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Л. Сизинцева ЖИЗНЬ И СУДЬБА 
КОСТРОМСКОГО МУЗЕЯ

В этом году ему исполняется сто лет, но для музея это не возраст. 
Иногда он кажется мне живым, тогда, когда я перелистываю страницы 
архивных дел и ощущаю его боль, бесприютность или сиротство, узнаю 
перепетии его многотрудной жизни.

Всё началось 15 июля 1885 года в городе Костроме, гордившейся 
своими трехсотлетними связями с домом Романовых; именно тогда была 
учреждена Костромская Губернская Ученая архивная комиссия. Для 
краткости, которая, правда не была свойственна прошлому столетию, 
мы будем называть её -КГУАК, или просто «комиссия».

Главной задачей своей её члены считали приведение « в известность 
и сохранность документы, которые находятся, но без того подлежат 
уничтожению в разных здешних архивах».1 А ещё - ’’образование при 
комиссии местных музеев предметов доисторических и в частности 
церковных древностей” . Всё вместе - архив, музей, библиотека,- 
должно было, по словам костромича, петербургского профессора, 
церковного археолога Н.В.Покровского, «послужить уяснению ис­
торического прошлого Костромской области»1 2 3.

Однако задуманное не просто было осуществить: комиссия не имела 
крыши над головой, а потому и первые экспонаты хранить было негде. 
И только через шесть лет один из основателей комиссии, И.В.Милови­
дов, смог записать в отчёте: «комиссия могла в конце прошлого 1891 
года положить начало и основание музея древностей»4. Эту дату мы и 
считаем временем его рождения.

Это стало возможным потому, что был избран новый председатель 
КГУАК Николай Селифонтов. И дело не только в том, что он был 
сенатором, видным государственным деятелем, хотя это было немало­
важно. Местный помещик, он был еще и страстным археографом, из 
года в год проводившим свои летние каникулы над ветхими рукописями 
старинных архивов.

По его ходатайству костромское дворянство и предоставило комис­
сии две комнаты в первом этаже дворянского собрания на парадной 
Павловской улице.

Веками собирались в костромских церквях и монастырях книги, 
кресты, иконы, облачения. До поры до времени на них смотрели прежде

1 Журнал заседаний Костромской губернской учёной архивной комиссии (далее - 
ЖЗ КГУАК) 6 июля 1895 года. - Кострома, 1895, с.10.

2 Там же, с.10.
3 Там же, с.12.
4 Миловидов И.В. Музей древностей при Костромской Губернской ученой комис­

сии //Костромская старина/ КГУАК.-Кострома,1894.-Вып.3.-Смесь,с.20.
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всего как на предметы, необходимые для служения Богу. Но они 
ветшали, оседали в ризницах, казались уже бесполезными.

Богатой или убогой была дворянская усадьба (последних на 
костромской земле было больше), - но на их стенах, обитых холстом 
или штофом висели фамильные портреты, а рядом с ними - лебяжье 
ружьё прадеда. В тяжёлых буфетах хранились подчас бокалы с им­
ператорским вензелем и массивный фарфор Ломоносова. Предметом 
гордости была небольшая пушка со шведским гербом - трофей 
петровских походов. В семейных архивах родословные древа ветвями 
сплетались друг с другом, создавая историю России, а та, в свою очередь, 
не мыслилась вне истории рода человеческого, а потому всякая рукопись 
начиналась с первых человеков, Адама и Евы.

В крестьянских семьях, традиционно для наших мест приверженных 
расколу, передавались из рода в род древние иконы и книги на 
пергаменте, вместе с традициями крюкового пения, литья и резьбы. В 
бабушкином сундуке непременно хранился кокошник времён её деви­
чества, а в углу стояла резная прялка.

« Уже довольно собрано древних книг, рукописей и других 
предметов, - писал И.В.Миловидов в 1894 году, - и в их числе не мало 
таких, которые бывшими их владельцами считались ни к чему не 
пригодными и были бы уничтожены; но ещё более, конечно, древних 
памятников находится в настоящее время в руках частные лиц, часто 
и не подозревающих, какие сокровища у них находятся».

Всё это необходимо было собрать, сохранить, как «наглядный и 
ценный материал для суждения об историческом прошлом нашего 
края».5 6 Начали по примеру столичных обществ - с опросных листов: « 
Ученая Архивная комиссия покорнейше просит... не отказать в достав­
лении сведений» - о курганах и городищах, где можно будет провести 
раскопки, о случайных находках каменных орудий, наскальных 
рисунков. «Не можете ли вы указать лиц, владеющих какими-либо 
древностями?...»7

Не сразу, но стали приходить ответы. Большей частию -”не имеет­
ся”, «не было находимо», «нет». Но всё же встречались и листы, 
заполненные конкретными сведениями: где, когда, что находили, у кого 
хранится, кто что коллекционирует.

Интересовали прежде всего древности. «Записка для обозрения 
русских древностей» (СПб., 1851)/хранившаяся в библиотеке КГУАК, 
обозначала их временную границу 1700 годом, считавшимся рубежом 
между традиционной Русью и европеизированной петровской Россией. 
Последняя поначалу не интересовала археологов, однако со временем 
временные рамки стали неощутимо расширятся. И вот уже в 1892 году

5 Государственный архив Костромской области (далее - ГАКО), ф.179, оп.2, д.47, 
л.8

6 Там же.
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музей КГуАК пополняется «старинными ружьями со времен Петра 
Великого»8 9 10 11, следом за ними поступают «три предмета, найденные на 
Бородинском поле: печатка, пуговица и картечина». То есть критерием 
ценности становится уже не только время бытования вещи, но и её 
причастность к важным для страны событиям.

Костюмы жительниц города Галича убрали в сундуки совсем неза­
долго до того, как они были переданы в музей комиссии. О.Моллер, 
принёсший их в дар, писал: «В настоящее время такие головные уборы 
составляют редкость и они служат скорее памятниками старины». 
Чтобы объяснить интерес к предметам традиционного быта, ещё не 
вышедшим из обихода, в столицах придумали определение: «живая 
старина» и назвали так журнал, посвящённый этнографии.

Но собирали и древности, не имеющие отношения к человеческой 
истории: окаменелости, кости доисторических животных.

Всё это из дворянских усадеб, из крестьянских сундуков, а то и 
просто из курганов и с распаханных полей - поступало в музей 
древностей. А поскольку традиции коллекционирования предметов на 
Костромской земле существовали уже издавна, то и поступали они в 
музей часто целыми собраниями. Особенно - монеты, рукописи, книги, 
изразцы (вклады А.Н.Куломзина, А.И.Спасского и других). 
Передавались ветхие вещи церковного обихода, а из губернского 
правления попали орудия телесных наказаний, «практиковавшиеся в 
прежние времена» - кнуты, плети, ремни, кандалы, клейма, « а также 
модель эшафота» .

Всё это стекалось в скромное помещение комиссии, оседало в 
музейных шкафах и витринах, заказанных на средства И.Н.Чалеева, 
владельца усадьбы в селе Туровском, где когда-то был найден «галиче- 
ский клад». На стенах музея висели старинные карты и гравюры, а 
также редкие ещё новинки - коллекция фотографических снимков с 
церковных древностей Костромской губернии, пожертвованных членом 
КГУАК, фотографом А.Ф.Шмидтом К

Создателем музея КГУАК и его первым хранителем был Иван 
Васильевич Миловидов. Выпускник Петербургского университета, он 
был удостоен золотой медали за диссертацию «Письма Петра Великого», 
а теперь преподавал историю и географию в костромском реальном 
училище. Его интерес к прошлому не был праздным, это было убежде­
ние профессионала в том, что пора покончить с компиляциями в 
краеведении, а для этого необходимо заново изыскать и исследовать 
целые группы исторических источников. Поэтому он составляет описа­

8 Там же, д.47, л.39.
9 Там же, д.42, л.9.
10 Там же, д.47, л.23а об, 38 и др.
11 ГАКО, ф.179. оп.2, д.47, л.64 об.
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ние рукописей Ипатьевского монастыря, ведёт археологические 
раскопки, собирает сведения об этнографии - и создаёт музей.

Именно в совместных раскопках с И.В.Миловидовым учился 
археологии скромный костромской чиновник, отец многодетной семьи, 
Иона Дмитриевич Преображенский. После смерти И.В.Миловилова в 
1898 году он принимает на себя заботы о музее. Один из членов 
КГУАК, В.А.Апушкин, назвал его «печальником костромской старины», 
он вспоминал о И.Д.Преображенском: «Бедняк сам, он обогащал 
родной ему музей... Он постоянно ездил по деревням, по брошенным 
«дворянским гнёздам», забирался в самые глухие углы деревни и 
вывозил оттуда исчезающие постепенно предметы и деревенского быта, 
и былой дворянской усадебной культуры” . В отличии от И.В.Мило­
видова, он продолжал традицию отечественного знаточества, не столько 
осмысляя предметы, сколько переживая их как следы прошлой жиз­
ни.«Определять художественную и научную ценность этих следов, 
делать из них выводы, строить теории он предоставлял другим, - писал 
В.А.Апушкин, - он знал свои силы и не брался за это. - «Моё дело 
найти старинную вещь и спасти её, а уж там пусть профессора изучают 
её...» Он делал большое, крупное дело, без которого профессорам было 
бы нечего делать».

Коллекция разрасталась, ей становились тесны две комнатки в доме 
костромского дворянства. По предложению Н.Н.Селифонтова для музея 
бесплатно выделяется участок земли, и начинается сбор средств для 
Романовского музея, который и был открыт в юбилейном для династии, 
призванной из Костромы за триста лет до этого, 1913 году. По проекту 
городского архитектора Н.И. Горлицына было построено здание «в стиле 
XVII века» рядом с дворянским собранием, - первое, и по иронии судьбы 
до сих пор единственное, специально предназначенное для музея.

Первым посетителем вновь открытой экспозиции стал последний 
российский император, а первую экскурсию вёл человек, устроивший 
этот музей, по его собственному признанию «единолично», - Иван 
Александрович Рязановский.1

Если И.В.Миловидов, пользуясь определением В.А.Апушкина, 
определял научную ценность «следов былой жизни», то для И.А.Ряза- 
новского на первом месте была ценность художественная. Знаток 
традиционного народного быта, выросший в раскольничьих 
варнавинских лесах, он столь же свободно владел европейской куль­
турой. Эстет, с которым советовались В.К.Лукомский и Б.М.Кустодиев, 
А.М.Ремизов и М.М.Пришвин, И.А.Рязановский был ещё и страстным 
коллекционером, знатоком истории вещей, с мнением которого счита- 12 13

12 В.Апушкин. Печальник Костромской старины //Труды Костромского научного 
общества по изучению местного края. - Кострома, 1919. - Вып.ХШ: Второй ис­
торический сборник.- С.10

13 О нём см.: В.Н.Бочков. Щедрость души //Влюблённостъ.-Ярославль,1969.
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лись столичные антиквары. О нем говорят, что он открыл для коллек­
ционеров новую группу предметов - пряничные доски, часть которых 
позднее он передал костромскому музею.

Такие люди встречались музею в первые десятилетия его жизни. И 
дело было поставлено образцово: составлены описи, желающие могли в 
определённое для того время увидеть коллекции, специалисты - пол­
учить необходимые сведения. Казалось, теперь так будет всегда... Но 
судьба решила иначе. Надвигалось время перемен.

Тем временем оказалось, что открытие Романовского музея было 
последним масштабным мероприятием Учёной архивной комиссии, 
которая уступила в соперничестве другой краеведческой организации - 
Костромскому научному обществу по изучению местного края /КНО/. 
Возникнув в 1912 году, оно скоро окрепло, обрело в губернии попу­
лярность. А поскольку кроме естественно-научного изучения края КНО 
ставило перед собой задачи изучения гуманитарной его истории, то 
КГУАК влилась в новое общество на правах секции, а с тем и здание 
её музея вместе с коллекциями перешло ему же.

У Костромского научного общества тоже было небольшое музейное 
собрание, за неимением помещения кочевавшее по частным квартирам 
и наёмным помещениям. Обретя здание бывшего Романовского музея, 
Музей местного края (так стал называться он после того) оказался в 
самом привилегированном положении среди остальных шести музеев, 
существовавших в городе на 1917 год, который и стал для большинства 
из них последним годом их существования.

Было время, и костромское губернское земство считало необходи­
мым помогать крестьянам, пропагандируя лучший опыт разведения 
пчёл, новые виды кустарных промыслов. А раз так - открывались 
земские музеи: пчеловодный, кустарный, лесной.

В 1918 году новая власть посчитала всё это бесполезной затеей, 
земство было ликвидировано, музеи остались без хозяина. Экспонаты 
передали Музею местного края, и до конца 1920-х годов там хранились 
щиты, где один за другим были показаны разные этапы обработки 
дерева, прута, а рядом стояли готовые корзины, расписные плошки, 
дуги, резные вальки... И до сих пор нет-нет да встретится в фондах 
музея дымник или пчелиный маточник пчеловодного музея. Ликви­
дировали главное, для чего предназначался музей: разумный и 
размеренный крестьянский труд.

В 1919 году закрывается старинный Ипатий, и становится бесхозным 
музей Церковно-исторического общества, где со всей губернии собирали 
самые ценные с точки зрения церковной археологии вещи. Это 
собрание, как и остальные, тоже привозят в здание Музея местного 
края.
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Гибли не только организации, гибли люди, библиотеки, частные 
коллекции. Умирали прежние представления о том, какой должна быть 
жизнь.

В оставленные гнёзда приезжали члены Костромского научного 
общества, желая спасти хотя бы малое, что говорило бы о тех 
представлениях, о той жизни, о тех людях. Вот, например, какой увидел 
В.Магницкий осенью 1918 года родовую усадьбу князей Вяземских 
Воскресенское: «Особый отпечаток порядочности и порядливости отме­
чает эту усадьбу, он заметен и в доме, и в библиотеке, и в домоводстве, 
и в переписке, и на коллекциях, и даже в ученических тетрадях детей 
Вяземских. Они и сельские хозяева, и музыканты, и охотники, и 
пчеловоды, и переплётчики, и слесаря, столяры, коллекционеры./.../ В 
доме хороший рояль, две скрипки. Наверху старый клавесин и 
орган./.../ Есть одна садовая статуя, несколько бюстов - 6 больших и 4 
малых, одна статуэтка. Внутренность дома говорит, что хозяева выеха­
ли только недавно, и может быть не совсем. Часы идут, отрывной 
календарь показывает 24 августа 1918 года, зеркала, столы и стулья 
стоят на своих местах и только некоторые комнаты получили новое, не 
свойственное им назначение. По стенам висят картины, в библиотеке 
много фотографий... В углах сохранились св.Иконы, библиотека 
сохранилась».

Конечно все сохранить было невозможно - жизнь покидала старые 
усадьбы, и лишь небольшое количество вещей и книг вывозили как 
свидетельства - «следы» этой жизни.

Какие-то вещи, книги, хозяева сами приносили на хранение в музей, 
не надеясь спасти всё это в неспокойные годы. Именно тогда в музей 
попали сундучки с имуществом братьев С.И. и П.И.Бирюковых, по­
следний из них, знаменитый яснополянский «Поша», первый биограф 
Л.Н.Толстого, был выслан из России за десять с лишним лет до того.

А кроме того поступает оружие из Военного отдела снабжения, 
живопись, скульптура и графика - из Государственного художествен­
ного фонда, который тоже был попыткой реализовать коммунальный 
идеал: собрать со всех - и разделить поровну.

Таким образом, буквально за три послереволюционных года скла­
дывается на ближайшее десятилетие внутренняя структура музея, его 
восемь отделов. Они определялись не далеко идущим замыслом, а 
поступавшими по стечению обстоятельств материалами. До­
исторический отдел составили археологические материалы, добытые 
раскопками КГУАК; исторический показывал предметы усадебного 
быта; этнографический - крестьянские традиционные вещи (ту самую 
«живую старину», собранную членами Архивной комиссии), а кус­
тарный вместил остатки земского музея кустарных промыслов. 14

14 Копия рукописи хранится в ГАКО, в фонде А.А.Григорова.

8



Ещё два погибших музея - церковно-исторический и естественно- 
исторический - составили соответствующие отделы, поступления совет­
ского времени отложились в военном и художественном отделах.

Если представить себе, сколько новых предметов поступило в музей 
в эти три года, станет ясно, что служившие в нём два сотрудника при 
всём желании не могли бы всё это разобрать, описать, системати­
зировать. Но если при этом ещё вспомнить, какими были годы военного 
коммунизма для учреждений культуры, то станет очевидным: в музее 
оставались только люди одержимые. К 1921 году их четверо, и в 
ближайшие десять лет состав останется неизменным: И.П.Пауль, 
Ф.А.Рязановский - историки, археологи, М.А.Вейденбаум - геолог, и 
заведующий музеем, с 1919 года - председатель Костромского научного 
общества, Василий Иванович Смирнов, по замыслу которого музей и 
развивался в 1920-е годы.

В костромском областном архиве хранится рукопись В.И.Смирнова, 
которую можно рассматривать как изложение его музейного кредо. 
Прежде всего он пишет о том, каким не должен быть музей, и в этом 
портрете узнаётся музей учёной архивной комиссии: «Если раньше 
среди широкой публики господствовал взгляд на музей как на кунстка­
меру в которой собраны и хранятся различные диковинки, 
драгоценности и необыкновенные вещи», то теперь, напротив, всё 
должно быть подчинено задачам развития науки, теперь «музей 
представляется как хранилище материалов, имеющих значение не 
только для популяризации науки, но и для науки, как системати­
зирующего знания вообще. Музей, посвященный любой отрасли знания, 
расположенный по рациональной системе, даст представление о 
современном состоянии знания в этой области, на представленном 
материале проверяются данные науки».

Позднее, на допросе в 1930 году, В.И.Смирнов напишет:”Моё 
отношение к науке самое возвышенное. Я твёрдо убежден в силе 
человеческого разума...” Этот пафос пронизывал всю экспозицию 
Музея местного края - какой она стала в годы заведования 
В.И.Смирнова. И этому же была подчинена собирательская работа, 
которую вели члены Костромского научного общества даже в эти 
трудные годы. Сотрудница этнологической станции, ученица и жена 
В.И.Смирнова, Л.С.Китицына вспоминала, как в экспедициях они 
питались толокном, которое разводили колодезной водой посреди исс­
ледуемой деревни, потому что средств на экспедицию у КНО не 
доставало.

Не хватало денег на приобретение экспонатов, но они фо­
тографировали вещи, зарисовывали их. Когда не было средств на 15 16

15 ГАКО, ф.550, оп.1, д.92.
16 Архив Управления КГБ СССР по Костромской области, дело 4323-е, л. 133 /далее 

- дело 4323-е/.
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экспедиции - они выходили на костромской базар, куда съезжались 
жители ближних и дальних деревень и исследовали орнаменты вышивок 
местного полушубка или клёпки хомута. Потому, что информация о 
вещи, сохранённая благодаря их рисункам и фотографиям, значила для 
науки не меньше, нежели сами вещи: главной целью было исследование, 
а не экспозиция.

Структура экспозиции целиком была подчинена системе, принятой 
в то время в науке. Тем же принципом руководствовались члены КНО 
и при сборе предметов. Музей, как и архив, и библиотека, по мысли 
В.И.Смирнова, был условием и результатом научной работы. Этот 
подход предъявлял особые требования и к вопросам музейного учёта. 
В.И.Смирнов писал: «Сохранить предмет от порчи, сохранить при том 
научную нематериальную ценность хранящихся в музее вещей - это 
одна из важнейших задач музейной техники, при том сложная, доступ­
ная часто лишь специалистам.

Как бы ни был приспособлен музей для наилучшего хранения 
предметов, последние научным документом могут быть лишь в том 
случае, если зафиксирована подлинность вещи. Без обозначения места 
нахождения, орудие каменного века теряет значение как музейный 
предмет”.17 18

Естественно, для этой работы требовались специалисты высокого 
класса - музейное дело поднималось до особой науки, при этом 
сотрудник должен был владеть одновременно и этой отраслью знаний, 
и ещё одной профильной дисциплиной, потому что структура музея в 
идеале должна была подчиниться системе научных отраслей - гумани­
тарного знания (отделы, посвященные первобытной истории, собственно 
«истории», этнографии, промыслам, церковной старине) и знания в его 
естественно-научных областях (кроме геологии, минералогии, палеон­
тологии, петрографии, агрономии, ботаники и зоологии предполагались 
отделы, посвященные живой природе - с аквариумами и 
террариумами) .

Однако, этим- планам не суждено было осуществиться, и прежде 
всего из-за общей обстановки дел в стране. Пережив холод и голод 
военного коммунизма, члены КНО вынуждены были в 1919 г. передать 
Музей местного края на городской бюджет, - это ведь была любитель­
ская организация, существовавшая на взносы и благотворительные 
пожертвования, которые были полностью исключены в этот период.

Поначалу юридическая передача государству прав на музей каза­
лась событием, которое не должно повлиять на связь музея с исследо­
вателями, - «В настоящее время личная, так сказать, уния, объединяет 
интересы Музея и интересы О-ва и нет оснований опасаться, что Музей, 
как государственное учреждение, превратится в бюрократический
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17 ГАКО,ф.550,ои.1,д.92.
18 Там же.



орган. Слишком заинтересован Музей в живых людях и О-во в Музее 
с его редкими и богатыми с научной точки зрения собраниями! 
Справедливо отнести в одинаковой степени за счет О-ва те поступле­
ния, которыми пополняется музей по своему адресу - ведь работают и 
тут и там одни и те же лица.»19 Так считал В.И.Смирнов в самые 
трудные годы, когда на зиму музей закрывался от недостатка топлива, 
а сотрудники станции Научного общества искали приют под крышей 
государственных организаций и там обрабатывали для музея 
результаты своих летних экспедиций.

Само Научное общество, по замыслу В.И.Смирнова, должно было 
стать уникальной профессионально-научной корпорацией, 
опирающейся на широкие массы корреспондентов, соединив 
профессионализм исследований с развитием научных потенций в каж­
дом из желающих. « В этом деле может принести пользу каждый»,- 
считал В.И.Смирнов.

Цель - исследование губернии во всех отношениях, и для этого 
создавались и этнологическая станция, изучавшая человека в его 
прошлом и настоящем, и геофизическая, биологическая и т.д., изучав­
шие природу. «Подобного рода станции должны постепенно создать 
аппарат Исследовательского института...»20 21

Музей был необходимым звеном в реализации этих замыслов. И 
самым удивительным было то, что эти планы начали осуществляться 
не благодаря а вопреки обстоятельствам.

За время военного коммунизма последовал нэп. И это было едва ли 
не более губительно для музея, чем предыдущая политика: 
«Правительство, - свидетельствовал В.И.Смирнов,- отказывается суб­
сидировать, учреждения, поддерживавшие раньше культурно- 
просветительные начинания, обнищали сами, новая буржуазия, как 
кто-то сказал, приобрела все дурные привычки старой и ни одного 
хорошего навыка»/ Тем не менее КНО и его Музей пережили и эти 
времена. Казалось, что именно теперь, в благополучных в ма­
териальном отношении условиях, дела пойдут на поправку: « впереди 
необъятное море работы. Можно только пожелать ему и тем, кто сменит 
усталые ряды первых работников, с верой в успех, при более бла­
гоприятных условиях и при помощи широких общественных сил 
продолжать начатую работу»22... Казалось, иначе и быть не может.

Однако очень скоро государство - собственник музея, заявило свои 
права на него. Оказалось, на обитель науки возможен и другой взгляд: 
«На ул.Луначарского расположился громадный склад самых

19 Отчёт о деятельности Костромского научного общества но изучению местного 
края за 1922 год. - Кострома. 1923. - С.25-32.

20 Там же.
21 Там же.
22 Там же.
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разнообразных вещец и очень ценных и совершенно пустяковых. /.../ 
Стоят вещи, опускается на них пыль, мимо проходят сотни и тысячи 
зрителей, а по выходе из музея - в голове мешанина, сумбур и отрывки 
ни с чем друг с другом не связанных впечатлений. Такой музей 
совершенно не организует сознание посетителя » .

Они знали, что «создаётся такое положение, что краеведческое дело 
никому не нужно - ни правительству /.../, ни народу - широким массам, 
которые не умеют ещё ценить важности научной работы» .Но вряд ли 
предполагали, что это непонимание будет столь агрессивно: « С первых 
дней моей работы в музее с ноября 1929 года мною был поставлен вопрос 
об увольнении из музея научных сотрудников Смирнова В.И., Пауля 
П.П. и Рязановского И.П.»23 24 25 - это из показаний нового директора музея, 
наборщика, из крестьян, который безбожно перевирая инициалы, «клас­
совым чутьём» почувствовал чуждость прежних сотрудников его ин­
тересам.

Их главным желанием было, чтобы, по их словам, «вся наша жизнь 
с её борьбой и строительством, с трудностями и достижениями, с 
пятилетним планом перестройки промышленности, сельского хозяйст­
ва, культуры и быта, - должна найти в музее яркое и полное 
отражение»26 Но главное - тот угол отражения, который могли 
предложить краеведы их совсем не устраивал. Им требовался в музее 
парадный портрет, а отнюдь не портрет, написанный красками 
«буржуазного объективизма», да ещё в сопоставлении с исторической 
ретроспективой. Отныне у народа не должно было быть прошлого, - 
ведь его ждало блестящее будущее.

И музей осиротел зимой 1929/30 года. Пришли новые сотрудники, 
у которых опять были другие задачи (’’Музей,как таковой,должен 
носить формы просветительного учреждения”27).

Однако скоро стало совершенно очевидным, что готовность старых 
сотрудников водить экскурсии и адаптировать экспозицию для непод­
готовленных посетителей отнюдь не устраивала новую власть. Дело 
было не в просветительстве, которое отнюдь в идеальном варианте не 
противоречило научным задачам, - дело было в политике. Даже 
отстранение В.И.Смирнова и его коллег от работы не утешало: только 
застенки НКВД и ссылка на север могла «излечить», по мнению новой 
администрации, «буржуазных» краеведов.

Теперь всё объясняется буржуазным: и то, что краеведение было до 
той поры любительским, и то, что оно было КРАЕ-ведением, то есть

23 В.Тугаринов.Нужен музей, а не ломбард /Северная правда. Кострома, 1929.- 
N«155 /далее - Тугаринов.../

24 Отчёт о деятельности Костромского научного общества по изучению местного 
края за 1922 год. - Кострома, 1923.

25 Дело 4323-с,л.44-45.
26 Тугаринов...
27 ГАКО, ф.548, оп.1, д.27, л.7.
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изучением малой родины, а это было не иначе как желание «воспитать 
массы в нужном для правящих классов направлении, внушить им 
«любовь к родине», «любовь к родной стране».28 29 30 Какая ирония стоит за 
закавычиванием этих понятий!

Но музей, осиротевший музей, который и помыслить без «живых 
людей» - членов КНО, спасших его в дни страшного разорения,- было 
невозможно, тем не менее жил. Рожденный любителями древностей, он 
без особых проблем послужил интересам научного краеведения, но с 
этой поры на десятилетия он должен был служить интересам политики, 
являя собой иллюстрацию к «Краткому курсу истории ВКПб». Для этого 
не требовались специалисты, для сотрудников гораздо более важным 
становились графы анкеты - «партийность», «социальное 
происхождение». Да и задачи ставились новые - в соответствии с 
очередными политическими кампаниями. Вот, к примеру, вопросы, 
проработанные на одном из ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ совещаний 
сотрудников музея в 1936 году: «Проработаны: шесть условий т.Стали­
на; Постановление ЦК ВКП/б/ о начальной и средней школе в связи 
с политехнизацией и увязкой работы музея со школой; письма Обкома 
о перевыборной кампании».2

Становится ненужным не только прежний тщательный учёт 
предметов, но и сами они: «лишние»иконы, картины, мебель - уничто­
жаются, раздаются, приспосабливаются для других целей. «Мы 
запрашивали вас о возможности использования на материал холста 6 
картин религиозного содержания»... Многочисленные портреты вож­
дей становятся главным условием открытия экспозиции, что, где, с 
какой подписью показывать-диктует Москва. Со стендов сияют счаст­
ливые лица передовиков и даже тучные каравасвские коровы, муляжи 
которых показываются в разделе «соцстроительства», не имеют права 
знать о своём происхождении от бурёнок элитного стада «классово 
чуждой» генеральши Усовой.

В годы войны экспозиции были свёрнуты, а после неё восстанавли­
вались в истопленных залах, стены которых были покрыты инеем. 
Структура экспозиций оставалась прежней, появлялись стенды, посвя­
щенные новым кампаниям; в начале шестидесятых, однако, разрешили 
кое-как разнообразить иллюстрации к учебнику истории, которой 
являлись экспозиции, дополняя местными особенностями.

Музей тем временем разделился на два: в прежнем здании остался 
музей изобразительных искусств, а краеведческие экспозиции выехали 
в здание бывшего Ипатьевского монастыря, из которого с трудом 
удалось выселить рабочие общежития. Там он живёт и по сей день. 
Что-то ждёт его дальше?

28 С.Толстов. Основы советского краеведения //ГАКО, ф.838, он.5, д.57.
29 ГАКО, ф.548, оп.2, д.11.
30 ГАКО, ф.838, оп.З-в, д.21, л.30.
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0. Заботкина К ВОПРОСУ
О ВОТЧИННОМ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИИ 
КОСТРОМСКОГО ИПАТЬЕВСКОГО 
МОНАСТЫРЯ (XVI - XVIII в.в.)

Костромской Ипатьевский монастырь был одним из крупнейших 
вотчинников в крае. Тема вотчинного землевладения Ипатьевского 
монастыря раскрывается в ряде работ , но многие проблемы остались 
за рамками исследований. В статье мы проследим пути формирования 
земельных владений, коснемся вопроса о вотчинных повинностях 
крестьян Ипатьевского монастыря,расскажем о секуляризации мона­
стырских земель. Статья построена на основе литературных источников 
и документов фонда Ипатьевского монастыря, хранящихся в Госу­
дарственном архиве Костромской области.

Рассмотрим вопрос о способах приобретения земель Ипатьевским 
монастырём. Для начала следует сказать об общем порядке 
приобретения земель монастырями. Начиная с ХУ века (с Ивана III), 
государство неоднократно предпринимало попытки ограничить рост 
монастырских имений. Правда, запреты монастырям приобретать земли 
без ведома государя (1535 г., 1581 г., 1649 г. и др.) постоянно 
нарушались. Правительство, подтверждая соборное постановление 
1581г., в то же время вносило в него коррективы. Так, в 1620г. был 
издан указ, в котором говорилось, что «в вотчинах, которые давались 
всяким людям служилым и приказным за царя Васильево Московское 
осадное сиденье, в тех они своих вотчинах и их дети и внучата и 
правнучата вольны и вольно им те вотчины продать и заложить и в 
приданое и в монастырь по душе дать»1 2 3 4. В 1622 г. появилось постанов­
ление, нарушавшее установленный сорокалетний срок для выкупа 
вотчины родственниками: если о выкупе вотчины, поступившей в 
монастырь, не было челобития до 1613 г., то она оставалась навсегда за 
монастырём, потому что «те вотчины застарели за монастыри многими 
леты»; если челобитие было подано, то дело рассматривалось государем, 
и только в случае перехода вотчины в монастырь позднее 1613 г. она 
подпадала под действие указа 1581г.

Пути приобретения земель Ипатьевским монастырём мы проследим 
по архивным материалам и литературным источникам.

1. И.А.Булыгин. Монастырские крестьяне России в первой половине ХУШ ве­
ка.М .,1977. П.Ф.Островский. Историко-статистическое описание Костромского 
первоклассного кафедрального Ипатьевского монастыря. Кострома, 1970. Описание 
Костромского Ипатьевского монастыря, в коем юный Михаил Федорович Романов 
умолен знаменитым посольством Московским на царство русское, составлено из 
подлинных монастырских бумаг 1832 г. М.,1832.

2. ГАКО, ф.712 «Ипатьевский монастырь».
3. Указная книга поместного приказа, изд.Сторожевым, N«29, с.48.
4. Там же, №6, с.ЗЗ.
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Значительная часть земельных владений монастыря - вклады. Так, 
царь Фёдор Иоанно^ч в 7094 (1586)г. пожаловал Ипатьевскому мона­
стырю с.Караба^ово , с.Никольский баран с деревнями 6, три жеребьи 

села Ва^орина , три жеребьи дер. Колотилово, дер.Святое озеро, дер. 
Офёрово , в 7100 (1592)г. - пустоши Тепру, Ивашкино и Казанку в 
Дереком стане , в 7103 (1595)г. - сёла Солониково 11 и Становщиково 

в Дмитровцове стане, дер.Глебцово с деревнями,13 деревни Окулово 
и Горбовщину в Сущеве стане. 4 Михаил Федорович в 7125 (1617)г. 
передал Ипатьевскому монастырю в вотчину пустошь Бурново в Боховс 
стане Московского уезда 15 и подтвердил прежние владения монастыря. 
Дмитрий Иванович Годунов дал в Ипатьевский монастырь с.Исаковское 
с деревнями , с.Крутец с деревнями 17 и дер. Берег большой с 
деревнями во Владимирском уезде18; Дмитрий Иванович и Борис 
Федорович Годуновы дали с.Прискоково с деревнями19.

Жена Данилы Тимофеевича Вельяминова Ефросинья дала в Ипать­
евский монастырь дер.Зайцсво. жена Ивана Ивановича Вельяминова 
Евдокия - дер.Никитинскую Семён Дмитриевич Пешков-Сабуров 
вложил 2в монастырь с.Яковлевское Большое с деревнями «и со все 
угодьи» . Князь Давид Палецкий завещал монастырю с.Михайловское 
с деревнями 1

5. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л. 1 об.; Описание Костромского Ипатьевского мона­
стыря... 1832, с.84; Материалы для истории сёл,церквей и владельцев Костромской губ. 
Отд.З,вып.5.М., 1912,с.с.48-49.

6. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л. 1 об.; Описание Костромского Ипатьевского мона­
стыря... с.86;Материалы...с.с.5-6.

7. Жеребьи - в древности участки земли.
8. ГАКО, ф.712 ,оп.1, д.1, л. 1 об.; Материалы... с.162.
9. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.1 об.; Описание Костромского Ипатьевского мона­

стыря... с.83.
10. ГАКО, ф.712, ои.1, д.1, л.2
11. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.2 об.; Материалы...с.с.29-30; Сторожев В.Н. К истории 

сельскохозяйственного быта костромских Ипатьевского и Богоявленского монастырей. 
Чтения ОИДР, 1894, кн.1, отд.1, с.21.

12. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.2 об.; Материалы...с.29.
13. Там же.
14. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.З.
15. Там же,л.4об.
16. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л. 15; Описание Костромского Ипатьевского мона­

стыря... с. 84.
17. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.16-а об.
18. Там же.
19. ГАКО, ф.712, ои.1, д.1, л .15; Описание Костромского Ипатьевского мона- 

стыря...с.84; Материалы...с.31.
20. ГАКО, ф.712, ои.1, д.1, л.15.
21. ГАКО, ф.712, ои.1, д.1 ,л.16; Описание Костромского Ипатьевского мона- 

стыря...с.85; Материалы...с.97.
22. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.16 об; С.Шумаков. Сотницы, грамоты и записи. Вып.2-й. 

Костромские сотницы 7068-7076г.г. М.,1903,с.5.
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Монастырь приобретал вотчины и на свои деньги: например, в 7153 
(1645) г. с.Семеновское с деревнями в Костромском уезде у окольничего 
Василия Ивановича Стрешнева и жены Алексея Никитича Годунова 
Ксении Ивановны 2

Ю.Готье пишет, что « в правление первого царя новой династии 
земли, как и ранее, ло 1581 г., беспрепятственно переходили во 
владение духовенства»24. Даже после Уложения 1649г. бывали случаи 
земельных вкладов в духовные учреждения и покупки ими недвижи­
мости. Практически до конца ХУП века не прекращается раздача 
монастырям дворцовых земель. Но если государь мог открыто нарушить 
закон, то для рядовых землевладельцев, отмечает Готье, легче было 
«найти средство обойти его». Одним из таких средств была мена земель 
между служилыми людьми и духовными учреждениями, которая осо­
бенно развилась во второй половине ХУП века. В большинстве случаев 
мены земель «слишком очевидная польза, извлекаемая монастырём от 
этой сделки, объясняется тем, что менявшее лицо было, вероятнее 
всего, должником обители» 2 .

Нам встретилось значительное количество меновых записей, причём 
мена носит явно неравноправный характер и по существу представляет 
собой слегка прикрытые вклады в монастырь. Приведём примеры.

«Две записи меновые на гербовой бумаге Ипацкого монастыря 
архимандрита Симеона да келаря Корнилия, да Петра Минина сына 
Шахова в промене Ипацкому монастырю от Петра Шахова двух 
жеребьёв пустоши Малечкина, а напротив того о вымене из дад 
монастырских пустоши Максимцова из одного поля получетверти 
пашни, а другая от него Петра Шахова, что ему тою выменною в 
пустоши Максимцове землёю не владеть за руками 1700 году июля 1 
дня» 2 .

«Две записи меновые Андреяна Кондратьева сына Аристова за его 
и за послуховыми руками, данные в монастырь в 7206 2 году одна о 
промене в монастырь полупустоши Мамешева, а другая, что ему 
Аристову выменною на тою полупустошь монастырскою землею в 
пустоши Юркине четвериком пашни в одном поле не владеть».

В качестве ещё одного способа обойти Уложение Ю.Готье называет 
случаи, когда землевладелец поступался землёй в пользу монастыря

23. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.13 об.
24. Ю.Готье. Замосковный край в ХУП веке. М.,1906 ,с.354.
25. Там же, с.363.
26. Четверть - мера площади, равнялась 0,5 десятины.
27. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.27 об.
28. 1698г.
29. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.27 об. Таковы же записи №158 /л.26 об./, №159 /л.27/, 

№163-164/л.28/, №166 /л.28об./, № 168-169/л.29/, №175-176 /л.ЗО об./, №178 /л.31/, 
№183 /л.32об./.
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как бы за крестьян, которых дал ему монастырь или которые бежали к 
нему из вотчин монастыря.

Ипатьевский монастырь также приобретал вотчины за долги, за 
держание беглых крестьян. Например, Иван Иванович Щстнсв в 
духовном завещании пишет о платеже за него долгов, о продаже его 
ногчин и об отдаче денег и земель в Ипатьевский монастырь 30 31 Другая 
духовная, стольника Ивана Щстнсва о поминовении души его и его 
сына, предписывает передать в монастырь четверть села Пазушина с 
деревнями и с пустошами из его ярославских вотчин за взятые им из 
монастырской казны 2.500 рублей. 32 33 34 Думный дворянин Степан Ловчи- 
ков выменял у Ипатьевского монастыря деревню Бабкино и пашню в 
пустоши Паломе в Судогоцком станс Владимирского уезда и уступил 
деревню и пустошь монастырю за держание у себя беглых ипатьсвских 
крестьян в 1696 и 1697 годах.3

Дело №263 содержит приговор монастырских начальников об уплате 
казённого долга за помещика Чепцева с тем, чтобы его вотчины были 
отданы монастырю.3

Практиковалась и отдача земли во владение на определенный срок. 
Так, в 1729 году «лейб-гвардии Преображенского полка отставной 
капрал Данила Мокеев сын Плешивцов отдал в Ипатской монастырь 
свои поместные земли в Симбирском уезде в селе Никольском, что на 
Сурских вершинах ... впредь на 15 лет... с таким предписанием, что по 
владении тою землей вышсписанных урочных лет впредь владеть им 
же властям»35.

Таким образом, как свидетельствуют документы, Ипатьевский мо­
настырь постоянно стремился увеличивать свои земельные владения.

Вотчины являлись основным источником монастырских доходов. 
Владельческие (вотчинные) повинности крестьян Ипатьевского мона­
стыря были многообразны. Применялись все формы ренты: денежная, 
барщина, хлебный оброк. Главным владельческим побором был «мона­
стырский оброк и за вотчины». В 1726г. было собрано оброчных денег 
и за вотчины 839 рублей 21алт.2д. 3

В конце ХУП века отдельные натуральные повинности были заме­
нены денежным оброком. Так, деньгами брали с крестьян « за дрова и 
за красный лес» - 419 руб. 25 алт. 3 д., «за холсты» - 73 р. 3 алт. 4 д.; 
«за санную и тележную рухлядь»37 - 41 р. 14 алт. 3 д. 38

30. Ю.Готье. Указ.соч., с.367.
31. ГАКО, ф.712, оп.1, д. 1 л.21 об.
32. Там же, л.л.25-25 об.
33. Там же, л.л.22 об.-23.
34. ГАКО, ф.712, 0П.2, д.263.
35. ГАКО, ф.712, оп.1, д.1, л.41.
36. ГАКО, ф.712, оп.2, д.44, л.З.
37. Рухлядь - движимое имущество.
38. ГАКО, ф.712, ои.2, д.44, л.З /Суммы указаны на 1726 г./
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Деньгами платили крестьяне «за столовые запасы». Например, в 
1726 году было получено:

за сметану - 65 р. 29 алт. 2 д. 
за масло коровье - 28 р. 25 алт. 6 д. 
за сыры - 12 р. 9 алт. 5 д. 
за яйца - 38 р. 2 д. 
за грузди солёные - 41 р. 5 д. 
за грибы мелкие - 5 р. 6 алт. 4 д. 
за грибы крупные - 72 р. 21 алт. 3 д. 
за ягоды - 12 р. 24 алт. 3 д.
Всего «за столовые запасы» получено 276 рублей.39 
Крестьяне платили и т.н. «выводные» деньги (”за выпуск в замуже­

ство”). В 1749 году плата эта составляла 1 рубль. 40
Деньги казначею монастыря сдавал приказчик /приказчики - мона­

стырские слуги, поселяемые на определённое время, обычно на год, в 
монастырские сёла для надзора за крестьянами и управления вотчи- 
ной/или,если в селе не было приказчика, староста или выборный села. 
«Прикащичьи доходы» тоже входили в число вотчинных повинностей 
крестьян Ипатьевского монастыря. Если в каких-либо сёлах 
приказчиков не было, их доход собирали посельские старцы-монахи. В 
«прикап^ичий доход» входила плата «за скотиной корм», въезжие и 
вытные 4 , дымные42 и т.д. 3 Обширные земельные владения, а также 
целый ряд прав и привилегий,которыми пользовался Ипатьевский 
монастырь, позволили ему стать одним из богатейших монастырей 
России.

Правительство неоднократно использовало богатства монастырей 
для нужд государства, стремясь т.о. ограничить рост доходов духовен­
ства, установить контроль над доходами. Более твёрдую и последова­
тельную политику в отношении церкви вообще и монастырей в 
частности проводил Пётр 1. В начале ХУШ века (1701-17Юг.г.) была 
осуществлена секуляризация церковных владений. Она проводилась по 
следующим основным направлениям:

1) взятие государством в свои руки управления церковными имени­
ями;

2) переход в ведение государства функций сбора и распоряжения 
всеми доходами духовенства;

3) изъятие правительством у церкви части населённых и ненаселен­
ных земель и их пожалование, продажа и сдача на оброк светским 
владельцам; переход из церковного в казённое владение мельниц, 
рыбных ловель и других оброчных угодий и промыслов;

39. Там же, л.4 об.
40. ГАКО, ф.712, ом.2, д.355, л.л.2 об, 3 об.
41. Выть - податно-платёжная единица, величина её менялась.
42. Дым - окладная единица с отдельного домохозяйства.
43. ГАКО, ф.712, он.2, д.44, л.4 об.
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4) образование т.н. заопределённых вотчин и превращение их в 
икударственные имения. Все церковные владельцы, т.е.монастыри и 
архиерейские дома,были разделены на определённых и не­
определённых. К первым относились те, которым правительство 
определило (отсюда и термин «определённые») точное содержание 
деньгами и хлебом, ко вторым - все остальные. Вотчины определённых 
владельцев делились на две части: определённые, доходы с которых шли 
на содержание владельца, и заопределённые (оставшиеся за 
определением), доходы с которых поступали государству. Не­
определённые владельцы продолжали пользоваться всеми доходами со 
своих вотчин. Закон об отъятии у духовенства права владеть землями 
и крестьянами издан не был, т.е. юридические права на владение оно 
сохранило, но фактически, потеряв возможность управлять вотчинами 
и распоряжаться доходами с них,церковь лишилась собственности - 
земли и крестьяне перешли в собственность государства.

Ипатьевскому монастырю, по переписи 1678 года, принадлежало 
3.684 крестьянских двора. Общий доход монастыря составлял 1.677 р. 
88 1 /4 к.; количество оброчного хлеба - 805 1/2 четв.; десятинная пашня

1.265 1/4 дес.. При определении монастыря (1701-1705 г.г.) на 
содержание ему оставлено 485 р. 88 1/4 к., 543 1/2 четв. хлеба и 167 
1/2 дес. пашни. Остальные доходы поступили в казну: денег-1.192 р., 
262 четв. хлеба, 1.097 3/4 дес. пашни. Заопределённые вотчины Ипать­
евского монастыря были в Московском уезде (1/2 дер.Коняево, 1/2 
дср.Афонасово), Костромском (сц.Святое с селами и деревнями), Вла­
димирском (с.Крутец с деревнями), Ярославском (с.Двупазушино, 
д.Турчаниново с деревнями), Симбирском (с.Никольское Сурские 
вершины); был также ряд вотчин, уезд которых не указан.

Несмотря на то, что в 1720 г. управление заопределёнными вотчи­
нами было возвращено монастырям, доходы с них по-прежнему шли в 
казну вплоть до 1764 года.

Полная секуляризация церковных владений была проведена при 
Екатерине II в 1764 году. Ипатьевский монастырь44 45 лишился своих 
вотчин, началась новая страница в его истории.

44. И.А.Булыгин. Указ, соч., с. 132.
45. С 1744 г., со времени учреждения Костромской епархии, Ипатьевский мона­

стырь назначен местом жительства архиерея и фактически до 1835 г. существовал как 
архиерейский дом и кафедральный собор.
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К. Булдаков 
С. Уткин

ПОДВИГ ИВАНА СУСАНИНА. 
ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ. 
ИСТОРИОГРАФИЯ.

Подвиг Ивана Сусанина был совершен в тяжелый, трагический 
период истории России. Это было время, известное под названием 
«смутного», время экономического и политического кризиса, время 
гражданской войны и польско-шведской интервенции. После 
кратковременного правления Самозванца и царствования Василия 
Шуйского (1606-1610) враг захватил столицу России - Москву. Над 
страной нависла угроза потери национальной независимости.

Главной задачей, вставшей перед народами нашей страны, стала 
задача восстановления государственного единства. В тех исторических 
условиях оно могло быть осуществлено только в форме сословно­
представительной монархии. Объективно за реализацию этой задачи и 
отдал свою жизнь наш земляк, простой крестьянин, патриот земли 
русской.

Как неповторимы сами исторические условия, в которых действовал 
Сусанин, так же неповторим, уникален и его подвиг.

Особое значение в определении сущности подвига Ивана Сусанина, 
его места в борьбе за восстановление российского государства и критике 
различных направлений в дворянской, буржуазной и советской ис­
ториографии принадлежит источникам и прежде всего письменным.

Основными письменными источниками, на основании анализа ко­
торых мы изучаем подвиг Ивана Сусанина, являются:

1. Жалованная грамота царя Михаила Федоровича 1619 года, данная 
зятю Сусанина, Богдану Собинину.1

2. Утвержденная грамота об и и на царство Михаила Фе­
доровича, датированная маем 1613 года.

3. Жалованная грамота царя Михаила Федоровича от 8 февраля 7122 
(1614) года настоятелю Железно-Боровского монастыря (считается пока 
утраченной)3

Эти источники, подлинность которых не вызывает сомнений, позво­
ляют с полной определённостью дать ответ на три главных вопроса, 
связанных с описанием подвига Ивана Сусанина:

1. Собрание государственных грамот и договоров,хранящихся в государственной 
коллегии иностранных дел./далсе СГГД/. Часть Ш.М., 1822, №.50, С,214-215.

2. СГГД, часть!. М.1813, №203.
3. Самарянов В.А. Памяти Ивана Сусанина за царя, спасителя веры и царства,живот 

свой положившего в 7121 /1613/ году. Историческое исследование преимущественно 
по неизданным источникам. Рязань, 1884. Приложение №1, с.71-74 /в настоящее время 
фотокопия с подлинника данной грамоты находится в экспозиции Костромского 
государственного историко-архитектурного музея - заповедника, в отделе досоветской 
истории/.
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Гибель Ивана Сусанина. Русский народный лубок. 1854 год.
1. Был ли Сусанин реальной исторической личностью и в чём состоял 

его подвиг?
2. Где находился в момент совершения подвига Иваном Сусаниным 

только что избранный царь?
3. Действовал ли в это время в пределах вотчины Романовых в 

Костромском уезде польско-литовский отряд?
Ответы на поставленные вопросы даст внимательное изучение Жа­

лованной грамоты 1619 года. Она была составлена 30 ноября 1619 года, 
то есть 6 лет спустя после гибели Ивана Сусанина. Перед этим царь 
совершил поездку по Костромскому краю в октябре 1619 года, побывал 
н своей вотчине. Едва ли можно считать случайным тот факт, что 
грамота была написана сразу по возвращении царя в Москву. Вероятно, 
во время пребывания Михаила Федоровича в Домнине, ему были 
сообщены (зятем, дочерью Сусанина, жителями Домнина) те обстоя­
тельства истории с подвигом, которые и получили в грамоте соответ­
ствующее краткое оформление. В ней говорилось о пожаловании 
Богдана Собинина, зятя Сусанина, землей, с освобождением от всех 
налогов,сборов и повинностей. Четко определялось за что давалось
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пожалование: «За службу к нам и за терпение тестя его Ивана Сусанина. 
Как мы, великий государь, царь и Великий князь, Михаил Федорович 
всея России в прошлом 1613 году были на Костроме, и в те поры 
приходили в Костромской уезд польские и литовские люди и тестя его 
... изымали и его пытали великими, немерными пытками,а пытали у 
него: где в те поры Мы ...были, и он Иван, ведая про нас, Великого 
государя... где мы в те поры были, не сказал, и польские и литовские 
люди замучили его до смерти».4 5 6

Пожалование зятю и дочери Сусанина освобожденных от всяких 
налогов земли там, где они жили и где их все знали, всего только через 
шесть лет после события, память о котором ешё не стерлась, безусловно! 
свидетельствует, что дарение давалось реальным лицам за услуги их 
тестя и отца, человека тоже вполне реального. В практике пожалований 
XVII века не было случаев, чтобы прямым наследникам 
предоставлялись существенные льготы за мифические заслуги отца. 
Подобные дарения обычно давались дворянам, а дарение «случайно- 
му»чсловеку, занимавшему низшие ступени социальной иерархии об­
щества, было исключением.

Внимательный анализ слов грамоты «... по нашему царскому мило­
сердию, и по совету и прошению матери нашей Государыни старицы 
иноки Марфы Иоанновны...» , подтверждает то, что вопрос о пожало­
вании потомков Сусанина решался нс в спешном порядке. Данное 
выражение, пусть даже косвенно, но определённо говорит о том, чта 
вопрос о награждении крестьян обстоятельно выяснялся в царской 
семье.

На реальность существования личности Сусанина указывает и тот 
факт, что земельные и другие пожалования, закреплённые за семьёй 
патриота после 1619 года тем же самым царём, подтверждались дважды 
в 1633 и в 1644 7 8 годах. Очевидно, царская чета, располагавшая более 
точными сведениями, подробности которых до сих пор нс известны 
историкам, имела полное представление об обстоятельствах гибели 
Ивана Сусанина, иначе стоило бы награждать простых крестьян за 
чьи-то сомнительные заслуги.

Утвержденная грамота об избрании на царство Михаила Федоровича 
Романова, датированная маем 1613 года, представляет собой историко- 
политический трактат, прославляющий самодержавие, как строй, освя­
щенный православной Церковью. В ней сообщается, что после того, 
как Дмитрий Пожарский и Кузьма Минин «град Москву... от польских 
и литовских людей... очистили. Сей же Михайло Федорович и с матерью

4. СГГД. Часть Ш. с.214-215.
5. Там же.
6. Там же, с.334-335.
7. Самарянов В.А. Указ.соч. Приложение N«1 с.101-103.
8. Черепнин Л.В. Земские соборы Русского государства XVI-XVIIbb. М.,1978, 

с. 190-191.
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своей... освобождение от злаго томительства приемлет, и яко птишь от 
тснята отрсшаетца, и во своя вотчины,в Костромской уезд,скоро по 
04 вобождении возвращаетца». В грамоте сообщается также, что по 
и |брании же царем он «в то время бысть в Костромском уезде, у себя 
и вотчине».9 10 11

Положение о том, что вновь избранный царь Михаил Федорович в 
момент совершения подвига Сусаниным, находился не в городе 
Костроме, а в своей вотчине Костромского уезда в селе Домнине 
подтверждается рядом летописных источников: «Новым летописцем»11, 
•Летописью о многих мятежах»12, «Мазуринским летописцем»13, а 
также данными рукописной «Книги об избрании на царство Михаила 
Федоровича ..»14, составленной в начале 70—х годов ХУП века писцами 
11осольского Приказа по распоряжению царя Алексея Михайловича, 
сына основателя новой царской династии.

Необходимо отметить, что пребывание Михаила Романова в своей 
Костромской вотчине в начале 1613 года было зафиксировано таким 
авторитетным государственным ведомством, функционировавшим в

9. СГГД, Часть 1... с.611.
10. Там же, с.615.
11. ПСРЛ Т.ХУ1. СПб,1910, с. 129.
12. Летопись о многих мятежах... СПб, 1771. с.302.
13. ПСРЛ т.34, М.,1968, с. 157.
14. СГГД. Часть Ш, с.4.
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начале ХУП века, как Дворцовый Разряд.В некоторых сохранившихся 
до нашего времени книгах и записях, выполненных разрядными дьяка­
ми, встречаются краткие, но ясные сведения о том, что до отъезда 
Михаила Федоровича и Марфы Ивановны в марте 1613 года в монастырь 
святого Ипатия венценосный избранник проживал в своей дворцовой 
вотчине, то есть в селе Домнине/

Большинство источников как официального, так и летописного 
происхождения отмечает, что Михаил Федорович в то время находился 
лишь в одной своей Костромской вотчине. Но историком С.А.Бело­
куровым в начале века была опубликована «Разрядная запись» за 
7121 /1613 / год, текст которой повествует о том, что молодой царь якобы 
проживал в то время в нескольких своих вотчинах, расположенных в 
Костромском уезде. «В тыя дни бысть он государь в Костромском уезде 
в вотчинах своих с матерью своею с великою государынею старицею 
инокой Марфою Ивановною»1”. На наш взгляд, смысл 
рассматриваемого абзаца разрядной записи можно объяснить следую­
щим образом. Автор источника, со свойственной ему психологией 
средневекового человека, в данные слова вкладывает понятие о могу­
ществе рода Романовых, отпрыск которых только-что заступил на 
престол. Он пытается показать это могущество через размеры земель­
ных владений названных бояр, используя как пример только 
костромскую территорию. Обозначив поместья нового царя во множе­
ственном числе составитель документа под местом жительства молодого 
боярина очевидно подразумевал только одну из нескольких его вотчин, 
находившихся тогда в Костромском уезде. Отсутствие в источнике 
конкретизации месторасположения поместий Романовых, отсутствие и к 
названий - всё это указывает на то, что московский дьяк не знал 
подробностей периода пребывания Михаила Федоровича в своей 
родовой вотчине в 1613 году. Но дьяку точно было известно, что 
венценосный избранник в это время жил в своей дворцовой вотчине. 
Изучаемый документ интересен ещё тем,что он подтверждает со­
держание ряда источников начала XVII века, повествующих о том, что 
Михаил Федорович проживал в дворцовой вотчине не один, а с матерью 
своею Марфою Ивановною.17

Однако, как нам представляется, не следует принижать значения 
рассмотренной выше разрядной записи. Не исключено, что мать и сын 
Романовы жительствовали в конце 1612 - начале 1613 годах не в одном 
только дворцовом селе Домнине, но посещали они и свои владения, 
расположенные на обширной территории к северо-востоку от 
г.Костромы. Об этом говорили в начале века местные историки-

15. Дворцовые разряды ... Т.1. СПБ,1850. стб17; Разрядные книги 1598-1638. 
М.,1974, с. 186-187.

16. Бедокуров С.А. Разрядные записи за смутное время /7113-7121/гг. М.,1907
с. 64.

17. Там же.
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краеведы, об этом свидетельствует и ряд других ранних письменных 
источников.

Другой источник - «Жалованная грамота царя Михаила Федоровича 
настоятелю Железно-Боровского монастыря», выданная 8 февраля 1614 
тда в замен грамоты царей Ивана IV, Федора Ивановича и царя Бориса, 
сообщает о том, что в 1613 году на Железно-Боровский монастырь, 
расположенный в Галичском уезде, по соседству с Доминскими владе­
ниями Романовых, было совершено нападение польско-литовского 
отряда. И ту,’’жалованную грамоту” взяли литовские люди, как 
приходили в Галицкий уезд войною в прошлом 121 (1613) году.

В дореволюционной и советской историографии утвердилась точка 
зрения, что в 1613 году в Костромском уезде бродили небольшие шайки 
поляков и «воровских людей», что якобы с действиями одного из таких 
отрядов связан подвиг Ивана Сусанина.

Такая трактовка событий существенно принижала значимость по­
двига костромского крестьянина, превращала боеспособный отряд ино­
земцев в некую шайку жалких разбойников. Это и позволило 
некоторым исследователям утверждать, что Михаил Федорович не 
нуждался в своей защите Сусаниным, так как от такого отряда прямой 
угрозы жизни царя не было.

Однако наше знакомство со многими летописными и актовыми 
материалами позволяет утверждать, что в 1613 году в Костромском 
уезде действовали крупные отряды польско-литовских людей и русских 
«воров», боеспособность которых могла представлять непосредственную 
угрозу жизни Михаила Федоровича.

Так, о действиях польско-литовских интервентов и черкас на 
территории Костромского края в 1613 году сообщают и другие письмен­
ные источники. В январе 1614 года царь Михаил закрепил жалованной 
грамотой прежние привилегии обитателей Спасо-Преображенского мо­
настыря, что на реке Воче в Солигаличском уезде, записанные ранее в 
грамоте царя Василия Шуйского. Игумен монастыря Варлам с братьею 
просили Михаила Федоровича пожаловать их новой грамотой взамен 
прежней, царя Василия, уничтоженной в приход «польских и литовских 
людей и черкас» в 1613 году под город Солигалич. В структурном 
построении жалованная грамота Спасо-Прсображенскому монастырю 
напоминает текст грамоты Железно-Боровской обители от 8 февраля. 
Но январский документ значительно подробнее сообщает о бесчинствах 
иноземного отряда, действовавшего в то время в Костромском крае. 
Грамота сообщает о том, что «...в прошлом де во 121-м году приходили 
к Соли Галицкой польские и литовские люди и черкасы и Соль 
Галицкую город сожгли и посадцких людей посекли; а та де их 
монастырская грамота, и книги, и монастырская рухледь казенная 
отвезена была к Соли Галицкой, к посадцкому человеку, к Воину

18. Самарянов В.А. Указ.соч. с.71.
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Говорову; и того де Воина Говорова з женою и з детми ссекли и двор 
ево сожгли, а та их грамота, и книги, и рухледь изгибла тутожь...»19 20 21

Важно отметить, что Спасо-Преображенский монастырь размещался 
на территории Солигаличского уезда, тесно граничившего с Галичскими 
владениями, на землях которых размещалась одна из вотчин бояр 
Романовых, небезызвестное село Домнино. Не исключено, что отряд 
польско-литовских воинов, творивших грабежи над мирными жителями 
г.Солигалича, мог оказаться тем самым вооруженным отрядом, который 
действовал в 1613 году в окрестностях Ж слезно-Боровского монастыря 
и дворцового села Домнина.

Видимо, о злодеяниях тех же самых «польских и литовских людей 
и черкас», вторгшихся в Солигаличские земли в 1613 году, повествует 
ещё не изученный основательно историками такой источник, как 
«Летопись Солигаличского Воскресенского монастыря». В ней го­
ворится, что «7121-го ... году у Соли Галицкой на посаде Литовские 
люди вреда много сотворил и, град пожгли, а людей многих порубили и 
полонили»/

Вероятно в февральские дни 1613 года в Галичский уезд проник 
вооруженный отряд поляков и литовцев, который представлял для 
проживающих в это время в с.Домнине Романовых, серьёзную угрозу. 
Удаляясь в глубь уезда, в сторону их родового имения, иноземцы 
жестоко расправлялись с жителями встречных селений, грабили их 
имущество, сжигали жилые и хозяйственные постройки. Сведения об 
этом походе иноземцев зафиксированны в грамоте руководителей «Со­
вета всей земли» Д.М.Пожарского и Д.Т.Трубецкого, которую они 
адресовали представителям местной власти г.Галича Осипу 
Прончишеву и Михаилу Внукову. Составлена она была 22 февраля 1613 
г., а возникновение её связано с челобитной архимандрита Московского 
Симонова монастыря П авла”с братьею ” , которые искали 
покровительства у новых высоких властей. В лютую годину лихолетья 
на долю монастырской братии выпала тяжелая ноша хозяйственного 
разорения. В начале 1613 года их далёкие галичские владения дважды 
подвергались опустошительному разорению. Сначала монастырские 
вотчины села Борисовское, Вятлово , Демьяново «с деревнями» были 
обобраны казачьим атаманом Богданом Поповым, затем в те же сёла 
заявились поляки. «И после де того казачья кормового правежю, - 
говорится в грамоте, - приходили к Соли Галицкой Литовские люди и 
посады пожгли, и их де монастырские варницы с солью и онбары

19. Костромская старина. Сборник, издаваемый КГУАК. Вып.У, Кострома, 1901.
с. 18.

20. Там же, с.494.
21. При составлении грамоты канцеляристы допустили описку. Вместо настоящего 

названия «село Вятлово», ими записано «Дятлово».
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сгорели, и вотчины де их пожгли и крестьян высекли». Челобитчики 
просили Пожарского освободить эти села от кормового правежу и других 
податей. «Совет» проникся сочувствием к чернецам и удовлетворил их 
просьбу. О.Прончищеву и М.Внукову предписывалось: «...казачьих 
кормов и никаких податей имати не велено, и впредь иным 
кормовщиком с Симоновских вотчин кормов имати не велеть.......

Датировка грамоты 22 февраля не противоречит времени выдвиже­
ния и избрания царем Михаила Федоровича Романова, т.к. его канди­
датура была принята Земским собором ещё 7 февраля, а окончательное 
избрание было отложено на две недели.

О последствиях этого разорительного нашествия Литвы сообщает 
нам такой уникальный источник ХУП века, как Чухломская дозорная 
книга. Она была составлена в 7123 (1615) году, по указу царя Михаила 
Федоровича, а дозирали уезд дьяк Дей Федорович Чередов, да подъячий 
Богдан Кондратьев. Вниманию дозорщиков предстала не только вы­
горевшая Чухломская земля, но и запустевшие сёла приграничного с 
Чухломой Галицкого уезда. Примечательно, что в записях Д.Чередова 
и Б.Кондратьева зафиксирован факт разорения вотчин Симонова мона­
стыря, о которых говорилось в уже известной нам грамоте Д.Пожарского 
и Д.Трубецкого (февраль 1613 года), по состоянию их на 1615 год. 
Нельзя не содрогаться от этих известий, слишком большую беду 
принесли с собой на Костромскую землю вооруженные иноземцы. «В 
Галицком уезде, - записывали дозорщики, - в Воскресенской волости... 
Симанова монастыря отчина сельцо Демьяново, а в нем... двор пуст 
Окинки Васильева, двор пуст Богдашки Тимофеева, двор пуст Ивашка 
Клементьева, двор п^ст Михалка Яковлева - побиты во 121 году, от 
литовских людей...»' 24 К тому же сельцу примыкала деревня Богданово 
и которой стояло 12 пустых дворов, от того, что её жители были »побиты 
от литовских людей в 121 году...” Пострадали от поляков и другие 
монастырские вотчины сельцо Борисовское, да сельцо Вятлово с 
деревнями. Дозорщиками зарегистрирован случай, когда от рук лито­
вцев погибли жители целой деревни, и очевидно все без исключения. 
Одна из записей сообщает, что в Усольской осаде «Пустошь, что была 
деревня Андрейково... а людей той деревни побили литовские люди во 
121 году».

« Дозорная книга по Чухломе ...» - самостоятельный, нсзависиммый 
письменный источник по истории края начала XVII века. Её показания 
не только подтверждают и дополняют свидетельства челобитчиков

22. Акты исторические,собранныс и изданные Археографической комиссией. 
Т.П.СПб,1841 номер 343, с.407-408.

23. Черепнин Л.В. Указ.соч., с. 194.
24. Материалы для истории города Чухломы и рода костромичей Июдиных 

/1613-1895/. /Собрал и издал Г.В.Юдин, Т.1. Красноярск, 1902. с.81-82.
25. Там же, с.82.
26. Там же, с.85.
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Московского Симонова монастыря, но и уточняют маршрут движения 
иноземцев, оказавшихся в глухих районах древней Костромской земли.

На основании изучения этих источников можно сделать вывод о том, 
что Иван Сусанин пожертвовал своею жизнью спасая только чта 
избранного Земским собором царя, находившегося в своей вотчине, в 
селе Домнино, от польско-литовского отряда, который действовал тогда 
в районе владений Романовых.

Значение этого вывода состоит в том, что он опровергает по всем 
пунктам высказывания некоторых историков, сомневавшихся в 
реальности Сусанина и его подвига, утверждавших, что Михаил Фе­
дорович находился в это время не в Домнино, а в городе Костроме* 
и,следовательно,нс нуждался в спасении;и наконец,доказывавших, что 
в районе вотчины Романовых действовал не польский отряд, а 
разбойничья шайка казаков.27 28

Подтверждение своих взглядов эти историки видели в том, что 
летописи и исторические повести XVII века такие, как «Новый летопи­
сец», «Летопись о многих мятежах» и другие рассказывают о польской 
интервенции, избрании Земским собором Михаила Федоровича и ничего 
не говорят о Сусанине.

Но дело в том, что в этот период утверждения самодержавного 
политического строя в виде сословной монархии, а затем и абсолютизма, 
царизм, занимавший прочные позиции не нуждался (что проявилось 
значительно позднее) в использовании Ивана Сусанина и его подвига 
для идеологического укрепления своих позиций. Следует к тому же 
отмстить, что исторические повести, отражая официальную дворянскую 
точку зрения на события интервенции, касались, главным образом, 
оценок наиболее крупных событий и известных политических деятелей 
- Григория Отрепьева, Дмитрия Пожарского, Кузьмы Минина и неко­
торых других. Простому крестьянину в этих работах не нашлось места. 
Таков общий подход к изучению поставленной проблемы.

Историки различных направлений, своеобразно трактуя источники, 
давали различные оценки подвига Ивана Сусанина.

Дворянские историки рассматривали подвиг Ивана Сусанина, как 
жертву, принесенную во имя спасения царя и самодержавного строя. 
Подвиг крестьянина характеризовался ими в отрыве от оценки общих 
условий положения русского государства в годы польско-шведской 
интервенции и тех задач, которые стояли перед страной.

Наиболее видными представителями дворянского направления в 
XVIII - первой четверти XIX в.в. были такие известные историки 
России,как В.Н.Татищев, М.М.Щербатов, Н.М.Карамзин. Они выдви­
нули положение о решающей роли и незыблемости самодержавного

27. Костомаров Н.И. Исторические монографии и исследования. Т.1, СПб,1863, 
с,477-504; Петрищев А.Б.. Триста лет 1606-1906. СПб,1906. с. 15-16; Валишевский К. 
Смутное время. М., СП “ИКПА , 1989. с.400-402.

28. Булдаков К.А. Необоснованное заявление. //Северная правда 1975, 8 апреля.
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строя в России. По сути дела сводили всю историю страны к истории 
самодержавия. К сожалению, эти выдающиеся историки ничего не 
говорят об Иване Сусанине, так как свои многотомные исследования 
сумели довести только до самого начала XVII века.2 Позднее менее 
<«именитые» историки дворянского направления в общих обзорах по 
истории России и некоторых трудах по истории Костромского края 
обратились к описанию и оценке подвига крестьянина -костромича. 
Первыми в исторической литературе коснулись этого вопроса в конце 
XVIII века историки-краеведы: Николай Степанович Сумароков 29 30 и 
Иван Кузьмич Васьков.31 32 33

Так, в 1783 году Н.С.Сумароковым была завершена и подготовлена 
к печати рукопись книги «История о первоначалии и происшествиях 
г.Костромы до учреждения наместничества», в которой он описал подвиг 
Ивана Сусанина. В описании подвига крестьянина, Н.С.Сумароков 
сообщает сведения, на наш взгляд, фольклорного происхождения, ко­
торые не встречаются в официальных государственных источниках. 
Костромскому историку Сусанин видится мужичком с изворотливым, 
проворным характером, который смог провести (одурачить) целый 
отряд иноземцев. «К тому ещё, - говорит Н.С.Сумароков, - употребил 
и хитрость, сказывая полякам, что он видел его (Михаила Романова) в 
таком месте, где оной никогда не бывал, а между тем, когда укрылся в 
безопасное место Михайло Федорович, то полякам объявил, что где 
находится нс знает». Разделяя позицию дворянских историков Н.С.Су­
мароков писал, что «оный Сусанин мучительно предан смерти... за 
таковое усердие ко Отечеству и к своему государю».

В работе И.К.Васькова «Собрание исторических известий, относя­
щихся до Костромы» подвиг костромского крестьянина рассматривается 
в том же духе традиций дворянских историков. И.К.Васьков указывает, 
что польско-литовский отряд вошел в пределы Костромского уезда, где 
находился избранный царь Михаил Федорович, захватил крестьянина 
Ивана Сусанина. Поляки потребовали, чтобы Сусанин вывел их туда, 
где находился царь. «Зная о местопребывании искомого врагами, Суса­
нин скрыл, - пишет И.К.Васьков, - испытываемую ими тайну, и принёс 
жизнь в жертву для целости особы ко утверждению государства 
сохраняемой» 3

29. Татищев В.Н. История Российская с самых древнейших времен. TI-7. М., 
Л., 1962-1968; Щербатов М.М. История Российская от древних времен. Т.1-7, СПб, 1901- 
1904; Карамзин Н.М. История государства Российского. Т.1-12, СПб, 1843.

30. СумароковН.С.История о первоначалии и происшествиях города Костромы до 
учреждения наместничества /1783/, //ЦГАДА, ф.196, Мазуринское собрание, д.1639.

31. Васьков И.К. Собрание исторических известий относящихся до Костромы. 
М.,1792.

32. Сумароков Н.С. Указ.соч. Л.,47об.
33. Васьков И.К. Указ.соч. с.48-50.
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В конце XVIII века к подвигу костромича обратился и Санкт-Пе­
тербургский историк Тимофей Семенович Мальгин.34 35 36 При изучении 
обстоятельств гибели Сусанина, историк, вероятно, опирался не на 
официальные государственные источники XVIII века, а на одно из 
преданий, каких было немало распространено в устном народном 
творчестве периода XVIII столетия. Очевидно поэтому историк именует 
патриота не «Сусанин», а «Сусанов».

Т.С.Мальгин один из первых в исторической науке затронул вопрос 
о том, где находился избранный царь Михаил Федорович в момент 
совершения подвига Сусаниным. Сам же историк считал, что юный 
монарх « находился нс в городе (Костроме), а в вотчине своей 
Костромского же уезда.» Как представитель дворянского направления 
Т.С.Мальгин считал, что Михаил Романов был” спасен благовременным 
сокрытием” через верность своего крестьянина Сусанина.

Описание подвига Ивана Сусанина в 1804 году дано в ге­
ографическом словаре Афанасия Щекатова. Им были введены неко­
торые подробности, заимствованные у народных преданий. Основываясь 
на источниках, автор указывает, что в момент подвига Сусанина 
Михаил Федорович Романов находился в своей вотчине, селе Домни­
не. 7 Вышедшая в 1816 году многотомная работа профессора церковной 
истории Якова Васильевича Орлова «Памяти событий в церкви и 
Отечестве», объединяет описание многих исторических событий из 
жизни церкви, а также некоторые странички из истории Отечества. 
Рассказывая о подвиге Сусанина, автор «Памятника», как видно тоже 
использовал народные предания. В оценке подвига Сусанина Я.В.Орлов 
придерживался господствовавшего в первой четверти XIX века положе­
ния дворянской историографии. Вся суть сводится к тому, что Сусанин 
добровольно жертвовал собой, ради спасения царя.38 39 40 Но какое значение 
для России имела эта жертва, автор оставил не раскрытым.

В начале XIX века вопрос о мученической смерти костромского 
крестьянина волновал,как светил исторической науки дворян- 
преподавателей, С.Н.Глинку, Е.К.Константинова , так и

34. Мальгин Т.С. Зерцало Российских государей, изображающее от Рождества 
Христова с 862 по 1794 гг. высокое их родословие...СПб,1794.

35. Уткин С.А. Оценка подвига Ивана Сусанина в русской историографии ХУШ 
в. //Высшая школа и историческая наука: историография, источниковедение, методика. 
Кострома., КГПИ, 1991, с.8.

36. Мальгин Т.С. Указ.соч. с.459-460.
37. Щекатов А.М. Географический словарь Российского государства. Т.Ш., 

М.,1804., с.747-748.
38. Орлов Я.В. Памятник событий в церкви и Отечестве. Том I, СПб, 1816, 

с.333-337.
39. Глинка С.Н. Русская история в пользу воспитания. 4.V1. М.,1818 ,с.10-12.
40. Константинов Е.К. Учебная книга истории государства Российского. Ч.П., 

СПб, 1820, с. 139.
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представителей русской прессы, например, П.П.Свиньина. 41 42 Земляк 
героя, галичский дворянин П.П.Свиньин видел в Сусанине, прежде 
всего, преданного слугу и освободителя царя. Ссылаясь на какую-то 
неопубликованную древнюю летопись, полученную им от костромича 
И.Н.Назарова, издатель «Отечественных записок» говорит, что по указу 
царя в Ипатьевский монастырь был перенесен прах Ивана Сусанина.

Революционные события второй половины 20-х - начала 30-х годов 
XIX века (движение декабристов, восстание в Польше, революции во 
Франции, Бельгии, рост антифеодального движения в самой России) 
поколебали главное положение дворянской историографии - идею не­
зыблемости самодержавного строя. В 30-х годах XIX века начался 
поиск нового теоретического обоснования этой идеи дворянской ис­
ториографии*. Основные теоретические положения её были разработаны 
министром народного.просвещения С.С.Уваровым. Им были выдвинуты 
три положения: православие, самодержавие и народность, 
определившие сущность так называемой «теории официальной 
народности». Русский народ провозглашался народом глубоко 
религиозным, особенно приверженным учению православной церкви, 
подчеркивалась верность его самодержавному строю, а под народностью 
понималось единение народа с царем. Поддержанная правительством, 
эта теория стала официальной, а связанная с ней дворянская ис­
ториография - официальной дворянской историографией. Не случайно, 
историки этого направления с 30-х годов XIX века широко заговорили 
о Сусанине, усматривая наиболее яркое проявление в нём основных 
положений «теории официальной народности» и стремились поставить 
его патриотический подвиг на службу царизму. Они расценивали сам 
подвиг как жертву, принесенную Сусаниным во имя спасения жизни 
царя; усматривая в этом факт проявления особой любви русского народа 
к монарху. Именно с этих позиций подходили к оценке подвига 
историки М.П.Погодин43, Д.И.Иловайский44, Н.Г.Устрялов45 и другие.

Официальная дворянская точка зрения на оценку подвига Ивана 
Сусанина нашла известное отражение в работах краеведов: А.Д.Коз­

41. Свиньин П.П. Ипатьевский монастырь //Отечественные записки. 4.1, М.,1820, 
с. 13-20.

42. Там же, с. 19-20.
43 Погодин М.П. За Сусанина. //Гражданин. 1873, №46, 47.
44. Иловайский Д.И. Смутное время Московского государства. М.,1894. с.252-253.
45. Устрялов Н.Г. Русская история. T.I. Ч.П, СПб., 1837. с. 169.
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ловского46, М.Я.Лиева47, П.Ф.Островского48, А.Д.Домнинского49, 
Н. Н. В и ноградова50 51.

Особый интерес представляет работа историка-краеведа Василия 
Алексеевича Самарянова «Памяти Ивана Сусанина за царя,спасителя 
веры и царства живот свой положившего в 7121 /1613/ году» 
И сследование, как указы вает сам автор, было проведено 
преимущественно по материалам ещё не изданных источников. В.А.Са- 
марянов значительное место в своей работе отводит выяснению вопроса, 
связанного с местонахождением Михаила Федоровича во время со­
вершения Сусаниным подвига, рассматривает действия полько-литов­
ского отряда в это время в пределах Костромского края. Он приводит 
текст Жалованной грамоты царя Михаила Федоровича Железно- 
Боровскому монастырю, указывая на то, что подлинника этой грамоты 
он не обнаружил и считает её утраченной. Монографическое исследо­
вание В.А.Самарянова имеет особое значение при изучении вопроса о 
характере и условиях совершения подвига крестьянина-патриота. Оце­
нивая подвиг нашего земляка, В.А.Самарянов говорит, что «страдание 
Сусанина не было обыкновенным происшествием того времени... 
страдание Сусанина было за дело общегосударственное... память о 
верном и доблестном слуге царя и Отечества будет жить в потомст­
ве...»52 53

Исследование костромского историка имело широкий спрос у чита­
ющей публики. Книга издавалась дважды и рекомендовалась для 
преобретения всем библиотекам низших и начальных учебных заведе­
ний России. Сам автор книги удостоился чести быть принятым в царской 
семье, где он и поднёс Их Императорским Величествам экземпляры 
своего оригинального издания. В знак признательности за это Са- 
марянов В.А. «имел счастье получить от имени Его Императорского 
Величества Высочайшую благодарность и, сверх того, из кабинета Его 
Величества пожалован ему подарок - золотые часы с таковою же 
цепочкою».

46. Козловский А.Д. Взгляд на историю Костромы. М., 1840.
47. Диев М.Я. Историческое описание Костромского Ипатьевского монастыря. М., 

1858.
48. Островский П.Ф. Исторические записки о Костроме. Кострома, 1864; Он же. 

Историко-статистическое описание Костромского первокласного кафедерального 
Ипатьевского монастыря. Кострома, 1870.

49. Домнинский А.Д. Историко-статистическая записка о достопримечательностях 
села Домнино и церви в нем существующей. //Русский архив. Кн.1, М., 1871.

50. Виноградов Н.Н. Сказание о спасении от поляков М.Ф.Романова. //Костромская 
старина. Вын.УП. Кострома, 1912.

51. Самарянов В.А. Указ. соч.
52. Там же, с.68-70.
53. Рязанские епархиальные ведомости. 1896 №24, с.807-808.
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Имя Сусанина вошло во многие биографическое словари и энцик­
лопедические издания.54 Не случайно в это время создаётся опера 
«Жизнь за царя», Демут-Малиновским В.И. сооружается памятник в 
Костроме.

Представители буржуазной историографии второй половины XVIII 
века и первой половины XIX века в силу особенностей их обществен­
но-политических взглядов и исторических концепций не касались в 
своих исследованиях вопросов о Сусанине и его подвиге. Некоторым 
исключением является выступление в этот период Н.А.Полевого в 
журнале «Московский телеграф» с неодобрительным отзывом о 
верноподданической пьесе Н.В.Кукольника «Рука Всевышнего Отече­
ство спасла» /1834/. Он показал, что Н.В.Кукольник игнорирует роль 
русского народа в освободительной борьбе в начале XVII века, а подвиг 
Ивана Сусанина сводится только к личной жертве.55 Правительство 
подвергло Н.А.Полевого за этот отзыв репрессиям, а «Московский 
телеграф» был закрыт.

В пореформенный период либеральная буржуазия начинает высту­
пать с оппозицией по отношению к царизму. Такие позиции занимал 
видный русский историк XIX века Николай Иванович Костомаров. В 
работе «Иван Сусанин. Историческое исследование»56 57 58 он стремится 
доказать, что о Сусанине и его подвиге нет ни слова у современных 
повествователей, как русских, так и иностранных. Подвергает сомне­
нию подлинность содержания Жалованной грамоты 1619 года на том 
основании, что принята она была «почти через восемь лет после того 
времени, когда случилась смерть Сусанина». 7 Появление этого доку­
мента Н.И.Костомаров связывает с обманом зятя Сусанина, Богдана 
Собинина, который выдумал, что тестя его замучили за царя и выпросил 
обеленную грамоту. Он утверждает, что против Сусанина, если и 
действовала, то разбойничья шайка казаков, а не польский отряд, 
посланный с политической целью убить Михаила Федоровича.

В защиту Сусанина и справедливой критикой необоснованных заяв­
лений Н.И.Костомарова выступил в печати в 1862 году, в газете «Наше 
время» выдающийся историк России С.М.Соловьев. 1® Критикуя 
Н.И.Костомарова по поводу Жалованной грамоты 1619 года, получен­
ной зятем Сусанина якобы обманным путём, он указывает, что во 
времена фактического правления в России возвратившегося из польско­

54. Батныш-Каменский Д.Н. Словарь достопамятных людей русской земли. Ч.У.М., 
1836, с.с.123-125; Березин И.Н. Русский энциклопедический словарь. Т.П. СПб,1877, 
с.365; Старчсвский А. Справочный энциклопедический словарь. Т.9. Ч.П. СПб, 1855, 
с.600; и др.

55. “Критика. Торквато Тассо. Большая драматическая фантазия, в сти- 
хах.соч.Н.К...//Московский телеграф 1834, №3 с.454-497.

56. Костомаров Н.И. Указ.соч.
57. Там же, с.498.
58. Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн.У,Т.9, М.,1961, 

с.355-362.
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го плена отца царя Филарета Никитича была объявлена жестокая война 
людям, укрывавшимся от тягла, и было просто невероятно, чтобы 
обеленную грамоту мог получить человек, явившийся ^бездоказатель­
ными рассказами о том, как тестя его замучили за царя. С.М.Соловьев 
говорит о несостоятельности попыток Н.И.Костомарова доказать, что 
не было никакого подвига Сусанина прежде всего потому, что источники 
(летописи, исторические повести) ничего не говорят об этом событии. 
С.М.Соловьев указывает, что многие летописи и исторические повести 
кратко касались важнейших событий государственной жизни и авторы 
их могли и не сообщать о событии местном, пусть даже касавшимся 
царя.59 60 61 62 63 64 Что же касается позиции самого Соловьева С.М. в оценке 
подвига Ивана Сусанина, то она определялась им достаточно четко. 
Костромской крестьянин - патриот, жертвуя собой, спасал царя - 
восстановителя государственного порядка. Вместе с тем, следует отме­
тить, что историк допустил существенную неточность при описании 
подвига. Он считал, что против Сусанина действовал не польский отряд, 
а отряд воровских казаков.

В период 1913 года издаются новые работы, посвященные истории 
дома Романовых, в которых освещается исторический путь в 300 лет, 
пройденный Россией и в частности царской династией. Во многих 
работах дается оценка и подвигу Ивана^ Сусанина. К ^тим работам 
можно отнести труды А.П.Бельковского, П.Е.Навосва, Г.Шам-ъ " 
и фундаментальные труды авторских коллективов 65 К царскому юби­
лею также издаются труды местных историков-краеведов Баженова 
И.В.66 67, Скворцова Л.П. , Троицкого П.С 68 и других, которые вновь 
обращаются к верноподданическим чувствам Сусанина перед основате­
лем нового Державного Дома. Все эти историки стремятся обосновать

59. Там же, с.360-361.
60. Там же, с.357.
61. Там же, с.360.
62. Бельковский А.П. Первый царь излома Романовых Михаил Федорович М.,1913.
63. Навоев П.Е. Крестьянин-костромич Иван Сусанин, положивший жизнь за царя. 

СПб,1913.
64. Шам-ъ Г. Иван Сусанин. К 300-летию царствования Дома Романовых. СПб, 

1913.
65. Издание в память трёхсотлетия царствования Державного Дома Романовых 

1613-1913. М.,1914; Подвиг 300-летию служения России Государей Дома Романовых. 
СПб,1913; Триста лет царствования Дома Романовых. СПб 1912; Царствующий Дом 
Романовых.М.,1913 и другие издания.

66. Баженов И.В. Юбилейный альбом в память 300-летия Дома Романовых 
СПб.,1913; Он же, Призвание боярина Михаила Федоровича Романова на Московский 
и всея Руси царский престол.//Юбилейный сборник Костромского церковно-ис­
торического общества В память 300-летия царствования Дома Романовых., Кострома., 
1913.

67. Скворцов Л.П. Материалы для истории г.Костромы. 4.1. Кострома 1913.
68. Троицкий П.С. Костромской край. Юбилейный сборник 1613-1913 гг.Кострома 

1913.
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героический поступок костромского мужика, как почетный долг перед 
государем, как «пример доблести всем русским людям»69 70 71 72.

Наиболее яркой работой в этом плане является работа П.Е.Навоева 
«Крестьянин - костромич Иван Сусанин, положивший жизнь за царя». 
Оценивая значение подвига Сусанина,автор говорит: «Подвиг Ивана 
Сусанина кроме огромного значения имеет и глубокий смысл. Он 
поучителен для каждого человека. Он служит примером для 
подражания каждому гражданину. Наконец, он составляет пример 
гордости для каждого русского, горячо любящего свою родину... бес­
смертный подвиг Сусанина оказал великое влияние на судьбу родного 
края, - он спас жизнь своему Государю, водворявшему порядок в стране, 
растерзанной внутренними смутами и внешним насилием». 0

Являясь сторонником монархического строя, П.Е.Навоев на примере 
подвига костромского крестьянина пытается подчеркнуть многовековую 
преданность русского народа царям. Навоев П.Е. желает, чтобы ив 1913 
году (канун первой империалистической войны, время дальнейшего 
развития революционного движения в стране) эти древние традиции 
сохранялись. Он пишет, что: «За смерть Сусанина воздал народу своему 
Император Александр II манифестом 19 февраля 1861 года. Теперь 
очередь воздания за народом».7г

Оценки подвига Ивана Сусанина касались представители передового 
русского дворянства - декабристы и революционеры-демократы. С его 
подвигом они связывали свои представления о лучших чертах нацио­
нального русского характера - горячей любви к Родине, бесстрашии в 
борьбе с иноземными захватчиками, готовности отдать жизнь во имя 
защиты родной земли. Так, например, известный поэт-декабрист 
К.Ф.Рылев, противник монархии и сторонник республиканского 
правления, видел в Сусанине в тех исторических условиях спасителя 
царя,спасителя России.7 С таких же позиций дана оценка подвигу 
выдающимся революционным демократом, решительным врагом 
царизма Н.А.Добролюбовым. Обращаясь к героическим примерам 
прошлого, он писал:’’Вспомним другого простолюдина, костромского 
мужика Сусанина, твердо и непоколебимо верного своим понятиям о 
долге, бесстрашно пожертвовавшего жизнью для спасения царя, в 
котором видел спасение всей России”.73

Таким образом, оценки подвигу Ивана Сусанина, данные в 
дореволюционной историографии позволяют сделать вывод о том, что 
большинство историков видели в Сусанине реальную личность, со­
вершившую в начале XVII века известный подвиг. Тем не менее,

69. Россия под скипетром Романовых. Очерки из русской истории за время с 1613 
по 1913 год. СПб, 1912. с.28.

70. Навоев П.Е. Указ.соч. С.20.
71. Там же, с.19.
72. Рылеев К.Ф. Думы. М.,1975, с.69-72.
73. Добролюбов Н.А. Полное собрание сочинений в 6-ти томах. Т.1.М., 1934. с. 120..
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многие историки допускали существенные ошибки в изложении фактов 
при освещении подвига. Основным недостатком дореволюционной ис­
ториографии было стремление свести значение подвига к личной жертве 
Сусанина за царя.Подвиг рассматривался в отрыве от объективно 
создавшейся обстановки в начале XVII века.

Следует отметить так же, что многие историки второй половины 
XIX - начала XX века стремились поставить подвиг Сусанина на службу 
царизму. С помощью идеологического трюка они пытались возвысить 
имя крестьянина, старались показать его подвиг, как пример доблести 
и преданности своему государю. Этим самым пытались затушевать 
классовые противоречия русского общества, особенно обострившиеся в 
начале XX века.

Для большинства советских историков, касавшихся в той или иной 
степени подвига Сусанина, характерным было стремление, особенно в 
период культа и застойное время, оценивать подвиг с позиции 
«опрокинутой в прошлое политики». Безусловно, отрицательное отно­
шение к самодержавному строю, царизму, привели к тому, что они 
подходили к решению этого вопроса с позиции молчаливого признания, 
что спасение царя снижало историческое значение подвига Ивана 
Сусанина. Отсюда в описании, связанных с ним событий, в советской 
историографии определялись и соответствующие подходы. Во-первых, 
некоторые историки, чтобы избежать каких-либо оценок самого факта 
спасения Сусаниным царя, стремились доказать, что Михаил Фе­
дорович только что избранный Земским собором, находился (вопреки 
фактам) в городе Костроме или в Ипатьевском монастыре. Укрытый 
мощными стенами, царь не нуждался в спасении.

Во-вторых, многие историки и историки-краеведы признают тот 
неоспоримый факт, что Михаил Федорович находился в Домнине, в 
связи с этим оценка подвига Сусанина и описание связанных с ним 
событий стали носить противоречивый характер. В самом деле, если 
царь находился в Домнине, то Сусанин, спасая проживавших там своих 
земляков от гибели и разорения, спасал и самого царя, но это 
противоречило той тенденциозной политической линии, согласно ко­
торой (как уже отмечалось) спасение Сусаниным царя снижало ис­
торическое значение его подвига. Это привело к тому, что историки 
данного направления, признавая сам факт пребывания Михаила Фе­
доровича в Домнино, избегали давать ему какие-либо оценки и связы­
вать с подвигом Сусанина.74

В-третьих, в ряде общих работ по истории СССР, некоторых посо­
биях постепенно конкретные события, связанные с подвигом Ивана 
Сусанина стали опускаться, оценки приобретали очень краткий и 
неопределённый характер. Так, в «Очерках истории СССР. Конец XV

74. Большая советская энциклопедия /изд.З-е/ Кн.25.М., 1976. с.95; Советская 
историческая энциклопедия. Кн.13М., 1971. с.966.
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Памятник Ивану Сусанину в Костроме. 1851 г.
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- начало XVII вв.» - указывается, что Сусанин не допустил прохода 
поляков к важному пункту Домнино. «Спасая Родину, Сусанин был 
изрублен польскими интервентами, но их отряд не смог выбраться из 
заснеженных топей Исуповского болота.»75

Среди работ советских историков внимание заслуживает исследова­
ние Лазаря Борисовича Генкина «Ярославский край и разгром польской 
интервенции в Московском государстве в начале XVII века», изданное 
в 1939 году. Придерживаясь традиционного направления, связанного с 
культом личности, автор тем не менее приводит в исследовании более 
достоверные сведения о событиях на Костромской земле. Он указывает, 
что «в 1613 году, избранный на престол Московский, Михаил Романов 
находился в Костромской вотчине Романовых - селе Домнине». Историк 
пытается определить цель польского отряда, бродившего в это время в 
пределах Костромского уезда. В частности он говорит:’’Узнав об 
избрании Михаила на царство, о пребывании его в пределах 
Костромского уезда, поляки решили убить его. В этом был, с точки 
зрения польских интервентов, определённый смысл. Убийством Миха­
ила Романова они хотели отомстить за бесславное поражение своих 
войск в России, а затем углубить смуту в России, чем могли бы снова 
воспользоваться польские интервенты.” 76 Значение подвига историк 
видел в том, что «Сусанин погиб за свою Родину, за свободу и честь 
своего народа.»77

Следует все же отметить, что со второй половины 70-х начала 80-х 
годов в отдельных работах и прежде всего в учебных пособиях по 
Истории СССР78 79 наметился отход от антиисторической предвзятой 
точки зрения на Сусанина и его подвиг, начался поиск новых подходов 
к оценке с позиций исторической правды. Историки начали связывать 
подвиг Ивана Сусанина со стремлением его спасти только что 
избранного царя, указывали на определённое значение этого акта в 
условиях польско-шведской интервенции. «Убийство царя, - указыва­
лось в учебном пособии для высшей школы, - помогло бы сохранить 
трон польскому королевичу Владиславу.» 7

Но более решительный шаг в этом направлении, утверждения 
исторической правды и преодоления ошибочных представлений в оцен­
ке подвига героя-костромича, был сделан В.И.Бугановым в статье

75. Очерки истории СССР период феодализма конец XV- начало XVII века, 
М.,1955, с,604.

76. Генкин Л.Б.Ярославский край и разгром польской интервенции в Московском 
государстве в начале ХУП века. Ярославль. 1939, с.166.

77. Там же, с. 169.
78. История СССР с древнейших времен до 1861 года /Под.рсд. П.П.Епифанова и 

В..В.Мавродина,М., 1983 /Далее Епифанов П.П., Мавродин В.В.История.../; Бутик 
Л.П. Иллюстрированная история СССР ХУ-ХУП вв. Пособие для учителей и студентов 
пединститутов.М., 1971.

79. Епифанов П.П., Мавродин В.В. История ... с.232.
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«Вопреки фактам», опубликованной в журнале «Вопросы истории» в 
1975 году. Данная работа является первой попыткой в современной 
историографии дать глубокий научный анализ источников, связанных 
с событиями начала XVII века на территории Костромского края. Сам 
историк указывает на то, что «в советской историографии грамота 1619 
года, как один из основных источников о Сусанине, пока ещё не была 
предметом тщательного источниковедческого изучения». В.И.Буганов 
также обращает внимание на то, что в царской грамоте «не даётся 
подробного описания подвига Сусанина, поскольку задача составителей 
её... заключалась не в этом. Они оформляли акт владения землёй и 
освобождения потомков Сусанина от всех налогов и повинностей. О 
причине пожалования, как и полагалось в подобных случаях, кратко 
сказано лишь самое необходимое.»80

В статье автор пытается дать объективную оценку подвигу 
костромича, не замыкаясь на действиях только одной личности. «Вели­
чие подвига Сусанина, - говорит ученый, - отнюдь не снижается от того, 
что он погиб, спасая только что избранного на престол царя. Нельзя 
забывать о конкретной обстановке, которая сложилась в России в 1613 
году. Более десятилетия страну терзали интервенты, производившие 
страшные опустошения; о «московском разорении» и долгое время 
спустя со страхом вспоминали русские люди. Русское государство, 
казалось, стояло на краю гибели. В 1612 году общими народными 
усилиями была освобождена Москва. Однако опасность не миновала. В 
стране продолжали бесчинствовать отряды интервентов, на русский 
престол претендовали иноземные ставленники - польский королевич 
Владислав и шведский королевич Карл. В этих условиях решение 
Земского собора об избрании царем Михаила Романова способствовало 
решению общенациональной задачи - окончательно избавиться от 
интервентов, восстановить единство страны и приступить к её восста­
новлению.»81 82

Свои оригинальные соображения по вопросу оценки подвига Суса­
нина высказал автор ряда монографий по истории России начала XVII 
века Р.Г.Скрынников. Он утверждает, что Иван Сусанин спасал не 
царя, а боярина Михаила Романова, избрание которого царём 
произошло 21 февраля 1613 года. «В глазах соотечественников Сусанин 
стал героем не потому, что спас своего боярина. В русской музыке и 
литературе его фигура приобрела значение собирательного образа 
патриота-крестьянина, пожервовавшего жизнью для спасения 
родины».8

Однако, нам представляется возможным считать, что Сусанин по­
жертвовал своей жизнью за царя Михаила Федоровича, последний, 
одновременно для этого крестьянина, являлся и боярином.

80. Буганов В.И. Вопреки фактам / /  Вопросы истории. 1975, №2 с.204.
81. Там же, с.206.
82. Скрынников Р.Г. Лихолетье. Москва в XVI-XV1I веках. М., 1988, с.531-532.
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Определяя историческое значения подвига Ивана Сусанина, неко­
торые современные историки прежде всего оценивают сложившуюся 
обстановку в начале XVII века на территории Московского государства, 
подчеркивают особую значимость решения Земского собора 1613 года, 
на котором был избран новый царь, призванный решить задачу «вос­
становления государственного единства страны и укрепления ее наци­
ональной независимости... любое нарушение в тех исторических 
условиях пусть даже временное, достигнутого политического единства... 
создало бы почву для усиления интервенции и затруднило бы решение 
задачи укрепления национальной независимости.» 83

Анализ письменных источников и сравнительно-критическая 
характеристика различных направлений в русской историографии по 
вопросу о подвиге Ивана Сусанина дают основание сделать следующий 
вывод. Гражданский и нравственный подвиг Ивана Сусанина был 
обусловлен не только исторической обстановкой в стране, но и стойкими 
царистскими настроениями русского крестьянства и самого Сусанина, 
настроениями, которые формировались в течение столетий и стали 
характерной чертой в социальной психологии русского крестьянства.

Настоящая статья даёт только краткую оценку основных проблем 
связанных с оценкой подвига Сусанина.

Главная задача, которую еще должен решить историк-исследова­
тель, состоит в том, чтобы на основании привлечения новых источников, 
литературы и особенно народных преданий дать правдивое, более 
подробное описание самого подвига крестьянина Ивана Сусанина.

83. Булдаков К.А. Указ.соч.
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М. Ш ахова ПРОВЕДЕНИЕ СТОЛЫПИНСКОЙ
ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕФОРМЫ 
В КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ

Начало землеустройству в Костромской губернии положено в 1907 
году открытием 6 комиссий: костромской, кинешемской, кологривской, 
варнавинской, ветлужской, макарьсвской; позднее были созданы комис­
сии в других уездах. Костромская губернская землеустроительная 
комиссия была создана 3 июля 1907 года.

Комиссия определила, что общая площадь удобных земель в 
Костромской губернии составляла 7 1/2 млн. дес. К 1907 году во 
владении у крестьян оказалось до 43% (около 3225 тыс. дес.) всей 
земельной площади удобной земли. Полученные в надел 2250 тыс.дсс. 
распределились между 12312 селениями, заключавшими 225376 дворов, 
из указанного количества селений 45% были наделены землёй по 
отдельным актам поземельного устройства, а остальные 55% - по общим 
с другими селениям. Вся надельная земля в губернии поступала 
крестьянам в общинное владение.1

Разрушение общины и насаждение частной крестьянской земельной 
собственности составили главное содержание столыпинской аграрной 
реформы. С момента издания указа (9 ноября 1906 года) до 1 мая 1915 
года право личной собственности в Костромской губернии получил 
23121 домохозяин (9,6%от числа домохозяев, владевших землёй на 
общинном праве) с площадью укрепленной земли 187302 дес. (8,8% по 
отношению ко всей площади общинной земли)1 2. Из различных уездов 
Костромской губернии сообщали по поводу данного указа: 
«Укрепляются в собственность только те крестьяне, которые имеют 
земли много..., но очень многие закон об укреплении земли считают 
неправильным законом, так как впоследствии будет много безземель- 
ных»(Халбужская вол., Кологривский уезд, 1910 г.)3

«В настоящее время идёт продажа и покупка земли по закону 9 
ноября. Бедные крестьяне продают, обрекая будущие поколения на 
жизнь бобылей, а богатые и кулаки скупают» (Дьяконовская вол., 
Юрьевецкий уезд, 1910 год).4

Втягивание укреплённой надельной земли в торговый оборот шло 
весьма интенсивно. Для покупки новых участков землю продало ни­
чтожное меньшинство, остальные крестьяне продали её по нужде. 
Архивные материалы дают отчетливую картину крестьянского 
разорения. Так, крестьяне (6 чел.) деревень Козлово, Митино, Иваниха,

1. ГАКО, ф. 183, оп.1, ед.хр.2695, л.8.
2. Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. М.,1963, с.575.
3. Статистический ежегодник Костромской губернии. 1910, г.Кострома 1912, с.45.
4. Там же, с.46.
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Антоново, Ржсво Ногинской волости Нерехтского уезда продали землю 
по причине крайней бедности, за неимением средств к жизни (1909г.)5 6 7 8. 
Крестьянин деревни Глобеново Вексинской волости Буйского уезда 
продал 9 дес. 1798 кв. саж. за 185 г>уб., так как не имел ни скота, ни 
земледельческих орудий (1910 г.) .Крестьянин деревни Овсянниково 
Покровской волости Буйского уезда продал 3 дес. за 115 руб. из-за 
малоземелья. Крестьянин деревни Ососово Буйского уезда продал 1 
дес. за 85 руб. ввиду накопления недоимки. Таких материалов в 
архиве очень много.

Крестьяне продавали землю и на покупку хлеба. Продавали 
крестьяне землю из-за дальности расположения участка и 
чересполосицы. По этой причине продали землю крестьяне (4 домохо­
зяина) деревни Федорково Шишкинской волости Костромского уезда в 
количестве 16 дес. 400 кв.саж. за 625 руб. (земля располагалась в 6 
верстах от деревни и была окружена землёю разных владельцев). 
Деньги крестьяне желали положить в сберегательную кассу для 
образования капитала на приобретение земли поблизости от деревни 
(1911 г.)9 . Крестьяне (33 домохозяина) деревни Займище Игодовской 
волости Галичского уезда продали землю по пустоши Лимоновой (109 
дес. 2240 кв.саж. за 3500 руб.) из-за дальности расстояния и купили 
землю у крестьян Макарьевского уезда (218 дес. за 4150 руб.), 
примыкавшую к их наделам (1912)10 11 12.

Происходила продажа земли теми, кто уходил работать на фабрики 
или занимался отхожими промыслами. Так, крестьянин деревни 
Терентьсго Коряковской волости Костромского уезда продал 4 3/4 дес. за 
100 руб., крестьянин Спасской волости Нерехтского уезда - 4 дес. за 110 
руб., так как хозяйства не вели, занимались отхожими промыслами.11

Крестьянин д.Митенькино Бычихинской волости Костромского уез­
да продал крестьянину д.Приселка Нового 4 1/2 дес. за 50 руб., два 
крестьянина д.Давыдовское Гридинской волости Костромского уезда 
продали 3 тягла за 250 руб., три крестьянина Дюпихинской волости 
Кинешемского уезда и другие продали надельную землю, так как жили 
жили исключительно фабрикой (1910 г.) 1 . Крестьянин д.Кузьминское 
Гридинской волости Костромского уезда продал тагло за 320 руб. за 
ненадобностью: он жил постоянно в Костроме, торговал мясом. 
Крестьянин д. Федяево Гридинской волости Ветров Ф.Н. продал два

5. ГАКО, ф. 183, оп.1, ед.хр.1687, л.57 об.
6. ГАКО, ф. 183, ои.1, ед.хр.1687, л. 133 об.
7. ГАКО, ф. 183, оп.1, ед.хр.1687, л.1П.
8. ГАКО, ф. 183, оп.1, ед.хр.1687, л. 113 об.
9. ГАКО, ф. 151, оп.1, ед.хр.1012, лл.2-3.
10. ГАКО, ф. 151, оп.1, ед.хр.1031, лл.2-2 об.
11. ГАКО, ф.183, он.1, ед.хр.1687, лл.78,170 об
12. ГАКО, ф. 183, ои.1, ед.хр.1687, лл.30 об. 92 об, 120.
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тягла за 250 руб., так как работал постоянно столяром при мельнице 
купца Аристова в Костроме. 3

Зажиточные крестьяне продавали землю из-за излишков или для 
того,чтобы купить большее количество земли в более удобном месте. 
Так, крестьянин д.Щукино Воскресенской волости Буйского уезда 
Малышев Ф.С. продал крестьянам той же деревни 7 1/2 дес. за 700 руб. 
и 6 1/2 дес. за 600 руб. Вместо них приобрёл по усадьбе «Лессино» в 
Любимском уезде 180 дес. (1909 г.). Крестьянин с. Петровское 
Покровской волости Буйского уезда продал 1 1 /3 надела за 300 руб. за 
излишком земли и деньги положил в кассу. 13 14 Крестьяне д.Мякотиха 
Дьяконовской волости Юрьевецкого уезда просили продать им землю, 
которую они арендовали с 1901 г. в личную собственность, а то эту 
землю «кулаки ради кулацкой наживы хотят купить и перепродать в 
своих интересах, а не для товарищества». 15 16 17 18

При проведении реформы главный упор был сделан на земле­
устройство, которое понималось как сведение к одному месту (в хутор 
или отруб) укреплённых наделов. Землеустроительные работы в 
Костромской губернии к 1 января 1915 года захватили площадь в 230534 
дес., что по отношению к общей площади надельной земли составило 
10,3%. На первом месте по площади землеустроительных работ 
стояли восточные уезды Костромской губернии - Ветлужский, 
Варнавинский, Кологривский. В Костромской губернии преобладали 
работы группового характера, а именно выдел отдельных селений и 
проведение работ по разделу земель между селениями (72,4% общего 
числа ходатайства) . Это объясняется тем, что в Костромской губернии 
более половины всех селений получили надел по одному общему для 
нескольких селений акту поземельного устройства, такие селения ока­
зались связанными между собой общностью владений. Особенно много 
таких селений было в северо-восточных уездах губернии (Ветлужском, 
Варнавинском, Макарьевском, Кологривском). Например, в Ветлуж­
ском уезде была одна община, состоявшая из 203 селений с 4696 дворами 
и 70690 дес.земли.1

Площадь, затронутая групповым землеустройством, равнялась 
186373 дес., что составило 8,4% всей площади надельной земли в 
губернии и 85,2% общей площади, охваченной землеустройством. 
Площадь единоличного землеустройства в Костромской губернии за 
период с 1907 по 1 января 1913 г. достигла 44161 дес., что составило к

13. ГАКО, ф,183, оп.1, ед.хр.1687, л.92 об.
14. ГАКО, ф.183, оп.1, ед.хр.1687, лд.110,116 об.
15. ГАКО, ф.258, оп.1, ед.хр.234, л.217.
16. Землеустройство в Костромской губернии за 1907-1913 гг., ч.2., М., 1913, 

диаграмма №1.
17. ГАКО, ф. 183, оп.1, сд.хр.2695, л.З.
18. Землеустройство в Костромской губернии 1907-1912 г.г., ч.1, Кострома, 1913, 

с.4.
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общей площади землеустроительных работ 14,8%. Площадь надельной 
земли, затронутая единоличным устройством, составляла 28125 дес.

Менее важное значение для населения Костромской губернии имели 
работы по разверстанию на хуторские участки банковских и казенных 
земель. Среди работ единоличного землеустройства преобладало в 
Костромской губернии развсрстанис на отрубные участки целых селе­
ний (13492 ходатайства, или 15,6% к общему числу ходатайств). -В 
среднем хозяйства, образованные через развсрстанис селений на отруба 
и хутора, составляли 70% общего числа единоличных хозяйств. Выдел 
отдельных домохозяйств составил 6,3% к общему числу ходатайств 
(5471 ходатайство).

Указ 9 ноября 1906 года поощрял отвод укреплённой земли к одному 
месту для образования отрубного и хуторского хозяйства. По данным 
на 1 января 1915 года, в Костромской губернии было образовано 555 
хуторов и 5522 отруба, всего 6007 единоличных хозяйств с общей 
земельной площадью 57251 дес., из них 11421 дес. купчей земли £2,8% 
по отношению к общему числу крестьянских надельных дворов) . По 
Костромской губернии средний размер хуторского участка равнялся 14 
дес., размеры отрубных участков колебались от 2 1/2 дсс.до 29 дес. 
Размер надельных землевладений на один двор в среднем был равен 
10,1 дес.; хуторяне и отрубники имели больше земли на один двор, чем 
общинники.19 20 21 22 23 В Костромской губернии новшества в землеустройстве 
приводили порой к довольно своеобразным результатам. Так, в Есип- 
левской волости Кинешемского уезда все крестьяне деревни укрепили 
свои наделы и перешли на отрубные участки с обменом по приговору 
через 2 года и с с оставлением в общем владении выгона, леса, покоса 
и неудобной земли.

Таким образом, в основном создавались отруба. Создание хуторов 
тормозилось по ряду причин 24 (об этом сообщали корреспонденты из 
различных уездов губернии):

1. Малоземелье крестьян.
«Крестьяне признают выселение на хутора неудобным, потому что 

земли очень мало, скотину пасти будет негде» (Армейская волость, 
Нерехтский уезд, 1911 г.)25.

2. Отсутствие средств на обзаведение.

19. Землеустройство в Костромской губернии за 1907-1913 г.г., ч.11,М.,1913, 
диаграмма N«2.

20. ГАКО, ф.183, он. 1, ед.хр.2695, л.З.
21. Алексеев В.Н. Единоличное землеустройство и агрономическая помощь 

отрубникам и хуторянам в Костромской губернии. Кострома, 1915, с.5.
22. ГАКО, ф. 183, оп.1, ед.хр.135, л.4 об.
23. Статистический ежегодник Костромской губернии. 1910 г. Кострома, 1912, с.47.
24. ГАКО, ф.183, оп.1, ед.хр.2695. Краткий обзор землеустройства Костромской 

губернии за 1916г.
25. Статистический ежегодник Костромской губернии. 1911 г. Кострома, 1913, с.63.
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«Выселений на хутор нет, хотя имеются желающие, но не решаются 
выселяться без денег, боясь нищеты» (Александровская волость, Буй- 
ский уезд, 1911 г.) 6

3. Неприязненное отношение к хуторянам со стороны крестьянского 
населения. Об угрозах со стороны общинников говорят корреспонденты 
из многих волостей, например, Печенкинской, Тоншаевской, Одоевско- 
Спиринской, Пыщугской Ветлужского уезда, Светочегорской волости 
Нерехтского уезда, Зарецкой, Верхне-Нейской Макарьевского уезда, 
Бореевской волости Чухломского уезда и др.

«На хутора мало выходят, кто думает выходить, того запугивают, 
избить хотят, а местное начальство защиты не дает».26 27

4. Крепость общины. Эту причину называют корреспонденты из 
Пушкинской волости Костромского уезда и Кандауровской волости 
Юрьсвецкого уезда.

«На хутора никто не вышел. При удельных порядках община 
сплотилась хорошо».28

5.Отсутствие размежевания земли между селениями. Такие сообще­
ния поступали, например, из Ново-Успенской волости Ветлужского 
уезда и Рождественской волости Нерехтского уезда.29 30

Землеустроительные работы проводились с откровенным 
покровительством зажиточным крестьянам, которые получали лучшие 
хуторские и отрубные участки, худшие оставались бедноте. Имелась 
огромная разница в имущественном положении хуторян и отрубников. 
Крестьянин Солигаличского уезда Всршковской волости д.Корба 
Староверов приобрёл для образования хуторского хозяйства 30 дес. 
земли, из них 3 дес. луга, остальная площадь покрыта пеньками и 
дикорастущим лесом. Для разработки земли, для возведения построек 
крестьянин средств не имел. Об этом он писал в прошении: «Хозяйство 
у нас трехпольное, мелкополосное, от которого погибаем с голода, одну 
лошадь и одну корову не в силах зиму прокормить, весной надо 
прикупить хлеба и корму для скота. Хотя и работаем много, но все 
бесполезно» (1910 г.* . Хуторянин Веселов А.П. (хутор Черленка 
Архангельской волости Кологривского уезда) имел 9 дес. земли, скота 
- одну телушку. Из построек только дом с двором. Хозяйство нельзя 
признать прочным из-за недостатка земли, к тому же нуждался в 
средствах на разработку земли, возведение сельскохозяйственных 
построек и приобретение земледельческих орудий. 31

Но в Костромской губернии имелась и другая, экономически более 
сильная категория хуторян. Так, хуторянин Наградов И.И. имел 100 дес.

26. Там же, с.64.
27. Статистический ежегодник Костромской Губернии 1911 г. Кострома, 1913, с.64.
28. Там же, с.65.
29. Там же, с.66.
30. ГАКО, ф. 187, оп.1, ед.хр.129, л.2.
31. ГАКО, ф.183, оп.1, ед.хр.70, л.21 об.
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земли, приобретенной на собственные средства (15 дес.пахотной земли, 
10 - покосной, 75 дес. леса). Имел 3 лошадей, 10 коров, 4 телиц, 14 
овец; постройки: два дома с дворами, дом без двора, ригу, сарай—со­
ломенник, хлебный амбар, баню. Имел нужду в постановке 
рационального хозяйства. Хуторянин Виноградов В.Н. (хутор Новый 
Спасской волости Кологривского уезда) имел 21 дес. земли, из них 
пахотной земли - 13 дес., 5 лошадей, 11 коров, 7 овец. Из построек имел 
дом с двором, дом без двора, скотную избу, овин, две житницы, молотиль­
ный сарай, соломенный сарай, погреб, а также маслобойный завод.

Наблюдавшаяся громадная разница в имущественном положении 
хуторян и отрубников свидетельствовала о том, что расслоение среди 
новых собственников шло быстрее, чем в общинах.

При проведении землеустроительных работ нуждающимся крестьянам 
предполагалось выдавать ссуды, а в некоторых случаях - безвозмездные 
пособия. В Костромской губернии получили ссуды и пособия только 29,5% 
всех домохозяев. Денежная помощь была оказана 982 домохозяевам на 
общую сумму 95798 руб., причем безвозвратные пособия составляли не 
более 7% всего расхода. Средний размер ссуды на одного домохозяина 
составлял 100 руб., размер пособий около 70 руб.

Ссуды должны были выдаваться на заведение нового хозяйства. В 
Костромской губернии крестьяне чаще всего просили ссуду на расчистку 
леса и огораживание полей. Так, крестьянин д.Починок Нольско- 
Берсзовской волости Солигаличского уезда просил выдать ссуду в сумме 
200 рублей на покупку сельскохозяйственных орудий, на сооружение 
колодца и рытье канав для осушения, на устройство изгороди вокруг 
полей и на разработку лесной земли для удлинения пашни, на что 
своих средств крестьянин нс имел (1910 г.) J .

Среди архивных документов втрсчаются ходатайства о рассрочке 
платежей по ссудам, об отсрочке уплаты недоимок, много дел о продаже 
с торгов земельных участков крестьянских обществ и отдельных 
крестьян за невзнос срочных платежей по выданным из банка ссудам. 
У крестьянина д.Конюхово Коряковской волости Костромского уезда 
Грибкова М.Е. было продано с торгов 15 дес. 1008 кв.саж. земли, 
купленной у банка в 1909г., за невзнос срочных платежей по ссуде 
(1914г.)32 33 34 35 36 37, у крсстьян-недоимщиков разных селений Левашовской во­
лости Костромского уезда (д.д.Кокорево, Агссво, Алексино и др), была 
сдана в аренду с торгов полевая надельная земля (1913 г.) 3 .

32. ГАКО, ф. 183, ои.1, ед.хр.70, л.26.
33. ГАКО, ф.183, оп.1, ед.хр.137, л.8.
34. Землеустройство в Костромской губернии 1907-1912 г.г., ч.1, Кострома, 1913 

с.20.
35. ГАКО, ф.187, оп.1, ед.хр.127.
36. ГАКО, ф.258, оп.1, ед.хр.457, л.339.
37. ГАКО, ф. 151, оп.1, ед.хр.1223, лл.3-6.
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При проведении аграрной реформы в Костромской губернии была 
предпринята попытка оказания агрономической помощи в районах 
землеустройства. Но проводимые агрономические мероприятия не дали 
сколько-нибудь заметных результатов.

Организованных в губернии сельскохозяйственных обществ было 
недостаточно. К 1914 г. зерноочистительных пунктов было 135, 
прокатных пунктов - 77, земских сельскохозяйственных складов-41. 8

К 1 декабря 1914 г. было создано 538 кооперативов: кредитных 
учреждений - 205, потребительских обществ - 1 ^сельскохозяйствен­
ных обществ - 101, обществ пчеловодов - 77, молочных артелей - 18. 38 39 40

Крестьяне порой не имели средств, чтобы воспользоваться услугами 
этих обществ. Об этом сообщали корреспонденты из волостей. 
«Приходится сеять неочищенным зерном, так как веялок нет, а 
Юрьевсцкое земство в рассрочку не даёт. Знаем от чего можно получить 
большую пользу, да не хватает средств» (Обжерихинская волость, 
Юрьевецкий уезд, 1910 г.) .

После столыпинской реформы увеличилось применение сельскохо­
зяйственных машин, особенно плугов, главным образом в помещичьих 
и кулацких крестьянских хозяйствах. В основном сельскохозяйственная 
техника оставалась на низком уровне. В среднем на одно хозяйство 
приходилось косуль - 0,3, плугов - 0,28, борон железных - 0,33, борон 
деревянных - 0,33. 41

Принимались меры для улучшения пород скота. Нов 1912 году лишь 
4,2% крестьянских хозяйств имели улучшенный скот (дворяне - 
24,3% ).42

Все же столыпинская земельная реформа сыграла определённую 
прогрессивную роль в развитии сельского хозяйства губернии:

1) была разрушена общинная форма землепользования;
2) проведена некоторая рационализация сельского хозяйства.
Однако столыпинская реформа не привела в Костромской губернии

к коренным социально-экономическим изменениям. Она затронула 
небольшой процент крестьянских хозяйств. В основном создавались 
отрубные хозяйства. Сила сопротивления крестьян и местные хозяйст­
венные условия нс позволили землеустроителям добиться массовой 
хугоризации. Попытки наладить ведение рациональной хозяйства 
успеха не имели. Агрономическая помощь была недостаточной, так как 
на неё отпускались небольшие средства.

38. Обзор агрономической помощи в районах землеустройства Костромской гу­
бернии за 1914 год, Кострома, 1915, сс. 17,30.

39. Обзор агрономической помощи в районах землеустройства Костромской гу­
бернии в 1915 г. Кострома, 1915, с.49.

40. Статистический ежегодник Костромской губернии. 1910 г. Кострома, 1912, с.42.
41. Владимирский Н. Костромская область. Кострома, 1959, с.104.
42. Статистический ежегодник Костромской губернии. 1912 г. Кострома, 1914, с.47.

47



М. Лапшина ОФИЦЕРСКИЙ ЗАГОВОР 1918Г.
В КОСТРОМЕ
(по материалам архива КГБ по
Костромской области)

Историкам и краеведам, занимающимся проблемами современной 
истории нашего края, предстоит немалая работа по выявлению и 
изучению новых документов, правдивому отражению всех событий 
советского времени.

До настоящего времени недостаточно изученным является вопрос о 
социально-политической обстановке в Костромской губернии в первые 
годы после революции. Известно, что переход к новым общественным 
отношениям в мирных формах не получился. Летом 1918 года по всей 
России начались антисоветские мятежи. Одним из самых крупных 
антисоветских выступлений в центре России был Ярославский мятеж, 
вспыхнувший в ночь с 6 на 7 июля 1918 года. Его организаторами были 
представители военно-монархического «Союза Возрождения России» 
полковник Перхуров и эсеровского «Союза защиты родины и свободы» 
Борис Савинков.

В 1918 году «Правда» сообщала, что 29 июня, т.е.за неделю до 
ярославских событий, в Костроме местной ЧК был раскрыт офицерский 
заговор. До недавнего времени никаких достоверных свидетельств, 
подтверждавших факт готовившегося в Костроме восстания, в 
распоряжении историков не было. В краеведческой литературе этот 
вопрос не ставился и не разрабатывался. Правда, о существовании в 
городе подпольной военной организации «Союза Возрождения России» 
упоминалось в работе А.Конокотина.1 Косвенным доказательством 
подготовки заговора можно было также считать найденное в 70-х годах 
в сарае одного из домов на Галичской улице оружие. Но уверенность в 
том, что подобные события имели место в Костроме, могли дать только 
документальные свидетельства. И они были обнаружены в архивных 
делах управления КГБ по Костромской области.

В 1930 году в Костроме органами ГПУ были арестованы многие 
бывшие офицеры, в основном дворянского происхождения. Изучение 
архивного дела №03904 « О контрреволюционной организации из 
бывших руководителей и членов«Союза Возрождения России» позволи­
ло восстановить картину 1918 г. В следственных материалах этого дела 
сохранилась справка, написанная М.В.Задориным, который в 1918 год^ 
был членом коллегии губернской ЧК и вёл следствие по делу о заговоре/ 
Кроме того, среди привлечённых по делу 1930 г. обвиняемых и свиде- 1 2

1. Конокотин А. Очерки истории граждансткой борьбы в Костромской губернии. 
Кострома, 1927г. с.23.

2. Арх.дело N«03904, т.2, лл.30-31.
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гелей оказались люди, состоявшие в 1918 г. в «Союзе Возрождения 
России» и участвовавшие в заговоре против новой власти.

Подпольный контрреволюционный офицерский «Союз Возрождения 
России» был создан в 1917 году. Его центр находился в Москве. Ядро 
«Союза» в Костроме составляли в основном офицеры бывшего Пултус- 
ского полка. Среди членов «Союза» были также земские служащие, 
гимназисты, учащиеся технического училища. Некоторых из них 
привела в организацию возможность получения материальной по­
ддержки. Так, допрошенный в 1930 г. в качестве свидетеля Седых А.П. 
рассказал: «В 1917 году я вернулся с фронта из старой армии... Часто 
заходил в лавку к Лслюховой, проживающей... в доме Кореновкиной. 
Там я познакомился с учеником Чижевского училища неким Шапош­
никовым Николаем. Он часто заходил сюда за разными покупками. В 
одном из разговоров он предложил мне организовать человек десять 
знакомых и верных ребят, дал мне 800 рублей денег и велел дать им 
денег, но все держать в секрете. При этом добавил: «Будь готов в любой 
момент с этими ребятами вступить в моё командование, т.к. скоро в 
Костроме будем выступать». Я взял эти деньги, каждому из своих 
товарищей3 дал по 100 рублей, подговорил их на участие в группе... 
Позже я понял, что вошёл в контрреволюционную организацию офи­
церства, но кто её возглавлял, узнать мне не пришлось, т.к. в течение 
месяца находился под стражей».4 5 6

Возглавил «Союз» полковник Жадовский, казначеем был один из 
лидеров кадетов, бывший присяжный поверенный Огородников Н.А. 
Видную роль играл отставной генерал Дурново. Организация, по всей 
вероятности, финансировалась Москвой. Подполковник Репин Н.П., 
бывший в последнее перед провалом организации время ее казначеем 
- секретарём, показал, что «Союз» получал крупные денежные суммы 
не известно откуда в виде крупного вклада”.

«Союз» снимал помещение в доме №18 по ул.Русиной (ныне 
ул.Советская), принадлежавшей крупному торговцу и владельцу кон­
дитерской мастерской Боровскому Ф.И. С самого начала организация 
была полулегальной. По свидетельству хозяина дома, вход в помеще­
ние, занимаемое «Союзом», был со двора, вывески никакой нс было. 
Собирались офицеры ежедневно, приходили все обычно в штатском или 
в мундирах, но без погон и знаков различия. Активную деятельность 
«Союз» начал в 1918 г.: отдельные выступления имели место уже в 
январе этого года. Деятельность организации направлялась из центра. 
Поддерживалась связь с ярославским офицерством и лично Савинко­
вым, находившимся в Рыбинске. В ходе следствия выяснилось, что

3. В деле названы фамилии.
4. Арх.дсло N903904, т.З, л. 11.
5. Там же, л.59.
6. Там же, л.60.
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костромским отделением «Союза» было сформировано два батальона.7 8 9 
Кстати, не случайно оружие, найденное в 70-х годах, было обнаружено 
на ул.Галичской: здесь в 1918 г. проживали полковник Жадовский, 
Шокальский, офицеры Репин и Губер.

Как было сказано, 29 июня 1918 года заговор был раскрыт, восстание 
в Костроме предупреждено. Многие были арестованы, руководители же 
организации сумели скрыться. Бежали Жадовский, Лахтионов, Гоппер 
и другие. Согласно показаниям свидетелей, Жадовский скрывался в 
каком-то имении и позднее был’’убит при попытке к бегству”. 12 
человек из числа арестованных офицеров были приговорены к 
расстрелу, но приговор не был приведен в исполнение. По свидетельству 
М.В.Задорина, заседание коллегии ЧК, разбиравшей это дело, 
происходило вечером 6 ноября, т.е. накануне годовщины Октябрьской 
революции. Вечером от ВЦП К получили телеграмму о применении 
амнистии к ^изшим чинам и осужденным за незначительные 
преступления. Местные руководители - члены бюро горкома Н.Рас- 
топчин, председатель ЧК Д.Малинин и председатель трибунала Н.Оги- 
балов - решили освободить всех арестованных, не зная конкретной вины 
каждого из них. На следующий день в ЧК выявились разногласия по 
этому вопросу: начальник особого отдела Косульников В.А. и ведущий 
следствие Задорин М.В. потребовали вторичного ареста освобожденных. 
По настоянию Я.Кульпе, одного из членов ЧК, материал был передан 
в ревтрибунал. Трибунал же решил обратиться за разъяснением во 
ВЦИК. В Кострому была послана телеграмма за подписью 
Я.М.Свердлова : «Два раза вешать нельзя». После этого 
приговоренные были освобождены.*

Многие офицеры - бывшие члены «Союза» потом служили в Красной 
Армии, некоторые на фронте, большинство в тыловых частях в качестве 
инструкторов или снабженцев. Остальные связали свою судьбу с белым 
движением.

Одним из рядовых участников заговора был Губер Иван Иванович. 
Его жизнь достаточно подробно прослеживается до 1930 года (т.е. до 
ареста и осуждения). В 1918 году он был арестован, но вскоре освобож­
ден. В 20-е годы работал в Костроме председателем Союза охотников, 
осуждён уже за финансовые нарушения и опять освобожден по како­
му-то ходатайству. С 1925 года он проживал на Березовском кордоне в 
Андреевской волости Костромского уезда. Видимо, он вызывал по­
дозрения, т.к. за ним было установлено наблюдение.10 По сведениям 
агента, жил он один, нигде нс работал, имел прислугу и часто получал

7. Там же, т.2, лл.30-31.
8. В этот день постановлением У1 съезда Советов была объявлена первая 

Всероссийская амнистия.
9. Дело N'.*03904, т.2, лл.30-31 /данные Задорина М.В./.
10. Там же, т.6, д.81, л.1.
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переводы из Москвы на крупные суммы. Тот же агент сообщал, что 
деньги Губер получал от некоего Алексеева, в прошлом дворянина, 
имевшего здесь усадьбу и проживавшего в Москве. Хутор, занимаемый 
Губером, был приобретен тем же Алексеевым у лесника. С 1918 года к 
Губеру в Кострому и на кордон неоднократно приезжал на охоту 
Л.Д.Троцкий.11 Летом 1927 г. Губер дрессировал собаку Троцкого, а 
весной следующего года отвозил ему в Москву медвежат.1 По всей 
вероятности, наблюдение за Губером было установлено именно по 
причине его связи с оппозицией в лице Троцкого. В 1929 г. Губер 
переехал в д.Абабурово и стал там председателем колхоза.11 12 13 В 1930 г. 
вместе с другими бывшими офицерами он был арестован и осужден на 
5 лет концлагерей по сфабрикованному делу о контрреволюционной 
организации, якобы действовавшей в Костроме в это время.

В 1918 г. И.И.Губер как рядовой участник подпольной организации 
находился под арестом лишь 18 дней. Для политического следствия и 
суда сталинских времен понятия справедливости наказания не сущест­
вовало.

Несмотря на то, что офицерство, участвовавшее в военных заговорах 
1918 г., было хорошо организовано, вооружено, имело боевой опыт, 
пользовалось материальной и моральной поддержкой представителей 
бывших правящих классов, выступления этого времени большого успеха 
нс имели. Позднее офицерские мятежи переплелись с крестьянскими 
восстаниями и иностранной интервенцией, и это привело к длительной 
и жестокой гражданской войне.

♦ Список офицеров, приговоренных Костромской губ. ЧК к расстрелу 
был обнаружен в секретном фонде ГАКО, когда статья была уже готова, 
поэтому он даётся в приложении.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Список офицеров, участников заговора, приговоренных к 

расстрелу и амнистированных 7 ноября 1918 года в честь годовщины 
Октябрьской революции.

1. Предтеченский Михаил Дмитриевич - командир 3 батальона 
Костромского белогвардейского полка; принял должность по 
предложению Жадовского.

2. Успенский Александр Александрович - взводный командир 1-й 
роты 3 батальона.

3. Клица Владимир Николаевич - взводный командир 1-й роты 3-го 
батальона.

4. Иванов Владимир - взводный командир 1-й роты 3-го батальона.

11. Свидетельство Пауль О.И.
12. Дело N«.*03904, т.6, д.81, лл.3,4.
13. Там же, л .12.
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5. Фрязинов Владимир Васильевич - взводный командир 1-й роты
3- го батальона.

6. Ермолов Владимир - начальник пешей разведки.
7. Андронников Владимир Михайлович - командир батальона (по 

показанию Салькова); по собственному признанию взводный командир
4- го батальона.

8. Травин Владимир Сергеевич - б.помощник пристава.
9. Озерецкий Николай Федорович - взводный командир 4 батальона.
10. Петров Анатолий Владимирович - взводный командир 4-ой роты 

4 батальона.
11. Макаркин Геннадий Игнатьевич - отделенный командир 4 роты 

4 батальона.
12. Сальков - командир батальона.
13. Макаркин - б.жандарм.

ГАКО, р-6с, оп.Зс, д.8-а, л. 158.
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В. Смуров ПРЕДПОСЫЛКИ
СТРОИТЕЛЬСТВА И ВОЗВЕДЕНИЕ 
ШУНГЕНСКОЙ КООПЕРАТИВНОЙ 
ЭЛЕКТРОСТАНЦИИ (1918-23г.г.)

Актуальность исследуемой темы определяется не только тем, что 
:)лсктроэнергетика является одной из важнейших отраслей народного 
хозяйства области, не только тем, что начальный этап ее развития пока 
еще недостаточно изучен, но и тем, что рассматриваемый вопрос 
находится в тесной связи с такой важной проблемой, как становление 
и развитие кооперации

Начнем с выяснения основных предпосылок строительства первой в 
России, самой крупной из подобных, кооперативной сельскохозяйствен­
ной ( в дальнейшем - с/х) электростанции.

Уже в декабре 1918 года в селе Самети Шунгенской волости 
Костромского уезда заработала первая электростанция. Мощность ее 
равнялась 15 квт, которых хватало на освещение всего 250 крестьянских 
дворов. Появление электростанции было результатом ^работы 
электроотдела, организованного в 1918 году при губсовнархозе. Суще­
ствовала станция недолго - она сгорела во время подавления т.н. 
движения «зеленых» летом 1919 года. Однако по примеру Самети 
началось строительство малых электростанций и в других местах 
Костромской губернии ( в первую очередь в Костромском уезде, где 
было особенно широко развито кооперативное движение).

Почему же именно в данном месте зажглась первая на костромском 
селе электрическая лампочка? Прежде всего отметим, что крестьяне 
Шунгенской волости по сравнению с крестьянами других районов 
губернии были более зажиточны и отличались более высоким уровнем 
грамотности. Уже в 1904 году в селе Самети крестьянами было 
организовано первое в Шунгенской волости с/х общество, а в 1912 году 
четыре существовавшие в волости кооперативные организации 
образовали Шунгснский союз кооператоров,1 2 3 ставший по размаху 
хозяйственной деятельности к середине 20-х г.г. одним из самых 
крупных не только в Костромской губернии, но и в России. Крестьяне 
еще до революции осознали выгоды коллективного труда, накопили 
определенный опыт. Это нс могло не сказаться и на их психологии.

Следует, правда, указать, что в то время практическими благами 
таких кооперативов и кредитом могли пользоваться только зажиточные 
крестьяне, т.к. вступительный взнос в них был достаточно велик.

1. Владимирский Н. Костромская область. Историко-экономический очерк. 
Кострома, 1959, с. 166.

2. Красный мир (печатный орган Костромского губкома партии), 1919, 17 июля.
3. Кравченко А.П. Как шунгенские крестьяне электрифицируют свое хозяйство.- 

Элсктрификация, 1923, N«3, с.с. 33,34.
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Существенным обстоятельством, позволившим начать в Шунгенской 
волости строительство электростанции, было ее выгодное ге­
ографическое положение. Прежде всего это близость губернского 
центра. Здесь имелись редкие в то время специалисты в деле 
электрификации. Связь с ними шунгенцы установили еще в 1918 году.

Позиция « спецов» по вопросу строительства кооперативных станций 
полностью совпадала с позицией заказчиков. Вот что писал, например, 
в брошюре, выпущенной еще в октябре 1917 г., заведовавший тогда 
городской электростанцией инженер-технолог Л.Р.Феддер: «Госу­
дарству не под силу электрифицировать всю страну своими средствами 
и мне представляется более правильным начать работу на местах, 
опираясь на земства, города, кооперативы и частный капитал и на их 
инициативу».

Заметим, кстати, что на селе появились и свои специалисты. Так, в 
1918 году в родную деревню Тепра Шунгенской волости вернулся с 
фронта М.И.Стругов, профессионально знавший электротехнику, т.к. 
еще в годы русско-японской войны он служил на подводной лодке, где 
заведовал электротехнической частью. Обладающий организаторскими 
способностями, готовый сельский электрификатор, Михаил Иванович 
пользовался авторитетом у крестьян. Он и стал одним из руководителей 
Шунгснского союза, отвечающим за строительство станции.

Говоря о близости Шунгенской волости к центру губернии, нельзя 
не назвать такого важного преимущества, как возможность пользовать­
ся для нужд строительства услугами костромской железнодорожной 
станции. Ведь именно по железной дороге доставлялись на стройку 
тяжелые детали машин ( вес некоторых из них достигал 900 пудов ). 
Безусловно, нужно учитывать и обеспеченность района водными путя­
ми, которые существенно удешевляли поставку топлива - древесины.

Одной из главных предпосылок строительства станции была эконо­
мическая заинтересованность в нем жителей Шунгенско-Самстского 
района (более 40 деревень). Шунгенцы знали, что станция нс только 
даст свет в дома, избы-читальни,клубы и чайные; электричество будет 
питать моторы кооперативных предприятий, заработают электромоторы 
и веялки на крестьянских дворах, повысится экономическая отдача от 
каждого хозяйства и в целом возрастет благосостояние крестьянских 
семей.

В 1918 году страна переживала топливный кризис. В результате 
гражданской войны и иностранной интервенции от России были от­
торгнуты важнейшие сырьевые,топливные и продовольственные 
районы. В деревнях не хватало керосина на освещение изб - сидели с * 10

4. Фелдер Л.Р. Районные электрические станции как фактор производства ценно­
стей (Доклад, прочитанный в КНОИМК и в Губ.земской управе). Кострома, 1917, с.24.

5. Верховский В.Шунгенскис мужики спорят с Уэлсом. - Молодой ленинец, 1981,
10 февраля.
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лучиной. Положение в Шунгенской волости было тем более тяжелым, 
что здесь имелось немало кооперативных предприятий, для которых 
требовалось значительное количество топлива. Ощущалась острая 
потребность в создании постоянного единого источника энергии - 
строить мелкие, подобные саметской, электростанции в каждой из 
деревень волости стало невыгодно.

Решение о начале строительства Шунгенской станции было принято 
на общем собрании уполномоченных Союза кооператоров 9 февраля 
1919 года. В протоколе было записано:” Мы, крестьяне, бедняки и 
середняки Шунгенской волости, желая навсегда покончить с темнотой 
и невежеством старого мира, единогласно постановляем: 1. Построить 
в селе Шунга электростанцию. 2. Просить Советскую власть, гу­
бернскую и центральную ( особенно товарища Ленина и Калинина) 
оказать помощь в строительстве”.

Свое название станция получила по выбранному для постройки 
месту - неподалеку от старинного села Шунги, на берегу р.Костромы, 
в д. Коробсйниково.

Согласно документу о разработке проекта станции от 15 марта 1919 
г., ее оборудование должно было состоять из паровой маши­
ны,потребляющей небольшое количество жидкого топлива и « способ­
ной работать на переменном токе, что вызовет значительную экономию 
меди, в которой ... острый недостаток...”

В 1918-1920 г.г. Шунгснский союз кооператоров ( в дальнейшем 
ШСК) «почти бездействовал».8 «Количество нужной для освещения 
Шунгенской волости энергии,- сообщала «Советская газета»,- ...вычис­
лить нельзя, ввиду того, что не имеется точных сведений, сколько 
дворов во всем районе и сколько и в какое время потребуют энергии 
заводы...”

В условиях гражданской войны местные специалисты выработали 
лишь общие рекомендации по электрификации района, а не детальную 
проектно-сметную документацию.

Что касается финансирования проекта, то его намеревался « в 
крайнем случае» взять на себя «Союзкартофель». Эта организация была 
заинтересована в строительстве, т.к. многие кооперативные заводы 
района - будущие потребители энергии - занимались именно 
переработкой картофеля, культура возделывания и урожайность ко­
торого были здесь, в Шунгенской волости, одними из самых высоких в 6 7 8 9

6. Цит. по: Зайцев Е. Ильичевы зори.- Сельский механизатор, 1970, №2, с. 12; Гусев 
П. Первый электрификатор России.- Молодой ленинец, 1967, 26 февраля.

7. К истории плана электрификации Советской страны. Сборник документов 
(1918-1920) под ред. И.А.Гладкова. М., 1952, с.447.

8. Центральный Государственный архив Народного хозяйства СССР ( ЦГАНХ), ф. 
478, оп.5, д.1845, л.37 об. (ф.478 - Народного комиссариата земледелия РСФСР).

9. Советская газета (печатный орган Костромского губкома партии),!919, 27 
февраля.
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губернии. «В настоящее время все разрешения на приобретение ма­
териалов и приборов для ...станции получены. «Союзкартофель» занят 
приобретением таковых».

Ход строительных работ зависел от многих обстоятельств. Среди 
прочих сказались на нем и последствия уже упоминавшегося восстания 
«зеленых», затронувшего и Шунгенскую волость.

Еще весной 1919 г. за рекой Воржей скопилось много вооруженных 
дезертиров из Красной Армии, которые скрывались в окрестных лесах 
и пользовались сочувствием местного населения. Приказом 
Костромского губернского военно-революционного совета Кострома и 
уезд с 13 апреля были объявлены на осадном положении. При 
подавлении восстания серьезно пострадал ряд населенных пунктов, для 
восстановления которых были привлечены государственные средства и 
средства кооперативов, в т.ч. Шунгенского союза. Это, конечно, не 
могло не повлиять на ход подготовительных работ по строительству 
станции.

Огромная по тем временам стройка на селе ( средняя мощность 
электростанций даже в уездных городах не превышала несколько 
десятков лошадинных сил, мощность же Шунгснской равнялась 500 
л.с. - 368 квт) требовала приложения усилий всего населения. Именно 
здесь проявилась организующая роль кооператоров. Повсеместно 
прошли сельские сходы, на которых от каждого населенного пункта 
избрали уполномоченных по делам стройки. Правление ШСК ввело 
обязательную трудовую повинность: каждому желающему пользоваться 
электроэнергией полагалось безвозмездно отработать на стройке уста­
новленное количество дней.

« Необходимо отметить, что работа здесь значительно облегчается 
заинтересованностью в ней самого населения и тем активным участием, 
которое принимают в ней кооперативы. Общая смета на станцию 
исчислена в сумме около 9 млн. рублей, причем половина этой суммы 
... капитал, специально составленный кооперативами. Другую половину 
надеются получить из центра...» 3

По мере расширения строительства трудности не убывали, а со 
временем появились и новые. Так, в докладе строительной комиссии 
станции правлению ШСК от 20 апреля 1920 г. говорилось, что с момента 
« составления устава прошло 1,5 года и за это время ценность рубля 
упала более чем в 100 раз...», в связи с чем комиссия ставит « вопрос 
об увеличении суммы паевого взноса».14 10 11 12 13 14

10. Фелдер Л. Из деятельности технического отдела Губсовнархоза.- Народное 
хозяйство (орган Губсовнархоза), 1919, N«.»9, с.8.

11. Советская газета, 1919, 13 апреля.
12. Государственный архив Костромской области (ГАКО), ф.1360, оп.1, д.9, л.1 

(список эксплуатируемых станций губернии в 1921 г.).
13. Красный мир, 1919, 10 сентября.
14. ГАКО. ф. 1014, оп.1, д.З л.30 (ф.1014 - фонд Шунгенского союза кооперативов).
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Несмотря ни на что, надеясь уже осенью 1920 года подучить 
электроэнергию, работали на стройке шунгенские крестьяне. Вот как 
нспоминал о том времени житель села Яковлсвского Л.А.Касаткин: « 
По несколько сот крестьян ежедневно трудились на выемке грунта под 
фундамент, перевозке материалов. Летом в Коробейниково застучали 
топоры плотников - стены станции строили деревянными с расчетом 
заменить потом кирпичными - и к зиме здесь выросло здание машинного 
отделения».1

Еще в марте, пока позволял лед на Волге, к месту строительства 
были доставлены паровая машина и генератор. Отдельные части машин 
( их было три) достигали веса в 900 пудов. Каждую везли по 400 
человек, всего в перевозке участвовало около 2 тысяч человек.

18 декабря 1920 г. союзом был устроен субботник, в котором приняла 
участие половина деревень волости. На железнодорожной станции за 4 
часа были разгружены 7 вагонов с металлическими частями для котель­
ной.15 16

Оборудование электростанции было непростым делом - не только 
машины, но и каждый моток проволоки в стране был тогда на учете. 
Однако строительство продвигалось, и в немалой степени успеху его 
способствовала самостоятельность ШСК, его налаженные связи по 
сбыту и снабжению по всей стране. 28 января 1919 г. союз был 
зарегистрирован в Губсовнархозе, а к 1923 г. стал одним из самых 
значительных союзов с/х кооперации в губернии наряду с Костромским 
губ. союзом с/х кооперативов и Костромским губ. союзом с/х то­
вариществ, артелей и коммун.17 18

10 марта 1921 г. заведующий Костромским губэлектроотделом 
Л .Р .Ф еддер выступил на совещании технического отдела 
Электрозема. В своем докладе он выдвинул следующие предложения. 
Во-первых, разработать для Шунгенско-Самстского района план ме­
лиоративных работ с применением электровспашки (это предложение 
поступило от шунгенцев).19 20 Во-вторых, учитывая, что в Шунге строится 
первая в России сельская станция, которая даст энергию не только для 
освещения, но и производственных целей, признать ее по характеру 
работы сельскохозяйственной, что обеспечит получение материалов для 
нее в первую очередь.2 Предложения были приняты, контроль за 
снабжением стройки материалами и обрудованием возложен на началь­
ника Электрозема В.3.Есина.

15. Цит. но: Соляник А. Немеркнущий свет. - Волжская новь, 1983, 14 июня.
16. Красный мир, 1920, 22 декабря.
17. ЦГАНХ, ф. 478, он.5, д. 2064, л. 183 (Костромская губерния. Сведения о союзах 

с/х кооперации).
18. Элсктрозем - комиссия по электрификации с/х при Народном Комиссариате 

земледелия.
19. Никифоровский. Электрическое солнце.- Красный мир, 1923, 10 июня.
20. ЦГАНХ, ф. 478, оп.5, д.1271, л. 30, 30 об.
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XI Костромским уездным съездом Советов ( март 1921 г.) ШСК была 
выделена очередная ссуда на электрификацию в размере 1 млн. 
рублей/ К началу марта непосредственно на строительстве станции 
трудились 82 рабочих и 19 служащих.22 В фондах областного музея-за­
поведника хранится серия фотографий, запечатлевших отдельные мо­
менты строительства Шунгенской станции в 1921 году. Они позволяют 
судить о том, что к осени (датировка по фото) здание электростанции 
в основном было построено, велись монтажные работы внутри23

При активном содействии местных жителей уже к концу июля 1921 
г. почти по всей территории волости была закончена внутренняя 
проводка электроосвещения, во многих деревнях поставлены столбы, 
снабженные арматурой. Общая протяженность линий электропередач 
составила к концу октября 25 верст, в домах шунгенцсв было установ­
лено около 3,5 тыс. лампочек24 (эти данные привел в одной из своих 
лекций в московском Политехническом музее начальник Электрозема 
В.З.Есин).

Несколько задерживало работы отсутствие продовольствия. Дело в 
том, что, как отмечал тот же В.Есин,” государство бесплатно ничего 
давать нс может, т.к. заводы, которые вырабатывают электрические 
материалы, нужно содержать... часть... покупать за границей. Вот 
почему, чем скорее кооперативы возьмут на себя урегулирование дела 
уплаты государству деньгами, продовольствием или предметами кус­
тарного производства за электроматериалы, тем скорее будет горсть 
электрический свет ...”

В условиях нэпа льготный отпуск материалов и оборудования 
прекратился. С осени 1921 г. фактически прекратилось и финан­
сирование стройки в Шунгс. «Вследствие целого ряда технических 
затруднений постройка станции затянулась. Ее предполагалось закон­
чить осенью текущего года». "Трудности усугублялись и жесточайшим 
неурожаем, поразившим страну в 1921 году. В феврале 1922 года в 
губернии была распространена листовка «Призыв о помощи голодаю­
щим» Костромской комиссии «Помгол».

Вместе с тем, согласно декрету ВЦИК от 25/V111-21 г., было 
положено начало образованию с/х кооперативов, которым давалось 
право иметь собственные заводы, мастерские и т.д. Все это сразу 
сдвинуло с мертвой точки оборудование станции электротехническими 
средствами и вызвало оживление хозяйственной деятельности

21. Красный мир, 1921, 24 марта.
22. ГАКО, ф. 1014, оп.1, д.6, л. 194.
23. Костромской государственный музей-занонедник (КГМЗ), н/в 1885.
24. Солнник А. Указ. соч.
25. Есин В. Кооперативы по электрификации с/х. - Красный мир, 1921, 16 ноября.
26. Электрификация. - Красный мир, 1921, 25 декабря.
27. КГМЗ, N'.*14731.
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IИСК.”... 1922 год в строительстве станции явился переломным годом, 
так сказать началом конца большого строительства Союза...”

По мере укрепления экономики усилилась и помощь ШСК из 
Центра. В частности, по данным доклада начальника Электрозема, в 
с/х секции Госплана Шунгенскому союзд был выдан долгосрочный 
кредит в размере 50 тыс. рублей золотом.

Впрочем, немало трудностей выпало и на 1922 год: это и переход 
промышленности на хозрасчет, что заставляло ШСК в основном пола­
гаться на свои силы, и неурожай, и упаднические настроения среди 
крестьян, отчаявшихся дождаться конца стройки (здесь пришлось 
потрудиться М.И.Стругову и его единомышленникам, проводившим 
большую разъяснительную работу).

В 1922 г. правление ШСК прибегло к торговым операциям, весьма 
удачно проведенным и давшим возможность выполнить строительную 
программу Союза. «Все это (производственная и торговая деятельность) 
позволили закончить работы и по достройке электростанции. Солидная 
чистая прибыль в размере 2754820 руб. 68 коп., тесное сотрудничество 
с первичными с/х кооперативами Шунгенской волости и центром 
картофельной кооперации «Союзкартофель», большие достижения в 
производственном строительстве - таковы итоги деятельности Шунген- 
ского союза за истекший год...

В конце 1922 - начале 1923 года на строительстве велись за­
вершающие работы: устанавливались трансформаторы, полученные 
через Московский электротехнический трест, устраивались домовые 
вводы и т.д.; шли также подготовительные работы к электропахоте.

В январе 1923 года в крестьянских хозяйствах появилось временно 
освещение - по одной лампе на двор. Это сразу же изменило 
настроение крестьян, которые понесли свои « недоимки» на постройку 
станции: было объявлено, что свет будет дан в первую очередь 
исправным плательщикам.

В июне 1923 года строительство было завершено. 10 июня состоялось 
торжественное открытие первой кооперативной сельскохозяйственной 
электростанции в Шунгс. Оно стало знаменательным событием не 
только для губернии, но и для страны. На торжества прибыла большая 
делегация из Москвы во главе с представителем ВЦИК М.Шефлером. 
В составе ее - от Моссовета - был известный поэт Д.Бедный, написавший 
под впечатлением этой поездки свою поэму «Кострома». Среди членов

28. ЦГАНХ, ф. 4106, оп.5, д.16, л.5об. (Отчет о деятельности ШСК за 1922 г.)
29. Электрификация с/х.- Правда, 1922, 19 июля.
30. ЦГАНХ, ф. 4106, он. 5, д.16, л.7об. (Итоги деятельности Союза за 1922 г.)
31. Подробнее об испытании электроплугов в крас см.: Смуров В. Под личным 

контролем Ленина.- Молодой ленинец, 1987, 2,11,25 июля, 1,6 августа.
32. Красный мир, 1923, 24 января.
33. Там же.
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делегации были и иностранные (английские и американские) 
журналисты.

Об открытии Шунгенской станции писали все центральные газеты, 
а ряд номеров «Красного мира» почти полностью посвящен ему.

Строительство Шунгенской электростанции (1918-1923 г.г.) явля­
лось памятной вехой в деле электрификации Костромской губернии и 
России.

Постройка небольших станций служила в тех условиях не только 
знакомству крестьян с новым видом энергии, но и подтверждала 
правильность стратегии НЭП, жизнеспособность курса на коо­
перирование крестьянских хозяйств, начатого задолго до октября 1917 
года.

34. Открытие электростанции в Шуше. - Правда. 1923, 13 июня; Прохоров Н. Еще 
победа на хозяйственном Фронте. - Красный мир, 1923, 10 июня.
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Е. Сапрыгина АВТОГРАФ
ПУШКИНОВЕДА

В 1899 году, когда в России 
широко отмечалось столетие со 
дня рождения великого русского 
поэта А.С.Пушкина, вышло в свет 
большое количество юбилейной 
литературы. К ней можно отнести 
и «Пушкинский сборник» под 
редакцией п роф ессора
А.И.Кирпичникова , хотя он по 
ряду причин появился лишь в на­
чале неюбилейного 1900 года.

Экземпляр этого издания име­
ется в селифонтовской библиотеке 
, входящей в состав ценного 

книжного фонда Костромского ис­
торико-архитектурного музея-за­
поведника.

На серой бумажной обложке, 
над печатным заголовком четко 
выделяется дарственная надпись 
следующего содержания:

«ЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХО­
ДИТЕЛЬСТВУ НИКОЛАЮ НИ­
КОЛАЕВИЧУ СЕЛИФОНТОВУ В 

ЗНАК ИСКРЕННЕЙ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ ОТ ОДНОГО ИЗ АВТО­
РОВ».

Любая загадка интригует... Здесь же их оказалось сразу две: кто 
автор этой надписи и за что он признателен хозяину библиотеки?

Исходя из текста автографа, сочинителя его следовало искать среди 
авторов сборника. Из оглавления книги было видно, что коллектив 
авторов состоял из 8 человек, хотя одного из них - А.И.Кирпичникова 
- можно было не принимать во внимание, поскольку будучи не только 
автором вступительной статьи, но и редактором сборника, он 
непременно упомянул бы об этом в дарственной надписи. Оставалось 
семь претендентов на автограф - семь студентов историко-филологиче­
ского факультета Московского университета: В.Миллер, Ф.Некрасов, 1

1. Пушкинский сборник. Статьи студентов Императорского Московского уни­
верситета. Под ред. А.И.Кирпичникова. М.,Унив.тип., 1900.

2. Инвентарный N« 3568 /старый/ и КОК 32799/8 /новый/.
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И.Розанов, И.Эйзенбен, Д.Щеголев, Н.Дурново, Е.Жураковский, 
труды которых были посвящены разным аспектам жизни и творчества 
А.С.Пушкина.

Среди молодых пушкиноведов обращал на себя внимание Иван 
Никанорович Розанов, ставший впоследствии крупным ученым-фило- 
логом и профессором Московского университета. Впрочем, и тогда, в 
свои студенческие годы он выделялся среди однокашников, свидетель­
ством чему может служить медаль, полученная за статью «Грибоедов 
и Пушкин», опубликованную в вышеупомянутом сборнике. Однако 
автограф на книге мог принадлежать студенту, и не обладавшему столь 
высокими достоинствами.

Безымянный автограф был адресован Николаю Николаевичу Сели- 
фонтову /1835-1900/, крупному государственному чиновнику, учено- 
му-архсографу и библиофилу. В последнем качестве он мог быть 
полезен молодому литературоведу. Правда, все студенты университета 
имели свободный доступ ко всем общественным библиотекам столицы 
и вряд ли нуждались в книгах частных библиотек. Но их могли привлечь 
рукописи, в которых нередко содержался уникальный неопубликован­
ный материал.

Н.Н.Селифонтов владел большим семейным архивом, перешедшим 
к нему от близких родственников - Селифонтовых, Даудовых, Бахти­
ных. Бумаги Бахтиных он унаследовал от родного дяди, Николая 
Ивановича Бахтина - друга и издателя произведений поэта П.А.Кате­
нина, приятеля А.С.Пушкина. Эти документы могли заинтересовать в 
первую очередь автора статьи «Катенин и Пушкин» В.Миллера. Вни­
мательное изучение содержания этой статьи в «Пушкинском сборнике» 
позволило обнаружить на 26-й странице интересную сноску: «Эти слова 
подчеркнуты нами из переписки Катенина с Н.И.Бахтиным, - пишет 
автор, - благодаря любезности его владельца Н.Н.Селифонтова, ко­
торому приносим глубокую благодарность».

Таким образом, наше предположение полностью подтвердилось. 
Селифонтов предоставил литературоведу В.Миллеру документы из 
семейного архива, в частности, письма П.А.Катенина к Н.И.Бахтину, 
из которых молодой ученый извлек некоторые выдержки для своей 
статьи «Катенин и Пушкин».

Обе загадки разрешились, и можно было на этом поставить точку, 
если бы нас не заинтересовала загадочная личность В.Миллера.

Полное имя ученого и некоторые его работы названы в «Библи­
ографическом указателе произведений русской словестности...» 
А.В.Мезьер3. Всеволод Ф/едорович/ Миллер, по этому справочнику,

3. Русская словсстностъ с XI по XIX столетие включительно. Библиографический 
указатель произведений русской словестности в связи с историей литературы и 
критикой. Книги и журнальные статьи. Составила А.В.Мезьер. Ч.П. Русская словест- 
ность XVIII и XIX вв. СПб., 1902.
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кроме упомянутой статьи, был автором статьи «Пушкин как поэт-эт- 
нограф», читанной 25 мая 1899 года в публичном заседании эт­
нографического отдела Общества лю бителей
естествознания,антропологии и этнографии 4

Так и отождествился бы Всеволод Федорович Миллер с В.Миллером, 
если бы последний сам не «возразил» против этого...

В Костромском государственном областном архиве, в личном фонде 
Н.Н.Сслифонтова обнаружена переписка В.Миллера с Н.Н. Сел и фондо­
вым, включающая в себя 5 писем В.Миллера, 2 - А.И.Кирпичникова, 1 
- Н.Н.Сслифонтова, причем все - оригиналы.5 6 7

Переписка открывается посланием Миллера:
«Ваше Высокопревосходительство! Из работы Иконникова** по опи­

санию общественных и частных русских библиотек и архивов, я узнал 
между прочим, что бумаги покойного Ник.Ив.Бахтина находятся в 
составе Вашего архива. Работая истекшую зиму над биографией Павла 
Александровича Катенина, который, как известно, находился в тесных 
дружеских отношениях с Бахтиным, я решился, до опубликования 
результатов своей работы обратиться к просвещенному вниманию и 
содействию Вашего Превосходительства, в той надежде, что что бумаги 
Бахтина по всей вероятности заключают в себе письма Катенина или 
быть может какие-либо другие документы и что Ваше 
Превосходительство не откажет в данном случае прийти мне на помощь, 
которая для меня могла бы оказаться весьма и весьма ценной. Расчи­
тывая на любезную готовность разрешить интересующий меня вопрос, 
честь имею пребыть Вашего Превосходительства покорнейший слуга 
Вл.Миллер. 1 июня 1899. Москва, Хлебный пер. д.Гирша, кв.49 Влади­
миру Карловичу Миллеру».

Вот настоящее имя автора статьи «Катенин и Пушкин» из «Пуш­
кинского сборника» 1900 года. Хотя он и однофамилец указанного в 
печатных источниках В.Ф.Миллера, 8 но тем не менее совсем другой 
человек.

Между первым письмом В.К.Миллера к Селифонтову и следующим 
довольно большая пауза - около полугода, что объясняется отсутствием 
последнего в Петербурге (летние вакации он проводил в Костроме, где 
возглавлял архивную комиссию) и его длительным недомоганием по 
возвращении. Тем не менее переписка их завязалась благодаря взаим­
ному интересу.

4. О В.Ф.Миллере см. сс.35,36,37,39,45,48,49,52,55,62,74,94,142 вышеупомянутого 
издания; с.506 - об упомянутом издании.

5. ГАКО, ф.655 /личный фонд Н.Н.Сслифонтова/, он.2, дд.287 и 95.
6. В.С.Иконников. Опыт историографии, т.1, кн.2. Киев, 1892. на с. 1181, под 

заголовком «Фамильные и частные архивы и библиотеки России» говорилось: «...об­
ширный архив Н.И.Бахтина принадл/ежит/ ныне Н.Н.Селифонтову...».

7. ГАКО, ф.655, оп.2, д.287, лл.74,74об.
8. См.сноску № 4.
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«Ваше Превосходительство, - писал Миллер. - Прежде всего считаю 
своим долгом извиниться перед Вами в том, что не сообщил никаких 
сведений о себе. Это избавило бы Вас от излишних хлопот по 
розысканию моего имени в списках литераторов... я студент Москов­
ского) университета и в первый раз выступаю в печати, в сборнике, 
предпринятом в память Пушкина... По разным обстоятельствам появ­
ление сборника было с весны отложено на осень и теперь он уже начался 
печатанием, так что Ваше последнее известие заставило, меня сходить 
в типографию и остановить печатание моей работы. Если Ваше 
Превосходительство сочтете прилагаемое удостоверение профессора 
А.И.Кирпичникова достаточной гарантией целости и сохранности Ва­
ших документов, то я обращаюсь к Вам с всепокоршейшей просьбою 
сообщить мне письма и рукописи в возможно скорейшем времени... Что 
касается самого характера работы то в настоящем виде (биографический 
очерк П.А.Катенина) листа в 2 объемом в котором уделено значительное 
место вопросу о влиянии Катенина на Пушкина... Вашего Высо­
копревосходительства покорнейший слуга Вл.Миллер. 17 нояб.1899”.

П риложенное к письму В.К.М иллера ходатайство 
А.И.Кирпичникова также дошло до нас.

«Милостивый государь Николай Николаевич, - писал профессор. - 
Позвольте довести до сведения Вашего Высокопревосходительства, что 
студент нашего факультета В.К.Миллер, работающий над выяснением 
отношений Катенина к Пушкину, лично мне известен с наилучшей 
стороны, и я могу ручаться за сохранность рукописей, ему доверяемых. 
Если же Вы нашли бы, что принадлежащие Вам письма Катенина могли 
быть доверены только казенному учреждению (в частной квартире 
возможна несчастная случайность), то благоволите переслать их на мое 
имя в библиотеку Московского Университета или в Публичный Румян­
цевский музей. Примите уверение в совершенном почтении и 
преданности...вашего покорнейшего слуги А.Кирпичникова». 10

Ответ Н.Н.Селифонтова последовал незамедлительно.
«Милостивый государь Александр Иванович! Пользуясь позволени­

ем Вашего Превосходительства я выслал сегодня почтою на Ваше имя 
ящик с бумагами, касающимися П.А.Катенина. В ящике этом: 1). 113 
автографических писем П.А.Катенина к Н.И.Бахтину /письма 
пронумерованы мною красным карандашом/ , 2). 17 рукописных 
творений того же автора /точно так же пронумерованы/ 2 и 
3). журнальная статья в рукописи Н.И.Бахтина о литературной дея­
тельности того же П.А.Катенина. 9 10 11 12

9. ГАКО, ф.655, оп.2, д.287, л.75.
10. ГАКО, ф.655, оп.2, д.287, л.52.
11. Оригиналы писем П.А.Катенина к Н.И.Бахтину находятся в настоящее время 

и отделе рукописей ГПБ в личном фонде Н.Н.Селифонтова /149682/.
12. Там же, в ОР ГПБ, фонде N«682 /Н.Н.Селифонтова/.
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Прошу Вас, М.Г., предоставить г. студенту В.К.Миллеру возмож­
ность воспользоваться пересылаемыми материалами, под двумя усло­
виями: во первых, чтобы материалы были мне возвращены в целости, 
а во вторых, чтобы копии с писем П.А.Катенина не попали в какую-либо 
из редакций повременных журналов или к иным издателям, так как 
письма эти, в виду их интимности, а подчас и резкости, требуют 
осторожной предварительной моей цензуры.

Всякие другие предупредительные меры правильного пользования 
г.Миллером моими материалами я считаю совершенно излишними, раз 
работою его руководит высокий авторитет Импер. Москов. Уни­
верситета.

Примите В.П-во уверения истинного моего почтения и преданности. 
Н.Селифонтов. 19.11.1899 г.” 1

Спустя пять дней профессор Кирпичников сообщил о прибытии 
бумаг:«Милостивый Государь Николай Николаевич. Честь имею доне­
сти до сведения Вашего Высокопревосходительства, что уже получена 
повестка на посылку в восемь фунтов (оценена в 50 р.), очевидно 
заключающую в себя бумаги П.А.Катенина; с разрешения г. Директора 
Музея М.А.Веневитинова, бумаги будут помещены в рукописном отде­
лении нашего музея, где над ними и будет работать В.К.Миллер, под 
моим наблюдением. Оба условия, Вами поставленные, будут в точности 
исполнены.

Позвольте принести Вам глубокую благодарность за Вашу любез­
ность, которая несомненно,принесет пользу одному из лучших студен­
тов нашего университета, а через него - русской науке.

При этом случае позволяю напомнить Вам, что много лет назад я 
имел честь быть Вам представленным у П.В.Деларова.

Примите уверение в совершенной искренней и глубокой преданности 
Вашего Высокопревосходительства покорнейш его слуги 
А.Кирпичникова” 13 14 15.

Владимир Миллер своим письмом к Н.Н.Селифонтову также под­
твердил получение документов: «Ваше Высокопревосходительство... Я 
был допущен к занятиям в Румянцевском музее всего два дня тому 
назад и успел пока внимательно просмотреть лишь 30 писем в 
хронологическом порядке. Я покорнейше прошу разрешить мне поль­
зоваться бумагами вплоть до праздников Рождества... Ещё раз принося 
свою почтенную благодарность за доброту и снисходительность Вашего 
Высокопревосходительства честь имею оставаться Вашим покорным 
слугою В.Миллер. 28 ноября 1899 года. Москва».

И, наконец, в последнем письме от 16 декабря 1899 года В.Миллер 
подводит итог своей работы: «Вчера я окончил свои занятия по разбору

13. ГАКО, ф.655, ОИ.2, д.287, л. 126.
14. ГАКО, ф.655, ОП.2, д.95, л.60.
15. ГАКО, ф.655, оп.2, д.287, л.79



сообщенных Вами рукописей и писем Катенина, вчера же я обратился 
к г. Заведующему рукописным отделением Румянцевского музея с 
просьбою отослать их обратно...Согласно данному обещанию, считаю 
долгом перечислить тс места, которые я извлёк для своей работы (дан 
перечень - Е.С.)... Считаю долгом ещё раз высказать свою живейшую 
признательность и благодарность. Вл.Миллер. Москва».

Итогом их деловых отношений стал свсженапечатанный экземпляр 
«Пушкинского сборника» с дарственной надписью, присланный В.Мил­
лером владельцу документов в начале 1900 года - последнего года жизни 
П.Н.Селифрнтова, скончавшегося 29 декабря и оставившего после себя 
завещание, в котором просил все книги его богатой библиотеки 
передать в Костромскую губернскую архивную комиссию.Вместе с 
библиотекой Н.Н.Селифонтова, перевезенной в 1901 году членом ко­
миссии Л.Н.Северьяновым, из Петербурга в Кострому попал и «Пуш­
кинский сборник» с безымянным автографом, тайну которого нам 
удалось разгадать. 16

16. ГАКО, ф.655, оп.2, д.287, лл.78,78об. (копия духовного завещания Н.Н.Сели­
фонтова).
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С. Каткова АТРИБУЦИЯ
ПОРТРЕТА БИРЮКОВА 
ИЗ СОБРАНИЯ 
МУЗЕЯ - ЗАПОВЕДНИКА

В Костромском музее-заповеднике, в отделе истории досоветского 
периода, в разделе «Костромичи в Отечественной войне 1812 года» 
экспонируется портрет молодого военного работы знаменитого ак­
варелиста М.И.Теребенева (1795-1864). На этикетке к нему значится 
«Портрет Бирюкова». Кого именно? Считали портретом генерал-майора 
Сергея Ивановича Бирюкова, участника сражения при Бородино. 
Героическая биография, подробный послужной список чинов, наград и 
ранений вызвали ещё в 1983 году сомнения в правильности музейной 
атрибуции.

Музей изобразительных искусств готовил к изданию каталог 
русского искусства, и Е.В. Сапрыгина, работая с материалами рода 
Бирюковых, обратила внимание на тот факт, что «...С.И.Бирюков ранен 
двумя ружейными пулями, первою в правый бок навылет и в правую 
лопатку, а второю в правую руку ниже плеча и сею последнею перебиты 
сухие жилы, отчего он рукою в локте и кисти владеть не может» . Это 
все явно противоречило изображению на портрете. Настораживало и 
то, что возраст Сергея Ивановича на 1827 год - 42 года, а на портрете 
молодой человек лет на 15 моложе, не говоря уж о том, что его движения 
свободны и изящны. Этими сомнениями Е.В.Сапрыгина поделилась с 
известным краеведом А.А.Григоровым и через него направила фото с 
портрета, подробное описание цвета всех деталей мундира московскому 
специалисту по военной атрибутике А.М.Горшману.

Горшман А.М. - Григорову А.А. 14.04.83 г.

«...Неизвестный этот, действительно нс генерал-майор, а потому и 
быть Сергеем Ивановичем не может. Да и нс видать у него Анны 2 
класса на шее, да креста за Прсйсиш-Эйлау и медали 1812 года на 
груди, нс говоря о Владимире 4 степени с бантом, ибо я тоже не могу 
разглядеть банта на колодке ордена Владимира 4 степени, который 
несомненно виден первым, а второй орден, вероятнее всего - Анна 3 
степени. Изображен же какой-то подполковник Свиты Его Им­
ператорского Величества по квартирмейстерской части как назывался 
тогда Генеральный штаб. Именно подполковник, а нс генерал-лейте­
нант, ибо бахрома на эполетах значительно тоньше и короче ге­
неральской, да у генерал-лейтенанта худо-бедно уж одна-то орденская 
звезда была бы наверное, особенно в Генеральном штабе, где гснсрал-

1. Выписка из формулярного списка о службе генерал-майора Бирюкова.ГА- 
К 0,ф.593,оп. I ,ед.хр.З.

68



М.И.Теребснсв (1795-1864). Портрет В.Х.Христиами. 1827.

лейтснантов-то было наперечет и они по две, а то и по три орденские 
звезды имели, не говоря о многочисленных крестах на шее и на груди.

Шитье на воротнике явно квартирмсйстсрское, опять же и аксель­
банты, полагавшиеся всем офицерам и даже унтер-офицерам этого 
ведомства. Звездочки на эполетах введены были с 1 января 1827 года и 
подполковникам полагалось три звездочки, а у полковников звездочек 
не было - поле эполет было гладким. Да и офицер молодой, лет 
тридцати с небольшим, а в свите ЕИВ по квартирмейстерской части 
офицерам чины шли быстрее, чем в армии, ибо встречались и 28-летние
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полковники и 30-летние генералы. Ну, шпага у него как шпага, ничего 
особенного. Надо раскопать в ЦГВИЛ (Центральном государственном 
военно-историческом архиве - С.К.) списки чинам Свиты по 
квартирмейстерской части на 1827-28 годы, да и поискать кто из 
подполковников стоял на службе да имел ордена Владимира 4 степени 
и Анны 3 стспении может быть даже Бирюков какой-нибудь...”

Горшман А.М. - Григорову А.А. 28.04.83 г.

«...взял эту огромную связищу с послужными списками генералов и 
офицеров свиты Е.И.В. по квартирмейстерской части, стал 
перелистывать. Начал я ее в понедельник и просмотрел 4-ю часть, а 
вчера доехал уже до середины, где даны формулярные и кондуитные 
списки на конец мая 1827 года. Вообще это формуляры одних и тех же 
квартирмсйстсрских офицеров, которые повторяются на каждую 4-ю 
часть года. Бирюкова Сергея /Ивановича/ там и в помине нет как и 
вообще нет Бирюковых в офицерских списках. Я не глядел, есть ли кто 
из Бирюковых в списках гражданских чиновников: письмоводителей, 
делопроизводителей, литографов, граверов, чертежников и т.п., но 
среди офицеров я не нашел подполковника с такой фамилией, у 
капитанов нс нашел и даже у прапорщиков тоже нет. А подполковников 
с орденами св.Владимира 4-й степени и св.Анны 3-й степени нашел я 
по спискам четырёх. Из них первый Христиани - 2-й Иван Константи­
нович, начальник 1-го отделения канцелярии генерал - 
квартирмейстера Главного штаба Е.И.В. Но ему по возрасту 39 лет, а 
судя по фамилии он явно грек или какой-нибудь молдово-валах, так 
что должен быть изрядно смугл и носат, а на портрете человек никак 
не южного типа, да и моложе 39 лет.

Затем подполковник Тарасов Иван Елисеевич, состоящий при Пе­
тербургском училище военных топографов помощником начальника 
училища генерал-майора Шуберта, но ему было 42 года и у него ещё 
была бронзовая дворянская медаль, учрежденная в память 1812 года на 
владимирской ленте. Так что это тоже нс то лицо. Затем подполковник 
Филиппович Владимир Иванович, о косм указано, что он из дворян 
Нижегородской губернии, ему 34 года, но у него тоже имелась бронзовая 
медаль 1812 года, поскольку он находился в нижегородском ополчснии| 
в 1812 году и учавствовал в кампании 1813 года при осаде крепости 
Глогау. Да и находился он на май 1827 года «в Безсорабии» на съемках 
тамошних мест. Так что он тоже не подходит. Наконец есть подполков­
ник Федор Павлович Сохацкий (в другом написании Сохатской и даже 
Сахатской) в должности инспектора классов Астербургского училища 
топографов. Ему было 32 года и он «из дворян города Москвы», штаб j 
офицерской свиты, он-то как раз подходит: у него только Владимир 4-й 
степени и Анна 3-го класса, медалей никаких нет, возраст вполн^
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сходный с портретным и на 1Н2 / т д  он находился в Петербурге, где и 
работал Михаил Иванович Требенев, который до 1829 года из Пе­
тербурга никуда нс выезжал. Я не упомянул ещё подполковника 
Александра Кузьмича Тимофеева, о коем указано, что он «из дворян 
Смоленской губернии*, но находился он на 1827 год при штабе отдель­
ного Оренбургского корпуса, от Петербурга изрядно далеко. Ещё в 
субботу бывши в библиотеке, просмотрел я печатные списки генералов 
и офицеров квартирмсйстсрской службы на 1827 год и там указаны 
подполковниками и кавалерами Владимира 4-й степени и Анны 3-й тс 
же лица, которых я описал. Все: Христиани, Сохацкой, Тарасов, 
Филиппович и Тимофеев. А из них наиболее подходящий кандидат к 
личности нашего подполковника тот же Сохацкий. Может он женился 
в последствии на костромичке, но на 1827 год он ещё холостой. Конечно, 
посмотрю ещё в этой толстенной книжище, но вряд ли кто-нибудь ещё 
отыщется, если в печатных списках указаны только эти фамилии. 
Колоновича я тоже не отыскал, но есть подпоручик Карнович Констан­
тин Ксенофонтович - сын, из дворян Ярославской губернии, которому 
23 года и находился он на съемках в Финляндии у берегов оной на 
Балтийском море простирающихся (экий пышный слог)...”

Горшман А.М. - Григорову А.А. 08.05.83 г.

« В архив я за прошедшую неделю не наведывался, так что новых 
подполковников квартирмейской службы покамест нс нашел,но как я 
уже писал вам, то по начатым спискам офицеров этой службы за 1827 
год, кроме указанных и упомянутых в прошлом письме подполковников 
и кавалеров орденов св.Владимира 4-й степени и св. Анны 3-го класса 
Тарасова, Сохацкого, Филипповича и Тимофеева я не находил. Были 
ещё подполковники Бунин Петр Перфильевич, да ещё Иван Иванович 
Никлсвич, но у первого указана Анна 3-го класса и 4-го, а у второго 
только 3-го. Списки-то на 1827 год составлялись в конце 1826 и в самом 
начале 1827 года, так, примерно, в декабре-январе и возможно, что 
кто-то из этих подполковников получил Владимира 4-й степени и в 
середине 1827 года или во второй половине. А может быть, что 
кто-нибудь из капитанов был произведен в подполковники, капитан-то 
один такой есть у меня на примете. Оленин Алексей Алексеевич, хотя 
он гвардейского генерального штаба, а там сразу после капитанов шли 
полковники, но мог он из капитанов гвардейской квартирмсйстсрской 
службы попасть в подполковники полевых квартирмейстеров...»

Горшман А.М. - Григорову А.А. 17.05.83 г.

«...Квартирмсйстсрского подполковника я все-таки не отчаиваюсь 
найти. Вот подыскался капитан квартирмсйстсрской службы Карнович
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Сергей Львович, 23 лет от роду, переведенный в полевые 
квартирмейстеры из штабс-капитанов гвардейского генерального штаба, 
правда, у него Анна 3-й степени, да и ярославский он дворянин, видимо 
сын полковника Карновича Льва Андреевича, который в 1829 году 
командовал учебной конно-артиллерийской ротой в Петербурге. А 
просмотрел только 2/3 этой книжки с прослужными списками 
квартирмсйстерских офицеров, так что еще расчитываю нарваться на 
костромича...»

Горшман А.М. -Григорову А.А. 31.05.83 г.

«...Ну, я, кажется, нашел, кто таков наш подполковник 
квартирмсйстсрской службы. Почти в самом конце этой огромной 
связищи формулярных и кондуитских списков значился подполковник 
Евстафий Романович фон Менгсн, произведенный в этот чин 23 сен­
тября 1827 года, 30 лет от роду, из российских дворян Костромской 
губернии, кавалер орденов Анны 3-го и 4-го классов и св. Владимира 
4-й степени. Находился он в должности квартирмейстера 2-го кава­
лерийского корпуса, а в 1827 году, как указано и было в формуляре, 
откомандирован был в Петербург в депо карт для наблюдения за 
гравированием и литографированием карт, снятых в округе 
расположения полков 2-го кавалерийского корпуса. Он ещё успел 
принять участие унтер-офицером квартирмсйстсрской службы, в кам­
пании 1814 года и находился при осаде Гамбурга, был произведен 22 
февраля в прапорщики, а после взятия Гамбурга, 20 апреля получил 
Анну 4-й степени на шпагу. Послужной список я Вам распишу. Фон 
Мснгена Михаила Александровича срисовывал я сам, ибо фотограф я 
неважный и миниатюра уж очень невелика и темновато в изофондах 
Пушкинского музея, а сами они делают фото редко...»

Из письма Горшмана Григорову от 7 июня 1983 года.

«...Фолиант с послужными списками офицеров квартирмсйстсрской 
службы я досмотрел вчера до конца, но никого из Бирюковых так и не 
нашел. Но есть ещё два подполковника с Владимиром 4-й степени без 
банта и Анной 3-й степени: Иван Тимофеевич Кск 29 лет, из дворян 
Нижегородской губернии (вроде бы как сосед Костромской), но у него 
ещё значится Анна 4-й степени на шпаге и Прусский орден Красного 
Орла 3-й степени, да Петр Парфенович Бунин 28 лет, о косм просто 
сказано, что происходит из российских дворян. Да ещё один, о котором 
указано, что в 1827 году находился в Петербурге при главном штабе 
Его Имп. Вел. »для узнавания новых правил о службе касательно 
квартирмейской части” - это подполковник Менд (почти что Менгден) 
Александр Иванович, тоже 28 лет «из российских дворян» и тоже
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кавалер Анны 3-й степени и Владимира 4-й без бантов. Кек находился 
в должности обер-квартирмейстсра 2-й конно-егерской дивизии, а 
Бунин был прикомандирован к депо карт при Главном штабе, т.е. 
находился в Питере. Ну а больше подполковников не было. А всего их 
было 1 1 человек, подполковников то бишь: Тимофеев, Тарасов, Сохац- 
кой, Никлевич, Жихарев, Филиппович, Оленин, Кек, Бунин, Менд и 
Мснгден. Из них Тарасову было 42 года, Тимофееву 36 лет, Никлевичу 
- 34 года, а Оленин был гвардейского Генерального штаба, т.е. помимо 
фигурного шитья имел ешё на воротнике широкий серебряный галун 
по верхнему и боковым краям. У Жихарева была серебряная медаль 
1812 года и медаль за взятие Парижа, так что он тоже не подходит. 
Остаются шестеро, из которых следует кого-то выбирать: Сохацкой, 
Филиппович, Кек, Бунин, Мснгден, Менд...”

Приводить подробные послужные списки Фон Менгдсна и Сохацкого 
я нс буду, достаточно сказать, что они переписаны с присущей Алек­
сандру Михайловичу тщательностью. Поиск нужного документа - дело 
нс простое даже для человека, привычно ориентирующегося в бумагах 
определенного ведомства. Горшман А.М. много лет посещает ЦГВИА, 
хорошо знает его фонды. Увлечение отечественной военной историей 
началось у него давно и приобрело к моменту демобилизации из армии 
(по первой специальности он военный,окончил Ленинградское училище 
железнодорожных войск) конкретный интерес к военной атрибутике - 
истории русского военного мундира, оружия и наград.

Знатоки военной атрибутики - главные консультанты музейных 
сотрудников, они, как правило, владеют материалом в комплексе, и 
уже из приведенных писем понятно, насколько надо быть точным в 
знании всех деталей мундира, дат его изменения, дополнений, ибо 
порой деталь может скорректировать датировку портрета. В музейных 
собраниях страны накопилось немало портретов военных с весьма 
условными названиями : «портрет офицера», »портрст молодого воен­
ного» и т.п. А между тем мундир и награды иногда помогают определить 
не только род войск, в которых служил портретируемый, но и его имя. 
А это уже немало. История Отечества начинает представать в лицах, а 
не только в датах тех или иных событий. Ради этого и затевается 
многотрудный поиск. Поиски, находки - процесс увлекательный, но 
требующий огромной самодисциплины, самоотдачи. Почти ежедневно 
после рабочего дня (А.М.Горшман работает инженером - конструктором 
в Моспроектс - 1) нс домой, а в архив или в библиотеку и допозна. А 
там выцветшие документы, далеко не всегда каллиграфический почерк 
писцов.

Однако вернемся к нашей истории с портретом Бирюкова, теперь 
уж точно не Сергея Ивановича. А кого же ?
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Для уточнения времени поступления портрета в музей и источника 
поступления я обратилась к старым инвентарным книгам. В описи 
художественного отдела под номером 191 за 1926 год значится: 
«Теребенев. Портрет Хр.Хр.Колоновича. 1827 г. Рама красного дерева, 
за стеклом. Временно на сохранении от С.И.Бирюкова». Описание более 
чем краткое, нет размеров акварели и хоть какого-то намека на 
примечательности и приметы. Рама есть, стекло тоже есть, а вот другого 
портрета работы Теребенева нет. В одном из писем А.М.Горшману уже 
задавали вопрос о Колоновиче, но в ту пору он его не отыскал. Я через 
Елену Васильевну вновь попросила его вернуться к этой версии. Дело 
в том, что в фондах музея-заповедника есть фотографии интерьеров 
усадьбы Ивановское, принадлежавшей С.И.Бирюкову, и на одной из 
них отчетливо виден наш портрет и парный к нему женский. Портреты 
постоянно висели в гостиной, были на глазах и, конечно, не только имя, 
но и история жизни портретируемых была ведома домашним. В 
родовитом семействе в обычае было помнить о родственниках и друзьях, 
поэтому нельзя не- доверять записи, сделанной со слов внука Сергея 
Ивановича, кстати, полного тезки своего деда. Это он передал на 
временное хранение в фонды музея картины фамильной галереи, 
кое-что позднее забрал, но большая часть осталась и перешла в 
постоянное собрание.

Горшман А.М. - Катковой С.С. 29.06.86 г.

«... действительно , Колонович (он у меня записан даже дважды, как 
Колонович и Кононович), а состоял на 1827 год старшим адьютантом 
генерал-квартирмейстера 1 армии, но сам не был офицером Ге­
нерального штаба, т.е. не служил в Генеральном штабе, а находился в 
адьютанской должности будучи подполковником зачисленным по 
армии. И регалии у него несколько другие, чем те, которые видны на 
портрете. У Колоновича на 1827 год были Анна 4-го класса, затем Анна 
3-го класса и знак отличия Военного ордена, т.е.солдатский 
георгиевский крестик, да ещё медали - бронзовая в память 1812 года и 
серебряная «за взятие Парижа». Кто была его жена сказать никак не 
могу, ибо в единственном формулярном списке его, встретившемся мне 
в ЦГВИА на 1828 год, значится он холостым...”

Горшман А.М. - Григорову А.А. 28.08.86 г.

«...Виноват, с Колоновичем вышла у меня накладка. Память чело­
веческая все-таки инструмент не шибко надежный, особливо ежели надо 
держать в голове много разных фамилий и обладателей этих фамилий. 
Колоновича я действительно припутал за зря. Его фамилия попалась 
мне тогда при поисках персонажа, подходящего под ипостать этого

74



подполковника Генерального штаба. Был такой Колонович Христофор 
Христофорович, являвшийся в 1827-1828 г.г. старшим адьютантом 
генерал-квартирмейстера 1-й армии. Он тоже имел чин подполковника, 
но вот ордена у него были несколько иные: Анна 4-й степени и Анна
3- й степени, знак отличия Военного ордена и медали - бронзовая в 
память 1812 года и серебряная за взятие Парижа, к тому же являясь 
адьютантом генерал-квартирмейстера 1-й армии, сам он не служил в 
Генеральном штабе, а был зачислен по армии с исполнением должности 
старшего адъютанта, так что и мундир у него был другой, чем у 
офицеров Генерального штаба. И в ЦГВИА в толстенькой связке 
формуляров, именных и кондуитных списков генералов, штаб и обер 
офицеров Генерального штаба на 1826-1827-1828 года (фонд 489, оп.1, 
т.2, дело 7068, св.1, II и III) этот Колонович мне не встретился. Он 
попадался мне в печатных списках дежурных генералов, старших 
дежурных офицеров корпусов и старших дивизионных адьютантов на 
1826-1827 гг. и в связке формулярных и послужных списков чинов 
Императорской главной квартиры и штабов 1-й и 2-й армий и отдельных 
корпусов: Литовского, Финляндского, Кавказского, Оренбургского, Си­
бирского. И вот я теперь раскопал эти записи с Кононовичем в своих 
бумагах, да опять заказал в ЦГВИА связки с этими делами, перелопатил 
их и понял-таки, что дал маху и залепортовался. Не был Колонович на 
1827 год подполковником Генерального штаба и не имел он Владимира
4- й степени без банта, орден этот получил позднее, в 1828 году и с 
бантом, поскольку был переведен на Дунай, где участвовал в боях с 
турками. На 1832 год значится этот Колонович презусом военно-судной 
комиссии при Ордонансгаузе Бендерской крепости и имел он к этому 
времени чин полковника, а награды были его таковы: Анна 2-й степени, 
Владимир 4-й степени с бантом, знак отличия Военного ордена и медали 
за турецкую войну 1828-1829 гг., «За взятие Парижа» и бронзовая в 
память 1812 г. да ещё знак беспорочной службы за XV лет. И почему 
фамилия его прописана на портрете этого самого лже-Бирюкова, тут 
уж я могу только догадки строить. Ясно только одно, что на портрете 
написан никак не Кононович, ибо тот, не служил в Генеральном штабе 
и не имел на 1827 год орденов Владимира 4-й и Анны 3-й степени без 
бантов. Я ещё раз внимательно просмотрел списки офицеров Ге­
нерального штаба на 1827 год и уяснил, что только 4 подполковника 
имели ордена Владимира 4-й и Анны 3-й степени без бантов и о них я 
писал вам ранее, это: Федор Павлович Сохацкий, происходивший из 
дворян Московской губернии и на 1827 год имевший «полных леть - 
32», Тарасов Иван Елисеевич, но у него кроме Владимира 4-й и Анны 
4-й степени и медали серебряная и бронзовая за 1812 год и серебряная 
«за взятие Парижа», да и возрастом он был постарше, «на 1827 год ему 
было 42 года», а происходил из дворян Архангельской губернии; был 
ещё подполковник Жихарев Степан Васильевич, 30 лет от роду, но он
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находился при штабе отдельного Кавказского корпуса и в отпуску, как 
явствует из его формуляра, в период между 1826-1828 годами не был, 
Теребенев же, авторству коего приписывается ^ортрет, в 1827 году 
работал в Петербурге, как выяснил я у гимовских искусствоведов. Ещё 
был подполковник Филиппович Владимир Иванович, из дворян Ниже­
городской губернии, 33 лет от роду, но при ознакомлении с его другими 
формулярами на 1827 и 1828 годы оказалось, что у него тоже была 
бронзовая медаль в память 1812 года и серебряная «за взятие Парижа». 
Эта последняя медаль учреждена была окончательно 19 марта 1826 года 
и с того же времени стала выдаваться. Конечно же, все офицеры 
Генерального штаба, имевшие право на обладание сей медалью, пол­
учили её незамедлительно, поскольку являлись родом войск 
престижным ипривиллегированным. В начале 1828 года прибавилось 
еще три подполковника,имевших только ордена св. Владимира 4-й 
степени и Анны 3-й степени без бантов: Тимофеев Александр Кузьмич, 
36 лет от роду, он находился при штабе отдельного Оренбургского 
корпуса, так что он никак не годится нам. Я еще помнится, сообщал 
вам о Мснгдене Александре Ивановиче, но тот, при ознакомлении со 
всеми его формулярами за 1826 год - 28 год, подполковником стал 
только с 23 августа и Владимир 4-й степени, да была ещё серебряная 
медаль «за Персидскую войну 1826-28 гт.». Так что прошу прощения 
за внесенный по ошибке сумбур...»

Е.В.Сапрыгина -А.М.Горшману

« ...Вы все довольно обстоятельно объяснили насчет Хр.Хр.Колоно- 
вича, но мне, как и Вам, никак не объяснить умом появление этой 
записи в инвентарной книге. Логика подсказывает, что появление этого 
имени со слов хозяина коллекции и этого портрета... не могло появиться 
с бухты-барахты. Даже если он ошибочно назвал модель этим именем, 
что вполне вероятно, ведь портрет с другими произведениями перешел 
к нему от родного деда, тоже Сергея Ивановича Бирюкова (старшего), 
то есть со словесной легендой..., он должен был где-то слышать имя 
Колоновича и в связи с настоящей моделью портрета.

Значит опять место лже-Бирюкова остается вакантным. Я рассудила 
так: Сергей Иванович Бирюков (старший) появился на костромской 
земле в 1835 году из Смоленска, следовательно, портрет кисти 
Тсребенева 1827 года параллелей с Костромой может не иметь. Внима­
тельно просмотрела известные мне родственные связи Бирюковых 
первой половины XIX века и в частности их родство с Вилламовыми, 
часть портретов которых представлена в фамильной галерее. И вот под 
№11-4 вижу, что мужем Марии Григорьевны Вилламовой был тайный 
советник Христиани. К сожалению, инициалы не даны, а то Вы ведь

2. ГИМ - Государственный Исторический музей.
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поминали Христиани - подполковника с теми же наградами, что и наша 
модель и нс совпадал только возраст, что в общем-то дело девятое. Его 
родство с Бирюковыми еще один аргумент в пользу, а также явно 
нерусское происхождение, что видно по модели. Что Вы на это скажите? 
Есть ли у Вас его послужной список? Напишите, пожалуйста...»

Горшман А.М.- Сапрыгиной Е.В. 19.10.86 г.

«... кабы не ваша настойчивость в утверждении того, что портрет 
этот поступил из собрания Бирюкова, то и должен быть написан кто-то 
из состоявших в родстве с представителями этого рода, то я и по сю 
пору считал бы что на портрете этом написан Федор Павлович Сахац- 
кий, тем более, что нашел я в его формуляре на 1813 год указание о 
том, что женат он был на Полозовой Наталье Александровне, дочери 
отставного поручика артиллерии, а Полозовых в Костромской губернии 
было много...»

Горшман А.М. - Сапрыгиной Е.В. 07.12.86 г.

«...А мне то сейчас и вовсе не надобно, чтобы это был Христиани, 
потому что в глубине души я уверен, что ежели папа грек, то грецкая 
порода перепрет рассейскую, среднеполосную и выпрет или через нос 
или ещё как-нибудь явственно. И уж коли узнал я, что у Сахацкого 
Федора Павловича жена была из костромичек, так я почти уверен, что 
написан он. Вполне московское лицо, а он в Москве родился и учился 
в Благородном университетском пансионе...»

Настойчивость, которую проявила Сапрыгина Е.В., станет понят­
ной, ведь в се руках была родословная Вилламовых, родственников 
Бирюковых. На известном фото интерьера гостинной усадебного дома 
в Ивановском видны портреты супругов Вилламовых и Свсрбихиных.

Вскоре А.М.Горшман прислал нам формуляр В.X.Христиани.

«Полковник Генерального штаба и начальник 1-го отделения кан­
целярии сего штаба Василий Христианов сын Христиани кавалер 
орденов св.Владимира 4-й степени с бантом и Анны 2-го и 4-го классов 
имеет знак отличия Польского Военного ордена 3 степени и медаль «За 
взятие Варшавы». На 1 декабря 1831 года полных лет ему было 32. 
Происходит из дворян Московской губернии, а крестьян за ним не 
состоит. Вдов и имеет дочь Анастасию - 3-х лет. Состоит по должности 
и по службе в комплекте и налицо.

Из кандидатов Московского университета определен колонновожа­
тым в свиту Е.И.В. по квартирмейстерской части 1815 года 14 апреля, 
произведен прапорщиком 1816 года 30 августа, пожалован по­
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дпоручиком за отличия в службе - 1817 года июня 26, поручиком за 
отличия же 1819 года генваря 6, штабс-капитаном за отличность - 1821 
года сентября 18, капитаном - 1824 года декабря 24, переведен в 
Гаапаньемский корпус топографов - 1825 года марта 1, пожалован 
подполковником за отличность по службе - 1826 года августа 22, 
переведен в Генеральный штаб начальником 1 отделения канцелярии 
сего штаба - 1827 года декабря 12, произведен полковником за отлич­
ность по службе - 1829 года декабря 12, назначен помощником обер- 
контролсра Артиллерийского департамента - 1831 г. генваря 6.

Находясь на съемках береговой линии в Финляндии с мая 2 дня года 
1818 по сентябрь 5-й 1821 отличился при рассеянии и взятии в плен 
контрабандитской шайки августа 25 1821 года, за что Всемилостивейше 
пожалован орденом св.Анны 4-го класса на шпагу. За отличность в 
исполнении съемок в Южной Финляндии с апреля 29 года 1822 по 
октябрь 17 года 1825 награжден орденом св.Анны 3-го класса.

Февраля со 2-года 1831 прикомандирован дежурным штабс-офи- 
цером при генсрал-фельдцсйхмсйстере Великом князе Михаиле Павло­
виче и находился в действующей армии противу польских мятежников 
и марта 31-го находился в действительном сражении при Сточекс, 
апреля 10-го при Седлицах, апреля 23 при Сероцкс, мая 26 при 
Остроленке, за что пожалован бант к имеющемуся ордену св. Влади­
мира 4 степени; июня 4 под Пяснышсм, июля 8 под Гралсвым, июля 
30 под Сохачсвым, а августа с 6 по 25 при блокаде Варшавы до взятия 
укреплений её приступом, за что пожалован орденом св.Анны 2 класса.

По российски, немецки, французски, читать и писать умеет, математику, гео­
метрию, тригонометрию и астрономию знает и планы чертить и рисовать умеет.

Горшман А.М.- Сапрыгиной Е.В. 16.09.86.

«...Приказ о переводе Христиани В.Х. из финляндского корпуса 
топографов в Генеральный штаб с назначением начальником 1 отделе­
ния был отдан 12 декабря 1827 года, так что уж через неделю он мог 
быть в Петербурге и успеть переодеться в мундир подполковника 
Генерального штаба. Причем я читал в записках Валентина Михайло­
вича Шаховского - шурина Аександра Николаевича Муравьева о том, 
что когда последовал приказ о его переводе из Гвардейского Ге­
нерального штаба в Лейб-гвардии конно-егерский полк, то на 
переобмундировку у него ушло два дня. Так что в начале 20-х чисел 
декабря Василий Христианович Христиани мог заказать свой портрет 
Терсбенсву. А писал Тсребенев свои портретики в один прием и брал 
по 10 рублей серебром за портрет, о чем я читал в записках генерал- 
майора Петра Алексеевича Кладищева. Причем позировал Христиани
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Тсребсневу уже с орденом св.Владимира 4 степени, которым был 
награжден приказом от декабря того же 1827 года.

...По сведениям в формуляре на 1827 год, Христиани женат на 
дочери сенатора Куруты, а по формулярному списку на 1831 год в графе 
о семейном положении указано, что он вдов и имеет дочь 3-х лет от 
роду.

В конце формуляра на 1831 год есть приписка старинным свинцовым 
карандашом «октября с 17-го 1833 года в отставке с перечислением в 
чин статского советника и назначением обер-контролером счетной 
экспедиции Морского министерства». По месяцеслову на 1840 год 
Христиани значится генерал-контролером интендантского де­
партамента Военного министерства».

Горшман А.М.- Катковой С.С. 26.09.86 г.

«... В отношении портрета подполковника Генерального штаба, у 
меня есть все-таки сомнения, что может это оказаться Христиани, 
который женат на одной из дочерей Бирюкова, хотя я и предполагал в 
последнем письме к Елене Васильевне, что может быть это и Христиани. 
Предположение этого брака исходит от Елены Васильевны. Но по более 
обстоятельном рассуждении предположение это все-таки мало вероятно. 
Во-первых, внешность у него очень уж среднерусская, в то время как 
у греков (а попадались мне портреты грсков-офицеров и грсков-чинов- 
ников начала 1-й половины прошлого века, так у всех у них либо 
смуглый цвет лица и темные глаза и волосы, либо нос весьма объёмист). 
Во-вторых, очень уж мало времени у него остается, чтобы после отдачи 
приказа о его переводе в Генеральный штаб из Финляндского корпуса 
топографов прибыть в Петербург из городка Гаапаньеми, находившегося 
неподалеку от Гельсингфорса. Приказ был отдан 12 декабря 1827 года, 
в Гаапаньеми, где находится корпус топографов, мог он прибыть дня 
через три-четыре, т.е. числа 15-16 декабря в самом быстром случае и 
через неделю в самом медленном. На сдачу дел и на сборы ему надо 
было тоже дня три-четыре, а может и более того, да на дорогу тоже дня 
3-4, ибо от Гельсингфорса до Петербурга 300 верст с лишком, так что 
к новому месту службы он прибывает числа 21-22 декабря.

«...Мне надобно отыскать в архиве документы, в которых бы указы­
валось о дне его выезда из Гаапаньеми или о дне прибытия в Петербург. 
Но остается еще внешность и тут надобно искать формуляр его отца 
Христиана Христиановича Христиани, который попался мне в списках 
чиновников Межевого департамента Министерства юстиции на 1816 
год. Там он значится в чине коллежского советника и кавалера ордена 
св.Владимира 4 степени. И нашел я указание, что в 1789 году был он 
прапорщиком Финляндского егерского корпуса в возрасте 21 года. И 
вот надобно мне отыскать в ЦГВИА дела по этому корпусу и найти его
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формуляр с указанием на ком он был женат, и если окажется, что на 
гречанке, то маловероятно, что сын его будет иметь такую отнюдь нс 
греческого типа внешность. Были конечно греки и со славянской 
внешностью, но это редкость. Да и буде женат он на русской, так тоже 
как тут знать какое начало одержит верх: греческое или российское? И 
надобно отыскать формулярный список Василия Христиановича 
Христиани на более позднее время, чтобы узнать: был или не был он 
женат на Бирюковой. А пока портрет именовать его изображением 
окончательно нельзя, надобно хотя бы ставить знак вопроса...»

Горшман А.М.- Катковой С.С. 09.10.86 г.

«...Видимо, все-таки мои опасения, что Христиани оставалось мало 
времени, чтобы поспеть из Гаапаньеми в Петербург, успеть 
переобмундироваться и заказать Теребеневу свой портрет, так сказать, 
напрасны. Пользуясь наличием свободного времени (у меня сейчас 
отпуск), я съездил в газетный отдел Ленинки и заказал «Санкт-Пе­
тербургские ведомости» за целый, так сказать, квартал, но бишь за 
октябрь, ноябрь, декабрь 1827 года и стал смотреть списки приехавших 
в столицу разных людей. Так Христиани Василий Христианович, как 
указано в списке, прибыл в Петербург « по казенной надобности» ещё 
24 ноября и более из столицы не уезжал, ибо я просмотрел и списки 
уезжавших до конца 1827 года. Так что у него были какие-то служебные 
дела в Петербурге ещё до перевода в Генеральный штаб, а может быть, 
что перевод его был уже оговорен и представление на перевод уже шло 
по инстанциям и ожидалось только утверждение военным министром и 
начальником Главного штаба и, конечно, подтверждение указа царем. 
А Христиани тем временем оповестили, что ему надо быть уже в 
Петербурге и он приехал и может быть, даже заказал себе новый 
мундир, а там подоспело и награждение орденом св. Владимира 4 ст. И 
таким образом у него было достаточно времени, чтобы успеть занять 
очередь к Теребеневу для позирования.

Затем отыскал я в ЦГВИА формулярный список на отца 
Х.Х.Христиани, служившего в Финляндском Егерском корпусе. Список 
на январь - апрель 1795 года, в списке значится он поручиком, лет ему 
было 26, а женой его являлась Варвара Ивановна Желябужская, т.е. 
супруга его была русской ... в формуляре на 1799 год тоже значилось, 
что жена его В.И.Желябужская и он имеет сыновей: Христиана 7 лет, 
и Василия 8 месяцев от роду, и вполне вероятно, что Василий пошел 
породой в мать...»

В этой счастливой развязке неожиданностью, и полнейшей, стала 
запись в формуляре Василия Христиановича: «...вдов, имеет дочь 
Анастасию 3 лет». Обдумав это известие, прихожу к выводу: дочь
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родилась через год после свадьбы - в 1828 году, значит, действительно, 
на время составления формуляра ей три года, но она уже сирота. 
Значит... Что же это значит? У В.Х.Христиани, значит сыновей не было? 
Л у Бирюковых нет в женах Анастасии Васильевны. Возможно Василий 
Христианович был женат дважды, в те времена жены часто умирали 
при родах, от послеродовой горячки. Может здесь тот же случай?

Е.В.Сапрыгина, просматривая Московский и Петербургский 
некрополь, извлекла из этого печального реестра следующие сведения: 
на Смоленском православном кладбище в Петербурге похоронены 
Христиани Василий Христианович, тайный советник, родился 6 апреля 
1798 года, умер 20 января 1857 года, и Христиани Мария Григорьевна, 
родилась 27 октября 1805 года, умерла 3 июня 1877 года. Выходит, 
Мария Григорьевна не умерла в 1831 году, а даже пережила своего мужа 
на 20 лет. Предположение, что Мария Григорьевна - вторая жена 
Василия Христиановича, подтвердилось.

На какое-то время я оставила эту тему, но постоянно оставалось 
знакомое исследователям беспокойство-предчувствие, что еще одно 
звено или шаг и... связь Бирюковых и Христиани будет установлена. И 
нот совсем недавно я просмотрела альбом рисунков и акварелей, 
хранящихся в фондах музея-заповедника. Альбом принадлежал как 
явствует из надписи на обороте первого листа, Варваре Васильевне 
Бирюковой, до замужества Христиани, владелице имения Ивановское 
Костромского уезда, жене Ивана Сергеевича, сына генерал-майора. Так 
вот оно звено, соединявшее род Христиани и Бирюковых! Варвара 
Васильевна стала хозяйкой усадьбы и собрала под одной крышей 
фамильные портреты Свербихиных, Варламовых, Христиани и 
Бирюковых. Небольшой альбом в бархатном переплете с резными 
слоновой кости накладками - свидетельство любви его владелицы к 
художеству, бережного отношения к подаренным ей братьями, детьми, 
друзьями рисункам.

В родословной Бирюковых за номерами 20-24 записаны дети Ивана 
Сергеевича и Варвары Васильевны: Анфиса, Василий, Сергей, Павел, 
Иван. Иван умер мальчиком 12 лет от роду, об Анфисе сведений нет, 
а Павел Иванович (1860-1913 гг.) заслуживает упоминания, ведь часть 
его жизни была связана с жизнью Льва Николаевича Толстого. Он был 
его секрктарем, написал биографию писателя, был последователем его 
учения и даже второго сына в память о нем назвал Львом.

Сергей Иванович - младший родился в 1858 году и умер в 1927, 
через три года после сдачи картин в музей на хранение. Действительный 
статский советник, бывший восемь лет вице-губернатором Ниже­
городской губернии, с 1914 года - предводитель костромского 
дворянства. Имел трех детей: Наталью, Варвару и сына Сергея. Сергей 
Сергеевич - народный артист СССР, в 1961 году был на гастролях в
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Костроме, побывал в музее, позднее прислал в дар семейное фото, 
фотографии интерьеров усадебного дома. На одном из фото Варвара 
Васильевна с внуками. Крупные черты их лиц с характерными 
прямыми, чуть нависшими носами сохранили следы той «грецкой 
породы», которая «всегда возьмет верх над среднерусской».

Усадьба Ивановское привлекла внимание еще дореволюционных 
исследователей. Напомню, что Сергей Иванович Бирюков приобрел ее 
у князя Александра Вяземского в 1835 году. В журнале «Столица и 
усадьба», №48 за 1915 год, рядом с описанием мебели красного дерева 
фирмы «Гамжа» сообщается о старинной библиотеке, где есть первое 
издание «Истории государства Российского» Карамзина, полные комп­
лекты журналов «Современник», «Московский телеграф», на снимках 
- фрагмент фамильной галереи предков - шесть портретов в два ряда.

Установив имя изображенного на мужском портрете, мы сразу же 
поставили новый вопрос: кто же та, что изображена на парном портрете? 
Жена? Конечно. Но какая? Первая? Тогда это дочь сенатора Куруты. 
Вторая, Мария Григорььевна Вилламова? Тогда портрет заказали к 
написанному Теребеневым не ранее 1831 года (по формуляру, в этот 
год В.Х.Христиани еще вдовец) и, судя по авторскому почерку, уже 
иному мастеру (впрочем, нужна экспертиза этого портрета для под­
тверждения авторства М.Теребенева).

А пока несколько слов о семействе Вилламовых. Дед Марии 
Григорьевны Иоганн Готлиб Вилламов - немецкий поэт, служил в 
Петербурге инспектором классов в Лютеранской Петровской школе, его 
жена - француженка - надзирательница над классами в Смольном 
институте. Их сын (отец Марии) Григорий Иванович был секретарем 
русского посольства в Швеции, где и нашел себе супругу в семействе 
русского купца А.Свербихина, по торговым делам издавна 
проживавшего в Стокгольме.

В модно одетой очаровательной блондинке, свободно и изящно 
позирующей художнику, хочется видеть Марию Григорьевну.

Мы установили точно, что М.Теребенсв не портретировал 
С.И.Бирюкова. И что же выходит, портрета генерал-майора нет? 
Портрет, точнее этюд, сохранился в фондах музея заповедника (инв. 
№ 7654), он выполнен масляными красками и недавно был 
реставрирован в КСНРПМ реставратором Михеевым В.А. Подписи 
художника нет, возможно, он был свой человек, родственник, ведь мы 
уже упоминали, что в семье многие увлекались художеством, а может 
кто-то из друзей написал портрет владельца имения Ивановское. 
Живопись несет отпечаток любительства, хотя портретисту не отка­
жешь в наблюдательности и старании. Сергей Иванович в домашнем 
халате, сидит в уютном кресле, правую руку держит на подлокотнике, 
что позволяет скрыть ее неподвижность. Живописец сознательно вы­
бирает профильное изображение, выявляющее характерность черт во­
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левого лица. При 
этом он сумел 
передать старческую 
мягкость некогда 
решительного по­
дбородка, дряблость 
кожи и остановив­
шийся, словно 
н а п р а в л е н н ы й  
внутрь взгляд.

Расследование 
окончено... Но оста­
ется все-таки вопрос 
с Колоновичсм.
Личность это вполне 
реальная. На 1828 
год по формуляру 
числится холостым, 
но, возможно, позд­
нее все-таки связал 
свою судьбу с кем-то 
из дочерей Вилламо- 
вы х , Б и р ю к о в ы х  
или Христиан и. По­
следняя находка - 
акт 1943 года по 
результатам сверки 
фондов живописных 
п р о и з в е д е н и й  
Костромского краеведческого музея: за №191 - «Теребснсв. Портрет 
Хр.Хр.Колонович». В инвентарной книге пометка: « номера нет» 
(вернули С.И.Бирюкову?). На раме нашего портрета - №183, женский 
портрет - №182.

Итак, частный вопрос музейной атрибуции одного портрета вывел 
нас на проблему галереи Бирюковых, которая заслуживает дальнейшего 
изучения и публикации. «Дворянские гнёзда» - это островки 
европейской культуры в океане России, становившиеся целыми 
архипелагами в Центре и Поволжье. Костромская губерния имела 
множество усадеб, владельцы которых были истинным цветом нации.
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О. Куколевская МЕДНОЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЛИТЬЕ
КРАСНОСЕЛЬСКОЙ ВОЛОСТИ 
КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX В.В.

История возникновения русской христианской медной литой пла­
стики уходит корнями в XI век. Существуя на протяжении многих 
столетий в среде православного населения России, она имела духовное 
и конкретное функциональное назначение. Нс соперничая с иконой, 
медная художественная пластика (кресты-тельники, небольшие икон­
ки-тельники) по большей части выполняла роль индивидуально почи­
таемого оберега.

С середины XVII столетия, т.е. с начала нововведений патриарха 
Никона, приведших к расколу Русскую православную церковь и все 
слои русского общества, значение медной культовой пластики подни­
мается на качественно новую ступень. Для старообрядца, приверженца 
идей протопопа Аввакума, принужденного скрываться от преследований 
никонианцев, медные крест и икона были порой единственными 
предметами, которые сопровождали его в дальних скитаниях и мучени­
ях за истиную веру. Потребность в литье со старообрядческой симво­
ликой возрастает. Поэтому возникновение в к. XVII века производства 
медных крестов, икон и складней в Выгорецкой обители Олонецкого 
края - первом центре старообрядчества беспоповского толка - было 
исторически обосновано и закономерно.

Изучение медной художественной пластики, вырабатывавшейся в 
Выгорсцких скитах, было начато в конце XIX века и продолжено 
Дружининым В.Г. в 20-30 годы XX столетия, а через несколько 
десятилетий искусствоведами Винокуровой Э.П. и Принцевой М.Н. 
Благодаря этим исследованиям в настоящее время в научный оборот 
введена большая группа памятников медной пластики - поморское 
литье, с ярко выраженными иконографическими, стилистическими и 
технологическими особенностями. Стало возможным выделение по- 1

1. Дружинин В.Г. К истории крестьянского искусства XVII-XIX веков в Олонецкой 
губернии /художественное наследие Выгорецкой поморской обители/. - Известия АН 
СССР.Л.,1926. Серия 6, вып. 15-17, сс. 1479-1490.

2. Винокурова Э.П. К вопросу о генезисе поморского орнамента. - Литература 
Древней Руси. Источниковедсние.Л. 1988, сс.259-288.

Винокурова Э.П. Поморские датированные складни. - Памятники культуры. Новые 
открытия. 1968. М.1989., сс.338-345

Принцева М.Н. Памятники мелкой медной пластики в собрании ГМИРИА. - 
Научно-атеистическое исследование в музеях. Л., 1983, сс.35-49.

Принцева М.Н. Коллекция медного литья Ф.А.Каликина в собрании Отдела 
истории русской культуры Эрмитажа. Памятники культуры. Новые открытия. 1984. 
М.1986, сс.396-408.

Принцева М.Н. К вопросу об изучении старообрядческого литья в музейных 
коллекциях. - Научно-атеистические исследования в музеях. Л. 1983.,

84



морского художественного литья из более поздней продукции, 
производившейся по выговским образцам во второй половине XIX века 
в Москве на Преображенской заставе.

После окончательного разорения Выгорецкой обители в 1854 г. в 
Москве оформился новый центр старообрядчества беспоповского толка 
федосеевского согласия. Массовое производство крестов, икон, складней 
в литейных мастерских на Преображенке начинается, вероятно, после 
выхода правительственного указа в 1883 году 3 4 5, который смягчал 
положение старообрядцев в обществе. В частности, им разрешалось 
занимать общественные должности, вести торговлю и заниматься 
промыслами. Продукция выпускалась в основном по выговским 
образцам. Но о полном восприятии традиций поморского литья не 
могло быть и речи. Расширявшееся производство потребовало новых 
образцов, которые изготавлялись лучшими мастерами-чеканщиками. 
Это привело к появлению новых типологий в традиционных ико­
нографических схемах (сюжетах). Изменения в технологических 
процессах литья и отделки изделий, применение новых материалов, в 
частности, эмалей иного состава, снизили эстетический вид продукции. 
Московское литье стало массивным, со следами более грубой отделки. 
Цветовая палитра эмалей и качество их прокладки во многом 
проигрывали в сравнении с выговскими изделиями. Но тем не менее 
качество продукции Преображенских мастерских было достаточно вы­
соким. Спрос на изделия был столь широк, что владельцы мастерских 
вынуждены были расширять производство за счет размещения заказов 
на изготовление больших партий продукции в провинциальных литей­
ных мастерских, гарантируя им сбыт готовой продукции.

Одной из таких мастерских в провинции было «частное заведение » 
Петра Яковлевича Серова в Красносельской волости Костромской 
губернии, широко известное за её пределами в первой четверти XX века 
и забытое в последующие десятилетия.

Красносельская волость Костромской губернии занимает особое 
место в истории кустарных ювелирных промыслов России. На 
протяжении нескольких столетий основным занятием населения этого 
региона было производство дешевых ссребрянных и медных ювелирных 
украшений. Причина возникновения промысла и сохранения его 
традиций в течение столь долгого периода в Красносельском крае, на 
землях верхнего Поволжья, где отсутствовали залежи медных руд и тем 
более серебра, до сих пор остается загадкой и рассматривается только 
на уровне предположений и устных легенд, сохраняемых местным 
населением.

3. Прозоров И.А. История старообрядчества. Каунас, 1933, с.71.
4. Полный свод законов Российской империи. Книга 2,tt.IX-XVI, СПб,1911, с.87
5. Принцева М.Н. Поморское медное литье: истоки, особенности, эволюция. 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата искусствоведения. 
Л. 1989, с.21.
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Археологические раскопки на территории края, проведенные в конце 
XIX в., а также в 1957 году, дали ещё одну версию истоков промысла, 
а именно - зарождение традиций ювелирной обработки металла в среде 
мерянского населения этого региона в IX - XIII в.в.

Архивные документы, связанные с историей бытования промысла в 
XIII - XVIII веках, практически отсутствуют или столь фрагментарны, 
что не дают полной картины существования и масштабов его развития. 
Не выявлена и материальная группа памятников ювелирного искусства, 
выполненных красносельскими мастерами в этот период.

Более благоприятным для исследования является период второй 
половины XIX - начала XX в.в., освещенный в многочисленных публи­
кациях сотрудников кустарного отдела Костромского земства. Ими 
собрана, обработана и опубликована объемная статистическая ин­
формация о производстве серсбрянных изделий в Красносельской воло­
сти7, собран практически весь ассортимент изделий 
ювелиров-серебряников для кустарного музея Костромского земства . 
Но, к сожалению, творчество и проблемы красносельских медников 
остались вне интересов исследователей начала XX века.

В 1917-1970-х годах историей красносельского ювелирного промысла 
в основном занимались местные краеведы. Об этом свидетельствуют их 
многочисленные публикации в костромской периодике. В 1972 году 
состоялась защита диссертации по теме «Красносельский ювелирный 
промысел XVIII в. - 1960г.» ^ Основная часть диссертации посвящена 
проблемам творчества красносельских ювелиров в советский период. 
История предшествующих этапов представлена на уровне ранее изве­
стных и опубликованных сведений.

6. Горюнова Е.И. Этническая история Волго-Окского междуречья. М.,1961, С.115-
116.

7. Барыков В. Ювелирно-металлический кустарный район Костромской губернии. 
Кострома, 1913

Барыковы В. Заработная плата кустарей Костромской губернии. Кострома, 1915.
Обзоры Костромской губернии за 1898, 1900, 1903, 1905 гг.
О деятельности кустарного отдела. - Доклады Костромской губернской земской 

управы к очередному Земскому собранию сессии 1909 года.
По агрономическому, кустарному и пчеловодческим отделам. Кострома, 1909 г., 

с.28-66.
Приложение к докладам управы по кустарному отделению губернскому земскому 

собранию сессии 1914 г. Кострома, б.г., с.13.
Сборник статистических сведений но Костромской губернии /По сведениям 1907 

года/. Кострома, 1908, с.с.178-179.
Ювелирный промысел в Красносельской волости Костромского уезда и в Си- 

доровской Нерсхтского уезда Костромской губернии. Кострома, 1903.
8. Изделия кустарсй-серебренников Красносельской волости Костромской гу­

бернии, собранные для Кустарного музея Костромского земства в начале XX века, в 
настоящее время хранятся в КГИАМЗ. Часть ассортимента представлена также в 
коллекции КЮМ.

9. Бузин А.И. Красносельский ювелирный промысел XVIII в. /К  вопросу развития 
традиций в советском декоративно-прикладном исскустве/. Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата искусствоведения. М., 1972.
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Таким образом, в разных группах источников мы не встретили даже 
упоминаний о существовании медно-литейного производства в 
Красносельской волости.

В 1986 году во время экспедиции Красносельского музея ювелирного 
и народно-прикладного искусства по району распространения промысла 
мы получили информацию о существовании некогда здесь производства 
медных старообрядческих крестов и икон. Удалось собрать группу 
памятников медного художественного литья, установить количество 
мастерских, выпускавших эту продукцию, определить масштабы 
производства не только медного, но и серебрянного культового литья в 
Красносельской волости, выявить ассортиментный круг изделий. Экс­
педиционные сборы шли параллельно с изучением коллекций медно- 
литной художественной пластики в трех музеях Костромской области 
- Красносельском музее ювелирного и народно-прикладного искусства, 
Костромском областном музее изобразительных искусств и 
Костромском историко-архитектурном музее-заповеднике. Коллекции 
в целом насчитывают более пятисот памятников, поступивших в разное 
время из частных собраний костромичей и красноселов, привезенных 
из этнографических экспедиций музея-заповедника 1950-1960-х годов 
по Красносельскому району. Помимо самих изделий, в музеях хранится 
многочисленный инструмент и приспособления для литейного 
производства, собранные также на территории Красносельского района.

Изучение коллекций медного художественного литья позволило 
выделить большую группу /более 150 единиц/ памятников со схожими 
типологическими, а главное технологическими признаками. Аналогич­
ные предметы широко распространены среди населения 
Красносельского района и в настоящее время.

Другим интерейснейшим источником, который позволил уточнить 
и доказать ранее сделанные предложения, явились три рукописные 
тетради с воспоминаниями Анфима Петровича Серова. Одна из них 
именована автором «Об истории литейного дела икон и крестов медно­
литейного заведения Серова Петра Яковлевича. Село Красное 
К(хтромской области». Рукопись дает живое представление о жизни и 
быте семьи мастера, технологии медно-литейного производства 
конкретной мастерской, объеме выпускаемой продукции и ее сбыте, 
расширяет представление об ассортименте изделий.

10. Серов Анфим Петрович /1899-1974/ родился в старообрядческой семье потом­
ственного кустаря-ювелира П.Я.Серова в д.Сомырсва Красносельской волости.

Подростком и вплоть до 1924 г. работал в мастерской отца. В 1911-1916 г.г. учился 
в КХРУМ, специализировался в мастерских по художественному литью и чеканке. В 
1934-1960 г.г. преподавал в Красносельском училище художественной обработки 
металлов.

Воспоминания Серова А.П. хранятся в КГИАМЗ: КОК 30463, КОК 30464, КОК 
.10465.
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Илл. 1. Мастерская Я.В.Серова. Образцы крестов нательных. Koh.XIX - нач.ХХ 
века. Металл, литье, гравировка. Слева направо: средний женский, средний мужской, 
детский женский, детский мужской, младенческий мужской, младенческий женский, 
/см. примечание N«17/

Во второй половине XIX столетия в Красносельской волости 
Костромской губернии производством медных культовых предметов 
занимались отдельные кустари деревень Сопырсво и Есюнино. В д. 
Сопырсво литейных мастерских насчитывалось 13.11 Имена их владель­
цев установлены. Это Астафьев Степан Астафьсвич, Иванов Степан 
Иванович, Иванов Михаил Иванович, Петров Иван Петрович, Коново- 
лов Иван Павлович, Коновалов Гаврила Павлович, Смирнов Иван 
Егорович,Коновалов Михаил Алексеевич, Астафьев Александр Астафь- 
евич, Ефимов Василий Ефимович, Федосеев Федор Федосесвич, Сергеев 
Иван Сергеевич, Серов Яков Васильевич. Только одна мастерская 
принадлежала старообрядцу Серову Я.В., который первым в деревне 
начал осваивать производство литых нательных крестов. /илл.1/ 
Позднее он обратился к отливке крестов «Распятие» напрестольных и 
киотных большемерных /илл.2/. Устойчивый сбыт изделий привел к 
росту благосостояния семьи Серова Я.В., что, вероятно, послужило 
причиной распространения этого производства среди сопыревцев. 
Несмотря на то, что большая часть кустарей была православного 
вероисповедания, для работы они использовали серовские отливки. 
Отсутствие хороших образцов / ’’маток” - м.н./, неумение правильно 
формовать, а также незнание секретов литейного дела и процесса 
отделки приводило к низкому качеству изделий. Это явилось основной 
причиной постепенного сокращения литейных мастерских в д. Со- 11 12

11. Информация о работе сопыревских мастеров получена от Николая Степановича 
Астафьева. /1907-1968/.

Его отец, Астафьев С.А. /1897-1959/, православного вероисповедания, потомствен­
ный ювелир, имел литейную мастерскую в д.Сопырево. Отливал кресты-тельники и 
кресты “распятие но старообрядческим формам до 1913 г.

Тетрадь экспедиций с рассказами Астафьева Н.С. хранится в КЮМ.
12. Образцы крестов-тельников, выпускавшихся в мастерской Серова Я.В., были 

приобретены у его внука Серова А.И. /1909 г.р./. В настоящее время хранятся в КЮМ: 
N« 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566.
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пырсво. В 1913 году лишь мас­
терская Я.В.Серова продолжала 
производить все ту же 
продукцию.

Старший сын Я.В.Серова 
Петр Яковлевич /1863-1946/, 
женившись, отделяется от семьи 
отца и в 1901 году переезжает в 
волостной центр - село Большое 
Красное. Там он налаживает са­
мостоятельное производство 
старообрядческого литья. Буду­
чи человеком нового поколения,
П.Я.Серов учел недостатки со- 
пыревских мастеров и иначе 
подошел к организации работы 
мастерской. В первую очередь он 
добился качества выпускаемых 
изделий и увеличения их ас­
сортимента. Это стало возможно 
благодаря установлению близ­
ких контактов с московской 
старообрядческой общиной бес­
поповского толка федосесвского 
согласия на Преображенской за­
ставе. Поскольку семья Серовых 
принадлеж ала к тому же 
вероисповеданию, устанолению 
деловых связей ничто не меша­
ло. С 1901 года начались тесные 
отношения П.Я.Серова с вла­
дельцами крупнейш их на 
Преображенке мастерских медного художественного литья ^елисатой 
Георгиевной Панкратовой и Марией Ивановной Соколовой. Связь не 
прерывалась до 1910-1912 годов, т.е. до закрытия этих заведений. Здесь 
П.Я.Серов получал заказы, образцы новых видов продукции. Из Мос­
квы в Б.Красное приехал мастер по изготовлению моделей и образцов 
Викул Исаевич Одинцов. Он лепил модели из воска или пластилина, 
производил с них формовку и отливку, подчеканивал стальным чеканом 
для чистоты рельефа и таким образом получал образцы - «матки» для 13

Илл. 2 Мастерская Я.В.Серова. Крест. 
Распятие. Кон. XIX - нам. XX веков. Металл, 
литье, гравировка.

13. Адрес этих мастерских А.П.Серов указывает в рукописи: “Место выработки 
с.Черкизово Преображенская застава ул. 9 рота. Оба заведения на одной улице 
неподалеку друг от друга. КОК 30464, с.12
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массового производства. За два года московский мастер обучил 
работников мастерской П.Я.Серова всем секретам литейного дела.

Технология производства медных крестов и икон в красносельской 
мастерской описана А.П.Серовым. Она отличается многочисленными 
нюансами от технологий, бытовавших в это время в ювелирном деле и 
описанных в специальных изданиях конца XIX - начала XX в.в.14 15 В 
настоящее время это дает, вероятно, единственную возможность выде­
лить круг красносельских отливок из огромного количества памятников, 
выполненых в Москве и в других регионах России, но по московским 
образцам.

Основным рабочим помещением литейной мастерской была кузница 
/ ’’кузня”- м.н./, которая стояла рядом с домом на задворках усадьбы. 
Она делилась на две части: в первой половине - формовочной / ’’печа­
тал ьне”/  - набивали опоки формовочной землей и производили оттиск 
в них образцов. Во второй половине - «плавильне» - плавили металл в 
тиглях в печи - «горне», здесь же заливали металл в готовые формы. 
Из металлов использовали латунь, бронзу и ещё реже серебро. Метал­
лический лом покупали в Костроме у купца Шербера. Графитовые 
тигли различных марок приобретали в Москве и Петербурге и 
предпочитали тигли фирмы Морган. Опоки и другой инструмент /щип­
цы, напильники, ручные дрели, чеканы и пр./ брали у кузнеца- 
красносела Никандра Кирьяновича Чулкова. Формовочную землю 
привозили из оврага между деревнями Жилино и Сопырево, что в 
нескольких километрах от Б.Красного.

Качество отливки зависело от соблюдения мельчайших технологи­
ческих нюансов в работе,от слаженности действия мастера и его 
помощника во время заливки форм кипящим металлом. Нарушение 
технологии вело к браку. Изделия с литейным браком из стен «кузни» 
не выходили и сразу же поступали в переплавку. Дальнейшая обработка 
изделий шла на дому за верстаком и состояла из многочисленных 
этапов. Вначале мастера опиливали приливы металла по кромке и на 
ушке, зажимая изделие в больших верстачных тисках. Эта работа 
называлась «пилить с ушков и сбоков». Затем просверливали отверстие 
в ушке большой ручной дрелью. Далее шел процесс более тщательной 
отделки. С изделий удаляли окалину в слабом растворе кислоты - 
«отквашивали», «чесали» в деревянном вращающемся барабане, шли­
фовали латунными щетками - «отващивали», фарбовали в крепком

14. Андрющенко А.И. Руководство золотых и серсбрянных дел мастерства. Нижний 
Новгород, 1904.

Гессе Г.Ю. Технология металлов. Руководство для технических и ремесленных 
училищ. СПб., 1898.

Тихонов П.Ф. Справочная книжка для золотых и серебряных дел мастеров. Киев, 
1904.

15. Рукопись Серова А.П. КОК 30464, с.ЗЗ.
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растворе кислоты. Последними этапами были просушивание в мешке с 
деревянной крупой - «гайтание» и полирование стальным по­
лировальником «воронилом». Полировали только гладкие места - 
кромки, венцы, торцы и обороты икон. Из крестов полировали только 
нательные с эмалью. Изделия никогда не золотили.

Наиболее ярким технологическим признаком серовских отливок 
является качественный состав эмали, её вид в изделиях. П.А.Серов 
предпочитал эмали темно-синие стекловидные и глухие, голубые и 
белые глухие. Желтые глухие и зеленые /бирюзовые/ стекловидные 
использовались реже и только в иконах. Иконы и кресты, расцвеченные 
горячими эмалями в мастерской П.Я.Серова, и по настоящее время 
сохраняют первоначальный цвет, имеют лишь незначительные утраты.

Готовая продукция вплоть до 1912 г. шла в основном в Москву на 
Преображенку, а также в старообрядческие церкви в районе Рогожского 
кладбища, перекупщикам Крупину и Саушкиной. Требования столич­
ных заказчиков к качеству изделий были высоки. Поэтому в 
красносельской мастерской особое внимание уделялось чистоте отливок. 
Наиболее искусные мастера прочеканивали лики и орнамент одежд 
святых, растительный орнамент по кромкам икон и на оборотах крестов.

В Москве на Преображенке в 1910-1912 г.г. прекратили существо­
вание мастерские Панкратовой и Соколовой. П.Я.Серов «приодел у 
них большую часть образцов икон и крестов разных размеров».1

Таким образом, мы имеем основания утверждать, что до 1912 года 
медному литью, вышедшему из красносельской мастерской, была не 
свойственна индивидуальность с точки зрения иконографии изделий и 
их ассортимента. Работа производилась по московским образцам, вы­
полненным столичными скульпторами, чеканщиками, граверами в со­
ответствии с тем уровнем разработанности канона и теми 
стилистическими особенностями в орнаментальной пластике, которые 
существовали в начале XX столетия в русском искусстве.

Среди многочисленных видов изделий, выпускавшихся в литейной 
мастерской П.Я.Серова, можно выделить ряд групп.

Кресты-тельники являлись наиболее массовым видом продукции. В 
качестве образцов использовались кресты сопыревской мастерской 
Я.В.Серова. В месяц их вырабатывали 6-7 пудов. Кресты отливали как 
из латуни, так и из серебра. В мастерской они делились на шесть групп.

6. Там же , с. 16.
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Каждая группа различалась по названию, размеру, весу, стоимости.17 
По форме это четырехконечный крест, на лицевой стороне которого 
изображен восьмиконечный крест, по бокам его копие и трость с губкой, 
под крестом череп Адама, над крестом текст: «ЦРЬ:СЛВЫ», на концах 
перекладины слева - «1С:СНЪ», справа - «ХС:БЖ1И». На обороте креста 
текст: «ДА ВОСКРЕ:СНЕТ:ЪБОГЪИРАЗЫД g: ВРАЗИЕГО...» /на 
крестах больших размеров текст продолжался насколько позволяло 
место/. Рамка, идущая по кромкам лицевой и оборотной сторон, высота 
букв и других элементов изображения не более 1 мм. Оглавие креста 
выполнено в виде чуть овальной, сплющенной с торцов бусины с тремя 
венцами вверху, символизирующими Святую Троицу. Первые пять 
групп из шести идентичны в иконографической разработке.

Вторым наиболее распространенным видом продукции мастерской 
были восьмиконечные кресты «Распятие» разных размеров - от 2 до 9 
вершков. На лицевой стороне изображен восьмиконечный крест с 
распятым Иисусом Христом. Над ним два ангела склоняются к 
распятию, выше - Нерукотворный Спас на убрусе.В верхних углах на 
концах центральной перекладины креста - солнце и луна. На нижней 
перекладине креста изображен холмистый ландшафт с архитектурными 
постройками. Свободные участки фона заполнены многочисленными 
литыми обронными надписями:”БРАЗ НЕР КОТВОРЕНН.АГГЛИГД- 
НИ:ЦРЬ СЛАВЫ:СНЪ БЖ1И:СЛНЦЕ Л НА:КРТ ТВОЕМ ПОКЛАНА- 
ЕМСЯ ВЕЛКО И СОЕ ВОСКРЕСЕН1Е ТВОЕСЛАВИМ”. Далее 
вертикально вдоль Распятия идут буквы: КТ:НИКА:ГГ:ГА”, на верхней 
перекладине Распятия - «1C ХС», на нижнем его конце «МЛ:РБ». 
Фигура Христа отличается натурализмом в сравнении с другими эле­
ментами композиции. Её высокий рельеф достигнут за счет углубления 
фона центральной части Распятия. Этот прием использован и на других 
частях композиции, благодаря чему весь рельеф выглядит достаточно 
объемно, но при этом не выходит за верхний уровень невысокого 
поребрика, пропущенного в качестве орнамента по кромке креста. Фон

17. Сведения о крестах-тельниках, сообщаемые в рукописи А.П.Серова на стр. 
19-20, можно объеденить в таблицу.

Сорт Г Название ! Назначение! Размер ГВёс7г/!Цена за1шт
тг~ младенческие мужской 25 х 7 1 коп.

женский 25 х 8
п. детские мужской 36 х 17 4 1,5 коп

женский 36 х 18 4 1,5 коп
ш. средние мужской 41 х 19 6 2,5 коп

женский 43 х 25 6 2,5 коп
1У. крупные мужской 47 х 24 8 3,5 коп

женский 48 х 26 8 3,5 коп
У. казацкие мужской 52 х 48 12 5 коп

женский 53 х 50 12 5 коп
У1. цареградские «...по размеру, весу и цене одинаковы как крупные и казацкие. 

Только фасона и композиции другой», /с.20/.
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Илл.З. Мастерская Я.В.Серова. Складень 4-створчатый. Большие праздничные 
створы.нач.XX в. Металл, литье, эмаль.
лицевой стороны чаще всего украшался голубой или темно-синей и 
белой эмалью.

Особое место в ассортименте мастерской П.Я.Серова занимали 
складни и иконы. Складни отливали трех видов: 18

а / четырехстворчатыс - «Большие праздничные створы», двух 
размеров /илл.З/;

б/ трехстворчатые - «Деисус», размером от 2 до 3 вершков /илл.4/;

г>

Илл.4. Мастерская И.Я.Серова. Складень 3-створчатый. «Деисус». Нач.ХХ в. 
Металл, литье, эмаль.

18. Иконография складней, выпускавшихся в красносельской мастерской, восходит 
к традициям поморского литья и описана в указанной статье Дружинина В.Н.
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Илл. 5. Мастерская П.Я.Серова. Образец складня 3-створчатого. «Девятка». Нач.ХХ 
в. Металл, литье, эмаль.

в/ трехстворчатые - «Девятка» /илл.5/.19
Створы между собой соединялись посредством хорошо подогнанных 

шарниров.
Иконографическим разнообразием отличался ассортимент икон: 
а / иконы вершковые с изображением праздников имеют типологи­

ческую близость с клеймами больших праздничных створ.20 
Центральная часть с изображением двунадесятого праздника заключена 
в гладкую 4-ступенчатую рамку с высоким бортиком;

б/ иконы - «листоушки» /м.н./размером в полвершка 21; 
в/ иконы вершковые с изображением святых, культы которых были 

широко распространены в Центральной России: святые мученики Кирик 
и Улита с избранными святыми, Богоматерь Знамение, Нерукотворный 
Спас на убрусе, Святые мученики Симон, Гурий и Авив22 и др.;

г/ иконы двухвершковые и трехвершковые с изображением Николая 
Чудотворца, Богоматери Казанской и других святых /и лл .6 /. 
Центральная часть с изображением фигуры углублена и обрамлена 
широкой лентой цветочно-растительного арнамента, аналогичного 
орнаменту на оборотах восьмиконечных крестов «Распятий»;

19. В КГИАМЗ хранятся образцы складня «Девятка»: КОК 20774, КОК 20775, КОК 
20777.

20. В КГИАЗМ хранятся образцы икон, но которым выполнялись в красносельской 
мастерской серийные отливки. КОК 20788, КОК 20784, КОК 20787, КОК 20789, КОК 
20791. Размеры вершковых икон 60x50 мм. /Рукопись А.П.Серова, с.21/.

21. Ассортимент икон - “листоушек выпускавшихся в мастерской требует уточне 
ния. Размеры полувершковых икон 30x28 мм. /Рукопись А.П.Серова, с.20/.

22. В КГИАЗМ и КЮМ хранятся образцы икон. КГИАМЗ: КОК 33891, КОК 20785, 
33894; КИМ: инв. №139.
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д / по специальным 
заказам отливали иконы 
с изображением святых, 
не имевших столь 
широкого почитания, 
например, Макария Ун- 
женского и Сергия Радо­
нежского;

е/ особую группу со­
ставляли иконы «Бого­
матерь Всех скорбящих 
радости» с шес- 
тикрыльцами в на- 
вершии.

Все виды икон обяза­
тельно украшались по- 
лихромными эмалями. 
Торцы и обороты 
обрабатывались тонким 
напильником и «лишни- 
лись», т.е. шлифовались 
камнем или пемзой.

В мастерской
П.Я.Серова производили 
еще один вид продукции 
по заказу Григория Кле- 
ментьевича Горбунова, 

владельца московской старообрядческой типографии - это наугольники 
с изображением Евангелистов и средники с Распятием или 
Воскресением Иисуса Христа для переплетов Евангелий, а также 
застежки к ним.23 Обращение к производству элементов украшения для 
книг не было случайным для П.Я.Серова. Его сын вспоминает о 
неплохой библиотеке, хранившейся в доме отца, об интересе его к 
чтению книг: «...Особенного капитала у отца не было. Правда, он очень 
любил и покупал старинные иконы и книги для своего дома. Он иногда 
так и говорил: »Живу свожу концы с концами, т.е. что в приходе, то и 
в расходе”.

С 1912 г. рынок сбыта продукции красносельской мастерской 
расширяется. Изделия начинают отправлять в Саратов, Новгород, 
Курган, Омск, Ставрополь, Нижний Новгород , на ярмарки и в 
монастыри Костромской губернии. Расширяется и ассортимент изделий.

23. Рукопись А.П.Серова. КОК 30464, сс.21,22. Размеры наугольников 90 х 75 мм, 
средники 130 х 120 мм.

24. Там же, с.38.
25. Там же, с.34.

Илл.6. Икона «Николай Чудотворец». Нам. XX в. 
Металл, литье, эмаль.
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В мастерской начинают отли­
вать восьмиконечные кресты 
«Распятие» по образцам 
уральских мастерских, а также 
кресты «Распятие с 
предстоящими» по гуслицким 
формам.

В коллекции медного худо­
жественного литья КГИАМЗ, 
помимо тираж ированной 
продукции, хранятся и образцы 
икон, с которых производились 
отливки в красносельской мас­
терской. Трудно определить, 
где они были выполнены - в 
мастерских Преображенской 
заставы или в мастерских кус- 
таря-ю велира. Но при

Илл. 7. Мастерская П.Я.Серова. «Распятие сравнении ИХ С серийными ОТ- 
с предстоящими». 1910-е годы. Металл, литье, ливками, вышедшими из стен 
эмаль- мастерской красносела Серова,
испытываешь по меньшей мере чувство удивления качеством работы 
литейщиков. Ощущение тиражированности и тем более ширпотреба 
отсутствует. Каждый предмет, и особенно иконы, является свидетель­
ством рукотворности - главной визитной карточки высокого мастерства.

Деятельность мастерской, уникальной для с. Б.Красного26, 
продолжалось до 1924 года, т.е. вплоть до запрещения производства всех 
видов ювелирной продукции в красносельских кустарных мастерских. 
По устным свидельствам красноселов, Петр Яковлевич распустил мас­
теров, оборудование мастерской закопал, дом поделил между сыновья­
ми, сам ушел на долгие годы странствовать по Восточной Сибири. Как 
складывалась судьба человека, владевшего высочайшим мастерством, 
вдали от дома? Сумел ли он передать его новым преемникам, да и нашел 
ли таковых? Ведь сыновья, в том числе младший, Анфим27, подававший 
большие надежды, остались в родном Красном.

26. Уникалыюсь мастерской П.Я.Серова для села Б.Красное имеет многочислен­
ные устные подтверждения старожилов села. Это же утверждает А.П.Серов: “В Красном 
кроме отца ни у кого не было такого заведения по отливке старообрядческих крестов 
и икон /Рукопись А.П.Серова, с.38/.

27. Серов А.П. владел техникой художественного литья в совершенстве. Об этом 
свидетельствуют его работы, выполненные в 1959-1960 г.г. Часть из них хранится в 
КГИАМЗ, часть в семье дочери - Серовой Л.А. Самая ранняя из них - композиция 
“Распятие с предстоящими /илл.7/ - выполнена в годы обучения в КХРУМ. По устному 
свидетельству дочери, такие композиции Анфим Петрович отливал и в мастерской отца 
по заказам. В настоящее время композиция “Распятие с предстоящими хранится в 
КГИАМЗ (КОК 21879).
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Исследования, проведенные в Красносельском районе, небольшом 
по сравнению с регионом распространения производства медного худо­
жественного литья, ещё раз показали значимость этого вида де­
коративно-прикладного искусства для истории культуры России конца 
XIX - начала XX в.в., необходимость проведения целенаправленного 
изучения в ближайшие годы мест, где встречаются следы бытования 
мастерских, подобных красносельской. Уходят люди - потомки мас­
теров, хранители устной памяти. Уходят вещи. Утрачивается последняя 
возможность комплексного изучения памятников на месте их 
производства и бытовани.

В данном случае интерес представляют не только изделия,но и среда, 
в которой они родились, - среда старообрядческой семьи, уклад её 
жизни, её традиции, которые ревностно сохранялись из поколения в 
поколение. Каковы были её взаимоотношения с семьями православного 
вероисповедания? Как происходило взаимопроникновение духовной 
культуры и культуры быта, имевшей непосредственное влияние на 
произведения искусства, появлявшиеся в старообрядческой среде? Вот 
далеко неполный круг вопросов, возникших в процессе изучения лишь 
одного направления деятельности одной старообрядческой семьи.

Сокращения
М.Н. - местное назначение
КГИАМЗ - Костромской государственный историко-архитектурный 

музей-заповедник
КЮМ - Красносельский музей ювелирного и народно-прикладного 

искусства.
КХРУМ - Красносельская художественно-ремесленная учебная ма­

стерская золото-серебрянного дела.
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Л. Слепынина ПРЯЛКИ РУССКОГО СЕВЕРА 
НА ТЕРРИТОРИИ 
КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Костромская область располагается в центре европейской части 
России и граничит с запада с Ярославской областью, традиции 
народного искусства которой связаны с Поволжьем, а с севера - с 
Вологодской, искусство которой относится к русскому Северу.

Работа по изучению прялочных промыслов областей, лежащих на 
границе русского Совера и центральной части России, показала, что 
вологодской прялки как единого типа не существует, и на територии 
Вологодской области бытует много разновидностей прялок (тарногские, 
кулойские, нюксенские, Никольские, тотемские, прялки Печенги, По- 
горелова, Бирякова, Чучкова, Толшмы, Совеги, прялки с Шексны, 
грязовецкие и новгородские); в Ярославском же крае, кроме многочис­
ленных разновидностей волжского столбика (прялка с «окошечками», 
«согожанка», «золоченка», «гаютинская», прялка со сквозными 
ярусными ножками и прялка на токарной ножке) бытует в северных 
районах области теремковая прялка, северная по происхождению.

В Костромской области также, как и в Ярославской, как бы сомкну­
лись два течения народного искусства, которые шли по двум 
направлениям - одно с Севера, другое - из областей Среднего Поволжья. 
Именно этим объясняются конструктивные особенности прялок 
Ярославской и Костромской областей, среди которых ярко выделяются 
две группы: прялки, сделанные из единого куска дерева (северные) и 
прялки, стояки которых вставляются в донце (волжские).

В научной литературе костромские прялки подразделяются на буй- 
ские (северные) и галичские (волжские)1, выявленные и определенные 
как самостоятельные типы экспедицией ГИМа под руководством 
С.К.Жегаловой в 1957 году. Однако изучение прялочных промыслов 
Костромской области дает основания говорить о гораздо большем 
разнообразии форм и декора прялок, позволяет выявить новые их типы, 
а также провести границы районов распространения и бытования 
прялок северного типа и поволжских.

На территории Костромской области бытует много разновидностей 
прялок: буйские, судиславские, галичские, солигаличские, прялки Со­
веги, вохомские, боговаровские, чухломские. В южных районах области 
широко распространены донца с гребнем.

Вся же северо-западная, северная и восточная части Костромской 
области заняты единым массивом северной корневой прялки, форма 
которой неоднородна.

1. Жегалова С.К. Художественные прялки. В книге: Резьба и роспись по дереву. 
Сокровища русского народного искусства. М.1967, с.с.133-134.
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В 1910 году А.А.Бобринский впервые разделил русские прялки на 8 
типов. Буйский тип не вошел в первоначальную классификацию; он, 
как сказано вь*ше, выявлен и определен в 1957 году экспедицией ГИМа. 
С целью дальнейшего изучения данного типа прялок в Буйском районе 
работали экспедиции ГРМ в 1959 г. (Ф.А.Фалеева и И.Я.Богуславская), 
Загорского музея в 1966 и 1968 г.г. (О.В.Круглова), Костромского 
музея-заповедника в 1971 (С.С.Каткова) и в 1988 г.г. (Л.Ю.Слепынина, 
В.В.Бурдин, И.В.Вдовичев). В ходе этих экспедиций была уточнена 
территория распространения буйского типа прялок (Буйский и Суса- 
нинский районы), установлен мастер прялок-’’телеших” и собраны 
сведения о его жизни и творчестве.

В процессе изучения прялок буйского типа автору пришлось столк­
нуться с рядом неточностей относительно их классификации, бытования 
и распространения, допущенных в научной литературе, а также с тем, 
что прялки-”телешихи” двух мастеров, отца и сына Смирновых, не 
были разграничены между собой.

Ножка прялки буйского типа, широкой доской поднимаясь вверх, 
после узкого прсхвата переходит в удлиненную округлую лопастку с 
тремя невысоко поднятыми рожками. Очертания буйской прялки напо­
минают силуэт прямо сидящей кошечки (табл.1, 3). Данный тип прялок 
родственен прялкам Грязовецкого района Вологодской области и 
теремковым прялкам Ярославской, и иногда буйские и грязовецкие 
прялки путают даже специалисты. Так, Н.В.Тарановская и Н.В. Маль­
цев, авторы книги «Русские прялки», давая описание грязовецкой 
прялки, называют местом ее бытования Буйский уезд Костромской 
губернии.4 Эта ошибка произошла потому, что экспедиция ГРМ 1959 
года, работая в Ферапонте Буйского района, что стоит у слияния рек 
Монзы и Костромы, обследовала лишь куст деревень вокруг самого 
Ферапонта. Основной же массив этой прялки находится в Вологодской 
области, занимая обширную территорию Грязовецкого района, откуда 
по р.Монзе прялка и попала в буйские края. В книге И.М.Разумовской 
«Кострома» ошибка повторяется, и в качестве примера буйской прялки 
приводится иллюстрация прялки из восточной части Грязовецкого 
района, найденной в Буйском районе Костромской области.

При схожести широкого в основании и суживающегося кверху стояка 
восточно-грязовецкая прялка отличается от буйской чашеобразной 
лопасткой, верхний срез которой оформлен тремя фигурными 
«городками», представляющими собой равносторонние треугольники,

2. Бобринский А.А. Народные русские деревянные изделия. М„ 1910-1913.
3. «Телешихи» - м.н. прялок с цветочным рисунком, изготавливавшихся мастерами 

Смирновыми из д.Телешово Буйского района Костромской области.
4. Тарановская Н.В., Мальцев Н.В. Русские прялки. Л., 1970, с. 12, табл.30.
5. Русские прялки. Каталог, со ст.Круглова О.В. Чехов, 1971, с.10.
6. Разумовская И.М. Кострома. Л., 1989, с.с. 166, 178.
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обращенные вершинами вниз, и двумя полукружиями между ними 
(табл.1, 2). Прялки этого типа делались как резными, так и расписными, 
в отличие от буйских, которые украшались только росписью.

Территория бытования буйского типа прялок определена 
О.В.Кругловой как Буйский и Сусанинский районы.7 Экспедициями 
1971 и 1988 г.г. Костромского музея-заповедника территория бытования 
и распространения буйских прялок уточнена: она очерчивается ныне 
существующими границами Буйского, Сусанинского и Судиславского 
районов.

При анализе коллекций прялок Судиславского, Буйского, Сусанин­
ского и Костромского музеев автор обнаружил четко выделяющийся 
своей формой северный тип прялок, основной массив которых 
располагается в Судиславском и Сусанинском районах, а территория 
распространения накладывается на картограмму буйского типа прялок. 
Этот вид прялок автор выделяет как судиславский тип (табл. 1,4). 
Несмотря на кажущееся сходство прялок буйского и судиславского 
типов, каждый из них имеет ряд характерных особенностей. У прялок 
буйского типа лопастка мягких округлых очертаний, у судиславских - 
четких треугольных; углубления между тремя невысокими рожками 
буйских прялок пологие, а рожки прялок судиславского типа, напротив, 
сильно заглублены в лопасть. Широкая ножка буйской прялки сужива­
ется вверх плавно-округлыми линиями, а ножка судиславской прялки 
резко очерчена прямыми линиями. Своеобразие формы судиславской 
прялки подчеркивается и декоративным оформлением: прялки либо 
покрывались росписью, либо окрашивались при помощи тампона, но на 
оборотной стороне лопастки мастера непременно оставляли не­
закрашенный участок в виде треугольника, повторяющего форму лопа­
стки.

Наиболее крупными центрами народного красильного дела в 
европейской части России были Костромской и Вятский. Костромские 
(молвитинскис) мастера работали в обеих столицах, в больших городах 
Поволжья, а также в сельских местностях Центра, Севера и северо-за­
падных районов.8 9 Родина Костромского промысла - западная часть 
бывшей Костромской губернии, округа с.Молвитино, г.г. Галича и 
Солигалича. Излюбленными мотивами костромской росписи были цве­
тущие кусты, букет цветов в вазоне, добродушные львы, исполненные 
на зеленовато-синих и желтых фонах.

Среди буйских расписных прялок особое внимание привлекают 
прялки мастеров-отходников Смирновых, Филиппа Ивановича (1859- 
1929 г.г.) и его сына Геннадия Филипповича (1894-1950 г.г.), которые 
жили и работали в д. Тслешово Буйского уезда Костромской губернии.

7. Там же, с. 12.
8. Баралулин В.А. Народные росписи Урала и Приуралья. Л., 1988, с.55.
9. Жегалова С.К. Русская народная живопись. М., 1975, с. 107.
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Ф.И.Смирнов не только изготовлял прялки, но и расписывал дуги, 
сундуки, санки, тарантасы, коромысла; он был прекрасным резчиком - 
почти на всех домах д.Телешово были резные наличники, сделанные 
его руками. К сожалению, до нашего времени дошли только его прялки. 
Прялки отца и сына Смирновых хранятся ныне в коллекциях ГИМа, 
ГРМ, Вологодском, Загорском, Буйском и Костромском музеях. Но в 
большинстве музеев не установлено даже авторство Ф.И.Смирнова, не 
говоря уже о разграничении произведений двух этих мастеров. Автору 
удалось собрать материал, который позволяет определить 
принадлежность той или иной вещи конкретному мастеру, выявить 
особенности его творческой манеры, подчеркнуть в работах 
Г.Ф.Смирнова и черты преемственности, и своеобразия. Эта работа 
была проведена в 1988-1989 г.г., результатом се явился каталог «Буй- 
ский тип прялок в собрании Костромского музея-заповедника», нахо­
дящийся в архиве музея.

В родственную группу северных прялок Верхнего Поволжья (буй- 
ские, судиславские, грязовсцкис) входят и теремковые прялки, которые 
распространены в северной части Ярославской области (Даниловский, 
Любимский, Пречистенский и Первомайский районы). Широкая у 
основания плоская ножка этих прялок постепенно суживается кверху 
и заканчивается маленькой ромбовидной лопастью с завершением r 
виде ажурного кокошника. Основными мотивами сквозной резьбы 
навершия лопастки являются изображения двуглавого орла под 
короной, дерева с 2-мя или 3-мя парами птиц, симметрично 
расположенных головок коней (табл.1, 1).

Таким образом, основное различие четырех соседних типов прялок 
- завершение лопастки: у теремковых - остроконечное, легкое; у прялок 
восточного Грязовца - горизонтальный срез с тремя «городками» 
треугольной формы и двумя узкими сквозными прорезями между ними; 
у буйских - три невысоких рожка; у судиславских же - три высоких, 
заглубленных в лопасть (табл.1, 1-4).

На территории Солигаличского района Костромской области бытуют 
корневые прялки, близкие тотемским корневым северным прялкам с 
квадратной лопастью и прялкам Толшмы. Тотсмские прялки (Вологод­
ская область) отличает высокая стройная ножка.’’Городки” являются 
как бы завершением сквозной решетки, которая идет широкой полосой 
по верхнему краю почти квадратной лопасти. Две «серьги» имеют 
характерную форму завитков, обращенных к ножке. Тотемская прялка 
бытовала около Тотьмы, по рекам Сухоне, Царевой и Вожболу (табл. 
И, 4).

Тотьма буквально окружена самостоятельными центрами 
производства прялок. К числу таких центров относятся деревни, 10

10. Круглова О.В. Русская народная резьба и роспись по дереву. М., 1983, с.66,
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расположенные по реке Толшме - притоку Сухоны. Характерной 
особенностью прялок Толшмы является завершение лопасти тремя 
круглыми большими «городками» (табл.II, 3).

Недалеко от Толшмы - куст деревень под общим названием Совеги 
(входит в состав Солигаличского района Костромской области). Распо­
ложен этот центр в непроходимых лесах. Совега всегда имела связи с 
Тотьмой: по небольшим ручьям жители Совеги выходили в реки Вою 
и Ихолицу, а по ним - в Сухону. Эти связи и объясняют близость форм 
прялок Совеги и Тотьмы.

Высокая и стройная ножка прялок Совеги, очень тонкая и гладкая 
у основания и чуть расширяющая кверху, где имеется несколько 
перехватов, завершается почти квадратной в плане лопастью, увенчан­
ной замысловатыми «городками» и «сережками» в виде крупных завит­
ков, что придает ей несколько игривую форму (табл.II, 1).

Квадратная лопасть солигаличских прялок имеет оттянутые в 
стороны «сережки» и крайние «городки», а также резные, чаще всего 
ромбовидные, элементы на «сережках» и «городках» (табл.II, 2). У 
некоторых прялок «городки» выполнены в виде елочки, словно 
вырастающей над верхним срезом лопасти. Солигаличские прялки чаще 
всего имеют монохромную окраску.

Таким образом, на территории нынешнего Солигаличского района 
бытуют прялки Совеги и солигаличские прялки, входящие в 
родственную группу толшмеких и тотемских прялок Вологодской обла­
сти (табл.11, 1-4).

Традиции народного искусства Севера можно проследить в Вохом- 
ском, Межевском, Пыщугском, Павинском и Боговаровском районах 
Костромской области на примере прялок с лопатообразной лопастью, 
форма которых близка 2 вологодскому типу, предложенному 
А.А.Бобринским.Прялка с огромной лопастью бытовала в основном в 
восточной части Верховажского района (табл.1 И, 4), в Тарногском 
(табл.III, 3), Нюксснском (табл.III, 5), Великоустюжском и Никольском 
(табл.III, 6) районах Вологодской области. Эти северные корневые 
прялки отличаются лишь декором. Прялки Никольского района 
украшались очень скромной сквозной резьбой, узор которой состоял из 
самых простых элементов. Прялки Нюксеницы по резьбе покрывались 
еще и декоративной росписью. Характернейшей чертой декора нюксен- 
ских прялок явились ряды бусин, вставленных в круглые сквозные 
отверстия и идущих сплошной лентой под «городками» или по нижнему 
краю лопасти. Основными центрами производства вологодского типа 
прялок с огромной лопастью был Тарногский район и восточная часть 
Верховажского района. Тарногские прялки отличает крупная гео­
метрическая резьба.11

11. Сообщения ГРМ, вып.Х!. М., 1976, С.С.56-58.
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Лопатообразная лопасть корневых прялок Вохомского, Межевского, 
Павинского и Пыщугского районов Костромской области расширяется 
книзу, а вверху имеет 3-5 пологих выступов (табл.III. 1). Прялки 
Боговаровского района характеризуются длинной лопатообразной лопа­
стью, чуть суживающейся книзу, с прямым верхним срезом или тремя 
пологими выступами (табл.III, 2). Родство боговаровских прялок 
Костромской и нюксенских прялок Вологодской областей под­
тверждается аналогичностью резных элементов невысоких ножек. Сле­
довательно, корневые прялки Вохомского, Межевского, Павинского, 
Пыщугского и Боговаровского районов Костромской области образуют 
родственную группу с вологодскими прялками Тарногского, 
Всрховажского, Нюксенского и Никольского районов (табл.III, 1-6). 
Единым северным массивом корневой прялки, форма которой нео­
днородна, и заняты северная, северо-западная и восточная части 
Костромской области.

Изучение прялочных промыслов Костромского края и соседних 
областей, исследование районов бытования и распространения 
различных типов прялок позволяет объединить по внешним признакам 
встречающиеся на территории Костромской области прялки северного 
типа в 3 большие группы: прялки со стояком в виде сплошной доски с 
перехватом у основания лопастки, прялки с квадратной лопастью на 
высокой стройной ножке и лопатообразные прялки на невысокой ножке.
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Л. Ф илимонов О КОНЦЕПЦИИ
НОВОГО ОТДЕЛА ПРИРОДЫ 
(МУЗЕЯ ПРИРОДЫ)
ДЛЯ ГОРОДА КОСТРОМЫ

Исходным постулатом ее построения является соображение, что 
природа в настоящее время могла бы использоваться людьми как очень 
емкий и содержательный информационный ресурс - своеобразный банк 
информации пока совершенно не охваченной вниманием общества. По 
сию пору в представлении большинства лиц (из числа посетителей 
музея) самого разного возрастного либо служебного ранга и социального 
статуса, природа, в лучшем случае - «не храм, а мастерская», а по сути 
- туго набитая кем-то и бесхозная кладовая. Экологический кризис, 
охвативший в наше время все страны и государства нс во всем очевиден 
населению, испытывающему его у нас наряду с чередой прочих 
кризисных явлений всех сфер жизни.

Й если в остальных кризисных ситуациях нужны лишь дого­
воренность и взаимодействие самих людей на базе их взаимопонимания, 
то для разрешения экологического кризиса, выхода из экологической 
катастрофы, центральным фактором остается внимание к природе (а 
его нет) и понимание всех ее проявлений на всех уровнях - от ближнего 
космоса и окрестной среды обитания до бионюансов работы своего 
организма и природосообразных мотиваций личностного бытия (чего уж 
тем более нет и в помине). Необходимо знакомство с ее существенными 
свойствами, раскрытие ее законов, действующих для каждого, на 
группы особей и на всех вместе (как людей, так и иных существ). Нужен 
показ на доступных примерах устройства и работы элементарных 
звеньев и блоков природных структур (особей, популяций, жизненных 
сообществ и экосистем и, наконец, ландшафтов, ландшафтных зон и 
биосферы планеты в целом.) Требуется видеть это в условиях с одной 
стороны непрерывного антропогенного пресса (воздействия людей), а с 
другой - факторов ближнего и дальнего космоса, таких как солнечная 
активность и регулирующие ее воздействия планет и, даже, некоторых 
звезд (например, сверхновых).

Ввиду этих соображений стержнем построения экспозиции нового 
музея, се, если угодно, девизом должно стать представление, что 
природа для нас в настоящее время должна стать прежде всего уни­
верситетом актуальных знаний и только при этом условии может 
оставаться мастерской, кладовой и храмом - хоромами, средой жизни. 
Именно храмом ее вечной мудрости для ряда последующих нам поко­
лений мы должны ее сохранить нашим потомкам, изменив свои взгляды, 
поступки, мотивацию тактик и стратегий выживания. Иначе нас как и 
многие тысячи тысяч отвергнутых ею видов ждет судьба объектов 
музейного внимания тех,кто будет ею призван нам на смену.
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Принцип возмездности - плата (иногда и расплата) - цена длитель­
ного гармоничного взаимодействия с «соседями по планете», по экоси­
стеме, обиталищу должен пронизывать все узлы и блоки экспозиции 
нового музея.

Иными словами, новый музей мыслится нам как МУЗЕЙ ЗАКОНОВ 
ПРИРОДЫ, т.е. законов не подлежащих привычной нам волюн­
таристской отмене или игнорированию, законов, обход которых чреват 
расплатой неизбежной и независимой от его осознания преступившим, 
ни даже от осведомленности о нем каких-то общественных структур.

Построение его экспозиции базируется не столько на отмене 
традиционных подходов, сколько на их оптимальном сочетании, но не 
суммированием, а путем дополнения ими основного -экологобиоцено- 
тического принципа и, кроме того, где требует материал - эколого-би­
осоциального подхода к его показу.

Подобный подход в показе явлений природы позволит обогатить и 
расцветить обычно остающимися за рамками музейной экспозиции 
оттенками смысла каждое из них. Имеющиеся наработки в ныне 
действующем отделе природы вселяют оптимизм в отношении 
перспективности такого подхода, апробируемого в экскурсионной 
работе с посетителями отдела уже сейчас.

Структура подобного музея включает наряду с традиционно нали­
чествующими в любом из них несколько достаточно нетривиально, но 
вполне гармонично вписывающихся в нее разделов экспозиции. Полный 
их перечень выглядит так:

1) природные ресурсы области;
2) естественно-историческое прошлое, наиболее ранние 

археологические следы пребывания людей на ее территории;
3) сезонно-фенологические состояния природных компонентов об­

ласти;
4) устройство и функционирование жизненных сообществ основных 

ландшафтов области - лесов, лугов, водоемов;
5) природные истоки и формы развития социальности у ряда существ 

на территории области;
6) экология человека: население области и его ресурсное обеспечение 

природными компонентами жизненно-важных факторов;
7) эстетико-культурные корни воздействия природой обстановки на 

человека;
8) современное состояние природы области и воздействие на нее 

людей;
9) раздел прижизненного знакомства с некоторыми видами фауны 

области в помещениях аквариума, террариума и инсектария;
10) участок редкой, значимой и охраняемой флоры области при 

помещениях музея на его территории;
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И) информационный центр с залом компьютерных игр по 
программам экологического содержания для разновозрастной и 
разнопрофессиональной аудитории;

12) выставочный зал;
13) лекционный зал и кинозал;
14) помещение экологического клуба для занятий кружков юннатов, 

краеведов, природолюбов.
Оформление разных разделов музея природы определяется как их 

целевым назначением, так и постановкой перед каждым из них специ­
фических задач, исходящих из его места в структуре музея и его связи 
с остальными ее элементами.

Лишь после этого, а главное - после получения конкретных поме­
щений на подходящей по площади территории и их освоения встанут 
задачи технического и художественного дизайна, изготовления специ­
альных вспомогательных конструкций экспонатурного сопровождения, 
размещения и монтажа аудио-визуальной и проекционной техники и 
ряд других, подлежащих детальной разработке этапов реализации 
предлагаемой сейчас концепции.
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