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20. Чухломскій—Валентипъ Андреевичъ Кривоноговъ. 
21. ІОрьевецкій—Семенъ Федоровичъ Гг.ибупинъ. 

Ііредсѣдатели Уѣздньгхъ Зежкихъ У правь-. 

22. Костромской—Василій Сѳменовичъ Соколовъ. 
28. Буйской—Андрей Васильевичъ ГГерелешинъ. 

костр.—1 
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24. Варнавинской—камеръ-юнкеръ Двора Его Императорскаго Величества князь Але-
ксандръ Пет])Овичъ Трубецкой. 

25. Ветлужской—дѣйствительный статскій совѣтникъ Алексѣй Ивановичъ Яблочковъ. 
26. Галичскоіі—Геннадій Викторовичъ Ратьковъ. 
27. Кинешемской—Петръ Викторовичъ Калачовъ. 
28. Кологривской—Александръ Ивановичъ Черевинъ. 
29. Макарьевской—Иванъ ІІиколаевичъ ІІечаевъ. 
30. ІІерехтской—Николай Ивановичъ Линевъ. 
31. Солигаличской—Сергѣй Николаевичъ Малиновскій. 
32. Чухломской—Николай Макаровичъ Перелешинъ. 
33. ІОрьевецкой—Василій Петровичъ Грибунинъ. 

Губернскіе гласные: 

34. Членъ Совѣта Министра Внутрѳннихъ Дѣлъ тайный совѣтникъ Авдій Ивановичъ 
Шиповъ. 

35. Непремѣнный Членъ Губернскаго Присутствія Сергѣй Ивановичъ Биріоковъ. 
36. Иеііремѣнный Членъ Губернскаго Ирисутствія Иванъ Алексѣевичъ Трухинъ. 
37. Членъ Окружного Суда Николай Федоровичъ Жоховъ. 
38. Совѣтникъ Губернскаго Правленія Николай Александровичъ Владиміровъ. 
39. Земскій Начальникъ 3-го участка Буйскаго уѣзда Николай Николаевичъ Аносовъ. 
40. Земскій Начальникъ 1-го участка Варнавинскаго уѣзда Александръ Кирилловичъ 

Готовцевъ. 
41. Помѣщикъ Ветлужскаго уѣзда Владиміръ Федоровичъ Лугининъ. 
42. Членъ Суда дѣйствительный статскйі і-овѣтникъ Николай Алексѣевичъ Борисенко. 
43. Дворянинъ Кииешеискаго уѣзда Александръ Митрофановичъ Григоровъ. 
44. Земскій Начальникъ 1-го участка Кологривскаго уѣзда Николай Николаевичъ Гри-

горьевъ. 
45. Зеискій Начальникъ 4-го участка Кологривскаго уѣзда Николай Ивановичъ Лебединскій. 
46. Земскій Начальникъ 3-го участка Солигаличскаго уѣзда Павелъ Васильевичъ Щу-

лепниковъ. 
47. Дворянинъ Макарьевскаго уѣзда Петръ Алексѣевичъ Сафоновъ. 
48. Податной Ипспекторъ Солигаличскаго уѣзда Николай Викторовичъ Маринъ. 
49. Потомственный почетный гражданинъ Владиміръ Андреевичъ Зотовъ| 
50. Земскій Начальникъ 5-го участка Нерехтскаго уѣзда Константинъ Александровичъ 

Бошнякъ. 
51. Николай Львовичъ Владиміровъ. 
52. Владиміръ Николаевичъ Верховскій. 
53. Зеѵіскій начальниііъ 4-го участка ІОрьевѳцкаго уѣзда Валерій Алексѣевичъ Потѣхинъ. 
54. .Земскій Начальникъ 3-го участка Варнавинскаго уЬзда Сергѣй Александровичъ По-

ливановъ. 
55. ІОрій Арсеніевичъ (^пасскій. 
56. Вгеволодъ Николаевичъ Каратыгинъ. 
57. В.іадиміръ Александровичъ Апушкинъ, 
58. Михаилъ Николаевичъ Текутьевъ. 

Зомлсвладѣл ьцы: 
59. Николай Григорьевичъ Львовъ. 
60. Членъ Кості)Омской Уѣздной Земской Управы Александръ Николаевичъ Прохоровъ. 
61. Членъ Кост))Омской Уѣздной Земской Управы Николай Нетровичъ Горскій. 
62. Городской Судья 1-го участка города Костромы Александръ Константиновичъ Бошнякъ. 
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63. Земскій Пачальникъ 2-го участка Кияешемскаго уѣзда Иванъ Васильевичъ Щулепииковъ. 
€4. Управляющей 6-мъ Кіінешѳмскішъ удѣльнымъ имѣніемъ Пижегородскаго удѣльнаго 

округа Евгеній Рудольфовичъ Генцельтъ. 
65. Завѣдуіощін оцѣночнымъ отдѣленіемъ при Губернской Земской Управѣ Василій Дми-

тріевичъ Корсаковъ. * 
66. Губернскій Агрономъ Алексѣй Дмитріевичъ Сиысловъ. 
67. Уѣздный Агрономъ Гиларій Григорьевичъ Чѳрнявскій. 

Журналъ засѣданія 12 Іюня 1902 г. 

Въ засѣданіе прибыли: Предсѣдатель, Костромской Губерпаторъ, въ должности 
Егермейстера ВЫСОЧАЙШАГО Двора, П. М. Леонтьевъ; Губернскій Предводитель Дворян-
ства Н. Ф. ІІелидовъ тайный совѣтникъ А. И. Шиповъ; Управляіощій Государствен-
ными Имуществами Ярославской и Костромской губерній В. С. Дмитріевъ; Управляющій 
Костромскою Казенною Палатою G. В. Котляровъ; Прѳдсѣдатель Костромской Гу-
бернской Земской Управы П. В. Нсаковъ; Костромской Уѣздный Предводитель Дворян-
ства В. П. Шильдкнехтъ; Пепремѣнные Ч.іепы Костромского Губернскаго Присут-
ствія: Г. В. Мягковъ и И. А. Трухинъ; Предсѣдатель Костромской Уѣздной Зѳмской 
Управы В. С. Соколовъ и Члены Костромской Губернской Земской Управы: В. А. 
Кривоноговъ и А, В. Перелешинъ. 

По открытіи засѣданія, Предсѣдатель Комитета, прочитавъ отношеніе В Ы С О Ч А Й Ш Е 

учреждепнаго Особаго Совѣщапія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности отъ 
28 Мая 1902 года за № 270 объ оЗразованіи Губернскаго и Уѣздныхъ Коиитетовъ, сооб-
щилъ, что копіи съ озиаченкаго отношенія, а также сообш,енія о ходѣ з&иятій Особаго 
Совѣщанія и списки пунктовъ программы разосланы имъ, гг. Уѣзднымъ Предводитѳлямъ 
Дворянства, для надлеягащихъ распоряженій объ образованіи мѣстныхъ Уѣздныхъ Коии-
тетовъ. 

Прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію программы аанятій Особаго Совѣпі,анія, 
Председатель просилъ членовъ Комитета высказать свое мігЬпіе, какой срокъ слѣдовало 
•бы назначить Уѣзднымъ Комитетамъ для представленія своихъ отзывовъ и соображѳній. 

По обсужденіи сего, по боѵіьшинству голосовъ Комитетъ постановилъ: всѣ работы 
по Уѣзднымъ Комитетамъ просить представить не позднѣѳ 15 Августа текущаго года. 

Затѣмъ Предсѣдателемъ было прочитано сообщѳніе о ходѣ занятій въ засѣданіяхъ 
В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣщанія 2, 9 и 26 Февраля 1902 года и списокъ 
пунктовъ программы, послѣ чего засѣданіѳ было закрыто. 

Журналъ засѣданія 12 Августа 1902 г. 
ВЪ засѣданіе прибыли: ,н. д. Продсѣдателя, Управляющей губерніею Костромской 

Вице-Губерпаторъ Е. Е. Извѣковъ; Губернскій Предводитель Дворянства П. Ф, Пелп-
довъ; тайный совѣтникъ Шиповъ; Управляюіцій Государственными Имуществами Ко-
стромской и Ярославской губерній В. 0 . Дмитріевъ; Предсѣдатель Костромской Губерн-
ской Земской Управы П. В. Псаковъ; Кинешемсвій Уѣздный Предводитель Дворянства 
А. А. Куломзинъ; Макарьевскій Уѣздпый Предводитель Дворянства А. П. Купреяновъ; 
Предсѣдатрль Костромской Уѣздпой Земской Управы В. О. Соколовъ; Предсѣдатоль Ма-
карьевской Уѣздной Земской Управы П. П. Иечаевъ и ^Ілены Костромской Губернской 
Земской Управы; В. А. Кривоноговъ, А. В. Перелешинъ и А. А. Мироповъ. 
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По открытіи засѣданія и. д. Предсѣдателя сообщилъ, что по ііостановлеііію Гу-
берпсваго Комитета, состоявшемуся 12 Іюпя сего года, для представлепія Уѣзднымн 
Комитетами свопхъ отзывовъ и соображеній былъ назначенъ срокъ 15 Августа, каковой 
срокъ былъ назначенъ въ тѣхъ видахъ, чтобы доставленныя Уѣзднымн Комитетами соо-
бражеііія, по разсмотрѣніп ихъ въ Губернскомъ Комитетѣ, могли быть представлены въ 
Особое Совѣщаніе въ назначенный онымъ срокъ не позднѣе 15 Октября сего года. 

Нынѣ ВЫСОЧАЙШЕ учрежденное Особое Совѣщаніе о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности, въ отпошеніи отъ 14 Ііоля сего года за І6 385, сообщило, что Е г о 
И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л И Ч Е С Т В О Г о с у д а р ь И М П Е Р А Т О Р Ъ повелѣть соизволилъ 
продлить срокъ представленія мѣстными Комитетами отзывовъ ихъ Совѣш,анію, но съ 
тѣмъ, чтобы отзывы Комитетовъ были представлены, во всякомъ случаѣ, не позднѣе 1 Фе-
враля 1903 года. 

О таковомъ ВысочАЙШЕМъ повелѣніи сообщено Предсѣдателямъ Уѣздныхъ Комите-
товъ гг. Уѣзднымъ Предводителямъ Дворянства 29 минувшаго Іюля за № 112, съ при-
совокупленіемъ, что о вновь назначенномъ срокѣ, къ которому Уѣздные Комитеты должны 
будутъ доставить въ Губернскій Комитетъ свои отзывы, будетъ сообщено допольнительно. 

Въ виду такового ВЫСОЧАЙШАГО повелѣнія, и. д . Предсѣдателя предложилъ на 
обсужденіе Губернскаго Комитета вопросъ: какой срокъ слѣдовало бы назначить въ на-
стоящее время на представлепіе Уѣздными Комитетами своихъ отзывовъ и соображеній 
въ Губернскій Комитетъ. 

По обсуждепіи сего, по большинству голосовъ Губерпскій Комитетъ постановилъ: 
всѣ работы по Уѣзднымъ Комитетамъ просить представить не позднѣѳ 1-го Ноября сего 
1902 года. 

Послѣ чего засѣданіе было закрыто. 

Журналъ заеѣданія 26 Ноября 1902 г. 
Въ засѣданіе по приглашенію Предсѣдательствуіоиіаго прибыли: Вице-Губернаторъ 

Е. Е . Извѣковъ; тайный совѣтникъ А. И. ПІиповъ; Управляющий Государственными 
Имуществами Костромской и Ярославской губерній В. С. Дмитріевъ; Управляющій Ко-
стромскою Казенною Палатою С. В. Котляровъ; Губернскій Предводитель Дворянства 
П. Ф. Пелидовъ и Уѣздные: Костромской—В. П. Шильдкнехтъ, Варнавинскій—В. М. Ко-
чуковъ, Ветлужскій—П. В. Верховскій, Перехтскій—К. П. Васьковъ и ІОрьевецкій— 
С. Ф, Грибунинъ; Предсѣдатель Губернской Земской Управы П. В. Исаковъ и Уѣздныхъ: 
Костромской—В. С. Соколовъ, Буйской—А. П. Перелешипъ, Галичской—Г. В. Ратьковъ, 
Кинешемской—П. В, Калачевъ, Перехтской—Н. И. Линевъ, Чухломской—П. М. Переле-
шипъ: Пепремѣнпые Члены Губернскаго Присутствія: Г. В, Мягковъ, С. И. Бирюковъ и 
A. И. Трухинъ; Члены Губернской Земской Управы: В. А. Криврноговъ, А. В. Пере-
лешинъ и А. А. Мироновъ; Управляющій 6 Кинешемскимъ удѣльнымъ имѣніемъ Пилсе-
городскаго удѣльпаго округа Е. Р . Генцельтъ; Совѣтникъ Губернскаго Правленія И. А. 
B.іадиміровъ; земскій началыіикъ 3 участка Буйскаго уѣзда II. П. Апосовъ; землевладѣлецъ 
Кипешомскаго уѣзда А. М. Григоровъ; Земскій Пачальникъ 1 участка Кологривскаго уѣзда 
П. II. Григорьевъ; Земскій Пачальникъ 4 участка того же уѣзда П. И. Лебединскій; Земскій 
Нач. 3 участкаСолигаличскаго уѣзда П. В. ІДулепниковъ; Завѣдующій Оцѣпочпымъ Отдѣле-
ніемъ Губернской Земской Управы В. Д. Корсаковъ; землевладѣлецъ Костромского уѣзда 
II. Г. Львовъ; Губернскій Агрономъ А. Д. Смысловъ; землевладѣлецъ Нерехтскаго уѣзда 
А, К. Бошпякъ; губернскій гласный и землевладѣлецъ Костромскаго уѣзда 10. А. Спас-
скій и землевладѣлецъ Солигаличскаго у ѣ з д а М . Н . Текутьевъ; Члены KOCTJIOMCKOA Уѣздной 
Земской Управы А. П. Пр0Х0і)0въ и И. П. Горскій. 
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По прибытіи озпаченныхъ лицъ ІІредсѣдатель Комитета Костромской Губернаторъ 
Л. М. Князевъ открылъ засѣданіе слѣдуіопіей рѣчыо: 

Объявляя засѣданіе Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности открытымъ, долгомъ считаю прежде всего указать, что важность предстоя-
щаго Губернскому Комитету дѣла заставляетъ желать участія в'^ засѣданіяхъ Комитета 
и тѣхъ не вошедшихъ еще въ его составь гг. гласныхъ предстоящаго Губернскаго- Нем-
скаго Собранія, которые пожелали бы удѣлить свое время, свой трудъ и знанія къ выяс-
неяію тѣхъ вопросовъ, которые поставлены на обсужденіе Губернскаго Комитета. 

Задачи Комитета опредѣляются В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ повелѣніемъ 22 Января сего 
года, коимъ на Особое Совѣщаніе было возлолсено выяснение нуждъ сельскохозяйственной 
промышленности и соображеиіѳ мѣръ, направляемыхъ на пользу этой промышленности и 
связанныхъ съ нею отраслей народнаго труда. Въ первомъ же засѣданіи Предсѣдателемъ 
Особаго Совѣщапія было обраш,епо вниманіе на то, что съ сельскпмъ хозяйствомъ прямо 
или косвенно связаны всѣ почти стороны государственной жизни, и Совѣщанію въ его 
сужденіяхъ неизбѣжно придется касаться вопросовъ общегосударственнаго характера, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, Совѣщанію едва ли возможно брать на себя выполненіе задачи въ столь 
обширномъ объемѣ и по этимъ вопросамъ, казалось бы, возможно только представленіе 
на В ы с о ЧА.ЙШЕЕ благовоззрѣпіе предположеній Совѣщанія. Признавъ необходимымъ 
оііросъ мѣстныхъ людей И учрежденій, съ цѣлыо выясненія взглядовъ ихъ на нужды сель-
скаго хозяйства, Совѣщаніе сочло болѣе удобнымъ предложить Губернскому и Уѣздиымъ 
Комитетамъ обш;ій вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и о мѣрахъ 
на пользу этой отрасли народнаго труда, при чемъ, однако, на заключеніе мѣстныхъ Ко-
митетовъ были сообщены и пункты программы заиятій Особаго Совѣщанія, каковая про-
грамма по точному смыслу циркуляра Предсѣдателя Совѣні,анія за № 270 должна была 
быть предложена на разсмотрѣніе Комитетовъ. Такниъ образомъ, если съ одной стороны| 
приведенныя мною руководящая указанія, выраженный въ журналѣ Особаго Совѣщанія,] 
удостоившемся В Ы С О Ч А Й Ш А Г О утверждепія, существо и государственная важность! 
ііредііринятаго изс.іѣдованія нуждъ нашей отечественной сельскохозяйственной промышлен-
ности давали право Уѣзднымъ Комитетамъ войти въ разсмотрѣпіе широко поставлепнаго 
имъ Совѣщаніемъ общаго вопроса и при этомъ коснуться всѣхъ сторонъ жизни крестьяіі-
скаго населения, собирающаго трудами рукъ своихъ у , всего ироизводимаго Россіею 
хлѣба, то, съ другой—полагаю, что едва ли правильно поступили и тѣ Уѣздные Комитеты, j 
которые оставили безъ разсмотрѣнія и должнаго обсужденія предложенную имъ программу 
заиятій и перенесли центръ тялсести работъ па освѣщеніе лишь вопросовъ общаго харак-
тера, песомнѣнно, вліяющихъ, по не имѣюпціхъ, по мнѣпію моему, рѣшающаго зпаченія/ 
въ опредѣленіи непосредственныхъ мѣстныхъ сельскохоаяйствепныхъ пуждъ и въ выяспе-| 
ніи мѣръ къ ихъ удовлетворенно. 

Губернскому Комитету предстоитъ высказаться по этому вопросу и, опрсдѣливъ про-
грамму своихъ занятій, рѣшить, въ какомъ порядкѣ указанный пробѣлъ въ работѣ нѣко-
торыхъ Комитетовъ можетъ быть восполнепъ, такъ какъ, очевидно, за сі;орымъ истече-
ніемъ крайне незпачитольпаго вообще срока предстаилепія въ Особое Совѣщапіо зяклю-
чепія Губорпскаго Комитета, возвратспіе по какимъ бы то пи было причинам!, работъ 
Уѣзднымъ Комитетамъ представляется невозможпымъ. 

IJa разсмотрѣпіе Губернскаго Комитета поступили ліурналы и записки десяти Ко-
митетовъ, по доставлены труды Солигаличскаго и Ііологривскаго Уѣздпыхъ Комитетовъ. 
Я ознакомился со всѣми этими работами, но, такъ ііакъ всѣ опѣ поступили лишь въ по-
с.іѣдніѳ дни и при томъ работы велись, какъ я уже упомяпу.іъ выше, не по одпоП про-
граммѣ: пѣкоторыо Уѣздные Комитеты составили, каі;ъ напі)имѣръ, Ветлужскій, об'ьяспи-
тельныя записки, другіе доставили лишь протоко.ш своих'ь засѣданій, то прошу собрапіо 
не поставить мнѣ въ вину, что я не могу ныпѣ лее представить на разсмотрѣпіо Губерн-
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скаго Комитета подробнаго доклада, который замѣнилъ бы сводку всего матеріала, имѣіо-
щагося въ настоящее время въ моемъ «распоряжеши. Считаю, однако нужнымъ вкратцѣ до-
ложить Комитету, что въ своихъ работахъ большинство Уѣздныхъ Комитетовъ коснулись 
нижеслѣдующихъ вопросовъ, которые могутъ быть разбиты на слѣдующія рубрики: 1) 
народное образованіе; 2) личныя права крестьянъ; 3) крестьянское землевладѣніе; 4) по-
дати, налоги и повинности, и 5) земство, какъ постоянное учрежденіе, вѣдаіощее мѣстныя 
пользы и нужды, изслѣдованіе коихъ составляетъ задачу нынѣ образованныхъ временныхъ 
Комитетовъ. 

По первому вопросу о значеніи народпаго просвѣщенія, всѣ Комитеты пришли къ 
единогласному заключенію, что правильному развитие сельскохозяйственной промышлен-
ности прежде всего и главнымъ сбразомъ мѣшаетъ невѣжество и вслѣдствіе сего инерт-
ность массъ крестьянскаго населенія. По этому пункту въ рядѣ высказанныхъ Комите-
тами соображеній заслуживаютъ особаго вниманія пожеланія Костромского Комитета объ 
объединеніи всѣхъ народныхъ школъ въ вѣдомствѣ одного Министерства НарЬднаго Про* 
свѣщенія; Варнавинскаго Комитета объ улучшенін матеріальнаго положенія духовенства] 
призываемаго къ воздѣйствііо на духовный миръ сельскаго населенія; Буйскаго Комитета, 
усматриваіош,аго главнѣйшія средства поднятія общекультурнаго уровня населенія путемъ 
народной школы, программа которыхъ должна быть расширена въ области естествозпанія.і 
По не одна школа_ даетъ человѣку зііанія, поднимаетъ его самодѣятельность и самЬсо-
знаніе: учитъ и расширяетъ кругозоръ сама жизнь, и потому естественно связаннымъ съ 
первымъ вопросомъ стоитъ въ работахъ Комитетовъ и вопросъ объ измѣненіи условій 
крестьянской жизни. Къ этому отдѣлу работъ Комитетовъ относятся поднятые нѣкото-» 
рыми Комитетами вопроси крестьянскаго управленія, суда, наказуемости. Пе могу пе 
отмѣтить весьма важнаго замѣчанія Костромского Комитета о томъ, что ослабленіе опеки 
надъ крестьянами должно итти по мѣрѣ умственнаго и нравственнаго ихъ роста. 

Третій вопросъ о формѣ землевладения обш,ииной и подворной вызвалъ, какъ и слѣ-
довало ожидать, наибольшее разиомысліе среди члеповъ Уѣэдныхъ Комитетонъ, въ со-
ставъ которыхъ при обсуждении этого вопроса были привлечены представители крестьян-
скаго сословія. За сохранение обш,иііной формы высказались Комитеты Ветлужскій, Буй-
скій, Чухломскій и Костромской, при чемъ указывается на необходимость точной раз-
верстки земель мел;ду обществами, отмѣны круговой поруки, облегченія выхода отдѣль-
ныхъ членовъ изъ общества и другія мѣры къ упорядоченію существуіощаго общиннаго 
землепользованія и самой обиі,ины, служащей въ настояпіемъ ея видѣ одной изъ причинъ, 
задерживаіот,ихъ развитіе крестьянина; за переходъ къ подворной формѣ землевладѣнія 
высказались ІОрьевецкій и Варнавинскій Уъздпые Комитеты; Кинешемскій предлагаетъ 
предоставленіе наслѣдственныхъ правъ на надѣльную землю, раздѣленную между налич-
ными членами обшинъ. 

Всѣми Комитетами признается необходимость облегченія налоговаго бремени и болѣѳ 
равномѣрное распредѣленіѳ повинностей, въ особенности лежащихъ исключительно на 
крестьянскомъ населеніи. ]'екомепдуемыя Комнтетомъ мѣры заслуживаютъ полнаго 
вниманія. 

Паходя, что намѣчеппыя въ программѣ Особаго Совѣщапія мѣры къ поднятію сель-
скаго хозяйства могутъ съ успѣхомъ быть проведены въ жизнь лишь тѣмъ учрелсденіеі ь, 
на которое по закону возложено попеченіе о мѣстпыхъ пользахъ и нуждахъ, большинство 
Комитетовъ высказало пожеланіе о расширеніи сферы дѣятельности земства, приближеніи 
его къ насе.юпію и отчисленіи въ распоряжение земства части государственпыхъ дохо-
довъ. Частпыя мѣры, приведепныя въ работахъ Уѣздпыхъ Комитетовъ, не поддаются 
сі>одкѣ и поэтому, какъ и по другимъ вопросамъ, такъ сказать, общаго характера тре-
буется подробный докладъ, который, я со своей стороны, полагалъ бы предоставить ко-
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миссіямъ, если Губернскій Комитетъ приметъ мое предложеніѳ о передачѣ этихъ вопро-
совъ на предварительную разработку въ комиссіи. 

Только послѣ такого доклада мы можемъ опредѣлить, какіе изъ поднятыхъ по вы-
шеприведеннымъ отдѣламъ трудовъ Уѣздныхъ Комитетовъ вопросы подлежатъ нашему 
обсужденію, и какіе по цитированному мною указанію г. Предсѣдателя Особаго Совѣща-
нія должны быть представлены на усмотрѣніе Особаго Совѣщанія. Работы Уѣздныхъ Ко-
митетовъ по пунктамъ программы сведены, насколько позволило время, принявшимъ на 
себя дѣлопроизводство Губернскаго Комитета И. А. Трухинымъ, и мы могли бы те-
перь же приступить къ выслушанію и обсузкденію этой части работъ. Отъ Губернскаго 
Комитета требуется заключенія по всѣмъ отзывамъ Уѣздныхъ Комитетовъ, и я не сомнѣ-
ваюсь, что наличный составъ Губернскаго Комитета гарантируетъ спокойное, объективное 
и вдумчивое отношеніе къ дѣлу такой государственной важности, какъ то, которое воз-
ложено на Комитетъ. 

Закапчивая свою рѣчь, г. Предсѣдатель предложилъ членамъ Комитета высказаться 
о норядкѣ его занятій. По поводу этого предложенія А. В. Перелешинъ высказалъ 
что слѣдовало бы общіе вопросы, какъ не требующіѳ для ихъ разрѣніенія спеціальной под-
готовки, поставить на очередь для обсужденія въ полномъ составѣ Комитета, а вопросы 
программы Особаго Совѣщанія, какъ вопросы техническіе, передать на предварительное 
заключеніѳ подготовительной комиссіи. 

Е. Е. Извѣковъ поддержалъ мнѣніе Предсѣдателя Комитета, полагая, что чтеніе 
всѣхъ докладовъ и журналовъ Уѣздныхъ Комитетовъ и обсужденіе ихъ непосредственпо 
въ Комитетѣ запиетъ слишкомъ много времени тогда какъ, въ случаѣ передачи этихъ 
вопросовъ въ компссію, послѣдняя съ большимъ успѣхомъ сдѣлаетъ сводъ мнѣній Уѣзд-
ныхъ Комитетовъ и доложитъ лишь суш,ественныя положенія и выводы, что значительно 
сократить время обсуліденія этихъ вопросовъ въ обш,емъ собраніи Комитета и сдѣлаетъ 
его продуктивнѣе. 

А. И. Прохоровъ полагалъ, что сводку мнѣній Уѣздныхъ Комитетовъ можно было бы 
сдѣлать чисто канцелярскиліъ путемъ, не создавая для этого комиссіи, 

Предсѣдатель Л. М. Князевъ разъяснилъ, что онъ не ииѣлъ въ виду сводки чи-
сто механической, которую, безъ сомнѣпія, можно и должно было бы сдѣлать путемъ кан-
целярскимъ; онъ потому, главнымъ образомъ, настаивалъ бы на передачѣ обш,ихъ вопро-
совъ въ комиссію, что въ виду того разномыслія, которое обнаружилось мелсду Уѣзднычи 
Комитетами, при обсужденіи ихъ въ Комитетѣ, въ его полномъ составѣ, трудно было бы 
притти къ какому-нибудь соглашенію, къ какому-нибудь обнхему выводу, который и 
можно было бы представить Особому Совѣщанію, какъ рѣшепіе Губернскаго Комитета. 

Въ комиссіи такого объединенія или соглашенія достигнуть легче. 
А. М. Григоровъ возражаетъ, что мнѣнія Уѣздныхъ Комитетовъ должны поступить 

въ Особое Совѣщаніе въ томъ сачомъ видѣ, какъ они выработаны самими Комитетами, и по-
тому нѣтъ надобности въ какомъ-либо ихъ соглашеніи или сводкѣ. 

П. В. Калачевъ, съ своей стороны, высказалъ тотъ взглядъ, что матеріалы, посту-
пившіе въ Губернскій Комитетъ, молено раздѣлить падвѣ категоріи: къ первой относится 
все то, что служитъ прямымъ отвѣтомъ на вопросы программы Особаго Совѣщанія, и ко 
второй—тѣ матеріалы, которые, такъ сказать, цриигли извнѣ, и которые заіаючаютъ въ 
себѣ сужденіе Комитетовъ объ общихъ эіГономическихъ и другихъ условіяхъ и мѣрахъ 
къ ихъ устранепію. Отвѣты на воп-росы первой категоріи, разъ они даны Уѣздными Ко-
митетами, пе требуютъ улсе никакого другого разрѣшепія, а требуютъ только чисто тех-
нической систематизаціи, каковую нѣтъ возможности производить въ столь многолюдпомъ 
засѣданіи. Вопросы лее общаго характеі)а, наоборотъ, требуютъ принципіальнаго обсуж-
денія въ Комитетѣ, при чемъ только послѣ доклада калідаго вопроса въ отдѣльности 
Комитетъ въ состоянии будетъ рѣшить, слѣдустъ ли данный вопросъ передать въ какую-
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нибудь спеціальную комиссію для детальной разработки, или же оставить на очереди 
для непосредственнаго его разрѣшенія въ Комитетѣ, по оцѣнкѣ его существа изначенія. 

Н. В. Верховскій находитъ необходимымъ огласить въ общихъ собраніяхъ членовъ 
Губернскаго Комитета всѣ поступившіе изъ Уѣздныхъ Комитетовъ матеріалы. Иначе 
Губернскій Комитетъ и не можетъ высказать своего заключенія по тѣмъ вопросамъ, ко-
торые возбуждены Уѣздными Комитетами, имѣютъ ли они общегосударственное или част-
ное значеніе. Губернскому Комитету надо же знать, что сказалъ наиболѣе интереснаго 
и существеннаго по тому или иному вопросу тотъ или иной Уѣздныи Комитетъ. Онъ, 
напримѣръ, Всрховскій, какъ предсѣдатель Ветлужскаго Комитета, хорошо знакомъ съ 
тѣмъ, что сдѣлано этимъ послѣднимъ, но почти совершенно ничего не знаетъ оработахъ 
другнхъ Комитетовъ, за искліоченіемъ Костромского, о которомъ нѣкоторыя свѣдѣиія 
были оглашены въ печати. Поэтому первой задачей Комитета является ознакомленіе съ 
тѣми общими вопросами, которые были возбуждены въ Уѣздныхъ Комитетахъ и съ ихъ 
заключеніями. Разъ Губернскій Комитетъ ознакомится съ ними, тогда только онъ и бу-
детъ въ состоянии рѣшить, какіе вопросы слѣдуетъ передать для детальной разработки 
въ комиссіи, и какіе такой разработки не потребуютъ, такъ какъ обсужденіе ихъ, быть 
можетъ, будетъ отклонено г. ІІредсѣдателемъ Комитета, какъ выходящихъ за предѣлы 
нашей компетенціи. Въ данный моментъ иатеріалы не извѣстны, а, прежде всего, Коми-
тету надо ознакомиться съ ними. 

A. В. Перелешинъ находилъ излишней передачу обді;ихъ вопросовъ въ коииссііо: 
.эти вопросы нѣтъ нужды обсуасдать, не только въ комиссіи, но, пожалуй, и въсамомъ Ко-
митетѣ, ибо что новаго можетъ дать такое обсуждепіе? Вопросы эти не только уже до-
статочно обсуждены, но и пролситы, и пере іувствованы нами. Сотни лѣтъ мы живемъ и 
сотни лѣтъ чувствуемъ на себѣ всю т ^ о т у этихъ наболѣвшихъ вопросовъ. Въ ихъ рѣ-
шеніи разногдасія быть нѳ можетъ. Весь вопросъ только въ томъ, чтобы они были под-
няты, чтобы мнѣнія Комитетовъ были заявлены. 

С. Ф. Грнбунинъ присоединяется къ тому мнѣнію, что сводка иатеріаловъ по во-
просамъ программы Особаго Совѣщанія можетъ быть сдѣлаиа канцелярскимъ путемъ или 
въ комиссіи. Вопросы же общаго характера, стоящіевнѣ этой программы, должны быть 
предъявлены Комитету, и здѣсь путемъ живой рѣчи скорѣй можно притти къ общему 
соглашенію по этимъ вопросамъ. 

10. А. Спасскій высказа.іся въ томъ смыслѣ, что не всѣ вопросы обиі,аго характера 
могутъ быть разрѣшены непосредственно въ общихъ собраніяхъ членовъ Комитета безъ 
передачи въ спеціальныя комиссіи. Изъ этихъ вопросовъ два—вопросъ финансовый о па-
логахъ, податяхъ и повипностяхъ и вопросъ о реформѣ крестьянскаго управленія, вк.ио-
чаіощій въ себя массу юридическихъ деталей, требовали бы комиссіонпой разработки. 
Но если вопросъ о реорганизаціи крестьянскаго управленія не моліетъ быть допущенъ-
і;ъ обсужденііо въ Комитетѣ, то тогда зачѣмъ его передавать и въ комиссію? 

Послѣ дальпѣйшаго обмѣна мнѣній Предсѣдатель Комитета Л. М. Кпязевъ снопа 
предложилъ выбрать комиссііо, которая занялась бы сводкой и разработкой тѣхъ обпі,ихъ 
вопросовъ, которые возбуждены Уѣздными Комитетами, а въ настоящемъ засѣданіи при-
ступить къ разсмотрѣнію вопросовъ разосланной Особымъ Совѣщаніемъ программы. 

B. V. Соколовъ находитъ певб&можпымъ приступить къ разсмотрѣпііо частностей и 
техническихъ вопросовъ, пключенпыхъ въ npofpaMMy, безъ предварительнаго разрѣшепія 
ііъ принципѣ тѣхъ обпі,ихъ вопросовъ, которые, главнымъ образомъ, и занимали .собою 
Уѣздные Комитеты. Такимъ образомъ, и въ Губерпскомъ Комитетѣ лселательно разобраться 
предварительно въ вопросахъ общаго зпаченія, а па фонѣ этихъ оби;ихъ вопросовъ, безъ 
особаго зат|)уднопія могутъ быть разрѣшены и частные, техническіе вопросы. По его, 
(Соколова, мпѣнію, эти частные вопросы и не требуютъ вовсе ни продолжительнаго об-
суждепія, пи такого разрѣшепія, при которомъ бы были предусмотрѣны разныя частности. 
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Достаточно перечислить всѣ тѣ мѣропріятія, которыя упомиііаются въ вопросахъ про-
граммы, и ко всему этому прибавить одно общее заключеше «жѳлательно>. Такимъ обра-
зомъ, обсужденіе частныхъ вопросовъ безъ предварительнаго разрѣшепія вопросовъ, такъ 
называемыхъ общихъ, было бы совершенно безрезультатно. Какъ, напримѣръ, я могу 
дать отвѣтъ хотя бы на первый вопросъ программы, желателвио ли распространеніе 
^•ельскохозяйственнаго знанія и умѣнія, учреждепіе инструкторовъ и т. д., какъ я могу 
отвѣтить на этотъ вопросъ, разъ я не зпаю, каі;ъ отнесется Губернскій Комитетъ къ 
общему вопросу о народномъ образоваиіи! Вѣдь никакое спещчльное зпаніе не можетъ 
быть распрострапяемо прл общей безграмотности, при отсутствіи общаге образования. 
Слѣдователыю, предположивъ, что Комитетъ отнесется отрицательно къ вопросу о рас-
пространеніи народнаго образованія' вообще, то къ чему лее говорить объ образованіи 
спеціальномъ, сельскохозяйственномъ. Мы только даромъ потратииъ время. Возьмемъ дру-
гой вопросъ. Многіѳ Уѣздные Комитеты и пе только въ Костромской гу('ерціи, а по всей 
Россіи занимались вопросомъ о земствѣ, объ упроченіи и расширении земскаго само-
управленія. П вотъ, если я не знаю, какъ предрѣшается этотъ общій вопросъ, вопросъ 
о кругѣ вѣдомства земскихъ учрежденій вообще, то это обстоятельство помѣшаетъ мнѣ 
обсуждать полезность и зкелательность всѣхъ тѣхъ мѣропріятій, о которыхъ говорится въ 
программѣ, ибо кто же будетъ проводить на практикѣ эти мѣропріятія, если земство 
вдругъ будетъ уничтолгено, если его существованіе будетъ признано неже.ііательнымъ. 

Прѳдсѣдатель Комитета Л. М. Князевъ замѣчаетъ, что вопросъ о земствѣ не такъ | 
тѣсно связанъ съ вопросами программы; супі,ествуютъ у наеъ губерніи, гдѣ земства нѣтъ, • 
однако и тамъ пе остаются безъ удовлетворения тѣ потребности населенія, которыя въ; 
земскихъ губерніяхъ вѣдаетъ земство. 

В. С. Соколовъ.—Ссылка на Комитеты Западнаго края какъ разъ говоритъ въмою 
пользу. Стоитъ ознакомиться съ мнѣніями этихъ Комитетовъ, — и мы увидимъ, что всѣ 
они въ первыхъ же строкахъ говорятъ о необходимости введенія у нихъ земскихъ учреж-
деній, безъ которыхъ никакія иѣропріятія на пользу сельскаго хозяйства не могутъ 
осуществлены на практикѣ. 

В. С. Дмитріевъ,—Къ счастью не зачѣмъ говорить объ этомъ вопросѣ: никто вѣдь не 
собирается упразднять земство. Что касается программы занятій, то мнѣ каѵкется, разъ 
столь компетентное учрелсденіе, какъ Особое Совѣщаніе при Мииистерствѣ Финансовъ, 
выработало извѣстную программу въ руководство Комитетамъ, то эта программа и доллгна 
быть исполнена, и только послѣ обсуждения всѣхъ пунктовъ программы Комитетъ можетъ 
заняться и другими вопросами, которые пріізпаетъ полезнымъ возбудить. Если же мы 
остановимся только на вопросахъ образованія и т. п., то этимъ нисколько не двинемъ 
впередъ разрѣшенія нашей важной задачи. Необходимо обсудить и частныя мѣропріятія, 
и это мы сдѣлаемъ. если разсмотримъ въ своихъ засѣдайіяхъ программу Особаго Совѣ-
щанія по пунктамъ. 

В. С. Соколовъ.—Мнѣ кажется, пдѣсь замѣчается нѣкоторое педоразумѣніѳ въ тер-
минологіи. ІІѢкоторыс изъ говорившихъ проводятъ рѣзк\ю границу между вопросами, 
такъ называемыми общими, и вопросами программы, приписывая перпымъ общегосудар-
ственное значеніо. Общихъ, общегосударственныхъ или ПОЛИТИЧРХКИХЪ вопросовъ не одинъ 
Комитетъ не возбуждалъ. Ихъ пѣтъ въ кругѣ вопросовъ, подлежащихъ нашему разсмо-
трѣнію. Есть только вопросы, тѣспо связанные съ той отраслью народнаго хозяйства, 
ичѣть суягденіе о которой мы призваны. Я не буду сейчасъ это доказывать, но только, 
такъ сказать, брошу мысль. Губернскимъ и Уѣзднымъ Комитетамъ ііредлоаіепо высказаться 
о пуждахъ сельскохозяйственной промышленности, т. е. извѣстпой отрасли народнаго 
производства. Разъ только по какому бы то ни было поводу заходнтъ рѣчь о какомъ бы 
то ни было произподствѣ, то сейчасъ же выступаетъ па сцену первый вопросъ, вопросъ 
элементарной политической экономіи, именно вопросъ о фагггорахъ производства. И вотъ 
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въ качествѣ перваго и валшѣпшаго фактора сельскохозяйствешіаго производства, какъ 
и всякаго другого, народный трудъ. Съ этииъ факторомъ мы и должны, прежде всего, 
считаться., Извѣстио, что съ нимъ приходится считаться и въ промышленности. И уди-
вительная вещь! Поставленъ человѣкъ около станка, всю жизнь онъ долженъ произво-
дить одни и тѣ же весьма несложный тѣлодвиженія,—кажется, къ чему бы тутъ гово-
рить о личности, объ уровнѣ развитія этого рабочаго, исполняющаго чисто механическую 
работу. А между тѣмъ статистика показываетъ, что продуктивность труда далеко не 
одинакова въ разныхъ странахъ и при различныхъ условіяхъ производства, и что про-
дуктивность эта зависитъ отъ средпяго уровня образованія, -отъ общаге культурнаго 
уровня данной страны. Нашъ русскій рабочій является наименѣе продуктивнымъ, гораздо 
продуктивнѣе французъ, еще продуктивнѣе англичанинъ и, наконецъ, наиболѣе продук-
тивиымъ является аиериканскіп рабочій. Вотъ я отсюда и вывожу, что разъ для меха-
нической, однообразной работы, которую исполняетъ промышленный, фабричный рабочій, 
пуженъ извѣстный уровень культурнаго развитія, извѣстная степень выучки и общаго 
образованія, то тѣмъ паче необходимо это образованіѳ для хозяина-земледѣльца. Ужъ 
кажется, не великая мудрость какое-нибудь колесо вертѣть или что-то тамъ гдѣ-то по-
хлопывать, и вдругъ оказывается, что человѣкъ, наиболѣе просвѣщенный, лучше и вертитъ, 
лучше и хлопаетъ. Тѣмъ въ большей степени примѣнимо это къ земледѣльческому труду, въ 
процессѣ котораго человѣкъ имѣетъ дѣло и съ почвой, и метеорологіей (надо же вѣдь хоть 
настолько понимать, чтобы посмотрѣть на барометръ). Далѣе я хозяинъ и въ качествѣ 
такового передо мной цѣлая область отношеітій, правъ и обязанностей въ кругу моей соб-
ственной семьи, по отношенію къ моимъ работникамъ, ісъ сосѣдямъ, къ лицамъ, съ кото-
рыми я вхолсу въ разнообразішя гралсдапскія сдѣлки, паггонецъ, къ государству, и я 
обязанъ обнять область, я долженъ п(?пииать свои обязанности и знать, какъ мнѣ осуще-
ствлять свои права. Отсюда выводъ строго логический и неизСѣжный: для правильні.й 
постановки сельскаго хозяйства необходимо просвѣщеиіе. Вотъ почему мы и занимаемся 
этииъ вопросомъ. 

Затѣмь для успѣшиости сельскаго хозяйства, равно какъ и всякаго иного произ-
водства, недостаточно того только, если голову человѣка набыотъ всевозможными зна-
піями. У меня можетъ быть масса знаній какъ спеціальныхъ, такъ и общаго характера, 
но примѣнять эти знанія я окажусь совершенно неспособнымъ, я могу представлять со-
бой Обломова, всю жизнь леліащаго на боку, и отъ моихъ знаній, быть можетъ, и очень 
обширныхъ никому другому, ни МБѢ самому пи тепло, ни холодно не будетъ. Для того, 
чтобы трудъ былъ производителенъ, далге просто для того, чтобы онъ былъ примѣненъ 
съ какой-нибудь полезной цѣ.іью, мало одпихъ знаній. Для этого надо, чтобы человѣкъ 
былъ прозорливъ, энергичепъ, предпріимчивъ, трудолюбивъ; требуется, однимъ словомъ, 
характеръ, который не можетъ быть выработанъ безъ свободы, безъ самостоятельности. 
Позволю себѣ привести сравпеніе. У меня ребенокъ; онъ еще не умѣетъ ходить, вотъ 
я его и вожу сначала подъ ручки, на помочахъ, но не всю же жизпь такъ это и про-
должается! ІІапротивъ, чѣмъ больше, чѣмъ твеііже онъ стоитъ па ногахъ, тѣмъ меньше 
я ему даю подпороісъ, больше стараюсь пріучить къ самостоятельности. А если даже 
нѣсколько потороплюсь, пущу его иттн самостоятельно, когда онъ и не такъ то твердо 
стоитъ на ногахъ, пускай упадетъ разъ-другой; безъ этого онъ и ходить^ не научится 
]}отъ то-же самое и съ сельскими хозяйствами и съ земледѣльческимъ населепіемъ. Пора 
бы уже подумать о томъ, чтобы у него меньше было правительственныхъ нодпорокъ 
пора подумать объ ослабленіи той страшной опеки, подъ которой оно находится. И по 
моему глубокому убѣжденію, говоря обо всемъ этомъ, какіе бы вопросы мы не тракто-
вали, мы всегда остаемся чисто въ предѣлахъ политической экопоміи; мы говорили о 
пуждахъ извѣстной спеціальпой отрасли производства, Пасъ спросили, и мы дали отпѣтъ 
по чистой соиѣсти и въ мѣру нашего разума; и потому только мы и высказываемся по 
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такъ называемымъ общимъ вопросамъ, что отъ предрѣшенія ихъ въ томъ или иіюмъ смы-
слѣ зависитъ и нашъ взглядъ на отдѣлыіыя мѣропріятія, отвѣтъ на отдѣлыше частные 
вопросы. Насъ спраиіиваіотъ о мѣрахъ распространенія спеціальныхъ сельскохозяйствен-
ныхъ знаній, а мы убѣждены, что безъ распространенія общаго образоваиія никакое 
знаніе не привьется. Дайте намъ школы, и просто начал^ныя для общаго образо-
ванія и школы сельскохозяйственныя. П я бы взглянулъ па этотъ вопросъ пошире: 
не мужика только надо учить и образовывать; не однѣ только начальныя школы 
для крестьянскаго населенія; а ужъ если я чуть-чуть повыше мужика, такъ меня 
учить не надо. По вѣдь я такой же хозяииъ, мы всѣ связаны и отъ посл;ѣдняго 
мужика до перваго лица въ государствѣ мы всѣ представляемъ собой одну лѣстнпцу и 
потому все должно подчиняться одному общему закону; а пето, чтобы для мужика шко-
лы, а для меня не надо. II если мы ходатайствуемъ, чтобы намъ безъ слолсной проце-
дуры испрашиванія разрѣшенія можно было для мужиковъ устраивать чтепія по сельскому 
хозяйству или вообще, то вѣдь и намъ самииъ не худо было бы почитать безъ особыхъ 
какихъ-то разрѣшеній, безъ сношенія со всѣми столицами. Такимъ образомъ, все это й 
школы, и чтенія, и ослабленіе административной опеки, псе имѣетъ отношеніе къ хо-
зяйству, и всѣ эти вопросы мы трактуемъ съ точки зрѣнія нуждъ этого хозяйства. 

А. В. Перелешинъ, отстаивая мысль о нрелсдевремепности обсужденія частныхъ во-
просовъ до разрѣшенія общихъ, сравнилъ пункты программы съ сѣменаии: сѣмѳна пре-
красныя. по почва еще не обдѣлана. Надо сначала подумать объ обработкѣ почвы: безъ 
этого нельзя сѣять. 

10. А. Спасскіп.—В. С. Соколопъ совершенно вѣрно оттѣнилъ ту мысль, что чисто 
тсхническіе вопросы могутъ г.олучать удовлетворигольное разрѣшеніе только тогда, когда 
будетъ положено для ихъ разрѣшенія извѣстпое оспованіе, такъ сказать, подведенъ фун-
даментъ. Нельзя начинать постройку зданія съ крыши. Но, напримѣръ, въ вопросѣ о 
народномъ образованіи врядъ ли можетъ быть какое-либо разногласіе, и, безъ сомнѣнія, 
Ііомитетъ выскажется какъ за распрострапелііе общаго образованія, такъ и за полезность 
чисто техническихъ зііаній. Па рѣшеніе нѣкоторыхъ спеціальныхъ вопросовъ воз-
можно взяться безъ предварительнаго разрѣшенія общихъ вопросовъ. Я позволяю 
себѣ провести параллель. Представимъ себѣ, что мы имѣемъ дѣло съ больнымь 
организуомъ. Гигіена ^говоритъ, что для всякаго организма, для его правильнаго 
развитія и сущестповапія необходимы извѣстныя условія, какъ, наприм., извѣстпый мини-
мумъ воздуха, тепла, извѣстпое питаніе и т. д. Безъ этихъ условій развиваться орга-
ііизмъ не можетъ и захирѣетъ. Однако есть болѣзни ііонкретныя, индивидуальныя, для 
устрапенія которыхъ недостаточно однихъ только нормальныхъ гигіеническихъ условіп, 
необходимо лѣкарство. И не правъ былъ бы тотъ врачъ, который бы отказалъ больному 
въ лѣкарствѣ, па томъ основапіи, что условія его существовапія не гигіеничпы. Передъ 
нами также своего рода больной—наше се.чьское хозяйство. П помимо тѣхъ обш,ихъ, такъ 
сказать, гигіеническихъ условій, въ который его надо поставить, намъ надо изслѣдовать 
и его индивидуальную болѣзпь, которая, несоинііпно, существуетъ. Важнѣйшимъ, напри 
мѣръ, вопросомъ для нашего сѣвернаго хозяйства является, именно, тохпичсскій вопросъ 
вопросъ о яамѣиѣ зернового хозяйства иными бо.аѣе интенсивными формами. Никто намъ 
не мѣшаетъ, совершенно самостоятельно, внѣ связи съ общими вопросами, разрѣшепіе 
которыхъ, впѣ всякаго сомнѣпія, также необходимо, разработать этотъ техническій во-
просъ и установить цѣлый рядъ конкретпыхъ моментовъ перехода нашего зернового хо-
зяйства къ высшему типу. Нашему больному необходимо, индивидуальное лѣкарство, быть 
можетъ, въ такой же степени, какъ необходимо п много свѣта, и много воздуху. 

11. В. Верховскій.—ВстлужскШ Уѣздный Комитетъ въ своемъ докладѣ Особому Со-
вѣщапію и Губернскому Комитету высказалъ ту мысль, что главнѣйшія причины упадка 
нашего сельскаго хозяйства і;оренятся въ общлхъ услоіііяхъ крестьянской • и государ-
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ственной жизпи. Такимъ образомъ, ясно установлено, что общіе вопросы слѣдуетъ поста-
вить па первую очередь и па нихъ сосредоточить главную массу усилій. Затѣмъ вопросы 
программы Особаго Совѣщанія Комитетомъ не были обойдены совершенно, но были ото-
двинуты на вторую очередь, и, за недостаткомъ времени, отведепнаго для занятій Ко-
митета, быть можетъ, не получили достаточно обстоятельной разработки. Такимъ обра-
зомъ, я полагалъ бы, что и въ Губернскомъ Комитетѣ было бы желательно вопросы общаго 
зпаченія поставить во главѣ. СлЬдовательно, начать сейчасъ ;ке разсматривать вопросы 
программы—это было бы начать дѣло съ конца, а не съ начала; и мы только даромъ 
потратили бы время. Мы вошли бы, такимъ образомъ, въ обсужденіе деталей и частно-
стей, не ознакомившись предварительно съ обш,ими началами, положенными въ основу 
работъ Уѣздными Комитетами. Ни одного изъ тѣхъ вопросовъ, которые значатся въ нро-
граммѣ Особаго Совѣщанія, мы не могли бы коснуться, не затронувъ тѣхъ, болѣе обш;ихъ 
вопросовъ, которые возникли въ Уѣздныхъ Комитетахъ. Такимъ образомъ, я также при-
держиваюсь того же мнѣнія, какъ и В. С. Соколовъ, именно, что эти общія условія, не-
обходимыя для развитія сельскаго хозяйства, должны быть выяснены раньше, чѣмъ мы 
приступимъ къ разрѣшенію программныхъ вопросовъ. Я только оговорюсь, что ознако-
миться съ мнѣніями Уѣздныхъ Комитетовъ по этимь программнымъ вопросамъ намъ не 
мѣшало бы теперь же, чтобы утилизировать имѣющееся въ нашемъ расноряженіи время. 

В. Н. Шильдкнехтъ, въ свою очередь, поддерживаетъ взглядъ, высказанный В. С. 
Соколовымъ и II. В. Верховскимъ, и указываетъ, что и работы Костромского Уѣзднаго-
Ііомитета были проведены въ томъ же порядкѣ, какъ и Ветлу;кскаго. Въ этомъ порядкѣ 
желательно разсматривать вопросы и въ Губернскомъ Комитетѣ. 

Послѣ изложеннаго обмѣна мнѣній Предсѣдатель Комитета Л. 'М. Князевъ npeA^of 
жилъ въ настоящемъ засѣданіи ознакомиться вкратцѣ съ результатами работъ Уѣздныхі 
Комитетовъ въ той ихъ части, которая относится къ вопросамъ программы, переданным і 
на заключеніе мѣстныхъ Комитетовъ Особымъ Совѣщаніемъ при Министерствѣ Финапсові, 
а для дальнѣйшей разработки матеріаловъ и выясненія плана работъ Комитета избрать 
рѳдакціонную комиссію, въ которую бы вошло по одному представителю отъ важдаго 
Уѣздпаго Комитета. 

Въ )сомиссію по соглашенію между представителями Уѣздныхъ Комитетовъ вошли; 
отъ Костромского Комитета—В. С. Соколовъ, отъ Галичскаго—И. В. Ратьковъ, Ветлуж-
ска іо—П. В. Верховскій, Кинешемскаго—II. В. Калачевъ, Кологривскаго—II. II. Гри-
горьевъ, Макарьевскаго—П. А. Сафоповъ, ІІерехтскаго—II. П. Линевъ, ІОрьевецкаго— 
15. П. Грибунинъ, Солигаличскаго — М. Н . Текутьевъ, Буйскаго — А. Б . Перелешинъ, 
Мухломскаго—И. М. Перелешинѣ; въ качеств!; представителя отъ Варпавинскаго Коми-
тета рѣшили просить князя А. П. Трубецкого по прибытіи его. Сверхъ того, въ заня-
тіяхъ комиссіи пожелалъ принять участіе 10. А. Спасскій и г. Корсаковъ. Члены ко-
миссіи просили также принять въ ней участіе И. А. Трухина, какъ секретаря Комитета, 
уже ознакомившагося со всѣми поступившими матѳріалами. 

Уатѣмъ, по предложепію ІТродсѣдателя, секретарь Комитета И. А. Трухинъ доло-
яѵилъ сдѣланную имъ выборку заключсній Уѣздпыхъ Комитетовъ по пунктамъ программіл 
Особаго Совѣпіанія. 

II. В. ІДулепниковъ дополнилъ докладъ г. Трухипа сообпі,епіемъ о постаповлепіяхъ 
(Солигаличскаго Комитета по нѣкоторымъ пунктамъ. Солигаличскій Уѣздный Комитетъ 
призпа.іъ: по пунктамъ А и В—ш обязанности Правительства .іежитъ о;!аботиться усті)ОЙ-
ствомъ областпыхъ или губернскихъ лабораторій для анализа почвъ, въ которыхъ бы за 
недорогую плату зсмлевладѣльцы могли производить такой анализъ, такъ какъ содерлсаніе 
тг,і;ихъ лабораторій непосильно для земства. Комитетъ ссылался на примѣръ Сѣверной 
Гормапіп, гдѣ такія правптельственпыя лабораторіи суш,ествуютъ. По пупктамъ 1і, Г, Д, 
и , Лі—просить Правительство объ отпускѣ въ распоряжепіе губерпскаго земства по-
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требпой суммы па учрежденіе должности разъѣздныхъ агроііоііовъ и землемѣровъ, а также 
о введеніи паспортной системы при куплѣ-продажѣ лошадей. 

Н. В. Верховскін дополнилъ докладъ г. секретаря указаніемъ на то, что вопросъ 
объ отношеиіяхъ земства, владѣльцевъ и Правительства въ дорожномъ дѣлѣ (пунктъ 3) 
не былъ обойденъ Ветлужскимъ Кояитетомъ, онъ только обсуживался совмѣстно съ во-
просомъ о всесословной волости. Ветлужскій Комитетъ пришелъ къ завліочеиііо о необхо-
димости учрежденія такой волости, и при томъ положилъ, что на содержание ея будутъ 
обложены всѣ землевладѣльцы всѣхъ сословій, владѣнія которыхъ входятъ въ раіони 
волости, а затѣмъ владѣльцы будутъ освобождены отъ лежащей па нихъ нынѣ тяжелой 
дорожной повинности, такъ какъ всѣ дороги мѣстнаго земства, такъ называемые проселки, 
обязана будетъ содерлсать въ исправности эта административная хозяйственная единица 
всесословная, или лучше сказать, безсословная волость. 

В. С. Соколовъ, также въ видѣ поправки къ дойладу И. А. Трухина, высказалъ 
слѣдующее: изъ только что прослушаннаго нами доклада И. А. Трухина мы всѣ могли 
убѣдиться, до какой степени трудно сдѣлать сводку разнообразныхъ и часто разнорѣ-
чивыхъ мнѣпій различныхъ Комитетовъ, до какой степени трудно ихъ обобщить. Я дол-
женъ внести нѣкоторую поправку въ докладъ Ивана Алексѣевича, поскольку онъ ка-
сается тѣхъ заключеній, къ которымъ пришелъ въ своихъ запятіяхъ Костромской Уѣздный 
Комитетъ. Я, именно, выскажусь по поводу того расчлененія матеріала по пунктамъ, ко-
торое сдѣлано въ докладѣ. Отмѣчая отдѣльные пункты постаповлѳиій нашего Комитета, 
что желательно то и то, и учрежденіе сельскохозяйственныхъ школъ, и приглашепіѳ ин-
структоровъ, и развитіе животноводства и т. д., докладчикъ вездѣ прибавляетъ, что все 
это лселательпо при условіи пособія отъ казны, при томъ условіи, что Правительство едѣ-
лаетъ это за свой счетъ. При постаповкѣ вопросовъ въ нашемъ Комитетѣ дѣло предста-
влялось нѣсколько иначе. Приступая къ вопрослмъ программы, Комитетъ первоначально 
сосредоточился на одномъ общемъ вопросѣ, красной нитью проходящемъ черезъ всю про-
грамму, вопросѣ о средствахъ для осуществленія всѣхъ тѣхъ мѣропріятій, который на-
мѣчены въ программѣ. Въ программѣ намѣчаются всѣ тѣ мѣропріятія, которыя по частямъ 
уже давно останавливали на себѣ внимапіе земства. Это не какіе-нибудь новые, еще не-
извѣстпые намъ вопросы, объ этихъ вопросахъ земство уже давно думаетъ, а частью и 
осуществляетъ. Земство имѣетъ и свою экономическую, и агрономическую организацію, 
и многія мѣропріятія уже практикуются земствомъ. По если земство еще слишкомъ узко 
ставитъ подобнаго рода вопросы, разрѣшаетъ ихъ по частямъ, далеко не въ той мѣрѣ, 
какъ того требуетъ ягизнь, то это происходитъ не отъ нежеланія, не отъ того, что земство 
еще не додумалось до того или ііного рѣшенія, а всецѣло отъ того, что средствъ нѣтъ 
у земства, денегъ взять не откуда. Такимъ образомъ, повторяю, всѣ эти вопросы взяты 
изъ земской жизни, и, если они осуществлялись и осуществляются земствомъ въ слабой 
степени, то это отъ недостатка средствъ. Для насъ, прежде всего, и выдвинулся на первый 
планъ тотъ выводъ, что земство только тогда можетъ успѣшно функціопировать въ роли 
проводника всякихъ экопомическихъ и агрономическихъ мѣропріятій, если оно будетъ въ 
достаточной мѣрѣ снабжено средствами. Мы такъ и говоримъ: дайте намъ денегъ, а во 
всѣхъ этихъ мѣропріятіяхъ мы уже потомъ сами сумѣемъ разобраться. Увеличеніе 
средствъ земства моікетъ произойти въ двоякой формѣ: или путемъумпожѳнія источниковъ 
земскаго облоясенія, или же путемъ выдачи субсидій отъ Правительства. Вотъ почему мы 
и говоримъ, и это очень ярко сказалось въ докладѣ И. А. Трухина, что если будутъ 
средства, то все возможно и все желательно. Надо сначала увеличить средства, отпу-
щенный въ распорялсепіе земства, а потомъ уже оно само осущестиитъ всѣ тѣ мѣры, 
которыя окажутся полезными и примѣнимыми по мѣстнымъ условіямъ. Какія мѣропріятія 
отвѣчаютъ мѣстнымъ требованіямъ,—это ужъ наше дѣло. Па югѣ, папримѣръ, иогутъ 
оказаться необходимыми элеваторы, и земстію ихъ создасть, разъ у пего явятся средства. 
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У насъ элеваторы не нужны, потому что въ нихъ ссыпать нечего. За то у насъ выдви-
нется, напримѣръ, вопросъ о травосѣяніи на надѣльныхъ земляхъ, о воспособленіи мо-
лочному хоззіііству и другіе; въ иныхъ мѣстностяхъ, мол{етъ быть, наоборотъ, травосѣяніе 
не нужно, тамъ богатые естественные луга. Это все уже чисто мѣстное дѣло, и, именно, 
дѣло земства. При расчлененіи же одного общаго вопроса на частности, какъ это сдѣлаііо 
въ докладѣ, затрудняешься сказать, когда, именно, нужно просить субсидііо у Прави-
тельства, когда можно и безъ нея обойтись. Валена общая картина, тотъ общій выводъ, 
что у земства вообще, на какія бы то ни было мѣропріятія, разъ только требовать ихъ 
широкой постановки, средствъ не достаточно. Это и важно сказать Особому Совѣщанію. 
А развѣ для Петербурга интересно знать, что намъ, напримѣръ, въ Костромскомъ уѣздѣ 
надо открыть сельскохозяйственную школу, гдѣ ее открыть, гдѣ организовать ферму и т. п. 

П. В. Калачевъ указалъ на то, что Кинешемскій Комитетъ шелъ какъ разъ обратно 
логическимъ путемъ, нежели Костромской. Кинешемскін Комитетъ сначала разсмотрѣлъ 
всѣ вопросы но программѣ, и при разсмотрѣніи каждаго сталкивался съ финансовымъ 
вопросомъ. Отсюда вполнѣ естественно для него и вытекалъ тотъ же самый выводъ, къ 
которому пришелъ и Костромской Комитетъ. Такимъ образомъ, результатъ тотъ лее, а путь 
иной, и этотъ путь ему лично кажется вполнѣ логичнымъ и возможнымъ для Губернскаго 
Комитета. 

В. С. Дмитріевъ.—Губернскому Комитету необходимо разобраться въ такой альтер-
нативѣ: съ одной стороны, возможно ходатайствовать о воспособленіи земству изъ Госу-
дарственнаго Казначейства, съ другой — оно можетъ изыскать особые источники дохода. 
Ему, Дмитріеву, кажется, что нельзя все основывать только на субсидіяхъ Правительства. 
Гораздо надежнѣе иной путь: изыскать такія мѣры къ ноднятію земледѣльческой про-
мышленности главнаго рессурса земства на такую высоту, чтобы она могла давать 
большіе доходы и выносить большую тяжесть об.іожеиія. 

Предсѣдатель Л. М. Князевъ, въ отвѣтъ В. С. Соколову, сдѣла.іъ замѣчаніе, что 
для Особаго Совѣщанія важны были бы указанія мѣстныхъ людей и относительно чисто 
мѣстныхъ нуждъ и мѣстныхъ условій, отъ измѣненія которыхъ также очень много зави-
ситъ въ сельскомъ хозяйствѣ. При этомъ г. Губернаторъ указалъ на извѣстный ему случай, 
имѣвшій мѣсто въ Тобольской губерніи. Тамъ стоило вступить въ управленіе мѣстнымъ 
Отдѣленіемъ Государгтвеннаго Банка новому лицу, и вопросъ объ открытіи артельныхъ 
маслобоенъ быстро двинулся впередъ; новый управляющій значительно облегчилъ условія 
открытія кредита въ Банкѣ для крестьяпъ. Этотъ примѣръ показываетъ, что иногда и 
отъ совершенно частныхъ и случайныхъ мѣстныхъ причинъ зависитъ очень многое. 

10. Л. Спасскій также соглашается, что есть частные вопросы, которые возиоліпо 
разрѣшать независимо отъ тѣхъ общихъ вопросовъ, которые имѣетъ въ виду Комитетъ.і 
Къ числу такихъ вопросовъ принадлежитъ, напримѣръ, рабочій вопросъ, вопросъ о зако-| 
нодательномъ регулированіи отношеній нанимателя и работника въ сельскомъ хозяйствѣ^ 
Положимъ, для Костромской губерніи рабочій вопросъ собственно въ земледѣльческом' 
ХОЗЯЙСТВ'!', почти не существуетъ, такъ какъ такое хозяйство ведется здѣсь въ очен 
огряпиченныхъ размѣрахъ. По зато для насъ имѣетъ большое зпаченіе рабочій вопрос j 
въ хіігной промышленности. У насъ часто встречаются лѣсиыя экономіи въ сотни и ты 
сячи дссятинъ съ огромнымъ количествомъ рабочихъ рукъ. И вотъ тутъ-то и открываете 
широкое поле для злоупотреблений лѣсовладѣльцевъ и лѣсопромышленниковъ. МѣстнЬія 
газеты пест|іятъ фактами этого рода. Мнѣ кажется, что тутъ должно вмѣшаться госу-
дарство, задача котораго, по современнымъ научпымъ теоріямъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
при извѣстной спободѣ гралсданскаго оборота зані,итить болѣе слабую сторону отъ при-
тѣсненій и злоупотреблепій со стороны болѣе сильной. Государство должно регулировать 
точными нормами закона отношенія рабочаго къ нанимателю въ лѣсномъ промыслѣ, по-
добно тому, какъ оно регулируетъ отношенія работника и работодателя въ промышлен-
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ности фабричной. Наше фабричное законодательство, какъ извѣстно, воспрещаетъ фабри- \ 
канту рязсчитываться съ своимъ работиикомъ не деньгами, а продуктами. Въ нашей лѣсо-J 
промышленности не рѣдки случаи, когда лѣсоііромышленникъ производитъ расплату со 
своими рабочими .посредствомъ нродуктовъ, заставляя ихъ брать недоброкачественные 
продукты за дорогую цѣну или навязывая имъ совершенно ненужные и дорогіе про-
дукты, которые они потомъ вынуждены сбывать за безцѣнокъ. Необходимо закономъ вос-
претить такую расплату въ лѣсной промышленности совершенно такъ же, какъ это сдѣлапо/ 
въ промышленности фабричной. 

Не менѣе важное значеніе имѣетъ и вопросъ о закоподательномъ урегулированіи 
аренды. Существующій законъ совершенно не обезпечиваетъ интересовъ арендаторовъ, 
тогда какъ онъ очень внимательно относится къ владѣльцу земли. Такъ узаконены по 
договору платежи аренды впередъ, что представляетъ полную гарантію для владѣльца, 
тогда какъ арендаторъ ннчѣмъ не гарантированъ и т. д.; и въ даиномъ случаѣ зако-
нодательству слѣдуетъ притти на защиту болѣе слабаго противъ сильнаго. 

Такимъ образомъ, вотъ хотя бы эти два вопроса могли бы быть обсуждены Коми-
тетомъ независимо отъ вопросовъ финансовыхъ, о земствѣ, объ уравненін крестьянскаго 
сословія въ правахъ съ прочими и т. д. Для того, чтобы земству подать свой голосъ за 
урегулированіе аренды или рабочаго вопроса, денегъ не нужно. 

Заявлѳніе 10. А. Спасскаго о необходимости законодательнаго урегулированія найма 
рабочихъ въ лѣсномъ промыслѣ было поддержано П. В. Щулепниковымъ, указавшимъ на 
нѣкоторые случаи злоупотребленій лѣсопромышленниковъ. Подобные случаи изъ практики\ 
маслодѣловъ Вологодской губерніи были указаны также Л. М. Князевымъ. ' 

П. В. Верховскін, въ свою очередь, указалъ на отсутствіе въ нашихъ закокахъ 
точныхъ правовыхъ нормъ, регулируюш;ихъ договоръ рабочаго съ нанимателемъ. Въ X т. 
Свод. Зак. , въ его первой части, врядъ ли найдется 3—4 статьи, относящихся къ этому 
вопросу, да и то эти статьи содержатъ въ себѣ общія положенія относительно формальной 
стороны договора, относительно его толкованія и т. п., а по существу отношеній работ-
ника къ хозяину законъ почти не разсматриваетъ. Нигсакихъ нормъ обязателышхъ при 
рабочемъ договорѣ законъ не устанавлива«тъ. Этотъ весьма существенный при еоврѳмен-
ныхъ условіяхъ пробѣлъ необходимо восполнить. 

Послѣ обмѣна мнѣній между членами, Комитетъ, во избѣжаніе пріостановки его ра-
ботъ до представленія доклада избранной редакціонной комиссіи, виразилъ пожеланіе, 
чтобы къ слѣдующему засѣданію, назначенному на слѣдующій день, была произведена 
сеіфетаремъ Комитета или кѣмъ-либо другимъ сводка матеріаловъ по вопросу объ общин-
помъ землевладѣніи, и чтобы этотъ вопросъ и былъ поставленъ на очередь въ с.ііѣдую-
щемъ засѣданіи. 

Нос.іѣ того засѣданіе было закрыто. 

Журналъ аасѣданія 27 Ноября 1902 г. 
Въ засѣдапіе прибыли: Нредсѣдатель Комитета—Костромской Губорнаторъ Л. М. 

Князевъ, секретарь И. Л. Трухннъ н члены Комитета: Вице-Губернаторъ Е. Е. Извѣ-
ковъ, И. Ф. Нелидовъ, А. И. Шиповъ, П. В. Псаковъ, В. М. Кочуковъ, С. Б . Котлк-
ровъ, П. В. Щулепниковъ, Г. Мягковъ, С. И. Би]іюкоііъ, В. И. Шильдкнехтъ, В. (!. 
Соколовъ, Н. П. Горскій, Г. В, Ратьковъ, А. 15. Перелешипъ, С. Ф. Грибунипъ, А. А. 
Мироповъ, А. К. Поливаповъ, В. Д. Корсаковъ, А. В.'Иерелешииъ, В. А. Кривопогопъ, П. Н. 
Аносовъ, Н. В. Верховскій, В. Н. Верховскій, Н. И. Лебединскій, В. С. Дмитріевъ. И. А. 
Владиміровъ, П. А. Сафоновъ, 10. А. Спасскій, К, Н. Васьковъ, М . ' н . Текутьевъ, 
В. П. Грибунипъ, А. П. Прохоровъ, Г. Г. ^Іернявскій, Н. И. Григорьевъ, И. В. Кала-
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чевъ, Л. М. Григоровъ, Н. Г. Львовъ, П. М. Перелешинъ, Н. И. Линевъ, Е. Р. Ген-
цельтъ, А. Д. Смысловъ. 

ІІредсѣдатель Комитета Л. М Князевъ, объявивъ засѣданіе открытымъ, довелъ до 
свѣдѣнія членовъ, что наканунѣ ему передана для разсмотрѣііія въ Комитетѣ доклад-
пая записка Губернской Земской Управы. Зааіушавъ эту записку, Комитетъ постановилъ 
обсудить ее совмѣстпо съ матеріалами, поступившими изъ Уѣздныхъ Комитетовъ. Затѣмъ, 
і!0 исполнение выралсеннаго наканунѣ пожеланія, г. Предсѣдатель предложилъ присту-
пить къ разсмотрѣнію вопроса о формахъ зѳмлевладѣнія въ связи съ современнымъ поло-
жспіемъ сельскаго хозяйства. Секретаремъ Комитета И. А. Трухинымъ были прочитаны 
слѣдующіе, относящееся къ этому вопросу, матеріалы: 

1) внесенную въ Кинешемскій Уѣзднып Комитетъ докладную записку В. С. Дми-
тріева и принятое тѣмъ Комитетомъ заключеніе его подготовительной комиссіи. По огла-
шеніи этихъ матеріаловъ А. М. Григоровъ счелъ нужнымъ довести до свѣдѣнія Губеріі-
скаго Комитета, что въ комиссію вошло 12 представителей крестьянскаго сословія, и 
всѣ они голосовали за оглашенную резолюцію, кромѣ одного; 

2) вносившуюся въ Уѣздные Комитеты — Буйскій и Костромской записку А. В. 
Перелешина и мнѣнія по вопросу объ общинѣ Буйскаго Комитета; 

3) изъ матеріаловъ Ветлужскаго Комитета записку крестьянина Гаврилова, докладъ 
по поводу этой записки подготовительной комиссіи и относящіяся сюда постановленія 
Комитета; 

4) изъ матеріаловъ ІОрьевецкаго Комитета выдержку изъ его журналовъ, содер-
жащую въ себѣ мнѣніе Комитета о существующѳмъ общинноиъ строѣ. 

По прочтеніи этой выдержки Предеѣдатель Юрьевецкаго Комитета С. Ф. Грибу-
ниііъ внесъ поправку, заявнвъ, что въ журпалѣ мнѣніе Комитета изложено не вполнѣ 
точно: Комитетъ не высказывался за безусловную предпочтительность подвордаго типа 
владѣнія. Комитетъ полагалъ, что только пахотную 'землю слѣдовало бы подѣлить на по-
дворные участки, выгоны же, лѣса и сѣнокосы оставить въ общемъ владѣніи. 

5) Представленную въ Варнавинскій Комитетъ докладную записку Уѣздпой Земской 
Управы въ той ея части, которая касается общинной формы владѣнія, часть записки 
мѣщанина Тумакова, въ которой высказываются нѣкоторыя пожеланія о порядкѣ раз-
верстки земли при общипномъ строѣ и журналъ того засѣданія Варнавинскаго Комитета, 
пъ которомъ обсулсдается вопросъ объ общинѣ; 

6) представленный въ Чухломскій Комитетъ докладъ подготовительной комиссіи и 
заключеиіе Комитета; 

7) изъ матеріаловъ Галичскаго Комитета записка г, Горта.іова и постановленіе 
Комитета; 

8) выдержку изъ доклада Иерехтской Уѣздпой Земской Управы и журнала Пе-
рехтскаго Комитета; 

9) илъ матеріпловъ Костромского Уѣзднаго Комитета часть доклада Уѣздпой Зем-
ской Управы, доклады Г. В. Мягкова и А. К. Бошняка, записку крестьянина Кузне-
цова, заключеніе подготовительной комиссіи и резолюціи Комитета. 

По озііакомленіи со всѣии этими матеріалами, Предсѣдатель Комитета Л. М. Кня-
зевъ предложилъ присутствуюиі,имъ высказаться по затронутымъ въ трудахъ Уѣздныхъ Ко-
митетовъ вопросамъ, при чемъ, усматривая, что хотя только одинъ Комитетъ, именно, 
Кинешемскій высказался за безусловный переходъ къ подворному типу владѣнія, псѣ же 
остальные Комитеты отстаиваютъ супі,ествующій общинный строй, хотя большинство ихъ 
и желаетъ внести въ этотъ строй тѣ или иныя поправки, нзмѣнепія или дополнепія, тѣмъ 
не менѣе слѣдуетъ признать, что между Комитетами обнаружилось коренное разногласіе 



КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРГІСІ;ІП КОМИТЕТЪ. ' 1 7 

въ самомъ первомъ и прииципіалыюмъ вопросѣ, вопроеѣ о предпочтительности подворной 
или общинной формы владѣиія, предложивъ Губернскому Комитету начать съ этого пер-
ваго обідаго вопроса и разрѣшить его въ принципѣ, а затѣмъ уже приступить къ разрѣ-
шенію болѣе частныхъ. 

В. С. Соколовъ высказалъ слѣдуіощее: вопросъ о формѣ крестьянскаго землевладѣ-
нія, наиболѣе соотвѣтствующей прогрессу сельскохозяйственйой техники и потребностямъ 
земледѣльческаго населенія, этотъ вопросъ первостепенной важности, и не даромъ онъ за-
нииалъ собою всѣ Уѣздные Комитеты не только въ Костромской губерніи, но, какъ это 
видно изъ газетныхъ сообщеній, во всей Россійской Имперіи, и, вѣроятно, займетъ такіке 
и всѣ Губернскіѳ Комитеты. Я бы, съ своей стороны, началъ бы защиту общины, такъ 
какъ я безусловно принадлежу къ сторошшкамъ этого вида землепользованія, съ того 
указанія, что, собственно говоря, въ тѣхъ отрицательныхъ явленіяхъ, на которыя съ из-
вѣстнымъ основаніемъ указываютъ противники общины,, повинна не сама обіцина въ ея 
чистомъ видѣ, а тѣ позднѣйшія историческія наслоенія, которыя примѣшались къ искон-
ному русскому типу землевладѣнія и которыя затемнили самое нонятіе общины. Я бы и 
началъ съ очищенія отъ этихъ наслоеній самого понятія общиннаго землевладѣнія. Изъ 
только что прослугааннаго нами доклада видно, что большинство Комитетовъ сходится на 
необходимости отмѣны круговой поруки и предоставленіи отдѣльнымъ лицамъ права сво-
боднаго выхода изъ общины. Эти два начала, признанныя безусловно нежелательными, 
круговая порука и закрѣлощеніѳ человѣка общинѣ, абсолютно никакой внутренней связи 
съ самой идеей общиннаго владѣнія не имѣютъ, а прѳдставляютъ собой элементъ, при-
внесенный извнѣ, а, именно, со стороны фиска. Въ интересахъ фиска узаконена и кру-
говая порука, крайне стѣснительная и вредная во всѣхъ отношеніяхъ, и закрѣпощен-
ность отдѣльнаго лица за извѣстной общиной. По вѣдь интересы фиска могутъ продик-
товать ту или иную стѣснительную для отдѣльнаго лица мѣру совершенно независимо 
отъ того, существуетъ ли у насъ общинная, общая, или подворная форма владѣнія. Въ 
силу интересовъ фиска законъ могъ бы связать крестьянъ круговой порукой и при на-
личности подворнаго типа землевладѣнія. Но кажется, уясе въ настояиі,ее время интересы 
фиска бо.іѣе не требуютъ сущѳствованія круговой поруки во что бы то ни стало, и уже 
нынѣ нѣкоторыя общины при извѣстныхъ условіяхъ отъ нея освобождаются. Повидимому, 
вопросъ недалекаго будущаго и полная отмѣна круговой поруки. Итакъ, круговая по-
рука и обпі,ицноѳ землевладѣніе, можно сказать, не имѣютъ между собой ничего общаго, 
и только внѣшнимъ образоиъ другъ съ другомъ связаны. Второе чрезвычайно важное 
возраженіе, которое обыкновенно выдвигается противъ общины, это—стѣсненность выхода 
изъ общины для отдѣльныхъ лицъ. Но это стѣсненіе опять-таки нисколько пе вытекаетъ 
цзъ общиннаго начала и такъ же, какъ и круговая порука, поролсдено интересами фиска. 
Фискъ такъ поставилъ дѣло, что община должна, въ силу необходимости, зубами и ру-
ками цѣпляться за всякаго, кто только захотѣлъ бы выйти изъ обпі,ества. Дѣло въ томъ, 
что окладной листъ, по которому взыскиваются всѣ повинности государственный, зем-
скія и друг., выдается па извѣстпое сельское общество, и затѣмъ уясе самому обні,еству 
предоставляется разверстывать общую сумму причитающихся съ него платежей мея;ду 
отдѣльными домохозяевами. Существующія статьи закона не обосповываютъ разверстки 
между членами общины и взысііанія податей и повинностей на томъ единственпомъ фак-
тоі)ѣ, на которомъ только и могутъ быть обоснованы поземельные сборы на землѣ. По 
прямому смыслу закона, обществу предоставляется право накладывать на отдѣльныхъ до-
мохозяевъ уплату той или иной суммы повинностей сообразно съ ихъ общямъ хозяйствен-
нымъ достаткомъ, а пе исключительно въ зависимости отъ того количества земли, ко-
торымъ калгдый изъ нихъ въ данный моментъ пользуется. Такимъ образомъ, общество 
всегда, конечно, заинтересовано въ томъ, чтобы наиболѣе сильные, зажиточные домохо-
зяева оставались въ составѣ даннаго обні,ѳства, ибо слабые, оставшись одни, не въ со-

иостр.—2 
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стояніи будутъ оплатить повинностей. Вотъ гдѣ, слѣдовательно, причина того, что об-
щество давитъ отдѣльную личность, хватаетъ за горло всякаго, кто только чуть - чуть 
повыше средняго уровня, и кто пожелалъ бы освободиться отъ наложенпаго на него тя-
гла, хватаетъ за горло и говорить ему: «нѣтъ, ты платив-. Разъ интересы фиска уже не 
требуютъ обязательной круговой поруки, разъ право принудительнаго удернсанія своихъ 
члѳновъ у общины будетъ отнято, и единственнымъ основаніемъ для разверстки ноземель-
ныхъ повинностей останется фактъ пользованія извѣстной частью общинной земли, разъ 
только это случится, такъ община уже никого никогда не задержитъ и никого не стѣ-
снитъ. Такимъ образомъ, тѣ отрицательныя явленія, которыя указаны, круговая порука 
и удержаніе отдѣльныхъ лицъ внутри извѣстнаго общества, появились въ связи съ инте-
ресами фиска, и никакой обязательной логической связи между ними и общиинымъ нача-
ло мъ не существуетъ. 

Разъ устранены эти наносные элементы, спрашивается, община въ чистомъ видѣ 
представляетъ ли какой-нибудь вредъ для кого-нибудь? Вотъ я и перейду теперь къ 
разбору тѣхъ мнѣній, въ силу которыхъ община признается причиной многихъ отрица-
тельныхъ явленій, имѣющихъ мѣсто въ нашей экономической лгизни. Мы слышимъ здѣсь 
тривозраженія. IIepвoe^ это—что община, не давая возможности отдѣльному лицу усовер-
шенствовать свое землепользованіе, неминуемо держитъ на низкомъ уровнѣ развитія сель-
скохозяйственную культуру, и это потому, что при общинномъ землевладѣнін нѣтъ того 
единственнаго и могучаго двигателя, который только и толкаетъ и вѣчно будетъ толкать 
человѣка къ прогрессу, нѣтъ любви къ своему собственному, неотъемлемо мнѣ принадле-
жащему, клочку земли, потому что ничего вѣчнаго, неотъемлемаго, въ личную собствен-
ность мнѣ принадлежащаго, при общинномъ порядкѣ быть не молсетъ. И вотъ, благодаря 
этому, благодаря существованію у насъ общины, ісакъ доказываетъ это В. С. Дяитріѳвъ 
въ своей запискѣ, всѣ бѣдны, всѣ поголовно голодаютъ, вслѣдствіе этого милліонами 
расходуются казенныя и земскія деньги для того, чтобы кормить голодающихъ. Мнѣ 
калсется, такое категорическое утвержденіе ни на чеиъ не обосновано. Да, мы бѣдны, 
мы кормимъ толпу голодающихъ, это правда; но тѣсная причинная связь голодовокъ и 
низкаго уровня сельскохозяйственной культуры, съ одной стороны, и существованіе об-
щиннаго землевладѣнія, съ другой, никѣмъ еще и никогда не была доказана съ убѣди-
тельной ясностью. Я понимаю, если я переберу всѣ рѣшительна факторы, наблюдаемые 
нъ нашей экономической жизни и могущіе воздѣйствовать на наше сельское хозяйство, 
разсмотрю характеръ вліянія каждаго изъ этихъ ({)акторовъ и приду къ заключенію, что 
вотъ и этотъ факторъ не вліяетъ отрицательно, и тотъ тоже, и третій, пятый, десятый, 
и, въ концѣ концовъ, у меня останется одна община, ісакъ ({іакторъ, на который можно 
валить всевозможныя отрицательныя вліянія, то тогда при наличности факта всеобщаго 
разоренія и кризиса, безспорно по совершенно правильному логическому методу я могу 
заключить, что дѣйствительно община есть причина разоронія и голодовокъ. По подоб-
наго всеобъемлющаго изслѣдоваііія я еще ннгдѣ не встрѣтилъ пи въ литературѣ, ни вь-
трудахъ нашихъ комнтетовъ. Мпѣ говорить, что обпцшиики разорены, что они предЬ 
ставляютъ собой поголовно голодную толпу, опасную для общества и государства; даі 
позвольте же мнѣ спросить, гдѣ тѣ собственники, тѣ подворные владѣльцы, которые бы: 
благоденствовали, гдѣ тѣ подворные владѣльцы, которые бы двигали впередъ сельскохо^ 
зяйственный прогрессъ?—Такнхъ примѣровъ нѣтъ. ІІапротивъ, дѣйствитѳльность намъ по?-
казываетъ, что наши частные владѣльцы не то, что вертяш,іеся на какомъ-нибудь ниг 
чтожномъ клочкѣ, какопъ нодворпый участокъ, а имѣющіе по 500, ко 600 десятинт,, 
с.іѣдоиательно, имѣющіе полную возможность применять въ своемъ хозяйствѣ и машины, 
н другія усовершеігствованія, водутъ свое хозяйство чуть ли не также, какъ его на-
чали прсти послѣ потопа. У насъ, частныхъ владѣльцевъ, на лицо этотъ чудодѣйствеіі-
ный ф:а;і<ірі,—.іичпый интѳресъ, интересъ къ своей собствешюсти, совершенно обособлеі-• 
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ной, ограниченной и неприкосновенной, а мое хозяйство ничѣмъ не отличается отъ крестьян 
<?каго. Вотъ отсюда и очевидно, что та или другая форма землевладѣнія не есть фак 
торъ, безусловно, и непосредственно опредѣляіонцй собою результатъ сельскохозяйствен-
иаго производства. Этотъ результатъ опредѣляется чрезвычайно сложнымъ комплектомъ 
многоразличныхъ воздѣйствій, а тутъ почему то совершенно произвольно выхватываютъ 
•одну общину и на нее валятъ всѣ бѣдствія. Сама жизнь, факты доказываютъ намъ, что 
тѣ противники общины, которые видятъ въ ней тормозъ къ сельскохозяйственному про-
грессу, не правы. Достаточно указать на примѣръ Московской губерніи, земство которой, 
какъ извѣстно, одно изъ первыхъ прибѣгло къ опыту распространенія травосѣянія на 
крестьянскихъ надѣльныхъ земляхъ; Московское земство не пожалѣло ни средствъ, пи 
трудовъ для широкой постановки этого дѣла, и результаты его опыта, можно сказать, 
блестящи. Въ Волоколамскомъ, напримѣръ, уѣздѣ въ настоящее время можно видѣть 
массу сельскихъ обществъ, перешедшихъ къ праыільному травопольному хозяйству на 
надѣльныхъ земляхъ. Общинное крестьянское хозяйство здѣсь явно уже начало прини-
мать интенсивный характеръ, явно переходитъ въ высшія формы. Стоило только Волоко-
ламскому земству приложить усилія къ тому, чтобы убѣдить крестьянъ въ пользѣ траво-
сѣянія, завести показательные участки, осязательно на опытѣ показать разницу уро-
жаевъ на одной и той же почвѣ только при различной системѣ полеводства (трехполье и 
многополье), стоило, такъ сказать, вложить персты невѣрующаго Ѳомы, нашего крестья-
нина, въ наболѣвшія раны сельскаго хозяйства, какъ онъ уже тотчасъ же увѣровалъ и 
всѣмъ міромъ, цѣлыми общинами сталъ заводить на своемъ надѣлѣ травосѣяніе съ пра-
вильнымъ сѣвооборотомъ. Въ настоящее время можно насчитать немало земствъ, послѣ-
довавшихъ примѣру Московскаго, и надо думать, вънедалекомъ будущемъ ихъ дѣятель-
ность дастъ такіе же, если не болѣе обильные, плоды. Мы здѣсь у себя, въ Костромской 
губерніи, только еще недавно завели агрономическую организацію, еще не успѣли поста-
вить ее на достодолжную высоту, къ осуществленію многихъ мѣропріятій не присту-
пили, а потому, естественно, еще не видимъ почти никакихъ результатовъ. Да и то уже 
я могу засвидѣтельствовать, что, напримѣръ, вънашемъ Іѵостромскомъ уѣздѣ за послѣд-
ніе два года, благодаря райъѣздамъ агрономическаго смотрителя, благодаря тому, что мы 
даромъ раздаемъ сѣмена, уже начало понемногу распространяться травосѣяніе, уже ска-• 
зываіотся нѣкоторые признаки движенія впередъ, и, нѣтъ сомнѣнія, потихоньку, да по4І 
легоньку дѣло это пойдетъ, будетъ ползти и расти, и недалеко то время, когда резулк*' 
таты прогрессивнаго двилсенія скажутся съ несомнѣнной ясностью. Факты, такимъ обра 
зомъ, неопровержимо свидѣтельствуюгь, что вполнѣ возможно уповать на интенсификаціи. 
общиннаго крестьянскаго хозяйства, и, слѣдовательно, нѣтъ никакого основанія утвер 
ждать, что существование общины приведетъ наше земледѣліе рано или поздно къ окон 
чательному и безповоротному крушенію. 

Другой доводъ, выдвигаемый противниками общины,—это дробность полевыхъ участ-
ковъ и чрезполосность. Одипъ изъ Комигетовъ, кажется Гаѵіичскій, свидѣтельствуетъ, 
что дробность по.юсъ дошла пъ уѣздѣ уже до такой степени, что зигзага нельзя про-
вести, что сѣмена при посѣвѣ попадаютъ на сосѣднія полосы. Конечно, и помышлять 
нельзя при такой узости полосъ выѣхать въ поле съ ясатвенпой машиной, если бы она 
вдругъ оказалась подъ руками у крестьянина, съ косилкой или сноповязальной. Но я 
думаю, что при подворномъ владѣніи чрезполосица и раздробленность участковъ-должны: 
быть еще больше. Въ самомъ дѣлѣ, чрезполосица—это результатъ неодинакопаго каче-
ства земли въ предѣлахъ одной и той же общины. Каждый домохозяинъ желаетъ имѣть 
себѣ клочекъ въ лучшей части поля, и каждый зорко слѣдитъ за тѣмъ, чтобы не онъ одипъ 
иыпужденъ былъ распахивать худшіс, песчаные или овражистые участки, а чтобы и хо-
рошая, и плохая земля была подѣлена между всѣмн домохозяевами сообразно съ приня-

-тымъ основапіемъ разверстанія. Само собою понятно, что эта тенденція къ уравнении, 
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къ падѣленііо каждаго домохозяина какъ хорошей, такъ и средней и худшей землей 
отнюдь не можетъ быть устранена при раздѣлѣ общинной земли на подворные участки. 
Иначе пострададъ бы принципъ справедливости и произошла всеобш,ая драка, при ко-
торой каждый старался бы захватить участокъ лучшей земли. Нтакъ, значитъ, при во-
двореніи подворнаго принципа владѣнія, по самому началу было бы допупі;ено не мень-
шее дробленіе участковъ, чѣмъ то, которое мы наблюдаемъ теперь при общииномъ вла 
дѣніи. А что произошло бы потомъ. Вѣдь я не могу сколько-нибудь серьезно говориті 
о крестьянскихъ майоратахъ. Я никогда не повѣрю, чтобы крестьянинъ могъ допуститі 
на дѣлѣ майоратъ, т. е. передать наслѣдственное право на свой надѣлъ одному сыну( 
а остальныхъ пустить на всѣ четыре стороны, сдѣлавъ ихъ такимъ путемъ чистыми про-
летаріями. Никакой отецъ на это не согласится. Стало быть, если бы даже и былъ изданъ 
такой законъ, то онъ остался бы мертворожденнымъ и на практикѣ никогда не примѣ-
пялся бы. Отсюда ясно, что при дальнѣйшихъ раздѣлахъ между членами одной семьи, 
разъ уничтожена община, разъ уже нѣтъ никакихъ общихъ передѣловъ, скидки и на-
кидки душъ, эта наслѣдственная полоса, которая и безъ того непомѣрно узка, раздро-
блялась бы все болѣе и болѣе, дѣло дошло бы до того, что получились бы полосы, ши-
риною въ 7а» ®'ь 'Л аршина, т. е. такія полосы, на которыхъ ужъ ровно никакое зе-1 
мледѣліе невозможно. Чрезполосица вовсе не является исключительною принадлежностью 
обш,ияы, она моясетъ быть присуща и подворному землевладѣнію. Она существуетъ и ві 
Западной Европѣ, гдѣ никакой общины давно уже и въ помипѣ нѣтъ. Съ другой сто-
роны, и община отнюдь ие закрываетъ выхода изъ тѣхъ неудобствъ, которыя порождаются 
дробностью полосъ и чрѳзполосицей. Мнѣ пришлось читать въ к а к о й - т о газетѣ.коррес-
понденцію изъ Ярославской губерніи, въ которой сообщался способъ, до котораго доду-
мались крестьяне-общинники, и которымъ въ значительной степени устраняется дроб-
ность и чрезполосность. Я сейчасъ ие могу вспомнить и излоясить этотъ способъ во 
всѣхъ подробностихъ, но уже самый фактъ показываеть, что выходъ изъ данпаго поло-
женія возмоясенъ и при наличности общины, и при томъ врядъ ли въ это.мъ отношеніи 
есть какое-либо преимущество на сторонѣ подворно-наслѣдственпой формы владѣнія, 

Затѣмъ болѣе сильныхъ возражеиій противъ общипы, нежели только что разсмотрѣн-
ныя, я здѣсь не слышалъ. Тѣ же возраженія, котррыя мною разобраны, на мой взглядъ, 
который, надѣюсь, раздѣлитъ и большинство членовъ Комитета, не даютъ основанія тре-
бовать немедленнаго и повсемѣстнаго уничтоженія общипы и перехода къ подворно-
участковому владѣнію. По мы, сторонники общины, какъ исконно русской формы земле-
«ладѣнія, мы можемъ выставить одно чрезвычайно сильное, на мой взглядъ, рѣшающеѳ 
весь воиросъ соображеніѳ. Оно заключается во взглядѣ на общину, какъ па такой юри-
дическій институтъ, который въ каждый данный моментъ дастъ возможность любому 
Ивану быть земледѣльцемъ во что бы то ни стало. Именно, потому мы и держимся за 
общину, хотя бы въ данный моментъ, когда для земледѣлія, при его нынѣшпихъ ііріе-
махъ, при господствующей въ настоящее время системѣ полеводства, требуется извѣст-
ный земельный просторъ, хотя бы, говорю, въ настоящее время существующіе размѣры, 
общиннаго землѳвладѣнія и не удовлетворяли требованію этого простора, именно, потому 
мы держимся за эту историческую форму, что разъ она будетъ разрушена теперь, въ 
будущемъ, когда просвѣщеніѳ народішхъ массъ и прогрессирующая техника приведутъ 
къ тому, что и на самомъ маленькомъ клочкѣ земледѣліе будетъ давать доходъ, доста-
точный для прокормленія человѣка, въ этомъ, быть можетъ, очень отдалепномъ будуиіемъ 
ужо этого клочка для отдаленнаго потомства пыпѣшшіго общинника не найдется. Земля j 
будетъ подѣлена подворно, унаслѣдована, распродана, перепродана, у одпихъ скопится 
ііъ огромномъ или хотя бы только достаточноиъ количествѣ, а другіе останутся обездо-
ленными пролетаріями. П вотъ это-то и необходимо имѣть въ виду, если посмотрѣть па 
нопросъ съ государственной точки зрѣнія, съ точки зрѣнія прочности сущѳствующаго 
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порядка. А сдѣлать это особенно необходимо въ виду тѣхъ примѣровъ, которые являетъ 
намъ исторія Западной Европы. Имѣя въ виду эти страшные примѣры, я боюсь, чтб и 
мы, разрушивши въ пастояпі,ій моментъ общину, сами писпровергнемъ тотъ опдотъ, ко-
торый призванъ обезопасить государство и общество отъ многомилліонной, дикой, голод-
ной, холодной, оборванной толпы людей, неимѣющихъ даже сумы за плечами, а лишь 
однѣ рабочія руки. И эти-то милліоны ничто уже не въ q^лaxъ будетъ остановить, когда 
они, не дай Богъ, при какомъ-нибудь будущемъ кризисѣ, при безработицѣ въ промыш-
ленности, протянутъ свои руки на захватъ ^ чужого имущества, па разрушеніе самыхъ 
осповъ государства и права собственности. Вотъ того-то я и боюсь, что одпимъ необду-
маннымъ шагомъ мы сами вызовемъ анархію въ будущемъ и погубимъ тѣмъ государство 
и вмѣстѣ себя самихъ, или, по крайней мѣрѣ, нашихъ внуковъ. 

Я позво.™ себѣ сдѣлать маленькую диверсію въ сторону. Я, именно, хотѣлъбыза-
<-видѣтельствовать о чрезвычайной важности даігааго историческаго момента и выяснить 
нашу роль въ этотъ многознаменательный моментъ. Мы всѣ здѣсь потому такъ горячо 
обсуждаемъ вопросъ объ общинѣ, который какъ будто бы насъ прямо и не касается, 
что всѣ мы люди сильнаго порядка, консерваторы въ самомъ истинномъ и глубокомъ зна-, 
ченіи этого слова. Мы консерваторы въ томъ смыслѣ, что мы сторонники существую-
щаго, исторически сложившагося граясданскаго порядка въ его существѣ, мы не хотимъ 
мѣнять его на что-либо повое, для насъ неизвѣстпое. Мы не чураемся частичпыхъ ре-
формъ и реформъ крупныхъ, но мы отстаиваемъ существующій правопорядокъ пъ его 
цѣломъ, въ его основахъ. И въ этомъ смыслѣ мы отстаиваемъ и общину, какъ нашъ 
исконный историческій институтъ. Какъ люди, жаждущіе прочнаго правопорядка, какъ 
сторонники историческаго государства, въ его краеугольномъ основаніи, мы съ ужасомъ 
помышляемъ о томъ возможномъ будущемъ моментѣ, когда толпа обезземѳльныхъ, лишеп-
ныхъ собственности людей смоетъ въ своемъ стихійномъ движепіи самое государство, 
снесетъ то основаніе, на котсромъ покоится прочный порядокъ. И мы всѣми силами 
стремимся предотвратить наступленіе этого момента, ибо видимъ, что эти усилія надо 
приложить, именно, въ настоящій моментъ. Именно, въ настоящее время должны быть при-
няты тѣ или иныя мѣры, обезпечивающія будущность и насъ самихъ, и народпыхъ массъ, 
и всего государства. Я и хотѣлъ бы засвидѣтельствовать, что предлагая тѣ или иныя 
мѣропріятія, тѣ или ипыя реформы, мы не касаемся самаго основанія государственнаго 
і:орядка. Мы предлагаемъ эти мѣры въ иптересахъ цѣлости этого порядка. Единственно 
то.іько имѣя въ виду помочь грозящему бѣдствію и бѣдствіямъ уже существующимъ, 
когда памъ приходится кормить казеннымъ хлѣбомъ нѣсколько милліоновъ голодающихъ, 
мы и высказываемъ, по нашему глубокому убѣжденію, гдѣ и какъ найти то искомое, 
чего не достаетъ существующему государству для его прочности и благосостояпія. Если 
мы пъ результатѣ нашихъ усилій, дѣйствительно найдемъ такія мЬры, которыя доставятъ 
огромному большинству паселенія возможную степень благосостоянія и душевное спокой-
ствие, то тѣмъ самымъ мы оградимъ порядокъ лучше, чѣмъ какими бы то ни было репрес-. 
сивными мЬрами. Н вотъ я и говорю, если мы сохранимъ нашему крестьяпину его праве 
па общинную землю такъ, чтобы онъ всегда могъ вернуться на свой клочекъ, каковъ бы 
онъ пи былъ, всегда имѣлъ бы свою осѣдлость, то этимъ мы и гарантируемъ ему и благо-
состояпіе, и спокойствіе духа, ибо давно извѣстпо, что собствешіикъ - земледѣлецъ самый ^ 
лучшШ копсерваторъ въ мірѣ. Съ этой-то точки зрѣнія я и нахожу, что установленная " 
Положеніемъ 19 Февраля 1861 года принадлежность всей земли, отведенной въ надѣлъ 
крестьяпамъ, юридическому лицу, общипѣ, есть такая основа порядка, такая благо-
дать, лучше которой и лгелать ничего нельзя. Въ этомъ-то, въ общишюмъ началѣ мы и 
видимъ залогъ благодепствія нашего государства въ будущемъ, потому что сущоствованіе/ 
общины гарантируетъ извѣстпое благодонствіе крестьянской массѣ и предохраняетъ отн 
появлепія толпы пролетаріевъ, угрожающей самому суіцествованію государства. 06paf 
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щаясь къ только что сдѣланному намъ докладу, мы видимъ, что одиііъ только Комитетъ 
высказался всецѣло за переходъ къ чисто подворному типу владѣпія, другіе Комитеты 
высказались за сохраиеніе общинной формы владѣнія, но при томъ нѣкоторые высказа-
лись за желательность нѣкоторыхъ измѣнепій и поправокъ къ существующему въ данный 
моментъ общинному строю. 

Въ томъ докладѣ, съ котораго начато было сегодня чтеніе предложенныхъ намъ 
матеріаловъ, выражена прекрасная мысль, заключенная въ слѣдующихъ словахъ: нельзя 
мѣнять бытъ населенія вопреки его собственной воли. Святая истина! И вотъ, до сихъ 
поръ у насъ существовалъ законъ, по которому само крестьянское общество могло пе-
рейти отъ общиннаго къ подворному владѣнію, И что же? Много ли найдется такихъ 
селеній, гдѣ бы крестьяне перешли къ подворному владѣнію. ІІерехтскій Комитетъ дѣй-
ствительно засвидѣтельствовалъ, что въ Перехтскомъ уѣздѣ былъ одинъ случай такого 
перехода; однако, чрезъ пять, чрезъ десять лѣтъ, крестьяне снова возвратились къ 
прежней общинной формѣ владѣпія и пустили свои раздѣленныя на подворные участісіі 
земли въ общій передѣлъ. Если бы населеніе само желало перехода къ подворному земле-
владѣнію, такъ оно бы и перешло, потому что никто ему въ этомъ не помѣшалъ бы. 
Вотъ почему меня положительно удивляетъ, что въ нѣкоторыхъ Комитетахъ приглашен-
ные къ участію въ совѣп;аніяхъ крестьяне, якобы единогласно высказались за переходъ 
къ подворному землевладѣнію. Я не могу себѣ представить, почему это вдругъ кресть-
янамъ вздумалось требовать той небесной манны, которая сама всегда давалась имъ въ 
І)уки и которую они, однако, никогда не собирали въ свои житницы. Меня тѣмъ болѣе 
это удивляетъ, что ничего подобнаго я не видѣлъ въ своемъ Костромскомъ Комитет!;, 
куда также были приглашены представители крестьянскаго сословія, въ количествѣ 13 
или 14 человѣкъ. ІІзъ нихъ одинъ подалъ записку, въ которой предлагаетъ частичный 
переходъ къ подворному владѣнію, съ раздѣломъ на подворно-наслѣдственные участки 
пахотной земли, другой, когда его спросили по данному вопросу, заколебался, а всѣ 
остальные поголовно, какъ одинъ человѣкъ, заявили, что они своей исконной и излюб-
ленной формы владѣнія на неизвѣстную, новую мѣпять не желаютъ. Всѣмъ извѣстно, до 
какой степени одинаковъ уровень развитія и пониманія крестьянской массы, до какой 
степени одинаково она мыслить п чувствуетъ. Вотъ почему я и не могу себѣ объяснить, 
какимъ это образомъ крестьяне Костромского уѣзда на вопросъ объ общинѣ отвѣтили 
совершенно свободно, безъ какого бы то ни было воздѣйствія съ чьей либо стороны, 
одно и отвѣтили почти единогласно, а крестьяне другихъ уѣздовъ высказались каі;ъ 
Ііазъ въ обратпомъ смыслѣ. 

Перейду теперь къ заключительной части. 
Кипешемскій Комитетъ видитъ все спасеніе въ уничтоженіи общины, которая будто 

бы породила и обнищаніе, и пролетаріатъ,—словомъ всѣ бѣды, и въ изданіи закона объ 
обязательпомъ раздѣлѣ пахотной земли на подворные участки, съ оставленіемъ ихъ въ 
общемъ владѣніи всей деревни. Такимъ образомъ, Кинешемскій Комитетъ и авторъ п о 
данной въ него записки В. С. Дмитріевъ предлагаетъ совершенно новую, неизвѣстную 
намъ форму, которой пигдѣ пока не суніествуетъ. Я, конечно, не знаю, что произош.ю 
бы, если бы эта форма была примѣпена на практикѣ. ііожетъ бытъ, все это было 6ij 
необыкновенно хорошо. По я невольно останавливаюсь передъ тѣмъ внутреннимъ протн-
ворѣчіемъ, которое обнаруживается въ запискѣ и которое въ корнѣ подрываетъ весь 
проектъ. Община служитъ тормозомъ д.ія сельскохозяйственнаго прогресса; она должна 
быть уничтожена, и должепъ быть узаконенъ переходъ къ подворному владѣнію. Таковъ 
ходъ мысли Кинешемскаго Комитета и его докладчика. По, очевидно, и авторъ записки, 
и Комитетъ сами въ смущеніи остановились передъ мыслью о мгновенномъ и безповорот-
номъ переходѣ отъ старыхъ, вѣками испытанпыхъ формъ къ совершенно новому и неиз-
вѣдаиночу п нѣсколько заколебались. Было бы совершенно послѣдовательно всю землю. 
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принадлежащую ігынѣ общинѣ, юридическому лицу, подѣлить на подворные участки и 
отдать въ наелѣдственную собственность отдѣльнымъ физическимъ лицаиъ. Однако, такой 
переходъ, очевидно, показался слишкомъ рѣзкимъ и смутилъ реформаторовъ. Вотъ отсюда 
то п появляются въ ихъ проектахъ пункты, многознаменательные и радикально подрывающіе 
самый фундаментъ ихъ построения. Выгонъ, говорятъ авторы Кинешемскаго проекта, долженъ 
оставаться въ общипномъ владѣніи; для выпаса скота всѣ поля идутъ подъ одно, ско-
тина пасется вмѣстѣ. Да какъ же, спрашивается, я, хозяинъ отдѣльнаго участка земли, 
стану вводить на немъ какія-нибудь улучшенія и заводить новшества, когда я обязанъ 
буду въ извѣстпое время отдать этотъ участокъ подъ выпасъ скота цѣлой обга,ины. Какой 
же у меня можетъ быть клеверъ? Такимъ образомъ, вотъ коренное противорѣчіе, въ 
которое впадаетъ Кпнешемекій Комитетъ. Появленіе этого противорѣчія, говорю, много-
знаменательно. Пунктъ, гласящій объ общности выгоновъ, объ общемъ выпасѣ скота, вор-
ва.іся въ Кинешемскій проектъ изъ самаго водоворота жим-и, онъ представ.іяетъ неустра-
нимое насущное требование лсизни и практики. Это, очевидно, чувствуютъ и сами 
составители проекта,—вотъ почему, думается, они и говорятъ, что и они за общину, по 
крайней мѣрѣ, въ пастоящій моментъ. Эта то жизнью самой обнаруженная невозможность 
внезапнаго разрушенія общины и представляется для меня особенно убѣдительной. 
Нельзя иначе сказать, какъ только такъ, что мы желаемъ остаться при общинной формѣ 
владѣнія, но при этомъ необходимо прибавить, что современная община требуетъ кореп-
наго законодательнаго упорядоченія, извѣстныхъ поправокъ къ существующему положе-
нію вещей. А какихъ поправокъ,—объ этомъ уже мы будеиъ говорить при обсуждсмгіи 
частныхъ вопросовъ. 

10. А. Спасскій. ІІ не могу не отмѣтить одного очень цѣннаго мѣста въ рѣчи 
В. С. Соколова. В. С. говоритъ, что, съ политической точки зрѣнія, веѣ предлагаемый 
нами мѣропріятія носятъ исключительно консервативный, характеръ, ибо всѣ эти рефориь 
клонятся къ поддерлсанію прочнаго порядка и совроменнаго государства. Государство ві 
настоящій моментъ самой необходимостью вызывается па то, чтобы допустить извѣстны) 
уступки тѣмъ реальнымъ силамъ, которыя порождены современнымъ развитіемъ. Именно,* 
съ точки зрѣнія этого момента, съ точки зрѣнія тѣхъ необходимыхъ уступокъ требова-
ніямъ самой жизни, слѣдовало бы посмотрѣть и на консервативную дѣятельность Зеч-
скихъ Собраиій,—а эта дѣятельность безусловно консервативна,—какъ и па работу 
нашего Комитета. 

По вопросу объ общинѣ, мнѣ думается, въ головахъ представителей современной 
русской интеллигенціи сидитъ столько предразсудковъ, какъ, можетъ быть, ни по какому 
другому вопросу. Эти предразсудки появились, конечно, не сразу,- они выработаны всѣмъ 
ходомъ исторіи нашего общественнаго развитія. Надо имѣть въ виду тѣ условія русской 
дѣйствительности, которыя имѣли мѣсто въ періодъ появленія этого предразсудочнаго 
или предвзятаго отношенія къ общинѣ, въ періодъ сороковыхъ годовъ мипувшаго столѣ-
тія. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, когда впервые началось паломничество нашей 
иптеллигендіи на западъ, въ высококультурный страны Западной Европы, условія нашей 
русской действительности были не таковы, чтобы воспитавшаяся на этихъ усдовіяхъ 
интеллигенция могла здраво отнестись и трезво посмотрѣть на тогдашнюю евііопейскуіо 
жнзпь, па тѣ результаты, къ которымъ привело ея культурное развитіе. И дѣйствительпо, 
наша интеллигенція не оцѣпила должпымъ образомъ этихъ блестящихъ результатовъ, опа 
обратила впиманіе больше па отрицательныя стороны европейской жизни, на то появле-
ніе и ростъ пролетаріата на западѣ, которые были порождены его экономической эполю-
ціей, и на тѣ замешательства въ политической ясизни Европы, которыя были внесены въ 
нее появленіемъ на сцену этого пролетариата. Отсюда естественно, что обращая свои 
взоры къ отечеству и видя, что въ русской жизни иѣтъ тѣхъ отрицательпыхъ сторонъ, 
которыя поразили ее на западѣ, наша инте.ілнгепція того времени .іегко увѣровала въ 
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самобытный путь развитая русскаго народа и стала искать тѣхъ исконно руссквхъ формъ, 
поддержаніе которыхъ давало бы гарантііо противъ повторенія въ нашей жизни печаль-
ныхъ явленій западной исторіи. Вотъ тогда то, подъ вліяніемъ разочарованія въ западно-
европейской культурѣ, и зародилась славянофильская теорія. Подъ вліяніемъ славяно-
фильства и появилось въ нашей литературѣ, въ цѣломъ рядѣ произведеній, такое яркое, 
пластичное выраженіе и этого разочарованія въ культурныхъ пріобрѣтеніяхъ запада, и 
это утопическое, скажу, маниловское отношеніе къ Россіи, къ ея исторіи, къ выработан 
нымъ русской исторіей формамъ развитія и, въ частности, къ обп;инѣ. 

Говорятъ, начала общиннаго землевладѣнія гарантируютъ насъ отъ появленія про-
летаріата, отъ выступленія на сцепу той необузданной толпы голодныхъ людей, которая 
пойдетъ на захватъ чуясого имущества, подъ напоромъ которой самый порядокъ рискуетъ 
лишиться своего основанія и пасть. Но что такое пролетаріатъ? Еслп разумѣть подъ 
пролетаріями людей, совершенно не имѣющихъ собственности, живупі,ихъ исключительно 
фабричнымъ или какимъ-либо другимъ личнымъ заработкомъ и при всякомъ кризисѣ, при 
малѣіішемъ сокращеніи работъ на фабрикахъ вынуждепныхъ умереть съ голоду, то 
согласенъ, отъ такого пролетаріата община насъ гарантируетъ. По развѣ не тотъ ж 
пі)Олетарій-крестьянинъ, участокъкотораго, благодаря общиннымъ передѣламъ, измельчал 
до такой степени, что даетъ возможность только вести усадебное хозяйство, тольш 
имѣть свой домъ, свою осѣдлость, а не прокармливаться земледѣліемъ. Неужели праш 
собственности на этотъ ничтожный клочекъ земли дастъ намъ основание не считать этог( 
крестьянина пролетаріемъ. Но такое узко-формальное толкованіе попятія <.пролетаріатъл 
не должно имѣть мѣста, П въ самомъ дѣлѣ, развѣ теперь, послѣ сорокалѣтняго суще-
ствования общины,— этой толпы, рвущейся на захватъ частной собственности, нѣтъ въ 
Россіи? Я думаю, наоборотъ, какъ разъ при существованіи современной общины эконо-
мичѳскія условія какъ нельзя болѣе благопріятствуютъ пролетаризаціи массъ населенія 
Современные размѣры общиннаго землевладѣнія совершенно не даютъ возможности при 
дожить свой трудъ къ землѣ огромной массѣ общинниковъ. Все лучшее, наиболѣе развитой 
и энергичное уже давно стремится покинуть деревню, уже давно идетъ въ отхожіе про 
мыслы, ищетъ заработка на сторонѣ, сираведливо считая невыгоднымъ заниматься земле 
дѣліемъ на надѣльной землѣ, Количество земельныхъ угодій при общинномъ землевладѣігіі 
крайне ограничено; приростъ же населенія безграниченъ. И, такимъ образомъ, емкость 
территоріи по отношение къ населенію сокращается чѣмъ дальше, тЬмъ больше и, въ 
концѣ концонъ, мы дола-ны будемъ притти и уже пришли къ такому положенію вещей, 
при которомъ, такъ сказать, запасный резервуаръ земель въ общинѣ не покрываетъ 
спроса въ землѣ со стороны новыхъ, нарождаюлі,ихся, вслѣдствіе непрерывнаго ростг 
населенія, хозяйствъ, Вотъ это—одно. Затѣмъ, я обращусь къ тѣмъ доводамъ защитников! 
общины, которые сводятся на защиту того положенія, что община сельскохозяйствен 
ному прогрессу не препятствуетъ. Я позволю себѣ заявить, что это утвержденіе совер 
шенно голословно. Въ дашіомъ случаѣ, цифры, приводимыя защитниками общины, не 
могутъ служить рѣшающимъ моментомъ. Здѣсь нужна не статистика. Благопріятныя для 
общины цифры можно повернуть' и въ другую сторону при иной постановкѣ вопроса. 
Рѣшающее яначеніе въ данномъ вопросѣ ичѣетъ только исчерпываюнцй теоретический 
анализъ, только подкрѣпляемый цифрами статистики, но отнюдь не исходящій изъ нихъі, 
Я лично думаю, что ассоціація мелкихъ собственниковъ въ сельскомъ хозяйствѣ имѣетъ' 
смыслъ и содѣйствуетъ прогрессу, но ассоціація не па начадахъ общиннаго владѣнія 
лемлей, а на началѣ совмѣстііаго производства, на началахъ кооперацш. Здѣсь указано 
было на то, что общинное или общее владѣніе землей возрождается на западѣ; но при-
мѣръ Западной Европы показываетъ, что населеніе обращается тамъ, именно, къ коопе-
ративной формѣ производства, находя ее бо.іѣе выгодной, даже неизбѣлшой при совро-
менныхъ условіяхъ рынка и производства. Такъ, на западѣ мелкіе собственники opгaпи^ 



КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРГІСІ;ІП К О М И Т Е Т Ъ . ' 2 5 

зуются въ товарищества при сбытѣ своихъ продуктовъ и тѣмъ устраняіотъ скупіаиковъ,| 
сбивающихъ цѣны. Подобпымъ образомъ мелкіе землевладѣльцы запада образуіотъ ассо-
ціаціи для постройки сыроваренъ, пріобрѣтеяія тѣхъ или иныхъ дорогихъ аппаратовъ и 
машинъ, наприм , сепараторовъ и т. п. Въ нашей общипѣ,при отсутствіи личнаго права! 
собственности на землю, хозяйство остается индивидуальнымъ и все болѣе и болѣе nap-J 
целлируется. ІІесомпѣнно, что въ данномъ случаѣ введеіііе кооперативныхъ началъ во 
іМного разъ повысило бы продуктивность зеилевладѣльческаго труда; но сама община съ 
ея передѣлаии, сътѣмъ давлепіемъ, которое она оказываетъ на отдельную личность, слу-
житъ тормозомъ. Вся псторія человѣчества сл^житъ неопроверлсииымъ свидѣтельствомъ 
того, что прогрессъ всегда начинается съ единпцъ. Нужна личная энергія, нужна сво-
бода личности, чтобы прогрессъ совершился. Вспомпииъ, сколько усилШ мысли, сколько 
напряженной самоотверженной работы со стороны лучшихъ представителей человѣчества 
было потрачено на то, чтобы сдѣлать всеобщимъ достояніемъ ту мысль, что не солпце 
вертится вокругъ земли, а наоборотъ, земля вокругъ солнца. Сначала это сознаніе было 
достояніемъ лишь избранныхъ и только благодаря имъ сдѣлалось всеобщимъ. Поэтому 
утвержденіе зг^щитниковъ общины, будто при общинпомъ порядкѣ возможенъ широкій 
техническій прогрессъ, кажется мнѣ противорѣчащимъ основному закону эволюціи. Мпѣ 
кажется песомнѣннымъ, въ силу чисто психологическихъ и общественно іоридическихъ 
сообралгепій, что при подворномъ порядкѣ владѣнія этотъ прогрессъ шелъ бы во много 
разъ быстрѣе, чѣмъ это происходитъ теперь. И, по моему, совершенно платоническимъ 
с.іѣдуетъ признать расчетъ на возмоліность прогресса внутри обні,ины, совершенно пла-
тонически разсчитываіотъ защитники общины на то, что масса нойдетъ впередъ. Мнѣ 
каясется несомнѣннымъ, что, если въ современной общинѣ и совершается нѣкоторый про-
грессъ, то это происходитъ не благодаря общинѣ, а вопреки ей. Да и гдѣ этотъ про-
грессъ? 

Указываютъ примѣръ Московскаго земства, которое, производя массу затратъ н 
массу усилій, добилось распространенія интенсивныхъ формъ хозяйства на надѣлышхъ 
земляхъ. По цифры послѣднихъ отчетовъ показываютъ, что этотъ прогрессъ, вызвапны 
дѣятельпостыо земства, въ нослѣдпее время пошелъ на убыль. Цифры статистики пока 
зываіотъ, что самая усиленная дѣятельность земства не въ состояніи остановить разло 
ягенія деревни. Именно, въ Московской губерніи подъ самой Москвой, представляющеГ 
собой огромный рынокъ для сельскохозяйственныхъ произведеній, прогрессъ пролетари 
заціи крестьянской массы идетъ гигантскими шагами, процентъ безлошадниковъ прогрес-] 
сивно растетъ, съ каждымъ годомъ увеличивается масса запущенныхъ надѣловъ и т. д. 
Если лее и замечается нѣкоторый прогрессъ, какъ распространеніе травосѣянія, увели-
ченіе количества скота въ пѣкоторыхъ сельскихъ обществахъ и т. п., то вѣдь какая же 
масса труда и средствъ пололсена Московскимъ земствомъ для достиженія такого срав-
нительно пичтояснаго результата. Если такъ обстоитъ дѣло въ Московской губерніи при 
условіи близости рынка, при всѣхъ благопріятпыхъ условіяхъ, то чего же намъ ждать въ 
удаленныхъ отъ центровъ и глухихъ уѣздахъ Костромской губерніи. ІГроцессъ падепія 
крестьянскаго хозяйства выраженъ такъ рѣзко, такъ пластично, что нѣкоторый частич-
ный прогрессъ въ хозяйствѣ, если бы онъ и замѣчался, топетъ въ массѣ отрнцатель-
ішхъ данныхъ. Частичный прогрессъ ничего не доказываетъ. Представьте себѣ, что че-
ловѣкъ, на котораго навьючена огромная непосильная ноша, но котораго яселѣзной ру-
кой толкаютъ впередъ, въ течепіе 20 лѣтъ сдѣлалъ 10 шаговъ. Развѣ это слулситъ до-
казательствомъ того, что ноша ему не мѣшаетъ иттй впередъ. По вѣдь если бы этой ноши у 
ного не было, онъ сдѣлалъ бы, можетъ быть, не 10, а 100 шаговъ. И вотъ, я думаю, 
что при общинпомъ землевладѣніи, при полпомъ подавлепіи личности въ общипѣ, техни-
ческій прогрессъ молгетъ итти только очень медленными шагами. Для того, чтобы этотъ 
прогрессъ совершался быстрѣе, необходимо выдвинуть личность, которая при существую-
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щемъ общинномъ строѣ пе въ состоянін выраянть себя въ той мѣрѣ, какъ это было бы 
необходимо для реальнаго прогресса, но въ состояніи отстоять себя противъ всѣхъ не-
благопріятныхъ урловій. Намъ указываіотъ на полное отсутствіе прогресса въ частновла-
дѣлі.ческомъ хозяйствѣ. Это не вѣрно. Бъ частновладѣльческомъ хозяйствѣ уже сорокъ 
лѣтъ тому назадъ примѣнялся посѣвъ клевера, практиковалась интенсивная многопольная 
система хозяйства, и чѣмъ да-чьше, тѣмъ чаще встрѣчалось примѣненіе машипъ, мине-
1)альнаго удобренія и другихъ усовершенствованій. Причины современнаго упадка частно 
владѣльческаго хозяйства лежатъ не въ его технической отсталости, а въ тѣхъ экономи 
ческихъ условіяхъ, которыя господствуютъ на современномъ рынкѣ. Коренное измѣненіі 
въ условіяхъ транспорта дало возможность запрудить всѣ рынки Европы дешевымъ аме 
риканскимъ и австралійскимъ хлѣбомъ, а высокая цѣна земли и высота земельной ренті 
г.ъ Европѣ дѣлаетъ невозможнымъ сельскохозяйственное производство на владѣльческихт 
земляхъ при пониженныхъ цѣпахъ на хлѣбъ. Итакъ, принимая въ соображепіе все это 
приходится подивиться той массѣ результатовъ, которыхъ уже достигло наше чаетновла^ 
дѣльческое хозяйство, въ смыслѣ улучшепія техники и меліораціи. Если бы къ этому епі.і 
прибавить тѣ данныя, которыя ииѣются относительно прогресса на земляхъ, скуплен-
ныхъ крестьянами въ личную собственность, то неминуемо мы должны притти къ выводу, 
что община представляетъ очень суні,ественный тормозъ къ поднятііо сельскаго хозяйства. 

По это еще не все. Мнѣ думается, что тѣ данныя, которыя уже добыты статисти-
кой въ Костромской губерніи, съ которыми, къ сожаліінію, я могъ ознакомиться только 
сегодня и потому іге могу использовать ихъ въ той мѣрѣ, какъ это было бы желательно, 
мпѣ думается, что эти данныя могли бы очень помочь въ разрѣшеніи интересующего насъ 
вопроса, Какъ далеко уже запіелъ процессъ ііролетаризадіи крестьянства, несмотря н 
общинную форму владѣнія, показываютъ слѣдующія данныя. Въ Перехтскоиъ уѣздѣ хо 
зяйствъ, занимающихся исключительно земледѣліемъ, насчитывается всего лишь 24"/^ к і 
общему числу крестьянскихъ хозяйствъ; далѣе 56®|a хозяйствъ, не покидая своего земле 
дѣльческаго хозяйства, вынуждены, однако, прибѣгать къ впѣнадѣльнымъ заработкамъ дл( 
проЕормлепія себя и своего семейства; наконецъ, остальные 23°/о хозяйствъ земледѣліемі 
совершенно не занимаются и живутъ исключительно фабричными и отхожими промыслами 
Вотъ вамъ община. Только 257о хозяйствъ, только четверть ихъ общаго числа, при су^ 
ществуюм.ихъ общипныхъ условіяхъ имѣетъ возможность кормиться со своего надѣла, 
^стальныя '/4 вынуждены искать заработка на сторонѣ, и изъ нихъ цѣлая треть хозяйствъ 
совершенно бросаетъ свой надѣлъ, Я думаю, что Перехтскій уѣздъ еще недостаточно 
типиченъ въ этомъ отношеніи. Если бы взять, напримѣръ, данныя по Чухломскому уѣзду, 
гдѣ издавна крестьяне занимаются отхожими промыслами, то, я думаю, что хозяйствъ 
вовсе оставившихъ свое земледѣльческое хозяйство, возросъ бы до 4 0 — 5 0 % . И не уди-
вительно. При существующихъ въ деревнѣ порядкахъ всякій сколько-нибудь энергичны?^ 
расширившій свой кругозоръ, крестьянинъ уже не въ состояніи вести'сельское хозяйстве, 
не въ состояпіи подчиниться тѣмъ порлдкамъ, которые господствуютъ въ общинѣ, и н» 
будучи въ силахъ реагировать на массу, не въ силахъ побороть всю массу неблагопріят 
ныхъ условій, оставляетъ свой надѣлъ и идетъ въ отхожіе заработки, которые сулятъ ем 
и большую выгоду и большой просторъ для самодеятельности. Бѣжитъ все талантливое, 
наиболѣе сознательное, остаются въ деревнѣ элементы наиболѣе певѣжественные, наибо-
лѣе тупые, неспособные къ развитію, не умѣющіе разсчитать своихъ выгодъ и потому 
принужденные въ борьбѣ за существованіе остаться позади, при наименѣе выгодпомъ 
аемледѣльческомъ промыслѣ. Совокупность всѣхъ выясненныхъ сейчасъ условій даетъ 
такую яркую, рѣзко оттѣненную картину, которая не оставляетъ никакого сомнѣпіл от-
носительно пpeимyп^ecтвъ, представляемыхъ тѣчъ или другимъ видомъ владѣпія. Безу-
словно въ нашей общинѣ господствуетъ равенство, но это равенство передъ правомъ го-
лодать; тамъ прогрессъ совершается пе благодаря самой общинѣ, а вопреки ей, благо-
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даря цѣлому ряду энергическихъ усилій, благодаря цѣлому ряду затратъ, и очень круп-
ныхъ затратъ со стороны земства. Въ той картинѣ, которую представляетъ собой совре-
менная русская община, страшный призракъ пролетаріата не только не отсутствуетъ, а 
наоборотъ, является ея необходимымъ дополнеиіемъ. 

Необходимо трезво посмотрѣть на вопросъ. 
Всѣхъ сдѣлать собственниками нельзя; можно только сохранить за всѣми ихъ право 

на надѣлъ, но если этотъ надѣлъ не даетъ возможности кормиться, то и право это 
остается пустымъ звукомъ. Нѳ лучше ли открыто, не обольщаясь утопіями, признать не-
обходимость того, что одно только и возможно, т, е. предоставить землю тѣмъ, кто по-
зкелаетъ ее обрабатывать, и въ такомъ количествѣ, которое бы давало возможность суще-
ствовать и улучшать свое хозяйство. Пусть вмѣсто сотни полуголодныхъ пролетаріевъ мы 
будемъ имѣть 20 крѣпкихъ жизнеспособныхъ крестьянскихъ семействъ, въ достаточной 
степени снабженныхъ землей и могущихъ съ успѣхомъ вести свое хозяйство. Вотъ почему, 
я полагаю, мы и должны вмѣстѣ съ Кинешемскимъ Комитетомъ открыто высказаться з і 
уничтоженіе общипы, за предоставленіе крестьянамъ личнаго права собственности на 
землю, права, продажи, залога, даренія и вообще всѣхъ тЬхъ пі)авъ, которыми по граж-^ 
данскимъ закопамъ опредѣляется право личной собственности. ІІредоставленіе этого пра^а 
должно благонріятно отозваться на подъемъ энергіи и самодѣятельности населенія и уни-
чтолшть ту непреодолимую перегородку, которая создалась между і;рестьянствомъ и дру-
гими сословіями въ Россіи, благодаря лишенію перваго основного гражданскаго права, 
права собственности. Присоединяясь къ проеііту, представленному намъ Кинешемскнмт 
Ііомитетомъ, я сдѣлаю только одну существенную оговорку. Авторъ проекта В. С. Дмит-
ріевъ въ своей запискѣ говорптъ, что его проектъ нисколіко не касается реформы со-
временнаго крестьянскаго управленія. Мнѣ кажется, проектъ уничтоженія общиннаго 
землевладѣнія и общины, въ ея современномъ видѣ, необходимо долженъ повлечь за собою 
и проектъ преобразованія иѣстнаго крестьянскаго самоуправлепія въ сторону предоста-
вленія ему большей широты, свободы и самостоятельности, въ сторону упичтоженія тяжелой 
административной опеки. Если и теперь, при существованіи сельскнхъ сходовъ, деревеп-
скаго міра, представителю полицейской власти въ деревнѣ—старостѣ предоставлено право 
сажать подъ арестъ отдѣльныхъ домохозяевъ, и это право дастъ старостѣ такое пре-
обладающее значеніе на сельскомъ сходѣ, то что же должно произойти, если уничтожить 
общину, оставивъ тѣ же административные порядки. Мнѣ думается, что отдѣльная изо-
лированная крестьянская личность, лишенная поддержки сельскаго.міра, останется юри-
дически беззащитной предъ лицомъ сельской администраціи и не будетъ въ состояніи 
противопоставить ихъ давленію извѣстное сопротивленіе. Итакъ, несомнѣнно, доллшы 
б.4ть приняты мѣры къ построенію правопорядка въ деревнѣ на началахъ самодѣятель-
пости и самостоятельности. 

На предложеніе г. Предсѣдателя перейти къ указанно практическихъ пріемовъ 
перехода отъ общиннаго строя къ подворному, г. Спасскій отвѣчаетъ, что принудитель-| 
ныя указанія закона, въ данномъ случаѣ, не должны имѣть мѣста. Но можно указать нѣ 
сколько такихъ мѣръ, который, не отмѣняя общины въ закоподательномъ порядкѣ, тѣмъ 
не менѣе содѣйствовали бы постепенному разложенію оби],ины. Не говоря у;ко объ отмѣнѣ' 
круговой поруки и дарованія отдѣльному лицу права свободнаго выхода изъ общины, 
можно установить цѣлый рядъ льготъ, которыя побуждали бы крестьяпъ переходить къ 
подворному владѣнію. Такъ, напр., тѣ сельскія общества, которыя перешли бы къ под-
ворному владѣнію, могли бы быть освобождены отъ выкуппыхъ платежей; отдѣльнымъ 
лицамъ, желаюииімъ выдѣлиться изъ общины, также могла быть предоставлена эта льгота. 
Натѣмъ, MOJKHO было бы издать закопъ, по которому достаточно было бы ясслапія перейти 
къ подворному владѣнію со стороны, хотя бы одного домохозяина для того, чтобы обіцнна 
распалась. Словомъ,необходимо изданіе такихъ загсоновъ, которые бы постепенно, но не-
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уклонію подтачивали существованіе общипнаго пладѣнія и облегчили крестьяпамъ перѳ-
ходъ къ подворному владѣнію. И я падѣюсь, Комитетъ выскажется за изданіе такихъ 
законовъ и тѣмъ обогатитъ русскую жизнь еще однимъ началомъ западной культуры— 
началомъ собственности. 

П. А. Сафоновъ. Я обѣими руками подписываюсь подъ рѣчью В. С. Соколова и 
только хочу отт-Ьнить нѣкоторые его аргументы. Главный аргументъ, выставляемый про-
тивниками общины, именно тотъ, что невозможенъ будто бы при существовании общип-
наго владѣнія техническій прогрессъ, и теоретически невѣренъ, и сама жизнь уже до-
казала обратное. Д Ѣ Я Т Р Л Ь Н О С Т Ь земствъ Московской, Вятской и Пермской губерпій при-
вела къ тому, что у крестьянъ въ довольно широкихъ размѣрахъ практикуется траво-
сѣяніе, заводится правильный сѣвооборотъ, съ тѣмъ вмѣсті; увеличивается количество 
скота и удобренія, и хозяйство становится болѣе интенсивнымъ. Введеніе травосѣянія— 
это такая обширная ломка въ хозяйствѣ, и она совершается именно въ общинѣ и благо-
даря ей 10. А. Спасскій совершенно иевѣрпо освѣтилъ въ своемъ возраженіи В. С. Со-
колову результатъ дѣятельности Московскаго и Волоколамскаго земства. Результаты эти 
вовсе ле такъ ничтожны, какъ это кажется г. Спасскому, именно въ Московскомъ и Во-
локоламскоиъ уѣздахъ зачѣчается увеличеніе количества скота у крестьянъ, количество 
недоимокъ въ тѣхъ селеніяхъ, которые завели травосѣяніе, уменьшается и замѣчается 
вообще поднятіе благосостоянія. Эти факты доказываютъ, что сельскохозяйственному 
прогрессу община нисколько не препятствуетъ. 10. А. Спасскій говоритъ далѣе, что 
община содѣйствуетъ развитію пролетаріата. А посмотрѣлъ бы онъ, сколько этого про-
летаріата въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ преобладающимъ является подворное владѣніе. Послѣ 
крестьянскихъ воіненій минувшей весны въ Полтавской и Черниговской губерніяхъ было 
произведено изслѣдованіе экономическаго положенія крестьянъ, и вотъ тутъ-то и оказа-
лось, что въ изслѣдованныхъ мѣстностяхъ количество безлошадныхъ свыше 3 0 % ; только 
одна пятая часть хозяйства постоянно прокармливается своимъ хлѣбомъ, остальнымъ 
хлѣба не хватаеть, и очень многимъ приходится начинать покупку хлѣба задолго до 
весны. Ужаснѣе, безотраднѣе того положенія, въ которомъ находится хозяйство крестьянъ-
подворниковъ въ названныхъ мною губерпіяхъ, трудгіо себѣ и представить что-нибудь. 
Далѣе, все, что говорилось В. С. Соколовымъ о круговой порукѣ, дроблевіи земельныхъ 
участковъ и т. д. , все это представляется мнѣ совершенно сііраведливымъ и убѣдитель-
иымъ. Если бы община не была ископной формой землевладѣнія у русскихъ крестьянъ, 
то зачѣмъ бы ей тогда суні,ествовать въ Сибири, гдѣ,какъ извѣстно, переселенцы по соб-
ственному желанно всегда устраиваются на пачалахъ обпіинныхъ. Если бы община была 
формой, препятствующей сельскохозяйственному прогрессу, то зачѣмъ бы стали перени-
мать ее у русскихъ крестьянъ нѣмцы-колонисты, стоящіѳ на высшемъ уровнѣ культуры, 
Говорятъ, въ общинѣ невозможно воздѣйствіе на массу рядовыхъ крестьянъ со стороны 
йаиболѣе передовыхъ и предпріиичивыхъ элемепіовъ. По это невѣрно. Если при подвор-
номъ владѣніи у одного Ивана зарождается идея какого-нибудь улучшения, то ему.безъ 
сомнѣнія, легче осуществить ее въ своемъ хозяйствѣ; но зато его нримѣръ такъ и оста-
нется изолированнымъ. По, если такая идея зарождается при обшинномъ порядкѣ, то 
какое богатое поло дѣятельпости открыто ея носителю: вѣдь тутъ улсъ сразу цѣлая об-
ниша можетъ перейти къ тѣмъ улучшеніямъ, которыя при подворпомъ владѣпіи оста-
лись бы достояпіемъ единицъ. Нельзя не указать и на тѣ гибельпыя послѣдствія, кото-
рый повлекъ бы за гобой одновременный переходъ къ подворному владѣнію. При такомъ 
переходѣ сразу выкидываются на рынокъ огромный массы рабочнхъ рукъ. Земля сосре-
доточилась бы въ рукахъ кулаковъ, а масса осталась бы обезземеленной, была бы вы-
брошена изъ деревни. Это и породило бы такой страшный кризисъ, равнаго которому 
псторія кажется, не знаетъ. 

П. В. Верховскій. Отъ лица Ветлужскаго Уѣзднаго Комитета, предсѣдателемъ ко-"^ 
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тораго я состоялъ, а также и отъ своего лица я всецѣло присоединяюсь къ тому, что 
было высказано В. С. Соколовымъ и предыдущимъ ораторомъ. Ветлужскій Комитетъ, раз-
сматріівая вопросъ о формахъ зеилевладѣнія, призналъ желательныиъ сохраненіѳ общин-
ной формы, искони установившейся на всемъ пространствѣ Россійской Имперіи. Переходъ 
къ другой формѣ землевладѣнія, безъ сомнѣнія, внесъ бы въ народную жизнь большую 
ломку. Если бы было доказано въ литературѣ или на практикѣ, что подворное владѣнк^ 
въ самомъ себѣ несетъ уже всѣ данный къ тому, чтобы сельскохозяйственная культура 
улучшилась, то тогда не могло бы быть и рѣчи о сохраненіи общины, только потому, 
что LiTo старая исторически сложившаяся форм^а. Разъ было бы доказано безусловное 
преимуш,ество новой формы, можно было бы поступиться и неизбѣжной ломкой, какъ бы 
она ни казалась страшной. Но чтобы рѣшиться на такую ломку, чтобы рѣшиться начи-
нать новое дѣло, надо зрѣло взвѣсить всѣ послѣдствія, всѣ доводы за и противъ, и только 
тогда можно согласиться ломать старое, когда безусловно доказано, что новое лучше. Вь 
данномъ случаѣ, мы такихъ доказательствъ не видимъ. Напротивъ, данныя, здѣсь приво-
дившаяся, убѣждаютъ насъ въ томъ, что община нисколько не мѣшаетъ сельскохозяй-
ственной культурѣ улучшаться. В. С. Соколовъ говоритъ здѣсь о тѣхъ позднѣйшихъ 
наслоеніяхъ, отъ которыхъ общину слѣдуетъ очистить, и къ числу этихъ наслоеній отнесъ 
круговую поруку. Я долженъ замѣтить, что круговая порука была предусмотрѣна уже 
Ііоложеніемъ 19 Февраля 1'861 года. Очень возможно, что при узаконеаіи круговой по-
руки Правительство имѣло въ виду интересы фиска, но фактъ тотъ, что круговая порука 
предусмотрѣна уже основнымъ законодательнымъ актомъ, установившииъ и самую сво-
бодную общину. Такимъ образомъ, считать круговую поруку паслоеніемъ послѣдующаго 
времени было бы невѣрно. Поддерживая все высказанное здѣеь B . C . Соколовымъ, я при-
хожу къ заключение, къ которому прише.іъ и Ветлулсскій Уѣздный Комитетъ, именно, 
что желательно сохраненіе общиннаго землевладѣнія въ его чистомъ видѣ, на тѣхъ осно-
ваніяхъ, который установлены были Положеніемъ 19 Февраля 1861 года. Но при этомъ-
необходнмо, чтобы законъ регламентировалъ общинное землевладѣніе въ смыслѣ устраненія 
чисто юридическихъ наслоеній, скажу, тѣхъ уродливостей, которыя вкрались случайно 
въ послѣдовавшій за актомъ 19 Февраля 1861 года періодъ. 

Г. В. Мягковъ. Изъ всего того, что здѣсь намъ было доложено, видно, что ни 
одинъ изъ Уѣздныхъ Комитетовъ нѳ предлагаетъ подворнаго землевладѣнія въ чистомъ-
видѣ. Даже Кинешемскій Комитетъ, наиболѣе отрицательно отлосящійся къ общинѣ, 
обусловилъ ея сохраненіе по отношенію къ выгонамъ. Но я скажу, что такое частичное 
сохраненіе общины по отношенію къ одному виду угодій невозможно. Количество угодій 
у одной и той же общины постоянно мѣняется, и тамъ, гдѣ нынче лѣсъ, на будущій 
годъ можетъ быть поле; гдѣ нынче выгонъ, тамъ на будущій годъ покосъ и т. д. Та-
кимъ образомъ, возможно только одно изъ двухъ,—или общинное землевладѣніе въ чистомъ^ 
видѣ, или чисто подворное. Если же В. С. Дмитріевъ думаетъ сохранить въ общинномъ 
владѣніи выгонъ, то тѣмъ самымъ онъ, думая разрушить, возстановляетъ общину во всей 
ея прямой силѣ. 

В. С. Дмитріевъ. Кинешемскій Комитетъ пришелъ къ заключеніямъ, изложеннымъ 
въ его журналѣ, по разсмотрѣніи моей записки, самое заглавіе которой показываетъ, что 
я никогда и не думалъ упразднять обшину и никогда не предлагалъ подворнаго владѣ-
нія. Да предлагать введеніе подворнаго владѣнія нѣтъ никакой нужды; и существую-
Щій законъ не возбраняе.тъ этого. Такимъ образомъ, крестьяне сами давно позаботились 
бы о переходѣ къ подворному владѣнію, если бы они этого хотѣли. Но они не перешли, 
откуда слѣдуетъ заключить, что и эта форма владѣнія землей—подворная ихъ не удо-
влетворяетъ, какъ не удовлетворяетъ и суіцествующая нынѣ общинная форма, положительно 
вредная для крестьяпъ. Вотъ, ища другого выхода, который бы отвѣчалъ, какъ потреб-
ностямъ крестьянъ, такъ и требованіямъ техническаго прогресса, Кинещемскій Комитетъ. 



8 0 КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРПСКІГІ К О М И Т Е Т Ъ . 

п указа.іъ совершенно новую форму, при которой крестьянамъ было бы предоставлено 
право собственности па ихъ землю, съ оставленіемь ея въ общемъ владѣніи и съ сохра-
непіемъ общиннаго ею пользоьанія. Затѣмъ,я хочу указать на то, что въ моемъ докладѣ 
есть только одна бтрочка, именно, о томъ, что я не касаюсь существующаго адмнніі-
«тративнаго устройства крестьянъ. Это не значптъ, что современное устройство я считаю 
самымъ лучшим'ь въ мірѣ и никакой реформы въ этомъ отношеніи не желаю. Нѣтъ, я 
говорю только, что этого предмета моя записка не касается. Я изложу въ короткихъ 
«ловахъ тѣ мотивы, которые побудили меня внести, а Кинешеискій Комитетъ—принять 
мой проектъ. Общинное землевладѣніѳ въ томъ видѣ, какъ оно существуетъ въ настоящій 
моментъ, равняется лишенію права собственности для всего крестьянскаго сословія потому, 
что только тѣ и есть собственники своей земли, которые пользуются всѣми правами, пре-
доставленвыми гражданамъ Россійской Имперіи X томомъ Св. Зак. Крестьяне же суть 
только члены общины, вѣчные арендаторы. Такое положеиіе въ высшей степени неспра-
ведливо, особенно въ виду существованія выкупныхъ платежей. За что, спрашивается, 
каждый отдѣльный крестьянинъ вноситъ въ теченін столькихъ лѣтъ выкупные плателаГ? 
Неужели только для того, чтобы выкупить землю въ собственность общины, а себѣ лично 
не получить ничего? Выкупную операцію вполнѣ можно приравнять къ операціямъ зе-
мельнаго банка. Правительство выкупило у помѣщиковъ землю и, предоставивъ ее кресть-
янамъ, заставила ихъ платить выкупные платежи, совершенно также какъ землевладѣ-
лецъ, получипшій ссуду изъ банка на покупку земли, обязанъ платить банку ' /о и по-
гашение по сеудѣ. Каждый нзъ иасъ, будучи данникомъ банка, не для того, конечно, 
платитъ ему деньги, чтобы какое-нибудь постороннее лицо наградить правоиъ собствен-
ности на выкупаемую у банка землю. Нѣтъ, каждый платитъ лишь для того, чтобы са-
мому получить это право. А всѣ наши крестьяне совершенно лишены права собствен-
ности, имъ пе предоставлено права отчуждать свою землю, завѣщать ее и т. д. Земля 
остается въ распоряженіи общины, и у каждаго отдѣльнаго крестьянина можетъ быть 
отобрана въ люЗой моиѳнтъ. Такимъ образоиъ можеть произойти, что какой-нибудь шести-
десятилѣтній стариііъ, въ течечіи всей своей жизни исправно впоснвшій выкупные пла-
тежи и отбываншій всѣ повинности, вдругъ подъ старость, по рѣшенію сельскяго схода, 
лишенъ будетъ земли и будетъ вынужденъ итти со своего насиженнаго мѣста за кускомъ 
хлѣба. Что лее это хорошо? А въ какомъ положеніи очутится семья умершаго крестьянина, 
если у него нѣтъ взрослыхъ сыновей; вѣдь извѣстно, что вдова и дочери не могутъ уна-
«лѣдовать послѣ хозяина ничего, кромѣ движимости. Такимъ образомъ, то основаніе, ко-
торое было положено въ основу поземельнаго устройства крестьянъ при ихъ освобожденіи, 
общинное начало представляетъ собой величайшую несправедливость. Это начало-чисто 
соціалистическое, можетъ быть, и возможное въ будущемъ обн(ествѣ, а у насъ теперь 
•совершенно непригодное: мы еще не доросли до того, чтобы нести тягло, думая о дру-
гихъ, и всецѣло руководствуемся въ своихъ лситейскихъ отношеніяхъ принциповъ: «вся-
кій самъ о себѣ думай-». Итаісъ, я говорю, что въ основаніи Положенія 19 Февраля 
1861 года была положена крупная несправедливость. Всякій изъ иасъ согласится, что 
въ течепіи ц1;лыхъ сорока лѣтъ наши крестьяне были обижены. Обижены тѣмъ, что 
актомъ 19 Февраля 18G1 года имъ не было предоставлено права собственности на землю, 
а всѣ они были отданы на полный произволъ обш,ины, будучи въ то же время обязаны 
взносомъ выкупныхъ плателіей. Ивотъ, достаточно овдовѣть крестьянской женщиаѣ, какъ 
съ нее, безащитной бобылки, община беретъ зг все: и за р\зрі>шеніѳ поставить избу, и 
да выпасъ коровы, за калсдую курицу и за ту берутъ съ бѣдной бобылки. Развѣ это 
справедливо, когда можетъ быть мужъ этой самой бабы въ тѳченіе нѣсколькихъ лѣтъ опла-
чивалъ свой надѣ.іъ и, можетъ быть, почти окупилъ его. Я считаю, что справедливость 
требуетъ того, чтобы самимъ крестьянамъ было предоставлено право рѣшить, какую 
форму землевладѣнія они предпочитян>т'ь. Крестьяне отлично понимаютъ свои интересы, 
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и, я увѣренъ, всегда виіскажутъ, насколько стѣсиителыіо для нихъ суі]і,ѳствующее общин-
ное владѣніе. Въ Кинешемскомъ Комитетѣ присутствовало 12 представителей отъ крестьянъ, 
и всѣ они, кромѣ только одного, высказались за ty реформу, которую предложилъ Ко-
митетъ. Когда же имъ предложили вопросъ, желательно ли возстановленіе 165 ст. По-
ложенія и растолковали, въ чемъ дѣло, то всѣ они отвѣтили, что теперь уже поздно, 
что было бы хорошо, если бы тѣ права собственности, о которыхъ говорить эта статья, 
^ыли предоставлены каждому домовладѣльцу при самомъ освоболсденіи, а теперь надо 
предоставить это право всѣиъ крестьянамъ, а не только тѣмъ, которые внесутъ капита-
лизированную сумму выкупныхъ платежей. Рас^гространеніе этой 165 ст. на всѣхъ 
крестьянъ и имѣетъ въ виду моя записка. Да.іѣе, говорятъ, что урожаи па частновла-
дѣльческихъ земляхъ не отличаются отъ урожаевъ у крестьянъ, и отсюда выводятъ, что 
община не иѣгааетъ улучшать сельское хозяйство. Какъ самъ ведущій хозяйство, смѣю 
васъ увѣрить, что у меня урэжай всегда вдвое выше, нежели у крестьянъ. Чѣмъ объяс-
нить эту разницу? А исключительно только тѣмъ, что община не даетъ возмолсности 
крестьянину интенсивно вести свое хозяйство. Та ссылка на примѣры подворнаго вла-
дѣпія въ Черниговской и По.атавской губерніи, которая здѣсь приводилась, меня нисколько 
не убѣлсдаетъ. У насъ въ Костромской губерніи, гдѣ на каждый крестьянскій дворъ 
приходится около 30 десятинъ, возможно заводить улучшепіе. По въ Черниговской н 
Полтавской губерніяхъ, гдѣ крестьяне при выкупѣ получили по 1—3 десятины на душу, 
возмоишо ли думать о носѣвѣ клевераѵ Говорятъ, что прогрессъ возиоженъ въ общинѣ 
но вѣдь и черепаха движется. Однако, если сравнить скорость движенія скакуна н че 
репахи, то вполнѣ можно сказать, что черепаха останется на томъ же мѣстѣ, нискольк 
не подвигаясь впередъ. Прогрессъ въ нашей общпнѣ, можно сказать, нолзетъ, тогда 
какъ онъ могъ бы итти. Людямъ, которые ждутъ усовершенствованій при общинномъ 
хозяйствѣ, можно отвѣтить поговоркой: «пока солнце взойдетъ, роса очи выѣстъ». При 
общинѣ каждый домохозяіінъ прикрѣпленъ къ землѣ, община его не выпуститъ, пока 
онъ отъ нея не откупится, и вотъ опъ долженъ заниматься совершенно бездоходныиъ при 
общинныхъ ус.ювіяхъ промыслоиъ—зеиледѣліемъ, и голодать, тогда какъ онъ могъ бы 
жить безбѣдно, посвятивъ свои силы болѣе доходному промыслу. Всѣ крестьяне въ 
общинѣ, занимающееся исключительно земледѣліемъ, бѣдны, тогда какъ прибѣгающіе къ 
нодсобныиъ заработкамъ, живутъ сносно. Это доказывается и мудрой народной посло-
вицей: «отъ земли не будешь богатъ, а будешь горбатъ». Мы во.чсе не того желаемъ, 
чтобы всѣхъ сравнять и сдѣлать нищими, а наоборотъ, каждому дать возможность улуч-
шить свое благосостояпіе. 

Далѣе указываютъ, какъ на аномалію, на то, что выгонъ, согласно съ нашимъ 
проектомъ, остается въ общишгомъ владѣніи. Тутъ никакой аномаліи нНтъ. У меня и 
теперь, да думаю и у многихъ помѣщиковъ выгонъ общій съ крестьянами, и вся скотина 
пасется вмѣстѣ. Это нисколько не мѣшаетъ сѣять клеверъ, потому что крестьяне ни-
когда не погонять скотину на господскій клеверъ, какъ не гоняютъ ее и на свой овесъ. 
Укажу еще на практику Крестьянскаго банка: говорятъ, что при содѣйствіи Банка кре-
стьяне покупаютъ землю всегда товариществами. Такь, но они сейчасъ же дѣлятъ всю 
землю по паямъ сообразно суммѣ, вносимой каждымъ хозяиномъ, и никакой скидки и на 
валки, какъ въ общипѣ, быть не можетъ. Къ общественнымъ же работамъ крестьяне 
относятся недобросовѣстно. Калсдый старается выѣхать на общественную работу съ худ-
шей сбруей, съ худши>іъ топоромъ и т. п., и ни за что одинъ не начнетъ работать 
раньше другого. Кинешемское земство еще до учрел.-денія крестьянскаго банка выда-
вало ссуды на покупку земли крестьянами, и всегда эта земля покупалась, хотя и въ 
складчину, товариществами, по обязательно въ личную собственность каждаго вкладчика. 
Иатѣмъ укаясу, что и въ Западной Епропѣ при высокой земледѣльчсской культурѣ суще-
ствуетъ та форма общаго владѣнія, которую предлагаю я. Въ Швейцарии, наприм., суще-



3 2 . КОСТРОМСКОЙ Г У Б Е Р Н С К І Й К О М И Т Е Т Ъ . 

ствуетъ эта форма: тамъ полевая земля подѣлепа па подворные участки, а выгопъ 
общій. 

В. С. Дмитріеву возражали Г. В. Мягковъ, В. С. Соколовъ и П. А. Сафоповъ, 
при чемъ первый указалъ, что ему не понятно, какъ это г. Дмитріевъ въ началѣ своей 
рѣчи объявилъ, что и онъ стоитъ за общину, тогда какъ вся его рѣчь направлена къ 
тому, чтобы доказать полную непригодность и вредъ общиннаго владѣпія. Затѣмъ В. С. 
Дмитріевъ указывалъ на несправедливость того порядка, при которомъ платитъ выкуп-
ные платежи каждый домохозяинъ, а земля принадлежитъ всей общинѣ. Онъ, Мягковъ, 
поставилъ бы вопросъ иначе: развѣ справедливо теперь, послѣ тридцатилѣтняго суще-
ствованія общины, когда крестьяне всѣмъ обществомъ оплачивали выкупные платежи, 
послѣ цѣлаго ряда передѣловъ, скидокъ и накидокъ, предоставить право собственности 
па надѣлъ тому, кто имъ совершенно случайно въ данный монентъ пользуется, несмотря 
на то, что онъ платилъ за него, быть можетъ, всего какихъ-нибудь два года. Община 
выкупала надѣлъ, обпі,инѣ и надо его предоставить въ собственность. 

В. С. Соколовъ. Я возражу В. С. Дмитріеву относительно разницы урожая н а / 
владѣльческой землѣ и крестьянской. У меня дѣйствительно всегда бываетъ лучшій уро-
жай по сравненію съ крестьяпскимъ. По вѣдь большая разница между тѣмъ хозяйствомъ,і 
которое ведетъ на своемъ клочкѣ въ 2—3 десятины крестьянинъ и тѣиъ, которое я веду, 
на пѣсколькихъ сотпяхъ десятинъ. У крестьянина одна какая-нибудь тощая коровенка,' 
которую и выгпать-то некуда, и кормиться ей печѣмъ. У меня масса совершенно пе-
нужнаго скота, лѣсъ и выгонъ для пастбища. Д а прибавьте еще ко всѣмъ другимъ уоло-і 
віямъ содержаніе, положенное мнѣ по штату. Вотъ вы и увидите, какую массу затрать' 
мы, владѣльцы, совершенно непроизводительно бросаемъ въ землю. Пусть у меня урожай' 
вдвое лучше, но вѣдь онъ миѣ достался съ затратой вчетверо большей, неже.іп кресть-
янину. Крестьянинъ съ свой земли живетъ, а я въ свою только вкладываю. Да , наконецъ, 
урожай—это рѳзультатъ многихъ факторовъ и, если онъ гдѣ-нибудь и выше, то это не 
потому, что тутъ община, а тутъ ее нѣтъ, а просто потому, что достатковъ у меня 
больше, и я себя хозяйствомъ только тѣшу. 

Далѣе, совершенно справедливо замѣтилъ Г. В. Мягковъ, что при освобожденіи 
субъектомъ права собственности на землю была сдѣлана общипа, лицо юридическое, въ 
пользу котораго отдѣльныя физическія лица и вносили выкупные платежи. Такъ какъ 
же теперь вдругъ эти физическія лица, на томъ основаніи, что мы де платили, станутъ 
требовать уничтоженія юридическаго лица общины и перенесепія отъ нея, какъ субъ-
екта права, на нихъ, отдѣльныхъ лицъ права собственности на землю. Вѣдь это было 
бы то же самое, какъ если бы я, участвуя въ складчинѣ при покупкѣ какого-нибудь 
предмета, сталъ потомъ требовать выдѣлить мнѣ часть этого предмета, куплепнаго сообпѵа 
и для обіцественнаго пользованія, въ личную собственность. Если бы, напримѣръ, для 
города Костромы, какъ юридическаго лица, была бы куплена какая-нибудь земля или 
зданіе, и для сей цѣли всѣ жители были бы обложены дополнительнымъ налогомъ, то 
і.акъ бы вдругъ я и мое потомство стали бы требовать себѣ въ собственность извѣстпой 
комнаты въ эгомъ городскомъ зданіи на томъ только основапіи, что и мы вмѣстѣ съ 
другими платили по окладному листу Городской Управы причитающуюся съ насъ часть 
дополпительпаго налога. Я, какъ гражданинъ Россійской Имперіи, платящій государ-
ственные налоги, участвовалъ своими деньгами въ постройкѣ Сибирской желѣзпой дороги, 
по это не зпачитъ, что я могу требовать себѣ въ собственность извѣстиаго количества 
шналъ или вагоновъ этой дороги. Справедливость ничѣчъ тутъ не нарушается, ибо 
отдѣльпыя физическія лица сдѣлали свои платежи въ пользу лица юридическаго-город-
скаго общества или цѣлаго государства, и потому право собственности, какъ на город-
ское здапіе, такъ и па Сибирскую дорогу и принадлежитъ этимъ юридическимъ лицамъ. 
^іто касается сравпепія черепашьяго прогресса общины съ ѣздой кого-то на рысакахъ,. 
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то мы, ЧТО-ТО не видішъ этихъ скакуновъ, несущихся впередъ такъ, что только пыль 
столбомъ летитъ. Гдѣ эти рысаки, мы не знаемъ, а у себя видииъ тоѵіько тосканскую 
породу, которую приходится за хвостъ тащить на водопой изъ стойла. Слава Богу, если 
мы хоть черепашьими шагами да плетемся на своихъ тосканкахъ и, Богъ дастъ, 
доплетемся и до того времени, когда каждый крестьянинъ будетъ сидѣть на скакунѣ. 

П. Ф. Сафоновъ дополняетъ возраженіе В. С. Соколова тѣмъ, что разница уро-
жаевъ на крестьянской и владѣльческой землѣ, помимо всего прочаго, обусловлена еще 
и тѣмъ, что при освобожденіи къ крестьянамъ отошла худшая земля, а у помѣщиковъ 
осталась лучшая. Есть масса случаевъ, когда крестьяне, арендуя землю у помѣщиковъ, 
снимаютъ съ нея нисколько не худшіе урожаи, нежели сама помѣщики въ своемъ хозяй-
ствѣ. Затѣмъ no поводу заявленія Г. Б . Мягкова, г. Сафоновъ рѣзко подчеркиваетъ, 
что община, какъ хозяйственный бытъ, ни въ какой регламентаціи со стороны закона 
пе нуждается; если же и требуется урегулированіе общины, то исключительно со сто-
роны юридической, которая съ хозяйственной стороны ничего общаго не имѣетъ. Выска-
зываясь за сохраненіе общины, нельзя не оговориться, что одна только эта мѣра сель-
скаго хозяйства еще не спасетъ. Наряду съ этимъ необходимо позаботиться объ освобо-
жденіи личности крестьянина, о дарованіи ему всѣхъ личныхъ правъ, укрѣпленныхъ па 
другими сословіями, и о поднятіи мѣстной самодѣяте.іьностн. 

За позднимъ временемъ дальнѣйшія пренія по поставленному на очередь вопросу 
были отложены до слѣдующаго засѣданія и настоящее объявлено закрытымъ. 

Журналъ заеѣданія 28 Ноября 1902 г. 
Бъ засѣданіе прибыли: Предсѣдатель Комитета—Костромской Губернаторъ Л. М. 

Кпязевъ; секретарь И. А. Трухинъ и члены Комитета: Бице-Губернаторъ Е. Е. Язвѣковъ, 
Н. Ф. ГІелидовъ, А. И. Шиповъ, В. С. Дмитріевъ, С. В. Котляровъ, Г. В. Мягковъ, 
С. И. Бирюковъ, А. В. Перелешинъ, А. А. Мироновъ, Е. Р. Генцельтъ, В. Н. Шильд-
кнехтъ, В. М. Кочуковъ, Н. Б, Берховскій, А. А. Куломзинъ, С. Ф, Грибунинъ, В. С. 
Соколовъ, А. В. Перелешинъ, А. П. Трубецкой, П. В. Калачовъ, Н. И. Линевъ, 
Н. М- Перелешинъ, Б. П. Грибунинъ, И. А. Владиміровъ, П. Н. Аносовъ, А. Ы. Гри-
горовъ, П. И. Лебединскій, П. В. Щулепниковъ, П. А. Сафоновъ, Н. В. Маринъ, В. Д. 
Корсаковъ, Н. Г . Львовъ, А. Д. Смыс^іовъ, 10. А. Спасскій, М. Н. Текутьевъ, А. П. 
ІІрохоровъ, П. П. Григорьевъ, А. А. Апушкинъ, С. К. Поливановъ и В. П. Верховскій. 

По открытіи засѣданія, г. Председатель Комитета Л. М. Кпязевъ предложилъ при-
ступить къ разрѣшенію путемъ голосованія тѣхъ вопросовъ, которые вытекаютъ нзъ хода 
препій въ прошломъ засѣданіи. 

Ю. А. Спасскій предварительно проситъ с.юва, чтобы отвѣтить на сдѣланныя ему 
въ прошломъ засѣданіи возраженія, и въ своей рѣчи доказывалъ, что приводившіеся 
г. Сафоновымъ факты и цифры совершенно не доказываютъ преимущества общиннаго 
строя передъ подворнымъ съ точки зрѣнія сельскохозяйственнаго прогресса. Въ данномъ 
вопросѣ рѣшающее значеніе должны имѣть не статистика, не ссылки па отдѣльные факты, 
а теоретическій анализъ, разсмотрѣніе сущности той и другой формы. Мнѣніе объ искон-
ности общины, ігакъ чисто русской формы, представляетъ собою не болѣе, какъ нред-
разсудокъ. Община на извѣстпой ступени экопомическаго развитія была присуща мно-
гимъ народностямъ земного шара. Она существовала въ древней Ипдіи, въ Китаѣ, су-
ществовала и у современныхъ народностей западной Европы въ извѣстный историче-
скій періодъ. Въ защиту того положепія, что община отжила свое время и должна усту. 

костр.—3 
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пить мѣсто болѣе совершенному типу землевладѣнія, можно выдвинуть цѣлый рядъ 
вѣскихъ оенованій. Основнымъ моментоиъ, въ данномъ случаѣ, является тотъ фактъ, что 
община препятствуетъ самодѣятельности членовъ и развитію личности. Въ свободѣ лич-
ности, въ безграничномъ развитіи и заключается особый смыслъ западно-европейской куль-
туры, причина ея высокаго развитія. Здѣсь лежитъ граница между Европой и Азіеи. 
Европа выработала тѣ формы общежитія, въ которыхъ возмолаю свободное развитіе лич-
ности, въ Азіи личность подавлена, угнетена. Одно только это освобожденіе личности 
и признаніе ея правъ и способно поднять Россію на высоту европейской культуры и 
отдѣлить ее отъ Лзіи. Свобода и самодѣяте.тьность личности прежде, чѣмъ въ какой-либо 
иной области, должны быть признаны въ сферѣ экономической, особенно важной въ 
смыслѣ построенія культурнаго правопорядка. Съ этой точки зрѣнія безусловно необхо-
димо признаніе за крестьянской личностью всѣхъ тѣхъ правъ, которыя присвоены прочимъ 
сословіямъ, вплоть до права собственности на землю со всѣми его юридическими послѣд-
ствіями. Переходная форма, предложенная въ проектѣ Кинешемскаго Комитета, не за-
служиваетъ тѣхъ упрековъ, которые ей дѣлали. Вполнѣ умѣстно, подѣливъ усадебную и 
пахотную землю на подворные участки, лѣса и выгшъ на первое время оставить въ 
общинномъ владѣніи. Подобное общинное право на лѣса и выгонныя земли до сихъ поръ 
существуетъ и въ западной Европѣ, напр., въ Швейцаріи и Германіи. Тѣ сторонники 
общины, которые находятъ, что существующая въ настоящій моментъ община обезобра-
жена позднѣйшими наслоеніями въ родѣ круговой поруки и т. п., ниско.іько не затра-
гиваютъ сущности вопроса. Пусть они дадутъ отдѣ.ііьному крестьянину свободное право 
выхода изъ общины, пусть регламентируютъ общину съ юридической стороны. Этимъ ни-
сколько не устраняется гнетъ обнідіны въ сферѣ экономической, наибо.іѣе важной. 

Прѳдсѣдатель Комитета предлагаетъ разрѣшить воііросъ, признается-ли подходя-
щей подъ нонятіе общины та форма землевладѣнія, которая рекомендуется въ проектѣ 
Кинешемскаго Комитета, или нѣтъ. Если бы было признано, что Кинешемскій Коиитетъ 
не отрицаетъ общпннаго землевладѣяія въ корнѣ, то,значитъ, не было бы разпорѣчія uo 
принципиальному вопросу и можно было бы перейти къ вопросамъ дальнѣйшпмъ. 

В. С. Соколовъ указываетъ на невозмолшость таі:ой постановки вопроса; Кинешем-
скій Комитетъ въ корнѣ отрицаетъ общинное землевладѣніе. Если принять проектъ 
г. Дмитріева, то и субъектъ права собственности на землю, и объектъ его мѣняются. 
Вмѣсто общины, какъ субъекта права, выступаютъ на сцену отдѣльные домохозяева; 
вмѣсто всей общинной террпторіи, какъ объекта права собственности, являются отдѣльные 
подворные участки. 

В. С. Дмитріевъ проситъ обратить вниманіе на заглавіо его доклада, которое ііока-
зываетъ, что оігь не противъ общины, а только лселаетъ ее реформировать путемъ предо-
ставленія ка;кдому хозяину права собственности на землю. 

Г. В. Мягковъ выясяяетъ, что съ принятіемъ предлож-енія г. Дмитріева община 
лишается права производить передѣлы, а это и есть сущность обиі,инпаго права. 

П. В. Калачовъ высігазываепі недоумѣніе, почему Губернскій Комитетъ выдѣлилъ 
проектъ Кинешемскаго Комитета и такъ долго его обсуждаетъ. Кинешемскій Комитетъ нѳ 
отрицаетъ общины, не требуетъ ея непремѣпііаго разрушенія въ данный моментъ; онъ 
только расходится съ другими Комитетами въ вопросѣ о характерѣ мѣі)0пріятій, путемъ 
которыхъ слѣдуеть регламентировать общину. Разногласіе только въ частностяхъ, а не 
въ рѣшеніи общаго вопроса. Ходъ мысли Кинешемскаго Комитета моя;по представить 
такъ. Община—это учреждение, об|)еченное на гибель. Общинная земля не въ состояніи 
прокормить огромнаго прироста населенія и, такимъ образомъ, община нисколько не спа-
саетъ отъ пролетаріата. Папротивъ, она ведетъ къ нему. Говорятъ, что съ улучшеніемъ 
ку.тьтуры и съ самаго ничтолснаго клочка земли можно будетъ получить большой доходъ. 
По таі.ая выі^піап степень культуры несовмѣстима съ отсталой общинной формой ;ісмле-
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владѣнія. Несовмѣстииа именно потому, что тутъ отсутствуетъ главный мотивъ для вся-
каго рода улучшеній, любовь къ собственности, ибо этой собственности нѣтъ у каждаго 
отдѣльнаго крестьянина. Я позволю себѣ привести мнѣяіе одного ученаго, авторитеть 
котораго несомнѣненъ, именно Бунге. Онъ говорить: «для народа, не оживленнаго идеей 
о собственности и мыслью объ усовершенствованіи, нѣтъ иного исхода, кромѣ нерерожденія 
или смерти». (Н. X. Бунге, «Очерки политико-экономической литературы»). Такимъ обра-
зомъ, мнѣ калгется несомнѣннымъ, что община рано или поздно должна пасть. Конечно, 
не.іьзя разрушать ее сразу. Весь вопросъ только въ томъ, какія мѣры с.ііѣдуетъ принять 
къ ея регламентаціи, тѣ ли, которая бы клонилась къ ея сохраненію, или тѣ, который 
клонятся къ ея уничтоженію. Вопросъ простой и ясный. 

Н. Г. Львовъ указалъ на то, что вопросъ объ общинѣ далеко нельзя считать рѣ-
шеннымъ. Онъ не рѣшенъ въ литературѣ: что онъ не рѣшенъ, показываетъ исходъ тѣхъ 
изс.іѣдованій, которыя были предприняты съ двух^ сторонъ в съ двухъ противоположныхъ 
точекъ зрѣнія: Со стороны Вольно-Экономическаго Обш,ества въ Петербургѣи со стороны 
Московскаго Общества сельскаго хозяйства. Это изслѣдованіе тянулось въ течѳніе семи 
.іѣтъ и въ результатѣ, послѣ продолжительныхъ споровъ, вопросъ былъ признанъ откры-
тымъ. Такимъ образомъ, за разрѣшеніемъ этого вопроса необходимо обратиться въ деревню. 
Если бы можно бы.ііо опросить жителей деревни по этому вопросу, то безъ сомнѣнія ни 
стъ кого мы не услыхали бы такого мнѣпія, что общину надо разрушить. Примѣры по-
купки земли цѣлыми обществами, при чемъ эта земля остается въ общииномъ владѣніи 
наравнѣ съ надѣльной, подтверлсдаютъ приверженность русскаго мужика къ общинѣ. Для 
того, чтобы навязать ему новую форму землевладѣнія, надо ииѣть вѣскія данныя отно-
сительно ея преимуществъ. Такихъ данныхъ въ пользу подворнаго владѣнія нѣтъ. Гово-
рятъ, что падѣлъ не обезпечиваетъ хозяина, однако, этотъ хозяинъ такъ крѣпко за негО 
держится. ІІало того, крестьяне съ лсадностью скупили, гдѣ только было можно, такъ 
называемыя занадѣльныя земли.^ Каждый держится за надѣлъ, чтобы на вѣки имѣть 
«вою осѣдлость. 

П. В. Щулепниковъ нашелъ умѣстныиъ сообщить о постановленіяхъ Солигалич-
скаго Уѣзднаго Комитета, касающихся общины. Отвѣта на вопросъ, какое землепользо-
ваніе въ крестьянскомъ хозяйствѣ предпочтительнѣе, общинное или подворное, нашъ Ко-
«ытетъ.дать отказался на томъ основаніи, что наибо.іѣе компетентныхъ лнцъ въ разрѣг 
шепіи этого вопроса, крестьянъ, приглашено не было, а главное, что одну общую мѣрку 
подвести не только для всего русскаго крестьянства, но даже для крестьянства одного 
уѣзда не возможно. Въ каждомъ уѣздѣ ^найдутся мѣстности и отдѣльныя деревни, ' 
гдѣ предпочтительнѣе веденіе общиннаго, землепользованія, и другія, гдѣ желателенъ nepe-
ходъ къ подворному владѣнію; вотъ почему мы пришли къ заключенію, что иниціатива 
перехода къ тому или другому способу землепользованія должна итти не сверху, а 
снизу, т. е. предоставлено право крестьянскимъ обществамъ свободнаго перехода къ той 
или другой системѣ, когда они сознаютъ необходимость этого. Попутно съ этимъ вопро-
сомъ мы остановились на томъ тяжеломъ гнетѣ, который налагаетъ община на лучшую 
ччсть крестьянъ при переходѣ ихъ въ другія сословія и состоянія, т. е. на крестьянъ, 
своимъ трудомъ, энергіей и умомъ стремящихся выйти изъ того неправоспособнаго со-
стоянія, въ которомъ находятся крестьяне. Въ настоящее время такой крестьянипъ, если 
-онъ даже и не стремится къ полученію правъ государственной слуясбы и, если онъ на-
столько уменъ, что не считаетъ для себя унизительнымъ изъ чувства ложнаго самолюбія 
оставаться въ средѣ крестьянскаго сословія, долженъ всѣми силами стремиться перейта 
въ другое полноправное сословіе для своихъ дѣтей. Между тѣмъ этотъ энергичный кре-
стьянинъ, оставаясь въ своемъ сословіи п имѣя возможность лично или чрезъ своихъ 
близкихъ лііцъ вести крестьянское хозяйство среди своихъ одподеревенцевъ, сдѣла.!іъ бы 
для крестьянскаго хозяйства значительно болѣе, чѣмъ всякаго рода образцовая хозяйства 

я* 
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сосѣдей-помѣщиковъ и опытныхъ полей. Для удержанія этого лучшаго элемента въ кре-
стьянской средѣ и для предоставления ему возможности вести крестьянское хозяйство, 
нашъ Комитетъ полагалъ возбудить ходатайство объ уравненіи въ правахъ крестьянъ съ 
другими сословіямй и о постепенномъ подведеніи ихъ подъ дѣйствія общегосударствен-
ныхъ законовъ, остановившись на вопросѣ о закрѣпленіи за крестьянами земли, дабы они 
чувствовали.^себя не фиктивными собственниками ея и не закрѣпощенными къ ней инте-
ресами фиска. Мы пришли къ слѣдующему заключенію: всю оставшуюся сумму выкуп-
ного долга перевести въ видѣ усиленнаго государственнаго налога па надѣльныя земли, 
исчисляя таковой налогъ не изъ б7о. какъ это начислено по выкупному долгу, а изъ і '/»-
Такое пониженіе процентовъ послужить къ значительному облегченію платежей крестьянъ 
за эту надѣльную землю, да и вызывается справедливостью, такъ какъ удачными конвер-
сіями государство въ настоящее время платитъ за прежнія выкупныя обязательства, если 
не 4Ѵо, то значительно менѣе 6%, платимыхъ до сего времени крестьянами; затѣмъ, ііо-
гашеніе долга разложить на гораздо большее число лѣтъ, дабы въ этомъ погашеніи уча-
ствовало не одно настоящее поко.іѣніе. Къ этому послѣднему нашему постановленію я 
считаю необходимымъ добавить слѣдующее: въ случаѣ неуплаты какой-либо части сроч-
наго платежа, продажѣ должна подлежать не вся земля общества, а лишь неисправнаго 
плательщика. 

Н. В. Верховскій. Всѣ Уѣздные Комитеты въ принципѣ высказались за то, чтобы 
законъ предоставилъ возможно больше свободы и самостоятельности крестьянскому само-
управленію. Объ этомъ спора быть не можетъ. Что же касается общинной формы землё-
владѣнія, то разрушить ее съ легкимъ сердцемъ нашъ Комитетъ врядъ ли въ правѣ. 
Извѣстной статьей Положенія 19 Февраля 1861 года крестьянамъ было предоставлено 
право отъ общинной формы землевладѣнія переходить къ подворной, по рѣшенію 7в го-

• лосовъ сельскаго схода. Однако, случаевъ перехода къ подворному владѣнію было очень 
мало. Въ настоящее время, если Губернскій Комитетъ съ легкимъ сердцемъ разрѣшитъ 
вопросъ объ обязательномъ переходѣ крестьянъ къ подворному владѣнію съ прѳдоставле 
піемъ крестьянамъ права отчужденія, то онъ долженъ подумать о послѣдствіяхъ этоі' 
мѣры. Всѣ выгоды новой формы владѣпія окажутся па сторонѣ деревенскихъ кулаковъ 
въ рукахъ которыхъ и сосредоточится большая часть земли, а масса крестьянъ легкс 
можетъ остаться обезземеленной. Если бы еще было доказано безусловное преимущество 
новаго подворнаго вида владѣнія передъ общиннымъ, то еще можно было бы рѣшиться 
па такой переходъ. Но такого доказательства нѣтъ, и нельзя такъ необдуманно рѣшать 
судьбу ми.іліоновъ населенія. Поручиться за благоденствіѳ населенія при новой формѣ 
мы не можемъ. Такъ зачѣмъ яіе мы, ратующіе за предоставленіе крестьянамъ свободы и 
свѣта и противъ административной опеки, хотимъ навязать имъ обязательную форму земле-
владѣнія, преимущество которой нѳ доказано? Нельзя рѣшиться на такой рискъ съ лег-
кимъ сердцемъ. Я могъ бы подписаться подъ рѣшеніемъ, въ силу котораго сельскому 
обществу предоставлено было бы право переходить къ подворному владѣнію по рѣпіенію 
простого большинства, а не 7» схода. Но это другое. Я все таки оставляю здѣсь рѣ-
шеаіѳ вопроса па усмотрѣніе самого общества: можетъ оказаться, что въ иныхъ мѣстахъ 
община окажется формой безусловно лучшей. Зачѣмъ же стѣспять населеніе и навязы-
вать ему что-либо обязательное? 

ГІредсѣдатель Л. М. Князевъ предложилъ закончить пренія и приступить къ поста-
новкѣ вопросовъ и голосовапію ихъ. При этомъ В. С. Соколовъ просилъ голосовать пря-
мой вопросъ, кто стоить за общину и кто за подворное владѣніе; но противъ такой по-
становки вопроса возражали, что за обязательный переходъ і{ъ подворному владѣнію 
никто, въ сунцюсти, не высказывался. 

И. А. Трухинъ предложилъ поставить на голосованіе резолюцію, принятую Буй-
скимъ Уѣзднымъ Комитетомъ, а именно: нѳ принимая законодательныхъ мѣръ ни къ искус-
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ственному поддержанію, ни къ такому же уііичтоженію земельной обді,ипы, опредѣлить 
общинное землепользоваиіе ясными правовыми нормами, предоставивъ въ то лее время 
отдѣльнымъ лицамъ свободный выходъ изъ общины. 

Н. В. Верховскін въ свою очередь предлагаетъ принять резоліоцію Ветлужскаго 
Комитета: Комитетъ признаетъ желательнымъ сохраненіе общиннаго владѣнія па тѣхъ 
коренныхъ началахъ, которыя были установлены Положеніемъ 19 Февраля 1861 года, но 
при условіи нѣкоторыхъ частячныхъ измѣнепій и поправокъ, не затрогиваіощихъ сущности 
общиннаго права. 

П. В. Калачовъ проситъ поставить вопросъ такъ, чтобы Комитетъ, голосуя противъ 
васильственнаго и одновремепнаго разрушенія о'ощины, въ то же время не предрѣшалъ 
бы вопроса о характерѣ тѣхъ мѣропріятій, которыя должны быть приняты къ урегули-
рованію общины. ІІредсѣдателемъ предложено было голосовать вопросъ, высказывается 

-ЛИ Комитетъ за переходъ къ подворному владѣнію, или за сохраненіе общиннаго. 
За переходъ къ подворному владѣнііо высказалось 6 человѣкъ; но нѣкоторые отка-

зались баллотировать при такой постановкѣ вопроса, не улавливающей, по ихъ мнѣнію', 
существа обнаружившихся между членами Комитета разногласій. Послѣ чего спова во-
зобновляется обмѣнъ мнѣній между членами Комитета, во время котораго предложена 
была для голосованія новая формула, а именно: признавая невозможнымъ узаконить одно-
временный и повсемѣстный переходъ отъ общинной формы землевладѣнія къ подворной, 
Комитетъ тѣмъ не менѣе не можетъ признать удовлетворительной и нынѣ существующую 
форму общины и находитъ необходимыми для урегулированія ея нѣкоторыя мѣропріятія, 
къ обсуждений которыхъ и переходитъ. 

Эта формулировка вызвала возраженіе В. С. Соколова, который выяснилъ заключен 
ное въ пей логическое противорѣчіе:—признать неудовлетворительность нынѣ существу-
ющей формы землевладѣнія—съ точки зрѣнія юриста бахло бы логической несообразностью. 
Форма эта не можетъ быть неудовлетворительной, она единая и совершенная. Если есть 
какіе-нибудь недостатки въ современномъ строѣ, то они могутъ быть въ податной орга-
низаціи, въ чеаъ нибудь другомъ, а не въ самой формѣ. Формы землевладѣнія иной быть 
и не можетъ, кромѣ общинной или подворной. Разъ Комитетъ отвергаетъ подворную 
форму, онъ долженъ признать общинную. 

Затѣмъ П. В. Калачовымъ было предложено поставить вопросъ такъ: не признавая 
лселательнымъ принудительное разрушеніе общины въ настоящее время, Комитетъ дол-
женъ разрѣшить вопросъ, должны ли быть приняты мѣры къ закрѣпленію и упроченію 
общиннаго владѣнія, или наоборотъ, къ его постепенному распаденію. 

По эта формула также не была голосована. 
Е . Е. Извѣковъ предложилъ свою постановку вопроса, а именно: 
1) Замѣчаются ли въ существующемъ общинномъ землевладѣніи такія нача.іа, ко-

торыя прегіятствуютъ развитію сельскохозяйственной промышленности? 
Па этотъ вопросъ, по мнѣнію г. ІІзвѣкова, большинство уже отвѣтило въ томъ 

смыслѣ, что такія начала замѣчаются, но не даютъ права разрушать общину. Тогда 
слѣдуетъ разрѣшить второй вопросъ; 

2) Если такія начала замѣчаются, то могутъ ли они быть устранены безъ наруше-
нія суи;ества общиннаго землевладѣнія? 

Такая формула была поддержана П. В. Калачовымъ, но не была принята къ го-
лосованію. 1 

Въ заключеніѳ па голосованіе былъ поставленъ вопросъ, яселательно ли сохранить 
общинное землевладѣніе съ допущеніемъ поправокъ, измѣненій или дополненій. Вопросъ 
этотъ большинствомъ всѣхъ, противъ одного, разрѣшенъ въ утвердительномъ смыс.аѣ, 
послѣ чего засѣданіѳ Комитета объявлено закрытымъ. 
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Журналъ заеѣданія 29 Ноября 1902 г. 
Ііъ засѣданіе прибыли: Иредсѣдатель Комитета—Костромской Губернаторъ Л. Ы. 

Князевъ; секретарь И. А. Трухинъ и члены Комитета: Вице-Губернаторъ Е. Е. Извѣ-
ковъ, А. И. Шипойъ, В. С. Дмитріевъ, С. В. Котляровъ, П. В. Исаковъ, Г. В. Мяг-
ковъ, С. И. Биріоковъ, В. А. Кривоноговъ, А. А. Мироновъ, Е. Р. Генцельтъ, В. М. 
Кочуковъ, II. В. Верховскій, А. А. Куломзинъ, С. Ф. Грибунинъ, В. С. Соколовъ, 
А. В. Перелешинъ, А. П. Трубецкой, Г. В. Ратьковъ, П. В. Калачовъ, И. Н. Печаевъ, 
И. И. Линевъ, П. М. Перелешинъ, В. П. Грибунинъ, Н. А. Владиміровъ, II. Н. Ано-
совъ, А. М. Григоровъ, II. II. Григорьевъ, И. И. Лебедиііскій, П. А. Сафоновъ, В. Д . 
Корсаковъ, II. Г . Львовъ, А. Д. Смысловъ, 10. А. Спасскій, М. II. Текутьевъ, А. И. 
ІІрохоровъ, II. П. Горскій, В. II. Верховскій и Г. Г . Чернявскій, 

По открытіи засѣдапія Предсѣдатель Комитета Л. М. Князевъ, въ виду того, что 
принципіальный вопросъ о желательности сохраненія общиянаго землевладѣнія уже рѣ-
шенъ въ предыдущемъ засѣданіи, предложилъ перейти къ обсужденііо тѣхъ частныхъ 
мѣропріятій, которыя желательны въ цѣляхъ упорядочения крестьянскаго землевладѣнія. 
При этомъ онъ просилъ имѣть въ виду, что В. С. Дмитріевымъ будетъ внесена въ Гу-
бернскій Комитетъ записка съ проектоиъ реформы общиннаго зем.іевладѣнія на тѣхъ об-
пі,ихъ началахъ, которыя выработаны Кинешемскимъ Комитетомъ. 

При обсужденіи порядка постановки вопросовъ, подлежащихъ обсужденію, В. С. Соко-
ловъ внесъ предложеніе первоначально обсудить тЬ мѣропріятія, которыя намѣчены въ 
запискѣ Г. В. Мягкова и приняты Костромскимъ Уѣзднымъ Комитетомъ. Въ виду этого 
зяявлепія были прочитаны постановленія [Костромского Уѣзднаго Комитета по дан-
ному вопросу. 

В. С. Дмитріевъ заявилъ, что записка его тѣсно соприкасается со всѣми тѣми во-
просами, которые предполагается обсуждать сейчасъ; на этомъ основании записка г. Дми-
тріева, приложеиная къ настоящему журналу, и была заслушана Комитетомъ. По про-
чтении В. С. Дмитріевымъ его записки, возникли оживлешшя препія, во время которыхъ 
оппоненты г. Диитріева: В. II. Верховскій, Г. В. Мягковъ, Н. А. Владиміровъ, И. А. 
Трухинъ, А. И. Шиповъ доказывали, что записка эта представляетъ лишь повтореніе 
ого доклада, принятаго Кинешемскимъ Комитетомъ, что предложения г. Дмитріева въ 
корнѣ расходятся съ самымъ принципомъ общиннаго землевладѣнія и уже отвергнуты 
произведеннымъ въ прошломъ засѣданіи голосованіемъ, когда большинство Комитета вы-
сказалось за сохраненіе основныхъ началъ общиннаго землевладѣнія. Г. Дмитріевъ от-
стаивалъ положенія, высказанныя въ его запискѣ, и доказывалъ, что они не идутъ въ 
разрѣзъ съ обяі,иннымъ землевладѣніемъ; онъ предлагаетъ {реформу общины, а не разру-
шеніе ея. Пос.іѣ обмѣна мнѣній ГІредсѣдателемъ Комитета поставленъ на баллотировку 
вопросъ, угодно ли согласиться съ положеніями, высказанными въ запискѣ В. С. Дми-
тріева. Вопросъ этотъ большинствомъ всѣхъ голосовъ противъ пяти рѣшенъ въ отрица-
телыіомъ смыслѣ. 

іЗатѣмъ, перейдя къ обсужденію предложеній Костромского Уѣздпаго Комитета 
о мѣрахъ къ упорядоченію крестьянскаго землевладѣнія, Губернскій Комитетъ безъ пре-
ній принялъ эти предложенія, признавъ полезнымъ: 

1) Возстановить земельную общину, на точпомъ основаніи Пололсенія 19 Февра.и 
1861 года, въ первоначалыюмъ ея видѣ, предоставивъ каждой общинѣ исправить 
тѣ ошибки, которыя были допущены при составленіи уставныхъ грамотъ по отпошенію 
къ составу общины. Общинамъ, состоящимъ изъ селеній, не имѣіощихъ никакихъ общихъ 
интересовъ по землевладѣпііо, предоставить подѣлиться на болѣе мелкія общины поряд 
ьомъ, указапнымъ въ 7 примѣч. къ 54 ст. Общ. Положепія; а селенія, желающія выді'̂  
литься изъ общества, по по какимъ-либо п^ичиналъ не имѣіощія возможности сдѣла' 
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этого вышеукаяаннымъ путемъ, должны будутъ обратиться къ судебно - мелсейочу раз-
бирательству. j 

2) Признать за планами крестьянскаго надѣла, установленнымъ порядкомъ засви-
дѣтельствованными крестьянскими учреждениями и утвержденными Главнымъ Выкупнымъ 
Учрежденіемъ, значеніе іоридическаго документа, такъ какъ они составлялись или по 
соглашенііо сторонъ,, или по разрѣшеніи возникшихъ споровъ окончательно указаннымъ 
въ законѣ порядкомъ, и на основаиіи этихъ плановъ, частью хранящихся въ Губернской 
чертежной, во исполненіе В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повелѣнія отъ 2 Декабря 1889 года, частью 
сохраняющихся и теперь на рукахъ у крестьянъ или у помѣщиковъ, сдѣлать распоря-
женіе объ окончательномъ отграниченіи отвеДенныхъ въ надѣлъ крестьянамъ земель съ 
постановкой межевыхъ столбовъ и вырытіемъ межевыхъ ямъ. Съ этою цѣлью командиро-
вать въ каждый земскій участокъ особаго землемѣра, на обязанность котораго и возло-
жить утвержденіе межъ крестьянскаго надѣла подъ непосредственнымъ наблюденіеиъ 
зеискаго начальника и особаго правительственнаго чиновника, назиачаемаго для этой 
цѣли въ калсдый уѣздъ. 

3) Выдѣлить изъ общинной земли всѣ участки, принадлежащіе мѣщанамъ и выку-
пившимъ надѣлъ крестьянамъ, къ однимъ мѣстамъ съ выдачей имъ отдѣльныхъ данныхъ 
владѣнныхъ. 

По принятіи этой резолюціи, Н. М. Перелешинъ внесъ поправку въ томъ смыслѣ, 
чтобы расходы по размежеванію крестьянскихъ земель, совершенно непосильные для кре-
стьянъ, какъ это неоднократно обнаружено на практикѣ, были приняты па счетъ казни. 

Комитетъ единогласно принялъ эту поправку. 
Затѣмъ В. С. (УОКОЛОВЪ ВЫЯСНИЛЪ, ЧТО при возстановленіи крестьянскихъ владѣній, 

въ случаѣ судебно-межевого разбирательства, судебный мѣста были бы поставлены прямо 
въ отчаянное положеніе. Судъ относится къ дѣлу съ слишкомъ формальной стороны и за-
труднится постановить рѣшеніе, не имѣя въ виду ни межевыхъ признаковъ, которыхъ ц 
слѣда не осталось, ни п.іановъ, нзъ коихъ многіе утеряны, сгорѣди и т. п. Въ виду 
этого Комитетъ поступилъ бы вполнѣ цѣлесообразно, если бы высказалъ пожѳлаше, что-
бы подобнаго рода дѣла были переданы изъ обіцихъ судебныхъ мѣстъ оеобымъ врестьян-
скимъ устаповленіямъ, несравненно болѣе компетентнымъ. Для этой цѣли и слѣдовало бы 
создать въ каждоиъ уѣздѣ специальную должность, которую слѣдовало бы замѣщать мѣ-
стнымъ лицомъ. Вообще установленіе этой должности было бы желательно, прямѣрно натѣхъ 
же началахъ, на которыхъ былъ установленъ институтъ мировыхъ посредниковъ. 

Комитетъ принялъ предложеніе В. С. Соколова. 
Послѣ того П. А. Трухиныиъ былъ возбужденъ вопросъ о стѣсиитѳльности для 

крестьянъ порядка, установленнаго для размежеванія сложныхъ общипъ (примѣч, 7 къ 
ст. 54 Общ. Полож.) и Комитетъ, выслушавъ заявленія П. Н. Аносова, А. А. Кулом-
зина, В. Г. Соколова и др. призналъ желательнымъ измѣиеиіе иазваннаго примѣчанія въ 
томъ смыслѣ, чтобы разчежеваніе сложныхъ общинъ производилось по жеданію хотя 
одной деревни. 

По разрѣшеніи этихъ вопросовъ, 10. А. Спасскій внесъ слѣдующее предложеніе: 
Въ тѣхъ мнѣніяхъ, которыя были высказаны членами Комитета, ясно лроглядываотъі 

стремленіе создать крѣпкое крестьянство и обезпечить себя отъ пролетаріата. 1'азъ Ко-
митетъ всталъ на ату точку зрѣнія, онъ долженъ высказаться о тѣхъ мѣрахъ, которыя 
ведутъ къ этой цѣли. Само по себѣ сохраненіе общины не представляетъ такой мѣры. 
Послѣдовательное проведеніѳ каждаго нача.аа само въ себѣ уже носитъ зародышъ уни-і 
чтолсенія этого начала. Разъ мы оставимъ общину и оставимъ за крестьянами право на 
раздробленіѳ ихъ иадѣловъ, то очень быстро большинство крестьянскихъ хозяйствъ пар-
целлируется, раздробится до такой степени, что крестьяпинъ, снабженный такимъ ни-
чтожнымъ клочкомъ, будетъ представлять изъ себя не что иное, какъ замаскировапнаго ̂  



4 0 . КОСТРОМСКОЙ Г У Б Е Р Н С К І Й К О М И Т Е Т Ъ . 

пролетарія. У насъ на глазахъ историческій примѣръ—примѣръ Франціи, гдѣ кодексомъ 
Наполеона было установлено неограниченное право собственности на землю. Слишкомъ 
послѣдователыюе проведете этого принципа привело къ тому, что хозяйство мелкихъ 
собственниковъ парцеллировалось во Франціи до такой степени, что уже теперь задумы-
ваются надъ необходимостью закоподательныхъ мѣръ противъ парцелляціи. Такой мѣрой 
является установленіе въ законодательномъ порядкѣ минимума дѣлимости крестьянскаго 
иадѣла. Каковъ долженъ быть этотъ минимумъ,—это зависитъ отъ мѣстныхъ условій. Но 
нринятіѳ этой мѣры необходимо, и онъ, Спасскій, надѣется, что Комитетъ съ нимъ со-
гласится, 

Противъ предложенія г. Спасскаго высказался В. С. Соколовъ, указавшій на то, 
что прогрессъ техники безграниченъ, н что никакого минимума, опредѣляемаго продоволь-
ственными потребностями крестьянской семьи, при такихъ условіяхъ установлено быть не 
можетъ. 

Г. Корсаковъ привелъ справку о томъ, что парцелляція наблюдается у насъ въ 
дѣііствительности и привелъ цифровыя данныя, что въ настоящее время на 1 работника 
приходится 27^ дес. земли, тогда какъ нормальное количество земли, которое могло бы 
занять силы работника мужского пола, равняется 5 десят. Слѣдовательно, половина ра-
бочей силы въ хозяйствѣ оказывается излишней. Въ уѣздахъ отхожихъ занимаются хо-
зяйствомъ женщины, такъ какъ мужчины поголовно идутъ въ отхожіе промыслы. Для, 
женщины 2»/, дес. вполнѣ достаточно. Что крестьянскіе надѣлы раздроблены настолько 
что уже не въ состояніи прокормить хозяина, показываетъ тотъ фактъ, что въ Кине 
шемскомъ и Перехтскомъ уѣздѣ крестьяне, уходящіе на фабрику, сдаютъ свой надѣлъ з? 
цѣну меньше повинностей, лишь бы отъ него избавиться. 

П. А. Сафоновъ возражалъ противъ предложенія г. Спасскаго, указывая на то, что 
существующій надѣлъ не въ состояніи прокормить крестьянина лишь при той низкой 
степени культуры, которая господствуетъ у насъ. Въ Бельгіи, Австріи и др. культурныхъ 
странахъ надѣлы гораздо мельче, а крестьяне много зажиточнѣе. Главное зло нашего кре-
стьянскаго хозяйства—^это трехполье, при которомъ ежегодно цѣлая треть паніни остается 
безъ носѣва. При интенсивныхъ многопольныхъ системахъ этого нѣтъ. Тамъ подъ паромъ 
оставляютъ какую-нибудь '/,—'До часть поля; такимъ образомъ, площадь поеѣва сразу 
увеличивается, увеличивается само собою и количество собираемаго хлѣба. Итакъ, ка-
кой же минимумъ установить? Исходить ли при этомъ изъ предположенія восьми-девяти-
десятипольнаго хозяйства? Гдѣ остановиться? Въ Японіи участки отдѣльныхъ собствен-
никовъ такъ малы, что намъ показалось бы смѣшно жить на такомъ участкѣ. Не назвать 
опредѣленнаго минимума,—это значить въ данномъ вопросѣ не сказать ничего. 

Н. В. Верховскій, присоединяясь къ мнѣнію г.. Сафонова, высказалъ, что затро-
нутый г. Спасскимъ вопросъ тѣсно соприкасается съ другими вопросами, вызванными 
крестьянскимъ малоземельемъ. Къ такимъ вопросамъ принадлежитъ переселенческій, кото-
рый требуетъ также правительственной регламентаціи. Въ Костромской губерніи въ на-
стоящее время переселенчсскій вопросъ не играетъ никакой роли. По въ интересахъ 
будущаго Комитету слѣдовало бы предусмотрѣть и организацію перѳселенческаго дѣла, 
какъ одну изъ мѣръ противъ малоземелья. 

Предложение Спасскагоотстаивалъ А. А. Куломзинъ и самъ 10. А. Спасскій. 
Послѣ этихъ преній при голосованіи прѳдлолсепіе Ю. А. Спасскаго объ установле-

ніи минимальной величины надѣла было поддержано 8 го.іосами и большинствомъ отклонено. 
По разрѣшеніи этихъ вопросовъ засѣданіе Комитета объявлено закрытымъ. 
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Журналъ заеѣданія 7 Декабря 1902 года. 
Въ засѣданіе прибыли: Предсѣдатель Комитета—Губернаторъ Л. М. Князевъ, се-

кретарь И . А. Трухинъ и члены Комитета: Е. Е. Извѣковъ, И. Ф. Нелидовъ, А. И. 
Шиповъ, С. В. Котляровъ, Г. В. Мягковъ, С. И. Биріоковъ, А. В. Перелешинъ, Е . Р . 
Генцельтъ, В. М. Марковъ, В. М. Кочуковъ, Н. В. Верховскій, А. Е. Захаровъ, А. А. 
Куломзинъ, Ы. М. Левашевъ, В. Н. Маринъ, В. А. Кривоноговъ, С. Ф. Грибунинъ, 
В. С. Соколовъ, А. В. Перелешинъ, А. П. Трубецкой, Г. В. Ратьковъ, И. В. Кала-
човъ, И. II. ІІечаевъ, II. И. Линевъ, II. М. Перелешинъ, В. П. Грибунинъ, Н. А. Вла-
диміровъ, Н. Н. Аносовъ, А. М. Григоровъ, II. Н. Григорьевъ, П. И. Лебединскій, 
П. В. Щулепниковъ, П. А. Сафоновъ, И. Маринъ, А. Д . Смысловъ, Ю. А. Спасскій, 
М. Н. Текутьевъ, А. Н. ІТрохоровъ, II. П. Горекій, С. А. Поливаиовъ, В Н. Верхов-
•СК.ІЙ, Г. Г. ЧернявскШ, II. Л. Владиміровъ, В. А. Потѣхинъ. 

По открытіи засѣданія, г. ІІредсѣдатвль нредлоліилъ выслушать журналы засѣданій 
Комитета 27, 28 и 29 Ноября, которые и были прочитаны секретаремъ Комитета. 

По заслушапіи всѣ три лсурнала утверждены безъ поправокъ. 
Затѣиъ, послѣ короткаго перерыва секретаремъ И. А. Трухинымъ было доложено 

о вновь поступившихъ матеріалахъ. Изъ Уѣздныхъ Кочитетовъ Солигаличскаго и Коло-
гривскаго присланы ихъ журналы со всѣми относящимися къ нимъ приложеніями. 

Комитетъ постановилъ передать- материалы Кологривскаго и Солигаличскаго Уѣзд-
ныхъ Комитетовъ въ избранную уже комиссію для предварительнаго разсмотрѣпія. 

Затѣмъ доложено о поступившемъ въ Комитетъ заявленіи князя А. П. Трубецкого 
по вопросамъ: а) о записи браковъ старообрядцевъ въ особыя книги при Волостпыхъ 
Правленіяхъ; б) объ измѣненіи статьи 912 врач. уст. (т. Х Ш Св. Зак . ) въ смыслѣ пре-
доставленія раскольникамъ и старообрядцамъ права ставить часовни для отпѣванія по-
гребаеиыхъ на имъ разрѣшенныхъ кладбищахъ, и в) объ увеличеніи числа гласныхъ отъ 
крестьянъ въ Уѣздныхъ Земскихъ Собрапіяхъ. Заявленіе князя Трубецкого также по-
становлено передать въ комиссііо. 

Доложено о поступившемъ черезъ Юрьевскаго Уѣзднаго Предводителя Дворянства 
лисьмѣ крестьянина Юрьевскаго уѣзда ІІылаева. Въ письмѣ своемъ Пылаевъ затроги-
вяетъ вопросъ объ общинномъ землевладѣніи и о ностановкѣ народнаго образованія. 

Въ виду того, что вопросъ объ общинѣ уже разрѣшенъ Губернскимъ Комитетомъ 
принципіально, постановлено записку крестьянина Пылаева, пріобщивъ къ дѣлопроизвод-
ству Комитета въ той части, которая касается общины, вопросъ о которой уже рѣшенъ, 
обсужденію не подвергать, въ топ же части, которая относится до постановки народнаго 
образованія, передать на заключеніе комиссіи. 

•Заявлено о поступившемъ въ Губернскій Комитетъ докладѣ члена Комитета П, А. 
Сафонова по вопросу о государственномъ страхованіи посѣвовъ. Постановлено: докладъ 
г . Сафонова передать въ комиссііо. 

11ос.аѣ того г. Предсѣдатель поставилъ на очередь вопросы, относяпцеся до уре-
гулированія общиннаго землевладѣпія, разрѣшеніе которыхъ не было закопчено въ прош-
•шхъ засѣданіяхъ Комитета. 

Секретарь И. А. Трухинъ проч'елъ выдерлски изъ трудовъ Уѣздпыхъ Комитетовъ, 
касающіяся вопросовъ: а] объ отмѣнѣ круговой поруки; б) о разрѣшеніи свободнаго вы-
купа земель отдѣльными членами общины (о возстановленіи прежней редакціи ст. 165 
Полож. о выкупѣ); в) о свободномъ выходѣ изъ общины безъ земли; г) о срокахъ пере-
дѣловъ. 

Докладъ г. Трухипа дополненъ с-ювеснымн объясненіями князя А. П. Трубецкого 
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относительно постановленій Варнавинскаго Уѣздпаго Комитета и II. В. Верховскаго от-
носительно постановленій Ветлужскаго Комитета. 

Послѣ того было прочитано мнѣніе по вопросу о возстановленіи прежней редакцііі 
•ст. 165 Пол. о Вык. не имѣвшаго возможности прибыть въ настоящее засѣданіе члена 
Комитета Н. Г. Львова, изложенное имъ письменно. 

Приступивъ къ разрѣшенію поставленныхъ на очередь вопросовъ, Комитетъ безъ 
пррній единогласно выстсазался за отмѣну круговой поруки. 

—- По другпмъ же вопросаиъ возникли оживленныя пренія, во время которыхъ выска-
заны были слѣдующія мпѣнія. 

Г. В. Мягковъ высказался противъ той мѣры, желательность которой признан? 
Ветлужскимъ Комитетомъ, именно, чтобы всякому члену общины было предоставленс 
право свободнаго выхода изъ нея безъ земли съ правомъ на по.іученіе денежнаго возна-
гражденія за оставляемый обществу надѣлъ. Противъ права свободнаго выхода изъ об-̂  
щипы возражать, конечно, нельзя. Насильно дерл:ать въ общинѣ кого бы то ни было^ 
нѣтъ основанія. Но за что же давать вознагражденіе тому, кто предпочелъ уйти изъ 
общины на какіе-нибудь заработки? Разъ послѣднее ему выгоднѣе, то община, конечно, 
задерживать его не должна, но выдавать ему еще какое-то вознагражденіе отъ Прави-
тельства, казалось бы, излишне; достаточно того, что Правительство оказываетъ іюсобіе 
тѣмъ гфестьянамъ, которые пожелаютъ переселиться на новыя земли. Это пособіе необ<-
ходимо переселяющемуся для обзаведенія хозяйствомъ на новомъ мѣстѣ. Но чтобы да-
вать пособіе также и тѣмъ членамъ общины, которые уходятъ изъ нея на сторонніе за-
работки, никакихъ средствъ не хватитъ. Что же касается свободнаго выхода изъ об-
щины безъ земли, то таковой достаточно обезпеченъ существопаніемъ ст. 130 Общаго 
По.тоженія. 

Г. В. Ратьковъ поддерживаетъ мпѣніе г. Мягкова, указывая, что съ прішятіемъ 
проекта Ветлужскаго Комитета, такого рода пособіе пришлось бы выдать поголовно всѣмъ 
крестьянамъ Галичскаго уѣзда. 

51. Н. Текутьевъ выясняетъ, что въ вопросѣ о выдачѣ вознагражденія за остав-
ляемую общинѣ землю приходится считаться съ мѣстными условіями, и эти условія даже 
въ предѣлахъ одной Костромской губерпіи сильно разнятся. Такъ, въ фабричныхъ уѣз-
дахъ, каковы Перехтскій, Кинешемскій и другіе, земля настолько не производительна, 
что всякій уходнщій и оставляющій землю своей общинѣ считается обязаннымъ вознагра-
дить пос.іѣднюю за свой уходъ, такъ какъ производительность почвы не покрываетъ ле-
жащихъ на ней платежей. Въ сѣверныхъ уѣздахъ, наоборотъ, сельскія общества охотно 
отпускаютъ своихъ членовъ, лишь бы земля оставалась въ обществѣ. " 

Что же касается вопроса о возстановленіи ст. 165 Положенія о выкупѣ, то г. Те-
кутьевъ полага.іъ, что сначала слѣдовало бы рѣшить самый вопросъ о выкупѣ, т. е. о 
томъ, высказываться ли за полное сложеніе съ крестьянъ выкупныхъ платежей, какъ 
это предлагаютъ многіе Уѣздные Комитеты, или же отвергнуть эту мѣру. 

В. Н. Верховскій и Г. В. Мягковъ считаютъ за аксіому то положение, что всякій 
уходящій изъ общины крестьянинъ стремится къ болѣѳ выгодному заработку и находитъ 
его. Однако это положеніе далеко еще нельзя считать доказашшмъ. Мало ли какія со-
ображения могутъ заставить человѣка уйти изъ общины, не всегда же одна только ма-
теріальная выгода? Напротивъ, въ большинствѣ случаевъ крестьянинъ, уходяіцій изъ 
общества, несетъ матеріальныя потери, и потому вполнѣ справедливо вознаградить его 
за отказъ отъ права на надѣлъ. 

Н. В. Верховскій высказывается противъ предоставленія крестьянамъ права спо 
боднаго выхода изъ общины съ землей, Такихъ мѣръ, которыя бы клонились къ облег 
ченію свободнаго выкупа земель отдѣльными лицами, рекомендовать не слѣдуетъ, такъ\ 
какъ всѣ подобный мѣры неизбѣжно приводятъ къ обезземеленію крестьянъ; всякагоХ 
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рода поощрительный мѣры въ этомъ смыслѣ ведутъ къ разложение общины, которая ох-
раняетъ нашихъ крестьянъ отъ обеззеііелепія. Въ случаѣ принятія такихъ поощритель-
ныхъ мѣръ, можно предвидѣть, что выкупъ общинной земли отдѣльными лицами будетъ 
практиковаться довольно часто, а особенно часто въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ цѣнность 
земли повысилась. Такое повышеніе цѣнности земель уже въ настоящее время во мно-
гихъ мѣстахъ вызвало земельную горячку, спекуляцио, и Министерство Филансовъ вы-
нуждено было принять мѣры противъ этой спекуляціи. Если же теперь, какъ хотятъ 
нѣкоторые, возстановить дѣйствіе ст. 163 Пол. о выкупѣ, т. е. ввести мѣру, поощря 
ющую отдѣльныхъ крестьянъ къ выкупу ихъ надѣловъ, то такая мѣря дала бы ново( 
оружіе въ руки-спекулянтовъ. Тогда всякій крестьянинъ даже небогатый, не имѣіощіі' 
собственныхъ средствъ для выкупа надѣла, легко могъ бы найти нужныя средства у, 
спекулянтовъ, внести въ казначейство остающуюся на его падѣ.гЬ часть выкупного долга\ 
и тѣмъ закрѣпить за собой право собственности На часть обнцініюй территоріи. Вогь, 
такимъ образомъ, тѣ оспованія, по которымъ какъ я лично, такъ и Ветлулсскій Комитетъ, 
пришли къ тому заключепію, что не желательно вводить поощрительныя мѣры къ выкупу. 
Благодаря этимъ мѣрамъ, явилась бы возможность скупки надѣльныхъ земель богатыми п 
зажиточными домохозяевами, а бѣдный рядовой крестьянинъ не имѣлъ бы возможности 
осуществить выкупъ земли самостоятельно, безъ содѣйствія спекулянтовъ, которыми бы 
онъ и былъ впослѣдствіи закабаленъ. 

А. А. Куломзинъ.—Лично я всецѣло высказываюсь за возстановленіе 165 ст. и за 
свободный выкупъ земель отдѣльными лицами, но я обязапъ, въ дапномъ случаѣ, напо-
мнить о тѣхъ мнѣніяхъ, которыя я с.шшалъ въ Кинешеискоиъ Коинтетѣ отъ пригла-
шенныхъ туда крестьянъ. Въ Кинешемскомъ Комитет!; всѣ крестьяне заявили въ одинъ 
голосъ, что предоставленіе права досрочнаго выкупа земли отдѣдьнымъ лицамъ не жела-
тельно, и не желательно въ виду с.іѣдующихъ соображеній. Срокъ окончанія выкупной 
операціи весьма близокъ. Скоро уже, говорятъ крестьяне, мы всѣ будемъ собственниками 
своей земли; такъ дайте же намъ дожить спокойно, безъ всякаго сторонняго вмѣшатель-
ства въ выкупное дѣло, эти остающіеся до полнаго выкупа 10 лѣтъ! Выкупииъ землю, 
тогда, можетъ быть, мы всѣ подѣлимъ ее по дворамъ, а до тѣхъ поръ пусть мы оста-
немся при старыхъ порядкахъ. Такимъ образомъ, крестьяне, въ виду близкаго завершенія 
выкупной операціи, смотрятъ на выкупъ, какъ на своего рода азартную игру; всякій 
надѣется: авось, въ моментъ окончательнаго выкупа у меня скопится земли больше, чѣмъ 
есть въ данный иоментъ, вслѣдствіе ли увеличения семьи, или въ силу какихъ-нибудь 
другихъ обстоятельствъ. Вотъ почему, мпѣ кажется, и слѣдуетъ высказаться противъ 
всякаго вторженія въ эту об.іасть со стороны закона. 

Н. Л. Владиміровъ.—При разсмотрѣніи тѣхъ вопросовъ, которые обсуждаются въ 
данный моментъ, я считаю невозмолснымъ не коснуться сначала той резолюціи, которую 
Комитетъ принялъ въ одномъ изъ прошлыхъ своихъ засѣданій, именно той резолюціи, въ 
которой высказывается пожеланіѳ относительно сохраненія общины въ томъ ея видѣ, 
какъ она установлена Положеніемъ 19 Февраля 1861 года. Безъ выясненія вопроса объ 
общин-Ь въ его полномъ объемѣ, мнѣ кажется, невозможно разрѣшить ни одного изъ тѣхъ 
частныхъ вопросовъ, которые обсуждаются въ настоящемъ засѣданіи. Разъ мы говорпмъ 
о правѣ отдѣльнаго лица выходить изъ общины, мы должны коснуться уже самаго прин-
ципіальнаго вопроса объ общинѣ. Такъ какъ я не былъ въ томъ засѣдчніи, когда раз-
рѣшенъ былъ этотъ вопросъ, то мнѣ приходится заднимъ числомъ говорить о томъ, о 
чемъ у ate говорилось въ томъ засѣдапіи. Вѣдь обсуждая вопросъ о выходѣ изъ общины, 
съ какой л:е иной точки зрѣнія надо говорить какъ не съ той,—удобна ли крестьянину 
община, что она изъ себя представляетъ? 

Резолюціей, постановленной въ предыдущемъ засѣданіи, признано желательнымъ 
возстановить обнціну на тѣхъ началахъ, которыя изложены въ Положеніи 19 Февраля 
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1861 года, а въ настоящее время идутъ разговоры о томъ, чтобы крестьянинъ не могъ 
выходить изъ этой общины". Мнѣ кажется, что въ самой резолюціи есть нѣкоторая не-
полнота, которая и ведетъ ко многпмъ недоразумѣніяяъ. 

Вѣдь Положеніе 19 Февраля 1861 года не установило абсолютной формы земле-
владѣнія, но только въ виду того, что не было еще окончательнаго соглашенія крестьянъ 
съ ііомѣщиками относительно выкупа Законодательство остановилось па обшинѣ, какъ на 
временной формѣ, какъ на такой формѣ, которая въ наибольшей степени гарантируетъ 
интересы помѣщика и государства. Ясно, что какъ только кончатся расчеты по вы-
купу земли у ііоиѣпі,ика, законъ уже не можетъ ставить препятствий къ свободному вы-
ходу изъ .общины отдѣльнаго лица. По закону всякій могъ выходить изъ обпіества, не 
спрашивая его согласія, но лишь внеся въ казначейство извѣстную сумму денегъ. Зна-
читъ, паше законодательство первоначально вовсе не имѣло въ виду ставить общину, 
какъ абсолютную, единственную форму землевладѣнія. При такихъ условіяхъ совершенно 
непонятна та резолюція, которую я сейчасъ слышалъ при чтеніи журнала: она не выте-

аетъ изъ препій, тамъ изложенныхъ. Говорятъ о возстановленіи общины въ томъ 
видѣ, какъ она была организована по ГГоложенію 19 Февраля 1861 года, тогда какъ 
это Положеніе не имѣло въ виду общину, какъ единственную возможную или идеальную 
форму. Напротивъ, въ Манифестѣ объ освоболсдепіи говорилось, что крестьяне дѣлаются 
собственниками земли, и Положеніе развивало эту мысль. Установленіе ліе общины преслѣ-
довало фискальную цѣль; въ ней Правительство и помѣщики видѣли гарантію исправпаго 
поступленія выкупныхъ платежей или исправнаго отбыванія повинностей. Мпѣ 
ісажется, только эти фискальный соображенія и заставили Правительство оста-
новиться на общинѣ, но остановиться только какъ на временной формѣ. Это 
доказывается и тѣмъ, что подворному владѣніЮ' отведена широкая роль въ самомъ 
Положеніи 1861 года. Положеніемъ всякому предоставлено право, внеся извѣстную сумму, 
поклониться обществу и требовать себѣ выдѣла участка земли въ личную собственность. 
Лотъ въ виду этого я удив.]яюсь, какимъ образомъ Комитетъ ностановляетъ просить Пра-
вительство возстановить ту общину, какъ будто-бы это единственная форма, установлен-
ная Положепіемъ. Резолюція прошлаго заеѣдапія пѳ разъясняетъ тѣхъ мотивовъ, на ос-
иованіи которыхъ она постановлена. Мпѣ кажется, что если бы было сказано въ такомъ 
пидѣ, чтобы всѣ принципы, положенные въ основаніи закона 19 Февраля, были вновь 
одобрены и подтверждены, то всякій подписалъ бы такую резолюцію. Но'есть много по-
бочныхъ вопросовъ, которые еще могутъ быть спорными. Одннъ изъ представителей 
Комитета сказалъ, что онъ стоитъ за возстаповленіе 165 ст. Я не совсѣмъ согласенъ съ 
этимъ. Здѣсь, приразсмотрѣніи вопроса, выставлялись мотивы такого рода, въ которыхъ 
говорится о будущемъ. Я позволю себѣ заглянуть въ это будущее и посмотрѣть, что 
произойдетъ, если будетъ возстановлеііа эта статья. Будетъ то, что мы уже видѣли па 
практикѣ, когда мелкіе выкупные участки сосредоточивались въ рукахъ міроѣдовъ и ку-
лаковъ, что, разумѣется совершенно не желательно. Если мы желаемъ, чтобы земля всегда 
оставалась исключительно въ рукахъ крестьянъ, то мы должны допустить, чтобы выкуп-
ленные участки могли быть перепроданы только крестьянамъ, хотя бы и изъ другого 
общества. Здѣсь заботятся о томъ, чтобы крестьяне не были обезземелены. По какъ бы 
мы ни старались, мы всегда придемъ къ такому положенію, при которомъ безземельные 
крестьяне будутъ. Въ виду этого было бы желательно устаповиті., чтобы всякій учдістокъ, 
который его владѣлецъ желаетъ оставить въ обществѣ, могъ быть проданъ только кресть-
янину безземельному. При такомъ пололсеніи кулаку, который собираетъ въ свои руки | 
землю, уже не удастся завладѣть такимъ участкомъ. Этотъ участокъ можетъ поступить 'і 
только къ одному изъ безземельпыхъ кандидатовъ. Участокъ перемѣнптъ только владѣльца, 
іімѣсто Ивана будетъ Степанъ, но такой ate крестьянинъ: земля перейдетъ отъ одного 
крестьянина къ другому, но не уйдетъ изъ крестьяпскихъ рукъ. Теперь мнѣ кажется, 
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что слѣдонало бы постановить закоиомъ, что дробиться продаваемые участки не должны. 
Придетъ и безъ того время, когда вся земля раздробится на самые мелкіе участки. Въ 
эпоху освобождрнія, когда было освобождено отъ крѣпостной зависимости по всей Россіи 
10.700.000 душъ, онѣ получили въ надѣлъ 37.000.000 десятииъ земли, т. е. на каждую 
душу около З'/а дес. Теперь въ 40 лѣтъ населеніе увеличилось на ЭаУо, а количество 
земли осталось тоже. Значить, теперь уже только 2 десятины или даже менѣе приходится 
земли на каждую душу. По расчету еще чрезъ сорокъ лѣтъ населеніе увеличится на 
столько, что на каждую душу будетъ приходиться только одна десятина, чрезъ 80 лѣть 
Ѵі десятины и т. д. Въ виду этихъ соображепій стоять за общину можно только съ аді 
министративно-политической точки зрѣнія; но съ хозяйственной точки зрѣнія вок 
просъ не въ томъ, чтобы земля оставалась въ рукахъ группы коллективнойі 
а въ томъ, какъ завести у насъ интенсивное хозяйство. Здѣсь доказывали! 
что община намъ присуща. Если, однако, мы . въ исторіи захотимъ поискать 
свидѣтельства, то мы увидимъ тогда, что пѣтъ такого государства, гдѣ бы не 
было общины въ извѣстный историческій періодъ. Это форма средневѣковая, существо-
вавшая нѣкогда по всей Западной Европѣ. Но чтобы она была выгодна при переходѣ кг 
интенсивному хозяйству, этому доказательствъ въ исторіи нѣтъ, Напротивъ, всѣ государ-
ства начинали съ этой формы землевладѣнія, но то.іько тамъ, гдѣ отказались отъ об-| 
щины, интенсивное хозяйство въ настоящее время процвѣтаетъ. Конечно, я не позволю' 
себѣ разбирать пренія, имѣвшія мѣсто въ прошлое засѣданіе, и возвращаться къ пере-
рѣшенію уже разрѣшеннаго вопроса, но я говорю только въ связи съ сегодняшними во-
просами. И я позволю себѣ замѣтить, что и въ политическомъ отношеніи община не 
имѣетъ за себя такого громаднаго количества данныхъ, какъ это утверждалось нѣкото-
рыми. Вѣдь что можетъ быть признано важнѣе всего съ государственной точки зрѣнія, 
какъ не развитіе свободной личности, при сознательномъ воспитаніи, при свободѣ перет 
движенія и выбора нрофессіи? Вѣдь община къ этому является существеннымъ тормозомъ Д 
вѣдь наши крестьяне принуждены ограничивать образованіѳ своихъ дѣтей почти то.іько\ 
начальной школой; желающіе получить высшее образованіе должны выписаться изъ об-
ш,ества. ІІѳ получивъ паспорта, не получивъ отпуска изъ общества, наши крестьяне ж 
имѣютъ возможности давать воспитаніе своимъ дѣтямъ въ городѣ. Однимъ словомъ, лич-
ность, какъ самостоятельное нѣчто, не существуетъ при тѣхъ порядкахъ, при которыхъ 
приходится жить нашему крестьянину. Тамъ личность не свободна, она вѣчно стоить 
подъ опекой. Эта опека административной власти, опека сельскаго общества прости-
рается на всю жизнь, на всѣ отношенія крестьянина, врывается въ семью, ограничи-
иаетъ свободу передвилсенія и т. д. При такихъ условіяхъ личности крестьянина, можн( 
сказать, вовсе не существуетъ, онъ есть только часть общаго стада. При этихі. 
условіяхъ не можетъ быть ни сознательнаго воспитанія, ни понятія о родипѣ, ни 
нравильнаго понятія о власти, о законѣ, о правѣ. Если на каждомъ шагу крестьянинъ 
видитъ вокругъ себя произволъ и беззаконіе и принужденъ подчиниться имъ, то вряДъ 
ли у него когда-нибудь, хотя бы въ самомъ отдаленномъ будущемъ, можетъ зародиться 
идея о свободномъ развитіи личности, о правахъ человѣка. Для этого нужно предостаі 
вить ему свободный выходъ изъ подъ опеки общества, широкій просторъ для развитіт 
всѣхъ его силъ. И въ хозяйственномъ отпошеніи отъ предоставлепія крестьянину права! 
свободнаго выхода мы весьма много выиграемъ. Вѣдь при томъ давленіи, подъ которымъ 
держитъ отдѣльную личность сельское оби;ество, иниціативы быть не можетъ, никаких!,, 
усовершенствован^ въ хозяйствѣ ждать нельзя. Вѣдь тамъ, гдѣ какъ въ нашей общинѣ 
обязательно трехполье, спеціализироваться на извѣстныхъ культурахъ отдѣльный хозяинг 
не можетъ. Онъ долженъ итти за табуномъ, онъ долженъ въ одно время съ другими на-
чинать и кончать работы. Разведеніе кормовыхъ травъ, обработка земли подъ дорогія, 
спеціальныя культуры при этихъ условіяхъ не возможны. П мы видимъ, что культураД 
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земледѣльческая у насъ падаетъ, при существованіи трехполья почва истощается и тре-
бу етъ большаго удобрепія, а между тѣмъ невозможно ждать развитія скотоводства, по-'; 
тому что не можетъ быть травосѣянія. Вотъ, такимъ образомт. получается колесо, въ ко-і 
торомъ мы безконечно будемъ вертѣться. Истощеніе общинной земли лучше всего доказы-| 
вается слѣдуіощими данными, относящимися къ 50 губерніямъ. Въ этихъ губерніяхъ 
уже 7 4 % хозяевъ имѣютъ урожай только 22 пуда, 1б7„ отъ 22 до 25 пудовъ и только 
остальные 107о—27 пуд. Въ Германін при самомъ незначительномъ участкѣ получается 
хлѣба не менѣе 25—30 пуд. Это доказываетъ, какъ не правы тѣ, кто хочетъ убѣдить 
насъ, что община не препятствуетъ прогрессу. Я не буду затруднять вниманія собрапія 
подробнымъ разсмотрѣніемъ всѣхъ этихъ вопросовъ; скажу только, что конечно, пріятпо 
было бы, чтобы тѣ принципы, которые ноложены въ основаніи акта 19 Февраля 1861 г., 
всѣ были бы возстановлены, не исключая и принципа свободнаго выхода изъ общества, 
вслѣдствіе чего ліодямъ интеллигентнымъ и энергичиыиъ была бы предоставлена возмояг-
ность примѣнять всякія усовершепетвованія на своемъ клочкѣ земли, 

П. В. Верховскій указываетъ на то противорѣчіе, въ которое впалъ г. Владиміровъ. 
Въ началѣ своей рѣчи онъ высвазалъ тѣ самыя соображенія, которыя имѣлъ въ виду и 
Ветлужскій Комитетъ. Ветлужскій Комитетъ, именно, полагалъ, что при свободѣ выкупа, 
въ случаѣ возстановленія ст. 165 Полоя;енія, данъ будетъ поводъ къ скупкѣ земель болѣе 
состоятельными лицами, и земля мало по малу перейдетъ къ такъ называемымъ міроѣдамъ 
и кулакамъ. Это не желательно. Мало того, даже и лица, менѣе состоятельныя, при содѣй-
ствіи спекулянтовъ, найдутъ средства для выкупа надѣловъ. Такимъ образомъ, подобная 
мѣра въ кориѣ подорвала бы общинный строй, привела бы, въ концѣ копцовъ, къ разру-^ 
шенію общины и къ переходу земли въ руки кулаковъ и спекулянтовъ. Мелсду тѣмъ мы 
с тремимся закрѣпить землю за крестьянскимъ населеніеиъ. не за отдѣльными его членами, 
л, именно, за всѣмъ населеніемъ. И съ этимъ, повидимочу, согласился въ нача.іѣ своей 
рѣчи н II. Л, Владиміровъ, Въ концѣ же концовъ, оказывается, что г. Владиміровъ стоитъ 
за возстановленіе 105 ст. и тѣмъ самъ себѣ противорѣчитъ. 

В. С. Ооісоловъ.—Лнѣ кажется, что вопросъ, поднятый М. II. Текутьевыиъ, имѣетъ 
огромное значеніе. Мнѣ думается, что если нашъ Комитетъ постановитъ о совершенномъ 
прекращеніи взнмапія выкунныхъ платея;ей, то само собою понятно, какой же интересъ 
для пасъ будетъ представлять вопросъ о 165 ст. Поэтому разь мы рѣшимъ вопросъ о 
165 ст., не предрѣшивши вопроса о выкунныхъ платежахъ, то мы молгемъ впослѣдствіи 
впасть въ юридическое и логическое противорѣчіе въ томъ случаѣ, если потомъ рѣшимъ хо-
датайствовать о прекрані,еиіи взиманія выкунныхъ платежей Я а т ѣ м ъ , е с л и бы даяге вопро( ъ 
объ отмѣпѣ выкунныхъ платежей рѣшенъ бы.іъ у насъ въ отрицательномъ смыелѣ,то тогда 
вопросъ о 165 ст. остается въ чистомъ видѣ. Мнѣ думается, и въ этомъ случаѣ намъ 
слѣдовало бы примкнуть къ тому взгляду, который высказанъ былъ крестьянами въ Ки-
нешемскомъ Комитетѣ. Тамъ крестьяне сказали, что если выкупные платежи будутъ 
отмѣнены теперь, то это будетъ не справедливо. ІІесправед.шво потому,что иной зажиточный 
крестьянинъ, внеся въ казначейство какіе-нибудь гроши, воспользуется случайнымъ рас-
предѣленіемъ надѣловъ и будетъ имѣть, положимъ, три надѣла, тогда какъ по справед-
ливости ему бы слѣдовало имѣть одинъ. Тѣ, кто настаиваетъ на свободпомъ выкупѣ земли 
отдѣльными лицами, высказываются въ томъ смыслѣ, якобы справедливость этого требуетъ, 
потому что семья платила, молсетъ быть, въ теченіе многихъ лѣтъ выкупные плателш за 
-свой надѣлъ Такимъ образомъ, создается предположеніе, будто выкупается, именно, тотъ 
надѣ.іъ, который оплаченъ пыкупаюні,имъ или его семьей. По въ томъ то и дѣло, что 
этого быть не молсетъ. Надо имѣть въ виду, что чистаго платежа на землю у насъ нѣгь. 
Окладной листъ на всѣ сборы, въ томъ числѣ и на выкупные плателси, выдается на цѣлую 
деревню, и уже само общество производить раскладку меясду отдѣльными домохозяевами. 
При этомъ, по ст. 254 Полож. общество прпннмаетъ въ расчегь не только количество 
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иадѣловъ, имѣіощихся у данііаго лица, но также н другія условія, какъ, напр., число 
работниковъ, промысловые заработки, обнцГі доетатокъ семьи и т. д. 

Такимъ образомъ можетъ случиться, что крестьянинъ, владѣющіѵі всего однимъ дуіяе-
внымъ надѣломъ, но имѣіощій нѣсколько взрослыхъ сыновей, уходящихъ на заработки, и живу-
щій вообще исправно,вносить по раскладкѣ большую сумму, чѣмъ какая падаетъ на одинъ на-
дѣлъ. И онъпесчитаетъ это несправедливымъ, поточу что надѣется, что ири слѣдующемъ пере-
дѣлѣ ему достанется большее количество надѣловъ. А тутъ вдругъ его сосѣдъ, который обни-
іцалъ, но случайно имѣетъ въ данный моментътри надѣла, внесетъ ісакихъ-нибудь 20 руб. и 
на основаніи 165 ст. сдѣлается собетвенникомъ этихъ случайно ему доставшихся надѣловъ. 
ІІнѣ кажется, въ такомъ случаѣ нарушены были бы самыя элементарныя требования спра-
ведливости. Произошло бы то же самое, что теперь у насъ съ фиксаціей земскаго обло-
женія. Нныя земства успѣли широко развернуть свои мѣропріятія и широко испо.іьзовать 
обложеніе, а другія въ силу какихъ-либо случапныхъ, времепныхъ прнчинъ, наоборотъ, 
•сжимались, суживали свою дѣяте.шіость, расчитывая развернуться пошире въ болѣе благо-
пріятномъ будущемъ. Вдругъ законъ о 3 "/„-ной нормѣ; и законъ этотъ совершенно нераціо-
нально закрѣпляетъ существующее въ данный моментъ и совершенно случайное состояніе 
земскаго бюджета. Такую лее случайность и произволъ внесетъ въ дѣло выкупа возстанов-
^еніе 165 ст. Говорить, что несправедливо лишать человѣка права собственности на тотъ 
надѣлъ, который имъ оплачонъ. Помоему, надо взглянуть глубже. Допустнмъ,, что кто-
нибудь изъ насъ хочетъ уйти совсѣмъ изъ Россіи и оставить j^yccKoe подданство. Такъ 
развѣ я, мѣняя подданство и переходя жить въ другую страну, развѣ я имѣю право 
требовать себѣ выдѣла извѣстной части территорін на томъ основаніи, что я исправно 
плати.іъ всѣ налоги и отбывалъ повинности? Конечно, разъ я мѣняю подданство, я ли-
шаюсь всѣхъ правъ россінскаго гражданина, несмотря на то, что мои предки, можегь 
^ыть, трудились надъ устроеніемъ русской земли вмѣстѣ съ ея первыми собирателями и 
кровь свою проливали на войнѣ, несмотря на то, что въ 1612 г. , когда у насъ въ ІІо-
волжьѣ многія семьи все свое имущество и всѣ свои силы отдавали на то. чтобы осво-
бодить Москву отъ поляковъ, можетъ быть и мои предки все свое серебро отдали на 
это и сами шли подъ Москву. 

Вотъ, въ виду всѣхъ этихъ соображений, я и находилъ бы, что будетъ вполнѣ 
справедливо высказаться за свободный выходъ изъ общины безъ земли, но противъ воз-^ 
^:тановленія ст. 165. ' 

Г. Предсѣдатель, въ виду заявлений г.г. Текутьева и Соколова, предлагаетъ пред-
варительно обсудить вопросъ объ отмѣнѣ или уменьшеніи выкупныхъ платежей, а затѣмъ 
уже возвратиться къ вопросу о свободномъ выкунѣ надѣльной земли отдѣльными лицами. 

10. А. Спасскій, •—Мнѣ кажется, есть очень вѣскіе мотивы, говорящіе за сложеніе 
выкупныхъ платежей. Для того, чтобы разобраться въ нихъ, я позволю себѣ привести, 
историческую справку изъ того времени, когда передъ самымъ освобожденіемъ, въ эпоху 
дворянскихъ комитетовъ и редакціовныхъ комиссій, у насъ горячо дебатировался вопрос 
объ освобожденіи, и тогда обнаруясились разныя точки^ зрѣнія. ІІзвѣстно, что въ то время 
обнаружи.іось два теченія. Одни счита-ш необходимымъ дать крестьянину личную свободу, 
освободить его отъ власти помѣщика, но безъ земли; другіе находили необходимымъ осво-
божденіё съ землей. Если мы обратииъ вниманіе на географическое распрострапепіе того 
и другого теченія, то увидимъ, что дворянство черноземпыхъ губерній стоя.ю за освобо-
жденіе безъ земли, и оно не только остаивало эту точку зрѣнія въ своихъ мѣстныхъ коми-
тетахъ, по даже при окончателыюмъ разсмотрѣніи п-роекта въ главномъ Комитетѣ; когда 
освобоягденіе съ землей было предрѣшено, оно успѣло выговорить себѣ очень суще-
ственныя уступки. Именно, по настоянію черноземнаго дворянства внесенъ былъ 
пунктъ, устанавливавшей такъ называемые даровые, или пищенскіо, надѣлы. Дво-
рянство сѣверное встало па совершенно друг)Ю точку зрѣнія; и если разобраться въ 
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въ тѣхъ экономическихъ осыованіяхъ, на которыхъ строило свое благодеііствіе южное и 
сѣверное дворянство, то мы легко ноймемъ эту разницу взглядовъ по интересующему 
насъ вопросу. Южное дворянство жиле исключительно землей, которая тамъ давала хо-
рошіе урожаи. На сѣверѣ, наоборотъ, земля не давала достаточно дохода, и помѣщики 
здѣсь существовали благодаря промысловыиъ заработкамъ ихъ крѣпостныхъ. Въсѣверныхъ 
губерніяхъ, къ числу которыхъ принадлежитъ и наша Костромская, число оброчныхъ. 
доходило до 60—757оч въ Костромской губерніи этотъ % даже превышалъ средшоіо^ 
норму. Здѣсь помѣщикъ не только не препятствовалъ своимъ крѣпостнымъ уходить 
на заработки, но далге содѣйствовалъ этому. И дѣйствительно, здѣсь все почти работо-
способное населеніе шло на заработки, покидая землю, и въ формѣ оброка приносило 
доходъ своему помѣщику. Здѣсь, кромѣ неблагопріятныхъ географическихъ условій, дѣй-
ствовалъ и цѣлый рядъ другихъ, которыя и создали ту картину, согласно которой сѣверное 
дворянство жило не землей, а рабочей силой своего крѣпостного. Сельское хозяйство для 
сѣвернаго дворянства никогда не играло большой роли; экономическимъ центромъ суще 
ствовапія его всегда были оброчные люди. Все, что нужно было сѣверному номѣщику 
это тѣ деньги, которыя онъ бралъ съ крѣпостныхъ въ видѣ оброка и которыми онъ жил 
Естественно, что яри выкупѣ сѣверное дворянство, въ сущности, получило не цѣнност: 
земли, а капитализированную стоимость рабочей силы. Оно держалось не за землю, а з 
рабочую силу своего крѣпостного. И вотъ потому, что въ сѣверныхъ губерніяхъ землй 
не имѣетъ цѣнности, выкупная операція ярко носила характеръ выкупа рабочей силыі 
личности крестьянина. Земля помѣщику была ненужна и онъ отдавалъ се какъ бы в> 
ііридачу за полученную отъ государства выкупную ссуду. Отсюда слѣдуетъ, что разт» 
земля не выкупилась, то выкупные платежи уже не есть плата за землю, а просто воз-і 
пагражденіе за лишеніе права пользоваться рабочей силой крѣпостного, выкупъ личности! 
изъ рабства. Поэтому было бы вполнѣ умѣстпо и справедливо, освободивъ крестьяиъ отъ.\ 
рабства, освободить и отъ выкупныхъ платежей, унаслѣдованпыхъ отъ временъ рабства. 

А. А Куломзилъ оснариваегь категорическое утверждение г. Спасскаго, будто вы-
купные платежи на сѣверѣ представляютъ собой плату за освобожденіе личности. ІЗъ 
оброчныхъ сѣверныхъ уѣздахъ при крѣпостномъ правѣ помѣщикъ получалъ. въ среднемъ, 
оброка отъ 30 до 40 руб. съ тягла. При выкупѣ онъ получилъ за то количество земли, 
которое приходилось на одно тяг.іо, по 107 руб. Глѣдователыю, если считать эту сумму 
капитализированнымъ оброкомъ, то выходитъ, что оброкъ этотъ былъ уменьшенъ съ 40 
до 7 руб. Такимъ образомъ утвержденіе г. Спасскаго хотя и имѣетъ нѣкоторое основа-
ніс, однако не вполнѣ справедливо. 

И. А. Трухинъ высказывается за отмѣну выкупныхъ платежей на томъ основаніи, 
что они уже давно выплачены крестьянами сполна; въ настоящее же время крестьяне 
платятъ только проценты по ссудѣ, выданной номѣщикамъ. 

Н. Л. Владиміровъ находитъ платоническимъ ходатайство объ отмѣнѣ выкупныхъ 
платежей. Полнымъ с.аожеиіемъ выкупныхъ платежей была бы нарушена справедливость. 
Государство уже уп.іатило помѣщикамъ выкупную ссуду и по всей справедливости должно 
получить ее обратно съ крестьяпъ, воспользовавшихся землей. Финансовыя соображенія 
во позволятъ Правите.іьству сложить выісуііные платежи. 

П. В. Щулепниковъ приводіітъ постаповленіѳ Солигаличскаго Комитета, "который 
высказался за отмѣну выкупныхъ плателсей. По такъ какъ врядъ ли Правительство на 
это согласится, то Комитетъ высказался за установленіѳ взамѣнъ выкупныхъ платежей 
дополнительна! о государственнаго налога на надѣлышя земли, при чемъ призналъ спра-
ведливымъ уменьшить этотъ налогъ, по крайней мѣрѣ, на 7 , противъ существующихъ вы-
купныхъ платежей. Такое уменьшеніе признано вполпѣ справедливычъ іютъ на какомъ 
осиованіи. Прежде государство платило 67о за тотъ долгъ, который образовался благо-
даря выкупной операціи. Удачными конверсіями оно уменьшило размѣръ платежей» 



КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРІ ІСКІЙ К О М И Т Е Т Ъ . ' 4 9 

правда, еще не до 4%, но тѣмъ не мепѣе вполиѣ справедливо для капитализаціи остаю-
щейся части долга принять 4%-пую норму и по этой нормѣ и установить проектируемый 
дополнительный налогъ, при чемъ разсрочить его на большее число лѣтъ. 

А. А. Куломзинъ находитъ несправедливою пересрочку выкупныхъ платежей, хотя 
бы реформированныхъ въ дополнительный поземельный налогъ, на большій противъ уста-
новленнаго срокъ. Крестьяне, какъ манны небесной, ждутъ окончанія выкупной операціи 
и того момента, когда они станутъ собственниками своей земли. Подъ вліяніемъ этой 
надежды выкупные платежи, срокъ окончанія которыхъ уже близокъ, перестаютъ казаться 
имъ тяжелыми. Поэтому закрѣпить еще на много лѣтъ тѣ же платежи подъ видомъ до-
полнительнаго налога на землю было бы крайне несправедливо. 

А. В. Перелешинъ поддерживаетъ предіоженіе г. Щулепникова, находя удобнымъ 
для крестьянъ, чтобы выкупные платежи были переложены въ государственный налогъ 
и община теперь же стала въ положеніи выкупленной. 

Г. ГГредеѣдатель предложилъ принять заключеніѳ Солигаличскаго Комитета условно, 
т. е. на тотъ случай, если Правительство не признаетъ возможнымъ безусловной отмѣны 
выкупныхъ платежей. 

Князь А. П. Трубецкой;—Конечно, почему не ходатайствовать о сложеніи или объ 
умепьшеніи выкупныхъ платежей? По надо имѣть въ виду, что подобная мѣра при бы 
стромъ ея осуществленіи поставитъ Правительство въ затруднительное положеніе. При 
сведеніи смѣты Правительство исходитъ изъ предположения отдѣльныхъ поступлений по 
смѣтѣ. Если же эти доходы вдругъ въ теченіе одного года понизятся по одной статьѣ, 
то для сохранения баланса они должны быть повышены по какой-нибудь другой статьѣ. 
Вѣдь такъ бываетъ и у насъ при сведеніи земской смѣты. Разъ Правительство уничто-
житъ выкупные платежи, оно вынуждено будетъ ввести какіе-нибудь новые налоги, ко-
торые могутъ лечь на крестьянское населеніе еще болѣе тяжкимъ бременемъ. Вдругъ, на-
примѣръ, введутъ налогъ на соль, ^іто же, мужику легче что ли отъ этого! Памъ это, 
пожалуй, будетъ безразлично, мы и не замѣтимъ такого налога, но мужику онъ будетъ 
очень тяжелъ. Вотъ въвиду этого я и полагалъ бы, что проектировать подобныя мѣры, 
какъ отмѣна выкупныхъ платежей, слѣдовало бы съ осторожностью. 

И. А. Трухинъ замѣчаетъ, что ущербъ, который нанесенъ государственному бюд-
жету,—отмѣна выкупныхъ плателсей, можетъ быть возмѣщенъ введеніемъ подоходнаго 
налога. 

П. В. Верховскій.—Въ нашемъ государственномъ бюджетѣ поступленіе выкупныхъ 
платежей не играетъ такой значительной роли, чтобы, вычеркивая ихъ, можно было опа-
саться въ корпѣ подорвать равновѣсіе бюджета. Весь бюджетъ сводится за послѣдніе годы, 
если я не ошибаюсь, къ суммѣ двухъ милліардовъ рублей; поступленіе же выкупныхъ 
платежей исчисляется, приблизительно, въ 85 милліоновъ рублей. Это уже не такая гро-
мадная сумма сравнительно съ цѣлымъ бюджетомъ, чтобы опасаться серіозныхъ осложне-
пій съ выключепіемъ ея изъ смѣты. Въ виду этого я вполнѣ считаю возможнымъ прим-
кнуть къ тѣмъ членамъ Комитета, которые высказываются за полную отмѣну выкупныхъ 
платежей. И въ томъ только случаѣ, если Правительство въ интересахъ равновѣсія бюд 
жета или по другимъ соображеніямъ признаетъ невозможной такую отмѣну, я полагал 
бы возможнымъ, закрѣпивъ надѣльпую землю за крестьянами безъ дальнѣйшаго взиманія 
съ пихъ выкупныхъ платежей, переложить послѣдніе на дополнительный поземельны? 
налогъ, который и былъ бы разложепъ одинаково на псѣхъ, а не на однихъ только 
крестьянъ. • й 

Послѣ этихъ замѣчапій Комитетъ единогласно высказался за полную отмѣну выД 
куппыхъ платежей съ замѣной ихъ, въ случаѣ надобности, общимъ поземѳльпымъ палогомъ.Ц 

А. М. Григоровъ —Вотъ уже второе постановлепіе Комитета, которое клонится і;ъ 
разрушенію об]и,ины. Этому можно только порадоваться. 

ковтр.—4 
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Г. Предсѣдатель предлагаетъ возвратиться къ обсуждение вопроса о возстановлепіи 
165 ст. мѣст. ГІоложенія на тотъ случай, если сложеніе выкупныхъ платежей признано 
будетъ Правнтельствомъ за невозмоікное. 

В. С. Соколовъ.—Новая редакція этой статьи удобна, именно, тѣиъ, что она даетъ 
обществу право сказать отдельному лицу, выкупающему свои наді.лы: «.ты случайно въ 
данный моиентъ пользуешься тремя надѣлами, по справедливости тебѣ только одинъ на-
дѣлъ слѣдуетъ, такъ ты и выкупай только одинът. 

Г. В. Мягковъ.—По зато новая редакція статьи разрѣшаетъ обществу ставить 
желающему выкупить землю такія ус^ішвія, который само общество находитъ нужнымъ. Это 
и вносить страшный произволъ. Общ^іюуіожетъ сказать: «пожалуйте намъ тысячу ру-
блей, а потомъ и выкупайте». С 

B. С. Соколовъ.—Я бы сохранилъ такого рода редакцію, которая исключила бы 
произволъ сельскаго общества. Но, мнѣ каасется, ббніеству безусловно должно быть пре-
доставлено право судить, дѣйствительно ли мнѣ приходится то количество душъ, кото-
рымъ я въ данный моментъ владѣю и которое хочу выкупить. Иначе, я могу восполь-
зоваться счастливой случайностью и въ 12-й годъ noc-it передѣла, когда количество вла-
дѣемыхъ мною надѣловъ не соотвЬтствуетъ уже составу моей семьи, внести деньги и вы-
купить надѣловъ больше, чѣмъ сколько пришлось бы мнѣ послѣ передѣла.- Вотъ въ виду 
этого и слѣдовало бы обществу предоставить право высказаться по вопросу о количестпѣ 
надѣловъ, которое можетъ быть выкуплено въ каждомъ даиномь случаѣ. 

П. Л. Владиміровъ. — Нельзя рѣшить такой вопросъ отъ какого-то частнаго примѣря. 
Въ дѣйствительной жизни нельзя почерпнуть доказательствъ, которыя бы оправдывали 
давленіе общества надъ личностью. 

C. Ф. Грибунннъ.—^Мпѣ кажется, недоразумѣніе, на которое указалъ сейчасъ 
А. М. Григоровъ, будетъ повторяться у насъ неоднократно. Причина этому—отсутствіѳ. 
опредѣленнаго плана въ нашихъ занятіяхъ. Въ Уѣздныхъ Комитетахъ, помимо вопроса 
объ общииѣ, были затронуты вопросы объ уравненіи «равъ крестьянъ съ правами другихъ 
сословій. Мнѣ калгется, что при разрѣшеніи послѣдняго вопроса въ положптельномъ смыслѣ 
Комитетъ снова впадаетъ въ протнворѣчіе съ самимъ собою. Нельзя расширять другія 
права крестьянъ и въ то же время ограничивать ихъ право выхода изъ общины. Во избѣ-
жаніе такихъ противорѣчивыхъ и случайныхъ постановленій нельзя ли изъять вопросъ о 
личныхъ прапахъ крссті яііъ изъ комиссіи, на разсмотрѣніѳ которой онъ переданъ, и обсу-
дить его здѣсь, въ Комитетѣ? Нужно вѣдь таклсе считаться и со временемъ, которымъ Ко-
митетъ можетъ располагать. 

Предсѣдатель Л. М. Князевъ замкчаетъ, что вопросъ о личныхъ правахъ крестьянъ 
и вопросъ объ общинѣ и свободномъ выкупѣ—это двѣ совершенно разлпчныя области. 

- А. В. Перелешинъ и Н. Л. Владиміровъ присоединяются къ мнѣнію С. Ф. Гри-
бунина; И. Л. Владиміровъ говорить: противорѣчіе, на которое указалъ представитель 
Юрьевецкаго уѣзда, несомііѣшю, существуетъ. Отдѣлить права крестьянина, какъ члена 
земельной общины, отъ правъ его, какъ человѣка, невозмолсно. Какимъ образомъ, мы» про-
повѣдуя расширение правъ крестьяпскаго сословія, въ то же время стѣсяяемъ его право 
выходить изъ общины? При такихъ логическихъ противорѣчіяхъ наши постановленія пе 
могутъ получить никакой авторитетности въ глазахъ того Совѣщанія, въ которое будутъ 
представлены наши работы. 

Н. А. Владиміровъ. —Ынѣ каясстся, многіе здѣсь путаютъ двѣ совершенно различныя 
вещи. Общинное владѣніе землей само но себѣ нисколько не можетъ помѣшать, напримѣръ, 
выдачѣ паспорта или какимъ-нибудь другимъ праваиъ отдѣльнаго лица, какъ не мѣшали 
существованію правъ владѣльцевъ такъ называемые въѣзжіе лѣса, т. е. такіе .іѣса, право вла-
дѣпія которыми принадлежало не исключительно одному помѣщику, но и крестьянамъ было 
предс.ставлено право пользованія. 
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В. С. Соколовъ.—Можно представить себѣ и такой порядокъ, при которомъ земля 
лодѣлена по дворамъ; но сельскому обществу, какъ администратикному учреждение, при-
ііадлежитъ право давать или не давать паспортъ отдѣльному члену общества. 

В. С. Соколовъ.—Развѣ мои личныя права были бы окончательно уничтожены, если 
бы вдругъ былъ изданъ законъ, по которому недоимщики- не могли бы быть избираемы въ 
земскіе гласные или въ предсѣдатели Управъ? 

А. М. Григоровъ.—Община ограничивяетъ имущественныя права человѣка, а это— 
«амыя основныя права. 

II. В. Верховскій.—П. Л. Владиміровъ какъ будто бы желаетъ измѣнить постано-
вленіе Комитета, состоявшееся въ томъ засѣданіи, на которомъ онъ не присутствовалъ. 
Однако мы никогда не придемъ ни къ к а к и р рѣшеніямъ, если постоянно будемъ пере-
рѣшать въ каждомъ послѣдующемъ засѣданіи то, что уже рѣшено въ предыдущемъ. 

Г. Предсѣдатель проситъ возвратиться къ прерванному обеужденію вопроса о томъ, 
желательно ли возстановить въ прежпей редакцін 165 ст. Положепія, и не осложнять этого 
вопроса другими. 

Князь А. П. Трубецкой.—Было бы желательно, чтобы закономъ была установлена 
какая-нибудь средняя норма, сообразоваться съ которой было бы обязательно при выкупѣ 
ладѣла отдѣльнымъ лицомъ. Пусть бы принималось въ соображеніе, давно ли крестьянинъ 
владѣетъ тѣмъ количествомъ надѣловъ, которое онъ желаетъ выкупить, сколько надѣловъ 
у него было раньше и т. п. Нельзя допускать въ этомъ дѣлѣ произвола со стороны се-аь-
«каго общества. Гнетъ общины надоѣлъ давно мужику. Если и намъ обиліе начальства 
надоѣло, то тѣмъ болѣе мужику, у котораго начальства еще больше. 

При послѣдовавшемъ голосованіи вопроса, за востановленіе ст. 165 высказалось 
21 голосъ—меньшинство, большинство же—'24 голоса признало нежвлате.іьныиъ такое/ 
возстановленіе. 

Исходя изъ этого постаповленія, но вмѣстѣ съ тѣмъ признавая неудовлетворительной 
настоящую редакцію ст. 113-и (заиѣнившей собою прежнюю 165 ст.), Комитетъ призналъ 
желательнымъ такое измѣпеиіе редакціи ст. 113-й, при которомъ на выкупъ надѣла 
ютдѣльнымъ лицомъ требовалось бы согласіѳ общества, но устранялся бы какой бы то ни 
^ыло произволъ съ его стороны. Эта цѣль была бы достигнута уничтоженіѳмь въ нч,-
званпой статьѣ послѣднихъ словъ: и на условіяхъ, которыя общество и т. д. 

По принятіи этой резолюціи Предсѣдатель Комитета объявилъ засѣданіе закрытым!.. 

Мнѣніѳ Н. Г. Львова по вопросу о доерочномъ выкулѣ крѳ-
стьянекихъ надѣловъ. 

По вопросу, касающемуся досрочнаго выкупа крестьянскихъ надѣловъ, въ смыслѣ 
желательности его большаго или меньшаго распространенія среди населеиія, въ связи 
съ прогрессомъ сельскохозяйствепнаго промысла, я позволю себѣ подѣлиться съ Комя-
тетомъ тѣмъ, что было мною подмѣчено въ жизни деревни въ этомъ отпошеніи. 

Крестьянская семья тѣмъ богаче, чѣмъ менѣе въ ней малолѣтней дѣтвы; таковой 
семьѣ легче сдѣлать у себя сбереженіе, что и даетъ ей большую возможность осуще-
ствить выкупъ своей падѣлыіой земли. Къ выкупу всегда стремится та семья, которая 
по своей малочисленности не имѣетъ шансовъ на прибавку ей земли, а, напротивъ, когда-
либо она должна будетъ уступить часть ея на удовлетворѳніе нуждъ общества, надѣлить 
землею вновь образовавшіяся семьи. Кромѣ того, .выкупъ даетъ право выкупившему пе-
рехода въ мѣщанское общество и тѣмъ самымъ избавиться: отъ служенія въ выборпыхъ 
должностяхъ, т. е. избавиться отъ нѣкоторой натура-чьной повинности, оставаясь подъ 
охраною мѣстнаго сельскаго и волостного начальства. Существовавшійранѣе законъ о вы-

4 » 
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купѣ по своей редакціи давалъ полный просторъ удовлетвореЕію желапія выкупа, и многіе 
въ то время имъ воспользова.іись. Протекшее время въ достаточной с^епенп выяснило тотъ 
результатъ, который получился отъ эпохи свободнаго выкупа и выразился опъ такъ: 
1) Выкупившій надѣлъ остается при постоянной величинѣ землепользованія, въ то время 

тсакъ его односелепные, удовлетворяя общинныиъ потребаііъ, должны спокойно смотрѣть 
на постепенное дробленіе своихъ надѣловъ, выдѣляя при этомъ изъ нихъ и участки Для 
устройства дворинъ, чтобы не лишить крова вновь образовавшихся семей. 2) Таковое 
преимущество выкупившаго, добытое имъ въ силу случайныхъ счастливыхъ условій его 
жизни, не можетъ не возбудить въ его сосѣдяхъ чувства зависти, отъ которой и являются 
непріязненныя отношенія. Выкупившій, не живуш,ій въ интересахъ обш.ества, не являю-
щійся на селенный сходъ для разрѣшенія мірскихъ хозяйственныхъ вопросовъ, становится 
для общества какъ бы чужимъ и нежелательнымъ лицомъ. И вотъ почему, съ появле-
ніемъ закона о выкупѣ въ повой его редакціи, по которой выкупъ поставленъ въ полную 
зависимость отъ согласія мѣстнаго общества, совершеніѳ выкупа является дѣломъ рѣд-
кимъ, обусловленнымъ нежеланіемъ обніествъ допуіценія дальнѣйшаго осуществлеііія 
выкупа. 

Насколько свободный выкупъ можетъ повліять на проррессъ сельскохозяйственнаго 
промысла, на таковой вопросъ возможно отвѣтить, загляпувъ въ хозяйства, которая ве-
дутся на выкуплепныхъ угодьяхъ. Заглянувъ въ нихъ, мы не найдемъ никакой разницы 
отъ хозяПствъ, ведущихся на общинныхъ владѣніяхъ; они одинаково примитивны, и траво-
сѣяаія на нихъ не замѣчается. Это Іавленіе станетъ понятнымъ, если мы вспомнимъ, что 
земля была выкуплена для того, чтобы она только осталась въ постоянной своей величннѣ, 
но не для улучшенія ея культуры. Чго послѣднее положение вѣрно, то достаточнымъ 
ст.гнетъ только припомнить, что выкупающій вовсе ЕѲ жѳлаѳтъ того, чтобы его выкуп-
ленный участокъ былъ пріуроченъ къ одному мѣсту, а пользуется имъ въ общеяъ вла-
дѣіііи, при которомъ онъ лишенъ возможности сѣять на поляхъ то, что онъ только хо-
четъ и чего не хочетъ міръ. Какъ онъ, напр., посѣетъ на своихъ полосахъ клеверъ, 
когда въ это общее поле міръ пуститъ свой скотъ по уборкѣ съ пего хлѣба? Нежела-
піѳ выкупившаго пріурочить свое владѣніе къ одному мѣсту или вообще въ onpe*-̂  
дѣленныя границы также имѣетъ свои оспованія. Особое владѣніе будетъ всегда отве-
дено міромъ въ плохихъ по почвеннымъ условіямъ мѣстахъ; въ случаѣ раздора міръ 
•іншитъ скотъ выкупившагося простора питаться на общественномъ выгонѣ и заставить! 
нанять особаго пастуха, и вообще населеніе постарается оказать обособленному своему 
члену всевозможныя притязанія. 

Тяісииъ образомъ, изъ вышеизложеппаго я , съ своей стороны, не нахожу оспованій 
для измѣненія существующаго закоііоположенія па пользу расширенія возможности и 
облогченія выкупа крестьянскихъ ііадѣловъ, противъ чего идетъ само населеніе и въ 
ісоторомъ не видны способы, клонящіеся къ достиженііо прогресса сельскохозяйственнаго 
промысла. 

Журналъ засѣданія 17 Декабря 1902 года. 
Нъ засѣдапіе прибыли:-г. Предсѣдатель Комитета—Костромской Губернаторъ Л.' М. 

Князевъ, секретарь Л . А. Трухинъ и члены Комитета: Е. Е. Извѣковъ, А. И. Ши-
іювъ, П. С. Дмитріевъ, С. Л. Котляровъ, П. В. Исаковъ, Г. В. Мягковъ, А. В. ІІере-
лешинъ, А. А, Мироновъ, В. М, Шильдкнехтъ, II. В, Верховскій, А. Е. Захаровъ, 
А. А. Куломзинъ, П. М. Левашевъ, В. А. Кривоноговъ, В. С, Соколовъ, А. В. Пере-
лешипъ, Г. В. Ратьковъ, И. А. Владиміровъ, П. И. Аносовъ, А. М. Григоровъ, 10. А. 
('пасскій, ^І. Н. Текутьевъ, А. II. ІІрохоровъ, Н. П. Горскій, В. П. Верховскій, В. А. 
Иотѣхинъ и К . А. Бошнякъ. 
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По открытіи засѣданія секретаремъ Комитета прочитанъ журиалъ прѳдыдущаго за-
«ѣданія, состоявшагося 7 Декабря. 5Курналъ утвержденъ и подписапъ членами Ко-
митета. 

Послѣ того г. Предсѣдатель Комитета постави.іъ на очередь вопросъ о свободпомъ 
выходѣ изъ общины отдѣльныхъ лицъ безъ земли. Во время преній по этому вопросу" 
Г. В. Мягковымъ было выяснено, что крестьяне, уходящіе на сторону, при выходѣ изъ 
общины терпятъ троякаго рода стѣснеиія. Во-первыхъ, ихъ стѣсняетъ общипа, что 
является слѣдствіемъ круговой поруки, которою связаны всѣ однообщинники. Во-вторыхъ, 
,і,омохозяинъ—отецъ или старшій брать, • молсетъ не дать своего согласія на выдачу 
паспорта члену своей семьи. Такимъ образомъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ давлоніемъ 
семьи на отдѣльную личность. Въ-третьихъ, наконецъ, крестьянинъ находится подъ дав-
леніемъ административиаго сельскаго общества, которое всегда въ правѣ каждаго своего 
члена избрать въ какую-нибудь административную должность, напр., въ старосты, и ко-
торое перѣдко прибѣгаетъ къ этому способу съ цѣлью заставить зажиточнаго крестьянина, 
жіівущаго на сторонѣ, откупаться отъ выборовъ. Въ противномъ случаѣ, избранному и 
уклоняюпі,емуся отъ прохожденія долясности крестьянину грозить наказаніе, такъ какъ 
законъ признаетъ уважительными только три причины для уклопенія отъ занятія долж-
ности, и въ числѣ этихъ причинъ занятіе отхожими промыслами и лроживаніѳ внѣ своего 
селенія не значится. До какой степени вредно отзывается на кростьянскомъ хозяйствѣ 
право общества избирать въ должности, несмотря ни па какія обстоятельства, и обяза-
тельство принять должность, разъ избраніе состоялось, доказывается тѣмъ, что само Ми-
нистерство вынуждено было въ своихъ нослѣднихъ циркулярахъ до нѣкоторой степени 
обойти прямое указаніе сущеетвующаго закона. Но послѣдггяго рода стѣсненія зависятъ 
уже не отъ формы землевладѣнія, а отъ общихъ юридаческихъ условШ, въ которыхъ 
жнветъ крестьянское населеніе. 

Предсѣдатель Л. Л . Князевъ заиѣчаетъ, что Комитетъ, такимъ образомъ, подошелъ 
къ выясненію вопроса, какія, именно, стороны существующей общины обусловливаютъ 
собой стѣсненіе личности крестьянина и затрудняютъ для него выходъ изъ общины. Го-
ворять, что эти стѣсненія вытекаютъ изъ лежащихъ на крестьянахъ деііежныхъ и пату-
ральныхъ повинностей. Такимъ образомъ, вопросъ о свободномъ выходѣ пзъ общины ока-
зывается тѣсно связаннымъ съ финансовымъ вопросомъ. Отыѣпа круговой поруки, если 
только Правительство нойдетъ на эту мѣру, уже въ значительной степени ослабитъ свя-
зшвающія общинниковъ пути. Да.іѣе, если бы Правительство приняло на счетъ общего-
сударственнаго бюджета содержапіе сельской полиціи или же, какъ объ этомъ ходатаГі-
ствуютъ многіе Комитеты въ разныхъ губерніяхъ, установлено было облоасеніе, паравнѣ 
съ крестьянскими землями, и частновладѣльческихъ па содержаніе волостнаго управленія, 
то тѣмъ саиыиъ, быть можетъ, былъ бы разрѣшенъ и вопросъ о свободномъ выходѣ изь 
общины, ибо у крестьянекихъ обществъ такой реформой отняты были бы всѣ мотивы къ 
уде'ржашя своихъ членовъ въ предѣлахъ общины. 

П. В. Верховекій.—Я позволю себѣ возвратиться къ вопросу, поставленному г. Пред-
сѣдателемъ въ началѣ. засѣданія, къ вопросу о свободномъ выходѣ отдѣльныхъ крестьянъ 
изъ общины безъ земли. Насколько я помню пренія продыдущаго нашего засѣдапія и 
насколько я понялъ ихъ, большинство уже высказалось за свободный выходъ изъ обііі,ины 
безъ земли, по только возражало противъ возпагражденія лицъ, выходящпхъ изъ общины. 
І1 полагаю, что такое вознагражденіе, помимо всѣхъ другихъ соображеній, уже высказан-
ныхъ Ветлужскимъ Комитетомъ и воспроизведѳпныхъ мною въ прошломъ засѣдаиіи, было 
бы справедливо особенно въ виду того обстоятельства, которое здѣсь было констатировано. 
Я имѣю въ виду тотъ фактъ, что остается уже немного времени до полной выплаты вы-
куппыхъ платежей, остается, какъ здѣсь говорили, какихъ пнбудь 9—10 .ГІІТЬ. Это-ТО 
обстоятельство особенно повышаетъ въ глазахъ крестьянъ цѣнность земли безъ различ 
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ея качества. Огромная доля выкупныхъ платежей ^же выплачена, остается внести лишь 
немного, и тогда, а также и въ томъ случаѣ, если Правительство теперь же сложить съ 
к^рестьянъ остающуюся часть платежей, удовлетворяя ходатайство наше и многихъ 
другихъ Комитетовъ, тогда крестьяне, обищал получить землю всецѣло въ свое владѣ-
піе, чего они ждутъ съ такимъ нетерпѣніемъ. Вотъ въ виду этого-то кажется неионят-
ііымъ и необоснованнымъ утвержденіе, которое здѣсь высказываютъ нѣкоторые, будто, 
если окажутся желающіе уйти изъ общины и оставить свой надѣлъ, то не найдется ни-
кого, кто бы пожеладъ взять оставляемую землю, потому что никто не захочетъ платить. 
Я полагаю, что даже при худомъ качествѣ почвы нельзя предполагать, чтобы земля не 
имѣла ровно никакой цѣнности, и, я думаю, общество всегда заинтересовано и всегда 
будетъ довольно, если земля уходящаго будетъ оставлена ему (обществу). Что же ка-
сается до вознагражденія уходящаго, то, я полагаю, было справедливо вознаграждать 
его нѣкоторой цѣнностью, соотвѣтствующей цѣнпости его надѣла, по оцѣнкѣ особо 
установленной комиссіи. Установить такое вознагражденіе уходящихъ изъ общины не-
обходимо не только потому, что, оставляя СБОЮ землю, уходящій лишается извѣстной цен-
ности, но и потому еще, что уходящій и его родственники платили за эту землю выкуп-
ные платежи. Точно также надо принять въ соображеніе -еще и другое обстоятельство. 
Нужно имѣть въ виду, что лица, уходящія изъ общины, это обыкновеннотѣ, которыя не 
желаютъ заниматься хлѣбопашествомъ. Тормозить уходъ такого лица представляется со-
вершенно нецѣлесосбразнымъ. Какая же иожетъ быть польза въ томъ, если общество 
насильно навяжетъ ему надѣлъ? А' между тѣмъ, въ случаѣ его ухода, если бы и не 
нашлось въ данпомъ обществѣ желающаго взять на себя оставленный надѣлъ, то изъ 
дііугихъ сосѣднихъ обществъ могутъ найтись желающіе, люди нуждающіеся въ землѣ и 
радѣющіе о ней. Если же такихъ людей почему-либо и не нашлось бы въ томъ или 
иномъ случаѣ, то общество могло бы оставить землю за собою, а въ случаѣ нежеланія 
общества, это могъ бы сдѣлать Крестьянекій Банкъ, который затѣмъ и переда.іъ бы 
землю желающему на нее переселиться. Затѣмъ, установление вознагражденія за остав-
ляемый надѣлъ было бы очень важно для лицъ, желающихъ пересе.іиться. Уходящій на 
новыя земли, тагЕнмъобраэомъ, получилъ бы пѣкоторую лишнюю сумму, благодаря которой 
онъ имѣлъ бы возможность съ первыхъ ліе шаговъ на новомъ мѣстѣ поставить свое хо-
зяйство болѣе устойчиво. Что же касается какихъ-. іибо невыгодъ для общества отпу-
скать свободно своихъ членовъ, желают,ихъ уйти, то я, съ своей стороны, такихъ иеу-
добствъ или невыгодъ рѣшительно пи въ чемъ не вижу. 

В . С. Дмитріевъ.—П. В. дѣлаетъ крупную ошибку. II. В. говоритъ, что до полнаго 
выкупа земли крестьянами осталось 9—10 лѣтъ. По вѣдь это вѣрно лишь по отношенію 
къ тѣмъ крестьянамъ, которые приступили къ выкупу въ 64—63 году. Но, какъ извѣстно, 
выкупная операція протянулась до 80-хъ годовъ. Тѣ обвіества, которыя перешли на 
выкупъ лишь по изданіи Пололіенія объ обязательномъ выкунѣ или около этого времени, 
вносятъ выкупные платежи не болѣе 20 лѣтъ. Слѣдовательно, имъ остается платить еще 
29 лѣтъ. Кромѣ того, въ послѣднее время Министерство Финансовъ нѣкоторымъ сель-
скиігъ обществамъ разсрочило выкупные плателси па болЬе продолжительный срокъ и, та-

* кпмъ образомъ, этимъ обніествамъ придется платить, можетъ быть, въ теченіѳ 40—50 
лѣгь. 

К . А. Бошнякъ.—Я хочу возразить Николаю Владиміровичу по существу. Онъ го-
ворить, что изъ обпі,ины уходятъ тѣ, кто желаетъ окончательно порвать связь съ землей. 
Однако у насъ въ Нерехетскомъ уѣздѣ, да думаю также и въ остальныхъ, гдѣ суще-
ствуютъ фабричные промыслы, такого явленія не наблюдается. У насъ, если крестьянинъ 
уходитъ изъ своего селенія на фабрику, это не значитъ, что онъ желаетъ бросить свое 
хозяйство. Опъ уходитъ только на время, такъ лее, какъ уходитъ па слуясбу въ городъ 
помѣщикъ, что не мѣшаетъ ему вести свое хозяйство, Опъ идетъ служить исключительно ради 
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жалованья, которое онъ ітолучаетъ; и благодаря этимъ лишнимъ деньгаиъ онъ даже имѣетъвоз-
можность поставить свое хозяйство лучше, чѣмъ другой, не имѣющій никакого побочнаго зара-
ботка и занимаюіційся только землей. То же самое имѣетъ мѣсто по отношенііо къ крестьянамъ. 
^Іой личный опытъ, хотя и небольшой, можетъ быть, и вдумчивость въ условія крестьянской 
жизни побуждаіотъ меня притти къ совершенно противоположному заключение, нежели то, 
къ которому пришелъ П. В. Крестьянинъ, дѣйствительно, иногда бросаетъ землю, но 
только на время, только для того, чтобы немного оправиться, скопить небольшой капи-
талъ и потомъ опять притти въ свою деревню и сѣсть на землю. Николай Владиміро-
вичъ, можетъ быть, и правъ относительно тѣх7. мѣстностей, гдѣ оемля не цѣнится, гдѣ 
ею не дороягатъ. Но у насъ этого нѣтъ; у насъ, если крестьянинъ оставляетъ землю, 
то только временно. 

И. В. Верховскій.—Я признаю поправку относительно срока выкупа, сдѣлашіую 
В. С. Дмитріевымъ, но значеніе этой поправки г. Дмитріевъ преувеличилъ. Дѣло об-
стоитъ такъ. Вся выкупная операція завершается въ. теченіе 49 .аѣтъ со дня приступа 
къ выкупу. Помѣщичьи крестьяне приступили і;ъ выкупу не позже 8.3 года, слѣдова-
тельно, самый большой срокъ, остающійся до окончательнаго выкупа земли,—14 лѣтъ. Я, 
дѣйствительно, упустилъ изъ виду государственныхъ крестьянъ, приступившихъ къ вы-
купу только въ половинѣ 80-хъ годовъ. Такимъ образомъ, выкупная операція моліетъ 
продолжаться eui,e въ зависимости отъ срока приступа къ выкупу отъ девяти до 20—22 
•іѣтъ съ настоящаго момента, но никакъ не 50 лѣтъ, какъ это утверждаетъ В. С. 
Дмитріевъ. Далѣе, въ одномъ изъ нашихъ засѣданій мы слышали отъ Н. А. Трухіиіа, 
что крестьяне уже выплатили капитальную часть выкупного долга н въ настояяіее время 
платятъ уясе только проценты на выданную имъ ссуду. Я не сомнѣваюсь, что Иванъ 
Алексѣевичъ ииѣлъ серіозііыя основапія утверждать это. Вотъ почему я и думаю все 
же, что все, высказанное мною ранѣе, остается въ силѣ, несмотря на поправку В. С. 
Дмитріева. Что же касается возраліеній, сдѣланныхъ мнѣ К. А. Бошнякомъ, то онъ 
совершенно не понялъ существа моихъ предложеній. Онъ говоритъ какъ бы въ защиту 
тііхъ крестьянъ, которые совершенно не желаютъ покидать своего надѣла и общины и 
только временно уходятъ на заработки и которыхъ будто бы кто-то насильственно вы-
талкиваетъ изъ общины. Такого пііинудительнаго выхода изъ общины ни я, ни кто-либо 
другой изъ членовъ нашего Комитета не имѣли въ виду. Рѣчь идетъ о свободномъ 
выходѣ изъ общины тѣхъ элементовъ, которые сами пожелаютъ оставить землю. .Затѣмъ, 
что касается тѣхъ земледѣльцевъ, о которыхъ говорилъ г. Бошнякъ и которые будто 
бы, состоя на государственной службѣ въ столицѣ или въ другихъ отдаленныхъ горо-
дахъ, въ то же время въ состояніи самолично вести сельское хозяйство, то я такихъ 
примѣровъ не знаю. 

А. А. Куломзинъ, соглашаясь съ г. Верховскимъ въ томъ отношепіи, что крестья-
намъ долженъ быть предоставленъ свободный выходъ изъ общины, полага.іъ, что, въ слу-
чаѣ несогласія обиі,ества взять на себя надѣлъ уходящаго, надѣлъ этотъ долженъ 
остаться за казной, а не за Крестьянскимъ Банкомъ. 

И. Л. Трухинъ замѣчаетъ, что и теперь такъ бываетъ у государственныхъ кре-
стьянъ. 

II. В. Верхоискій разъясняетъ, что онъ имѣлъ въ виду КрестьянскШ Банкъ, какъ 
учрежденіо правительственное и такое, которому по характеру операцій болѣе воѣхъ 
другихъ свойственно было бы оставить за ссбоіі надѣлъ уходящаго изъ общества крестья-
нина съ цѣлью продажи этого надѣла другимъ лицамъ крестьянскаго сословія. По если 
бы ночему - либо было признано неудобнымъ возложить эту операцію на Крестьянскій 
Банкъ, то казна,т. е. вѣдомство Государственныхъ Имуществъ, могло бы оставлять крестьян-
скіе надѣлы. не принятые обществомъ, за собою. Онъ, Верховскій, нѳ настаиваетъ на той 
или иной формѣ. Существеігнымъ является вопросъ объ облегченіи остающемуся на землѣ 



5 6 КОСТРОМСКОЙ Г У Б Е Р Н С К І Й К О И И Т Е Т Ъ . 

крестьянскому яаселенію въ несеніи тѣхъ повинностей, которыя связаны съ владѣпіемъ 
землей. Въ настоящее время потому и нѣтъ свободнаго выхода изъ общины, что обще-
ство можетъ не захотѣть взять на себя ту тяготу, которая связана съ покидаемымъ 
надѣломъ. Не желая этой-то тяготы, общество можетъ и не отпустить желаіощаго уйти 
изъ него крестьянина. 

Л. М. Князевъ.—Но вѣдь нельзя же устранять общество отъ рѣшенія вопроса о 
выходѣ; вѣдь съ увольненіемъ изъ общины каждаго крестьянина, на сельскомъ обществѣ 
остается масса обязательствъ, связанныхъ съ оставленіемъ за обществомъ надѣла ушед-
шаго. Уходяпцй крестьянинъ оставляетъ обществу не только свой земельный участокъ, 
но и извѣстный комплектъ платежей и повинностей денежныхъ и натуральныхъ, которыя 
тяжелымъ бременемъ ложатся на остающихся въ общинѣ домохозяевъ. Возникаетъ воп-
росъ: будетъ ли справедливо заставлять общество нести эти повинности, предоставляя 
каждому отдѣльному члену общества свободно уходить и освобождаться, такимъ образомъ, 
отъ этой тяготы? 

Ю. А. Спасскій.—Для разрѣшенія этого вопроса на практикѣ достаточно снабдить 
всѣхъ крестьянъ всѣми тѣми гражданскими правами, которыя принадлежатъ лицамъ дру-
гнхъ сословій. Вѣдь меня не заставятъ насильно быть гласнымъ Земекаго Собранія, а ' 
крестьянина заставляіотъ быть старостой, хотя бы онъ этого не хотѣлъ. Мнѣ кажется, 
поэтому, что надо сначала разсмотрѣть общіе юридическіе вопросы, вопросъ о правах-і 
крестьянскаго сословія вообн;е, — и тогда вопросъ о выходѣ изъ общины разрѣшитсі 
самъ собою. 

Г. В. Мягковъ и Н. В. Верховскій предлагаютъ Комитету высказаться за измѣне-
ніе ст. 130 Общаго Ноложенія (ст. 208, изд. 1902 года) и ст. 173 Положенія о выкупѣ 
(ст. 125 н 126, изд. 1902 года) въ томъ смыслѣ, чтобы надѣлъ крестьянина, желаіощаго 
оставить общину, въ томъ случаѣ, если сельское общество откажется принять надѣлъ, 
былъ оставленъ за казной. 

А. А. Куломзинъ желаетъ, чтобы въ ст. 130 исіиюченъ былъ пунктъ, по кото-
рому увольненіѳ изъ общества пе можетъ состояться въ томъ случаѣ, если на семей-
ствѣ увольняемаго числится недоимка. Старшій братъ—домохозяинъ всегда будетъ ко-
пить недоимку, если другой братъ, живя на сторонѣ, ^іожелаетъ совсѣиъ выписаться 
изъ общества. 

А. И. Шиповъ находитъ излишнимъ требованіѳ отъ желающаго уволиться изъ 
общества пріемнаго приговора отъ другаго общества. 

А. В. Нерелешинъ.—Въ задачу Комитета не можетъ входить детальное обсужденіѳ 
каждой статьи Ноложенія о крестьянахъ. Если бы Комитетъ рѣшилъ детально обсуж-
дать Положение о крестьянахъ, тогда и по другимъ вопросамъ онъ также доллсенъ былъ . 
бы прнбѣгнуть къ такому же детальному ихъ разбору. Пришлось бы обсуждать по статьямъ 
все крестьянское положеніе и т. д. Для такого подробнаго разсмотрѣнія вопрос^овъ^^^^^,^ 
Комитета нѣтъ времени. Пожалуй, при такомъ порядкѣ многіе весьма важные вопросы 
останутся вовсе безъ разсмотрІ:нія. Комитетъ долженъ высказать лишь общіе принципы, 
оставивъ въ сторонѣ частности. 

Въ виду такого заявленія г. Предсѣдатель предлагаетъ рѣшить вопросъ: находитъ 
ли Комитетъ достаточпымъ высказать общее пожеланіе объ облегченіи крестьянамъ вы-
хода изъ обнціны безъ зомлиѴ 

Н. В. Верховскій проситъ включить въ резолюцію Комитета пожеланіе о возна-
граждепіи лицъ, выходящихъ изъ общества безъ земли; па что г. Председатель возра-
жаетъ, что такое пожелапіе. какъ болѣе частное, нокрывается оби[,имъ пожеланіемъ объ 
облегченіи выхода. Въ какой, именно, формѣ Правительство признаетъ возмоягнымъ облег-
чить для крестьянъ выходъ изъ обніества, объ этомъ пусть выскажется Особое Совѣпі,а-
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Hie или другія правительствеиныя комиссіи. Пашъ Комитетъ обсуждать частности того 
или иного вопроса, дѣпствительно, нѳ въ состояніи, прежде всего, по недостатку времени. 

П. А. ІЗладиміровъ.—Однако п правительственная комцссія, не имѣя передъ собой 
^олѣе опредѣленныхъ пожеланій со стороны мѣстныхъ людей, затруднится сказать что-
нибудь опредѣлениое. Тамъ скажутъ: что же вы отъ насъ-то требуете, если вы сами не 
высказались опр.едѣленно, какъ можетъ быть облегченъ для крестьянъ выходъ изъ общины? 
Кодификація н редактирование отдѣльиыхъ статей Положепія, конечно, есть дѣло прави-
тельственной комиссіи, по мѣстные Комитеты должны указать какія-либо опредѣленныя 
мѣры, при помощи которыхъ можетъ быть достигнутъ желательный результатъ. Одни только 
общія пожеланія, выралгенныя въ весьма неопредѣлеиной формѣ, не дадутъ Правитѳль» 
ству ничего. » 

Е. Е. Извѣковъ. —Есть масса лицъ, желающихъ выйти изъ общества безъ земли; 
отчего же прямо не постановить, чтобы они могли выписываться изъ общества безъ со-
блюденія всякихъ стѣснителышхъ для нихъ формальностей. 

Н. II. Аносовъ.—ІІо въ такомъ случаѣ надо сказать, что дѣлать съ оставляемой ими 
землей и кто будетъ вносить за нее всякаго рода плателси, кто будетъ отбывать повин-
ностн. Если всѣхъ освобождать безъ всякихъ формальностей, то въ больніинствѣ селеній 
Буйскаго уѣзда, хотя, напримѣръ, въ Молвитинѣ, всѣ уйдутъ въ Петербургъ и выпишутся 
изъ общества. Останутся какихъ-нибудь пять дворовъ, н эти пять человѣкъ долгкны бу-
дутъ и старосту выбирать и жалованье ему платить, и отбывать всѣ другія повинности 
за всѣхъ ушедшихъ. Имъ это будетъ совершенно не нодъ силу. Когда и теперь только 
па содержапіе старосты приходится платить въ годъ по 3 руб. 50 коп. съ души, то 
сколько же тогда-то платить придется? 

Е. Е. Пзвѣковъ.—Какая же бѣда, если и пять человѣкъ останутся? Для выбора • 
старостъ и отбыванія повинностей ихъ можно присоединить къ сосѣднимъ обществамъ. 

A. А. Куломзинъ.—Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, серьезно поддерживать тотъ взглядъ, 
что населеніе у насъ супіествуетъ для выбора старостъ. Я думаю, что старосты суні,с-
ствуютъ для населения, и разъ изъ какой-нибудь мѣстпости населеніе идетъ въ Петер-
бургъ, то для кого же старосту выбирать? Тогда и старосты не нужно. 

B. С. Соколовъ.—Мнѣ кажется, что мы проявили бы желапіе объять необъятное, 
если бы захотѣли вполнѣ освободить крестьянина отъ всякихъ стѣсненій. Почему кресть-
янину необходимо предоставить полнѣйшую свободу, когда всѣ другіе стѣспены? Бываютъ 
такія обстоятельства, когда лица, входящія въ составъ извѣстной группы, необходимо 
должны терпѣть стѣсненія, до извѣстной степени терпѣть ограниченіе правъ, ІІапримѣръ, 
взаимное страховое общество обязано выплатить большую премію за сгорѣвшія строенія; 
паличнаго капитала не хватаетъ для уплаты этой преміи; и вотъ, въ результатѣ, ни одинъ 
членъ страхового общества не имѣетъ права выйти изъ общества, пока не будетъ нога-
шенъ долгъ, лежащій на неиъ. Точно также вь обществѣ взаимнаго кредита, въ случаѣ 
какого-нибудь банкротства, всѣ наличные члены обязаны принять на себя имущественную 
отвѣтственность и не имѣютъ права отказаться отъ нея. Такъ и по отношенію къ кресть-
янамъ. Гдѣ тягота, гдѣ люди связаны извѣстными оГ)5ізатѳльствами передъ казной и другъ 
передъ другомъ, такъ мудрено сказать: «ты свободенъ, иди куда хочешь, а общество пусть 
за тебя расплачивается>. Говорятъ о стѣсненіяхъ, вытекающихъ для крестьянъ изъ обя-
занности для нихъ принять па себя извѣстную должность въ случаѣ выбора. По вѣдь п 
у лицъ другихъ сословій есть обязательпыя повинности. ІІапрнмѣръ, присяжный засѣда-
тель не можетъ уклониться отъ исполненія обязанностей, разъ онъ назначенъ въ извѣ-
стную сессію. Абсолютной свободы быть не можетъ. Вѣдь было время, когда избраніе въ 
городскіе головы считалось такой же тяготой, какъ теперь избраніе въ сельскіе старосты, 
п городскіе обыватели, чтобы уравнять тяготу между псѣми, отбывали эту но очереди. 

II. Л. Владиміровъ.—По ихъ освободили, однако: почему крестьяне до"' сихъ 
поръ долашы нести эту тяготу? 
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II. В. Верховскій.—Никто ііѳ говорить объ абсолютной свободѣ. Пзвѣстное стѣснеіііе-
ігрестьянамъ, по необходимости, придется терпѣть. Существующей закоиъ, напримѣръ, не̂  
позволяетъ выписываться изъ общества лицамъ, за которыми числятсл недоимки. Этот-ь 
пунктъ, по моему мнѣнію, долженъ быть сохраненъ. По въ другихъ отношеніяхъ слѣдо-
вало бы, по возможности, облегчить крестьянамъ выходъ изъ общества безъ земли. Что 
касается до примѣра, который привелъ В. С. Соколовъ,—примѣръ страхового общества, 
то этотъ примѣръ ие идетъ къ дѣлу. Кромѣ того, во взаимныхъ страховыхъ обществахъ 
супі,ествуетъ круговая отвѣтственность членовъ другъ за друга. Въ крестьянской же общинѣ 
круговая порука должна быть уничтожена, какъ мы уже объ этомъ выразили пожеланіе 
и какъ, повидпмому, признало и само Правительство. 

В. С. Соі.оловъ.—Вопросъ не въ круговой порукѣ. Дѣло въ томъ, что окладной листъ 
па всѣ поземельные сборы выдается на цѣлую общину. Если раньше по этому окладному 
^исту платили 100 домохозяевъ, то съ уходомъ 95 пзъ нихъ пятеро остающихся должны 
будутъ заплатить столько же, сколько раньше платили 100. Это немыслимо. 

П. В. Верховскій.—Если пятеро платить не въ состояніи, то они, какъ мы здѣсь 
ііроектируемъ, могутъ не принять на себя земли и платежей ушедшихъ, и тогда земля 
перейдетъ въ казну, 

В. С. Соколовъ.—По въ такомъ случаѣ пусть казна сама себѣ всѣ подати платить 
и пусть отбываетъ натуральный повинности, пусть выставляетъ отъ себя сотскаго, даетъ 
подводы и т. д., потому чтр для пятерыхъ остающихся это непосильно. 

II. А. Владиміровъ.—Въ правительствениыхъ еферахъ уже возбужденъ вопроеъ t> 
прппятіи на счетъ казны содержанія сельской полиціи. Правда, на это потребуются, гро-
мадный средства. По одной Костромской губерніи потребовался бы расходъ въ 500,000 руб., 
такъ что пришлось бы на эту сумму увеличить налоги. Но вѣдь все равно эту сумму на-
селение платить и теперь. 

В. С. Динтріевъ.—Примѣръ, приведенный В. С. Соколовымъ, не идетъ къ дѣлу. Въ 
общество взаимпаго страхованія, какъ и въ другія акціонерныя общества, люди вступаютъ 
добровольно, зарапѣе зная о возможиостя убытковъ и своей имущественной отвѣтствеп-
ности за эти убытки. По они соглашаются на извѣстный рискъ и дѣлаютъ это въ падеясдѣ 
на барыши. До крестьянъ это не касается: они не давали обязательства казнѣ платить 
ей выкупные платеяги; объ ихъ согласіи никто ихъ и не сп^Гашивалъ. Издали крестьянское 
Иоложеніе; выдали крестьянамъ уставныя грамоты,—и вотъ они обязаны по закону пла-
тить выкупные платежи и нести другія повинности. Это совсѣмъ не то, что какіе-ниоудь 
акшонрры; сравнивать ихъ нельзя. 

В. С. (^околовъ объясняетъ, что онъ не проводилъ полной параллели между кресть-
янами, связанными обпиіппымъ владѣніемъ и разнаго рода повинностями, и между пай-
щиками страхового общества. Своимъ примѣромъ онъ только хотѣлъ указать на возмож-
ность стѣсненій и, такъ сказать, временнаго ограничѳнія въ правахъ н для лицъ всѣхъ 
другихъ сословіп, не только для крестьянъ. Всѣ несутъ извѣстную тяготу. Какъ жеосво- ' 
бодить отъ нея крестьинъ? Развѣ мыслимо было бы натуральныя повинности, дѳжащія ня 
крестьянахъ, переложить на частпыхъ владѣльцевъ, заставить владѣльцевъ быть сотскими,І 
отбывать подводную повинность и т. д.? 

А. А, Куломзинъ.—Если казна не захочетъ облегчить тяготы,, лежащія па кресть-
пахъ, то,зпачитъ,крестьянское землевладѣніе стоить у нась внѣ обниіхъ условій. Крестьянскія 
надѣльныя земли будутъ поставленгл въ такія же условія, какъ черныя земли XVI и 
ХѴП столѣтій. Надо установить тгкой порядокъ, при которомъ бы крестьяне платили съ 
земли то яге, что платятъ владѣльцы всѣхъ другихъ сословій, не больше и не меньше. 
Говорить о выборахъ старость, о томъ, что нельзя частпыхъ владѣльцевъ заставить быть 
сотскими и т. п. По вѣдгі если староста нужень для государства, то пусть государственная 
казна жалованье ему платить, если староста несетъ такія обязанности, исполненіе ко-
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'горыхъ необходимо іі для частпыхъ владѣ.іьцевъ, и для всѣхъ жителей извѣстной мѣ-
етпости, то надо привлечь і:ъ расходалъ по содержанію старость всѣ сословія, всѣхъ обы-
вателей данной мѣстности. Если же крестьяне для самихъ себя выбнраіотъ старость, 
исключительно для какихъ-нпбудь своихъ потребностей, вытекающихъ изъ общиннаго зе-
млевладѣнія или изъ другихъ условій, только крестьянъ касающихся, то имь всецѣло 
и предоставить это дѣло. Хотятъ они — выбираютъ старосту, хотять — нѣтъ. Пусть сами 
рѣшаіотъ вопросъ, надо ли ему платить жалованье или нѣтъ. 

К. А. Бошяякъ высказываеть то соображение, что съ упраздненіемъ выкушіыхъ 
плателсей, если Правительство на это согласиться, фискальная связь между крестьянами 
лопнетъ. А все современное крестьянское управлепіе построено, именно, на фиевальныхъ 
пачалахь. Фискальная реформа неизбѣжіф повлечеть за собою полное преобразованіе 
всего крестьянскаго самоуправленія. Тогда должно быть введено тминное управленіе, 
которое существуеть теперь въ западныхь губеріііяхъ, или какое-нибудь иное, но только 
не то, которое существуеть у насъ вь данный моментъ 

А. В. Перелешинъ замѣчаетъ, что работаюпіей при Комитет!; комиссіей улсе ра-
зобранъ вопросъ о всесословной волости. Къ обсуждению этого вопроса было бы логично 
перейти теперь же. 

Поддерживая заявлеиіе А. В. Перелешина, нѣкоторые изъ членовъ Комитета выра-
зили желаніе перейти къ обсужденію вопроса о всесословной волости. 

Предсѣдатель Комитета Л. М. Князевъ предлагаетъ снача.іа покончить съ возбуж-
деіінымъ уже вопросомъ обь облегченіи крестьянамъ выхода изъ общины безъ земли. При 
этомъ члены Комитета могутъ пмѣть въ виду тѣ или иныя пололіенія, которыя онн могли 
бы высказать при обсуждепіи вопроса о всесословной полости. Обсуждать же всѣ воп-
росы одновременно или переходить отъ одного вопроса къ другому, не закоачивъ об-
сужденія перваго, неудобно. Резюмируя все сказанное въ засѣданіи, онъ, Предсѣдатель, 
приходить къ заключенію, что Коиитеть молсеть высказать лишь общее пол!еланіе обь 
об.іегченіи для отдѣльныхъ крестьянъ выхода изъ общины, при чемъ желательно, чтобы 
Правительство приняло тѣ или иныя мѣры и къ облегченію для остающагося въ общинѣ 
населенія тѣхъ денежііыхъ и натуральныхъ повинностей, которыя лолатся на нихь 
вслѣдствіе ухода изъ общины нѣкоторыхъ ея ч.іеновъ. 

Ю. А. Спасскій просить предложенную резолюцію измѣнитьтакь, чтобы въ ней гово-
рилось не обь облегченіи, а о предоставленіи отдѣльнымъ лицаиь права свободнаго вы-
хода изъ общины безъ земли и о полномъ слоясеніи съ крестьянъ тѣхъ патуральпыхъ 
псвиппостей, которыя они несутъ, какъ крестьяне, 

Г. Предсѣдатель возражаеть, что такое категорическое пожеланіе налагаеть на 
Коиитеть обязанность болѣе точно указать путь, которыиь моясетъ быть достигнуто его 
осуществленіе. Между тѣмъ Комитетъ не приіпелъ къ соглашенію относительно какихь-
нибудь опредѣленныхь мѣръ въ этомъ направленіи. 

А. 10. Спасскій,—Путь одиігь—уничтожепіе крестьянскаго сословія, какъ сословія. 
При голосованіи Комитетъ принимаетъ предложенную г. Предсѣдателемъ розолюцію. 
Вслѣдъ затѣмъ А. В, Перелешинъ просить поставить на очередь вопросъ о ре-

формѣ сельскихъ сходовъ, какъ тѣсно связанныхъ съ порядками общиннаго землевла-
дѣнія. Такимъ образомъ, съ разрѣшеніемъ этого вопроса, были бы покончены всѣ воп-
росы, связанные съ общиной, 

Н, В, І]ерховскій.—Волрось, возбужденный г, Перелешинымъ, тѣсно соприкасается 
съ общимь вопросомъ о крестьянскомъ правопорядкѣ. По последнему вопросу имѣется 
вь виду докладъ комиссіи, которая затронула и' вопросъ о сходахъ. Такимъ образомъ, и 
этотъ частный вопросъ не останется безъ обсужденія. 

Выслушавь эти замѣчанія, Комитетъ ііриступиль къ слушанію доіиадовъ редакціон-
ноіі комиссіи по тѣмъ вопросамъ, которые ею улсе разсмотрѣпы. Прочитанъ прилагаемый 



<50 КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНСКІЙ КОМИТЕТЪ. -

въ подлиішикѣ докладъ по народному образование. По прочтеніи Комитета единогласно 
постановилъ: докладъ одобрить и выразить благодарность комиссіи :іа столь обстоятельную 
разработку вопроса. 

Послѣ того предсѣдательствовавшій въ комиссіи Н. В. Верховскій доложилъ, что 
комиссія разсмотрѣла уже вопросъ о крестьяйскомъ правопорядкѣ со всѣии частными' 
относящимися къ нему вопросами. Обсуждепіе этого вопроса въ комиссіи закончено, но 
докладъ написанъ пока только вчернѣ и еще не подписанъ членами комиссіи. Поэтому 
онъ затрудняется внести этотъ докладъ па обсужденіе Комитета въ сегодняшнее засѣдапіе. 

Но, съ сог.іасія другихъ членовъ комиссіи и по просьбѣ членовъ Комитета, докладъ 
лрочитанъ г. Берховскимъ, и Комитетъ приступилъ къ обсужденію положеній доіиада, 
при чемъ были высказаны слѣдующія мнѣнія, 

К. А. Бошнякъ.—Тотъ прекрасный Эдемъ, который начертанъ въ док.іадѣ комиссіи, 
можетъ заслуживать возраженія съ двухъ точекъ зрѣнія: во-первыхъ, съ точки зрѣнія 
каждаго изъ насъ, какъ земца, и, во-вторыхъ, съ точки зрѣнія нѣкоторыхъ изъ насъ, 
какъ чиновниковъ. Я, однако, оставлю въ сторонѣ то возраженіе, которое я могъ бы 
сдѣлать въ качествѣ чиновника. Какъ земецъ, я не могу согласиться съ проектомъ все-
сословной волости, какъ онъ изложенъ въ докладѣ. Въ заключительной части записки 
комиссіи есть ссылка на то, что учрежденіе всесловной волости послужитъ переходной 
ступенью къ мелкой земской единицѣ. Эта ссылка представляется мнѣ излишней, такъ 
какъ комиссія въ своемъ проектѣ улсе и теперь перешла къ мелкой земской единицѣ, на-
звавъ ее только всесословной волостью. Эта всесословная волость въ проектѣ комиссіи 
поставлена на самыхъ широкихъ основапіяхъ; она является единицей самоуправляющейся 
и самооблагающейся, что въ сущности и подходитъ подъ понятіе мелкой земской единицы. 
Вопросъ о мелкой едивицѣ подвергался обсужденію и въ печати и во иногихъ Земскихъ Собра-
ніяхъ, и потому не трудно найти аргументы за или противъ. Какъ убѣжденпый сторонникъ 
земства въ хозяйствеішомъ духѣ, я полагаю, что введенів мелкой земской единицы было 
бы нежелательно. Нежелательно, именно, потому, что мелкая единица, которой будетъ 
представлено право самообложенія, г.одрываетъ значеніе теперешняго уѣзднаго земства. 
ЕІсли теперь входятъ въ пререканія между собою по вопросу о предѣлахъ своего вѣдѣнія 
пользъ и нуждъ населенія уѣздныя и губернское земства, то тогда такія же пререканія 
возникнуть между уѣзднымъ земствомъ и болѣе мвлкимъ. КсГйиссія въ своемъ проектЬ 
предоставляетъ вѣдѣнію всесословной волости всѣтѣ предметы, которые принадлеліатѵ къ 
вѣдѣнію уѣздпаго земства или земства вообще, и предоставляетъ ей право самообложенія. 
Поэтому я думаю, что ьведепіѳ всесословной волости въ корнѣ подорветъ теперешнее зем-
ство. Уѣздное земство обезсилится, и все, что теперь дѣлаетъ уѣздное земство, перей-
детъ къ всесословной волости. Такимъ образомъ, комиссія съ своимъ проектомъ добьется 
только того, что раздробить сильную единицу и уже установившуюся на болѣе мелкія и 
•іишитъ ее силы. 

Н. В. Верховскій.—К. А. затронулъ вопросъ съ точки зрѣиія иитересовъ земскихъ 
учрежденій, какъ гласный. Онъ боится, что введеніе мелкой земской единицы подорветъ 
значеніе теперешняго земства. Въ концѣ доклада ясно выражено, что комиссія не приз-
нала возможнымъ перейти теперь же къ типу мелкой земской единицы, установленному 
въ литературѣ. Она нашла возмолиюсть высказать только ножелаиіе, чтобы въ будущѳмъ, 
когда привьются тѣ благодѣтельныя мѣры, которыя проектируются комиссіей, Правитель-
<',тпо позаботилось о введеніи мелкой единицы и имѣло бы въ виду эту цѣль въ своихъ 
ближайшихъ мѣропріятіяхъ. Такимъ образомъ, К. А., говоря обь опасностяхъ, грозящихъ 
земству со введрніемъ мелкой земской единицы, не понялъ того, что сказано въ доклад!;, 
гдѣ прямо высказано, что введеніе мелкой единицы станетъ возмолснымъ только съ усво-
еніемъ крестьянской массой правильнаго понятія о свободѣ личности. Не рѣшаясь проек-
тировать скорое введепіѳ мелкой земской единицы, опасаясь дать малокультурной массѣ 
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право свободы лпчиости и тѣмъ подорвать зиаченіе земскихъ учреждеиій, комиссія все же 
сознавала, что необходимо теперь же сдѣлать что-нибудь въ смыслѣ сближенія земства 
съ массой сельскаго паселенія, не ожидая, пока культурный уровень массы поднимется 
значительно и пока земство получить полное одобреніе и довѣріе со стороны сельскага 
населенія; Но комиссія въ своихъ предположеніяхъ идегь крайне осторожно, нисколько-
но желая подорвать земство, а, напротивъ, имѣя своею цѣлью соединить воедино куль-
турныя начшіапія земства и работу на пользу мѣстнаго населѳнія той всесословной во-
лости, которую она проектируетъ. Комиссія думала, что это будетъ достигнуто выбором^ 
особыхъ мѣстныхъ попечительствъ. Эти-то попечительства, выборъ которыхъ былъ бы 
предоставлепъ всесословному сходу волости, и должны сблизить волость съ земствомъ, 
такъ какъ эти попечительства явились бы пр отношенію къ Земской Управѣ оргаиомъ. 
совЬщательнымъ и до нѣкоторой степени исполнительнымъ. На ихъ обязанности лежало бы 
собираніе для Управъ нѣкоторыхъ свѣдѣній на мѣстахъ, освѣдоиленіе Управы о тЬхъ 
явленіяхъ мѣстной жизни, относительно которыхъ само попечительство признаетъ пужныиъ. 
сообщить Управѣ или Земскому Собранію, исполненіе нѣкоторыхъ порученій Управы, ко-
торыя она сама найдетъ умѣстнымъ возложить на попечительство. Такимъ образомъ, въ 
проектѣ комиссіи нѣтъ никикого стремленія узурпировать въ пользу волости права зем-
ства. Напротивъ, весь проектъ живо проникнуть искреннимъ желаніемь расширить сферу 
вліянія земства, тѣспѣе связать его съ мѣстнымь населеніемь. Изъ тЬхь функцій, кото-
рыя нынѣ отправляетъ земство, только одну комиссія рѣшилась передать проектируемой 
всесословной волости—это устройство и содержаніе проселочныхъ дорогъ, ииѣющихъ исклю-
чительное мѣстное значеніе. 

К. А. Бошнякъ возражаетъ, что по числу иредметовъ компетенціи всесословная во-
лость то же самое, что уѣздное земство. Къ предметамъ вѣдомства волости комиссія от-
несла и заботы о народномъ образованіи и объ общественномь призрѣніи, и медицинское 
дѣло, и дорояшое. Однимъ словомь, если волость будетъ все это дѣлать, то что же остается 
дѣлать уѣздному земству? И откуда уѣздное земство возьметъ денегъ, если населеніе во-
лостей уже будетъ обложено, и очень высоко, на составленіе волостного біоджетаѴ 

В. С. Соколовъ.—Мнѣ кажется. К, А, впадаетъ въ огромную ошибку, отолсествляя 
ту земскую единицу, о которой такъ много писали въ литературѣ и говорили во мпогихь 
Земскихъ Собраніяхъ, со всесословной волостью, которую проектируетъ наша комиссія. 
Та единица, типъ которой обсуждался въ литературѣ, есть часть земской организации. 
У насъ теперь существують уѣздныя земства и губернскія; земскія учрежденія, такимъ 
образомъ, подразделяются на двѣ части. Вотъ нѣкоторые и говорять: нужна еще третья 
часть, 'кромѣ существуіощаго уѣзднаго и губернскаго земства, нужно еще третье зем-
ство, болѣе мелкое по раіону дѣятельпости, чѣмъуѣздное. Такимъ образомъ, при введеніи 
этой третьей земской единицы дѣйствительно произошло бы раздробленіе земской дѣя-
тельности, и возможны были бы тѣ споры, которые теперь иногда имѣютъ мѣсто между 
уѣзднымъ и губернскимъ земствомъ, ибо связь между новымъ мелкимь земствомъ и суще-
ствующимъ уѣзднымъ будетъ такая же, какъ теперь между уѣзднымъ и губерпскимъ. 
Что же касается всесословной волссти, то она ничего оть земства не отнимаѳтъ, она не 
входить въ составь земской организаціи и стоить совершенно отдѣльпо. Напрасно Гі. А. 
боится включенія въ кругъ компетенціи всесословной волости тЬхъ предметовъ, которые 
вѣдаетъ земство. И по ныпѣ существующимъ законоположеніямъ волость имѣетъ право 
па свой счетъ открывать и содержать больницы, школы, дома призрѣнія для упѣчныхъ 
и стариковъ, имѣеть право расходовать свои деньги на дорожцыя сооруженія въ предѣ-
лахь волости и т. п. И этимъ правоиъ волости права земства нисколько не умаляются. 
Комиссія нисколько не увеличила предметовъ вѣдомства волости противъ того, что предо-
ставляетъ ей нынѣ существующей законъ. Разница только та между существующей по-
лостью и той, которую проектируетъ комиссія, что теперь волость есть учрежденіѳ чисто 
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сословное, исключительно крестьянское. Лица другихъ сословій, живуіція на территоріи 
волости и пользующіяся подчасъ услугами Волостного Прявленія, тЬмъ не менѣе ни-
чего не платить на содержаніе волости и нигсакими правами въ ней не пользуются. Ко-
миссія и говорить, что это совершенно несправедливо; несправедливо то, что землевла- -
дѣльцы не крестьянскаго сословія не несутъ никакихъ повинностей по содержанію во-
лостного управленія, тогда какъ и они безусловно не могутъ обойтись безъ услугъ во-
лости и заинтересованы въ ея дѣлахъ. Разъ мы живемъ въ предѣлахъ волости, входимъ 
въ соприкосновение съ ея населеніемъ, мы не можемъ отпоситься безучастно къ вопросу 
о благоустройствѣ волости, о положеніи ея дѣлъ. Всякая эпидемія, распространяющаяся 
на цѣлую волость, можетъ за;?ватить и мой домъ^ какія бы мѣры лично я для себя ни 
принималъ, Олѣдовательно, я лично заинтересованъ въ правильной ностановкѣ санитар-
наго дѣла въ волости, въ томъ; чтобы у нея были извѣстныя средства для борьбы съ 
эпидеміей, Затѣмъ, я вѣдь не могу и во всѣхъ другихъ случаяхъ оградить себя китай-
ской стѣной отъ сосѣдняго деревенскаго населенія, Слѣдовательно, мой личный интересъ 
состоитъ въ томъ, чтобы сельская полидія, ограждающая мою безопасность, имуществен-
ную и личную, всегда была на высотѣ призванія и т. д. Такимъ образомъ, мы и гово-
римъ, что разъ волость намъ служить, мы должны давать деньги на ея содержаніе. Но 
разъ я плательщикъ волостного сбора, то отсюда, какъ неизбѣжное елѣдствіе, вытекаеть 
необходимость мнѣ самому участвовать въ раскладкѣ этого сбора; отсюда ыеизбѣжно—пре-
доставить мнѣ право участія въ волостномъ сходѣ и всѣ другія права по участію въ во-
лостномъ управленіи, которыя предоставляются нынѣ однимъ крестьянамъ. Вотъ только 
въ томъ отношеніи, чтобы нынѣшнее сословное волостное управленіе превратить въ без-
сословное, комиссія и предлагаетъ реформировать волость. Все остальное остается но 
старому, какъ оно и теперь есть. Вотъ почему ошибочно думать, что волостное сбложе-
ьіе подорветъ бюджетъ уѣзднаго земства. Да ничуть. Пусть бы въ какой-нибудь волости 
сами построили велико.іѣпнуіо больницу и сказали бы, что они въ земскихъ больницахъ 
не пуа-даются. Но земство все-таки въ правѣ облагать эту волость наравнѣ со всѣзіи 
другими. Такой постройкой волость только облегчила бы задачу земства. Разъ есть боль-
ница, земство на другія нужды могло бы израсходовать свои деньги, Иаконецъ, если и 
эти нужды удовлетворены, такъ почему же и не понизить обдоженіе? Мы имѣли бы тогда 
блестящее положрніе пещей—и бюджетъ у земства меньше, и нужды населенія удовлетво-
рены лучше, всего вдоволь: и школы есть, и больницы, и продовольствіѳ населения обезпс-
чено, опытныя поля, агрономы, склады и т. д, Такимъ образомъ, еще разъ повторяю: 
всесословная ЕОЛОСТЬ ни правь у земства не отнимать, ни обязанностей сь него никакихъ 
не спиметъ. Поэтому нѣтъ совершенно оспованій говорить о какомъ-то подрывѣ могуще-
ства земства, 

Н. В. Верховскій, отстаивая проектъ комиссіи, высказалъ, что комиссія стремилась 
только облегчить задачу земства, а не подорвать его значеніе. И вмѣстГ. съ тѣмъ ко 
мнссія проектируетъ и громадное облегчепіе для мѣстнаго крестьянскаго населения. Въ 
настоящее время на крестьянъ тяжелымъ бременемъ ложатся натура.іьпыя повинности, ка-
ковы: этапная, подводная, тушеніе лі.сныхъ пожаровъ и т. д . По это обремененіе кре-
стьянъ натуральными повинностями не спасетъ землевладѣльцевъ отъ круппыхъ расходовь. 
Во время лѣсныхъ пожаровъ, имѣвшихъ мѣсто въ нѣкоторыхъ уѣздахь Костромской гу-
берніи лѣтомъ прошлаго года, приходилось отрывать крестьянъ для спасенія лѣсныхъ 
дачъ удѣла, казны и частныхъ владѣльценъ въ горячую рабочую пору. Сознавая всю 
тягость для крестьянъ подобнаго порядка, землевладельцы были вынулгдены платить имь 
довольно высокую поденную плату, до 1 рубля въ день. Однѣми только мѣрами полиціи 
невозможно было бы заставить крестьянъ работать на .аѣсныхъ пожарахъ. Затѣмъ подоб-
наго же рода неудобства вытекакіть какъ для крестьянъ, такъ и для помѣщнковъ, изъ 
чуществованія натуральной дорожной повинности. Поэтому комиссія признала справодлиі 
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вымъ. спять съ крестьянъ существуіощія иынѣ патуралькыя повинности и пзамѣпъ этогс 
обложить имущественііымъ палогомъ всѣхъ жителей данной волости, съ тѣмъ, чтобы во-і 
лостноѳ управленіе взяло на себя заботу о дорожномъ дкаѣ и другихъ потребностяхъ, ра-і 
нѣе удовлетворявшихся натуральнымъ снособомъ. Подобная реформа представляется со-
вершенно необходимой и лрерогативъ земства ничуть не задѣваетъ. 

^ В. С. Дмитріевъ, не возражая протпвъ введенія псесословпой волости, выразилъ 
пожеланіѳ исключить изъ доклада комиссіи ту часть, въ которой всесословная волость 
представляется, какъ переходная ступень къ мелкой земсКой организации. Говорить о 
мелкой вемской единицѣ преждевременно. Г. Дмитріепъ де])жится того мпѣпія, что если бы 
такая единица былэ, введена, она, дѣйствительно, послужила бы во вредъ какъ земскимъ 
дчрежденіямъ, такъ и всему мѣстігому населенію. Въ результатѣ такой реформы явилась 
бы неравномѣрность обложепія въ разныхъ частяхъ уѣзда и вмѣстѣ съ тѣмъ неравно-
мѣрность въ удовлетвореніи мѣстныхъ потребностей. Есть волости чисто земледѣльческія, 
гдѣ другихъ источниковъ облолсенія, кромѣ земли, нѣтъ, н есть волости фабричная, гдѣ 
много промышленныхъ заведеній, облагаемыхъ земствомъ. Средства, которыя могло бы 
извлечь земство изъ обложенія, въ тѣхъ и другихъ волостяхъ чрезвычайно сильно роз-
нятся, и, потому въ одной мѣстпости потребности населения были бы удовлетворены срав-
нительно'хорошо, въ другой совсѣмъ не могли бы удовлетворяться. 

Н. М. Леващевъ возраясаетъ г. Дмитріеву, что его замѣчаніе было бы справедливо, 
если.'бы со впеденіемъ мелкой единицы предполагалось уничтожить уѣздное земство. Но 
этого никто не прсдполагаетъ. Уѣздное земство и уѣздный сборь остаются; изъ него, та-
кимъ образомъ, могутъ быть оказываемы пособія на нужды тѣхъ мелкихь земетвъ, кото-
{/ыя сами не располагаютъ достаточными средствами. ГГодобныя пособія и теперь выда-
•ются отдѣльнымъ уѣздамъ губернскимъ земствомъ. 

В. С. Дмитріевъ возражаетъ, что хотя губернское земство и оказываетъ пособія 
уѣздамъ, однако другіе уѣзды всегда наблюдаютъ за тѣмъ, чтобы не слишкомъ ужъ много 
перепадало на долю отдѣльнаѵо уѣзда. Такъ будетъ и въ уѣздномъ земствѣ съ пособіями 
мелкимъ организаціямъ. ^ 

Въ виду происшедшаго разногласія между членами Комитета и за позднимъ вро-
менемъ, далыіѣйшія пренія no поводу доклада комиссіи были отложены до с.іѣдующаго 
засѣданія, н настоящее объявлено закрытымъ. 

Журналъ засѣданія 14 Января 1903 г. 
Въ засѣданіе прибыли Предсѣдатель Комитета—Костромской Губернаторъ Л. М-

Князевъ: секретарь И. А. Трухинъ и члены Комитета: Е. Е. Извѣковъ, А. II. Шиповъ, 
В . ' С . Дмитріевъ, С. В. Котляровъ, П. В. Исаковъ, Г. В. Мягковъ, С. Н. Бирюковъ, 

- А. В. Перелешинъ, А. А. Мироновъ, Е. Р. Гепцельтъ, А. Е. Захаровъ, В. А. Крино-
ноговъ, А. В. Перелешинъ, П. П. Линевъ, Н, Ф. ІКоховъ, Н. А. Владиміровъ, 11. П. 
Аносовъ', II. А. Борисепко, II. Г. Львовъ, 10. А. Спаоскій, А. П. Прохоровъ, Іі. П. 
Горскій, Г. Г. Чернявскій, А. М. Виноградскій и К. А. Бошнякъ. 

Въ началѣ засѣданія прочитанъ лгурналъ предыдущаго засѣданія, состоявшагося 
17-го Декабря 1902 года. 

Прочитанъ докладъ комиссіи о мѣропріятіяхъ въ области крестьяискаго правопо-
рядка. 

К. А. Бошнякъ замѣчаетъ, что изъ этого доклада едва ли б"/,, имѣетъ отношеніе 
къ нуждамъ сельскохозяйственной промышленности. Все остальное сельскаго хозяйства 
ничуть не касается: затронуты общегосударственные вопросы. Далѣе, ему совершенно 
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непонятно, въ силу какого недоразумѣиія докладчикъ называетъ земскаго начальника, 
хозяиномъ волости. 

Е. Е. Извѣковъ возражаетъ г. Бошняку, что главный вопросъ, который долженъ 
интересовать Комитетъ, это—вопросъ о томъ, какъ поднять благосостояніе массы кресть-
янскаго населенія. При разрѣшеніи этого вопроса необходимо считаться съ обш,ими усло-
віяыи, въ которыхъ живетъ крестьянское населеніе, съ тѣми тягостями, которыя оно не-
(втъ. Выходомъ изъ сущѳствуіощаго положешя комиссія' считаетъ учрежденіе всесослов-
ной волости. На этомъ вопросѣ Комитету и слѣдуеть остановиться. 

Предсѣдатель Комитета Л. М. Князевъ предлагаетъ, не предрѣшая вопроса о все-
f ловной волости, обсудить сначала^болѣе общій вопросъ, желательно ли оставить кресть-
янское населеніе въ томъ разобщеніи съ другими сословіями, въ которомъ оно живетъ 
теперь, или, наоборотъ, должны быть приняты мѣры къ сближенііо всѣхъ сословій. 

В. С. Дмитріевъ.—По вопросу о всесловной волости я нахожу возможнымъ указать 
на то, что напрасно комиссія выражаетъ надежду относительно воздѣйствія интеллигенціи 
на крестьянъ. Я полагаю обратно: большинство всегда будетъ воздѣйствовать на мень-
шинство. Да наконецъ, откуда на волостныхъ сходахъ возьмется интеллигенція? Мы ви-
димъ, что многіе изъ крупныхъ землевладѣльцевъ-дворянъ не являются даже въ Уѣздныя 
и Губернскія Иемскія Собранія и даже въ дворянскія. Даже въ дворянскія собранія те-
перь не пріѣзжаютъ многіе землевладѣльды—дворяне, живущіе въ сто^ицахъ и большихъ 
городахъ. Можно ли послѣ этого желать и требовать, чтобы дворяне присутствовали на 
сходахъ? Да никогда этого не будетъ. 'Такимъ образомъ, я полагаю, сходы останутся, 
какъ и теперь, состоящими изъ однихъ крестьянъ съ прибавленіемъ, можетъ быть, лицъ 
нравственный обликъ которыхъ и степень культурности не многимъ отличается отъ 
іфестьянъ. Много есть мѣстностей такихъ, гдѣ интеллигенціи вовсе нѣтъ. Какъ на при-
ыѣръ, укажу на удѣльныя волости, гдѣ совершенно'нѣтъ помѣщиковъ, а одни только 
крестьяне. Чтобы еще болѣе нодкрѣпить высказанныя мною соображенія, я укажу на 
нримѣръ городскихъ избирательныхъ собраній. Всѣмъ извѣстио, что зачастую далее въ 
губернскомъ городѣ многіе изъ лицъ съ высшимъ образованіемъ, занимающихъ извѣстное 
положеніе па слуясбѣ, являясь на избирательныя собраііія, не рискуютъ даже баллотиро-
ваться. А почему? Именно, изъ опасенія, и конечно, и весьма основательно, что такъ 
называемая черпая сотня ихъ не донуститъ къ участію ѵь городскихъ дѣлахъ. И мы, 
действительно, знаемъ много случаевъ, когда эта черная сотня брала неревѣоъ и забал-
лотировывала лицъ вполнѣ достойныхъ и интеллигентныхъ. Слѣдователыіо, если интел-
лигендія не можетъ вліять на самоунравленіе въ городахъ, гдѣ ея много, то MOJKHO ЛИ 

ожидать, что на сходахъ , гдѣ интеллигенціи почти не будетъ, она возметъ неревѣсъ? 
Едва ли поэтому цѣлесообразно предлагать учрежденіе всесловной волости. Если же 
рѣчь идетъ вообще упорядочить хозяйственное положение волостей, то ничего противъ-
этого нельзя возразить. 

II. Л. Трухннъ.—Необходимо облегчить для крестьянъ тѣ повинности, которыя они 
иееуть,—и только, 

Прѳдсѣдатель Л. М. Князевъ.—Но какимъ образомъ это сдѣлагь? Если сохранить 
существующую волость, то въ какомъ норядкѣ привлечь частныхъ владѣльцевъ къ уплатѣ 
повинностей, которыя теперь лежатъ исключительно па крестьянахъ? 

П. В. Исаковъ.—Обязать помѣшиковъ платить волостной сборъ, если волость оста-
нется исключительно крестьянской, нельзя. Но въ настоящее время крестьяне несутъ 
натуральный повинности—дорожную, подводную, этапную, полицейскую, при чемъ завѣ-
дываніе отбывапіемъ патура.іьпыхъ повинностей возлоліепо на волость. Я полагаю, воз-
можно всѣ эти повинности снять съ волости и передать въ завѣдываніе земства съ пе-
реложеніемъ ихъ изъ натуральныхъ въ денежныя. Тогда помѣщики будутъ привлечены и. 
къ отбыванію этихъ повинностей, такъ какъ они платятъ земскій сборъ. 
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И. А.—Трухннъ. Однимъ словомъ, чтобы волость вѣдаля только крестьянскія нужды. 
В. С.—Дмитріевъ. Не всегда натуральная доролсная повинность такъ тяжела, какъ 

объ ней говорятъ. Мнѣ кажется, что во многихъ случаяхъ натуральная повинность удоб-
нѣе и легче, нелсели денежная. Я полагаю, что было бы раціонально всецѣло принять 
на денежную повинность содержаніе большихъ трактовъ, имѣющихъ общее зпаченіе. Что 
же касается нроселочныхъ дорогь чисто мѣстнаго значенія, то изъ ннхъ только горы, 
мосты, гати н тому подобный части пути, требующія для своего сооруженія и исправле-
пія техническихъ зпаній и значительныхъ затрать, имѣѳтъ смыслъ передать въ завѣды-
ваніе земства и перевести па денелсную повинность. Что же касается полотна этихъ до-
рогъ, при исправленіи котораго не требуется примѣненія спеціальныхъ янапій, то пола-
гаю, эту часть дорожной повинности выгоднѣе и удобнѣе оставить въ теперешнемъ на-
туральномъ видѣ. Приведу простой примѣръ для поясненія моей мысли. У крестьянина 
часто въ лѣтнее время не бываетъ копейки, чтобы купить соли. И вотъ, въ это то самое 
время вдругъ потребуется чинить какой-нибудь проселокъ. И къ нему придутъ и потре-
бу ют-ь: давай полтннникъ. Гораздо легче и менѣе обременительно для крестьянъ заста-
вить его самого поработать какой-нибудь день или полдня, чѣмъ взыскать съ него этоть 
полтинниісъ въ такое время. Даже п у землевладѣльца въ рабочую пору, когда деньги 
ему постоянно нулсны для расплаты съ рабочими, можетъ не оказаться лишнихъ 10—15 
рублей, чтобы давать на починку дорогъ. Прнтомъ, еще н.адо принять во вниманіе, что 
натуральная дорожная повинность—вещь вовсе не такая отсталая и она существуетъ 
не толысо въ Россіи. Недавно мнѣ пришлось читать въ «Русскихъ Пѣдомостяхъ» въ пе-
редовой статьѣ, что во Франціи во многихъ общиііахъ до сихъ поръ суиі.ествуетъ нату-
ральная доролшая повинность, и тамъ крестьяне ни за что не соглашаются мѣнять ее 
на денелшую. 

Иредсѣдатель Л. М. Князевъ находить, что для облегченія крестьянъ будетъ сдѣ-
яят сравнительно немного въ случаѣ одного только освобожденія ихъ отъ натуральныхъ 
повинностей. Это только частичное облегчепіе. Есть масса другихъ тягостей, лежащихь 
на современной волости. Нельзя лее принять на счетъ земства содержание нолостнаго пи-
саря, а мелсду гЬмъ Полостное Нравленіе несетъ массу обязанностей, вызываемыхъ нуж-
дами землевладѣльцевъ, напримѣръ, засвидѣтельствованіе договоровъ и проч. 

К . А. Боншякъ говорить, что можно установить такой порядокъ, при которомъ бы 
лица некрестьяш-каго сословія, обрапдаясь къ Волостному ІІравленік», вознаграждали бы 
его за услуги по олредѣленной таксѣ подобно тому, какъ вознаграждаются услуги но-
таріуса. 

В. С . ^ м и т р і е в к — В ъ докладѣ комиссіи говорится о вліянін на крестьянское насѳ-
леніе мировыхъ судей, и при эточъ комиссія указываеть, что земскій начальникъ имѣетъ 
не такое вліяніе на крестьянъ. Я . какъ бывшій миуюпой судья.^хороніо знаю, каково 
было вліяніе мировыхъ судей. Въ адиинистративаомъ отношеніи они никакого вліянія не 
нмѣли. Сравнивать ихъ съ земскими начальниками и невозможно, потому что мировой 
«•удья никакой административной власти не имѣлъ. Если съ кѣмъ мояшо сравнивать зем-
скаіч) начальника, такъ только съ мировымъ посреднигсомъ, потому что должность послѣд-
няго носила административный характеръ. Что касается до унорядоченія судебнаго дѣла 
В'ь уѣядѣ, то молшо высказать слѣдующія соображения. Если бы зѳмскіе начальники было 
освобождены отъ судебпыхъ дѣлъ, какъ это предлагаотъ комиссія, то молено бы были 
умеііьпіить число земскихъ начальниковъ. Если, напримѣръ, теперь въ уѣздѣ 5 земскихъ 
начальпиковъ, то тогда молено было бы оставить три. Такимъ образомъ, содержаніе двухъ 
земскихъ начальниковъ осталось бы въ экономіи. ЗатЪмъ, если бы и Волостные Суды также 
были бы упразднены, что било бы совершенно цѣлесообразпо, въ виду ноднятаго вопроса 
объ уравненіи правъ всѣхъ сословій передъ судомъ, то и еще получилась бы довольно 
крупная экономія. Волостные Суды и зеысиіе начальники, какъ судьи, была бы замѣнены 

коотр.—5 
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тогда мировыми судьями, которыхъ, полагаю, было бы достаточно примѣрно три на уѣздъ. 
Тавимъ образомъ, пмѣсто того, чтобы въ уѣздѣ было, какъ теперь, пять земекихъ па-
чалыіиковъ и столько Болосткыхъ Судовъ, сколько въ уѣздѣ волостей, тогда было бы три 
земскихъ начальника и три мировыхъ судьи, всего шесть лицъ, ну, пусть семь-восемъ; 
но содержапіе ихъ пе, превышало бы содержанія теперешнихъ земскихъ начальнйковъ-
•плкісъ волостныхъ судей. Далѣе считаю нужнымъ высказать еще сдѣдующее. Игіститутъ 
мировыхъ суДей дѣйстнигельно въ свое время выполнилъ съ честью свое назначеніе іі 
пользовался довііріемъ и авторитетоѵіъ у населеиія Жалобы на мировыхъ судей со сто-
роны населенія были очень рѣдки, Въ виду этого я полагаю справедливымъ уничтожить 
совмѣні,еніе въ лицѣ земскаго начальника обязанностей администратора и судьи, потому 
что такое говмѣіценіе.вредно отражается какъ на судебной, такъ и на административной 
нхъ дѣіітельности, и, оставивъ земскаго начальника, какъ лицо административное, вос-
становить должность мирового судьи. Параллельно съ этимъ совершенно уничтожить Во-
лостпоГі Оудъ, потому что это судъ невозможный. Это даже и не судъ, потому что онъ 
діійствуетъ не на оеиовѣ ноложительнаго закона. Говорятъ о повыиіеніи образовательнаго 
уровня волостныхъ судей. Я на это скажу, что какія бы мы ни предъявляли требованііі 
къ судьямъ изъ крестьянъ, все-таки поднять уровень волостныхъ судей до мировыхъ не-
возможно. Мы не найдемъ такого количества образовянныхъ людей, Слѣдовательно, пе-
[іедавать крестьяпаиъ дѣла другихъ сословій было бы и рисковано и несправедливо. Если 
я привыкъ судиться у судей, равныхъ мнѣ или выше меня стоящихъ по своему образо-
ванію, то мнѣ было бы тяжело итти въ Волостной Судъ и тамъ отстаивать свои интересы 
предъ людьми совершенно иного культурнаго уровня, и. полагаю, было бы крайне не-
справедливо принудить меня судиться у этихъ судей. Такимъ образомъ, самое раціональ-
пое .это уничтожить вовсе Полостные Суды, земскихъ начальнйковъ на половину замѣнить 
мировыми судьями. Эго обойдется не дороже, чѣмъ теперь, а результатъ будетъ лучше. 

И. А. Трухинъ.—ІІротивъ предложения В. С. можно возразить только то, что если 
Волостной Судъ будетъ ооверпіенно уничтоженъ, то крестьяне во многихъ дѣлахъ оста-
нутся вовсе безъ суда. Въ Волостныхъ Судахъ разбираются, въ большинствѣ случаевъ 
чрезвычайно мелкія дѣла, часто идетъ дѣло о какомъ-нибудь полтинникѣ, много-много о 
5-ти рубляхъ. Н воть изь-за .этихъ-то пяти рублей крестьянину придется ѣхагь къ ми-
ровому за ігЬсколько десятковъ верстъ. Онь предпочтегъ не доводить тогда дѣла до 
суда-

Ю. Л, Спасскій.—Я думаю, что противники всесословной волости должны были бы 
представить нъ подкрѣпленіе своего инѣпія болѣе вѣскіе мотивы, нежели тѣ, которые 
были здѣсь высказаны. Когда рѣчь идѳтъ о томъ, быть или не быть 80-ти милліонамь 
земледѣльческаго населепія на совершенно особочъ правовомъ поло.кеніи по сравненію сі. 
другими сословіями, то отвѣтъ, мнѣ кажется, ясенъ, онъ можетъ быть только одинъ. И 
если здѣсь находятся люди, которые думаютъ, что настоящее обособленное правовое 
положеніѳ крестьянства можеть и впредь оставаться безъ измѣненія, то имъ надо пред-
ставить болѣе мотивовъ для обосновапія своего мнѣнія. Изъ всего того, что здѣсь говорилосі. 
противъ учрежден!я всесословной волости, мнѣ представляется только одно возраженіе, 
именно то, что интеллигенція можетъ быть не найдетъ достаточно блягопріятной почвы 
для своей деятельности, не лишено нѣкотораго зцаченія. По вѣдь и сторонники всесо-
словной волости вовсе не склонны относиться къ вопросу идиллически н никогда не пред-
ставляли себѣ, что иптеллигепція будетъ встрѣчена съ распростертыми обьятіями. По, 
тѣмъ не менѣе, я полагаю, вовсе не тп;втны надежды на то, что усилія интеллигенціи 
не останутся безплодными. Мнѣ кажется, это будетъ ясно, если я поставлю вопросъ въ 
такой формѣ. Когда возможно ожидать большаго сблиясенія интеллигепціи съ пародомъ и 
болѣе п.іодотворнаго вліянія первой, тогда ли, когда она нриходитъ въ деревню, вооружен-
нап дискрспіоііпой властью, въ сопровождении штрафовь и арестовъ, или тогда, когда 
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интеллигенція идетъ туда только со словомъ свободнаго убѣжденія и обращается къ на-
родной массѣ, какъ къ собранііо равныхъ себѣ, какъ членъ этого собрянія. Вотъ, если 
поставить вопросъ въ такой фориЬ, то, я думаю, отвѣтъ будетъ ясепъ самъ собой. Одпб 
изъ двухъ: или крестьяне совершенно особая порода людей, это далее и не люди, даже 
не дикари, а какіе-то низшія существа, на которыхъ нельзя дѣйствовать словомъ убѣж-
денія и примѣромъ, или тѣ опасѳпія, которыя высказаны были В. С. Дмитріевымъ, не 
имѣютъ за собой никакихъ основаній и ііадаютъ. Не вѣрно и другое положеніе В. С. 
Въ деревнѣ не такъ мало интеллигенціи, какъ онъ думаетъ Къ участію въ мѣстіюмъ 
самоуправленіи молено привлечь тѣ силы, которыя теперь пропадаютъ совершенно не-
производительно, Такъ, могли бы быть привлечены сельскіе учителя, которые, какъ это 

" обнаружилось на недавнемъ учительскомъ съѣздѣ въ Москвѣ, жаждутъ плодотворной об-
щественной дѣятельности въ деревнѣ, жаждутъ притти на помощь мѣстному населению 
со словомъ свободнаго убѣжденія и внести свѣтъ въ ту темную среду, которая ихъ окрулсаетъ, 
и при настоящихъ условіяхъ лишены возмолаюсти сдѣлать это. И не одни учителя... въ 
деревнѣ есть, кромѣ того, фельдшера, священники и другіѳ интеллигенты, не имѣіощіе 
недвижимой собственности, но постоянно ясивушде на мѣстѣ и хорошо знакомые съ мѣст-
ными условіями. И вотъ, мнѣ кажется, если бы были привлечены къ дѣлу мѣстнаго са-
иоуправленія всѣ интеллигептныя силы, то это и гарантировало бы насъ отъ преобла-
даюпі,аго вліянія отсталой и малокультурной массы. 

Н. А. Владиміровъ.—Я хотѣлъ сказать нѣсколько словъ въ отвѣтъ В. С. Дмитріеву. 
Конечно, необходимо положеніе земскаго начальника существенно изиѣпить, въ сиыслѣ 
отдѣленія судебной власти отъ административной, потому что соедииеніе ихъ вредно и 
для самого земскаго начальника и прежде всего, и больше всего, вредно для населепія. 
По говорить, что съ изъятіемъ изъ вѣдѣпія земскаго начальника судебныхъ дѣлъ доста-
точно будетъ на уѣздъ трехъ земскихъ начальпиковъ, невозможно. Если только три чело-
вѣка останутся въ уѣздѣ въ качествѣ земскихъ начальпиковъ-администраторовъ, то они 
окажутся въ роли какихъ-то почтовыхъ чиновниковъ, которые будутъ безпрестанно ска-
кать по уѣзду изъ конца въ конецъ. Число мировыхъ судей свести къ 3 на уѣздъ тоже 
невозможно. Я знаю это по своему личному опыту, какъ бывшій мировой судья. У меня 
въ участкѣ былъ городъ и 6 волостей и при такомъ районѣ ежегодно бывало отъ 800 до 
1000 дѣлъ. Надо еще принять во вниманіе, что прежде мировые судьи разбирали дѣла 
на суммы не менѣе 500. рублей. Если же уничтожить теперь Волостные Суды и пере-
дать мировому судьѣ и всѣ мелкіядѣла, до 60 коп. включительно, то во сколько же разъ 
увеличится количество дѣлъ у мировыхъ судей. Ихъ надо будетъ не три па уѣздъ, а 
гораздо больше, и расходъ на ихъ содержаніе будетъ громадный. 

К. А. Бошнякъ.—Мнѣ кал;ется, что отсутствіе въ нашей средѣ крестьянскаго эле-
мента препятствуетъ надлеясащему освѣщенію вопроса о Волостномъ Судѣ. Я думаю, изь-за 
однихъ только теоретическихъ сообралгеній нѣтъ основанія лишать крестьянское населе-
ніе того суда, къ которому оно привыкло съ 1861 года. Худъ олъ или хорошъ, но онъ 
ихъ судъ, свой, крестьянскій. Мы же со своимъ новымъ судомъ заставляемъ ихъ стано-
виться на чуждую для нихъ точку зрѣнія, во мпогихъ случаяхъ для нихъ недоступную. 
Поэтому убирать Волостной Судъ, судъ крестьянскій, я полагаю, никакихъ основаігій 
нѣтъ. Затѣмъ, ло поводу замѣчапія 10. А. Спасскаго, что въ деревнѣ есть иптеллиген-
Ція, которая можетъ быть привлечена къ участію во всесословной волости, то на это я 
возражу, что вездѣ, и у насъ при введеніи земскихъ учрежденій, и на западѣ Европы, 
гдѣ существуютъ представительныя учі)еждеіпя и мѣртное самоуправленіе, основой для 
участія въ мѣстномъ самоуправлепіи всегда служить имуиі,ествепный цепзъ. Та интелли-
гепція, о которой говорить 10. А., представляеть собой бродячій элементъ и допускать 
ее къ участію въ завѣдываніи мѣстпыми, чисто хозяйственными дѣлами неяселательно. 

А. В. Перелешинъ находитъ, чго ссльскіе учителя и другіе представитмн дерѳ-
б* 
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венской интеллигенціи могутъ принимать участіе въ мѣстиыхъ дѣлахъ, какъ довѣренныо 
лицъ, имѣющихъ цензъ. 

В. С. Дмитріевъ, в'ь отвѣтъ на возраженія Н. А. Владимірова, указываетъ, что до 
введенія земскихъ начальниковъ въ Кинѳшемскомъ уѣздѣ было три мировыхъ судьи и 
одивъ непремѣнпый членъ уѣзднаго по крестьяпскимъ дѣламъ присутствія. Раньпіѳ, когда 
существовали мировые посредник», то ихъ тоже было сначала три, а потомъ четыре., 
Практика дойа.зала, что одинъ непремѣниый членъ не пъ состояніи фактически ocyu^e-
ствлять надзоръ за дѣятельностью Волостныхъ Правленій. Но мировые судьи всегда со 
своимъ дііломъ справлялись. Поэтому, если бы земскимъ начальникамъ были оставлены 
только административный дѣла, то было бы вполнѣ достаточно трехъ земскихъ началь-
никовъ на уѣздъ. Трехъ мировыхъ'судей также было бы достаточно. Затѣмъ, если гово-
рятъ, что съ упраздненіемъ Нолостпыхъ Судовъ, крестьяне останутся вовсе безъ суда, что 
Волостной Судъ къ нимъ ближе, нежели судъ мировыхъ судей, то на это молено возра-
зить слѣдуюіцее. Довольно посмотрѣть въ любомъ Волостномъ Судѣ Еіа книгу рѣшеній, 
именно, въ томъмѣстѣ, гдѣ дѣлаіотсяотмѣткиобъисполненіи приговора, чтобы убѣдиться. 
что это за судъ. Мы тамъ вездѣ пайдемъ одну и ту же отмѣтку: ^передано для испол-
нения сельскому старостѣ>, а на повѣрку въ огромномъ большинствѣ случаевъ оказкется, 
что фактически вовсе не исполнено. Волостной Судъ, хотя и близке къ населенііо, да въ 
немъ меньше толку. Если и можно еще согласиться оставить Волостной Судъ, то исклю-
чительно, какъ крестьянскій третейскій судъ въ мелкихъ дѣлахъ. 

Л. В. ІТерелешинъ отстаиваетъ необходимость учрежденія всесословной волости, 
мотивируя свое мцѣиіе слѣдуіощимъ образомъ. Комитетъ призванъ высказать свои заклю-
ченія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, которою занято */» иаселепія 
Госсіи." Это населеніе no преимуществу крестьянское. Слѣдовательно, нужды крестьян-
скаго населения—самый существенный вопросъ, нодлежащій нашему рѣшеиію. Неоспо-
римо, что крестьяне находятся въ удрученномъ состояпіи. По многимъ причинамъ, при 
теііерешнемъ пололсеніи веи;вй, хозяйство ихъ хорошо итти не мозкетъ. Слѣдовательно, мы 
и должны заняться вопросомь, какъ улучшить быть и хозяйство землевладѣльцевь— 
крестьянъ. Съ этой точки зрѣнія мы и разбираемъ современное волостное устройство, 
какъ въ предыдущихъ засѣданіяхъ разсматрива.іи общинное устройство. Нельзя не притти 
къ заключенію, что волостное самоунравленіе въ настояш,емъ своемъ видѣ поставлено 
плохо и требуетъ коренныхъ улучшений. Прежде всего бросается въ глаза разобиженность 
крестьянскаго унравлепія съ органами всесословнаго мѣстнаго самоуправленія. На кре,-
стьянахъ лежатъ особыя нaтypaJlьныя повинности, отъ которыхъ избавлены лица дру-
гихъ сословій. Почему эти 90 милліоновъ крестьянъ обязаны выносить на своихъ нле-
чахъ всю тяжесть подводной, доролшой, полицейской и прочихъ повинностей. Почему 
одно сословіе несетъ эти повинности, а всѣ остальныя освоболсдены отъ пихъ. Справед-
ливость требуетъ, чтоЗы всѣ сословія несли одинаково всѣ повинности, сообразно со 
своимъ имуи;ественцымъ положеніемъ. Говорить, что есть волости, гдѣ нѣтъ другихъ со-
словій, кромѣ крестьянъ. По вѣдь это частности, эти волости представляютъ собой ис-
ключеніе. Въ массѣ землевладѣльцеаъ другихъ сословій, кромѣ крестьянъ, найдется очень 
много. Поэтому, разъ будетъ учрелЕдена всесословная волость, тяготы гораздо праниль-
нѣе распределятся между всѣми. При правильномъ распредѣленіи повинностей огромная 
часть тяготы отъ крестьянъ уйдетъ, и это, безъ сомнѣнія, саиымъ благотворігымъ обра-
зомъ отразиться на ихъ благосостояніи. Это первое Вторая сторона вопроса—это под-
нятіе культурнаго уровня населенія и упорядоченіе всего мѣстнаго строя управленія. 
Введеніе интеллигенціи въ составъ мѣстныхъ самоуправляющихся едипицъ безспорпо рано 
или поздно принесетъ плоды. Не можетъ быть такого случая, чтобы люди развитые и 
одушевленные ліелавіемъ принести пользу населенію остались въ сторонѣ, не получили 
бы никакого вліянія на ходъ мѣстной жизни. Отъ личности зависитъ многое. Въ этоиъ 
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отношеніи я всецѣло присоединяюсь къ Ю. Л. Спасскому, и, въ интересахъ культуры и 
рапвитія благосостоянія деревни, пламеішо желаю разрушенія нынѣшняго строгаго сослов-
иаго строя и волостного и обіцественнаго сельскаго управленія. Необходимо построить 
все мѣстное самоуправлеіііе па принцилѣ всесословности. Я не касаюсь деталей: раженъ 
принцнпъ. Съ точки зрѣнія этого принципа, я не могу не признать Волостныхъ Судовъ 
въ томъ видѣ, каісъ они суиі,ествуіотъ въ настоящее время, учрежденіемъ отжившимъ. 

10. А. Спасскій.—Если отнять выборъ полицейскихъ—сотскихъ, если уничтожить 
Волостные ("уды, и лежащіе на крестьянахъ натуральныя повинности взять на ечѳтъ зем-
ства, то у волости не останется ничего, самая волость уничтожается. Если же у нея 
останутся чисто хозяйственныя функціи, какъ говорятъ нѣкоторые, то это и будетъ не что 
иное, какъ мелкая земская единица. Такимъ образомъ, даже противники мелкой земской 
единицы приходятъ къ заключенію объ ея необходимости, признаютъ, по крайней мѣрѣ, 
что должно существовать нѣчто такое, что весьма близко къ мелкой земской организаціи. 
Пъ настоящее время волость является, какъ административно-полицейская единица. Если 
полицейскія обязанности еъ нея будутъ сняты, то отъ волости, какъ юридической орга-
низаціи, не останется ничего. 

Пѣкоторыми изъ членовъ Комитета высказано было мнѣніе, что съ полнымъ упразд-
неніемъ Волостныхъ Правленій населеніе ничего не потеряетъ. Хозяйственныхъ дѣлъ у 
волости нѣтъ, а для административно-нолицейскихъ функцій будутъ созданы особые ор-
ганы государствомъ. 

А. В. Перелешинъ.—Хозяйственныя дѣла у волости должны быть. Назовите ее какъ 
хотите: волостью, мелкой земской единицей, или какъ иначе, по существу все-таки 
должна остаться извѣстная мѣстная организація для завѣдыванія хозяйственными нуж-
дами мѣстпости. Говорятъ, что все хозяйственное управленіе перендетъ въ руки земства. 
ТІо вѣдь земство при его теперешней организацін не справится со всей массой дѣлъ, 
которыя ему будутъ переданы. Нужны какія-пибудь организаціи на мѣстахъ, который 
приблизили бы работу земства къ населенію. 

Нредсѣдатель Л. М. Князевъ также ставитъ па видъ, что уничтожая волость, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ уничтожили бы агеитовъ земства. Это могло бы поставить въ затрудненіе и 
самыя земскія учрежденія. 

Е. Е. Извѣковъ находить, что Волостное Правленіе уничтожено быть не можетъ. 
Помимо завѣдыванія тѣми натуральными повинностями, которыя въ настоящее время 
проектиііуютъ передать зем'ству, волость нсполняетъ массу обязанностей по дѣламъ 0 
воинсісой повинности, по страховому дѣлу, по собиранію статистическихъ свѣдѣній и т. 
д. Вообще, волость является первой инстанціей во всѣхъотрасляхъуправлѳнія. И прелсде 
всего, само земство пострадаетъ отъ упичтоженія волости. На эти зачѣчанія нѣкоторыѳ 
изъ членовъ Комитета возражали, что земство можетъ имѣть на мѣстахъ своихъ агентовъ, 
напр., для надзора за дорожными сооруженіями и вообп],е для исполненія порученій и 
доставленія свѣдѣній Земскимъ Управамъ. Другіе же находили, что единственнымъ вы-
ходомъ изъ этого противорѣчія, въ которое вналъ Комитетъ, является принятіе мнѣнія о 
необходимости всесословной волости, какъ органа, подчипеннаго земству. Мнѣнія эти вы-
звали новыя возраженія. 

П. В. Исаковъ.—Волость все-таки самооблагающаяся единица. Если ввести нринципъ 
всесословности, то не будетъ уравнительности въ обложеніи. Есть волости, гдѣ земле-
владѣльцы другихъ сословій не крестьяне; иногда одипъ крупный владѣлецъ обладаетъ 
количествомъ земли, въ 2—3 раза превышающемъ колйчество земли у крестьянъ этой во-
лости. Такимъ образомъ, этотъ землевладѣлецъ долженъ будетъ покрывать своими плате-
жами большую часть волостного бюджета. 

А. И. Шиповъ указываегь, что по Положенію 19-Фѳвраля 1861 года на волостныхъ 
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старшипъ нѳ могли быть возложены иикакія-другш обязанности? кромѣ неносредствѳнно 
относящихся къ сферѣ мѣстнаго крестьянскаго самоуправлепія. 

В. С. Диитріѳвъ.—Волость есть сословное крестьянское учреждепіѳ іі такииъ оно іі 
должно остаться. 

10. А. Спасскій.—Я думаю, нѣтъ основаній дадать такую огромную привилегию 
крестьянамъ: освободить ихъ отъ расходовъ, которые они несутъ теперь, п оставить имъ 
права на совершенно обособленное сословное саѵіоуправлеіііе. 

По заключеніи препій, нредложепіе комиссіи объ учрежденіи всесословной волости 
было поставлено на голосование и поддержано лишь моньшинствомъ восьми голосовъ 
противъ 19. ^ 

Послѣ того Комитетомъ принято предложеніе П. В. Исакова о томъ, чтобы мѣстныя 
кростьянскія общества были освобождены отъ тѣхъ натуральныхъ повинностей, которыя 
они несутъ по закону въ настояпіее время. При этомъ повинности, носящія общегосу-
дарственный характеръ, какова полицейская, слѣдуетъ отнести на счетъ казны. Повин-
ности же—дорожную, подводную и этапную—Передать въ завѣшваніѳ земства, съ нерево-
домъ ихъ въ денежный. По отношенію къ дорожной повинности, Комитетъ, согласно 
прѳдлоліенію В. С. Дмитріева, призналъ наиболѣе удобнымъ для населенія оставить на 
обязанности крестьянъ и владѣльцевъ сОдержаніе въ исправномъ видѣ полотна проселоч-
ныхъ дорогъ исключительно мѣстнаго значенія, тѣ же части этихъ дорогъ, сооруженіе и 
исправленіе которыхъ требуетъ примѣненія техническихъ знанін, каковы: горы, гати и 
мосты, передать въ завѣдываніе земства, 

Болѣе подробное разсиотрѣніѳ вопроса о распредѣленіи обязанностей по содержанііо 
дорогъ между казной и земствомъ, въ виду существованія особаго вопроса объ этомъ въ 
разосланной на заключеніе Комитетовъ программѣ Особаго Совѣщанія, отложено до раз-
(імотрѣнія этой программы. Затѣиъ, по предложенію Предсѣдателя, Комитетъ нерешелъ 
къ разрѣшенію вопроса объ организаціи въ волости суда. 

П. Г. Львовъ.—Въ настоящее время возникаетъ вопросъ о раздѣленіи власти зем-
скаго начальника и объ отдѣленіи отъ него судебныхъ функцій. Прежде чѣиъ разрѣшатг. 
этотъ вопросъ, мпѣ каікется, надо обратиться къ Именному В Ы С О Ч А Й Ш Е М У Указу, 
изданному при учрежденіи Положенія о земскихъ начальникахъ. Въ этомъ Указѣ было 
сказано, что изданіе Положенія вызывается необходимостью создать твердую правитель-
ственную власть на мѣстахъ, сопряженную съ попеченіемъ о насунщѣйшихъ лулсдахъ 
сельскаго населенія. Въ лицѣ земскаго начальника и была созвана такая власть. И мнѣ 
кажется, соединеніе судебной и административной власти имѣетъ глубокій смыслъ. Не въ 
духѣ русскаго народа раздѣленіе властей. Населеніе начпетъ тогда какъ бы шататься; 
власть будетъ стушевана... 

Замѣчаніе г. Львова вызываетъ протесты со стороны многихъ членовъ Комитета. 
К. Л. Бошнякъ.—Въ дополненіе къ только что высказанному П. Г. Львовымъ я 

считаю необходимымъ сказать еще слѣдующее. Судебная власть зѳмскаго начальника 
весьма ограничена. Она значительно уменьшена противъ той компетепціи, которая была 
предоставлена бывшимъ мировымъ судьямъ. Земскому нача.іьнику предоставлено право 
разбирать дѣла до 300 рублей. Всѣ дѣла выше этой суммы разбираются уже уѣзднымъ 
членомъ Окружного Суда. Кромѣ того, крестьяне въ извѣстныхъ случаяхъ могутъ обра-
щаться кь Волостному Суду. Такимъ образомъ, и фактически, и по закону судобныя обя-
занности представляютъ только малую долю дѣлъ, возложенныхъ на звмсгсаго начальника. 
Поэтому я, съ своей стороны, также высказываюсь противъ разъединенія судебной и 
административной власти, именно, потому, что мы, земскіе начальники, отправляемъ пра-
восудіе, такъ сказать, попутно, при отправленіи другихъ обязанностей; поэтому право-
судір обходится несравненно дешевле. 

Предсѣдатель Л. М. Князевъ.—За послѣднія два-три десятилѣтія у насъ весьма 


