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Отд'Ьдъ I. Ч а с т ь  о ф ф и ц 1 а л ь н а я .

Отъ Кологривской женской гимназш объявляется , что npi- 

емъ ученицъ въ 1 9 0 6Л учеб, году будетъ въ приготовительный 

и 1-й классы . Пр1емные экзам епы  назначены  на 1 2 - е и 1 В е м а я .  

В ъ  naH cioH i будеть 10 вакапш й. П л ата за  обучеш е въ прнгото- 

вительномъ — 15 р ., въ I, II и I I I  — ВО р ., IV , V , V I , V I I — 3 5  р. 

и V I I I — 50  р. П л ата за  панш онъ въ первы хъ ш ести к л ассах ъ —  

1 3 5  руб. и двухъ носл'Ьдпихъ — 1 3 0  руб. С о вновь иоступаю - 

щ ихъ взи м ается  единовременный взнисъ, кромЪ платы за  пан- 

сш п ъ , на обзаведеш е въ р а зм е р ь  20  руб. КромЪ того, каж дая, 

поступаю щ ая въ п ан сю п ъ , обязан а иы-Ьть на свои средства два 

коричпевы хъ кретоновы хъ п л атья , черный люстриновый перед- 

никъ, сапогп и ш убку. Н ачальн . ги м пазш  Л. Кирсанова.

Пр1еиные экзамены во всЪ классы Юрьевецкой женской 
прОГИМНазш имЬютъ быть 2 , 13 и 15  мая и осенью  въ авгу- 
стЬ м’Ьсяц’Ь.

()ъ осени сего года въ прогимназ!и откры вается сл ^д у ю щ ^ 
ш естой классъ . Н ачальница Л. Заварила.
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Правлеше Солигаличснаго д. училища объявляетъ, что оче­
редному съезду духовенства округа ьъ 1906 г. им'Ьютъ бить 
предложены дЬла: 1) разсмотрЬше отчета о приход!;, расход!; и 
остатк'Ь епарх;'альныхъ сумма, по содержант Оолигаличскаго ду- 
ховнаго училища за 1905 г. н журнала ревизшнпаго комитета 
по новЪркЬ упомянутаго отчета; 2) разсмотрЬше сайты доходовъ, 
имйющихъ поступить въ 1907 г.: а) на содержаще училища и
б) на образоваше фонда па устройство при училищ!; общежзтя; 
3) разсмотрЬше смЬты расходовъ по содержант училища въ 
1907 г. граждапскомъ году; 4) выборъ членовь ревизкшной ко- 
миссш на 1907 г. и членовь правлеп1я на предстоящее трех 
л й е .

Отъ совЪта Костромского епарх. женск. училища.

Въ случай открьтя при училищ!; VII кзасса (объ открытии 
VII кл. будетъ объявлено особо), воспитанницы, желаюшдя обу­
чаться въ этомъ класс!;, вм'Ьстй съ заявлешемъ о своемъ жела- 
нш, обязаны предъявить совйту письменныя заявлешя своихъ ро­
дителей о томъ, что носдЬдше обязуются аккуратно вносить на­
значенную за o6y4enie въ VII классЬ плату.

Очередныя засЬдажя Костромского у. епарх. учил. coetTa
имйютъ быть: 21 1юля, 21 августа, 11 сентября, 17 октября, 
27 ноября и 22 декабря.

С вМ д о я  изъ Коетромекой дух. ковеиеторш.
Послушникъ Ыпат1евскаго монастыря Николай БЬляевъ опре- 

дЬденъ и. д. псаломщика въ с. Синцово 12 мая, с. Хриплей 
Буйскаго уйзда исаломщикъ ВасилШ Петропавловск;^ перемй- 
щенъ въ с. Шишкино 13 мая; гор. Нерехты Богоявленской ц. 
псаломщикъ Александръ ТронцкШ перемйщенъ къ Воскресен­
ской ц. г. Нерехты 13 мая; а къ Богоявленской ц. опредйленъ 
послушникъ Игрицкаго монастыря бедоръ Горицшй 13 мая; 
сынъ псаломщика с. Лучкина Петръ Прогалинсшй и. д. псалом-
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щика въ с. Берегово Кинешем. у. 13 мая; зашт. д1аконъ-псал, 
с. Затоки Павелъ Преображенсмй— и. об. исаломщ. въ с. Олту- 
хово 15 мая; с. Валовъ свящ. Александръ Аполловъ къ Ма- 
карьевскому собору па 3 вакапспо 18 мая; учитель Шадринской 
ц.-пр. школы Николай Сп^гиревь во священлики въ с. Исаково 20 
мая; псаломщ. Нерехтскаго собора АнатолШ Випоградовъ па 2-ю 
свяшепппческую къ Макарьевскому Христорожл. собору 20 мая; 
Макарьевскаго Христорождественскаго собора прот. I. Стафнлев- 
скШ и свящ. Ва"«л1й Ювепешй перемещены къ новому Макаръев- 
свому собору 20 мая. Уволены за ш т аты  Ррьевецкаго собо­
ра прот. Н. Горчаковъ 22 мая; с. Хм4левицъ свящ, ВасилШ Ли- 
беровъ 23 мая; псаломщ. с. Кривцова Александръ Малиповсйй 
19 мая. Определены: мЗицанинъ г. Юрьейца Павелъ Шапош- 
никовъ и. д. псаломщ. при Троицкой ц. г. Юрьевца 18 мая; 
учитель Кордобовской ц.-пр. школы Леопидъ Крутиковъ въ с. 
Хрипели Буйскаго у. псаломщикомъ 19 мая. Перемещ ены: пог. 
Храмковъ псаломщ. ГеипадШ Успепсшй и с. Верховолостпаго 
псаломщ. Василш Вигшй взаимно 21 мая. Умерли: 14 мая
псаломщ. Вознесенской ц. г. Галича Сергей Веляевъ; с. Куж- 
бала зашт. свящ,-пенсшнеръ Владим1ръ Яковлевъ 1 апр. вовре­
мя утрени въ алтарЬ у престола въ Страстную субботу.

В а к а н т н ы  я м п> с т а.

а )  Свлщенпичесш-я: въ сс.: Буякове, Костр. у. 2-я; Семе­
нове 2 я, Ильинскомъ 2-я, Лапшанге 1-я, Георпевскомъ на Во­
лу, Вознесенскомъ на р. Ветлуге 1-я. Варн. у.; Какше Ветл, у.; 
Красныхъ-Усадахъ Г я, Успенскомъ 1-я, Скоробогатове, Валахъ, 
Макарьев, у. Кип. у. въ с. Карцове, Кологрив. у. Турдше, Воже- 
рове 2-я, Иеженге въ Юрьевецкомъ соборе.

б ) Дгаконсш л: въсс.: Селитской волости Галич, у.; Архан- 
гельскомъ быв. г. Кологрива Кологр. у. и Семигорьеве Кип. у.;

в )  П с а ло м щ т е ш я :  въ сс.: Ключахъ, единое, ц. Макар, у.; 
Темте единов. ц. Варн. у., Решетихе Макарьев, у., пог. Троиц- 
комъ Юрьевец. у.; Калинине Введен, ц. Чухлом. у., Напине 
Костр. у.; Косминине Нерехт. у.; Нерехтскомъ соборе 3-я, Та-
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лиц!; Юрьевец. у., Кривцов!! Кинешем. у., Вознесенской ц. 
Галича.

О  Б Ъ  Я В / I  Ё  Н I Я.

Б Р О Ш Ю Р А :
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Прибавленгя къ оффиц. ч. 
Костр. Е парх. Вгъд. 1906 t.

Шатергалы. подлежащее разсмотргьтю Съез­
да Iioemp. епарх. духовенства cecciu 1906 г.

Журналъ комиссш для подготовки матср1аловъ, подлежащихъ 
разсмотренш и обсуждение enapxia.UHaro съезда духовен­

ства 1906 г.

7 марта 1906 г. иодъ иредседательствомъ ректора дух. семина- 
рш архимандрита Николая присутствовали: священники—1оаннъ Иппо- 
литовъ, Васи.тш Соколовъ и Павелъ Алмазовъ и редакторъ Костром- 
скихъ Еиарх1'альныхъ Ведомостей Василий Сгроевъ. Не присутствовала, 
за отлучкой изъ г. Костромы епарх1альный наблюдатель церковныхъ 
школъ Александръ Юницкш.

1. Слушали предложеше Его Преосвященства Преосвященнейшаго
Тихона Костромской духовной консисторш, отъ 7 февраля 1906 г. за 
.М' 124, следующего содержа Hi я: .Считаю благовременнымъ и необходи- 
мымъ образовать комиссию для подготовки материалов!., подлежащихъ 
разсмотрешю и обсуждение будущаго епарх1альнаго съезда духовен­
ства. Полагаю включить въ комиссию ректора семинарш архимандрита 
Николая председателем!, и членами: священниковъ 1. Ипполитова,
В. Соколова и И. Ллмавова, редактора Епарх]’альныхъ Ведомостей 
В. Строева и Епарх|'альнаго наблюдателя церковныхъ школъ Юницкаго. 
Частнейипя руководственныя указаш'я по выполнение комисшею возла- 
гаемаго на нее поручешя будутъ даны мною лично чрезъ о. Председа­
теля. Епископъ Тихона, “ .

Постановили: принять изложенное предложите Его Преосвящен­
ства къ непременному выполнение и действгя комиссш считать 
открытыми.

2. Имели су ж дете о выборе изъ своей среды секретаря для ве­
дения бумажной части по де.чамъ комиссш.

Постановили: Священника- II. Алмазова просить взять на себя
обязанности секретаря комиссии (на что имъ и выражено согласие),



2

У. Имели суждеше о круге деятельности комиссии и наилучшихъ 
способахъ осуществлсшя ею возложсннаго на нее норучешя.

При суждснш по сему вопросу выяснилось следующее. Работа 
епарх1альнаго съезда духовенства заключается, главнымъ образомъ, въ 
разсмотренш вопросовъ, возбуждаемыхъ а) различными учреждениями, 
подчиненными епарх1альному духовенству, б) отдельными лидами изъ 
духовенства, в) учрежденьями, хотя и нс зависящими отъ спар.щальнаго 
съезда духовенства, но имеющими близкое соприкосновеше съ обще- 
enapxia.ibHofi жизнью, и г) сдаваемыхъ на разе мотре Hie съезда enapxi- 
альной властью. Надлежащее и всестороннее разсмотреше всехъ этихъ 
вопросовъ возможно только въ томъ случае, если последше въ доста­
точной степени освещены различнаго рода справками, подкреплены со­
ответствующей аргументацией и приведены въ систему— по однородно­
сти ихъ содержания. Л между темь—за кратковременностью занятай 
съезда мнопе вопросы могутъ получать иногда несоответствующее су­
ществу дела решеше вследств1е невозможности разсмотреть нхъ все­
сторонне. Далее, журналы епарх1альныхъ сьездовъ ноказываютъ, что 
последше ограничивают-!, свою деятельность (за немногими исключе- 
шями, разсмотрешемъ д-1;лъ, указанных-!, въ п.п.: а, в, г. Вопросовъ же, 
возбуждаемыхъ кемъ либо изъ отдельныхъ лицъ епархлальнаго духо­
венства, на съездахъ почти совсемъ не бываетъ. Сомневаясь, чтобы 
cnapxia.ibHoe духовенство или хотя бы отдельные его члены чужды 
были веякихъ пожеланШ (кроме т-ехъ, которые обсуждаются на съезде 
по предложение вышеуказаннныхъ инстанцш), комиссия остановилась 
на томъ предложенш, что само епарх1альнсе духовенство, стесняясь 
обременять съездъ личными своими запросами, а можеть быть, и но 
другнмъ причинамь не вносить въ съездъ никаких-!, предложенш. Но 
такого рода предложешя, ясно указывая на нужды духовенства, его 
запросы и пожелашя, помогали бы правильному решснно многихъ во­
просовъ епархчальной жизни; поэтому наиболее широкое содействю 
епарх1альнаго духовенства продуктивности съезда—путемъ свободнаго 
заявлешя нуждъ и пожелашй отъ имени не только целыхъ корпораций 
(благочинничесюе округи), но и отдельныхъ лицъ весьма желательно. 
На основанш изложеннаго комисая—

Постановляетъ: Направляя свою деятельность на вынолнеше ука- 
заннаго въ предложенш Его Преосвященства норучешя, 1) привлечь къ 
содействию плодотворности eiiapxia.ii.Haro съезда все духовенство епар-
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xin, для чего обратиться—путемь письменныхъ нредложенш чрезъ бла- 
гочинническья пастырсюя собраш'я и городскихъ о.о. ьтротЫереевъ—къ 
духовенству съ выяснешемъ задачи комиссш и просьбой не замедлить 
заявлещя о своихъ нуждахъ и пожелашяхъ—буде таковыя будутъ-— 
прислать въ комиссш; 2) съ такого же рода предложешемъ обратиться 
въ следую mi я учрежденья: a) Пранлете духовной семинарш, б) Оов’Ьтъ 
женскаго Кнархчальнаго училища, в) Улравлеше епарх1альнаго свйчна- 
го завода, г) Еыархьалыьый эмеритальный комитетъ, д) Оеодоровско- 
Серпевское Братство, е) Епарх1альный училищный совать, ж) Уездныя 
отд'йлешя Епарх1альнаго училищнаго совета, з) Советь Енарх1альнаго 
общежптья при духовной семинарш и i) Гедакцш Епарх1'альныхъ Ш>- 
домостей; Я) Крайнимъ срыкомъ доставлешя вс'Ьхъ д'йлъ, касающихся 
съезда, назначить .1 мал: 4) Въ ц+.лнхъ полной осведомленности епар- 
xiaobnaro духовенства о ланя'пяхъ комиссш журналы ся, по утвержде- 
нш Его Иреосвящснствомт., печатать ьъ ближайшпхъ Л«Л"» Епарталь- 
ныхъ Ведомостей; 5) Въ виду того, что при суждеши по некоторымъ 
вопросамъ комиссш можетъ оказаться некомнетентяой, просить Его 
Преосвященство о разрешен»! ей приглашать въ свои засЬдашя—съ 
ыравомъ совещательна™ голоса—представителей отдельныхъ учрежде­
но!, заинтересованныхъ въ съезде и вообще сведуьцихъ лидъ, и 6) Со­
блюдая полную объективность при разборке доставленнаго комиссш ыа- 
■ repiana, не предрешать вопросовъ, поручая это всещЬло усмотрЬтю 
съезда.

4. Слушали заявлеше священника Вашшя Соколова следующаго 
содержашя: „ Епарх1альное попечительство о бедныхъ духовнадо звашя 
имЬетъ весьма близкое отношеше къ духовенству enapxin; его интересы 
имеютъ много точекъ сонрнкосноветя съ интересами духовенства: По­
печительство служить нуждамъ духовенства, и средства его слагаются 
главными образом1!, благодаря последнему. Между тЬмъ это учреждеше 
стоить въ ряду другихъ особнякомъ, не имея никакого отношенья къ 
еыарх1альному съезду—какъ коллегш, ведающей нужды и интересы 
всего enapxia.ibHaro духовенства. Почему бы Епарх1альное Попечитель­
ство не включить въ число учрежденш, подведомыхъ Епархьальному 
Сч.езду духовенства, тЬмъ более, что этотъ вонросъ улье и возбуж­
дался некоторыми депутатами на Съезде 1905 года1*.

Постановили: Предложеше о. Соколова признать уважительнымъ 
и—если будетч. разрешено Его Преосвященствомъ—вопросъ о подчи-
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ненш EnapxiajiLH aro Попечительства о б'Ьдныхъ духовнаго звашя Епар- 
х1альному Съезду духовенства сдать на разсмотреше будущаго съезда.

На семъ журнале последовала резолющя Его Преосвященства: 
„16 марта 1906 г. Утверждается. По ст. 4. Епарх1альное Попечитель­
ство о бедныхъ не можетъ быть подтъдомо Епарх. съезду духовен­
ства, такъ какъ по силе существующмхъ узаконенШ (т. XIII Св. зак. 
Уст. Общ. Призр. изд. 1892 г. ст. 485, 495) оно находится подо не- 

посредственнымъ видомствомъ ЛрОерея и отчетуется ежегодно въ своей 
деятельности предъ хозяйственнымъ управлетемъ при Св. Синоде, 

(ст. 537). Это впрочемъ не значитъ того, что епарх. духовенство не 
можетъ высказать съ своей стороны на съезде какихъ-либо пожеланШ, 
направленныхъ къ развитие и оживленно деятельности Попечительства 
Cie последнее не только возможно, но и желательно. Не законно толь­
ко было-бы то, если бы съЕздь пожелали подчинить себе Попечитель­
ство и стать въ отношеши къ последнему въ положеше начальствен- 

моеи. Е. Т.
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II. ЧАСТЬ НЕ О Ф ФИНАЛЬНАЯ.!

Слово на день рождешя Государя Импе­
ратора (6-го мая 1906 г.).

День рождешя Государя Императора ныпЬ совналъ съ пер­
выми днями рождешя новаго государственнаго строя Россш.

Въ эти дна въ царственномъ Нетроград'Ь уже пе юридиче­
ски только, по и практически нарождается новая Рошя, Госу­
дарь входитъ въ непосредственное общеше съ избранниками 
своего парода, а чрезъ нихъ и съ самимъ народомъ. — Да бу- 
дегь же это общеше не внешнее только, но глубоко-внутреннее 
основанное на взанмномъ, любовномъ понимаши другъ друга и 
пскреппемъ, благожелательномъ отношен^ одного къ другому, для 
мирнаго течетя и лучгпаго преуспеяшя жизни всего русскаго 
народа.

Сегодня первый высокоторжественный царскШ день после 
отк р ы т Государственной Думы. Да будетъ же этотъ день особен­
но памятепъ и свЬтлорадостепъ и для царя и для пзбран- 
наковъ нашего народа.

Много ыукъ перенесло за носл'Ьдте годы наше многостра­
дальное отечество. Настояпце дни служатъ кризпсомъ нашихъ на- 
родныхъ болезней. О, если бы этотъ кризисъ прошелъ благопо­
лучно и привель бы къ быстрому нсц'Ьленно и выздоровлевш 
всего сложнаго русскаго организма. Обь этомъ всего более мы 
теперь должны думать, объ этомъ всего более должны стараться, 
этому всЬми зависящими отъ насъ средствами способствовать, и 
объ этомъ всего бо.гЬе должны молить Царя царствующихъ и 
Господа господствующихъ. Нашъ государственный организмъ тог­
да только можетъ вьщоровЬть и окрепнуть, когда наши предста­
вители въ ДумЬ, проникнувшись духомъ любви и самоотвержен- 
паго c.mfieBifl благу народа, ясно увидятъ, что опи вполне мо- 
гутъ опереться на своихъ избирателей, а избиратели увидятъ, 
что ихъ избранники не на словахъ только, а и на д'ЬлЬ слу­
жатъ истинными, самоотверженными радетелями иуждъ и ип- 
тересовъ не нравящихъ только людей, ила отдельпаго, какого- 
либо сослов1Я, но всего многомиллшннаго русскаго народа, осо­
бенно нуждающаяся крестьяпсааго и рабочаго класса насе- 
леМя.

Осповой всего строя хрпстпскаго государства должны
быть не на словахъ только, во и на еамомъ дГлГ, отражаюгца-



464

яся во всей жизни человека любовь къ Богу п, во имя этой 
любви и безкопечнои любви Бога къ памъ, любовь къ ближнему 
до самоотвержеш'я и самоогречешя. „Волы ни сел любве ни- 
ктоже имат ь, да кто душ у свою положить за  други своя“ 
(1он. XV, 13). А другомъ, ближшшъ нашимъ, привлекающим!, 
нашу любовь къ себ!;, но учешю Спасителя, долженъ быть каждый, 
особенно же нуждающ1йся въ нашей помощи (Лк. X, 29 — 37), 
Православный, пли яеиравослвный, руссюй ли, полякъ-ли, еврей-ли 
или другой кто, ко всякому мы должны относиться съ любовш 
до самопожертво вашя. Чймъ бол'Ье какой челов'Ькъ, или обще­
ство нуждается въ пашечъ служенш, любви и самопожертвокап1и, 
во благо того мы и должны служить, о томъ и должны заботить 
ся. Каждый заботься прежде о других!, тебя окружающих!, 
а о тебЬ должны позаботиться друпе, по скольку ты этого за­
служил!.

Къ сожал'Ъшю, до настоящаго времени какъ вт государствен­
ной, такъ и въ общественной жизни мы очень далеки отъ этого 
идеала. :) Даже самые лучные люди у насъ, если и заботятся о 
ближнпхъ, то лишь по стольку, по скольку удовлетворены ихъ 
личнын удобства, или но скольку это связано н вытекаетъ пзъ 
ихъ служебнаго, или обществепнаго положешя. На словахъ мы 
всЬ любвеобильные попечители о другихъ, а па дЬлЬ не большин- 
ство-ли пзъ насъ личные, или классовые, или сословные эгоисты, экс­
плуататоры чужой личности, или труда или знамя, или капитала 
не на благо окружаилцаго б'Ьдпаго населены!, а па благо свое 
личное, семейное, или сословное, или нрофесшональное.

Чего закопъ Христовъ требуетъ отъ каждаго пзъ насъ, того 
же требуетъ и отъ сословныхъ и правительственных! учрежде­
н а и государств!. Образомъ должпаго, нормальпаго отношео1я 
правящихъ лицъ и учреждешй въ христнскомъ государств^ до­
лжно служить отпошеше Христа Спасителя къ народу. Къ кому 
Христосъ Спаситель прежде всего пошелъ? О комъ заботился? Къ 
кому болЬе всего проявлял! любви? Онь говорил!: „пршдитеко  
Мню вен тружОиющшся и обремененти, и А зъ  упокою вы и 
(Me. XI, 28). И всЬ труждаюшдеся и обременчые разными жи­
тейскими невзгодами шли къ Нему и уходили отъ Него счастли­
выми и удовлетворенными. Не книжниковъ и фарисеевъ, не 
саддукеевъ и др. знатныхъ и богатых! людей звалъ прежде все-

') Не лучше ли призывать людей сперва къ тому, чтобы они въ своей лич­
ной жизни осуществили каждый заповЪдь о любви? Тогда только общественный 
и государственмыя отношешя людей придутъ къ своей норм!. Кро.чЪ того, «идеалъ« 
любви требуетъ прежде возлюбить всЪмъ сердцемъ Господа Бога, а потомъ уже 
ближняго. При устроеши государственной жизни ото нужно подшить наипаче. То, 
что принадлежит’̂  Богу и Его ев. церкви, ни кв какомъ раз! не должно терггЬть 
ущерба, если бы—чего Боже избави—ложно была попята любиы. къ ближнимъ. 
РеО.
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го къ себе Христосъ Спаситель и не о нихъ прежде всего за­
ботился, а нклъ къ пароду и старался прежде всего осчастливить 
бедныхъ, песчастныхъ людей. Для нихъ Опъ отдавалъ Свой 
покой, все Свое время, всю Свою любовь.

Тавъ же Онъ заповЬдалъ поступать и всЬмъ владыкамъ 
.uipa. Во времена Iucvca Христа госудаственпый строй Римской 
HMnepin быль проявлешемъ полнаго абсолютизма, цезарсваго 
деспотисма, еамовлатя. Вся власть была въ рукахъ правящихъ 
сферъ. Выла полпая независимость правительства отъ мнЪяШ и 
желай НУ парода. Даже правители отд-Ьлышхъ областей, рав- 
ныхъ нЬкоторымъ пашимъ губершямъ, были почти безответными 
господами п владыками жизни и имущества подчпнепныхъ. Всном- 
пимъ хотя прпмФръ Ирода царя, какъ опъ, после Рождества 
Христа Спасителя, опасаясь за будущность своей власти, взбилъ 
въ ВиелсемЬ 14,000 невинвыхъ ыладепцевъ и пе потерпелъ за 
это никакой ответственности ни предъ римскпмъ кесауемъ, ни 
предъ пародомъ. А тавихъ примеровъ самовласпя и жестокаго 
произвола правителей во времена Христа Спасителя можно бы­
ло бы указать пе мало. Какъ относился Христосъ Спаситель къ 
такому взаимоотпощешю власти и подчиненныхъ? Одобрилъ-ли 
онъ такой абсо’ютизмъ власти? Петъ! Онъ незадолго до Своихъ 
страдание когда однажды два самые приближеп.ше ученика, во 
главЬ съ натерт Своею, не соображаясь со взглядами и жела- 
1пямп прочихъ апостоловъ, стали просить собЬ у Него первен­
ства власти въ ожидаемомъ земпоиъ царстве Meccin, подозвалъ 
къ Себе всЬхь прочихъ апостоловъ п скачалъ имъ: «би  знаете, 
что почитающгеся князьям и народовь господствуютъ падь 
ними, и вельможи ихъ властвуютъ ими. Н о между вами 
да не будете такъ: а кто хочешь быть болыиимъ между 
вами, да будешь в а т  слую ю ; и кто хочешь быть первымь 
между вами, да будешь вегьмъ рабомь“ (Марк. 10, 42 — 44; 
Мало. 20, 24. Лук. 22, 24). По .толкованпо св. 1оаина Злато­
уста это значитъ: у народовъ (s^vwv — собств. у язычнпковъ), 
или вообще въ iiipb такъ бываегь, что князья господствуютъ 
надъ подчипепными и вельможи властвуютъ надъ своими раба­
ми. Но въ Моемъ царстве пе такъ: болышй и первый долженъ 
быть слугою и рабомъ всЬмъ, долженъ сознавать себя ниже 
всехъ, и долженъ быть готовъ на всякое самоотвержеше. (Еп. 
Мих. толк, па ев. Мате.).

Такъ ли, слушатели, бывало у пасъ? Часто-ли мы слыша 
ли любовный голосъ власти: „приедите къ намъ все труждаю-

!) Вь царство Боибе Христосъ Спаситель призывалъ безразлично всЬхъ—и 
богатыхъ и бЪдныхъ. Съ этою цфлт Онъ и пришелъ ко всему народу. Съ сло- 
во.иъ ут'Ьгцешя Онъ обращался наипаче всего къ обеэдслевнымъ. 1 'сд.
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ийеся и обремененные и мы упокоимъ васъ“? Не чаще ли слы­
шалось: пршдите къ намъ, людп именитые, и мы успокоимъ 
васъ, дадимъ все. что еозм о ж но . лучшее; прейдите, представите­
ли торговаго п промышленнаго Mipa п мы поддержимъ ваши 
интересы. пршдите, ученые, и мы вбздадимъ вамъ должное и т. 
под. Настолько ли громко раздавался и свято осуществлялся го- 
лосъ евангельской любви: пршдите къ наыъ всЬ труждаюшдеся 
и обремененные, въ поте лица, личными, часто непосильными 
трудами добываютде х.гЬбъ свой, и Есетаки впроголодь живушде, 
и мы успокоимъ васъ? Или, если зтотъ призывъ и раздавался, 
то ве былъ ли онъ только пустымъ звукомъ, голосомъ безъ 
искренней любви, по слову апостола: „яко м/ьдь звенящая, или 
кимвалг звяцаяй“ (1 Кор. 13, 1)? Стремились ли, по завету
Спасителя (Мате. 20, 24; Марк. 10. 42; Лук. 22, 24), желаю- 
n;ie быть большими и первыми, вместе съ теаъ быть всЬмъ, все­
му народу слугамл, исполнять волю народную, если опа соглас­
на съ волей Бож1ей, удовлетворять желашя пе свои личныя, или 
отд'Ьльнаго класса правящихъ людей, а всего парода? Пе заме­
чались ли чаще те взаимоотпотешя власти п народа, которым 
не одобрплъ Спасатель: „понитаюнцсся князьями народовъ
господствуютъ надо ними, и вельможи ихь властвуютг надо 
ними. Но между вами да не будешь такъи (Me. 20. 24)? 
И вотъ произошло то, чего дотго не хотели замечать, чему 
мнопе не хотели верить. Внутренняя связь между властью
и народомъ порвалась, народъ пересталъ верить даже луч- 
шимъ представителямъ власти, видя, что опи, при всЬхъ своихъ 
добрыхъ намЬрешяхъ, пе могутъ лично сделать ничего суще- 
етвеннаго для улучшешя участи труждающагоск и обременнаго 
люда ')• Никашя стропя, иногда даже совершенно противныя 
духу евангельской любви м1>ры не могли уже заставить народъ 
быть покорпыми слугами власти.

Не потерялъ пародъ ве.ры, и по крайней мЬре въ большей свой 
массе верилъ и еще веритъ въ одного своего царя. После мани- 
фестовъ 17 октября и 3 поябрл народъ вполне увпде.гь добрыл 
намерешя царя, но вместе съ темъ более, чемъ прежде, убе­
дился, что великая стена выросла между царемъ и народомъ, 
которую необходимо уничтожить и войти въ непосредственное 
лбщеше съ своимъ отцемъ, Номазанникомъ Божпшъ и общими 
силами съ намъ возстановить то взаимоотношеше царекпхъ вель-

’ ) Мысль односторонняя. А самъ народъ достаточно ли заботился оба, улуч­
шены своей участи? Истинно-ли онъ благочестивъ (при этомъ еслогл и Господь 
иошлегь ему благонолуч!е')? Трудится-ли онъ въ пот В лица, добывая хлЪбъ насущ­
ный,- Не рисковднно-ли также утверждать, какъ общее положен?', что внутренняя 
связь между власть» и народомъ порвалась. 11роповЬдникъ началъ призывомъ къ 
любви, а между т-Ьмъ косвенно поселяетъ раздоръ и призываетъ къ классовой борь­
ба. JPtd.
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можь и народа, какое зав'Ьщалъ Спаситель,— чтобы не граждане 
были слугами и рабами (?) князей и вельможа., а посл^дше бы­
ли только (?) слугами народными, исполнителями общей, едино­
душной воли царя и народвыхъ представителей Ц Народъ ве­
рить. что только въ этомъ случай получать удовдетвореше па- 
сущныя нужды прежде всего труждающихся п обремепныхъ лю­
дей.

И вотъ народъ полумиль желаемое; стева средостешя меж­
ду царемъ и- народоыъ рухнула. Царь объединяется съ народ­
ными представителями, а вей прочая власти должны только при­
слушиваться къ ихъ голосу, и свято исполнять ихъ волю вобла- 
го всего русскаго народа 2).

Церковь православная, всегда радующаяся радостями народа 
и скорбящая скорбями его, радуется и теперь вместе съ народомъ, 
но вместе съ т'Ьмъ и молитъ Господа, чтобы это измене Hie строя 
нашей государственной жизни, которое кажется намъ единствен- 
нымъ средствомъ къ уыиротворешю и коренному улучшенью бы­
та всего русскаго народа, действительно было таковымъ.

Да пе будетъ паша радость преждевременна! Да не бу- 
детъ наша надежда тщетна! Народное представительство, Го­
сударственная Дума, или, какъ теиерь во многпхъ пе- 
чатпыхъ оргапахъ ее велпчаютъ, пашъ пародпып парламептъ —не 
новость въ жизни европейекпхъ государствъ. Однимъ изъ са- 
мыхъ лучшихъ признается парламентарный строй апг.ыйскаго 
государства. Счастливь ли англ18ск1й народъ при такомъ, неви­
димому гораздо лучшемъ, чГмъ у пасъ, и желательпомъ госу- 
дарствепномъ строе? Удовлетворены ли тамъ вполне интересы 
бГднаго, труждающагбея люда? Къ сожал’Ьшю, приходилось не- 
рЬдко читать, что въ самой столице невидимому благоустроен- 
наго англШскаго государства—въ Лондоне бывали неоднократно 
прежде, да повторяются и теперь случаи смерти отъ голода 
бедгаго рабочаго люда.

Пе допусти, Господ?, ничего подобнаго съ повымъ госу- 
дарственнымъ строемъ у насъ въ Росши!

И въ другихъ государствахъ Европы, где государственный 
строй давно уже парламентарный, конституционный, или даже 
республиканскШ, далеко не удовлетворены интересы бедоаго 
крестьянскаго и рабочаго люда: и тамъ есть крупные богачи, 
утопаюгще въ роскоши, и крайше бедняки, чуть не умираюнце 
съ голода.

Отчего это происходить? Оттого, что здаше государствен- 
паго организма строится обычно на ложной основе, на песке шаткихъ

') Не всякой воли народа. Р е д .
-) Судя по первымъ д-Ьйств.ямъ думы. это далеко не такъ. Ред.
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измГнчивнхъ челов4ческихъ соображенш и предположен^. Какой 
бы нн былъ государственный строй— самодержавный-ли, конститу- 
цюпный ли. или республикански!, интересы б4днаго, нуждаю­
щегося люда и духовно и матер1альво тогда только будутъ удо­
влетворены, когда государственный организмъ, повторю то, что 
сказалъ и ран-fee, будетъ строиться на фупдамент-Ь любви къ Бо­
гу и безконечной любви Бога къ намъ, иначе сказать— па рели- 
позно-нравственной основ-fe; когда вс-fe отд4льныя, даже мелк1я 
части здашя будутъ связаны любовно другъ къ другу до 
самоотречешя, полнымъ отеутств!емъ личаго, или клас- 
соваго, или сословнаго эгоизма. Прочность здашя зависитъ 
не только отъ крыши, но еще бол-fee отъ фунтамента и 
т-Ьхъ связующпхъ элементовъ, которые употребляются при 
устройств-fe его, иначе и при хорошей крыш-fe пойдетъ дождь, 
подуютъ вЬтры, устремятся на домъ тотъ, и опъ заскрипитъ 
или затрещитъ во вс-Ьхъ частяхъ своихъ и зашатается. То же 
бываетъ и въ государственпомъ строепш: и хорошая власть не
много можетъ улучшить внутреннее и вн-Ьшпее благосостояше 
государства, когда фундаментъ здашя будетъ па песк-fe и боль­
шая часть здашя будетъ изъ гнилого матер!ала. Обязанность 
представителей церкви и лучшихъ сыновъ православной общн- 
ны, а равно и ея представителей въ Государственной Дум-fe за­
ключается въ томъ, чтобы наше государственное здаше пере­
страиваюсь не по челов4ческому только пзмышлешю, а соглас­
но съ духомъ евангельскихъ завЬтовъ. О сноватя бо иною н и - 
ктоже можетъ полож нти, пане мж ащ аго, еже есть 
Iucyco Христ ово  (1 Кор. 3, 2).

Премудрый Боже! Д о си  р а б у  1воему, благочестивГйшеыу 
Императору нашему Николаю Александровичу, сердце смыслено 
слыгиати и  судит и люди Твоя въ правда,, еже разум -т ат и  
посреди, добра и зла  (3 Цар. 3, 9). Даждь и всему изстра- 
давшемуся народу пашему миръ, тишину и преусн4яв1е на все 
лучшее, да т ихое и безмолвное ж-umie поживемъ во всякомъ 
блаю чест т  и чист онт  (1 Тим. 11, 2). Аминь.

Свящ. Д . Лебедева.

Слово въ день евященнаго короновашя Государя
Императора.

Н4когда Государю Императору Александру I было сказано 
въ день его евященнаго короновашя приспонамятпымъ святите- 
лемъ Московскимъ Платономъ: , Государь! Сей в-Ьнецъ на глав4
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твоей есть паша слава, но твой подвягъ. Сей скипетръ есть 
нашъ покой, но твое бдйше. Вся с!я утварь царская есть намъ 
утешете, по тебЬ б р е м я Ч т о  же скажемъ мы, верноподданные 
граждане, нашему возлюбленному Государю и тишайшему Дарю, 
переживая эти кровавые ужасы, какнхъ отъ начала не знало 
Русское государство и какихъ не дай, Господи, знать въ буду- 
щемъ? ИоистипЬ можемъ сказать: cia многоценная корона на
глав'Ь Твоей есть паша слава и украшеше, по для Тебя—это 
терновый вТпсцъ; Твой скипетръ есть паша защита и безопас­
ность, но для тебя— это символъ какихъ мучительныхъ тревогъ, 
сколькохъ горей и печалей! Истор1я яспо свидетельствует^ что 
изъ русскихъ государей, чТмъ кто больше дЬлалъ добра своимъ 
подданпымъ и чймъ съ большимъ самоотвержетемъ забывалъ 
про свое личное счасНе, покой п безопасность, гЬмъ меньшую 
благодарность вид4лъ отъ парода, паоборотъ— безчисленпыя огор- 
четя, невыпосимыя страдашя были уд4ломъ нашпхъ лучшихъ 
царей. Что, какъ не благо п счаст1е подданпыхъ, составляетъ 
единственную думу и непрестанную царственную заботу ныв'йш- 
няго Государя, Богомъ даннаго намъ самодержца? Много ли 
онъ времени уделяетъ самому себе и не наоборотъ ли - не все 
ли безъ остатка отдаетъ его своему народу? И однако же катя 
страшный терзап1я прнчпняютъ Его цареву сердцу неразум!е и 
заблуждения мпогихъ и мпогпхъ изъ этого самаго народа, кото­
рый онъ такъ любигъ, которому излилъ столько милостей и къ 
которому не изменить своей любви никогда! Казалось бы, предъ 
такимъ-то Царемъ мы должны только благоговеть и изъ одного 
уже этого благоговЬн1я и уважешя къ Его высокой личности 
должны вей, какъ одинъ человекъ, повиноваться Ему не за 
страхъ только, по и за совесть, какъ и Богъ повелеваетъ. А 
между темъ, что на деле мы видимъ? Кротость и незлобие на­
шего Даря мпогими даже не уважаются, какъ высота качества 
души. Чемъ оиъ любвеобильнее, тЬыъ снльпее они какъ будто 
даже ожесточаются въ своей неслыханной дерзости, съ которой 
они открыто хулятъ и попираюгъ не только его власть, по и 
его священную особу, какъ Помазанника Бож1я и какъ челове­
ка. Неисповедимые пути Промысла! Видно, есть па то воля Бо- 
Ж1я, чтобы Poccifo избавляли отъ всехъ бЬдъ и золъ ея же вен­
ценосцы своими незримыми, по искупительными страдашями и 
нхъ-то, эти страдай in, Богъ приметъ, какъ жертву за трехъ народа.

Птакъ, верные сыны Poccin, чего же мы пожелаемъ наше­
му страдальцу-Государю ьъ этотъ священный для Него день? О 
чемъ будемъ молить Царя царствующихъ? Чего намъ лучше все­
го держаться при виде этой страшной расшатанности всехъ
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устоевъ нашей жизни, дабы исполнить своп долгъ предъ царемъ 
земнымъ, но остаться истинными рабами и Царя Небеснаго?

Наше искреннейшее желаше и пламенная молитва къ Богу 
ныне должна быть та, чтобы Царь пашъ любимый не покидалъ 
насъ, но чтобы мужественно несъ до конца свой великШ под- 
вигъ. В’йримъ и знаемъ—н1;тъ креста па земле бол'Ье тяжелаго, 
чймъ крестъ царсшй. Никакихъ силъ человеческихъ не хватить, 
чтобы поднять его тяжесть. Но что же делать, если въ пемъ-то 
одномъ все паше благоnoxyaie? Св. Церковь непрестаппо молить 
Бога за  ца р я  и за  выъхъ, иже во власт и сут ь  (1 Тим. 2, 2). 
Но и все верноподданные должны присоединить свои ropania 
молитвы и тогда-то Господь сод'Ьлаетъ для Своего Помазанника 
и невыносимое бремя правле[ця благимъ и легкпмъ.

Въ нынешня тяжелыя времена, когда все какъ бы въ вих­
ре кружится, когда жпзпь пдетъ впередъ самыми быстрыми ша­
гами, мало и одпой стойкости, недостаточно мужества. Если ко­
гда, то въ особенности теперь-то потребна православному рус­
скому царю и мудрость Соломонова. О дароваши ея-то мы и 
должны просить Господа и Влаыыку, какъ и Церковь молить въ 
возносимой ныне молитве: „умудри убо и пасгави Его ненопол- 
зновенно нроходнти великое cie къ Тебе служеше, даруй Ему 
разумъ и премудрость, во еже судити людемъ Твоимъ въ прав­
ду". Ныне уже не хотятъ просить милости у Монарха; отъ Не­
го дерзновенно „требуютъ",—такъ и заявляютъ; требуютъ слиш- 
комъ много, требуютъ решительно и настойчиво; не только тре­
буютъ, но и угрожаютъ. Государю нашему благоугодно было 
объявить, что Его самодержав!е останется п впредь такимъ же, 
какимъ оно было встарь. Возрадовалось русское сердце. Новую 
милость, Божш и царскую, восчувствовало оно здесь. Но реше- 
nie Государя было и воистинну мудрымъ. Что значить, что Госу­
дарь есть Царь самодержавный? Это значить, что Онъ не огра­
ничивается волею ни одного изъ своихъ поддапныхъ, но Онъ 
всецело ограничивается волею Бож1ею. Его царской воле благо- 
угодно было созвать Думу, дабы отъ нея узнавать о нуждахъ 
народныхъ и въ едппеши съ нею управлять царствомъ. Но Онъ 
всегда остается выше Думы. Опъ можетъ разделить майше Ду­
мы, но можетъ н отвергнуть. Онъ одипъ долженъ стоять выше 
всехъ партш, а стало быть, долженъ быть чуждъ всехъ страстей. 
Онъ-то только и можетъ примирять разноглашя. Итакъ, только 
оставаясь самодержцемъ, Государь пашъ можетъ быть Царемъ- 
мпротворцемъ. Это-ли не великая мудрость?

Царь нашъ творитъ воыо Божпо, закопы Господни долженъ 
считать важнее всего. Въ томъ-то и великое горе Росши, что 
въ ней законы Господни хотятъ вовсе забыть и оставить, а на
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m I i c t o  их г  водворить так'ю законы, которые суть измышлены! 
человЬчесшя. И прежде всего Богомъ поставлегшаго, природпаго 
нашего царя хотятъ сделать едва ли не ниже вс4хъ, хотятъ 
чтобы Онъ только исполнялъ разный желяшя, как1я кому взду­
малось высказывать, хотя бы эти желаш'я были прямо нрестуй- 
пы и осуждались закономъ Госноднимъ. О! не дай, Господи, до­
жить до такихъ влосчастныхъ временъ! Царство, въ которомъ 
попираются законы божественные, не устоитъ; оно ослабЬетъ и 
погибнетъ. Молитесь же. молитесь, братке, чтобы мудрость на­
шего Монарха всегда присуща была Ему и никогда не поки­
дала Его. Л высшая мудрость царя не въ томъ состоитъ чтобы 
царь смотрЬлъ, кто сильнее всЬхъ ум'Ьетъ кричать о своихъ 
желатяхъ, или кто вынуждаетъ его рЬчами-ли, угрозами-ли по­
ступать непременно такъ, какъ хотятъ любянце много говорить 
и ум'Ьюпйе угрожать. НЬгъ. Величайшая мудрость именно въ 
томъ, когда царь въ каждомъ своемъ дМствш будетъ смотреть 
главнЬе всего на то, какова здЬсь воля Бож1я, въ согласш ли 
оно съ нею. В4дь Самъ Богъ говорить Своему избранному па­
роду въ Ветхомъ jiaBirb: когда будетъ у тебя киязт, книга за­
кона Моего да будетъ съ нимъ и  да чтетъ ю во вся дни 
ж итгя своего, да научит ся  болт ися Господа Бога своего 
и храним ы  вся заповгъди..., да не прест упит ь отъ загювгъ- 
дей ни на десно, ни на  лгьво, яко да будетъ многа лгъта во 
власт и своей (Втор. 17, 18—20). Но воля Бож1я не всегда 
бываетъ ясна. Часто ее нужно бываетъ познать и истолковать 
правильно. Кто же можетъ это сделать? Только св. Церковь въ 
лице всЬхъ ея пастырей. Ей одной вручено это право изъяснять 
словеса Господни. Будемъ надеяться, что и Государь нашъ, столь 
искренпо преданный Церкви, выслушаетъ, паипаче въ затрудпи- 
телышхъ случаяхъ, и голосъ ея, общей матери всЬхъ хрисНанъ, 
которая столь заботливо охрапяетъ Его своею молитвою. Kaicie 
изстуаленные крики слышпмъ мы теперь, что нужно всЬхъ по­
миловать, сколько бы зла кто ни прпчипилъ своему ближнему, 
что пын'Ь уже н'Ьтъ и не должно быть ни одного заключеннаго, 
какъ бы ужаспы ни были его злод'Ьяшя! Неужели такова же и 
воля Вож1я? Неужели это одобритъ Церковь? НЬтъ, решительно 
это не согласно съ волей Бож1ей и (верится) пикогда не бла- 
гословнтъ такой амниетш Церковь. Воля Бож1я здЬсь только 
одна: Богъ вегьмъ человгъкомъ, даже закоренЬлымъ злодЬямъ 
хогцетъ спаст ися и  въ разум ъ ист ины npiumu{ 1 Тим. 2, 4) —  
т. е. Онъ хочетъ, чтобы люди познали свои заблуждешя, пока­
ялись, но ие хочетъ того, чтобы люди причиняли зло другимъ. 
Если посему законная власть отпимаетъ у злодЬя самую возмож­
ность злодействовать, лишая его свободы, это совершенно со-
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образно съ Божественными плапами. Прекрасно и достохвально 
будетъ то дЬяше правителя, когда онъ освободить осужденных!, 
безвинно, или когда облегчить участь гЬхъ, которые сознали 
свои преступный дейсшя, глубоко вь ннхь раскаиваются, лыотъ 
слезы, подають надежды стать добрыми гражданами. Ведь нуж­
но, чтобы люди оценили помиловаше: тогда оно и полезно для 
нихъ самихъ и для ихъ ближнихъ. Но какъ же быть съ такими, 
которые извратили въ себе все лучшее, человеческое, которые пе о 
томь скорбятъ, что они преступники, и не свои чудовищный 
злод'Ьяшя ироклинаютъ, • а негодуютъ на то, что не удались ихъ 
новыя злодейства, и только жаждутъ свободы, чтобы начать со­
вершать свои Звереве подвиги? Давать имъ эту свободу уб1йствъ, 
миловать ихъ, чтобы они отплатили страшными поджогами, гра­
бежами, это значить только подвергать ихъ тягчайшему осужде- 
niro предъ Бодюмъ, хулить имя Бож1е, доставлять радость и тор­
жество человеконенавистнику и врагу Божш—д!аволу. Кто та- 
ковыхъ-то людей решается оправдывать н обелять, тотъ самь 
нисколько не лучше ихъ. Господь 1нсусъ Христосъ прощать 
грехи не всемъ же вЬдь безъ разбору, а только тЬмь, кои при- 
носили истинное нокаяше. Такъ же ноступаетъ и Церковь. Царь 
и его правители, по слову Божш, поставляются во отмщенге 
злодгьемь (1 П. 2, 14). Да, наконецъ, должна яте власть огра­
дить имущество и спокойсше мирныхъ, ни вь чемъ неповип- 
пыхъ, гражданъ.

Требуютъ, чтобы никогда пе применялась смертная казнь. 
Но что въ необходимЬйшихъ случаяхъ, но суду власти, можетъ 
быть допускаема смергпая казнь, какъ справедливое и законное 
воздалше за насильственныя убШства людей ни въ чемъ певи- 
новныхъ или, во всякомъ случае, законною властно не осужден- 
ныхъ, оба этомъ ведь ясно говорятъ и Божьи уставы. Самъ 
Господь Богъ объявилъ Ною: проливали  кровь человгъчу, во ея 
мгьето ею пролгетсл (Быт. 9, 6). Облеченный властно не безь 
ум а  мечь носить. Онъ есть Бож ш  слуга, отмститель вь 
гнгьвь злое творягцему (Римл. 13, 4). Благоразумный разбой- 
никъ безропотно терпелъ крестную казнь и при этомъ говорилъ 
другому разбойнику: мы убо вь правду, достойная по дгьломь 
наю вОСпр1емлева (Лк. 23, 41). Христосъ Спаситель не только 
не сказалъ ему, что онъ присужденъ къ смерти неправедно, но 
даже счелъ ее достаточнымъ искуплешемъ за всЬ его прежшя 
вины и потому-то отверзъ ему рай Излишнее милосерд1е къ 
отъявленнымъ злодеямъ—это уже совсемъ не есть любовь, какъ 
учатъ,— иначе не сказать бы велишй апостолъ любви въ Апока­
липсисе: аще кто оруоюгемь убге.тъ, подобаеть ему оружгемь
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y6 ieuy быти ( 1 3 ,  10) *). В ъ В етхом ъ  З авЬ гЬ  Б о гъ  новелЬ валъ 
истреблять цЬлыя плем ена за  ихъ н еч еач е . По закону ж е  Г о с­
подню должно было безъ  всякой пощады побивать камнями того, 
кто изм'Ьпялъ истинной религги, отступ ал ь отъ в4ры  въ Б о га  и 
уклонялся на путь другихъ лож ны хъ религий (В гор оз. 1 7 , I — 6 ). 
Говори ть: см ертная казнь уж асн а потому, что она безп оворотн а. 
Но это временное н ак азаш е  м ож етъ избавить человЬ ка-преступ- 
пика отъ в’Ьчныхъ мучен1й, если понести его  съ д > л ж н ы н ъ  хри - 
с т п с к и м ъ  настроен1емъ. ВЬдь спасло ж е оно благоразум н аго 
разбойника * * ' .  Будемъ ож идать, что и Ц ерковь па предсгоящ ем ъ 
соборЬ ск аж етъ  свое последнее слово о смертной казн и , так ъ  
волнующей умы всЬ хъ , и что къ ея-то  рЬ ш еш ю  пе отн есется 
безъ  вни м аш я и прави тельство .

Т реб ую тъ , чтобы всЬ земли поделить поровну. Е сл и  у ко­
го много зем ли, то н аходятъ , что дЬло госуд арства— отп ять у 
того больш ую  часть зем ель за  известны й вы купъ и отдать не- 
имущ имъ. К огда х о тя гъ  помочь обездоленнымъ, это , конечно, 
угодно Б огу . Но несогласно съ Е г о  волей отним ать достояш е 
другихъ пасильственны мъ путем ъ. В4дь Е г о  закоп ъ  мы знаем ъ: 
пе укради; пе пож елай дому ближнлго. П усть государство и 
Ц ерковь  убЬж даю тъ богаты хъ  собственни ковъ, что интересы  н 
польза цЬлой страны  вы ш е, чЬмъ выгоды отд'Ьльныхъ лицъ, что 
нужно войти и въ полож еш е обн и щ авш аго лю да. Н о пусть въ 
этом ъ дЬлЬ ничья свобода не стЬ сн яется . ВЬдь если богаты е 
люди владЬю тъ большими зем лям и, так ъ  они и нажили ихъ  че­
стными и законными путями. А Б огъ  в$дь посы лаетъ однимъ 
болы ш я б л ага , а  другимъ м ен ы ш я. М ного толкую тъ и о то м ъ , 
что нужно лиш ить церкви и монастыри п ри н адлеж ащ и хъ  имъ 
зем ель. Е сл и  государство надЬлило церкви землей, если какой- 
нибудь благотворитель ж ертву етъ  землю въ пользу м он асты ря, 
э т а  зем ля вЬдь уж е посвящ ается  Б огу . В зя ть  назадъ  т о , что 
однажды отдано уж е Б огу , это зн ач и ть  соверш и ть не м еньш ее 
святотатство , чЬмъ еслибы изъ всЬ хъ  храм овъ  вынести св я щ ен ­
ную у т в а р ь — кресты , сосуды, Евангел1я и раздать и хъ  кому 
приш лось, или еслибы разоб рать  самы е матер1алы, изъ которы хъ 
построены храм ы , и употребить ихъ на хозяйственны я нужды.

Благоустрой ж е все, Господи, въ пользу и славу свя таго  
Т во его  имени, Ц еркви , Ц аря  и отечества! Умудри и н асъ  всЬ хъ  
вь великомъ дЬлЬ об н овл ен а н аш его ц ар ства . Государя ж е на-

*) Христосъ Спаситель предсказалъ 1ерусалиму, что за его страшней гр^хъ 
богоубшства постигнуть богоубшдъ невыиосимо-тяжелыя 6Ддств1я и даже смерть. 
(Лк. 19, 41—45). Участь гЬхь, кого отвергли своего духовнаго Царя-Meccuo, Омъ 
иэображаетъ такимъ образомъ: п р и в е д и т е  (ихъ) оьно и изспцыте предо Мною 
(Лк. 19, 27).

**) Само собою разумеется: это великое д-Ьло терп-Ьшя оказалось для него 
спасительнымъ потому, что соединялось съ живой вДрой въ Господа.
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шего покажи „врагомъ повелительна, злодЬемъ страшна, добрымъ 
милостива и благонадежна". Аминь *).

Ректоръ семиuapiи Архим. Николай.

Первые шаги Государственной Думы.
Собралась наконецъ давпо-жданная Государственная Дума. 

27 апреля въ 9 ‘/г часовъ утра Государь Императора,, Государы­
ни Императрпцы и велиый Князь Михаилъ Александровичъ 
прибыли па пароход^ по р. Неве изъ Петергофа въ Иетербургъ 
въ построенную посреди рЬкя Петропавловскую крепость. Тамъ 
въ соборе почиваютъ все цари, начиная съ Петра Великаго. Помо­
лившись у ихъ могилъ, Государь съ Государынями п Великимъ 
Княземъ отправились на пароход! въ Зимшй Дворецъ.

Сюда въ 12 часовъ начали собираться члены Государ­
ственной Думы, Госуд. Совета, сенаторы и придворные чины. Поел! 
часа дня началось mecTBie по церемошалу въ Георпевсшй залъ. 
Государь Императоръ, при звукахъ „Боже Царя храни", высту- 
пилъ всл!дъ за императорскими рега.йями **), за нимъ сл4до- 
валъ министръ Двора и два дежурныхъ генерала. На Государе 
былъ мундиръ Преображенскаго полка. Въ торжественномъ наря­
де шествовала Государыня Мар1я Эеодоровна, всл!дъ за ней 
Государыня Александра беодоровна, далее следовали велише 
князья съ великими княгинями. Ихъ Величества стали на при- 
готовленныя места въ тронномъ зал!. Высипе чины останови­
лись у поднож1я тропа. Спб. ыитронолитъ въ сопровожден^ 
придворнаго духовепства встр!тилъ Государя и Государынь, 
ноднесъ поцеловать крестъ и окропилъ святой водой. Въ 1 часъ 
съ половиною началось торжественное молсбств1е. По окопчанш 
его, Государыни Императрицы с!ли по правую сторону трона 
на кресла, велише князья заняли три пижнихъ ступени трона, 
генералы—поднож1е тропа. Государь вступилъ на тронъ и воз- 
с4лъ на престолъ. Министръ Двора подалъГосударюсвитокъ, Государь 
развернулъ свитокъ и, стоя съ открытою головою, произнесъ речь.

„Всевышнимъ промысломъ врученное мне попечение о благ! 
отечества побудило меня призвать къ сод!йств1ю въ законода­
тельной работё выборныхъ отъ народа. Съ пламенной верой въ 
светлое будущее Poccin я приветствую въ лице вашемъ техъ 
лучшихъ людей, которыхъ я повелелъ возлюбленнымъ моимъ 
подданнымъ выбрать отъ себя. Трудная и сложная работа пред-

*) Одинъ изъ «слушателей» обозвалъ меня за эту пропов-Ьдь «еретикомъ и 
богохулышкомъ» («К. Г.» Л? ]8). Но вЬдь онъ восхулилъ въ сущности не меня, 
а Божьи законы, которые слишкомъ ясны въ даниомъ случа-Ь; возв-Ьщать же ихъ 
это есть долгъ пастыря церкви. Вообще невысокой icfenu то богослов!е, которое 
яикакихъ другихъ доводовъ не можетъ представить въ защиту сьоихъ положенш, 
кром'Ь ругательныхь наимеиовашй, да порицашй. А . Н .

* * )  Императорскш регалш: скипетръ. держава, корона, печать, ыечь, знамя.
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стоить вамь. Верю, что любовь въ родине, горячее желаше 
послужить ей воодушевить и сплотить вась. Я же буду охранять 
непоколебимыми установлешя, мпою дарованный, съ твердою 
уверенностью, что вы отдадите всЬ свои силы на самоотвержен­
ное служеше отечеству для выясвсшя нуждъ столь блиэкаго 
моему сердцу крестьянства, иросвещен1я народа и развита его 
благосостояшя, памятуя, что для духовнаго велич1я и благо- 
денств!я государства необходима не одна свобода, необходимъ 
порядокъ на основе права. Да исполнятся гордч1я мои желав1я видеть 
вародъ мой счастливымъ и передать Сыну моему въ наслед1е 
государство крепкое, благоустроенное и просвещенное. Господь 
да благословить труды, предстояще мне въ едвненш съ Госу- 
дарственнымъ Советомъ и Государственною Думою, и да знаме­
нуется день сей отныне днемъ обновлешя нравственнаго 
облика земли Русской, днемъ возрождешя ел лучшихъ силъ. 
Приступите съ благоговешемъ къ работе, на которую я васъ 
призвалъ, и оправдайте достойно довер1е царя и парода. Богъ 
на помощь мнЬ и вамь*.

Въ ответь на эту речь послышалось долгое несмол­
каемое „ура*. Государь спустился по троннымъ ступенямъ и 
вместе съ Государынями и всЬмъ Дворомъ удалился во внутрен- 
ше покои.

Члены Государственной Думы направились въ Тавричесый 
Дворецъ. Громадный толпы народа, сплошной стеной расиоло- 
жввппяся по пути следовашя членовъ въ Государственную Думу, 
встречали и провожали прибывшихъ членовъ Думы восторжен- 
нымъ „ура“ . По временамъ толпы гастолько сгущались, что про­
езжать могли лишь кареты съ членами. Раздавались возгласы: 
,да здравствуетъ Дума*. Полищя скоро возставовляла свободный 
проездъ, но толпа продолжала окружать Думу. Члены Думы съ 
обнаженными головами раскланивались съ народомъ и медленно 
проходили въ заседан1е Думы.

Въ 4 часа дня въ Екатерининскомъ зале Дтмы митропо- 
литомъ Антошемъ отслужено было молебств1е, на которомъ 
присутствовали члены Думы и собравннеся для открыпя Думы 
высппе сановники. Членовъ Думы собралось около 430 человекъ. 
После молебств1я, въ 5 час. дня члены собрались въ залъ 
заседаый. Статсъ-секретарь Фришъ, во исполнеше воли Государя, 
объявилъ заседашл открытыми и приветствовалъ членовъ Думы 
речью. Затемъ онъ предложилъ членамъ подписать торжествен­
ное o6eipaaie на верность царю. После подписашя Фришъ 
предложилъ избрать председателя. Избранъбылъ проф. Муромцевъ.

Первыя собрашя Думы, такъ торжественно открытой, однако не 
особенно могутъ радовать русскихъ людей. Крестьяне, хотя на ихъ сто-
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p o n t  вся сила, пока м о л ч ат*, или дозволяю т* за  себя говорить л ю дям *, 
ничего о б щ аго съ  к р естьян ством * не и м ею щ и м *. Всю  силу забрали 
демократы . Н а п е р вы х * со б р аш я х ъ  р-Ьчь ш ла о б *  освобождены! 
и8 *  т ю р е м * всЬ хъ , кто п о п а л * туда за  бунты и безпорядки. 
К онечно, Ц ар ь  д а с т *  пом и ловаш е, кому можно, заклю чен н ы м *. 
Но демократы  говорили о б *  э т о м * дерзко и обидно для Ц аря  
и народа. M norie требовали , чтобы председатель пемедленно 
отп рави лся к *  Ц арю  и вы р ази л * ему волю Думы о б *  освобож де­
н а  закл ю ч ен н ы х* и о б *  о т м е н е  смертной казни. Говорили , что 
п рави тельство  и Дума - это д ве  враждебный д р у г * другу стороны , 
что война между ними неминуема и нужно только вы брать 
удобную м инуту. Когда о д и н * и з *  ч л ен ов* за м е т и л *, что нель­
зя т а к *  р е зк о  говорить: „м ы  т р е б у е м а „ в с т у п и м *  в *  бой“ , 
что к *  верховной власти нужно относиться съ уваж ен1ем * 
н д ел ать  ваявл еш я в *  почтительной ф орм е, то м н оп е ему 
вовраж али.

-  П осле этого пошли ещ е более резк1я речи . Д емократы  
говорили: „Н е  буд ем * обм аны вать верховной вл асти ... Если наши 
единомыш ленники попали в *  тю рьму и ссы лку, а  мы в *  Г о су ­
дарственную  Д уму, то э т и м * мы обязапы  только случайногти ... 
М ысли револю ц ш неровъ  мы не сч и т ае м * преступ ны м и... 
Мы х о т и м * вступить в *  конституцш нны я отн ош еш я к *  вер­
ховной вл асти .... Мы не х о т и м * быть ходатаям и , а  х о т и м * быть 
законодателям и “ ....

* П ользуясь т а к и м * п астр о ем ем ъ  Думы, члены е я — поляки 
подали свое т р е б о в а т е ,  чтобы П ольш е возвр ащ ен а была п р еж ­
няя ея сам остоятельность. Поляки — члены Думы заяви ли , что съ 
э т и м * требо ваш ем ъ  они и явились и б у д у т* бороться за  свои 
п рава и свободу. Скоро, н аверн о , за  ними и евреи н ач н у т* хлопотать 
о равн о п р авш . С лы ш но, демократы реш и ли  требовать сн ачала 
освобож деш я в с е х *  п реступ н и к ов*, а  п о то м * равноправ1я народно­
ст е й .Э т о  будто бы две самыя неотложныя нужды.

З&правляющде теп ерь всею  Думою демократы ещ е до со зваш я  Д у­
мы доказали , что действительно они о д н и х * мыслей и пам Ь реш й  съ  
'ревелю щ онсрам и. 2 3 -го  ап р ел я  они п о д * п ред сед ател ьством * 
е в р е я  В и в а ве р а  собрались на с о в е щ аш е . В *  это  время и з *  
М осквы приш ла в есть , будто бы какой-то „отваж н ы й  б о р е ц * за  
свободу" у б и л * бомбой ген ер ал *-гу б ер н ато р а  Д убасова, особенно 
нен ави стн аго  револю ц ю нерам ъ за  усм и реш е в *  п р о ш л о м * декаб­
р е  М осковскаго бунта. Й зв е с п е  было объявлено собранно и, 
к а к *  -самая радостная в есть , вы звала продолжительный рукопле­
сканья. У правители русского народа т а к и м * о б р азо м * радовались 
удачному д  столь для н и х *  ж еланном у убШству пеподкупиаго и 
п еустраш и м аго  ц арскаго  слуги . А между тЬм ъ Государь Импе-
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раторъ, узнам. о нокугпепш на жизнь адмирала Дубасога 
удостоилъ его следующей телеграммой: „Благодарю Бога, сохра­
нившая вамъ жизнь, столь нужную мнЬ. НадЬюсь, страданья 
не велики. Берегите себя и свои силы. Искреншй приветь ва­
шей супруге".

ТребоЕашя, которыя заявлены членами Думы (точнее— 
господствующей въ пей парней демократовъ) вч. отв'Ьтномъ ад peel; 
Государю, также мало нредвещаютъ хорошая для русская народа.

Чтобы помочь народу, Государь созвала, два пародиыяучреждешя 
Царскую Думу и Государственный Советъ. После молебна 27 апреля 
Государь приветствовал!, съехавшихся со всего царства депута- 
товъ, какъ лучшихъ людей Pocciu, и иросилъ ихъ чтобы оип 
постаралось прежде нсего помочь крестьянской нужде. Самъ же 
Онъ обещалъ охранять созванный имъ учреждешя—Думу и 
Советъ и вместе съ ними устроять Русское царство.

Но Дума требуетъ, будто-бы отъ всего народа, чтобы Царь 
свое слово изменилъ и оставил!, бы одну ее, а Государственный 
Советъ уничтожилъ. Наверпо, потому хочется думскимъ запра- 
виламъ добиться упичтожев1я Государственная Совета, что въ 
Думе простыхъ людей легко можно сговорить и сбить на свое, 
какъ это заправилы уже и сделали, а въ Совете собрались 
верные и долго служивпйе, образованные советники napcnie: ихъ 
не сговоришь и не собьешь.

Потомъ еще: Царь нредъ темъ, какъ созвать Думу и Советъ, 
объявилъ, что даетъ имъ право обсуждать всяме законы, но 
самые главпые, па которыхъ, какъ на основаши, держится все 
наше царство, онъ оставилъ за Собою. Это, напр , законъ, что 
Русскимъ царствомъ праватъ самодержавный царь, что престолъ 
его по наследству переходить къ сыну, что главная вера у 
насъ православная, и друпе таше законы. Эти основные законы 
Царь оставилъ за собою.

И это Думе не понравилось: требуетъ она, чтобы не было 
никакихъ законовъ, которыхъ касался бы одинъ только царь и 
которыхъ она не имела бы п >ава отменять; чтобы онъ уступилъ свою 
власть выборнымъ, чтобы они издавали все законы, даже самые 
важные, чтобы они назначали министровъ и начальниковъ, чтобы 
пе было при царе Совета. Тогда, царь,— утешаютъ его думсюе 
заправилы— пи за что ты не будешь отвечать. Сиди себе па 
покое.

Но тогда ведь пе будетъ и пикакой помощи народу отъ 
царя. Тогда пролезутъ люди безсовестные вт Думу, назначать 
своихъ начальниковъ по всему царству, издадутъ своп законы и 
будутъ править Росшей, какъ когда то татарсюе ханы. Теперь 
тяжело бываетъ народу отъ ненраведпыхъ чиповниковъ, а



478

ж аловаться  на нихъ ц арю  далеко, но за  г б ч ъ  Ц ар ь  и вытребо- 
валъ выборных?», чтобы чрезъ  нихъ  охран ять  народъ свой. 
О тны не легко будетъ доходить чрезъ выборпы хъ обида народная 
до ц ар я :— пож алую тся на неправеднаго начальни ка, царь его на- 
каж етъ , а  постави тъ  д ругого ,— и так ъ  в с *  будутъ бояться и не 
будутъ оби ж ать народъ А  тогда кому ж аловаться?

А  вотъ трсбовате Д ум ы  на счстъ русскаго народа. В ъ  на- 
ш ем ъ русскомъ ц ар ств е  хозя и номъ считается pyccaifi народъ, потому 
что отцы  и д'Ьды со своими царями и князьями защ и щ ал и , р а с ­
ш иряли, устрояли Pocciro своими трудами и к р о в ш  и до ныне 
на русском ъ н арода держ ится все н аш е ц арство . U ponie н аро­
ды поляки, евреи , нем цы , арм яне, грузины и друг, пользую тся 
трудами русски хъ  и ж и вутъ  у н асъ  куда лучш е кр естьян и н а,— 
крестьянинъ всегда у нихъ въ услуж еш и. Но этого  мало п о к а­
залось имъ, захо тел о сь  cure болы паго. Д ума проситъ у ц аря , 
чтобы вс1гмъ народамъ даны были равны я п р ава, чтобы и евреи , 
н ап р ., имели право быть министрами, н ачальни кам и, покупать 
землю , чтобы поляки опять имели свое королевство , арм яне, 
грузины и в ся м е  д р у п е  народцы — свое отдельн ое, независимое 
у п равл еш е. А  одинъ деп утатъ  думы н астаи вал ъ  д аж е, чтобы не 
было въ о т в е т е  ц арю  д аж е сам ого слова „ p y c c s i f l * .

М ож етъ ли ц арь согласи ться на это? В ед ь  онъ клялся со» 
х р ан я ть  ц арство  въ ц ел ости , ведь онъ видитъ, что не руссы й 
народъ п р и тесн яетъ  д р уги хъ , а  его всЬ тЬ сп ятъ  и п орабощ аю тъ. 
Если теп ерь тяж ел о  русскому народу, то что ж е будетъ, если 
дать другимъ народам ъ ещ е болы ш я п рава? А подчиненные Р о с ­
ши народы очень стар аю тся  теп ер ь , когда она поослабела после 
войны и б \н т о в ъ , р астян уть  ее. Поляки ещ е на первы хъ за с е »  
д аш я х ъ  подали въ Думу тр еб о ваш я , чтобы имъ дали п р ава , к а ­
кими они пользовались до присоединеш я къ Росш и. Е вр еи  тож е 
составили сою зъ , чтобы добиться равн оп рав]я . В о тъ  въ  угоду 
эти м ъ-то зам ы слам ъ инородцевъ и потребовали зап рави лы  Д умы 
уравнев1я в с е х ъ  народовъ. Этимъ они иольскихъ, еврей ски хъ  и 
другихъ  н еруссви хъ  д еп утатовъ  сделали  своими верными со ю з­
никами. Д а демократы  и не скры ваясь говорятъ , что надобно по- 
ляковъ и евреевъ н аградить за  то , что он t своими бунтам и вы­
нудили Ц ар я  дать Росш и консти тущ ю .

Х лопочет ъ Д у м а  и овгьргь православной. Ц ар ь  и народъ 
русскгй содерж ать п равославную  в ер у , потому и сч и тается  она 
въ наш ем ъ  ц а р с т в е  первою  и сам ое ц арство  н азы вается  право- 
славны мъ. П рочихъ в ер ъ  мы не преследуем ъ и не зап р ещ аем ъ : 
если у тебя другая в е р а , вер ь  по своем у; доброй волей при­
м еш ь н аш у в е р у — хорош о, а  насиловать и гн ать з а  это  не бу- 
демъ. Т ак ую  свободу веры  далъ ц арь въ прош ломъ году, чтобы
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никто насъ не обвинялъ, что мы гонители, мучители, а не ра­
бы Христовы. Но Царь самъ отъ всего сердца считаетъ только 
православную в!ру настоящей, истинной и зав!рялъ, что пока 
онъ на престол!, никому не позволить унижать в!ру православ­
ную, осквернять церкви, ругаться иадъ святынями. Не можетъ 
этого сдЬлать нашъ благочестивый Царь, а Дума, въ угоду ино- 
в!рцамъ, требуетъ, чтобы онъ уравнялъ вей в!ры въ нашемъ 
царств!: чтобы было все равно, что польская, что еврейская, 
что православная в!ра. Этимъ заправилы Думы хотятъ задобрить 
и сдЬлать своими союзниками инов!рцеьъ: чтобы вс! ивов!рцы 
стояли за нихъ.

Много они обгъщаюш и крестьянами, хоть не о первыхъ 
о нихъ вспомнили въ Дум!, какъ просилъ Царь. Для удовлетворения 
крестьянской земельной нужды,-заявляетъ Дума, —нужно, царь, 
отобрать земли у тебя, у монастырей, церквей и частныхъ вла- 
дЬльцевъ (т. е. пом!щиковъ и побогаче крестьянъ). Хоть оно 
и не по заповЬди Бож1ей, запрещающей не только брать, а и 
желать чужого добра, за то в!рно и скоро: ограбили царя, цер­
кви, пом!щиковъ, разд!лили между собой — и все готово.

Но Царь объавилъ заран!е во всеуслышаше, что собствен 
ность должна быть неприкосновенна и имущество неотъемлемо. 
Отступиться отъ своего слова в первому нарушить законъ, сд!- 
латься грабителемъ Царь ни за что не захочетъ, потому что это 
значитъ забыть Бога, потерять сов!сть, сдЬлаться разбойникомъ 
и грабителемъ. Но и не согласиться Царю на требоваше Думы 
тоже худо: начнутъ сбивать народъ, говорить ему: вотъ какой у 
насъ Царь, не хочетъ и народу помочь. Заправилы Думы напе- 
редъ знаютъ, что Царь на ихъ требоваше не можетъ согласить­
ся, значит л, можно будетъ народъ противъ Царя подговаривать. 
Народъ же сразу не разберетъ, будетъ сердиться на Царя, иере- 
станетъ в!рить ему. А не будетъ у народа любви къ Царю сво­
ему, тогда легко сначала съ царемъ справиться, а потомъ безъ 
царя и съ народомъ. Если же Царь согласится этимъ средствомъ 
помочь народу, то т!мъ самъ свою власть погубитъ, потому что 
какой же онъ будетъ царь, хранитель правды и закопа, если 
самъ на грабежъ пощелъ? Вотъ тутъ какой умыселъ: расчиты- 
ваютъ поссорить царя съ народомъ, чтобы и царя и народъ по­
губить.

Но больше, ч!мъ о крестьянахъ, больше даже, ч!мъ о евре- 
яхъ и полякахъ, заправилы Думы хлопочутъ о бунтовщи 
кахъ. Они, положимъ, и сами не скрываютъ, что это ихъ са­
мые вЬрные союзники: то одно только счастье наше, —говорятъ, 
что мы попали въ Думу, а они въ острогъ... Бунтовщики, но 
ахъ словамъ, освободители и благодЬтели народа... весь народъ
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будто бы требуетъ ихъ освобождешя. Если же Царь не освобо­
дить бунтовщиковъ, то грозятъ ему револющей. Такъ угрозами 
отъ имени будто всего народа начали заправилы Думы требовать 
у Царя того, что сноконъ вйковъ давазъ онъ пе по приказу 
чьему, а лишь по своей м лости. По какъ освободить эгихъ бун­
товщиковъ? Бомбами, револьверами, грабежемъ держать они мир- 
ныхъ поддапиыхъ его въ трепетЬ, па вЬрпыхъ слугъ его охотят­
ся, какъ на зайцевъ. Самому Царю приходится жить не въ сто- 
лиц’Ь, а гдЬ-то въ Царскомъ СелЬ, или же въ ПетергофЬ 
лодъ охраной. И все же онъ не см'Ьй никакой преграды 
злод’Ьйствамъ ставит!. Даже больше того: отмени—требуютъ,— 
царь, смертную казнь. Тогда ужъ возьмегъ наша, можно будетъ 
охотиться безъ всякаго страха на неугодпыхъ людей прямо-таки, 
какъ на зайцевъ.

Вотъ чего потребовала Дума будто отъ лица всего народа въ сво- 
емъ отвЗлгЬ на царское привЬтств1е и призывъ помочь крестьянамъ. 
Конечно, писали эготъ отвйтъ и сговаривали ученые и ловк1е за­
правилы—демократы, а изъ простого народа депутаты, пе разо­
бравши или польстившись па обЗицатя, подписались.

А между тЬмъ мы ждали Думы, какъ свйтлаго праздника, 
p y c c K i f i  народъ такъ много возлагалъ на нее надеждъ. Впро- 
чемъ, чего же и ждать отъ этихъ депутатовъ, которыхъ такъ 
много теперь въ ДумЬ? Всиомнимъ, что оии творили въ Япон­
скую войну: какъ мнопе изъ нихъ тогда радовались тому, что 
насъ бьютъ! Всиомнимъ, какъ они благодарили Царя за даро­
ванную имъ свободу, какъ по городамъ и деревпямъ пошли лю­
ди съ красными флагами, съ криками: „долой царя“ ; какъ по- 
томъ начались но всей Poccin бунты, грабежи, иожары! СовсЬмъ 
Думы царской не хогЬли, уже и царство поделили: вместо царя 
во многихъ мЬстахъ республику объявили и своихъ президептоьъ 
поставили, подняли и въ МосквЬ буптъ, думали ею овладеть. 
Вся эта ихъ загЬя стала Poccin дороже, пожалуй, чЪмъ Японская 
войпа. Только народъ и войско остались верными царю, и замы- 
селъ не удался. Пе взяли силой, такъ задумали обойти хитростью. 
Раньше о ДумЪ и слышать не хогЬли, а теперь стали вс'Ьми си­
лами стараться въ свои руки захватить ее —и добнлись-таки своего.

Не даромъ даже заграничный газеты удивляются, какъ .дерз­
ко говорили о ЦарТ> и писали ему въ ДумЪ; не даромъ изъ Мос­
квы, Казани, Тулы, Екатеринослава, Kieea, Аккермана, Елиза- 
веграда, Вологды, Ярославля, Екатеринбурга, Иввпово-Возпесеи- 
ска, Корсупа, Одессы, Рузы, Тифлиса, Славянска, Петербурга, 
Гомеля, Ростова, Козлова,' Елизаветполя, Саратова и другихъ 
городовъ и селъ pyccaie люди, оекорблениые такимъ отв'Ьтоыъ 
думы Государю, послали ему в'Ьриоподданичесюя телеграммы,
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чтобы онъ не считалъ отвГтъ Думы за требование всего на­
рода.

Вотъ что пишутъ Государю изъ Астрахани:
„У насъ, въ Астрахани пришло на выборы 9200 челов , а 

победили демократы, подавъ 3600 записокъ, соединившись съ 
евреями, татарин, армянами, а остальные 5600 русскихъ людей 
и часть татаръ, не сум'Ьвъ сплотиться, остались пи при чемъ.

Если бы, Государь, и мы ододЪли при такихъ услов1яхъ, 
то все-таки, какъ честные люди, сказали бы Te6t, что посыла­
емый нами въ Думу человбкъ не есть представитель народа, а 
только представитель нашей парпи. А потому, Государь уБи- 
д'Ьвъ все происшедшее, увидЬвъ всю некрасивую сторону вы­
борная вачала, искренно говоримъ Teoi, что не можемъ 
считать членовъ Думы представителями народа; такъ какъ это 
обманъ. Пусть они будутъ работниками; но дать эгимъ людямъ 
безотчетную власть надъ собой и надъ землей —наша совесть не 
позволить. Мы, Государь, счнтаемъ едипственнымъ властелиномъ 
надъ землей Русской лишь весь пародъ русскШ и Тебя, самодер­
жавный Государь, какъ выразителя душа этого народа, Тебя 
Царя самодержавная и неограниченная. Мы вс& подданные 
Твои должны быть равны предъ Тобою. Не надо намъ пер­
венствующей власти парий; не надо намъ травли этой (не при- 
выченъ къ этому народъ руссый); она портитъ душу народную, 
ставить ложь и обманъ во власть, губить на вЪки вечные все 
святое, что есть въ душ!) народной, наконецъ, плодить по всей 
стран'Ь, по всему народу, такую ненависть, о какой мы и поня­
тия никогда ни им^ли. Свободу co6paaifl, свободу слова, дарован­
ный Тобою, мы ставимъ превыше всего, такъ какъ это дастъ 
намъ возможность всегда высказать Te6i, или поставлепнымъ 
отъ Тебя властямъ то, что намъ надо или то, чЬмъ мы недо­
вольны; но признать надъ собой другую верховную власть, кром£ 
Твоей, мы не хотимъ....“

I V .

На обратномъ пути пзъ Галича въ Кострому, чрезъ 
Буй, съ св. 0еодоровской иконой *).

Возвращаясь изъ гостепрпшная Галича въ Кострому, мы 
со св. иконой должны были ещ е посетить городъ Буй, два 
монастыря—Железно-БоровскШ мужской и Свято-ТроицкШ жен- 
см й, 15 селъ и нисколько десятковъ попутныхъ деревень. Мы

*) Епарх. В-Ьд. 1905 г. J4 21.
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уже били порядкомъ переутомлены. Но еще предстояло десять 
дней служен!я и хождетя изъ дома ъъ домъ буквально съ утра 
до поздняго вечера. Только и находили некоторый отдыхъ ночью 
на квартпрахъ и во время нуги въ экипаже,—благо что путь 
сталь сухой и ровный. Но эготъ отдыхъ не всегда быль пол­
ный: то холодъ нробиралъ 1), то малоопытные местные ямщики 
устраивали иногда ,крушен1е“ нашего поезда Два крушены— 
одно па окраипахъ Буя и другое у ограды села Сумарокова бы­
ли на столько серьезны, что соборный д1аконъ П— въ, вывалив- 
лшйся изъ экипажа вмЬстЪ съ иконой , нЪколько дней ходилъ 
съ перевязанной рукой. Мы же съ псаломщикомъ при первомъ 
и второмъ падеши, извалявшись въ грязи, отделались лишь неболь- 
шимъ испугомъ.

Нос4тивъ на короткое время села Реброво, Нагатино (съ 
ночлегомъ, но безъ нашего служешя); Орехово и Сигондино съ 
попутными деревнями, о мая, накануне Вознесешя Господня и 
дня рождешя Г осударя И м п ера то ра  мы прибыли въ село Котелы, 
где было предназначено наше богослужеше. Село Котелы не 
выдается ни чЬмъ изъ ряда обыкновевпыхъ приходскихъ селъ: 
каменный храмъ, съ небольшой колокольней, снабженной доета- 
точнымъ числомъ неболынихъ колоколовъ, каменное здаше для 
причта и т. д. Но оно изъ давно существующихъ. Судя но „Га- 
личской десятинЬ", Котелы существовали уже въ XVII в.: въ
„Десятине“ подъ № 252 о пемъ упомянуто такъ: „189 (168 i ) г. 
изъ Плееской десятины: церковь Рождества Пр. Богород. въ
Котелеве, дани двадцать алтынъ съ деньгою, заезда гривна“ 2).

Сугубый праздникъ— B03necenie Господне, день рождешя 
Г осударя И м перато ра  и день гтрпбьтя въ Котелы св. Оеодоров- 
ской иконы Бож1ей Матери былъ справленъ съ сугубымъ тор- 
жеетвомъ. Въ совершен! и богослужешя съ соборнымъ прото1ереемъ 
приняли учасйе настоятель местной церкви—благочинный отецъ 
Алексей Смирповъ и четыре iepen соседнихъ сетъ. ПЬлъ весьма 
удовлетворительно очень большой мЬстный хоръ изъ взрослыхъ 
деревеяскихъ любителей и изъ школьниковъ и школьницъ цер­
ковно-приходской школы. Во время всеяощнаго бдЬшя на ли- 
литно, Be.inaanie и акаезстъ Преев. БогородицЬ выходилъ пол­
ный соборъ священнослужителей. Лптурпя сопровождалась по- 
учешемъ и закончена царскимъ молебномъ съ провозглаптешемъ 
многоле!я Царю-Батюшке съ Супругою и Царствуюгцимъ Домомъ 
а Христолюбивому воинству, ратующему на Дадьпемъ Во­
стоке.

')  Весь апрель и половина мая въ 1904 г. были холодные, такъ что природа 
^остановилась было въ развитш.

а) Гал. десят. 1895 г. стр. 317.
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Поучеше было сказано па текстъ: „Воздадите Бояля Бо- 
гови, и кесарева кесарева". Содержатель его быль взглядъ 
на происходящую кровопролитную войну Poccia съ Япошей. 
Присутствукнще приглашались молить Господа Бога, чтобы Ояъ 
Царь небесный даль силы Царю зелаому победить сильнаго 
врага и водворить въ отечестве миръ и благодепсше; пригла­
шались и къ носильнымъ жертвамъ на войну.

По замечательно, что война, но видимому, была еще мало 
известна сельскому населешю, мало и интересовала деревен- 
скнхъ мужиковъ. И не мудрено: даже въ городахъ Галиче, Буе 
и Судиславле не получались тогда еще иечатпыя телеграммы, и 
следили за ходомь войны по газетамъ лишь не мнопе 
представители власти и интеллигепщя, мужикъ же и газетъ не 
читалъ и могь слышать о войне разве только отъ своего свя­
щенника, случайно, когда поеледшй вздумаетъ поделиться съ 
нимъ новостями.

Еыходя изъ храма, мы были заинтересованы давно веслы- 
ханнымъ пешемъ целаго хора каликъ псрехожихъ, большею 
частью слепыхъ съ мальчиками вожаками. Ус-евшись въ кру- 
жокъ около храма на траву, слепцы съ чашечками для подая- 
шй въ рукахъ заливались басами, тенорами и дискантами на 
удивлеше. Пели па мотнвъ „Алексея человека Божля" и „Ла­
заря". Но содержашемъ пешя были слова Праведпаго Сучий, 
который будутъ сказаны на страшиомъ суде стоящимъ одесную 
и ошуюю. Начало ихъ: „Пршдите, благословенш Отца Моего, 
наследуйте уготованное вамъ papcTeie отъ сложешя Mipa" (Me. 
ХХУ, 34— 46), Певцы были окружены толпой народа, копейки 
такъ и сыпались въ чашечки. Эго была своего рода проповедь, 
которую народъ слушаетъ иногда более внимательно, чймъ 
красноречивую проповедь съ церковпаго амвона. Для народа 
здесь все нонятпо, оаъ шопотомъ новторяетъ каждое слово и 
назидается по своему. Надо пожалеть, что почти уже вывелись 
на Руси эти церковные трубадуры, каковыхъ детъ 30 назадъ 
можно было видеть на^церковвыхъ и базарныхъ площадяхъ да­
же въ губернскихъ городахъ.

С.гЬдукнщй ночлегъ предстоялъ уже въ Буб, до котораго 
добрались, справивъ молебны въ попутныхъ деревняхъ, въ 7 х/г 
часовъ. Было уже темновато. Къ вструъчгъ св. иконы вышелъ 
за городъ. даже на противоположный правый берегъ реки Ко­
стромы целый сонмъ духовенства съ почтеннымъ соборпымъ 
прото!ереемъ Г— мъ во главе. Въ вечернемъ мраке, при не- 
зиачительномъ лишь освещенш самодельными факелами и цер­
ковными свечами, на крутомъ, пустынномъ берегу, встреча бы­
ла чрезвычайно умилительна. Толпы народа по обычаю неудер-
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жимо бросилось къ иков'Ь съ ц’Ьлью прикоснуться къ ней. Подъ 
гулъ колоколовъ и п4шя св. икона была принесена въ БуйскШ 
Благов,Ьщепск1й соборъ, гд4 тотчасъ же началось всенощное бд4- 
nie, при ыногочислепном'ь стечевш граждавъ и окрестныхъ жи­
телей.

Городя Буй одинъ изъ самыхъ незначителышхъ уЬздныхъ 
городовъ Костромской губерти. Въ немъ насчитывается не мно­
го больше 2 тыс. населешя. Больше, ч^мъ на половину онъ дере­
вянный съ пемощенпыми улицами. М'Ьстоположеше города, одна­
ко, завидное. Онъ расположенъ на л'Ьвомъ берегу судоходной 
рйкв Костромы, при виз депш въ нее p i к и Вексы, вытекающей 
изъ Галичскаго озера. Прошлое города зам'Кчательно тЬмъ, что 
онъ облзанъ своимъ возянкновешемъ матери царя Грознаго ве­
ликой княгине E.ieni Глипской, управлявшей Русью за малолйт- 
ствомъ сыпа. Она разрЬшнла построить новый городъ Буй въ 
1586 г. по челобитью крестьянъ Кореги, Ликурга, ЗалЬсья и 
Борка ЖелЬзнаго. Великтй князь, впослЬцствш царь 1оапнъ 
Грозный, запечатлЕчъ доброе д4ло матери присылкою Бую въ 
даръ и на благословеше иконы Бож1ей Матери съ собственно­
ручною подписью. Иконы хранятся въ co6opi, поставленные въ 
иконостасъ. какъ дорогая святыня 1). Скромный въ настоящее 
время Буй расчнтываетъ па блестящее будущее въ виду проло- 
жешя чрезъ него Вологодско-Вятской железной дороги съ цен- 
тральнымъ складомъ товаровь. Дорога, вокзалъ и склады уже 
строятся съ большой торопливостью.

Благовтьщенсшй соборъ каменный, двухъэтажпый посгроепъ 
въ 1810 г. Во 2-й этажъ, гдЬ совершается служеше по л Ьтамъ 
до того трудно подниматься по крутой прямой, высокой .lieinn- 
p i, что слабосильные поднимаются съ отдыхомъ па половип£. 
Во всемъ город£ два храма: соборъ и Воскресенская церковь 
за р’Ькой Вексой, если не считать кладбищенской безприходной.

Наше пребывшие въ Byi и богослужеше въ c o 6 o p i  совпа­
ло съ праздпикомъ въ честь Николая чудотворца (9 мая) и те- 
зопменптстсомъ настоятеля собора о. прото1ерея Н. Гусева. Въ 
силу этого богослужеше было особенпо торжественно: лнтурпю
совершали два u p o T o ie p e a  и iep eft ,  п4лъ хоръ см£танпый, ко- 
торымъ управляетъ учитель—любитель съ женой, поучеше го- 
ворилъ самъ о. настоятель.

Побивает, послЬ служешя въ храмЬ, со святою иконою въ 
домахъ гражданъ, мы къ вечеру были приглашены за рГку Ко­
строму въ слободу, населенную огЬдлыми цыганами. Слобода 
тянулась по берегу р£ки и состояла изъ десятка-двухъ дере-

*) Собственно три иконы сохранились отъ временъ Грознаго, но друпе мн-fc 
не удалось записать въ свою памятную.
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вянныхъ небольшихъ новенькихъ очень чистенькихъ домовъ. 
Насъ встретили цыгане, совс'Ьмъ не noxoaie на тйхъ паглыхъ 
оборвавцевъ, конныхъ менялъ и гадалыцицъ, какихъ мы при­
выкли видеть въ лице кочующихъ цыганъ. Эго люди набожные, 
чистоплотные, трудолюбивые, достаюшде себе кусокъ хлеба ого­
род я пч ест вод. ъ. О цыганскомъ цроисхожденш ихъ напомипаетъ 
только некоторый ихъ природпая смуглость. Но эта же смуг­
лость, при теперешней ихъ чистоплотности, дЪлаетъ, ихъ осо­
бенно женщинъ, очень красивыми. Буйсте цыганята, какъ и 
сл'Ьдуетъ быть очень смышленые, шустрые, быстроглазые: такъ и 
кажется, что изъ мальчугана выйдетъ со временемъ страстпый 
конный меняла. Мы побывали во веЪхъ цыганскихъ домахъ и 
заметили такую чистоплотность, какая не всегда замечается у 
русскихъ обитателей.

ПримЬръ Буйскихъ цыганъ даетъ право думать, что цыга­
не способны къ оседлой и трудовой жизни, если захотятъ. Толь­
ко привычка и полная свобода держитъ ихъ на пути кочевой 
жизни, сопряженной съ холодомъ и голодомъ, невыносимымъ для 
другихъ.

Въ десяти верстахъ отъ Буя внизъ по реке КостромЬ на 
самомъ берегу Костромы лежнтъ большое и богатое село Кон- 
тгьево, настоятель коего о. прокперей М. С. состоять благо- 
чиннымъ, подчиняя себе даже Буйское соборное духовенство, съ 
очень популярнымъ и заслуженнымъ соборнымъ пастоятелемъ во 
главе *). Въ этомъ селЬ св. икона бываетъ лишь съ 1903 г., 
по особой нросьбЬ мЬстпыхъ жителей, съ особаго разрешешя 
Св. Синода. Обыкновенно выезжаютъ сюда съ иконой изъ Буя 
съ темъ, чтобы воротиться въ Буй, побывавъ по пути на ко­
роткое время въ селе Воскресевскомъ на Кореге и селе Геор- 
певскомъ на р. Костроме. Контеево замечательно, между про- 
чимъ, пароходною пристанью, которая въ мелководье заменяетъ 
Буйскую.

Въ Контееве мы должны были переночевать, чтобы совер­
шить служете въ главномъ храме въ честь Архангела Михаила 
(камея, построенъ въ 1834 г.) и посетить многочисленные до­
ма контеевцевъ и жителей ближайшихъ деревень. Служете, по 
принятому правилу, было соборное, праздничное, какъ и везде. 
Поэтому намъ нетъ нужды распространяться о богослуженш, 
какъ и о хождеши съ иконой по домамъ.

Но мы не можемъ не предложить вниман1ю нашихъ чита­
телей нашу встречу и знакомство съ однимъ феноменальным 
старцемг слгъпцомг изъ контеевскихъ прихожанъ. Это— кре-

*) О ненормальности подчинешя соборныхъ настоятелей сельскимъ благо- 
чнннымъ можно прочитать въ апрельской книж. «Странника» 1905 г.
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стъянипъ Александръ Мате^евъ, живущдй въ одной пзъ деревень 
по соседству съ Контеевымъ, у родныхъ. Мы были съ иконой 
въ доме, прштившемъ его, и лично беседовали со старцемъ. 
Отъ него самого о его прошломъ и настоящемъ мы узнали сле­
дующее: теперь старцу уже за 60 л’Ьтъ; но природе крЬпкш, 
на этотъ разъ онъ однако жаловался на слабость силъ н здо­
ровья. Седой какъ лунь, седин пряди волосъ распустились по 
плечамъ, въ халате, смахикающемъ па нодрясникъ, съ четками 
въ рукахъ. СлЬпецъ съ 2-хг-л'Ьтпяго возраста. Ни читать по 
печатному, пи писать онъ не можетъ, но такой зпатокъ церковной 
службы и церковный чтецъ и пЬвецъ, что часто временно въ 
Коптееве, когда былъ помоложе и здоровъ, замЬнялъ псалом- 
щиковъ. Достигъ онъ этого 3uania еще въ детстве, благодаря 
сострадаю ю къ нему и живому участш покойнаго протерея 
Михаила 1ордапскаго. Сострадаюе къ несчастному ребенку— 
слепцу, сироте, обреченному на всю жизнь быть калекой-ни- 
щпмъ, подсказало поистине доброму пастырю о. 1орданскому, 
мысль о призрЬпш весчастпаго и объ облегчеши его участи, на­
сколько окажется возможными О существующнхъ теперь нрпо- 
тахъ слепыхъ, съ обучеюемъ ихъ грамоте и ремесламъ, въ то 
время не было еще и речи. Но сострадаше къ нимъ и неко­
торая забота объ нпхъ присущи людямъ, подобнымъ о. Бфдап- 
скому, съ пезап.чмягныхъ временъ. Подобравъ сиротуслеица 
Сашу, о. 1ордантй открылъ въ немъ богатыя природныя спо­
собности и пачалъ обучать его грамоте по самому простому, 
доступному слепцамъ методу. Онъ просто пачалъ учить маль­
чика читать молитвы и кратше псалмы наизусть. Благодаря 
феноменальной памяти, въ короткое, сравнительно, время былъ 
выучепъ наизусть Часословъ, Псалтырь, Книга деяшй. Все изу­
ченное мальчикомъ, съ дозволешя о. Михаила применялось къ 
церковному богослужент. Слепецъ въ церкви нашелъ себе и 
дело и величайшую отраду. Сь техъ поръ оиъ сталъ церковни- 
комъ въ собствепномъ смысле. Что церковное ни было изучено 
подъ руководствомъ о. Михаила, то выучено имъ самимъ по 
слуху. Для него не составляетъ теперь труда прочитать въ цер­
кви и часы, и пьестопсалапе, и каоизмы, и апостолъ и паремш 
и многое другое; онъ на память знаетъ святцы и скажетъ вамъ, 
какому святому какая служба правится. Церковь для Александ­
ра Матвеева теперь составляетъ въ жизни все. Оиъ горячо по- 
любилъ ее, служить ей душой и теломъ и готовь служить день 
и ночь. Подъ вл4яюемъ служешя въ храме Бож1емъ въ немъ 
развилась чрезвычайная набожность. Набожность и постоянное 
учасНе въ церковпомъ богослужеши, при слепоте, наравне со 
зрячими, грамотными и образованными послужили поводомъ къ
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особому со стороны духовенства и прихожанъ уважешю его. 
Mfiorie стали почитать его за великаго подвижника, стали об­
ращаться къ нему съ просьбами о молитве за больныхъ. Зная 
великую честность его и любовь къ благотворев1ю, люди бога­
тые стали давать Александру Матвееву болышя деньги па доб- 
рыя д’Ьла по его уемотр4шю. Этими приношен1ями онъ придалъ 
КонгЬевскому храму большее благолеше. Благотворительность 
его, особенно б:Ьднымъ сельскимъ храмамъ, была некоторое вре­
мя настолько значительна, что стала известна покойному мит­
рополиту Палладш, который и послалъ ему въ собственяоруч- 
номъ письме свою благодарность и благословеше.

Къ сожаление, старость и слабость здоровья почти поло­
жили уже пред'Ьлъ благотворной деятельности Александра Мат­
веевича.

Распростившись съ Буемъ 12 мая, мы направились почти 
прямо въ Жел'ЬзпоборовскШ мужской монастырь, отстоящей отъ 
Буя въ 15 верстахъ.

Желтноборовшй монастырь одинъ изъ древнихъ Ко- 
стромскихъ монастырей и въ былое время славился богатствомъ 
и мпоголюдствоыъ иноковъ—строгихъ подвижниковъ. Начало его 
существован1я относится къ концу XIV вЬка (1390 г.), когда 
въ этой местности были еще девственный пепроходимыя лЬса и 
болота, богатыя железною рудою. Огсутетв1е паселешя и не­
проходимость лесовъ были главною причиною появдещя мона­
стыря Известно, что многочисленные сподвижники преподобиаго 
CepriH Радонежскаго, б'Ьгая славы мдра, скрывались для уеди- 
ненныхъ подвиговъ въ непроходимыхъ лЬспыхъ м'Ьстпостяхъ се­
вера Poccin и ненамеренно становились и основателями мона­
стырей п колонизаторами. Одинъ изъ такихъ сподвижниковъ 
Серия преподобный 1аковъ, отыскивая уединешя, достигъ ко- 
стромскихъ преде.товъ, ему полюбились Жел4зноборовшя дубра­
вы и онъ поселился въ пихъ, но онъ скоро отысканъ былъ дру­
гими любителями нустыпнаго жипя. Понемногу составилось брат­
ство иноковъ. Появились необходимые для молитвы храмы Бо- 
ж!и, построенные па средства благотворителей. Такимъ образомъ 
какъ бы случайно, безъ всякаго вам4рсшя и предначерташй 
перваго пустынника Ьлкова, въ силу сложившихся обстоятельствъ, 
образовался настоянии монастырь. Волей-неволей пришлось пре­
подобному 1акову быть и первыыъ игумепомъ новаго монастыря. 
Препод. 1аковъ больше уже не удалялся въ уединеше, какъ де­
лали друпе сподвижники пр Серия, наир., АвраамШ Городец- 
кШ, скончался игуменомъ и погребенъ въ Железноборовскомъ 
монастыре. Вскоре онъ прославился чудесами и былъ причи- 
сленъ къ лику святыхъ, каковымъ чтится и въ настоящее вре-
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мя ]). Мощи его почиваютъ въ р ак е  за лЬвымъ клироеомъ со- 
борпаго мопастырскаго храма во имя Рождества Пресвятыя Бо­
городицы.

Къ Жел'Ьзвоборовскому монастырю въ былое время, въ си­
лу особаго уклада русской жизни, ради чудесъ отъ раки прей. 
1акова и по уваженш къ подвигамъ иноаоиъ, благоволили рус- 
скге князья и цари, бояре я смерды. Благодаря этому, мона­
стырь стала влад’Ьльцемъ болынихъ поместий съ населешемъ въ 
1158 душъ, пользовался различными льготами въ огношенш сбо­
ра пошлина въ царскую и naipiapinyro казну, имела такъ на- 
зываемыя „несудимыя грамоты*. Эго послужило къ тому, что 
монастырь скоро изменила характера своей жизни: изъ обители 
пуетыппиковъ сделался пристанчщемъ людей, иногда совсъмъ 
не склопныхъ къ .постническому жнпю“ . Во всякомъ случае 
богатство и „вотчинная* служба стали мЬшагь точному выпол- 
нешю нноческаго нризван1я и уменьшили число строгихъ под- 
вижниковъ Въ половине XV’HI вЬка монастырь быль освобож­
дена отъ MipcKoft суеты чрезъ отчислен1е крестьянъ въ казну 2). 
Но къ прежнему строю иноческой строго-подвпжпической жизни 
возвратиться было уже не мыслимо: не стало такихъ руководите­
лей, каковымъ была 1аковъ, да и силы духовныя и тЬлесныя 
ипоковъ пода вл!ян1емъ времени сильно понизились. Таковымъ 
Жел^зноборовсшй монастырь остается до сихъ поръ: ни богата, 
ни б^денъ, пе безъ людей, по и пе многолюденъ. Окружающее 
населеше, впрочемъ, по прежнему относится къ монастырю и 
ннокамъ почтительно и любовно и бываетъ въ монастырь для 
поклонешя преп. 1акову.

Въ тотъ же самый день, поздно уже вечеромъ, намъ при­
шлось быть въ монастырь совсЬмъ другого склада, именно, въ 
Святотроицкомъ женскомъ.

Свлтотроицкт монастырь находится нисколько въ сто­
роне отъ Костромского тракта, въ селЬ Новомъ, что въ Беля­
кове, Галич. уезда. Пришлось ехать по проселочнымъ дорогамъ, 
по которымъ совсЬмъ было невозможно проехать въ большяхъ 
„Загаровскихъ* экинажахъ. Въ виду этого, намъ были высланы 
два монастырскихъ экипажа. Но тута встретилось другое неудоб­
ство: святая икона не входила ни въ тотъ ни въ другой закры­
тый экипажа, а погода была склонная къ дождю. По необходи­
мости икону повезли открыто въ неболыпомъ экипаже, держа 
на рукахъ. Въ результат^ экипажа у стена с. Сумарокова 
обернулся, вываливъ и св. икону и пассажировъ... Но это толь-

: ) «Верный агЬсяцесловъ русскихъ святыхъ» Апр. и  стр. 13.
2) Матер1алы для геогр. и стат. Россш Костр. губ. 1861 г. стр. 470, Под- 

зижники Костр. 1879 г. стр. 34.
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ко къ слову. У святихъ врать Сзятотропцкаго монастыря 
встретить св. икону целый сонмъ ипокяпь, съ молодой сравни­
тельно игуменьей 1оанной и двумя почтенными старцами iepea- 
ми во главе. Эго два мйстпыхъ благочиннихъ ДмитрШ Парш- 
сшй, теперь уже скончавппйся, и Васил1й Сапоровсшй.

СвятотроицкШ монастырь образовался пзъ женской об­
щины всего лишь 12 лйтъ въ 1893 г Не богьптя истор1я его 
такова: одна благочестивая и сострадательная помещица Ели­
завета Николаевна Варенцова въ 1870 году вздумала устроить 
на своей земле и на свой счетъ бсгадЬльпю для крестьянскнхъ 
вдовъ и д-Ьввцъ, и прштъ для дЪтей-гиротъ женскаго пола. 
Богадельня и прштъ едва успели устроиться, какъ были пере­
полнены обитателями. Въ 1874 г. Варенцова, съ разрешешя 
начальства, первоначальную богадельню преобразовала въ жен­
скую общину, съ именемъ Ново-Троицкой, наполнивъ ее вдова­
ми и девицами, ищущими не прнзретя въ богадЬльне, а упраж- 
нешй въ подвигахъ благочесНя, вдали отъ суеты м1рской... Но 
при этомъ не была совсемъ закрыта и богадельня, она оставле­
на при общине для женщипъ, безъ различ1я сословШ, истинно 
нуждающихся въ призренш по старости и пеизлечимымъ пе- 
дугамъ, каковыхъ въ пастоящее время содержится 9 чел. Вдо- 
бавокъ устроена больница для сестеръ а амбулатор1я для при- 
ходящихъ, каковыхъ въ 1904 г. перебывало, получивъ помощь, 
1993 чел.

Въ 1893 г., након^цъ, особымъ определешемъ Св. Синода 
община возведена въ монастырь съ наименовагйемъ его Свято- 
троицкимъ, при чемъ даны были новому монастырю игуменья 
и причгъ изъ священника п псаломщика.

Монастырь въ какихъ пибудь десять летъ расцвплъ какъ 
кринъ сельный. Появилось три храма, изъ коихъ главный въ 
честь Бож1ей Матери Скорой Послушницы, каменный въ два 
света, освященъ въ 1895 г. самимъ преосвященнымъ (покой- 
нымъ) Впссаршномъ. Устроена и каменная колокольня. Пона­
строено множество новыхъ жилыхъ корпусовъ для сестеръ, 
строится обширная каменная ограда и т. д. Монастырь напол­
нился черницами, коихъ въ настоящее время насчитывается съ 
готовящимся къ приияНю иноческихъ обетовъ, до 208 челов. 
Монастырь обезпечилъ свою будущность капиталовъ въ 26 тыс.; 
имеетъ земли: покрытой лесомъ 608 дес., пахотной 80 дес., 
сенокосной 90 дас., мельницу, лавку, дома въ КостромЬ, Бу4 и 
Молвитине,

Новотроицшй монастырь можетъ служить образцомъ бы- 
страго возникновешя и процветашя женскихъ монастырей, что 
замечается въ нашемъ отечестве, особенно въ последнее время.
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Не проходить года, чтобы пе было открыто или превращено 
изъ общипъ нисколько жепскихъ монастырей, безъ всякаго по­
собия отъ казны, Между тЬмъ и старые монастыри пе только 
не думаютъ закрываться, напротивъ, всегда переполнены и вы­
нуждены бываютъ отказывать въ npirort многимъ желающимъ. 
По отчету Оберъ Прокурора Св. Синода за 1901 г. считается 
350 жепскихъ монасты]ей, въ коихъ жптельствуютъ 10390 мо­
нахинь и 31024 болиды, всего 41414 чел., тогда какъ въ 493 
мужскихъ мопастыряхъ 16568 чел. Следовательно, па каждый 
женсюй монастырь приходится но 118 слишкомъ обитательпицъ, 
тогда какъ на мужсше монастыри только по 33 чел. Можно 
сказать: насколько быстро упадаетъ численно п нравственно ны­
нешняя жизнь въ мужскихъ мопастыряхъ, настолько возвышает­
ся въ жепскихъ. Большая часть мужскихъ монастырей, богатыхъ 
псторическимъ прошлымъ, по сравнение съ жепскимъ представ- 
ляютъ теперь положительный контрастъ. Бъ жепскихъ, при 
болыиомъ кол и MeCTBii монашествуюшихъ, полная обезпеченпость, 
благоустройство храмовъ и жилищъ, во всемъ порядокъ и чи­
стота, набожпость и трезвость, безпрекословпая покорпость па- 
стоятельпицамъ п старшимт; ничего подобнаго вы вын'Ь не 
встретите въ мужскихъ мопастыряхъ, за редкими исключее1ями. 
Таково теперешнее положеше монастырей по всей Poccin и въ 
Сибири, насколько мне приходилось лично наблюдать во дни 
своихъ служебныхъ странствован1й.

Нельзя ее пожелать процвЬтагпя женскимъ монастырямъ, 
по крайней м-ЬрЬ съ той стороны, что опи даютъ n p ito rb  и ду­
шевный покой тЪмъ несчастны.!ъ вдовамъ и д'Ьвидамъ, на долю 
которыхъ M ip c t a a  жизпь не даетъ ничего, крон-!; горя и стра- 
дан1й. Съ другой стороны пельзя пе сказать и того, что и мо­
настырская жизпь не легка: ра-зъ попавшая въ монастырь вдова 
или девица не должна и думать о возвращены! въ м1ръ— неси 
крестъ свой до могилы, хотя бы опъ и слишкомъ былъ тяжелъ, 
совсЬмъ непосиленъ. Мн4 не разъ приходилось видеть такихъ 
особъ, которые, выбившись изъ сплъ, подъ тяжестью монастыр- 
скаго кр'ста и ос.тавивъ монастырь, не находили себе пршта 
ни въ Mip'fc, вп въ монастыре, куда ихъ уже не принимали, 
какъ изм4нницъ. Надо удивляться великому терпению монастыр- 
скихъ подвижницъ особенно въ гЬхъ ыонастыряхъ, где строгость 
уставпой жизни преследуется на каждомъ шагу, не даетъ б4д- 
нымъ мопахинямъ и послушницамъ ни дохнуть, ни пошевелить­
ся свободно...

Оставивъ ТропдкШ монастырь уже за полночь, мы напра­
вились на родину царя Михаила всодоровича и спасителя
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его внаменптаго костромича Ивана Сусанина, и прибыли на 
ночлегъ въ село Хрипели 13 мая уже на утре.

Ирямыхъ слЬдовъ жизни Михаила беодоровича и кр. Ива­
на Сусанина и великаго собьшя 1613 г. па родине ихъ до 
пасъ пе сохраняюсь. Но сохранились, какъ наглядные памят­
ники объ нихъ, тЬ поселегия, где опи жили. Эго село Домнино—  
бывшая усадьба или поместье Михаила вгдоровнча, куда и стре­
мились въ начал!; 1613 г шайка поляковъ, чтобы пленить 
нареченпаго царя, по была Сусапипымъ проведена ьъ сторону, 
село Хрипели, прихожанипомъ котораго былъ крестьянинъ 
Иванъ Сусанинъ и деревня Деревеньки, въ которой жидъ Су- 
санинъ со своей семьей. Память о Михаил!; веодоровичЪ и Су­
санин!; жива на ихъ родинЬ. Она особепао поддерживается Ко- 
стромскимъ Алексапдровскимъ братствомъ, состоящимъ подъ Вы- 
сочайшимъ покровительствомъ. Вь память собьтя 1613 года 
братство открыло и содержитъ на свои средства въ Домпив'Ъ: 
а) одноклассную церковно приходскую школу, б) прштъ для по- 
м^щеМя и довольства учащихся, в) кузнечно-слесарную мастер­
скую и г) женскую рукодельную мастерскую; въ Хрипеляхъ 
однокласспую церковно-приходскую школу и прштъ для при- 
ходскихъ учащихся и близъ дер. Деревенек!— сельско-хозяй­
ственную ферму. Въ Доннинской школ!; нами была отслужена 
по Михаил!? воодоровпч!; торжественная панихида въ присут- 
еш и учащихся и деревенской публики. Все благотворительный 
учреждетн, памп обозрЬпныя, содержатся въ образцовом! по­
рядка.

Богатое село Молвитино, стоящее на Буевскомъ тракт!;, 
было нашей последней почти станщей до Костромы. 14 мая, въ 
день короповав1я Ихъ И м п ера то рс ки х !  В е л и ч е с твъ , въ Молвити- 
нЪ было наше последнее служеше изъ поездки въ Галичъ. Въ 
служены! участвовало все молвитинское и изъ некоторых! со- 
скднихъ селъ духовенство Не было только духовенства молви- 
тинскаго ехинов^рческаго храма, беодоровская св. икона, хотя 
и древнейшая пе была принята ни въ храмъ единовЬрческШ, ни 
въ домы единоверцев!. Нельзя пе пожалеть объ этомъ, такъ 
какъ это свидетельствует! далеко не о братолюбивом! отноше- 
нш единоверцевъ къ православным! бр атм ъ  во Христе.

15 мая въ субботу въ 2 часа дня мы были уже въ Ко­
строме. Встреча св. иконы, была восторженная. При солнечной 
погоде, какъ и па проводахъ, былъ весь городъ на городскихъ 
улицахъ и горячо молился своей Заступнице. Побывавъ у вратъ 
собора, св. икона была отнесена въ Ипат1евсый мопастырь для 
присутствовашя въ мопастырскихъ храмахъ въ три дня правд-
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ника Пятидесятницы. ЗагЬмъ уже принесена была на мЬсто 
постояпнаго своего пребыватя въ соб >ръ.

Пресвятая Владычице Наша Богородице, спасай насъ 
гр'Ьшныхъ!

Прот. I. Сырцовъ.

06ъ отм£ткахъ поведсн1я членовъ причта въ нлировыхъ
BtAOMOCTBXb.

Въ клировыхъ вЬдочостяхъ делаются отметки о поведенш какъ 
члеповъ причта, такъ и ихъ семейных ь. ЦЬль этихъ отм̂ Ьтокь двоя­
кая: 1) чтобы епарх1альное начальство знало, какъ живетъ и какъ ве- 
детъ себя под ведомственное ему духовенство; 2) чтобы страхомъ су- 
ществовашл такихъ отм'Ьтокъ заставить духовенство жить сообразпо 
своему высокому звашю.

Разсмотримъ, насколько эти ц&ли достигаются.
Въ большинстве случаевъ духовенство игнорируешь эти отметки, 

не обращает! на нихъ никакого внимашя и продолжает! жить такъ, 
какъ ему нравится; въ особенности это нужно сказать о тЪхъ псалом- 
щикахъ и д1аконахъ, которые не желаютъ и не надЬются на ловыпге- 
H i e  въ должности, напр., поступить во драконы или во священники.

Тоже самое нужно сказать и о нечестолюбивых! священниках!, 
кои не мечтаютъ о наградах!. Если у нихъ приходъ но доходности 
мало-мальски порядочный да съ прихожанами ладятъ, то для нихъ 
совершенно безразлично, какъ ихъ атгестлготъ: „отличпо хорошо1* или 
„очень хорошо11. Но для иныхъ лицъ вопросъ о поведепш отличномъ 
важевъ и нужепъ, напр., для получетя наградъ, для перехода въ 
лучннй приходъ и т. п. Обратимся къ действительности; какъ обыкно­
венно производится оц1шка поведения и заслуживается хорошая реко- 
мендащя. Путемъ ли идеальной пастырской жизни? Путемъ ли испол- 
нешя заповедей и завктовъ 1исуса Христа? Нужно иметь смелость 
сказать, что н^тъ. Большею часНю заслуживается черезъ гостеприим­
ство и радуппе, или же безмолв1емъ и слепымъ повиновешемъ и под- 
дакивашемъ своему непосредственному судш и даже иногда путемъ 
лести и лицем^я.

Существоваше отм^токъ имЬетъ ту дурную сторону, ведетъ къ 
тому, чтобы подчиненный, изъ-за страха отметки, не смЬлъ своего 
суждешя иметь, однимъ словомъ—къ иодавленш личности, въ особен­
ности у людей робкихъ и несамостоятельных!. Это ли требуется отъ 
зажженнаго „светильника**?
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Кто дйлаетъ отмйтки о поведеши? Ранйе это дйлалъ одинъ бла­
гочинный, а теперь предоставлено троимъ лицамъ.

Господа! Я не имйю въ виду кого-либо изъ нашихъ оо. благо- 
чинныхъ или изъ членовъ совйта. Будемъ разсуждать вообще безъ 
личностей... Отцы судш нашего поведешя—тате же люди какъ но са­
ну, такъ и по жизни и, слйдовательпо, сами имйютъ тЬ или друпе 
недостатки. Какъ же они могутъ безпристрастпо судить о поведеши 
своихъ товарищей? Пмйя за собой тй или иные грйхи, они должны 
снисходительно производить оценку. Примите во впимаше также род­
ство, дружбу, хлебосольство, или лее личную вражду, или даже просто 
недоброжелательство, или несоглаые во взглядахъ,—и вы увидите, что 
оцйнка будетъ произведена не точно и даже иногда неправильно.'

Поведете нашихъ женъ и дйтей также иодлежитъ оцйнкй. И 
если въ защиту огмйтокъ о поведеши членовъ причта гопорятъ, что 
онй нужны для нашего формуляра, то оцйнка поведешя нашихъ женъ 
есть уже явная беземыелица. Никакихъ послйдствш эта оцйнка не 
приносить—къ наградамъ ихъ не представать, а также и чипомъ не 
повысятъ, а равно и не накажутъ въ случай плохого поведешя, а 
если и пакажутъ, то опять того же мужа.

Эго все равно, какъ если бы мы въ иеиовйдныхъ вйдомостяхъ 
стали отмйчать прихожанъ, кто какого поведешя.

При оцйнкй поведешя нашихъ женъ главные мотивы: радунйе, 
любезность, цйловаше руки благочиннаго, угощеше, поейщеше вече- 
ровъ, веселость характера и проч. Это все относится къ матугакамъ. 
А интересно, какъ и почему производится оцйнка женъ о. д1аконовъ и 
псаломщиковъ. Я увйрент, что иные благочинные пйкоторыхъ изъ 
нихъ даже и не видывали никогда.

Вообще же нужно сказать, что рекомепдацш есть дйло личныхъ 
взглядовъ и вкусовъ оо. благочишшхъ. Нйкоторые не удостоиваютъ 
псаломщиковъ высшей отмйтки только за то, что они псаломщики. 
Некоторые же получеше наградъ даже ставили въ зависимость отъ 
матер1альныхъ подпошетй.

Вйроятно, для ограпичешя произвола благочинныхъ епарх1аль- 
ное начальство и поручило оценку поведешя дйлать тремъ лицамъ, но 
этимъ по существу вопроса не разрешило. При самовластныхъ благо­
чинныхъ все останется по старому; но и при самыхъ хорошихъ оцен­
ка будетъ производиться неправильно. И въ томъ и другомъ случай 
оцйпка будетъ производиться сообразно личвымъ взгллдамъ цйнителей, 
а не соотвйтственно апостольскимъ правиламъ. Апостолъ говорить: „образъ 
буди вйрнымъ сдовомт, жипемъ и проч., непороченъ, благочестивъ»



494

благогов’Ьенъ, миролюбивъ“. Св. I. Златоусгъ говорить, что священ- 
никъ долженъ быть такъ чисть, кань если бы стоялъ на небе посре­
ди ангельскихъ силъ. Следовательно, только тотъ долженъ отмечать­
ся высшей отметкой, кто удовлетворяетъ апостольскимъ правиламъ.

Не въ оскорблеше будь сказано, среди пасъ, господа, не найдет­
ся такою человЬка, да, пожалуй и въ Росши не скоро найдемъ. Изъ 
сказанпаго, я думаю, достаточно выяснилось, что все отметки о пове- 
деши суть отметки только приблизительный, не истинныя, ложныя и, 
следовательно, какъ ташя, пе достигаютъ цели... Форма пынешпихъ 
клировыхъ ведомостей установлена въ 1829 году. РанЬе же онЬ были 
въ форме „именпыхъ списковъ всЬмь лицамъ духовпаго звашя нраво- 
славнаго исповедав1я“. Учреждены въ 17G9 году. Къ сожалЬнш, за 
екудостно иашихъ сельскихъ архивовъ, не могу сказать, была ли въ 
этихъ снискахъ графа о поведенш.

Затемъ, господа, обращаю ваше внимаше на унизительность отме- 
токъ о пашемъ поведенш: 1) какъ людей, 2) какъ пастырей. Нигде 
ни въ какихъ ведомствахъ такихъ отметокъ петъ. Отметки существу- 
ютъ только въ средвихъ и низшихъ учебныхъ заведешяхъ. Студенты 
университета и академш въ этомъ отношеши счастливее насъ. У нихъ 
отметокъ о поведенш нЬтъ. СлЬдов., мы приравниваемся къ школь­
никами къ мальчикамъ, которые безъ отмЬгокъ не будутъ слушаться 
своего начальства.

Подумайте, кому ставятъ отметки 5, 4, 3, 2, 1. „Темъ людямъ, 
когорымъ, по слону I. Златоуста, вручена власть, какой Богъ не далъ 
ни апгеламъ, пи архапгеламъ, потому что имъ пе сказано: что вы свя­
жете па земле, то будеть связано иа небе, и что разрешите па зем­
ле, то будетъ разрешено на небЬ. Какая власть болЬе этой“?

И за лицами, коимъ вверены человеческая души, устапавливаютъ 
такой канцелярскш надзоръ, какъ за мальчишками. Ботъ, поистине, 
бюрократическое измышлеше!

Не говорю уже о томъ, что отмечаютъ поведеше баллами и та- 
кихъ ночтеипыхъ людей, какъ, папр., старыхъ, заслуженныхъ iepeeab 
и прото1ереевъ.

Резюмируя все сказанное, я полагаю, что 1) отметки о поведе­
нш вставляются сообразно личпымъ взглядамъ ценителей, а не соответ­
ственно апостольскимъ правиламъ, и посему оне, большею часНю, быва- 
ютъ невЬрны, неосновательны; 2) унизительны для духовенства, какъ 
приравнивающая решителей и вязателей душъ кь школьникамъ.

Посему я пр!емлю на себя см Ьлость просить духовенство Костром-
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ской епархш обсудить вопроеъ объ отметкахъ о поведены въ клиро- 
выхъ ведомостяхъ па благочинническихъ и епарх1альномъ съ'Ьздахъ.

С. Е. О.

Къ суждежямъ о займ^ изъ эмеритальной кзссы духовзнства
Костромской епах:и.

Параграфъ 2-й устава эмечитальной кассы духовенства епархш 
денежный средства кассы относить къ спещалъцыт средствамъ духо­
венства Костромской епархш, который ни подо какимъ предлоюмъ не 

могуть быть употребляемы какъ (только) на пенсы и nocooia заштат­
ному духовенству и на расходы по делопроизводству кассы, на осно­
ваны правилъ устава (Костром. Еп. Ведом. 1892 г. Кя 18 оффиц. отд. 
371 стр.). Статья устава точно и определенно устанавливаетъ, что 
средства кассы—специальный средотва духовенства; что специальное ихъ 

назначете—выдача пенсы и пособы духовенству и сиротамъ его. Вся- 
Kie друпе расходы, кроме вызванныхъ делопроизводствомъ кассы, ни 
подъ какимъ предлогомъ не допускаются. Уставь эмеритальной кассы 
кладегъ категорическы запреть трогать средства ел на что-либо по­
стороннее целямъ кассы. Изъяты изъ ясныхъ правилъ устава ника- 
кихъ не допускается.

Епарх1'альяый съездъ духовенства сессы 1905 г. въ утреннемъ 
заседаны 23 авг. (.У 4 журн. 7 п., см. Костр. Еп. Вед. 1905 г. Л» 21, 
отд. оффиц. 294 стр.), пе взирая па ясный и точный смысль устава, 
соблаговолилъ постановить: при недостатке средствъ на окончаше
работъ по устройству новаго здан1я енарх. жен. училища, взять въ 
потребномъ количестве (т. е. сколько угодно? и лучше больше, чКмъ 
меньше?) заимообразно изъ эмеритальной кассы духовенства наличный 
деньги —поступлешя текущаго (1905) года. Редакщя постановлешя не­
удачна; но пе въ томъ суть. Параграфъ 2-й устава, воспрещающш 
всяия заимствовав!», постороншя целямъ кассы, съКздъ духовенства 
не игнорировалъ. А чтобы этотъ злополучный параграфъ не затормо­
зил» д'Ьла (позаимствовашя изъ кассы), собрате духовенства постанов­
лено возбудить ходатайство (чрезъ епарх1альное начальство) предъ Св. 
Синодомъ о разрешены займа.

§ 29 устава эмерит. кассы гласитъ: епарх1альные съезды духо­
венства входятъ въ обсуждеше всФхъ делъ по кассе. Но этимъ § 
едва-ли предоставляется съездамъ право посягательства па целость 
кассы. Между темъ представители отъ духовенства епархш по отно- 
шенш къ кассе принимаютъ меры, отъ которыхъ ей и очень можетъ 
не поздоровиться. Заимствован!» делать легко; но зозмещете этнхъ
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заимствован!!! можетъ встретить непредвиденным и непреодоленная 
препятсзчня. Печальная судьба многихъ кассъ съ предварительными 
пезаимствовашями насъ—духовенство—страшить. Въ иашемъ вообра- 
женш рисуется картина крушешя эмеритальной кассы. Мы вклады- 
ваемъ вь кассу свои копейки, но мы вдали отъ нея— въ сотняхъ верстъ. 
Вбдь она находится па чьемъ-то попеченш. Но кто изъ насъ знаетъ, 
что приставники кассы твердые люди и на пихъ можно понадеяться? 
А если они таше стыдливые, да совестливые, что предъ натискомъ 
кого-нибудь не выстоять и сдадутся *)? Нужно сказать: отцы iepen
KocTpoMCKie, которымъ енарх. съезда даетъ поручешя но постройками 
и заведывапш епарх1альными учреждешями, ужъ очень надменно дер­
жать себя по отношенш кь остальному духовенству епархш. На по­
становлена епарх1альпаго съезда опи мало смотрятъ. Эти постаповле- 
Hia для нихъ только точка отправлешя, а далЬе они идутъ какими 
угодно для нихъ нутемъ. Оо. депутаты, бывавппе на епарх1альныхъ 
съездахъ, поведаютъ нами таия, папр., недурпыя вещицы про вхъ 
д4яшя. Годовъ 4—5 тому назади епарх1альпымъ съездомъ было по­
становлено: изъ имеющихся на устройство епарщальн. жен. училища 
средствъ употребить на работы 25 тыс. рублей (за совершенную точ­
ность не ручаемся). Строительная комиссия сделала перерасходъ въ 
15 тыс. руб., истративъ вместо ассигпованпыхъ съездомъ 25 тысячи, 
40 тыс. руб. Когда въ следующими году епарх. съезди узналъ о са­
мовольной трате денегъ и хотели привлечь къ ответственности вино- 
ватыхъ, у последнихъ нашлись защитники, которые замяли это дело. 
Первый удавппйся опытъ нелегальнаго хозяйничанья сделали строи­
тельную комиссш еще более смелою, и она, не имея полномоч1й отъ 
съезда, дважды изменяла сметы па устройство каменнаго здашя учи­
лища, съ 150 тыс. увеличивая ихъ до 200 и 250 тысячи. И это сошло 
ей сх руки. Какъ будто строительная комисая кеыъ-то была на­
меренно подбиваема игнорировать постановлешя съездовъ. Впрочемъ 
строительная комисшя съ последними и не ечвтаетъ нужными цере­
мониться. Она имеетъ презрительный взглядъ па духовенство (во всей 
его совокупности или только представителей его на съездахъ?), какъ 
на стадо барановъ (не вымыселъ, а фактъ, переданный лицомъ, лично 
слышавшими). Такой отзывъ даютъ о духовенстве некоторые Костром- 
CKie оо. iepen съ академическими образовашемъ. Мы могли бы указать 
ихъ имена; но кандидаты богоелов!я, боимся, слишкомъ разобидятся...

Н е б е зу п р е ч п ы  в ъ  о т н о ш е н ш  ч р е зм е р н о й  щ е п е т и л ь н о с т и  и при-

*) Надобно дов-Ьрять имъ; безъ дов-Ьр1я другъ къ другу невозможно никакое 
д4ло. Ред.
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ставники эмеритальной кассы. Годъ—два тому назадъ одинъ изъ очень 
почтепныхъ депутатовъ на епарх. съезде поставилъ вопросъ о ревизш 
кассы уполномоченными изъ наличныхъ членовъ съезда. Старппй членъ 
эмеритальнаго комитета, покойный о. n p o T o i e p e f t  В. Д—ой просто при- 
шелъ въ ярость отъ такой дерзкой мысли, зкподозр'Ьвающей-де коми- 
теть въ чемъ-то преступномъ. Онъ сказать о. депутату на-прямикъ: 
въ шею я прогоню отъ кассы тебя, если ты... Но къ чему о. прото- 
i e p e f l  такъ вскипятился? Е^ли но кассе дело обстоитъ благополучно, 
то отчего же, кроме обычной ревизш, не допустить и экстраординар­
ной, въ лице нЬкоторыхъ членовъ съезда? Еапиталовъ эти ревизоры 
ведь не сглазили бы. А увидЪвъ наличность кассы, соответствующей 
действительности, они, оо. депутаты, поблагодарили бы эмеритальн. 
комитетъ и возвратились бы въ уезды въ твердой уверенности, что 
трудовыя денежки духовенства целехоньки до копеечки.

Еще при открытш кассы мнопе изъ духовенства пессимистиче­
ски были настроены но отношешю къ учреждаемой кассе. Недоверчи­
вое™  къ ней объясняется и то обстоятельство, что иные состоятель­
ные записались на пизппе разряды (взносовъ). Если и пропадетъ на­
шего въ кассе, говорили таковые, то малость, которой особенно пе бу­
дешь жалеть. Для успокоешя опасающихся за свои сбережения въ 
кассе и следовало бы допустить некоторыхъ изъ оо. депутатовъ, име- 
ющихъ въ настоящей годъ прибыть на епарх. съездъ къ свидетель- 
ствовашю наличности кассы. Обиднаго для заведующихъ кассой въ 
такомъ свил,етельствоваши ничего не заключается. Ревиз1я кассы ука­
занными лицами въ нынетпемъ году была бы особенно кстати. Нашъ 
епарх1альный муравейникъ слишкомъ расшевелился, чтобы ему успо­
коиться, не получивъ доказательства целости кассы. Нужно на буду­
щее время установить так1я першдичесшя ревизш.

Духовенству енархш также необходимо знать, какъ строительная 
комишя, въ лице иекшхъ Костромскихъ оо. i e p e e e b ,  отнеслась къ 
протестамъ духовенства противъ позаимствовашй изъ кассы, высказан- 
нымъ на страпицахъ епарх. органа. Съездъ духовенства сеесш 1905 г. 
постановилъ сделать заемъ въ размере годового поступлешя. Но въ 
журнэльномъ постаповлеши употреблено и слишкомъ растяжимое вы- 
ражен1е—въ потребномъ количестве. Чего добраго, пожалуй, комисс1я, 
опираясь на такое выражеше, не постеснится наложить руку и на 
поступлешя прежнихъ годовъ. Такое предположеше темъ более веро­
ятно, что она (комишя) набила руку своевольничать и не обращать 
ьнимашя на постановлешя техъ, кому Костромсые iepen отказываютъ 
даже въ человеческомъ смысле.
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Редакщя Костром. Еп. В ё д . (Л5 8 -й , 3 7 2  стр.) указываетъ на 
однообразность приснлаемыхъ ей статей вслЁдств!е торопливости, не 
дозволяющей авторамъ вполн'Ь въ одной статьЁ исчерпать вопросъ. 
Ниша вторично о кассЁ, я однако же не принимаю па себя выска- 
занпаго упрека. Снова обращаться къ старому вопросу побуждаюсь но­
вая дан н ы й , который стали известны благодаря еообщешямъ, иол)- 
ченнымъ н а благочинническомъ собранш.

В ы с к азан н о е  в ъ  Л» 8 Е п а р х . В Ё д о м . (с т р . 3 6 0 — 3 6 4 )  сел ьек и м ъ  

iepeeMb в ъ  у м Ё рен н бм ъ  и усп окои тел ьн ом ъ  т о н ё  в ы зы в ае т ъ  н а  м н о п я  

в о зр а ж е ш я . Н о чтобы не д а т ь  п овода д у м ат ь  о себ Ё , к а к ъ  л ю б и гел Ё  

ел овоп рен ш , я  остан овл ю сь тол ьк о  н а  у г в е р ж д е п ш  а в т о р а , с т а р а ю щ а -  

гося у в Ё р и ть , ч то  оо. д е п у та ты  н а  е п а р х . с о б р а ш я х ъ  се р ь е зн о  отн о­

с я т с я  к ъ  д ’Ьлу всК , а  н е  2 0 — 3 0  отц о въ , к а к ъ  писано было мною 

(.V 4-й  Е й . В ё д . с тр . 1 6 9 ). М ои сл о ва  не голословн ы ; я  оп и раю сь на 

ф акты , о к о то р ы х ъ  с л ы ш а л ъ  и зъ  у стъ  оо. д е п у т а т о в ъ . А  эти  ф акты  

и зъ  в е с ь м а  н е к р аси в ы х ъ . В о т ъ  они. И р гЬ хавъ  в ъ  е п а р х . город ъ  з а  

2 0 0 — 3 0 0  и бо л ьш е  в е р с т ъ , отц ы  д еп у таты  пр1уроч и ваю тъ  ко врем ен и  

еобран1я н Ь ск ол ько  дёлъ ч а стп ы х ъ  и ио при ход у , св о и х ъ  и ч у ж и хъ , 

по п о р у ч е н ш  еосЁ д ей  с вя щ ен н и к о въ  и р о д ствен н и к о въ  (сп р авк и  в ъ  

к ан ц е л я р ш  И р е о с в я щ е п н а го , в ъ  к он си сто рш , п о п е ч и т е л ь с т в а , получе- 

н ш  св . м г р а ...) .  П р и б ы вш ш  в ъ  К остром у н а  3 — 4 д п я  с т а р а е т с я  охл о- 

п о тать  в с ё  д Ё л а . Ч тобы  у сп Ё ть , д Ё л а ю т ъ  оо. д е п у т а т ы  т а к ъ . К ъ  н а­

чалу  з а с Ё д а ш и  они я в л я ю т ся  и с в и д Ё т ел ь с тв у ю т ъ  о сво ем ъ  п р и су т­

ствии на со б р аш и , и з а т Ё м ъ  о с т ав л я ю т ъ  за л ъ  за с Ё д а ш й  и о т п р а в л я ю т ­

ся  кому к уд а нуж но; к ъ  р а сх о д у  они я в л я ю т ся , чтобы  п од п и сать ж ур­

налы  п о с т а н о в л е н ^ . Д Ё л а  у с тр аи в аю т с я  и е щ е  л е гч е . В м ёсто  личной 

явки  в ъ  с о б р а т е  н Ё т е  оо. iepeH  просто  уп ол н о м оч и ваю сь зн ак ом ы хъ  

или р о д с т в е в п и к о в ъ , в ъ  с л у ч аЁ  н р овЁ р ки  оо. д е п у та т о в ъ , о тк л и к н у ться  

при п ро и зн ош ен ш  его и м ени  и п рои зн ести : „ з д ё с ь “ . А  н аскол ько  д Ь я - 

те л ь в о  у ч ас т1е оо. д е п у та т о в ъ  н а  с о б р а т я х ъ — су д и те  по сем у . В о  в р е ­

мя з а н я л  й с ъ Ё зд а , т а м ъ  и з д ё с ь , и и н д ё  з а м Ё ч а е т е  группы п р е ч е стп Ё й - 

гпихъ отц овъ , о т ъ  к о п ец ъ  enapxin с о б р ав ш и х с я . Б е с Ё д у ю щ и м ъ  и м ъ и 

совоп р ош аю щ и м ся , п р и б л и зь тесь  к ъ  нимъ и вы  у сл ы ш и те , ч то  они ви - 

т а ю т ъ  в ъ  обл асти  с ем ей н ы хъ , т о в ар и щ е с к и х ъ  и н т е р е с о в ъ . Р а з д а е т с я  

к р и к ъ : „о о . д е п у таты ! и д и те  п о д п и с ы в ат ь с я “ ! И д у тъ  и у т в е р ж д а ю с ь  то , 

егож е не в ё д я т ъ . К ар ти н ы  и зм Ё н яю тся . И зъ  особъ  бол Ё е  сан гви н и - 

ч еск аго  т е м е р а м е н т а  и склонны е ск у ч ать  при од н о о б р азш  вп еч атл Ё вШ , 

н ервн о  с п р а ш и ва ю т ъ : „о  ч ем ъ  т аы ъ ?  Д а  скоро ли  т а м ъ  к о н ч а т ь *1? II  к о ­

гд а ' п о л у ч а ть  о т в ё т ъ , и зъ  к о то р аго  у р азу м Ё ю тъ , что они м алую  ж е р т в у  

принесли п а а л т а р ь  т е р п Ё т я ,  т о г д а ...  ну тё, что, по н ослови ц Ё , ры -
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бакъ рыбака видитъ издалека, различною жестикулящею дадутх по­
нять, что ихъ желашя и намерешя однородны, па минуту, растягиваю­
щуюся бол"Ье 60 секундъ, отлучаются. При возвращепш па лиц'Ь но- 
сятъ сл'Ьды усиленнаго движешя крови, бываемаго при чаепитш и т. д... 
Къ концу засРданш нЬие утомляются до того, что имЬютъ отягченпы 
очи или склоненны главы.

Прошу извипешя. Нисколько уклонился отъ темы. Едва не за- 
былъ, что началъ судить пасчетъ того, какъ, случается, оо. депутаты 
исполняютъ роль представительства на епарх1альныхъ съЬздахъ.

Священпикъ Алексгьй Петропавловска*.

Н А Ш Ъ  Р Е Н А Н  Ъ.

(ВИБЛЮСРАФИЧЕСКАЯ здмътка).

Они отъ .игра суть, сею ради отъ мера 
глаголютъ, и м1ръ тшъ слушаешь, (i 1оан. 
4- 5)-

Л. II. Толстой. I. Ответь Синоду. II. Какъ читать Еванге.ие и въ че.чъ его 
сущность. Л? з книгоиздательства «Обновлеше». igo6 г. Ц. J к. 16°. Стр. i6.

Когда говорятъ, что падаетъ на Руси поклонеше авторитетамъ, 
то зд-Ьсь разум^ють столловъ церкви, орловъ государства, корифеевъ 
науки и литературы, искусствъ и художествъ. Но когда, съ легкой 
руки критика Писарева, при вЬяши свободонысл1я съ Запада, объявле­
на была брань всей той святыне идеала, выступили тогда съ ожесто- 
чешемъ авторитеты отрицательпаго паправлешя и заняли место на 
Моисеевомъ седалище. Чтобы так1е закоапики ни сказали, каждое ихъ 
слово ловятъ налету и, только бы сделать общедоступвымъ достояшемъ, 
во вс^хъ видэхъ, въ изящныхъ и неряшливо мизерныхъ, докучливо 
подносятъ каждому купить драгоценную жемчужину. Такая докучли­
вость до назойливости особенно стала обнаруживаться съ 17 октября 
1905 года, когда предоставили свободу всякому честному слову, но 
когда, подъ шумнымъ девизомъ „обновлешя11, начали вытаскивать па 
базаръ общественной сутолоки всякш хламъ. Не иначе, какъ во имя 
этой свободы и ради такого „обновлешя", съ попрашемъ святыни са­
мого Бога и съ поклонешемъ предъ титанами за такое попраше, на- 
вязываютъ намъ „Жизнь 1исуса“ Э. Ренана разомъ въ двухъ изда- 
в1яхъ—М. К. Мукалова и Н. Глаголева подъ титуломъ „Вощосы со­
временности". Ренанъ нисалъ „Жизнь 1исуса“ съ Евангел1емъ въ ру- 
кахъ (стр. 5), но это, писанное очевидцами, по собственнымъ его ело-
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вамъ (стр. 7), передФлалъ па свой ладъ. Чему вФрить? Сказатямъ ли 
очевидцевъ Слова (1 1оан. 1, 1—о), или беллетристической повести 
Ренапа о событшхъ, за 18 нФковъ бывшихъ до него? Евангельски 
Никодимъ не понималъ вебеснаго учетя (loan. 3, 10), учета о спасе- 
eia людей отъ rptxa и отъ осуждешя за грФхи, соедипеннаго съ уда- 
лешемъ отъ Бога, источника блаженной жизни, а Ренанъ памЕренно 
совсЕмъ игнорируетъ такое учете, не вфря въ 1исуса Христа, какъ 
Бога Спасителя и видя въ немъ только учителя-человЕка. Поэтому, 
всЕ динныя картины Его Божества Ренанъ изъ Евангел1я выбрасы- 
ваетъ, а обнаружеше природы человеческой рисустъ красками романи­
ста. Такой постановкой своей повЕсти, послЕ Штрауса, Сальвадора, 
Баура, Лорена, Шенкеля и К0 Ренапъ лиштй разъ доказываешь исти­
ну Писашя, что какъ земной мудрецъ, не имЕюшдй премудрости свы­
ше, отъ Бога, размышляешь по земном^, живущий по плоти, рисуетъ 
плотскую картину, какъ человЕкъ отъ Mipa, съ увлечешемъ для м1рянъ, 
говорить no-MipcKH (Рим. 8, 5; сн. 1ак. 3, 15; Филип. 3, 15; 1 Еор.
4, 6). Распространяться о беллетристикЕ Ренана нЕтъ нужды, такъ 
какъ даже у себя на родинЕ давно потеряла она смыслъ, заслуживаю- 
щш внимашя. Но вотъ, оказывается, мы имЕемъ своею Ренана въ 
лицЕ Л. Н. Толстого, своего беллетриста, только безъ изящпыхъ ма- 
неръ француза. Вышеприведенную о немъ брошюрку издатель препод­
носить читателями, конечно, какъ жемчугъ да, между прочими, чтобъ 
получить за него и 3 копЕйки. Но мы въ столь цЕнпомъ жемчугЕ не 
видимъ ничего. кромЕ отбросовъ въ кормъ неразборчивой твари.

Своими опредЕлешемъ, отъ 20—22 февраля 1901 г. за № 557, 
СвятЕйшш Синодъ объявляетъ графа Льва Толстого безбожпикомъ, или, 
что тоже, человЕкомъ хуже язычника, тЕмъ отлучаетъ его отъ церкви и 
охраняетъ православпыхъ отъ соблазпительныхъ его сочинешй.

Левъ Толстой даетъ о такомъ объявленш свой отзывъ отъ 4-го 
апрЕля 1901 года и въ немъ, конечно, защищаешь себя.

Левъ Толстой это объявлеше называешь незаконнымъ за то, что 
оно сдЕлано не по правиламъ, не по формЕ, и тЕмъ себя думаешь 
оправдать.

Левъ Толстой то объявлеше обзываешь умышленно-двусмыслен- 

нымъ и, какъ такое, ненужными, ибо всЕмъ известно его безбож!е. Въ 
этомъ пунктЕ отзыва видно одно, что онъ лризнаетъ себя такими без- 
божникомъ, къ которому ненриложима никакая мЕра отлучешя, пи 
церковная, какъ судъ собора, ни общенародная, какъ объявлеше urbi 
et orbi, т. е., съ ними нельзя было ничего подЕлать и следовало оста­
вить его въ покоЕ.
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Левъ Лолстой то объявлеше находитъ произвольными, см'Ьло за­
являя, что не онъ одинъ такой безбожникъ, и, должно бить, хорошо 
зная примйръ такого оправдашя въ дйтяхъ. Въ самомъ д4л,Ь, „на-лю- 
дяхъ и смерть красна". Но вЬдь это— бравироваше, или состояв1е 
безнадежнаго падешя.

Левъ Толстой то объявлеше считаетъ неосновательны .иг, такъ 
какъ еще далеко не B c t x i  заразилъ своимъ безбож1емъ да и не ста­
рался объ этомъ. И такъ заслуживалъ бы онъ отлучешя отъ церкви 
тогда, когда бы всТмъ успЪлъ сделать зло, и этому препятствовать не 
следовало.

Левъ Толстой въ томъ объявленш видитъ ложное показаше отно­
сительно предупредительныхъ новытокъ вразумлешя, во не хочетъ ви­
деть его хотя бы по осуждаемому имъ объявленш въ молитвенномъ 
призванш и это последнее даже порицаетъ, ч!;мъ доказываетъ лишнШ 
разъ безполезность всякихъ м!>ръ своего возвращения съ пути заблуж- 
дешя. Левъ Толстой въ первомъ пункт!» своего отзыва не договари- 
ваетъ, что разум!>етъ онъ въ синодальномъ осужденш себя не по пра- 

виламъ, и здТсь жалуется, что его не предупредили вразумлетемъ, опять 
безъ разъяснен1я желательной ему предупредительной м^ры. Справед­
ливо или н'Ьтъ, мы подозрЬваемъ, что въ обоихъ пунктахъ онъ хот^лъ 
показать свое желаше держать отв-Ьтъ передъ соборомъ церкви, какъ 
некогда держалъ свящепникъ Apift, чтобы на весь Mipn взывать по- 
томъ съ протопопомъ Аввакумомъ: „препрехомъ, одол'Ьхомъ, одол’Ьхомъ, 
поб’Ьдихомъ"! и, при поддержк'Ь клевретовъ времени, на стол4Ня по- 
сЬятг духовную смуту въ самихъ представителяхъ церкви. Но доволь­
но было предохранить младенцевъ въ B ip i и благочестш.

Съ первыхъ словъ своего отзыва, признавъ себя общеизв:Ьстнымъ 
безбожникомъ, только однимъ изъ числа многихъ, и ниже доказывая 
это, Левъ Толстой то объявлев1е называетъ клеветою противъ своей 
невинности.

Левъ Толстой въ томъ объявленш усматриваетъ подстрекатель­
ство нев'Ьждъ противъ его благонолуч1я и жизни, забывая, что судъ 
церкви иротивъ еретиковъ всегда делался и въ данномъ случай про­
изнесешь вынужденно, чтобъ оградить невйдущихъ отъ заразы, какъ 
оберегаютъ невипныхъ отъ злодйевъ. Посйять н еч ете , хотя бы то 
въ невйждахъ, есть большее подстрекательство противъ всей церкви. 
Или развратить дйтей—меньшее зло, чймъ возвысить голосъ противъ 
развратителя? Должно быть, наши дни таковы, что, идя съ оруд1емъ 
насил1я до смерти противъ всЬхъ, мы протестуемъ во имя цивилиза- 
цш, противъ всякихъ М’Ьръ обуздашя злодйевъ, но всяшй разъ тре-
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буемъ себе неприкосновенности противъ самой самозащиты отъ иасъ, 
тогда какъ благоразумнее бы всего хотя бы невЬждъ не трогать, ко­
гда пасъ самихъ оставила 0емида.

После такого общаго, совсемъ пелогичнаго и въ самомъ изложе- 
ши нескладнаго („оно незаконно11... и далее „Такъ что“...) опрапдашя, 
сделаннаго, можно думать, въ безпокойномъ состояти, Левъ Толстой 
высказывается въ споемъ безбожш до кощунственныхъ выраженш & 
таипствахъ и богоелужемш хрисНапской церкви. Правда, говоритъ онъ, 
что веруетъ въ Бога. Но этотъ Богъ у него—не Творецъ Mipa, ибо 
ничемъ пе проявилъ творческаго всемогущества, пе Спаситель, ибо 
никакого падешя не было, не Промыслитель, ибо никакого отношешя 
къ Mipy не и1гЬетъ, вообще, выходитъ однимъ звукомъ и, самое боль­
шее, отвлеченнымъ поняНемъ. Левъ Толстой, видимое дЬло, отъ этого 
звука только освободиться не можетъ, потому что вся земля полна 
славы Творца и все разумный твари нризнаютъ Его Богомъ, Суще- 
ствомъ живымъ и всемогущимъ, безначальяымъ и всесовершеннымъ. 
Отсюда при такомъ неверш въ живую личность Божества, Левъ Тол­
стой не можетъ видеть и у человека никакого отношешя къ Богу, 
такъ что на этотъ разъ въ своемъ неверующемъ разуме логически 
последовательно отрицаетъ все устаповлешя богопочтешя, хотя тутъ 
же опять путается въ своей логике, когда даетъ место молитве въ 
клети, заимствованной тоже простымъ звукомъ изъ Евангел1я (Me. 6, 6). 
Если Богъ не есть живое существо и у него съ человекомъ нетъ ни­
какого взаимнаго отношешя, то кому молиться и о чемъ?

1исусъ Христосъ живетъ на устахъ у всего человечества, такъ 
что въ самой противухрисПанской науке признается великимъ истори- 
чеекимъ лицомъ. Потому, и Левъ Толстой призпаетъ Его такимъ чело­
векомъ, только не Богомъ, а между тЬмъ безъ надлежащаго смысла 
прилагаетъ слова Его къ себе: Христосъ во мне пребываетъ и я въ 
Немъ (см. 1оан. 6, 56). Столь тесное общеше обусловливается верою 
въ 1исуса Христа не только какъ Божественнаго учителя (сн. 1оан. 
8, 31—32; 15, 3—4; 7, 10), но нераздельно и какъ въ Искупителя, 
положивша-о животъ свой за родъ человеческш (1оан. 6, 27—40; 47— 
58; сн. 1оан. 10, 17— 18). Левъ Толстой не имеетъ такой веры и на­
прасно присвояетъ себе то тесное общеше со Христомъ. Левъ Толстой 
не нризпаетъ 1исуса Христа даже Божественнымъ учителемъ и для 
такого HeBtpiH опять нелогично называетъ Евангел1е священнымъ, или— 
синонимично-Божественнымъ. Не наблюдаетъ Левъ Толстой за своей 
речью и въ томт, что, называя Евангел1е священнымъ, въ то же вре­
мя утверждаетъ, будто оно составлено людьми малообразованными, суе-
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верными и полно погрешностей. Чтобъ избежать усвоенш такихъ не- 
достатковъ, во-первыхъ, по наставление Льва Толстого, не нужно тол- 

ковать Евангелк, а, во-вторыхъ, с.тЬдуетъ только понимать его, какъ будто 
понимаше отъ толкован1я и эго отъ того можно отделить. Отъ Рожде­
ства Христова идетъ XX венъ, а между темъ доселе, по словаыъЛьва 
Толстого, все понимали Евангел1е, какъ попало, безъ толку, въ томъ 
числе очевидцы Слова и ближайпне по времени велите святители и 
учители, и только онь одияъ, графъ Левъ Толстой, въ послТдонъ днШ 
сихъ, безъ всякаго толковатя, понимаетъ хорошо, потому что читаетъ 
его съ синимъ и краснымъ карандашоаъ въ рукахъ, отмъчая, что нра­
вится, что кажется за истину Христову, и отметая все погрешности. 
ВсФ, кто будеть подражать открытие этого секрета, т. е. читать Еван- 
rexie, съ выборкою стиховъ, каше кому полюбятся, такъ же хорошо 
научатся понимать истину Христову.

Вообще, какъ въ этомъ наставлеши о пониманш Евангел1я, такъ 
и въ своемъ ответе Свят. Синоду, Левъ Толстой, съ его позволешя 
сказать, несетъ порядочную чепуху. Кроме того, онъ допускаетъ сло­
ва раздражешя и кощунства, доказывая темъ, что Юпитеръ не правъ, 
когда гневается и держитъ себя совсемъ неприлично даже для смерт- 
наго. П . В .

П и с ь м о  в ъ  р е д а к ц i ю.
Въ As 31 газеты „Костромская ?е ч ь “ за 1906 годъ помещена, 

между прочимъ, корреспонденщя изъ Галичскаго уезда („Стражнпкъ въ 
рясе11), на которую мною въ редакщю означенной газеты отправлено 
заказнымъ нисьмомъ такого рода заявлеше: „господину редактору-изда- 
телю В. С. Кедрову, поместившему корреспонденщю въ газете „Ко­
стромская Речь“ , въ As 31 сего 1906 года изъ Галича „Стражнпкъ въ 
рясе% подписанную анонимомъ „Кировичъ“ ,—имею сообщить, что, не 
зная личности его корреспондента, взявшаго на себя роль выдумщика 
и извратителя событШ и фактовъ въ своихъ корреспонденщяхъ, под- 
писанпыхъ этимъ анопимомъ,—оставляю безъ внимашя ее, какъ ано- 
нимъ для меня, но къ г. редактору, нравственно обязанному различать 
ложь отъ истины и, во всякомъ случае,—не злоупотреблять такимъ.. 
страшнымъ оруд1емъ, какъ печатное слово, если онъ не желаетъ самъ 
унизиться до позорнаго положешя клеветника,—предъявляю обвннеше 
въ распространен]'и ложныхъ сведенш въ печати. Заявлеше это прошу 
напечатать въ ближайшемъ As вашей газеты, если вы дорожите честно“ .

Указанная выше корреспонденщя въ газете „Костромская Р ечь11,
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представляя изъ себя злобный наборъ словъ очевидно озлобленнаго 
человека,— представляется крайне нечистоплотной. Въ ней что ни сло­
во, то вымыселъ и извращеше, не тгЬюнцл основагпя. Правда, указано 
и на факты, но какъ они извращены! Въ чемъ, нанр., выражалось мое 
„самочише"?

Иризывъ парода къ духовному едпненно и пзгнашю „крамолы"— 
разве это предметъ осмеяшя? Жалше люди! Не желаютъ ли они того, 
чтобы пастыри пропов_1;дывали раздоръ, нестроеше и кровопролитте... 
Да я, какъ былъ прежде всего русскими и православными, таки и 
остался п желаю остаться до конца дней и горжусь теми, что Боги 
меня поставили, хотя, можетъ быть, на самое краткое время, „стражни- 
комъ въ рясе". Спокойно, безъ обиды н огорчешя, си любовно къ По­
ставившему меня на этотъ пости и сойду съ него съ сознащемъ нс- 
полнепнаго долга, съ сознашемъ того, что и въ краткое время я все 
же успели открыть безъ малейшей утайки многое, что творится среди 
тЬхъ, кто долженъ быть впереди другихъ. И никаше протесты духо­
венства для меня не страшны, никакая ваши запугиванья, г. Каровичъ, 
не собъютъ меня съ прямого пути... Не спящими окомъ хочу быть 
того, кто мне оказали дов-fcpie.

Перехожу къ фактами. „Недавно, пишетъ г. Кировичъ, происхо­
дили суди въ с. Яхнобол'Ь".—Никакого суда, отвечаю, въ Яхноболе 
не бывало, а было лишь слфдеттае, и дело еще не окончено и ч±мъ 
окончится никому—ни мне, ни обвиняемыми—неизвестно. „Двое свя- 
щенниковъ обвинялись въ подстрекательстве духовенства противъ выс­
шей духовной власти и благочиннаго",—ничуть не бывало. Дело воз­
буждено по поводу подстрекательства одними священникомъ „псалом- 
щиковъ", а не духовенства и не противъ высшей духовной власти и бла­
гочиннаго, а противъ выбора въ члены благочинническаго совета не- 
которыхъ лицъ, одинъ изъ священниковъ—въ произнесенш съ церков­
ной каоедры поучены, но не съ выдержками изъ сочинены свящ. Пе­
трова, о которомъ и помину не было, а съ выражешями своего измы- 
шлешя, направленными противъ существующаго порядка, за что его 
прихожане хотели даже поколотить. И те же священники и священ­
ники с. Новаго II. Сокольсюй—въ фабрикант пасквилей.

ВсЬ эти обвинетя были мною возбуждены не голословно, а вслед- 
CTBie заявлены постороннихъ лицъ, таки что г. Кировичъ напрасно 
проливаетъ крокодиловы слезы по поводу моего „самочишя". Но все 
это еще только цветочки, а вотъ далее ужъ настоя идя ягодки. „Не 
смотря на запугивашя и подкупы, все выставленные благочинными 
свидетели отказались наотрйзъ показать что либо, установливающее
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политическую неблагонадежность обвиняемых!,“ . Слишкомъ густо, г. Ки- 
ровичъ, и несправедливо!—Если ужъ вы взяли на себя роль адвока­
та—защитника несчастныхъ дсертвъ благочинннческаго ясамочишяа,— 
тогда должны бы для большей убедительности указать—кого же, чеми 
и какп я подкупали, запугивали? Оно все же было бы основательнее. 
Да и правда ли еще, что благочинный выставляли свидетелей? Дело о 
* политической неблагонадежности11 священника Никитина даже и про­
изведено прежде получешя мною уведомлешя о его производстве, все 
допрошенные свидетели вызваны быми о. следователеми безъ всякаго 
си моей стороны вмешательства, вызваны были мне люди неизвестные, 
допрошены все были до меня и бези меня, и все, говорятъ, перебыва­
ли ви доме о. Никитина, а у некоторыхп были они сами.

Что касается свидетелей, вызванными по другими делами, то и 
о нихъ вами, г. Кировичи, следовало бы потрудиться узнать пооб­
стоятельнее, тогда бы получилось нечто совсемн неожиданное и не въ 
вашу пользу, а именно: большая часть свидетелей была частш приве­
зена, частно приглашена обвиняемыми и изъ числа, конечно, техн, кто 
ими были на руку; ви качестве свидетелей фигурировали псаломщики 
техн евященниковн, священники (двое) изи числа нхн закадыч- 
ныхп друзей и собутыльниковп и даже родственниковп, такихъ род- 
ственникови, какихи си моей стороны о. следователь не поцеремонил­
ся отклонить, а отп нихъ допустили, о чеми мною и заявлено при 
следствии Все бывнйе свидетелями псаломщики перебывали предва­
рительно допроса ви квартире обвиняемыхи и, конечно, получили 
должное внушеше. Воти не си той ли стороны подкупы и обещашя 
разными благь!

А это частно и подтверждается теми, что не проходило ни одно­
го собрашя, чтобы эти обвиняемые священники чеми либо не помазали 
псаломщиковн: то поддержкой при избранш ви члены благочинниче- 
скаго совета, то обещашемп— поддержать просьбу о выдаче изи цер- 
ковныхн сумми nocooifl. то явно незаконной поддержкой при разбира­
тельстве дели на благочинническоми совете... А ви последнее время, 
слышно, поди разными предлогами стали угощать винцоми и своими 
мужичковп... А что показали свидетель достоверный,— потому что не 
заинтересовани этими деломи,—бывшш церковный староста села Ко- 
стомы?—воти оби этоми бы следовало г. Кировичу узнать. Да и дей­
ствительно ли все отказались наотрезп?—На это тоже можно сказать: 
„ это чистейшая ложь“ !

Что касается свидетелей о политической неблагонадежности свящ. 
с. Яхноболя, то могу лишь радоваться тому, что факти виновности
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священника не доказанъ, хотя это вовсе не есть еще оправдаше, такъ 
какъ воръ долго можетъ воровать и не попадаться, но это еще не зна­
чить, что онъ не воръ, а только то, что ловко воруетъ. А въ дан- 
номъ случай даже и этого не было; случилось то, что происходить въ 
нашихъ судахъ сплошь н рядомъ: те  же свидетели, которые показы­
вали подъ присягой, что они ничего не видали и не слыхали, приходи­
ли въ квартиру, где я останавливался и, не считая меня заинтересо- 
ваннымъ, чистосердечно разговаривали: „а, ведь, попъ-то нашъ в!;рно 
говорилъ несуразное, только жаль молодого погубить, молодь еще, 
поживегъ— поостепенптся, а надо бы поучить, ну, да, теперь будетъ 
поосторожнее, поменьше будетъ завираться11. Пожалуй,—эта же при­
чина и того, что я, имея полное право какъ по выше выставленной 
причине, такъ и по другимъ—остаться недовольнымъ,— все же подпи- 
салъ подъ следствгемъ свое удовольствие...

Воть, г. Кировичъ, ваша корреспонденщ'я и выходить не совсемъ 
чистенькая, да и поторопились вы со своимъ решешемъ, забыли, должно 
быть, русскую пословицу: „прежде отца въ петлю не суйся“ . Видно,— 
еще молодо—зелено. Впрочемъ, вамъ уже не въ первый разъ такъ 
писать и прежшя ваши корреспонденцш не лучше, если еще не 
хуже. Для примера можно взять первое, попавшееся подъ-руку ва- 
шихъ рукъ печатное произведете: вотъ ваша корреспонденцгя въ № 5 
„Костромского Голоса11, должно быть, за сей же 1906 годъ: „Костом- 
ская волость Галичскаго уезда“ . II чего— чего тутъ, Более, не наговоре­
но, какихъ—какихъ небывалыхъ ужасовъ не представлено! Тутъ, 
можно сказать, что ни слово, то вымыслъ Только для полноты 
изображенной картины следовало бы, г. Кировичъ, помянуть попутно 
ужъ и о томъ, что о. законоучителю Костомской школы приходится 
предъ началомъ своего урока съ полчаса выгонять собакъ и собаче- 
нокъ, разведениыхъ тщашемъ усердной учительницы, которая для со- 
держашя своихъ любимицъ, слышно, делаетъ налогъ на учашихся въ 
виде подачи кусковъ. Много, очень много можно бы изобразить иепри- 
стойныхъ делишекъ со стороны учащнхъ, особенно, если бы такъ же 
валять съ плеча, какъ это делаетъ г. Кировичъ, который и самъ, 
вероятно, не безгрешенъ.

Вотъ и выходить, г. Кировичъ, что вы взяли роль защитника, 
но только не невинно страждущихъ, а заведомо виновныхъ, и въ сво­
ихъ корреспонденщяхъ ужъ слишкомъ зарвались. А если вы хотите быть 
не только защитникомъ, но и решителемъ, тогда должны бы ужъ вы­
слушать и другую сторону. Ведь, въ самомъ деле, не молчать же о. 
законоучителю, когда онъ видитъ, что учитель или учительница, кото-
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рые должны подавать примФръ своею жизнно учащимся, стараются 
всеми способами ихъ развратить? Не молчать же и благочинному, когда 
онъ узнаетъ о неблагопристойпыхъ поступкахъ лицъ подчиненныхъ, 
когда даже псаломщики, руководимые своими переучившимися братца­
ми, пустились въ пропаганду политической гнили среди своихъ прихо- 
жанъ? Вотъ и выходитъ: „ч'Ьмъ кумушекъ считать трудиться, не луч­
ше ли, кума, на себя оборотиться"?

Вотъ и еще вант корреспонденщя, въ которой вы то же не по­
жалели грязи для почтеннаго о. iepea С. М.,—но только не сл'Ьдуетъ 
забывать, что никакая грязь къ человеку чистому не пристанетъ... 
Изъ такого отношешя вашего къ печати невольно напрашивается за- 
ключеше: каковъ же долженъ быть челов-Ькъ съ такими задатками!...

Р. S. Къ изложенному могу еще добавить то, что о „политиче­
ской неблагонадежности", вернее—о политическомъ враньё въ конси- 
сторпо поступилъ лишь одинъ рапорть, а не три,—значить, и это вы- 
мыселъ... Да где же, г. Кировичъ, вы научились так. сочинять...

Благочинный 5-го Галичскаго округа
Священникъ Николай Татауровскш.

Актъ общаго собрашя духовенства X Костромского округа.

1906 года мая 15 дня. Мы, нижеподписавппеся священни­
ки церквей Костромского X округа, бывъ на общемъ собрапш, 
читали отчетъ о состоянгл церковвыхъ школь Костромской епар- 
х!и за 1 9 0 1 —5 учеб, годъ, отпечатанный въ А».\: 6 и 8 Енар- 
х1альпыхъ Ведомостей 1906 г., изъ когораго усмотрели, что не­
которые законоучителя одноклассныхъ цеоковно-приходскнхъ школь 
получаютъ неравномерное за вознагражден1е свой трудъ отъ 600 до 
30 руб. въ годъ г , кроме того, известно намъ, что оо. законо­
учители въ городскихъ школахъ получаютъ по 50 руб , между 
тймъ причнпъ такого неравномерпаго возпаграждешя не указа­
но. Желательно было бы духовенству знать: 1) причины такого 
неравномерна™ вознаграждетя, и не лучше ли было бы вояна- 
граждеше сделать равномерное всемъ законоучителямх, а имею- 
inie отъ этого быть остатки отпускать на содержаше бедней- 
шихъ школъ; 9) более подробное печатан1е отчетовъ расходова­
л и  всехъ суммъ, ассигнуемыхъ на церковный школы, какъ ка- 
зепныхъ, такъ и частныхъ. О чемъ и составили сей актъ. При 
этомъ постановили: одинъ экземпляръ сего акта направить для
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напечатала въ реяакцпо Епарх1альныхъ Ведомостей, а другой 
въ KOMucciio дтя подготовки матер1аловъ, подлежащихъ обсужде- 
шю enapxia.ibnaro съйзда духовенства 1906 г.

Е п а р х г  а  л ь н а  я  х р  о н  и к а.
4 мая въ 2 часа утра скончался для многихъ неожиданно одинъ 

изъ лучшихъ молодыхъ пастырей Костромской опархш, священиикъ 
Преображенской ц. с. Пелегова, Макарьевскаго у. о. Василш Але- 
ксандровичъ Успенскш. Въ БозК почивший сталъ жертвой скоротечной 
чахотки, отъ которой особенно сильно нострадалъ въ пос.тЬдшя недКли 
своей жизни. Было ему всего 37 лКтъ. Все время, по окончанш курса 
въ 1S8S году, съ звашемъ студента Костром, семииарш, енъ священ- 
ствовалъ въ сел'Ь ПелеговК. Не жалБя силъ и здоровья, онъ неусыпно 
пекся о благЁ своей богоданной паствы и заслужнлъ себ'Ь на землК 
неувидаемый вКтокъ—общую любовь духовныхъ дКтей, пролнвшихъ 
обилышя слезы сожал1зшя при его гробК. По исполнение пастырскихъ 
обязанностей, 'заботК о благолКпш приходскаго храма, который пора- 
жаетъ внЬшней и особенно внутренней красотой, по попечение о ре- 
липозно-нравственномъ и умственномъ просв-Ьщенш своихъ духовныхъ 
чадъ, съ каковою цКлто вотъ уже нисколько лКтъ возникла и про- 
цв-Ьтаетъ внутренней жизнью, благодаря исключительно энерпи о. Вн­
ешня, прелсдевременпо посКдКвшаго, прекрасная по внешнему виду 
церковно-приходская школа-,—это былъ иоистинК не заурядный свя- 
щенникъ-труженикъ и законоучитель своей школы. Недаромъ 6 мая 
сего года удостоился онъ (но, увы! уже поздно...) столь радостной для 
многихъ молодыхъ священниковъ награды „камилавки". Едва лп когда 
Пелеговскш приходъ забудетъ такого священнпка. ПослК его смерти 
никто изъ прихожанъ безъ слезь не могъ говорить о немъ. Заслужнлъ 
онъ, видимо, любовь, дов-fepie и уважеше и отъ своихъ собратьевъ во 
ХристЬ—духовенства Макарьевскаго 1-го округа, которое неоднократно 
избирало его въ депутаты на окружные и епарх1альные съезды духо­
венства. А съ какою горечью прощались съ нимъ 7 мая по торже- 
ственномъ совершенш соборной Болсественной литургш и во время от- 
п'Ьватя прнбывнйе на его погребете священники-сосЬди и множество 
родныхъ! Четыре надгробныхъ рБчи, сказанный разновременно священ­
никами: села Воронцева о. Алекшемъ Петропавловскими, с. Шнкитина 
о. Порфир1емъ Скворцовымъ (духовникомъ иочившаго), с. Каргина о. 
1оанномъ Мпхайловскимъ и г. Макарьева Алекса ндромъ Ювенскимъ, 
прерывались слезами говорившихъ и слушавшихъ. У покойнаго живъ
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еще отецъ (мать умерла только недавно)—заштатный доаконъ псалом­
щики, которому такъ неожиданно пришлось оросить слезами бездыхан­
ное тело своей отрады—единственнаго сына; живы еще предместники 
его тесть—глубоки! старсцъ (свыше 80 л'бтъ) о. Евгенш Ивановичъ 
Ювенскш и теща. Старцамъ особенно было горько провожать въ сы­
рую могилу еще столь юнаго о. Васшйя, оставнвшаго при томъ си­
ротскую семью: молодую жену и четырехъ детей, изъ которыхъ дочь 
обучалась въ V классе К. е. женскаго училища и два сына въ Ма- 
карьевскомъ духовномъ училище, а малому всего S лГтъ. Горе си- 
ротъ неописуемо. Царство небесное п вечная на земле память неза­
бвенному о. Василпо! Товарищи его по училищу (Кинешемскому) и се- 
минарш и вей знавнпе почившаго, который былъ не только, примерный 
въ приходе священники и законоучитель, но и какъ человеки вообще 
р'Ьдюй—самый богобоязненный, кроткш, миролюбивый, добрый, госте- 
пршмный и любезно-остроумный, не оставятъ, конечно, въ Бозе по­
чившаго, о чемп усердно прошу всйхъ отъ его лица, св. молитвами 
домашними и во св. храме о блаженномъ вечномъ покое его боголю­
бивой души!... (Сообщ. товарищъ—Ю венскш).

8 мая освящена вновь построенная каменная часовня въ дер. 
Коровье, Солигаличскаго у. Часовня построена въ память радостнГй- 
шаго для всей Poccin событш—дня рождешя Наследника престола 
благов. Государя Цесаревича и Вел. Князя Алексея Николаевича един­
ственно на средства крестьянина дер. Коровья, ныне С.-Петербургскаго 
домовладельца Якова Ив. Рожкова. Строитель не ножалелъ средствъ, 
простиравшихся, какъ говорятъ. чуть не до 10000 руб., для построе- 
шя часовни, а доверенный его, зять его Нванъ Сергеевичъ Крымовъ 
нриложилъ все свое стараше и уменье къ благоукрашенш часовни. 
Часовня построена по проекту и плану лучшаго С.-Петербургскаго 
архитектора длиною въ 15, а шириною въ 9 аршинъ. Наружность ча­
совни—это верхъ искусства современной архитектуры, невиданной здесь. 
Стены по штукатурке сплошь покрыты изящною уборкою разныхъ ви- 
довъ и цветовъ и украшены священными изображеш'ями: съ восточной 
стороны изображенъ Спаситель съ предстоящими Вождей Матерью и 
1оанномъ Предтечею, между окнами съ южной стороны изображены 
святители Николай Чудотворецъ и Алексей, мптрополитъ Московски!, и 
св. ап. 1аковъ; съ северной стороны препод. о. Серафимъ СаровскШ, 
Макарш Унженскш и священномуч. Власш. съ западной стороны по 
сторонами входныхъ дверей—препод. беодосш Тотемск1й и АвраамШ 
Галичскш. Надъ дверьми изображена Божгя Матерь, поддерживаемая 
съ обоихъ сторонъ ангелами; падъ входною дверью во второмъ
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лрус'Ь устроена звонница съ тремя колоколами. Крыша- покрыта же.гЬ- 
зомъ, окрашена масляною краскою; на ней устроено шесть главъ (пять 
надъ переднею частью часовни, а шестая надъ звонницею), усыпан- 
ныхъ позолочеными звездочками; надъ главами счяютъ шесть вызоло- 
ченныхъ червоннымъ золотомъ крестовъ. Внутренность часовни укра­
шена еще лучше: трехъ-ярусный иконостасъ (но семи иконъ въ ярусЬ) 
съ разными колоннами нокрытъ превосходной рКзьбой и вызолоченъ 
червоннымъ золотомъ. Такъ же украшены восемь шотъ, разставлен- 
ныхъ за клиросами и по стйнамъ между окнами. Въ иконостасЬ и 
кютахъ св. иконы греческаго письма, писаны по золотому фону, че­
кану съ эмалью. Выше оконъ етКны и сводъ часовни художественно 
росписаны орнаментами, между которыми искусно написанныя шестнад­
цать разныхъ священныхъ изображенш, а на с-водК изображеше Госпо­
да Саваооа, окруженнаго ангелами, дополняютъ благолФше внутренней 
стороны часовни. Вся утварь, какъ-то: подсвечники, паникадило, хо­
ругви, равно какъ крестъ, Еваигел1е, священническое облачеше бле- 
стятъ красотою. Вообще новоустроенна-я часовня и по наружному виду, 
и по внутреннему благоукрагаенпо и благолКшю должна считаться одною 
изъ лучшихъ среди приходскихъ деревенскихъ часовепъ. Это тотъ же 
храмъ, только безъ алтаря. Въ день освяшешя часовни мГстнымъ бла- 
гочинны.чъ свящ. 0 . Митннскимъ совершена была въ храме с. Почи- 
нокъ литурпя съ тремя священниками. Поел Г литурпи изъ приход- 
скаго храма совершенъ крестный ходъ къ часовне, отстоящей отъ 
села около 21/2 верстъ. Масса народа,, сопровождавшая шествзе,, звонъ 
колоколовъ, блеекъ иконъ, хоругвей, священныхъ облаченш на свя­
щеннослужителях!,, при тихой, ясной, солнечной погоде, все это уси­
ливало впечатаете торжества. За четверть версты до часовни па встре­
чу выходилъ другой ходъ изъ новоустроенной часовни, въ преднесенш 
чтима,го образа Смоленской Божшй Матери, принесеннаго на этотъ разъ 
изъ быв. города Судая,—и оба хода, слившись вместе, составили одинъ 
еще более торжественный ходъ съ ггйшемъ пасхальныхъ стихиръ. Г1ро- 
тивъ часовни крестный ходъ на нисколько минутъ былъ остановленъ. 
Въ это время приглашенный изъ г. Сол и Галича фотографъ сдГлалъ съ 
крестнаго хода спимокъ. Въ часовне всенощное бд,1.ше святит. Ни­
колаю, водосвяНе и благодарственный молебенъ совершали благочин­
ный и пять священниковъ. Клироспое пГн1е какъ за литурпею, такъ 
и въ часовнй прекрасно выполнялъ приглашенный изъ б. г. Судая, 
смешанный изъ учителей и учителышцъ хоръ пЬвчихъ, подъ руковод- 
ствомъ о. д1акона Одигтуневской Судайской ц. Писемскаго. Выдакмцш- 
ся по своей силЬ въ xopb голосъ учительницы г. Красовской вызы-
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валъ особенное впечат.гЬше. После молебна сказано многол1;т1е Госу­
дарю Императору, Государыне Императрице, Наследнику Престола, 
Синоду, Преосвященн±йшему Тихону, Епископу Костромскому, строи­
телю часовни Я. И. Рожкову н сотруднику его И. С. Крылову. После 
многолетня, о. благочинный, за отсутствием'!, строителя, приветствовалъ 
Ив. Сергеевича, а въ лице его и Як. Ивановича речью, въ которой, 
поздравивъ съ освящешемъ устроеннаго ими такого благолепнаго мо- 
литвепнаго дома, выяснилъ, что они воздвигли для себя дорогой па­
мятника,, который и Богу угоденъ, и людямъ щпятенъ, и имъ самимъ 
спасителенъ. После службы тотчасъ же послана была Государю Импе­
ратору телеграмма, состоящая около 375 словъ, чрезъ г. прокурора 
Св. Синода, съ выражешемъ горячихъ патрютическнхъ чувствъ.

ИНОЕПАРХЕАЛЬНЫЯ ИЗВ-ВСТ1Я.

Релипозная жизнь на западе. О семинар1яхъ и семинаристахъ. Семи- 
паристъ о семинар1и резолюцш студентовъ Московск. универститета.

Теперь говорятъ, что релипя и богослужев1е есть признакъ отсталости, 
и на Западе даппо это брошено. Но такъ ли? Не обманываютъ ли иасъ 
наши умники? Вотъ, напр., что говорить нашъ молодой ученый *), не- 
давпо побывавнйй заграницею. Послушайте сообщеше его, какъ прово­
дится воскресный депь въ Берлине.

„Посмотрите, говорить онъ, на жизнь Берлина между 10-ю и 12 ю 
часами по воскреспимъ днямъ. Все магазины, все торговый заведешя 
заперты, улицы пустынны. Войдите въ церкви: оне волны посетителями. 
И'Ьше, молитва и нропов! дь—вотъ содержаше нротестантской службы 
Въ н1.!пи принимаютъ учасые все присутствующее, пропооьдь слу­
шается съ глубокимъ внимашемъ, тишина и серьезность. Составь при- 
сутствующихъ разнообразный: старые и молодые, мужчины и женщины, 
дети совершенно отсутствуют^ Но не думайте, что дети забыты. Для 
нихъ совершается специальная служба около двухъ часовъ дня. Ма- 
леньше мальчики и девочки, всегда чисто одетые, какъ бы ни были 
бедны ихъ родители, съ серьезными и торжественными личиками, со­
провождаемые матерями и няньками, собираются слушать наставлеше 
пастора, нолучаютъ релипозно-правственныя брошюрки. Кроме воскре- 
сенш, у протеста в товъ бываютъ релипозныя собрата еще но средамъ 
вечеромъ, -и эти собрашя не бываютъ малолюдны.

*) Профессоръ Москов. духов. Академш С. С. Глагодевъ,— .Релипя и Нау­
ка* 1900 г.
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Одинъ день въ году протестанты всецЬло посвящають покаянш- 
Въ этотъ день торговая, промышленная, научная и служебная жизнь 
совершенно прекращается. Въ этотъ день вс! театры закрыты и спе. 
ктакли воспрещены.

Такова релипозная жизнь вь Гермаши. Но Гермашя у насъ не 
числится безбожною. Другое д!ло дружественная наша страна—Фран- 
шя,—эта давно известна своимъ безбож!емъ. Послушайте, однако, какъ 
тотъ же авторъ описываетъ въ редипозномъ отношенш самый дентръ 
безбож1я—Парижъ.

„Въ Париж! возвышается не мало величествепвыхъ церквей, ко­
торый служатъ м!стомъ постояппыхъ собранш. Зайдите въ главный 
Парижекш соборъ Notre Dame въ какой угодно часъ,—всегда увидите у 
подпож1я статуи Д!вы людей, которые на ко.гЬняхъ выливаютъ и испо- 
в!дываютъ передъ Нею свей скорби, молятъ о своихъ нуждахъ и бла­
годарить за полученный радости. О томъ, что релипозная в!ра дале­
ко не угасла въ Париж!., свид!тельствуютъ ц!лыя улицы. Есть ули­
цы, занятая магазинами, исключительно торгующими одними релипоз- 
ными предметами и книгами, напр., улица Ренне. Есть ц!лые округа 
(напр. Св. Сульпищя), въ которыхъ магазины, надписи, назван1я—все 
напоминаетъ о релипи. Но и этого мало. На любой улиц! Парижа вы 
найдете не мало магазиновъ, въ которыхъ продаютъ сувениры па па­
мять о первомъ нричащенш.

Масса означенныхъ магазиновъ свид!тельствуетъ о томъ, что еще 
мнопе жители Парижа считаютъ нужнымъ учить д!тей истинамъ в!рьг 
и направлять ихъ къ приняНю пищи отъ древа жизни“.

Такова релипозная физюном1я Парижа, этого современпаго Вави­
лона, о которомъ паши поклонники Запада постоянпо говорятъ намъ, 
что рел и т  тамъ давно стала анахронизмомъ. Но, можетъ быть, прочтя 
вышеприведенный строки уважаемаго автора-очевидца, они, подобно 
фарисеямъ и первовсященникамъ, скажутъ: да это в!руетъ простой на- 
родъ, который еще не вкусилъ плодовъ цивилизацш, а высппе слои 
французскаго общества давно отрФшилисъ отъ предразсудковъ релипи. 
Случалось и намъ слыхать подобныя р!чи.

И в а это есть отвЬтъ у того же автора. Вотъ какъ говорить онъ 
объ этомъ въ той же книг! „Релипя н Наука“ (стр. 15). „Релипя въ 
Париж! им!етъ своихъ почитателей главнымъ обрдзомъ вовсе не въ 
низшемъ класс! паселев1я, хрисианство зд!сь вовсе не релипя рабовъ 
и не релипя нев!ждъ, какъ это пытаются утверждать н!которые орга~ 
вы русской печати. Н!тъ, хрисНанство зд!сь им!етъ своихъ искрен- 
нихъ сыповъ въ самыхъ различпыхъ классахъ общества. Такъ, между
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членами висшаго учебнаго учреждешя Францш—академш находится 
не мало лицъ, релипозность юторыхъ никЬмъ не оспаривается. Тако­
вы Брюнетьеръ — редакторъ одного изъ самыхъ солидныхъ журналовъ 
Фраицш, онъ же иредеЬдательствуетъ въ засЬдашяхъ академш. Kpout 
него, отличаются строгою религюзностыо члены академш: Сурже, Тер­
мите (математике), Фай (астронома.), Ланиаранъ (геологъ) и мнопе 
другие.

Итакъ, мы имЬемъ вЬское слово уважаемаго профессора-соотече­
ственника и очевидна жизни западныхъ народовъ. Теперь мы см!ло 
можемъ уличать во лжи всйхъ нашихъ нередовиковъ, которые, ногу* 
лявх въ Монако и другихъ иритонахъ нодонковъ всЬхъ стране, воз­
вратившись на родину, смйло утверждають, что просвещенный Западъ 
давно бросилъ в-Ьру въ Cora, какъ ненужный балласте. Очевидно, лю­
ди эти не видЬли истинно нросвЬщенныхъ людей Запада, ибо истинное 
upocBfciueaie всегда веде/гъ къ Богу, а верхоглядство удаллетъ очъ 
Него. („Сарат. Братск. Лист.11).

Семинаристы ниши продолжаюгъ свои подвиги. Получены изв1стшо 
взрыв! въ Воронежской дух. сеыинарш. Эго—месть за закрытие второго 
класса и увольнеше ученика Мухина. ИзвЬщаюгъ еще о закрытии пяти 
классовъ въ Самарской семинара (за праздной,-tuie 1 мая). На дняхъ въ 
гаэетакъ помещено было сообщение о закры т Петербургской семина­
ра. Закрыта семинар1я и въ [1>л гаи Б. Бь другихъ семинартяхъ безко 
нечнын требован!я, демонстрант, забастовки полжительно заполняютъ 
собою все учебное время. Самыя за н я т  идутъ также изъ рукъ вонъ 
плохо. Что же за причина этихъ закрыт1й? О Полтавской сеыиварш, 
нанримЬръ, сообщаюгъ въ , Колокол!

По возвращены! послЬ Пасхи изъ отпуска, воспитанники Болтав 
ской духовной семинарш стали устраивать сходки, на которыхъ обсу­
ждали вопросъ о реиетифяхъ, им-Ьющихъ быть въ конц! учебнаго го­
да, вмЬсто прежних ь экзамепоаъ. акъ какъ мнопе семинаристы ока­
зались совершенно неподготовленными къ означеннымъ репетишямъ, то 
на сходкахъ рЬшено было просить преосв. 1оанна, епископа Полтав- 
скаго, объ отмЬнЬ постановлешя правлен1я семинарш относительно ре- 
петицш и о перевод! восиитанниковъ въ сл'Ьдуюшде классы безъ экза­
меновъ. Енископъ 1оаннъ передалъ просьбу воспитанниковъ на заклю- 
чете педагогическаго совЬта семинарш, который объявилъ, что просьба 
воспитаниковъ удовлетворевт не подтежитъ. Тогда ученики перваго 
отдЬлев1я IV' класса и обоих ь отд!лешй Ш класса заявили ректору 
семинирш о своемъ р!шительномъ отказ! подчиниться оостановлевш 
педагогическаго совета. Но распоряжению епископа, 18 апреля вс!
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упомянутые три класса семинарш закрыты. Уволенные воспитанники 
будутъ приниматься въ семинар1ю после каникулъ по прошешямъ: въ 
сл,Ьдующ1е классы по экзаменами, а вь тЬ же классы безъ экзамеповъ. Прав- 
лешю ceMHHapih, по его усмотрешю, предоставлено право и совершенно 
отказывать вь npieM’b уволеппымъ воспитанникам!.. Исключеннммъ семина- 
ристаыъ предложено немедленно разъезжаться по домамъ. Не подчинив­
шись этому распорлжешю, толпа воспитанниковъ шумно направилась 
къ флигелю, занимаемому ректоромъ и инспекторомъ семинар™. Ректоръ 
не пожелалъ принять воспитанниковъ. Тогда семинаристы, высадивъ 
дверь, насильно ворвались въ квартиру ректора, где нашли двухъ 
своихъ товарищей, принятыхъ ими за шпюновъ. Одному изъ „шпш- 
вовъ“ удалось спрятаться, говорятъ, нодъ кровать ректора, а другой, 
воспользовавшись оживленной беседой семинаристовъ съ ректоромъ, 
выбежалъ на улицу и направился къ зданш духовнаго училища. Его 
преследовала толпа человекъ въ 50—70 съ криками: „ловите, шшовъ!" 
Воспитаннику, однако, удалось скрыться въ духовноыъ училище. На 
другой день товарищи предложили двумъ подозреваемымъ въ шшон- 
стве немедленно подать прошеше объ увольненш изъ семинарш. Рек­
торъ семинарш хотелъ вечеромъ 18 апреля куда-то ехать, вероятно' 
къ apxiepeK). Семинаристы отвели отъ подъезда лошадь, причемъ въ 
кучера бросали камни. Призваны были казаки и городовые, которые 
охраняли квартиру ректора всю ночь на 1G апреля. Утромъ было со­
брате педагогич. совета, постановившее закрыть семинарш до 1 мая. 
Ректоръ семинарш архимандритъ Гавршлъ, говорятъ, подалъ въ от­
ставку. До пяти часовъ пополудни 19 апреля предложено было воспи- 
танникамъ семинарш, кроме урожденцевъ Сербш и Волгарш, выехать 
изъ Полтавы.

Не безполеано остановиться на этой страничке изъ жизни Пол­
тавской дух. семинарш.

Она поучительна въ томъ отношенш, что является лишвинъ до. 
кументомъ, выясняющимъ сущность „семинарскаго движешя1*.

Неподготовленные семинаристы хотели бы перейти въ следую- 
njie классы безъ экзаменовъ... ПедагогическМ совЬтъ это желав1е, есте­
ственно, не удовлетворил^ и вотъ понодъ къ обструкцш на лицо. Се­
минаристы высаживаютъ дверь, отводятъ лошадь, бросаютъ въ кучера 
камнями и т. д. Словомъ—ведутъ себя какъ пьяная, уличная толпа- 
Картину этой уличной расправы донолняютъ казаки и городовые. Въ 
результате—семинар1я закрыта, а ректоръ ея о. архимандритъ, гово. 
рятъ, нодалъ въ отставку. Читатель, ждетъ, конечно, что дальше ной- 
дутъ укоры одной стороне и соболезновашя другой. Нет ь просто хогЬлдсь
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бы поставить этотъ фактъ иа видь родителямъ, у которыхъ, подрастаютъ 
сейчасъ вотъвсФ эти 8 - 1 0  лФтше сынишки, всФ эти Лети, Гриши, Миши я 
т. д. Неужели и они, так1е видимо славные дФтишки въ семьФ, посту­
пивши въ школу, будутъ вести себя, какъ пьяная, расходившаяся, 
улитная толпа? Неужели и они, говоря ихъ языками, не толкнувши въ 
зубъ всяме тамъ физики, алгебры, литургики, гомилетики и про­
чую школьную мудрость, будутъ требовать, чтобы перевели ихъ безъ 
повфрки ихъ заняЛй въ слФдующш классъ? Неужели въ распоряжеши 
родителей и воспитателей, до 10—12 лФтъ держащихъ душу 
ребенка въ своихъ рукахъ, и еще больше--въ сердцФ, нФтъ тФхъ 
средстъ, который могли-бы открыть сознанш мальчика или дфвочки 
понимаше его маленькихъ обязанностей и большого жизненннаго 
труда?

Въ соченешяхъ одного изъ нашихъ классивовъ, именно въ Турге- 
невскомъ ФаустФ есть мысль, что жизнь не есть шутка или удоволь­
ствие, а тяжелый нодвигъ. Тамъ именно говорится, что „отречеме 
есть тайный смыслъ жизни; не исполнеше любимыхъ мыслей я 
желан1Й, а исполненге (.ома. Не наложивъ на себя желФзныхъ 
цФпей долга, человФкъ не аожетъ дойти, не падая, до конца своего 
поприща"....

И вотъ теперь все больше убГждаеьшся, что эта простая истина 
какъ-то выпаривается изъ жизни. Забываюгъ ее отцы, не хотятъ знать 
ея и дФти, и жизнь естественно мститъ за себя... Страдаютъ родители 
м еше больше страдаютъ ихъ дФти. Уголь зрФмя несомнФнво должеиъ 
быть нзмФненъ.

Жизнь тогда только станетъ легкой, когда люди переста' 
нутъ легко смотрФть на нее. Съ первыми истиннами христнства, съ нервы, 
ми словами простой, дФтской молитвы доверчивой душФ ребенка нужно 
прививать, насколько она можетъ, конечно, воспринять то, и истинный 
взглядъ на жизнь, какъ на безпрерывный, серьезрый трудъ, отправля­
емый по неизмЬнной заповФди Бож1ей, данной нашимъ нрородителямъ 
еще въ раю.

Привейте эту мысль сознанью ребенка, и—будьте увФрены— 
онъ выростетъ не рабомъ жизни, а вдохновеннымъ радостнымъ 
творцомъ ея. Во всякш трудъ онъ сумФетъ вложить свою живую душу.

Одинъ изъ Псковскихъ семинаристовъ въ мФстныхъ Епарх. ВФ- 
домостяхъ выступилъ съ объяснешемъ, съ оправдашемъ своихъ това­
рищей. Всю вину онъ валитъ на школу, которая явно разлагается.

„Въ числФ причинъ разложешя современной школы, намь думает­
ся, говорить онъ, значительное мФсто занимаетъ неудовлетворитель-
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ность постановки учебнаго д$ла. Но такъ какъ въ св'Ьтскихъ учеб- 
ныхъ заведеш яхъ она не такъ сильно ощущается, то и антагонизмъ 

между педагогическими персоналомъ и учениками обнаруживается не 
особенно ярко. У насъ же въсеминар)лхъ учебное д^ло по действующему 
уставу поставлено изъ руки вонъ плохо: необходимаго шЬти, а  изъ
того, что есть, многое проходится но сокращенным!, программами. Въ 
нашей средней духовной ш коле, напр., совершенно отсутствуютъ науки 
естественный (физику и считать нечего, потому что отъ нея после 
одногодняго беглаго изучешя въ голове остаются одни жальче облом­
ки). нетъ у насъ, далее, нреподавашя новыхъ языковъ, а на родномъ 
русскомъ далеко не уедеш ь. Но полно сетовать на то, чего нетъ .

„Посмотримъ лучше, что у насъ есть. Кроме богословскихъ науки, 
есть у насъ много еще предметов!, общеобразовательныхъ, но изучеше 

ихъ стоитъ не на должной высоте и потому не возбуждаетъ у насъ, 
учениковъ, живого интереса къ себе. Возьмемъ для примера хотя бы 
Hcropito. Что это за  прелестная наука! Л у насъ учебники г. Нловай- 
скаго отбиваетъ отъ нея всякую охоту. (Знакомство въ течеше трехъ 
л етъ  съ прошлой жизнью человечества и его культурой но сухимъ и 
сжатыми книжками, хотя бы и съ объяснешями преподавателя, про- 
изводитъ то, что исторш въ воображенш воспитанника рисуется какъ 
длинный и скучный рядъ цифръ, ничего не говорящихъ ни уму, ни 
сердцу.

„А литература? О ней ненргятно даже вспоминать. Кончается она, 
бедная, чуть ли не Лермонтовыми. Литературу же новейшего времени, 

изображающую: какъ люди живутъ въ настоящее время, каковы ихъ 
интересы, идеалы, желаш я, стремленья, духовный и матер1альныя 
нужды,— мы, къ оожалешю, не изучаемъ и потому даже на высшей 
степени духовной школы, предъ выходомъ въ житейское море, мы не 
знасмъ ни людей, ни жизни. Мало того, ученики, не будучи заинтере­
сованы учебными деломъ, отвлекаются въ сторону и начинаютъ зани­

маться такими научными предметами, которыхъ они еще не въ состоя­
л и  переварить, или вовсе предпочитаютъ проводить время въ праздно­
сти, предаваясь развлечешямъ, непозволительными ни съ какой точки 
зр’Ь т я . Въ результат); и получается, что семинаристы, юноши X X  вЪ- 
ка, по своими нравами, впору и дикарями XVIII стол'Ьт.

„Многое у насъ изъ проходимыхъ предметовъ можно выбросить 
безъ ущерба для будущаго пастыря (напр. П асхалда), а многое можно 
изучать иначе. Тсперещняя сухость и неудовлетворительность нашихъ 
учебниковъ производитъ въ учащихъ какое-то отвращеше къ самой 
наук);. А эт» нелюбовь съ предмета потоми переходить и на препо-
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дающихъ его учителей. Послйдше, конечно, могутъ оживить предметъ, 
поставить все по своему, словомъ—выйти пзъ предФловъ программы. 
Но широкая постановка д-Ьла, думается, и для нихъ не всегда бываетъ 
возможна по разнымъ причинамъ. Известно, напр., что преподаватель 
у насъ, въ духовномъ ведомств!;, долго не сидитъ на одномъ Micrt: 
то мы видимъ его преподающимъ ев. Писате, то философйо, а то и 
греческий языкъ и т. под. Гдй же тутъ онъ самъ въ состоянш будетъ 
хорошо изучить предметъ, полюбить его, а затймъ передать эту любовь 
и ученику? Бываютъ, несомненно, люди, и всю жизнь проведппе за 
одиимъ дйломъ, но, къ сожал1лпю, часто они люди отжившаго типа: 
все бьютъ на страхъ, на единицу, на карцеръ. Ну, а известно: какъ 
изъ мертваго не выростаетъ ничего живого, такъ и меры эти не при­
водить ни къ чему, или если и приводить, то къ упомянутымъ „семи- 
нарскимъ“ событтямъ.

Въ заключите своихъ мыслей, семинаристъ обращаетъ внимаше 
на вредное влгяше нашихъ общежитШ, въ которыхъ вырабатывают­
ся люди, выступаюпйе съ серной кислотой, или поднимавшие руку съ 
казацкой нагайкой. Въ интернате ребенокъ невольно развращается, 
узнавая отъ старшихъ, уже испорченныхъ товарищей много такого, чего 
иной всю жизнь не услышалъ бы. „Общежиие—это страшный врагъ 
нравственнаго разви т личности и ея гуманного воспиташя, это—гнездо 
всякихъ пороковъ и развращешя11 (Псков. Еп. Вед. 1906, 7).

Не отрицая значительной доли правды въ словахъ Псковскаго се' 
минариста, крайне сомнительнымъ представляется однакожъ, чтобы, 
семинаристы удовлетворились какой либо реформой школы: слишкомъ 
они прониклись политикантствомъ, чтобы ихъ удовлетворила, какая бы 
то ни была, даже широко либеральная постановка. Ихъ идеаломъ слу- 
житъ университетская молодежь. Л у этой молодежи ясно обнаружилось 
очень печальное явлеше, заставляюще думать, что нашимъ университе- 
тамъ придется разстаться съ ихъ прежней ролью разсадниковъ высшаго 
звашя и образовали и превратиться въ полптичесше клубы сощалъ-де- 
мократовъи сощалъ-революцюнеровъ, содержимые и поддерживаемые на 
счетъ правительства

По крайней мере, такова „воля" большинства студентовъ, со­
бравшихся на общую сходку 19 го апреля въ Москва по вопросу объ 
открытш универститетовъ. Участники сходки прежде всего поспешили 
признать свое ptmenie окончительнымъ и обязатслънымъ дгя студен­
чества,, т. е. другими словами, употребили старый излюбленный пр1емъ 
нашихъ лйвыхъ парт!й, когда ничтожное меньшинство насилуетъ' 
вс!.хъ остальныхъ и требуетъ отъ большинства подчинена своей
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волЪ -  Bo.ii крошечной кучки лицъ—въ яарушете эдементарнМшихъ 
правилъ всякаго культурнаго общежиля.

Выразивъ прежде всего н егодовате свое нрогивъ профессоровъ, 
продолжающихъ еще смотрЪть на универститеты, какъ на храмы науки, 
студенты-москвичи провалили согласительное иредлож ете кадетской 
своей партш, желавшей дать возможность охотникамъ изъ студентовъ 
не только политически агитировать, но и заниматься, а затЬмъ прове­
ли любопытное постановлеше, заслуживающее того, чтобы съ его содер- 
жашемъ ознакомился возможно бол-fee общирный кругь читателей и 
даль ему надлежащую оценку.

Онъ таково,
„Признавая, что 1) рФшеше вопроса объ открои универститета 

нопрвжнему неразрывно связано съ ходомъ собьгпй въ Росши; 2) что 
борьба, которую ведетъ работ iH пролетар1атъ и передовое крестьянство 
за власть, свободу и землю, сконцентрировано вокругь нерваго несво­
бодного народнаго представительства; 3) что силою вещей первый рус­
ски< п'рламеюпъ неминуемо долженъ будетъ вступить на путь разры­
ва съ п рави тельством 4) что, такимъ образомъ, впереди предстоитъ 
новая жестокая схватка съ существующимрежимомъ, и моментъ 
этотъ потребуетъ дружнаго высту плетя вс-Ьхъ способныхъ на борьбу,— 
московское студенчество, собравшись въ общую сходку 19- го апр-Ьля 
1906 года—впервые послФ долгихъ мФсяцевъ корпоративнаго бездМ- 
ств1я,—постановляетъ: 1) студенчество нопрежнеиу остается вгърнымъ 
идеаламъ свободы и социализма] 2) оно нопрежнему считаетъ необходи- 
днмъ согласовать свое выступ лете съ потребностями даннаго момента и 
тактикой крайнихъ парлй; 3) въ этихъ цЬляхъ оно рЬшаетъ открыть 
университетъ и использовать ею автономное положены осуществлетемъ 
*ъ  его стФнахъ свободы слова и собрант; 4) но въ ожидавш того момен­
та, который потребуетъ общаго напряжетя силъ, студенчество р-Ьшаетъ 
немедленно предоставить свои пом-Ьщешя для пропагандисткой подготовки 
и работы крайнихъ демократическцхъ партш , откладывая созывъ все- 
народ ныхъ митинговъ до нужнаго момента; 5) при этомъ, не считая 
въ данное время возможными сколько-нибудь правильныя заняла 
въ увиверсгитатЬ, студенчество рЬгааетъ, однако, не мФшать желаю- 
щимь заниматься, регулируя лользовате аудитор1ями въ интересахъ 
общаго дФла“.

Изъ этой революции вытекаютъ, такимъ образомъ, слЬдукище 
выгоды.

Прежде всего, университеты должны быть открыты не для npi- 
обр-Ьтешя научныхъ въ  немъ знашй отъ профессоровъ, а для безо-
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пасной (подъ прикрьтемъ автономш) подготовки въ ихъ стЬнахъ 
заговоровъ и борьбы съ правительством! (и обществом!) крайних^ 
демократических! партгё (очевидно— сощалъ революцюнеровъ и анар. 
хистов!)* Вместе с !  т'Ьмъ студенчество вотировало здесь положитель- 
ное BeAoetpie кадетской Дум!., которую признало узурпировавшей 
народную волю и неминуемо обреченной на „путь разрыва С! прави­
тельством! т. е. на распущев1е, о котором!, впрочем!, студевты, 
очевидно, мечтают!, чтобы вступить потом! „въ новую жестовую 
схватку въ существующим! режимом!"...

Грустно и обидмо за нашу учащуюся молодежь, если она 
действительно (чего не дай Боже!) утратила сознание своей первой 
настоятельной обязанности перед! родиной—заняться прежде всего 
самообразовашен!, доверяя Думе, где собраны лучине люди, и под­
готовляя себя прежде всего трудом! и наукой къ будущей (по вы­
ходе из! университета) деятельности на нользу гвободнаго на­
рода, на защиту его интересов! и на заботу об! улучшен^ его быта.

ОТВЕТЫ РЕДАКЦ1И.
О. благочинному 4 Макарьев, округа'. 75 рублей от! Вас! полу­

чены. Просим! уведомить, оть каких! церквей посланы эти деньги. 
Что касается церквей сель Заборскаго и Понурова, то Редакщя, вь 
виду увеличешя расходов! по изданш в !  настоящем! году, чувствует! 
себя крайне стесненной, встречая подобный просьбы.

—  Священнику с. Никольского Гал у. о. В . Сирину. Если Ваша 
церковь во 2-м! округе, то деньги, Вами присланный, записаны за 
1906 ГОД!.

Получены деньги за Косгпр. Епарх. Ведомости отг: Пре-
ображенской С! Спас!-Пенья за 1906 г. 5 руб.____________оораже

t n a e f l s s  га.
“Д-ра Шиндлеръ-Барнай,, Мар!енбад<шя Редукцюнаыя пилюли"нротивь"

и отличное слабительное средство. Настоящая упаковка къ коробкахъ 
краснаго цвета с ! описашемъ способа употреблении Продажа во 

_ всехъ аптеках! и аптек, нагаз. _

F t e f l  c j p i  НОВОСТЬ! Кабинетные часы „М О Л Ю Я ".
Всякому необходимо иметь у себя на дому по дешевой цене 

влегантные кабинетные столовые часы съ будильником! и с !  сам осв!* 
тящимся въ темноте циферблатом!, дающимъ возможность ночью узнать, 
который часъ. Ручательство за прочность издающагося света м вер­
ность хода на 5 летъ. Цена въ изящном! корпусе 1-го сорта, вместо 
7 р. 50 к., только на короткое время—2 р. 50 к., 2 шт. 4 р. 50 *., 
3 шт.—6 р. 25 к. Высылаем! выверен, часы до минуты, съ валож м - 
нымъ платежей! безъ задатка.

Адресъ: въ центральное депо африканскихъчаоовъ Ю. 
Якубовича, Варш ава, ул. Св. Георгия, № 16—1Б9.

Р. 3. При заказе 6-ти вкземнляровъ прилагаются 1 часы безплатно.



ШПОСЛФДНЯЯ НОВОСТЬ!!!
И8ъ настоащ аго африканскаго золота, не позолоченные.

Новоизобретенные карманные мужсые или дамсше часы игь на- 
стоящаго АФРИКАНСКАГО ЗОЛОТА, ничГмъ не отличаемые даже 
специалистами отъ настоящихъ золотыхъ часовъ, стоющихъ 100 руб. 
rxyxie съ тремя массивными крышками, заводъ безъ ключа, хода на 
15 камняхъ, ручательство за прочность металла и верность хода ва 6 
л'Ьгь. Часы изъ настоящаго африканскаго золота награждены за свои 
доброкачественность и прочность многими медалями и знаками отличйя. 
Цена мужскихъ или дамскихъ, только на короткое время .вместо 28 р. 
только 7 руб. 50 коп., 2 шт. 14 руб. 50 кои., 3 шт. 21 руб. TaKie же 
открытые мужск!е часы, изъ настоящ. африканск. золота, съ пылепре- 
дохран. стекломъ вместо 16 р. только 4 р. 25 к., 2 шт. 8 р., 3 шт. 
11 р. 50 к. Высылаема выверенные часы до минуты по полученш заказа, 
налож. платеж, безъ задатка. Адресовать: Въ центральное депо африкан- 
скихъ часовъ Ю. Якубовичъ. Варш ава, ул. св. Т еория 16—159. 
Купоны всехь фирма ириним. въ счетъ но 50 к., на кажд. часы 1 купона. 
Р. S. Безплатно прилагается къ часамъ изящн. цепочка събрелокомъ„ Би­
нокль" съ видами или коннасъизъ того же металла и замшевый коше- 
лекъ для нредохран. часовъ отъ порчи. Пользуйтесь редкимъ случаема.

При заказе 5 штука часовъ сразу прилагается безплатно 1 и»ящ- 
вый музыкальный ящика съ зеркаломъ и музыкой „Симфошя", игра- 
юний разные шесы лучшихъ комнозиторонъ. Благодарность г-ну Ю. 
Якубовичу Варшава М. Г. Сима уведомляю Васъ, что заказа мой 
дамсше rjyxie часы съ брелокомь за Л° 472 я получила и наложен­
ный платежг восемь р. уплачена. Остаюсь довольнымъ и благодарнынь 
ва часы. 1905 г. Марта 12 дня. Гор. Семенова Ниж. губ. Казанской 
церкви Священника Константина Николаевича ТериовскШ.

Последняя новость часы „ПОЛИФОНЪ"
Вы доставите много удовольств1я себе, семейству и гостяма, если 

пршбретете самоиграюшде музыкальные столовые часы „ Полифона“, 
играюние красивые вальсы, нольки (для танцевъ), марши или народ, 
uicuu, „Персидскш марша", „НреображенскШ марша", „Вальса Ожи- 

-даше", „Невозвратное время", „За Дунай вальса", „Боже, Царя Хра­
ни", „Камаринскую", „Трепака", „Возле речки" и т.д., громко, долго 
звучвымъ и щлятныма тонома. Кроме того, эти часы показываютъ очень 
верное время. Ручательство за верность хода часовъ и за ненорт. 
музыку ЭА  6 ЛЪТЪ. Цена съ изящнымъ фантастическима бронзо- 
выма циферблатом ь, вместо 12 руб., только на короткое время 6 руб. 
25 кон. и 7 руб. Заказы высылаются безъ задатка, но нолучеиш зака­
зе, наложеннымъ млатежемъ.

Адресовать: Ю. Якубовичъ, Варш ава, С. Т еория 16—169.

Содерясаше неоффицхальной части. Слово на день рож- 
ден1я Государя Императора (б-го мая 1906 г.). Слово ва деньсвящен- 
наго короновашя Государя Императора. Первые шаги Государственной 
Думы. На обратномъ пути изъ Галича ва Кострому, чреза Буй, съ св. 
ведоронской иконой. Оба отмЬткахъ новедешя члеповъ причта ва 
клирахъ ведомостяхъ. Къ суждешямъ о займе изъ эмеритальной 
кассы духовенства Костромской enapxiu. Наша Ренана. Письмо въ ре- 
дакщю. Ег,арх1альпая хроника. Иноепарх1альныя известш. Об^явлешя.

Редакторы: Ректоре Семинарщ Архимандрить Николай.
Преподаватель Семинарш В. Строеве.

Кострома. Губернская Типографа.



Выходить 1 И 15 Ч И С . < 

Ц’Ьна за годъ 5 р., отд^л.1 
по 25 к. за номеръ. ■

> Адресъ: Кострома, <; 
,въ Редакшю Костромскихъ 
1 Епархшльн. Ведомостей. (

Объявлеьпя печатаются по 15 к- за место обыкновен. строки за одинъ разъ, по 
10 к. за два и более раза. Въ оффишальной части 20 к. за строку.

О т д ’Ьдъ I. Ч а с т ь  о ф ф и ц 1 а л ь н а я .  1

СовЪтъ Вагановской школы объявляетъ, что пр1емныя испы- 
т а ш я  в а  1 9 0 6/ 7 учебный годъ будутъ производиться 6 сентября; 
ж еланш це поступить въ ш колу подаю тъ не позднее 25  авгу ста  
п р о ш еш я на имя со вета  школы съ п ркл ож еш ем ъ  метрической 
выписки о рож денш  и крещ ен ш  и сви д етел ьства  объ окончанш  
курса начальаой ш колы. В ъ  ш колу приним аю тся воспитанницы  
въ возр асте  отъ 13 до 15 л е т ъ . П л ата за  с о д е р ж и т е  въ общ е- 
ж и тш  4  руб. въ  м еся ц ъ , како вая  и п редставляется  или лично, 
или почтой на имя с о в е т а  школы за  м еся ц ъ  впередъ. З а  эту  
плату воспитанницы  получаю тъ все со д ер ж и те , исключая б ел ья , 
одежды и обуви. Н а  будушдй 1 9 0 6/? учебный годъ освободились 
две стип ендш . П рош ев1я на п о л у ч е т е  стипендш  должны быть 
удостоверяем ы  блнж айш им ъ начальством ъ или учреж деш ем ъ.

О тъ совгъта Костромского епарх1альнаго 
жен. училища.

С о в е т ъ  училищ а симъ об ъ явл яетъ , что въ  н ач ал е  1 9 0 е/? 
уч. года и м еетъ  быть пр!емъ д еви ц ъ  въ  1 , 2 , 3 и 4  классы 
училищ а (въ  1-й кл ассъ — не м ен ее  3 4 , во 2 - й — не м ен ее  2 , 
в ъ  3 -й — не м ен ее  3 , въ 4 -й — не м ен ее  2 д еви ц ъ ). П редельный 
воврастъ  для поступаю щ ихъ въ 1-й кл ассъ  1 2 1/ 2 л е т ъ ; во 2-й —
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13, въ 3-й— 14 а въ 4-й и 5-й— 15 .гЬтъ. Прошешя о допущеши д$- 
вицъ въ пр1емныыъ испыташямъ, съ приложешемъ метрической 
выписка и свидетельства о привитш предохранительной оспы, 
подаются на имя совета училища не поздтъе 1 го августа.

ДримпчаЩе. Просьбы о приняли на казенное содержаше 
или иномъ вспомоществованш, а также о назначевш девицъ въ 
интернатъ сов§тъ покорнейше просить подавать огпдгълъно.

Пр1емныя испыташя будутъ производиться въ следующемъ 
объем е:

Въ 1-й классъ.
По закону Вожгю. Общеупотребительныя молитвы, Сим- 

волъ веры, десять заповедей съ краткимъ изъяснетемъ ихъ. По­
ниже о молитве, месте молитвы, предметы ея, о внешнихъ дей- 
CTBiflXb, сопровождаклцихъ молитву. Понят1е о Боге— Существе 
духовномъ, Единомъ, Троичномъ въ Лицахъ. Ознакомлете съ 
праздниками и постами православной церкви, важнейшими со- 
бъпчями свящ. HCTopia, преимущественно съ теми, которыя вос­
поминаются въ велите праздники и дни Страстной седьмицы, 
въ особенности же съ двунадесятыми праздниками и ихъ тропа­
рями вменяется въ обязанность поступающимъ въ )-й классъ 
училища. (Руков. иреосвящ Агаоодора, Чельцова и друг.). По 
русскому языку. Требуется уменье читать по-русски и церков­
но-славянски и знаше наизусть несколько стихотворенш или 
стихотворныхъ отрывковъ. Грамматичестя познашя испытуемыхъ 
должны состоять въ уменьи различать: а) главный части пред- 
ложешя— подлежащее, сказуемое и слова пояснительныя. б) упо- 
треблеше буквы е и гласпыхъ звуковъ после шппящихъ ж, ч, 
ш, щ и в) части речи (существительное, глаголь, прилагатель­
ное и пр.) по вопросамъ на разборе прочитанной статьи. Что 
касается письменной работы по этому предмету (диктанта), то 
она должна быть вполне грамотна. Особенное внимаше обра­
щается на звуковыя ошибки. По ариеметиш. Устное производ­
ство четырехъ действий въ пределахъ первой сотни и тысячи наот- 
влеченныхъ числахъ и задачахъ. Нумеращя чиселъ любой вели­
чины Знакомство съ наиболее употребительными мерами (за- 
дачникъ Арженикова. Годъ 2-й).

Во 2-й классъ.
По закону Вожт. Свящ. ncropia Ветхаго завета (по Ру­

ководству прот. Соколова, Рудакова, Смирнова, Чельцова). По 
русскому языку. У чете о звукахъ. Части речи: имя существи­
тельное, прилагательное, числительное, местоимеше (граммати­
ки— Преображенскаго, Кирпичникова, Белоруссова, Говорова).
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По славянскому языку. Ц ерковн о-славян ская  азбу ка  ср авн и ­
тельно съ  русской Т и тл а  и надстрочные зн аки . Н а ч е у т а ш е  цер- 
ковны хъ чиселъ. (Р уков. К ры лова, М яроп ольскаго). По арнвмв- 
тикгь. Четы ре ар и ем ети ч еси я  д1зйств1я. Т еорети ческое и нрак- 
тическое знаком ство съ  ними (А ри ем . К и селева, М алинина, за- 
дачникъ А рж ен и к ова).

Въ 3-й классъ.
По закону Божью. С вящ . истор1я Н оваго  га в о т а  (по вы- 

ш еуказанны м ъ руководствам ъ). Зван1е карты  П алестины . Т р о п а­
ри двунадесяты хъ праздниковъ въ славянском ъ тек сте  и русскомъ 
п еревод е . По русскому языку. Все части  рЬчи (Р уководства 
указаны  вы ш е). По славянскому языку. T eo p ia  гвуковъ въ сл а­
вянском ъ я зы к е . И мена сущ ествительны я, прилагательные. и чи- 
слительны я (грам . свящ . К ры лова). По арнвметиюь. И м енован­
ный числа, раздроблен1е, п р евр ащ еш е. Задачи  н а вы числеш е 
врем ени. По географы. Основныя п о н я и я  изъ географ ш  физи­
ческой. Гори зон тъ . Д ействительны й видъ земли, Зем н ая  п оверх­
ность. Ч асти  св1зта. М оре, су ш а  и и хъ  части . М е р с и я  теч еш я . 
В е т е р ъ , атмосф ерны е осадки. К раткое  об о зр еш е  Росш и по есте- 
ственны м ъ областям ъ. П очвенная вода и ея вм ести л и щ а. Р асо - 
выя различ1я народовъ (Г е о гр а ф ы — Р ае вск аго , Б е л о х а , С м и р­
нова).

Въ 4-й классъ.
По закону Божью. Изъяснен1е богослуж еш я православной 

церкви (Руков п рот. Соколова, О вирелина, Л ебедева, Р у д ак о ва). 
По русскому языку. Словообразован1е. П редлож еш я простыл, 
слитныя и безличныя. По славянскому языку. Глаголы . По 
артметиш. Числа кратны я; признаки делимости чиселъ. Об- 
шдй н аи бо л ы тй  делитель. Н аим еньш ее кратн ое число. П р о стая  
дроби. Слож ев1е и вы читаш е дробей. По географш. В н е-европ ей - 
сю я стран ы .

Б о л ее  подробныя сиедеМ я и программы  по указанны мъ 
предм етам ъ можно получать у инспектора училищ а (при требо- 
в а я ш  программ ъ необходимо вы сы лать почтовыми м аркам и по
3 коп. за  программу каж д аго  предм ета). О времени проггзвод- 
ства пргемныхъ испытанш будетъ н ап еч атан о  особо.

В ъ  со ветъ  поступили взносы въ фондъ на устройство учи­
л и щ а отъ оо. благочпнны хъ: 5 Н е р е х т . окр. 3 м ая № 1 8 0  —
6 р .; 4  К и н еш ем . окр. 9 мая № 156  —  2 9  р . 3 0  к .; 5 К и н еш . 
окр. 1 4  м ая № 1 4 0  — 1 1 0  р .; 1 В етл уж . окр. 2 5  м ая № 3 0 5  —
4  р . 3 5  к.; 2 Ветлуж . окр. 2 7  м ая А: 1 8 2 — 2 0  р. и свящ . 2 
В етл у ж . окр. I . А рсен ьева 3 0  м ая № 2 5 — 1 0  р.
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Отчетъ о прихода, расход^ и остатка епарх1аль- 
ныхъ еуммъ по содержашю Кинешемскаго дух. 

училища за 1905 г.

х т  - щ . х :  о  д  ъ .

СТАТЬИ ПРИХОДА.

Ассигно­
вано на 
1905 г.

ДЬйстви- 
тельно по­
ступило.

Руб. К. Руб. К.

I. Отъ 1904 года оставалось:
На стяпендш имени тайнаго советника Го-

Процентовъ на выдачу стипендШ
Епарх1альной: по содержашю полупансшне- 

ровъ 161 р. 54 к. (вместо 528 р. 65 к.) и по 
содержашю училища 107 р. 76 к.

Къ 161 р. 54 к. не присоединенъ, по не­
достатку наличныхъ денегъ, остатокъ по со- 
держашю полупансюнеровъ въ 1904 г. въ ко- 
личествЬ 367 р. 11 к. Означенные 367 руб. 
11 к. вмЬетЬ съ другими остаточными по со­
держашю училища суммами, заключающимися 
въ 4% гос. рентЬ, препровождены для обмана 
въ госуд. банкъ.

Пожертвованныхъ блюстителемъ при училищЬ
Внесенныхъ за право обучешя иносослов- 

ныхъ учениковъ (вместо 1758 р. 69 к.)
Сумма за обучеше въ училищ'Ь иносослов- 

выхъ показана не полносНю, именно менЬе на 
1525 р. Означенный деньги, заключающаяся въ 
4°/о  гос. рентЬ, вмЬстЬ съ другими суммами 
по содержашю училища, также заключающи­
мися въ 4% рептЬ, за истечешемъ купоннаго 
листа, препровождены въ госуд. банкъ для 
обмЬна на новую ренту.

Залоговъ отъ поставщиковъ .
На учреждеше общества ьспомоществовашя 

бЬднымъ учеяикамъ училища (вмЬсто 860 р. 
38 к.) .'

700 р., заключающееся въ 4% рентЬ, пре­
провождены для обмЬна въ госуд. банкъ.

Итого
Въ 2224 р. 75 к. заключалось: 1) наличны­

ми 174 р. 75 к. и 2) билетами кред. учреж­
дены 2050 р., а именно: 1000 р. въ закладн. 
47з%листЬЯр.-Костр.зем. банка [стипенд!атсшй

1000
46

269

38

30

65

233 69

450

160 38

2224 75
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капиталъ) 200 р., въ двухъ билетахъ 4% гос. 
ренты, по сту рублей (залогъ поставщиковъ) и 
850 р. въ билетахъ госуд. казначейства (изъ 
нихъ три по 50 руб. прежняго выпуска и че­
тырнадцать 3,6°,о выпуска 1904 г.

И. Въ 1905 г. поступило:
1 По см Г гЬ , р азсм о тр ^ п н о й  К и н е ш . окр . учил. 

съ 'Ьздомъ д у х о в е н с тв а  н а  с о д е р ж а ш е  у ч и л и щ а 
отъ  ц е р к в е й  учил, ок р у га

Въ 11984 р. 51 к. заключается 2 р. недо­
имки, за 1896 г. отъ Рождественской ц. с. 
Приправина (ст. 16); за исключешемъ же 2 р. 
поступлен1е выразится въ количеств^ 11982 р. 
51 к., мен^е смЪт. назпачее1я на 547 р. 10 к. 
Уменынеше объясняется тГмъ, что: 1) въ от- 
четпомъ году отъ благоч. 2 Юрьевен, округа 
Ар. Крылова за 1-ю полов, года не допосту- 
пило 15 к. (вместо 364 р. 45 к. поступило 
364 р. 30 к.), 2) отъ благоч. 4 Кинешем. окр. 
Л. КраснопГвцева взносъ за 1 половину отчет- 
наго года 373 р. 95 к. и отъ благоч. 1 Юрье- 
вецк. округа П. Алякритскаго взносъ за ту же 
половину года 173 р. были произведены рань­
ше, въ предшествов. 1904 году, отчего по- 
стунлеше общаго взноса отъ церквей умень­
шилось на 546 р. 95 к.

2 Венчиковой суммы изъ Костр. д. консисторш
Поступили при отнош. Костр. д. консисторш

отъ 25 ноября за № 13444 (ст. 132).
3 Внесенной иносословными учениками за пра­

во обучешя въ училищ’Ь
Поступило чрезъ помощника смотрит.: 31 ян­

варя 12 р. 50 к. отъ учен. I кл. Богданова 
Николая за 2-ю полов. 1904—5 г. уч. года; 
17 февр. 10 р. отъ учен. IY кл. Глазкова А.;
11 марта 12 р. 50 к. отъ учен. III кл. Чер- 
ственкова Григор1я за 2-ю полов. 1904—5 уч. 
года; 12 мая 12 р. 50 к. отъ учен. III класса 
Знаменскаго М. за 2-ю половину 1904—5 уч. 
года; 22 августа 25 р. отъ учен. I кл. Бобро­
ва Б. за весь 1905—6 уч. годъ; 1 сент. 50 р. 
отъ учен. IV кл. Знаменскаго М. 12 р. 50 к. 
за 1 половину 1905—6 уч. года, II кл. Богда­
нова Н. 12 р. 50 к. за 1 половину 1905—6 
уч. года, приготов. кл. Беляева Н. 12 руб. 
50 к. за 1-ю половину 1905—6 учебнаго го­
да и учен. Ill кл. Чернова М. 12 р. 50 коп. 
за 2-ю полов. 1904—5 уч. года; 5 сентября
12 р. 50 к. отъ учен. II кл. Лебедева А. за 
2 полов. 1904—5 уч. года; 9 сент. 12 р. 50 к. 
отъ учен. IV кл. Черственкова Гр. за 1 поло-

12529 61

480 „
I

' I

300 „

11984 51

429:

160
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вину 1905—6 уч. года; 24 октября 12 р. 50 к. 
отъ учен, пригов. кл. Рубинскаго И. за 1-ю 
иоловину 1905—6 уч. года.

4 °/о% на выдачу стипендШ: им. т. сов. Го­
лубева по одному 4У*% закл л. Яр.-Костр. 
зем. банка въ 1000 р. 42 р. 75 к., им. преосв. 
Александра, еп. Коетр., но одной 4°/о госуд. 
ренте въ тыс. руб. 38 руб. и по одной 4°/о 
ренте въ 1Э0 руб. 3 р. 80 к. и имени прот.
Кинеш. Усленскаго собора А. Горицкаго по 
одной 4% ренте въ тысячу рублей 38 р. (ст.
66, 127 и 128), всего 122 55 122 55

5 Сл&дующихъ въ возмГщеше 5°/о налога па
доходы отъ учил, стипенд. капиталовъ

Поступили при записке пом. смотр. А. Ро­
зина отъ 13 января (ст. 11).

4 Я 4 25

6 Взносовъ на содержаще въ общежитш уче- 
виковъ: а) полупансшнеровъ своего округа 
б) трехъ учениковъ, содержащихся на средства 
не Кинешем. учил, округа: Ш  кл. Алина Л.— 
на средства Мин. вн. д'Ьлъ, II кл. Альтовска-

4200 Я 3600 30

го Д.—на средства Макар, учил. окр. и И кл. 
Оранскаго U.—на средства Костр. учил. окр. 208 Я

и в) изъ епарх. суммъ въ уплату недоим­
ки за учениковъ I кл. Невскаго Н. и IY кл. 
Рябцовскаго П.

Поступило менее смет. назначешя на 364 р. 
20 коп.

27 50

7 Взносовъ отъ полупансшнеровъ за пользова-
Hie спальными принадлежностями въ училищ- 
номъ общежитш 360 Я 321 я

Поступило менйе см. назначешя на 39 р.
8 Взносовъ отъ т^хъ же полупансюнер. на чай 

Поступило менее см. назначешя на 39 руб.
360 я 321 я

По статьями 6, 7 и 8 й, за исключешемъ изъ 
общей суммы поступлешя, равной 4477 руб.
80 к.: 1) зачисленныхъ за содержите стипен- 
д!атовъ 104 р. 30 к., 2) поступившихъ за со-
держаше троихъ ипоокруж. учениковъ 226 р. 
и 3) неречисленныхъ въ уплату недоимокъ пзъ
епарх. суммъ 27 р. 50 к., количество взносовъ 
отъ полупансшнеровъ своей епархш опреде­
ляется въ 4120 р. Въ эту сумму 4120 р. вхо- 
дятъ, кроме поступлешй, относящихся соб­
ственно къ 1905 г., еще следуюпря суммы: 
1) недоимки за прошлое до 1905 г. время 
281 р. и 2) поступлешй за некоторыхъ учени­
ковъ впереди 104 руб. За исключешемъ изъ 
4120 р. 281 руб. постуиившихъ недоимокъ и 
104 р. поступлешй впереди, а всего 385 руб., 
сумма поступлешй, относящихся собственно къ
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1905 г., выразится въ 3735 р. Эта сумма бу- 
детъ меньше суммы, долженствовавшей посту­
пить. Для опредЗиетя последней нужно: 1) 
по отношешю къ 1-му полугодие 30 р.—уста­
новленный взносъ съ 1 ученика за 1-е иолу- 
год1е умножить на 106 (ибо въ первомъ полу­
годш жило въ общежитш 106 пансюперовъ), 
а по отношешю ко 2-му полугод1ю 16 руб.— 
установленный взносъ съ 1 ученика за 2-е по­
лугодие-умножить на 99 (такъ какъ во 2 мъ 
полугодш жило въ общежитш 99 полупансю- 
неровъ), 2) полученную такимъ образомъ сум­
му 4764 р. уменьшить на 545 руб. 20-руб. и 
15-рублевыхъ пособш полупансюнерамъ изъ 
епарх. суммъ и 3) вновь полученную сумму 
4219 р. еще уменьшить на 107 р., не допосту- 
пивппе по особымъ обстоят., а именно: а) съ учен. 
Аристова В. Ш кл., Смирнова Н. II кл. и Аоон 
скаго А. I кл. недопоступило 33 р , такъ какъ 
часть года по бол4зпи эти ученики жили дома 
и за время своей болезни взносовъ не делали, 
первый—въ количестве 8 р , второй—10 р. и 
третШ— 15 р.. б] за ученика Ширяева Вит. 
Ш кл. и Предтеченскаго М. II кл. внесено въ 
1 полугодш съ каждаго вместо 30 р. по 15 р., 
такъ какъ они жили въ общежитш только по 
7з года и, т. обр., съ двоихъ за это полугод1е 
поступило меньше, чймъ предположено, на 
30 р., в) некоторыми ученикамъ зачислены въ 
1905 г. излишшя поступлешя до 1905 г. въ 
количестве 44 р. Т. обр. должно бы поступить 
взносовъ, относящихся собственно къ 1905 г. 
4112 р., и такъ какъ на самомъ д'Ьл’Ь ихъ 
поступило 3735 р., то недостающее 377 р. со­
ставляюсь недоимку, и действительно отъ 
1905 г. къ 1906 г. недоимки числится эта са­
мая сумма. Ведомость о взносахъ, поступив- 
шихъ въ 1905 г. на содержите полупансюне- 
ровъ, при семъ прилагается.

Случайный поступлешя: °/о°/о по 24 купо- 
намъ госуд. ренты въ 1 0  р. каждый, за выче- 
томъ 5% госуд. налога, двести двадцать во­
семь рублей

Поступили при запискахъ пом. смотр. 3 ito- 
ля (ст. 62) и 12 декабря (ст. 130).

228 Я

.

228 Я

Итого по смйте 18584 16 17407 1

А всего съ остаткомъ отъ 
1904 г.

19631 76
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С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А .
Поступи­

ло.

Руб. К.

1
III. Сверхсметное постушгеше.

Вырученныхъ отъ продажи учебниковъ ученикамъ

2

училища . . . .
Поступили при запискахъ помощника смотрителя 

А. Розина 11 шня 18 руб. 28 коп. (ст. прих. 63) и 
30 декабря 207 руб. 84 к. (ст. прих. 139).

Поступило па учреждеше общества вспомоществова- 
Bin бКднымъ ученикамъ Кин. д. училища: 1) пожертв. 
Преосвящепп'Ьйшимъ Висеарюномъ, еп. Костромскимъ, 
100 р., 2) пожертвов. свящ. г. Москвы А. Н. Потапо- 
вымъ 11 р , 3) пожертвов. благоч. 4 Кинеш. округа 
свящ. Л. КраснопКвцевымъ 3 р., 4) °/о°/о отъ продажи 
бумагъ, пркбрКтенвыхъ на panic сего пожертвован- 
выя деньги 35 р. 60 к. (ст.: 34, 18, 48, 36, 61 и 129),

226 12

3
а всего . . . .  

На содержаще общежипя своекошт. воспитанниковъ
149 60

4

Костр. д. семинарш
Отъ благоч. 1 Юрьев, окр. П. Алякритскаго вместо 

44 р. 98 к. поступило 42 р. 98 к., на 2 р. менКе, по­
чему и общая сумма выразилась не 1628 р. 10 коп., 
какъ это было прежде, а въ 1626 р. 10 к. Ведомость 
взносовъ па сей предметъ при семъ прилагается.

7о°/о па учил, капиталы: 1) по книжке сберег, кас­
сы 41 р. 2 к. и 2) по билетамъ госуд. казначейства

1626 10

5
27 р. (ст. 10, 137 и 130), а всего

Возвращено учил, экономомъ вс.тЬдств1е постановле- 
Hia иравлев1я отъ 3 сент. изъ выданпаго ему аванса

68 2

6
(ст. 119). . . . .

Пожертвовано ПреосвященнКйшимъ Никандромъ, Еп. 
Кинешемскимъ, при ноеКщенш училища 6 октября на

25 ?>

7
гостинцы ученикамъ (ст. 117)

Уплачено Кинеш. мКщ. А. И. Ронзивымъ за npio6pi- 
тенный имъ отъ училища ассенизацюнный обозъ (ст.

15 Я

8

54, 141). . . . .
IV. Оборотный суммы.

Два залога отъ поставщиковъ въ обезпечеше исправ­
ной поставки ыяеныхъ продуктовъ и обуви, заключаю­
щееся: первый—въ двухъ билетахъ госуд. казначейства, 
по 50 р. каждый, а второй—въ 4%> государств. ренте

200 Я

9
100 р. (ст. 38, 126)

Поступило въ уплату выданпыхъ ссудъ: 1) отъ над­
зирателя Кинеш. д. училища 10 руб. и 2) отъ бывш. 
надзирателя при Кинешемскомъ духовномъ учили-

200 я

щК С. Троицкаго 10 р., всего . , 
Ст. прих. 47 и 105. Ссуда надзирателю Березовско­

му выдана по постановлевш правлешя отъ 27 января

20 я
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1905 г. въ количеств^ 50 р. и т. обр. остается къ 
возврату 40 р. Ссуда быв. надзирателю С. Троицкому 
выдана по постановлешю правлешя отъ 2 окт. 1903 г. 
также въ размЬрЬ 50 р. Изъ полученныхъ въ ссуду 
50 руб. возвращено С. Троицкимъ, кромЬ 10 р., еще
22 р. 86 к. въ 1903 г.; остается неполученныхъ 17 р. 
14 коп.

Получено изъ Кинеш. у. казначейства взамЬнъ пре- 
провожденныхъ въ оное для обмЬна 12 новыхъ сви- 
дЬтельствъ 4°/о госуд. ренты, изъ коихъ восемь по ты- 
сячЬ рублей, одно—въ пятисотъ рублей и три по сту 
рублей, на сумму

Ст. 40, 79 и 39. Изъ означенныхъ свидЬтельствъ 
4% госуд. ренты шесть, по 1000 р., составляютъ учил, 
капиталъ, три, изъ коихъ два по 1000 р. и одно въ 
100 р.,—стипенд. капиталъ и три, изъ коихъ одно въ 
500 р. и два по 100 р., капиталъ на учреждеше об­
щества вспомоществовашя бЬднымъ ученикааъ училища.

Пожертвовано на нужды раненнхъ и больныхъ во- 
иновъ: 1) отъ учениковъ Кин. д. училища единовре­
менно 17 р. 75 к. и 2) отъ служащихъ въ училищ!; 
лицъ въ размЬрЬ 2°/о вычета изъ жалованья въ янва­
рь, февраль, мартЬ и апрЬлЬ 68 р. 92 к. (по 17 р.
23 к. въ мЬсяцъ) (ст. 13, 19, 31, 41 и 53).

Итого сверхъ смЬты
А всего со смЬтп. и съ остаткомъ отъ 1904 г.

По приходо-расходной книгЬ значится, что на при- 
ходъ съ остаточными отъ 1904 г. поступило въ 1905 г. 
всего 39453 р. 40 к. За исключешемъ изъ нкхъ по­
ступившей въ 1905 г. на приходъ штат, суммы 8536 р. 
93 к. (ст. 22, 29, 37, 46, 59, 65, 97, 106 и 115) по­
лучится на нриходЬ остальныхъ суммъ, значащихся въ 
семъ отчетЬ, 30916 р. 47 к. Въ отчетЬ же семъ по­
казано на нриходЬ въ 1905 г. съ остаточными отъ 
1904 г. 31048 р. 27 к., т. е. на 131 р. 80 к. болЬе, 
чЬмъ слЬдуетъ по приходо-расходной книгЬ. Означен­
ный излишекъ въ 131 р. 80 к. объясняется тЬмъ, что 
въ статьяхъ отчета двЬ суммы, составляющая вмЬстЬ 
131 р. 80 к., потребно было подвергнуть перечисленда 
и т. обр. показать на приходЬ по два раза, именно: 
1) 27 р, 50 к. перечислены въ сумму взносовъ полу- 
пансюперовъ (ст. 6 смЬт. поступлешя) изъ епарх. сум­
мы (ст. 1 того же поступлешя) безъ измЬнешя сей 
послЬдней суммы, но съ увеличешемъ суммы ст. 6 на 
27 р. 50 к. и 2) 104 р. 30 к. Изъ общей суммы ст. 
4 и 5 смЬтнаго поступлешя, равной 126 р. 80 к. и 
составляющей °/о°/о на выдачу стипенд1й, перечислены 
нодобнымъ же образомъ по частями въ статьи того же 
поступлешя: въ ст. 6-ю—86 р. 30 к., въ ст. 7-ю—9 р. 
и въ ст. 8-ю—9 р. (см. въ отчетЬ объяснеше къ этими 
тремъ статьями прихода и къ ст. расх. 1 § 2).

8800

86
11416
31048
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I 3 А .  О  X -  О ТЕ>_
Ассигно- Д4йствит. Огтя-
вано на -израсхо-

СТАТЬИ РАСХОДА. 1905 г. довано.*
лось.

Руб. [К. Руб. К. Руб. К.

I. Р а е х о д ъ  п о  см ^ т !;.

Изъ суммы, поступившей въ число 
см4т. назначешя по содержант Кин. 
д. училища, употреблено:

§ 1.
На содержаше учителя приготовит.1

класса 540 Я 540 я
2 На жалованье троимъ надзирателямъ 

при училищ!; 900 Я 900 я

3 Эконому . 300 V 300 я

4 На воснособлеше служащимъ при 
училищ!;

Раеходъ произведенъ изъ суммъ за 
обучеше иносословныхъ.

275 Я 275 я

5 На уплату за зам!;1цеше свободныхъ 
уроковъ за бол!;зшю наставниковъ .

Раеходъ произведенъ изъ суммъ за 
обучеше иносословныхъ.

50 я 46 33 3 67

§ 2.
1 На выдачу учрежден, при училищ!; 

стипещий
Ио сей стать!; оказался перерасходъ 

въ 25 к., который покрыть излишкомъ 
поступлешя сихъ суммъ въ 25 к. (см. 
ст. 5 см'Ьт. поступлешя). Изъ 126 р. 
80 к. 22 р. 50 к. выдано во 2-мъ по- 
лугодш на руки ученику I кл. Пере- 
пелкину I., живущему на квартир^ а

126 55 126 80

сумма, причитающаяся прочимъ сти-
пенд!атамъ, въ количеств!; 104 р. 30 к. 
обращена въ счетъ суммы, следуемой
съ нихъ за содержаще въ общежитш.

2 На содержаше казенно- коштпыхъ 
воспитанниковъ пищею, письменными 
принадлежностями, одеждою и проч. 3082 53

Выдано въ noco6ie ученику II кл. 
М. Натовскому за 1-ю полов, 1905 г.

Перечислено къ суммамъ по содер­
ж ант въ училищ!; полунанешнеровъ 
въ уплату недоимки подлежавпйя вы- ■ 3200

7 50

97дач!; ученику I кл. Невскому Н. въ 
качеств!; пособ1я за 2-ю полов. 1905 г.

» 4

7 р. 50 к. и учен. IV кл. Рябцовско- 
му И. въ качеств^ пособ1я за 1904—5 
уч. годъ 20 р., всего . 27 50
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Препровождено въ контору Костр. 
заведешй общ. призрЬшя за лечете 
учениковъ: II кл. Данпловскаго Ы.— 
64 р. и IVкл. НевскагоЭ.—3 р. 50к., 
всего И У) 77 !50 я Я

3

На содержите одеждою 25 казенно- 
коштныхъ учениковъ въ отчет, году 
употреблено 958 р. 66 к. (по 38 р. 
3 4 9 / ' н  к . на каждаго уч.); на содер­
жите книгами—44 руб. 9 к. (по 1 р. 
7 6 10/ 2 з  к . на каждаго) п на содержи­
т е  пищею, чаемъ, письменными при­
надлежностями, спальными н предмета­
ми чистоты въ течете 1905 г. изра­
сходовано 1534 р. 75 к. (по 1 8  руб. 
64 к. на каждаго въ 1-мъ полугодш, 
по 19 р. 52 к.—во 2-мъ полугодш и 
по 38 р. 16 к. на каждаго въ течете 
всего года, причемъ, такъ какъ уче- 
никъ II кл. Даниловскш М. въ 1-е 
полуыдое не жилъ въ общежптш, то 
причитающаяся за это время на его 
долю сумма за содержаще, 18 р. 64 к. 
разделена съ приблизительною точно- 
стш пропорщонально числу казенно- 
коштныхъ и полупансюнеровъ такъ, 
что 2/i части ея, въ количестве 7 р. 
45 к., отнесены къ епарх. суммамъ, 
а */*, въ количеств!! 11 р. 19 к., къ 
суммамъ но содержание полупансюне- 
ровъ, и указанная сумма 1534 р. 78 к. 
получилась за вычетомъ 11 р. 19 к', 
изъ суммы 1545 р. 97 к. Кроме того, 
употреблено на содержите полупан- 
сюперовъ пищею сл4дуемыхъ имъ въ 
20 р. и 15 руб. пособ1я 545 р. Если 
сложить означенный суммы 958 руб. 
66 к., 44 р. 9 к., 1534 р. 78 к. и 
545 р., то и получится 3082 р. 53 к.

На содержите въ училищ!; полу­
пансюнеровъ и трехъ учениковъ, со­
державшихся на средства не Кинет, 
учил, округа

Действительный остатокъ по сей 
статье нс 825 р. 7 к., а 460 руб. 
87 к., т. е. менее на 364 р. 20 к. 
На предметъ сей статьи получено отъ 
полупансюнеровъ 3600 р. 30 к. и отъ 
трехъ учениковъ, содержавшихся на 
средства не-Кин. уч. округа 208 р. и, 
кроме того, перечислено изъ епарх. 
суммъ 27 руб. 50 к. (см. въ отчете

4200 Г)

.

3374 93 825 7
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4

c i r i T .  п о сту п л е ш я  от. 6 , п . а ,  б и в) 
и т а к .  обр . всего  поступи ло 3 8 3 5  р . SO к . 
В ъ  р а с х о д ъ  у п отр еб л ен о : а )  н а  сод ер ­
ж и т е  к аж д аго  п о л у н ан сю н ер а  пищ ею  
в ъ  1-м ъ п ол угод ш  по 10 р . 7 113/isa  к . 
И В О  2 - М Ъ  ПОЛугОДШПО Ю р .  8552/l45 к ., 
зат-Ьмъ н а  с о д е р ж и т е  к аж д аго  письм. 
при надлеж н остям и  и чи стоты  в ъ  1-мъ 
ПОЛуГОДШ ПО 1 р . 3310S/l52 к . ,  в о  2 - м ъ  

п о  1 р . 4 0 24/i4 5 K ., и  т . обр . на вс 'кхъ  
п о л у п ан сю н ер о въ  (1 0 9  ч. в ъ  1-м ъ п о­
л у го д ш  и 1 0 1 — во  2 -м ъ ) пи щ ею , письм. 
при надлеж н остям и  и чи стоты  всего  в ъ  
т е ч е т е  го д а  3 6 8 3  р . 6 к . ;  б) п а  со ­
д е р ж и т е  3 - х ъ  и н оок р у ж н ы хъ , кром1з 
содерж ан ья ч аем ъ  и спальны м и при­
н адлеж н остям и , в ъ  т е ч е т е  го д а  2 2 5  р. 
65  к . ,  a  BM lscrfe на с о д е р ж и т е  п ол у ­
п ан сю н ер о въ  и ппоокруж ны хч, в ъ  т е ­
ч е т е  го д а  3 9 0 8  р . 74  к . Т а к ъ к а к ъ к ъ  
р а с х о д у  по сей  ж е с т а т ь -fe отнесено 
полпостпо 3 5 стоим ости  с о д е р ж а т я  
п и щ ею , ч а е м ъ , письменны ми принад­
леж н остям и , спальны м и  и чи стоты  у ч . 
II к л . Д ан и л овск аго  М . ,  в ъ  количе- 
с т в -fe 11 р . 19  к . ,  то  д ал -fee р а с х о д ъ  по 
ней в ы р а зи тс я  в ъ  сумм-fe 3 9 1 9  р . 93  к .  

Н о т а к ъ  к а к ъ  ч а сть  р а с х о д а  в ъ  коли- 
ч е ств -fe 5 4 5  р . ,  д ол ж н а бы ть отн есен а  
к ъ  преды дущ ей  с т а т ь -fe и перечи слен а 
в ъ  е п а р х . сумм ы , то  оконч ательны й  
р а с х о д ъ  по сей с т а т ь -fe в ы р а зи т с я  в ъ  
сумм-fe не 3 9 1 9  р . 93  к . ,  а  н а  5 4 5  р . 
м ен ьш е, т .  е . в ъ  сумм-fe 3 3 7 4  р . 93  к . 
П о и склю ченш  суммы  3 3 7 4  р . 93  к . 
и зъ  3 S 3 5  р . 8 0  к . — сум м ы , д-ййстви- 
тел ьн о  поступ и вш ей  н а  п ри ход ъ , п ол у ­
чи тся у к азан н ы й  д-Ьйствительный оста-  
т о к ъ  по сей с т а т ь ! !  4 6 0  р . 8 7  к .

Н а  сп ал ьн ы я при надлеж н ости  для
т-Ьхъ ж е восп и тан н и к овъ

Д 4й стви тел ьн ы и  о с т а т о к ъ  по сен  
с т а т ь -fe не 3 2 6  р у б . 2 3  к . ,  а  2 8 7  р . 
23  к . ,  т .  е . н а 39  р . мен-fee. Н а  сей 
п ред м етъ  п оступи ло о т ъ  пол у п ан сю н е- 
р о в ь  3 1 2  р . и о т ъ  т р е х ъ  у ч ен и к о въ , 
со д ер ж авш и хся  н а  с р е д ства  н е-К и н еш . 
учи л , о к р у г а , 9 р . ,  а  всего  3 2 1  ру б . 
(см . см 4 т н . п о сту п л е ш я  с т . 7 ) ,  и зр а ­
схо д о ван о  ж е  33  р . 7 7  к . ,  а  посем у 
и о с т а т о к ъ  о к а за л с я  в ъ  2 8 7  р . 23  к .

3 6 0 т? 3 3 77 3 2 6 23
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5 На чай для гёхъ же воспитании-
ковъ

Действительный остатокъ по сей 
статье не 64 р. 48 к., а 25 р. 48 к., 
т. е. на 39 р. менее. На сей пред- 
метъ поступило всего 321 р. (см. смет, 
поступлешя ст. 8), израсходовано же 
295 р. 52 к.

§ 3 Хозяйственные расходы.

I. Паемъ, ремонтъ, отоплете, осве- 
щете и содержате домовъ. прислуги 
и пр.

А. 1) На содержите и ремонтъ 
учил, зданш: чистку выгребныхъ и 
помойныхъ ямъ, побелку потолковъ, 
окраску стенъ, панелей, половъ, по­
чинку крыши, учил, мебели, наблюде- 
деше за водопровод, трубами, котла­
ми, баками, почпнку и заводку часовъ

360
”

295

'

52 64 48

и пр.
По сей статье перерасходъ въ 17 р. 

62 к., покрытый изъ суммъ статьи по 
застраховке зданья въ количестве 6 р. 
и статьи непредвиденныхъ и мелоч- 
ныхъ расходовъ § 4 въ количестве 
11 р. 62 к.

2) На содержаше надворныхъ службъ

1691 35 1708 97 я Я

и на расходы по разъездами 
На самомъ деле по сен статье по­

лучился перерасходъ въ 16 к., ибо по 
этой статье была покрыта часть рас­
хода изъ ст. по освещенью училища, 
въ количестве 20 р. 59 к. Перерас­
ходъ покрыть по ст. непредвиденныхъ 
и мелочныхъ расходовъ § 4.

250 Я
229 57 20 43

Б. На отоплете 1648 п 1639 75 8 25
В. На освещете
Но сей статье получился перерас­

ходъ въ 147 р. 94 к., покрытый изъ 
суммъ: а) по ст. на содержате на­
дворныхъ службъ, въ количестве 20 р. 
59 к.; б) по ст. на содержате боль­
ницы, въ количестве 48 р. 58 к. и 
в) по ст. непредвиденныхъ и мелоч­
ныхъ расходовъ § 4 въ количестве 
78 р. 77 к.

276 80 424 74 Я Я
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Г. На содержаше прислуги 1895 Я 1894 95 5
Д. На страховку зданш 
Действительный остатокъ но сей 

статье не 8 р. 22 к., а 2 р. 22 к., 
т. к. изъ сей статьи покрыть расходъ 
по статье на содержаше и ремонтъ учил, 
зданш въ колич. 6 р.

II. Библютеки и учебный пособья.

345 36 337 14 8 22

На содержите библютекъ 

III. Канцелярсшя потребности.

250 И 209 74 40 26

1 На канцелярсшя принадлежности. 70 Я 67 5 2 95
2 Заведующему делопронзводствомъ 200 я 200 г, *г
3 На письмоводителя правлешя 

§ 4. Расходы разнаго рода.

I. Содержаше церкви.

240 я 240 я я я

1 На содержите и украшете церкви Я я Я я я я

2 Священнику при училищной церкви 200 я 200 я я я

3 Д1акону при училищной церкви . 

II Больница и медикаменты.

80 я 80 я я я

1 На содержаше больницы 
На самомъ деле по сей статье пе- 

рерасходъ въ 78 к., т. к. къ ней от­
несешь быль дополнительный расходъ 
по ст. по еодержашю фельдшера, въ 
количестве 91 р. 63 к. и по статье 
на освещеше на сумму 48 р. 58 к., 
всего по обеимъ статьямъ на сумму 
140 р. 21 к. Перерасходъ въ 78 к. 
покрыть по статье непредвидеиныхъ 
и мелочныхъ расходовав

250 я 110 57 139 43

2 Врачу 240 „ 240 я „ Я
3 Фельдшеру при больнице 

По сей статье перерасходъ въ 91 р. 
63 к., который покрыть по статье по 
еодержашю больницы. Перерасходъ 
произошелъ: во 1-хъ. оттого, что 
фельдшеру Виноградову, за оставле- 
шемъ имъ по уважительной причине, 
квартиры при училище, потребовалось 
увеличить ежемесячное вознаграждение 
на 5 руб. и за 11 месяцевъ выдать 
сверхъ сметы 55 р., 2) оттого, что

100 я 191 63 Я Я
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1

пришлось выдать исправлявшему за 
его бол'Ьзнпо обязанности фельдшера 
другому лицу 20 р. и 3) оттого, что 
по случаю смерти Виноградова вдов!з 
его было выдано на похороны мужа 
25 р., изъ коихъ 8 руб. 37 к. было 
отнесено къ сей стать!;, а 16 р. 63 к. 
выдано изъ суммъ по содержание боль­
ницы.

1П. Мелочные, экстраординарные и 
друпе расходы.

На непредвиденные и мелочные рас­
ходы

На самомъ деле остатокъ по сей 
статье 22 к., ибо по ней покрыть пе- 
рерасходъ въ 91 р. 33 к., получив- 
шшся по 3-мъ статьямъ § 3, именно:
1) по содержашю и ремонту училищ- 
ныхъ зданш въ количестве 11 р. 62 к.,
2) по содержашю надворныхъ службъ 
въ 16 к. и 3) по освещенпо въ коли­
честве 78 руб. 77 к. и по одной ст. 
§ 4, по содержашю больницы, въ ко­
личестве 7S к.

250 Я 158

Ю
 

I 
. 

^

91 55

Итого по смете

Действительный остатокъ не 1278 р. 
12 к., а 835 р. 92 к., т. к. по тремъ 
статьямъ, именно: а) по содержашю 
полупансюнеровъ пищею, б) по содер­
жание спальными принадлежностями и 
в) по содержаniю чаемъ действитель­
ный остатокъ меньше показаннаго въ 
общемъ на 442 р. 20 к. (см. объясне- 
шя къ этпмъ статьямъ). Остатковъ по 
отдельнымъ статьямъ сметы всего 
1535 р. 56 к., а за исключешемъ ука- 
занныхъ 442 р. 20 к,— 1093 р. 36 к.; 
по исключенш изъ этого остатка пере­
расхода, въ количестве 257 р. 44 к., 
сделаннаго по статьямъ: 1) на выдачу 
стипендш—въ количестве 25 к., 2) по 
содержание здашй—въ количестве 17 р. 
69 к., 3) по освещенпо—въ количе­
стве 147 р. 94 к. (въ этой сумме за­
ключаются и 16 к. перерасходъ пост, 
по содержание! надворныхъ службъ) и

18298 6

-

17019 94 835
вмес

1278

92
то
12
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4) по содержание фельдшера—въ ко- 
лнчеств’Ь 91 р. 63 к. (въ этой сумм'Ь 
заключаются н 78 к. перерасхода по 
содержашю больницы), получится въ 
остатка 835 р. 92 к., т. е. таже сум­
ма, которая получится, если изъ всей 
суммы, выведенной по граф’Ь ассигно- 
вашя исключить всю сумму, выведен­
ную по граф'Ь дЬйствительнаго расхо­
да и изъ остатка исключить показан­
ные выше 442 р. 20 к.

I

С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д  А.

Посту­
пило въ 
расходъ.

II Расходъ сверхъ емФты.

Руб. К.

1

2

3

4

5

Выслано въ еовЬтъ, завЬд. хозяйств- частью 
enapxiao. общежития при Костр. д. семинарш

Означенный деньги препровождены въ совйтъ на 
основ, постан. Костр. епарх. съезда духовенства отъ 
28 авг. 1874 г. (ст. 226 н 307) 41 р. 10 к., посту- 
пивнпе на содержите епарх. общежитгя Костр. семи- 
Hapin сверхъ 1585 р. (см. сверхсмЬтнаго поступлешя 
ст. 3), препровожденныхъ въ еовЬтъ, причислены къ 
суммй по содержание училища.

Взято заимообразно: а) на покупку книгъ для
продажной библютеки 215 р. 94 к. и б) на переплетъ 
означенныхъ книгъ 45 р. 35 к. (расходы, подлежащее 
возврату, ст. 344, 348 и 358), всего

Выдано изъ суммъ за обучеше иносословныхъ 
учителю русскаго языка въ старшихъ классахъ Сера­
фимову въ вознаграждеюе за чтеше и исправлеше 
письм. упражненш 150 руб. и учит. Н. Писареву въ 
единовременное noco6ie 50 р. (ст. 250 и 94), всего 

Израсходованы на гостинцы учениками пожертво­
ванные ПреосвященнМшимъ Никандромъ при пос^щв- 
ши имъ училища (ст. 378—379)

Выдано изъ остатковъ по содержашю учениковъ 
учил, за 1904 г. матери учен. I кл. Рязановскаго Н., 
вдовТ д1акона Покровской ц. с. Покровскаго на Сен- 
дегЬ, I. Рязановскаго, НадеждЬ Рязановской внесен­
ные за содержите ея сына во 2-й трети 1903—4 уч. 
года (ст. 74)

1585

261

200

15

15

29



6 Выдано эконому училища д1акону Халезову не- 
израсходованныхь имъ въ течете 1905 г. авансовыхъ 
суммъ . . . .

Изъ означенныхъ въ сей стать! 50 р., 25 р. 
остались неизрасходованными изъ 100 р., выданныхъ 
въ сентябре (ст. 341). Эти 25 р., согласно резолюцш 
Преосвющенн!йшаго Никандра, пос.тйдовавшей на жур­
нал^ правлетя отъ 3 сент. за Jfs 27, были экономомъ 
Халезовымъ обратно внесены въ правление учил, и 
значатся въ семъ отчет! на приход! въ сверхсм!т- 
номъ поступивши по ст. 5. Друпе 25 р. изъ означен­
ныхъ 50 р. были выданы эконому училища 31 дек. 
1905 г. для расходовали въ будущемъ 1906 г. (ст. 518) 
и по этой причин!; въ отчетномъ году тоже не были 
израсходованы. Кром! означенняхъ 50 р., было выда­
но авансомъ эконому Халезову еще 175 р. (изъ нихъ 
100 въ январ!, ст. 10, и 75 р. въ числ! указанныхъ 
выше 100—въ сентябре ст. 341), поступившихъ въ 
расходъ и значащихся въ расход! по разнымъ статьямъ 
сего отчета.

III. Оборотный суммы.

Выданъ залогъ поставщику мясныхъ припасовъ 
Кинешем. мещанину И. Елисову, наличными (ст. 220)

Выдано въ ссуду надзирателю Кин. д. училища 
Н. Березовскому

(Ст. 29. См. въ семъ отчета сверхсм!тнаго по­
ступивши статью 9).

Препровождено въ местный Комитетъ Общества 
Красы. Креста пожертвованныхъ: 1) отъ учениковъ
Кин. училища единовременно 17 р. 75 к. и 2) служа­
щими при училищ! лицами въ размер! 2% вычета 
изъ жалованья въ м!сяцахъ: январ!, феврал!, март! 
и апр!л! 68 р. 92 к., всего

Итого сверхъ см!ты

Всего по см !т ! и 
сверхъ см!ты

По приходо-расходной книг! значится, что въ 
расходъ въ течете 1905 г. поступило 27788 р. 3 к. 
Эа исключетемъ изъ 27788 р. 3 к. поступившихъ въ 
1905 г. изъ Кинеш. у. казначейства и изъ правлетя 
семинарш штат, суммы 8536 р. 93 к., получится въ 
расход! остальныхъ суммъ, значащихся въ семъ отче- 
г1, по приходо-расходноо книг! 19251 р. 10 к., а не 
19382 р. 90 к., какъ значится въ семъ отчет!, т. е.
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менее суммы, значущейся въ отчет!; на 131 р. 80 к. 
Означенная разность въ 131 руб. 70 к. относительно 
общей суммы расхода объясняется совершенно сходно 
съ тЬмъ, какъ эта же самая разность объяснена от­
носительно общей суммы прихода (см. объяснетя къ 
окончательной общей сумме прихода).

А за исключешемъ сего расхода изъ всей име­
ющейся на приходе въ 1905 г. суммы съ остаточными 
отъ 1904 г. къ 1906 г. осталось

Остатокъ въ количестве 11665 р. 37 к. состав- 
ляютъ следуклщя суммы: 1) капитала на учрежд. сти- 
пендш: а) им. быв. чл. мин. фин. т. сов. Голубева
1000 р., б) им. Преосвящ. Александра еп. Костром. 
1100 р. и в) им. прот. Кин. Успен. собора А. Горицкаго 
1000 р., всего 3100 руб.; 2) процентовъ на выдачу 
учрежд. при училище стипендш 46 р. 38 к.; 3) тю

i содержатю полупансюнеровъ 1302 р. 23 к. (въ томъ 
числе на спальпыя принадлежности 681 р. 66 к. и по 

I содерлсанш училища 4194 р. 42 к.; 4) пожертвован- 
I ныхъ блюстителемъ при училище 65 руб.; 5) внесен- 

ныхъ за право обучешя иносословныхъ 1397 р. 36 к.; 
6) залоговъ отъ поставщиковъ 550 р.; 7) на учрежде- 
Hie общества вспомоществовашя беднымъ учениками 
1чилища 1009 р. 98 к.

Въ томъ числе: 1) наличными деньгами 315 р. 
37 к. и 2) билетами кред. учрежд. 11350 р., а имен­
но: 1000 руб. въ закл. 4 7 2 % листе Яр.-Костр. зем. 
банка, 9100 руб. въ 15-ти свидетельствахъ 4% госуд. 
ренты, изъ коихъ 8—по тысяче рублей, одно—въ 
иятьсотъ рублей и шесть—по сто рублей (изъ нихъ 
три—залоги поставщиковъ) и 1250 руб. въ билетахъ 
госуд. казначейства, по 50-ти руб. (изъ нихъ пять— 
залоги поставщиковъ).

11665 37
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Ведомость о взносахъ чрезъ оо. благочинныхъ 
Кинеш. учил, округа: 1) дополн. суммы по со­
держание училища и 2) недоимокъ за прошлое 

время по взносу дополн. суммы за 1905 г.

Благочинничесюе
Дополнит, сумма по содержанш училища.

округа и количество 

годового взноса. №Xs отношенш.
Количест.
взносовъ.

За какое время 
взносе сдйланъ.

Руб. К.

По К иН ЕШ ЕМ СК О М У  УЕЗД У.

1 окр. свящ. I. Нико-
Отъ

21 1юнл Ла 191 348 18

За
1 пол. 1905г.
2 пол. 1905г.

лаевскаго (696 р. 36 к.). 19 декабря Ха 359. 348 18 (въ отношенш оз-

2 окр. свящ. Александ- ЗОянваряХаЗЗ. 320 Я

начено за 1 пол. 
1906 г.).

1 пол. 1905 г.
pa (V) (1640 р.). 30 шняХа 116. 320 Я 2 пол. 1905 г.

3 окр. свящ. П. Бйло- 20япваряХа22. 253 13 1 пол. 1904 г.
рукова (506 р. 26 к.). 13 шляХа 178. 253 13 2 пол. 1905 г.

4 окр. свящ. Л. Крас- 1 шля №209. 373 95 2 пол. 1905 г.
ноп'Ьвдева (747 р. 90 к.).

5 окр. прот. Н. Орлова1 5 января Ха 12. 278 26 1 пол. 1905 г.
(556 р. 51 к ). 10 шля Ха 181. 278 25 2 пол. 1905 г.

6 окр. свящ. В. Аль- 21 шля Ха 154. 104 92 2 пол. 1905 г.
бицкаго (209 р. 84 к.). 5 декабрях» 234. 104 92 1 пол. 1906 г.

7 окр. свящ. А. Князе- 2 января Ха 1. 383 43 1 пол. 1905 г.
ва (766 р. 86 к .1. 14 шляХа 142. 383 43 2 пол. 1905 г.

8 окр. свящ. А. Архан-j 10январяХа15. 380 62 1 пол. 1905 г.
гельскаго (761 р. 24 к.). 3 ноля Ха 234. 380 62 2 пол. 1905 г.

Благоч. с. Вичугии е д и - 1 февраляХа 63. 199 15 1 пол. 1905 г.
нов. церквей, прот. I. 31 ноляХа257. 199 15 2 пол. 1905 г.
Остроумова ( 3 9 8  р. ЗОк.). 

По М а к а р ь е в с к о м у  у е з д у .

2 окр. свящ. И. Покров- 8 шня Ха 129. 177 81 1 пол. Г905 г.
скаго (355 р. 62 к.). 1 декабря Ха 231 177 S1 2 пол. 1905 г.

По Нерехтскому уезду.

5 окр. свящ. П. Крот- 12 январяХаЗЭ. 334 Я 1 пол. 1905 г.
кова (668 р.). о шля Ха 262. 334 Я 2 пол. 1905 г.

По Ю р ь е в е ц к о м у  у е з д у .

1 окр. прот. П. Аляк- 1 1  1юляХа273. 173 я 2 пол. 1905 г.
ритскаго (346 р.).
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2 окр. свяш. А. Крыло- 12 января Мг7. 364 30 1 пол. 1905 г.
ва (728 р. 90 к.). 17 шляАт200. 364 45 2 пол. 1905 г.

3 окр. свящ. I. Шелу- 14 января As 10. 647 45 1 пол. 1905 г.
тинскаго (1294 р. 61 к.). 9 шля As 213. 

12 ноября As
593 16 2 пол. 1905 г.

300. 54 2 пол. 1905 г.
14 января.Vs 11 2 Я недоимки за 

1896 годъ.
4 окр. свящ. II. Апол- 23 шня № 163. 395 22 2 пол. 1905 г.

лова (790 р. 44 к.). Ст. прих. 138. 395 ■22 1 пол. 1906 г.
5 окр. свящ. В. Панова 6 января № 4. 994 п 1 пол. 1905 г.

(1988 р.). 3 шля ЛЪ 303. 994 Я 2 пол. 1905 г.
6 окр. свящ. К. Дроздо- 8 января As 8. 537 39 1 пол. 1905 г.

ва (1074 р. 77 к.). 16 шля .V 328. 537 38 2 пол. 1905 г.

Итого 11984 51

Ведомость о взносахъ на содержите общежшчя 
своекошт. воспитанниковъ Костр. д. семинарш, 
представленныхъ оо, благочиннымиКинеш учил, 

округа въ 1905 г.

Колич.
Благочинничеше округа. As отношешя. взноса.

Руб. К.

По К и н к ш е м с к о м у  УЕЗДУ.

Отъ
1 окр. свящ. I. Пиколаевскаго 21 шня As 192. 90 55
2 окр. свящ. А Виноградова 30 шня ’As 117. 83 20
3 окр. свящ. II. БКлорукова. 13 поля As 179. 65 78
4 окр. свящ. Л. КраснопКвцева. 1 шля Л» 211. 97 11
5 окр. прот. II. Орлова. 10 шля Лё 182. 72 41
6 окр. свящ. В. Альбицкаго. 21 шня As 153. 27 17
7 окр. свящ. А. Князева. 2 января As 1. 49 81

14 шля Л» 142. 49 81
8 окр. свящ. А. Архангельскаго. 3 ноля As 234. 98 93
9 окр. Благоч. с. Вичуги и един. 31 шля As 258. 51 74

церквей прот. I. Остроумова.

По М а к л р ь е в с к о м у  у -Б З д у .

2 окр. свящ. И. Покровскаго. 15 шля As 142. 46 15
По Н е р е х т с к о м у  у - в з д у .

5 окр. свящ. П. Кроткова. 5 шля As 263. 86 84

По Ю Р Ь Е В Е Ц К О М у у в з д у .

1 окр. прот. П. Алякритскаго. 12 шля Аг§ 277. 42 98
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2 овр. свящ. А. Крылова. 17 шля Ха 202. 94 64
3 окр. свящ. I. Шелутинскаго. \ 9 шля Xs 214. 154 18

12 ноября № 301. 14 4
4 овр. свящ. Н. Аполлова. 23 шня № 163. 102 70
5 окр. свящ. В. Панова. 3 шля 303. 258 44
6 окр. свящ. I .  Дроздова. 16 шля № 329. 139 62

И т о г о . 1626 10
Ведомость о взносахъ.поступившихъ въ 1905 г. на 
содержаше въ общежитш полупансюнеровъ и 

получающихъ noco6ie изъ епарх суммъ.

Ф а м и л ш  и и м ен а у ч е н и к о в ъ .

В З Н О С Ы .
3а1 полуг. За2 полуг.

| В
 С

 Е
 Г

 О
.

Н
а 

пи
щ

у.
Н

а 
ча

й.
П

а 
сп

ал
ьн

ый
 

пр
ин

ад
ле

ж
но

ст
и

Н
а 

пи
щ

у.
11

а 
ча

й.
11

а 
сп

ал
ьн

ы
я 

пр
ин

ад
ле

жн
ос

ти

IV  классъ.

1) полупансюнеры:

СперанскШ П. 26 2 2 14 1 1 46
КрасносгЁвцевъ С. 26 2 2 14 1 1 46
АльбицкШ В. 26 2 2 14 1 1 46
Б-Ьляевъ А. 26 2 2 14 1 1 46
СвирскШ А. 26 2 2 14 1 1 46

2) пользоваишеся пособ1емъ:
а) 20—рублевымъ.

АрменскШ В. . 12 2 2 8 1 1 26
СеготскШ С. . 26 3 3 32
Семеновъ П. . . . 20 3 3 26
РябцовскШ П. 9 1 1 14 1 1 27
Скворцовъ С. . . . 26 2 2 14 1 1 46

б) 15—рублевымъ.
ТроицкШ А. . 26 2 2 9 1 1 41
ПавловскШ В. 19 2 2 Я Я 23

I l l  класс*.
1) полупансюнеры:

Надеждинъ А. 26 2 2 30
Груздевъ В. . 26 2 2 14 1 1 46
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КраснопЬвцевъ Н. 26 2 2 14 1 1 46
Смирнитскш Е. 26 2 2 14 1 1 46
Арменскш В. . 21 2 2 Г) Я Я 25
Яблоковъ 0. . 40 3 3 14 1 1 62
Ораискш Д. . 26 2 2 14 1 1 46
Николаевскш В. 40 3 3 14 1 1 62
Батмановскш А. 26 2 2 14 1 1 46
Го рею й Л. 26 2 2 Я Я Я 30
Чудецкга Н. . „ Я )< 14 1 1 16
Васи.тьевскш Д. 26 2 2 Я 30
Свирскш С. 26 2 2 14 1 1 46
Румянцевъ В. 25 3 3 Я я я 31
Ясневъ С. 28 3 3 7 1 1 43
Яковлевъ М. . 40 3 3 Я 46
Черповъ М. я г , У 19 2 2 23
Потаповъ Н. 26 2 2 14 1 1 46

2) пользовавипеся пособ]смъ:

а) 20—рублевымъ.

Аристовъ В. . 6 1 1 6 1 1 16
Орловъ 1 1 . 15 3 3 8 1 1 31
Поиомаревъ С.
Троицкш А. (въ 1905 г. квартирный)

8 1 1 12 2 2 26

поступило недоимки за 1903—4 уч. г. Я я г Я Я Я 5

I I  классъ.

1) полупансюнеры:

Ораевскш II. . 26 2 2 14 1 1 46
В'йсинъ В. из 1 1 14 1 1 31
Новищсш К. . 26 2 2 14 1 1 46
Бйляевъ II. 26 2 2 14 1 1 46
Вйнещсш II. . 26 2 2 14 1 1 46
Голубевъ С.. . 26 2 2 14 1 1 46
Арменскш В. . 26 2 2 14 1 1 46
Троицкш С. . 26 2 2 14 1 1 46
Покровскш И. 26 2 2 13 1 1 45
Смирновъ Н. . 16 2 О

*•> 14 1 1 36
Архангельский С. 26 2 2 14 1 1 46
Ильинстй Л. . 23 2 2 17 1 1 46
Красовскш В. 51 5 5 14 1 1 77

2) пользовавш!еся пособ!емъ:

а] 20—рублевымъ.

Орфанитскш Г. 11 1 1 18 4 4 39
Метелкинъ А. . . 12 2 2 8 1 1 26
Аристовъ Н. 12 2 2 6 1 1 24
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Ыикольскш А.

б) 15—рублевымъ.
Чистяковъ А. . 
Петропавловск!!! Г.
Сперанскш Д. .
Полетаевъ С. .
БлаговЪщенскш II.

(2 пособия по 15 руб.).

I  классъ.
1] полупансюнеры:

Свирскш II. .
БФлоруковъ С.
Сперансюй Д .
Урсинъ Д.
Треицкш С. .
Вишневскш II.
Соболевъ А. .
Троицшп А  ̂ .
Ювенсшп В. .
Благов'Ьщенскш Г.
Поповъ II.
Бережковскш II.
Левиковъ И. .
Молчановъ А.
Потаповъ ГГ. .
Фаловъ А.
Аеонскш А. .
Алякритскш В.
Ильинсгай II. .

2) пользовавппеся пособ1емъ:
а] 20—рублевьшъ.

Никольскш И.
Мететкинъ М.
Ильпнскш А. .
Голубевъ II. .
Горскш Я.

б] 15—рублевымъ.
Виноградовъ А.

[2 пособ1я по 15 руб.]. 
Троицкш П. .

Приготовительный классъ.

1] полупансюнеры:

ВесновскШ В.
КандорскШ П.

II
117 2 2

Г
6 1 1 2 9

1 4 2 2 1 4 1 1 3 4

10 2 2 1 4 1 1 3 0

3 0 3 3 8 1 1 4 6

2 6 2 2 1 4 1 1 4 6

И 2 Я 10 3 3 1 6

126 2 2 1 4 1 1 4 6

|2 6 2 2 1 4 1 1 4 6

2 6 2 2 14 1 1 4 6

;з2 3
о Я Я я 3 8

2 6 2 2 1 3 1 ] 4 5

, я Я г 14 1 1 1 6

2 6 2 2 1 4 1 1 4 6

2 6 2 2 14 1 1 4 6

2 6 2 2 2 7 2 2 61

2 6 2 2 1-4 1 1 4 6

126 2 2 2 7 2 2 61

‘2 6 2 2 13 1 1 4 5

,26 2 2 1 4 1 1 4 6

2 6 2 2 14 1 1 4 6

2 6 2 2 14 1 1 4 6

'2 6 2 2 13 1 1 4 5

Ii3 1 1 1 4 1 1 31

I Я Г )? 14 1 1 1 6

=27 2 2 14 1 1 4 7

12 2 2 Я Я Я 1 6

8 2 2 Я Я Я 12
8 1 1 11 2 2 2 5

6 1 1 Я Я Я 8
я Г Я я Я Я Я

я Я Я 1 4 1 1 1 6

21 2 2 9 1 1

.в

3 6

1 Я Я 1 4 1 1 1 6

Я У> Я 1 4 1 1 1 6
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Постниковъ М. 14 1 1 16
Воздвиженсый А. я я 14 1 1 16
Рождественсгай А. я я 9 1 1 11
БережковскШ П. Я я я 14 1 1 16
Скворцовъ А. . я я я 14 1 1 16
Никольсюй Д. 14 1 1 16
Б±ляевъ В. 44 1 1 16
Устинскш Г. . 14 1 1 16
Бйлокрылинъ II. Я я я 14 1 1 16
Полетаевъ В. I14 1 1 16
Рутилевскш Н. 26 2 2 Я Я Я 30
Троицк!!! В. . Я Я Я Я Я Я я

Москвинъ II. . 26 2 2 |14 1 1 46

2) пользовав1шеся пособ1емъ:
а) 20—рублевьшъ. I

Полетаевъ П. Я 1 я я я Я

Аполловъ П. . Я Я Я I 8 1 1 10

б) 15—рублевьшъ.
Предтечевсюй П. Я Я Я 9

1
1 1 11

Ученики, сд^авиле взносъ на содер-

Нне о 
1 я
S 8

6
С-,

&ООев жате въ общежитш въ 1-мъ полугодш.
9нн

э{ЯсЗгг
2 4 2 кн се °  я
- з  я

н
оЧ

и к д Н и* м

1) полупансюнеры:

1У. Иерепелкинъ А. 26 2 2 30
Веселовскш А. 26 2 2 30
УглецкШ С. 26 2 2 30
Простосердовъ II.. 27 2 2 31
Аполловъ А. 33 3 3 39
Арненскш К. . 26 2 2 30
Мальцевъ С. 26 2 2 30
Воскресенскш Д. . 27 2 2 31
Орнатскш В. 26 2 2 30
Богдановъ И. 26 2 2 30
Весновсюй А. 26 2 2 30
СтароторжскШ А. 26 2 2 30
Русовъ А. 22 2 2 26

III. Ширяевъ В. 13 1 1 15
II. Пановъ С. 39 2 2 43

Виноградов* Д. . 40 з 3 46
КляритскШ 13 1 1 15
Предтеченекщ М. 13 1 1 15
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I. Магдалинскш A. . 26 2 2 30
Невскш A. . 26 2 2 30

Приг. Невсюй II, • Я Я Я и

2) пользовавннеся noco6ieiib:
a) 20—рублевымъ.

IT. Лебедевъ A. 9 2 2 13
Акатовъ Я. 20 3 3 26

I. Устинскш К. 12 2 2 16
Рождественский Н. 8 1 1 10
Князевъ Н. 12 2 2 16
БорисоглРбекш К. 5 Я Я 5

б] 15—рублевымъ.
IY. Русовъ М. . 10 2 2 14
II. Виноградовъ А. . . 25 3 3 31

ЕГриг. Князевъ А. . 36 2 2 40
=5
3 Я• К а

fcP
О

Фамилш и имена учениковъ.
aяк
сЗ

*3сЗЯ
*=3сЗно

5сЗЯЯ
ОсЗ>=1 и Д Рцр.

Руб. К. Руб. Руб.

1) стипещцаты:

I V . Мальгинъ В. на 45 р. стипендш 18 50 2 2
Прцмгъчате. Пользовался стипенд1ею

въ 1-мъ полугодш 1905 г.
I V Б±локрылипъ М. на 43 р. 80 к. сти-

пендш 37 80 3 3
III. Бережковсюй К. на 38 р. стипендш. 34 Я 2 2

Примгъчате. Оба пользовались сти-
пендаями въ обоихъ полугодаяхъ 1905 г.

И т о г о 3600 30 312 312
2) содержавнйеся въ училищ!; не на сред-

ства учил, округа:

III. Алинъ Л.—на средства М. Вн. ДЬлъ 90 я 3 3
П. АльтовскШ Д . —на средства Макарьев-

скаго учил. окр. . 74 1) 3 3
Прилнъчате. За содержаше ученика

Альтовскаго выслана плата за вторую поло­
вину 1904 г., невысланная въ этомъ году, и 
за 1 пол. 1905 г., а следуемые за содержаше 
его во 2 пол. 1905 г. 40 р. не поступили.

Оранскш П.—на средства Костр. учил.
округа 44 я 3 3

И т о г о 2 0 8 я 9 9
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Отъ правлешя Макарьевскаго духовнаго училища.
I. Правлеше училища предлагаетъ родптелямъ учениковъ, 

за которыхъ не была своевременно представлена плата за со­
держаще въ общежитш, а именно: въ 1905/б учебномъ году за 
содержите 38 учениковъ въ разм^рЪ четырехъ сотъ семидесяти 
восьми рублей пятидесяти коп., а также за два предыдущихъ 
учебныхъ года за содержаще 11 учениковъ въ разм^рй ста де­
вяноста четырехъ рублей семидесяти коп., представить плату 
безотлагательно въ течете м'Ьсяцевъ пеня и шля сего года во 
избежите нежелательныхъ для родителей и начальства училища 
послйдствШ.

II. Переэкзаменовки, переводные и npieMHue экзамены на­
значены на с.гЬдуюшдя числа августа месяца: 17—августа пере­
экзаменовки въ IV классЬ по всЬмъ предметамъ; въ остальныхъ 
классахъ: 18—по ариеметикЬ, 1 9 —по катихизису, ц. уставу и 
священной HCTopin; 21 — письменный экзаменъ по русскому язы­
ку; 22 —устный экзаменъ по русскому языку; 23—письменные 
и устные экзамены по латинскому языку; 2 4 —письменный и 
устный экзаменъ по греческому языку; 25 — по географш и ц. 
niniro, 2 6 —пр1емныя испытатя въ I-й классъ; 28 — пр1емныя 
йспытатя въ приготовительный классъ; 31 — молебенъ и начало 
занятий. Прогпетя о поступлети въ училище должны быть по­
даны не позднее 15 августа съ приложетемъ метрической вы­
писки о рождети.

С в И ш  изъ Коетромекой дух. конеиеторш.
Награждены набедренникомъ: свящ. с. Красногорскаго Але- 

кз4й Тардовъ 30 мая и с. Березниковъ Соборо-Богородицкой ц. 
Александръ Рябцовстй 6 шня.

Посвящены ВЪ стихарь: псаломщ. Вознесенской ц. с. Воз- 
несенскаго Андрей Пятаковъ и псаломщ. с. Халбужа Серий 
Гласовъ 30 мая.

Уволены за штатъ: с. Княжей Кологривскаго у. свящ. Але­
ксей Боговстй 26 мая; нсаломщ. Варнавинскаго собора Але-
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ксандръ Владаайровъ 4 шня, свящ. с. Чуркина Петръ Успен- 
ск1й 5 шня и свящ. с. Печенкина Ветл'уж. у. 1оаннъ Боговсшй 7 
шня.

Опед^ены на M td a: свящ. Серий ОносовскШ въ с. X ni- 
левицы на. 3-е священническое м-Ьсто 3 шня; окончивгтй курсъ 
Солигалпчскаго дух. училища Николай Птицынъ къ Введенской 
ц. с. Каликина на псаломщическое мЬсто 1юня, сыпъ священ­
ника Николай НикольскШ въ Троицк^ погостъ на псаломщиче­
ское м^сто I шня, воспитанаикъ 2-го класса Костромской дух. 
семинарш ВасилШ Сумароковъ въ с. Кузьмино Нерехтскаго у. 
на псаломщическое Micro 1 шня, заштат. д1ак. с. Владычня 
АлексМ ТропцкШ на д*1аконское MicTO къ церкви с. Корбицъ 
2 шня, с. Лосева Нерехтскаго у. псаломщ. ВасилШ Посп^овъ 
на д!акопское Micro въ приходъ с. Ильинскаго Галичскаго у. 
6 iiona, с. Спасскаго, что въ Березвикахъ, Александръ Ремовъ 
на 2-е священническое м'Ьето къ Нерехтсвому собору; на долж­
ность благочипнаго Буйскаго 1-го округа, за отказомъ отъ тако­
вой свящ. Геннад1я Котельскаго, назначенъ прот. Буйскаго собо­
ра Николай Гусевъ; 5 шня утвержденъ въ должности настояте­
ля Чухломскаго Аврам1ева Городецкаго монастыря 1еромонахъ 
Троицкой Кривоезерской пустыни 1она, 5-го же 1гоня благочин­
ный Кинешемскаго 6 округа сзященникъ Викторъ АльбицкШ, за 
перем£щешемъ его въ с. Георпевское, уволенъ отъ должности 
благочпннаго. а на MicTO его назначенъ благочиннымъ свящ. с. 
Комарова Павелъ Яблоковъ.

Перемещены: с. Корбицъ д1ак. АлексМ Ноповъ на д1акон- 
скую ваканпю къ Воскресенской ц., что въ Дебрй г. Костромы, 
2 шня; с. Хм^левицъ свящ. Владим1ръ УсненскШ съ 2-й на 
1-ю настоятеллскую вакансш 3 мая; того же села свящ. Петръ 
Орловъ съ З-й вакансш на 2-ю; Ильинской ц. с. Княжей Мат­
вей Голубковъ на 1-ю ваканпю въ томъ же npnxoAi 6 шня; 
с. Дороеееоа Успенской ц. АрсенШ Гусевъ въ приходъ с. Ва- 
ловъ Макарьевскаго у.

Умерли: Нерехтскаго Казанскаго собора прот. Константинъ 
ВиноградскШ 26 мая; с. Никульскаго Нерехтскаго 6-го округа
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свящ. ВасилШ Беневоленсягё 29 мая; Воскресенской ц., что въ 
Дебр*, г. Костромы д1ак. Лоаннъ Цв*тковъ 31 мая; с. Камен- 
никовъ псаломщ. 1оаннъ КляритскШ 21 мая.

В а к а н т н ы й  м гь с т  а .

а) Священническая: въ сс.: Варнавин. у.: Лапшанг*, Геор-
певскомъ на Волу, Вознесенскомъ на р. Ветлуг*; Кинешем. у.— 
Карцев*; Макарьев, у.: Успенскомъ, Валахъ, Скоробогатов*; Ко- 
логрив. у.: Вожеров*, Веженг*, Княжей; Нерехт. у.— Никуль-
скомъ; Варнавин. у,— Беберин*; Кинешем. у.: Даниловскомъ;
Юрьевец. у.— Чуркин*; Макарьев, у.— Доровеев*; Ветлуж. у.: Пе- 
ченкин'Ь;

б) Дгаконстя: въсс.: въ Варнавинскомъ собор*, Макарьев- 
скомъ на Вятской дорог*, Архангельскомъ быв. г. Кологрива, 
Словинкахъ;

в) Псаломщичестя: въсс.: Варнавинскомъ собор*, Клю-
чахъ, единое, ц., Р*шетих*, Бетив*, Панин*, Заток*, Талиц*, 
Кривцов!», Вознесенской ц. г. Галича, Борщин*, Каменникахъ, 
Григоровской жен. гимназ1и г. Костромы и с. Лосев*.

•ЧЕЙ; О Б Ъ Г  В Л Ё Н 1 Я . tea.

Б Р О Ш Ю Р А :
БШ ГОЧИНННЧЕСШ  СОВЕТЫ.

(И н с т р у к щ я  благочннначескамъ еовгьтамъ). 
Ц*на 3 коп., съ пересылкой 5 коп. 
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Редакторы: Ректоръ Семинарш Архимандритъ Николай.
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О Т Д М Ъ  И. ЧАСТЬ I E О Ф ФИ Н АЛЬН АЯ,

Святой ревнитель и защитникъ 
православ1я.

Св. отцевъ ревнителей и защитниковъ православ!я такъ 
много, какъ зв'Ьздъ небесныхъ. Но наше слово объ одномъ изъ 
этихъ ревнителей, который есть покровитель нашего поволжскаго 
края. Это—преп. МакарШ, ЖеятоводскШ и Унженсшй чудотво- 
рецъ. Изъ жиНя его видно, что онъ— именно ревнитель и за­
щитникъ православ1я. Родившись отъ благочестивыхъ родителей 
и пр1явъ спасительную благодать чрезъ св. таинства—крещеше, 
мир<?помаван1е и причащеше крови Христовой,—онъ еще въ мла­
денчестве показалъ на себе особенное знамеше. Его сердце 
утреневало уже ко храму святому и тогда, когда уста его не 
могли еще произносить хвалы предъ Господомъ. Когда слышенъ былъ 
звонъ колокола, зовущдй православныхъ къ общественному бого- 
служешю, онъ плакалъ, даже среди глубокаго сна пробуждаясь 
въ ту самую минуту, когда ударяли въ колоколъ. Но лишь толь­
ко внесли его родители въ храмъ, въ надежде успокоить его, 
онъ тотчасъ пересталъ плакать и былъ весьма спокоенъ и такъ 
ласковъ къ державшей его матери, какъ не былъ никогда. Съ 
т$хъ поръ, какъ скоро слышали звонъ, родители стали постоянно но­
сить младенца въ храмъ Болпй къ каждой службе; иначе онъ 
безутешно плакалъ. Этимъ чудеснымъ собьшемъ съ младенцемъ 
Господь явно изобличалъ возникавшую въ то время, или вскоре 
после того времени возникшую секту стригольниковъ. Стриголь­
ники утверждали и пропов'Ьдывали, что все pyccde епископы н 
священники не суть истинные епископы и священники, какъ 
грешные и недостойные, что всл4дств1е этого епископы не пре- 
подаютъ священникамъ истинной благодати священства н что 
отъ посл4днихъ напрасно принимать христнамъ таинства, по­
тому что все преподаваемое ими не есть действительное, а по­
тому не надо ходить и въ храмъ Бояйй, ибо онъ не есть тако­
вой. По свойству своего отд4лешя отъ св. церкви стригольники 
представляютъ весьма близкое сходство съ нынешними старо- 
обрядцами-раскольниками. И вотъ прей. M aK ap ifi, по Божествен­
ному устроенш, отъ чрева матери ревнуя по храме Бож1емъ и 
совершаемомъ въ немъ богослуженш и таинствахъ законно по­
ставленными пастырями, обличаетъ какъ техъ, такъ и другихъ 
раскольниковъ, т. е. и современныхъ ему стригольниковъ, и ны- 
нешнихъ старообрядцевъ.
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Когда прей. МакарШ достигъ отроческаго возраста, родите­
ли отдали его въ научеше грамоте. Ир освещенный божествен­
ною благодарю, оеъ въ скоромъ времени научился чтент и ра­
зумение священнаго писашя выше вс^хъ свзрстниковъ своихъ. Рев­
ность его по доме Бож1емъ еще более увеличилась. Известно, 
что, желая постоянно пребывать въ дому Бож1емъ, онъ тайно 
отъ родителей своихъ принялъ иноческШ образъ въ Иижегород- 
скомъ Иечерскомъ монастыре. Просвещенный же священнымъ 
писашемъ, умъ его уяснялъ ему мыслъ и цель постоянваго обиташя въ 
дому Бож1емъ. Глаголы живота вечнаго, т. е. слово Божге, составляли 
для него пищу и пиИе, ибо cnaceflie возможно получить только 
по писанш,— во единой, святой, соборной и апостольской цер­
кви, которая есть тело Христово, состоящее изъ различныхъ чле- 
новъ— изъ пастырей и пасомыхъ и образуемое Духомъ Святымъ 
подъ главою Христомъ, а не изъ однихь простолюдиновъ и безъ 
главныхъ членовъ —епаскоповъ. Изучен1емъ священнаго писашя 
и последовашеыъ всему писанш нреп. МакарШ опять обличаетъ 
заблудшихъ нашихъ братьевъ-старообрядцевъ, которые веруютъ и 
носледуютъ не всему свящ. писанш, а более предав1ямъ своихъ 
предковъ и старцевъ, даже въ извращевномъ виде.

Известно, что нреп. МакарШ основалъ несколько обителей 
и храмовъ БожШхъ, въ которые какъ бы самъонъ призываетъ гну­
шающихся ими старообрядцевъ-раскольниковъ. Въ его Желтовод- 
скую обитель приходили къ нему не только хрисИане, но и не­
верные иноплеменники. Обходясь ласково и беседуя съ прихо­
дящими, онъ просвещали ихъ православною хрисИанскою ве­
рою. Убеждаемые мудрыми его советами и особенно жизнш, 
мнопе изъ нихъ соглашались на привяИе истинной веры, испо­
ведуемой Макар1емъ. Обращая еъ  христианство, онъ крестилъ 
иноверцевъ изъ мордвы, татаръ, черемисъ и чувашъ, обитавшихъ 
вокругъ устроенной имъ обители. Пусть старообрядцы, ныне 
живупце на местахъ его земного обиташя, последуютъ хотя доб­
рому примеру тогдашнихъ иноверцевъ, т. е. возсоединятся съ 
единою, святою, соборною и апостольскою церковш, ревните- 
лемъ, защитникомъ и распространителемъ которой былъ и есть 
нреп. МакарШ. Если онъ „заботился не только о живыхъ, но и 
о мертвыхъ“, то и самъ онъ почивающШ о Господе ныне не 
перестаетъ заботиться о живущихъ па земле и, какъ ревни­
тель по св. церкви и распространитель православной веры, осо­
бенно не перестаетъ заботиться объ отступившихъ отъ св. цер­
кви и не посещающихъ храмовъ Божшхъ нашихъ браттяхъ ста- 
рообрядцахъ-раскольеикахъ, чтобы и они, послушавшись гласа 
Христова, были единымъ стадомъ подъ едивымъ пастыреиъ и 
главою Христомъ, а подъ управлешемъ законно поставленныхъ
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Христомъ пастырей и учителей. Отходя ко Господу и пршбщив- 
шись св. таинъ, онъ именно зав’Ьщалъ всЬмъ намъ радость, миръ 
и благословеше. Не забывайте же, братья-старообрядцы, его за- 
в4щап1я, основавнаго на заповеди Христовой. Преп. МакарШ 
всю жизнь свою творилъ только одно добро и никому не д'Ьлалъ 
и не желалъ зла. Перестаньте же и вы делать ему, а гЬмъ бо­
лее всей св. церкви и самому Богу зло своимъ расколомъ и 
раздражешемъ церкви, каковаго зла, по ученш св. отцевъ, не 
покроегъ даже кровь мученическая.

________  К З .

О предводителяхъ сельскаго духовенства.

Для обновлешя церковно-приходской жизни, для подняНя 
авторитета священника и его пастырской деятельности, вводятся 
приходскге советы, благочинническ1е советы, порашнные съезды 
духовенства, въ техъ же целяхъ проектируется судъ чести.

Все это, конечно, добро и добро породить бы должно. Но 
чтобы вызвать пастырей церкви па деятельное, живое отправле- 
ше ихъ высокихъ обязанностей необходимо нуженъ имъ для се­
го еще примеръ, нуженъ вождь.

Пастыреначальникъ I. Христосъ, сподвижники Его св. апо­
столы— вожди паши; идеальные, возвышенные образы оставили 
они намъ; жаждай да грядетъ къ источникамъ симъ и шетъ, но 
въ тоже время и живой, реальный примеръ, действующей на все 
чувства человека много можетъ. Горяшдй яркимъ пламенемъ све- 
тильникъ, когда подходишь къ нему, яснее тебя освЬщаетъ и 
живительную теплоту сообщаетъ тебв, если ты студенъ. Видя 
добрыя дела другого, подвижней самъ становишься на доброде- 
лавде.

Причина малодЬятельности на ниве Бож1ей приходскихъ 
пастырей, между прочимъ, и въ томъ заключается, что не име- 
ютъ они вождя у себя, не слышать живого призыва къ истин­
ному деятельному пастырству и ни передъ кемъ, собственно го­
воря, кроме Бога, не ответны за свое индифферентное, пассивное 
отнсшенш къ духовнымъ обязанностямъ. Метрики въ исправно­
сти, приходо расходный книги чисты, неисполненныхъ указовъ 
KOHCHCTopin нетъ, опущенШ по приходу (въ смысле требоиспра- 
влешя) не бываетъ— и въ покое батюшка, а наблюдая за симъ 
только до камилавки дослужиться можетъ, до креста, не воспри­
нимая на себя Христова креста, не выступая на путь Его.

Отъ епископовъ даются, впрочемъ, пастырямъ руководители, 
вожди, въ лице оо. благочинных*, по вверху и внизу знаютъ, 
что пользы они мало приносят). Воняпе „благочише* очень
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растяжимо, и понимается оно носителями власти той различно. 
Что для одного благочиннаго кажется благочинпымъ, то для 
другого—совсЬмъ безчиннымъ. Напр., священникъ въ течете 
года сказалъ прпхожанамъ своихъ поучетй два, печатныхъ три, 
и это ничего на взглядъ иного благочиннаго, на самомъ деле 
ведь это безчинно, ибо чинъ церковный требуетъ совершенно 
другого. Не ведутся местным! священникомъ собесЬдовашя съ 
отделившимися отъ церкви, не обращается на нихъ должнаго 
внимашя, въ ложномъ убеждены, что эти овцы заслуживают! 
лишь внимашя миссюперовъ, и д’Ьло сходитъ съ рукъ; не испол- 
неше первейшей, существеннейшей пастырской обязанности и то 
не ставится въ вину. Чего же ждать после этого?

Относительно оо. благочинныхъ есть жизненно-правдивая 
статья въ одномъ изъ лучшихъ нашихъ духовныхъ журналовъ; 
да позволено мне будетъ привести здесь изъ нея несколько строкъ.

„По инструкфи права и обязанности благочиннаго обшир­
ны. Вниманш, наблюдент и руководству благочиннаго подведо­
ма вся область пастырской практики. Невидимому,— какой еще 
власти! Но только, повидимому. На самомъ д4ле эта власть то­
же, что вода, въ которой стоялъ Танталъ. Онъ—къ ней, она 
отъ него. Громшй и весьма выразительный титулъ благочиннаго 
только вводитъ всехъ въ заблуждеше. Все дуыаютъ, что у насъ 
есть кому заботиться о церковномъ благочиши, а на самомъ де­
ле у насъ существуютъ только мытари консисторш, собиракнще 
съ церквей деньги и поверяющее церковную отчетность. Въ этой 
области т. н. благочинные сильны, опытны и авторитетны, а все 
остальное, что относится къ области церковнаго благочишя и 
чего требуетъ отъ нихъ инструкфя, для нихъ не существуетъ. 
Въ течете двухсотъ детъ своего существовашя благочинниче- 
стй  институтъ получалъ разный поправки, дополнешя, измене- 
шя. Но безуспешно. Бездеятельность, безплодность, нерадеше и 
CBoeeoxie благочинныхъ не исчезают!. Собственные приходы оо. 
благочинныхъ нередко находятся въ более заброшенномъ состоя­
ли, чемъ приходы рядовыхъ священников!. Иначе и быть не 
можетъ. У иного благочиннаго свыше тысячи (?) входящих! и 
до тысячи (?) исходящих! бумагъ. Получать, прочитать, напи­
сать, разослать ихъ требуется время не малое.

Какъ пастырь, современный благочинный отнюдь не можетъ 
служить образцом! для подведомаго клира, не можетъ требовать 
отъ прочихъ образцоваго служешя, потому что и самъ—далеко 
не образецъ. Какъ человекъ, онъ, можетъ быть, заслуживает! 
уважетя, но какъ пастырь, какъ благочинный, онъ не можетъ 
быть темъ, чемъ долженъ быть (Миссшн. Обозрен. 1905 г. кн. 
№ 6).
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Как/ь же въ такомь случай быть? 11о нашему м нент, въ 
контроле настоящихъ оо. благочинныхъ оставить канцелярскую 
и хозяйственную часть по церкви, — пусть старое вино въ старыхъ 
мйхахъ хранится; для наблюдешя же за отправлешемъ пастыр- 
скаго служешя, въ истинномъ смысле слова, поставить особыхъ 
людей, кои бы отъ сердца вникали въ дйла духовнаго дйлашя, 
съ душой живой относились бы къ церковному домостроитель­
ству. Въ настоящее время, болйе чймъ когда либо, требуется 
сельскимъ пастырямъ помощь извей, помощь близкая, скорая, 
действительная, живая, не бумажная.

Нуженъ самому духовенству „предводитель духовенства" на 
мЬстй, въ лиц'Ь человека стоящаго, во-первыхъ, выше рядовыхъ 
священнпковъ но обще-богословскому образованно, представляю- 
щаго собою власть сильную, независимую, свободную отъ недо- 
статковъ, свойственаыхъ клиру, зпающаго жизнь народа, пастыр­
скую среду, ея недостатки, потребности, психолопю, по испол- 
ненпо обязанностей стоящаго въ зависимости отъ одного лишь 
епарх1альнаго преосвященнаго. Достаточно бы такпхъ лицъ двухъ 
на у'Ьздъ.

У пасъ академики,— эти высппе свйточи богослов1я, все 
ютятся но городамъ, тамъ ихъ десятки, а въ весяхъ, гдгЬ тьма 
непроглядная, тамъ прожекторовъ нйтъ, тамъ свйтятъ во мраке 
слабые светильники, чуть-чуть мерцаклще, готовые при всякой 
непогодй потухнуть. Слабо они свйтятъ отчасти потому, что не­
кому подлить во время елея въ светильники тй, некому опра­
вить ихъ, вознести на то место, откуда бы свйтъ ихъ яснее 
сталъ.

Дайте намъ настоящихъ благочинныхъ, могущихъ въ при- 
ходахъ вести „блапй чинъ“ , дайте намъ предводителей,— и мы 
тогда пойдемъ за ними смелей и дружней па работу Господню, 
пойдемъ и на боевыя нозицш, если треба такая будетъ.

Въ минувшую Русско-Японскую войну вей говорили: солда­
ты наши хороши, да предводители плохи, отъ того и проигры­
вали мы битву за битвой, тоже и въ лагерй духовнаго воинства: 
мы бы, рядовые пастыри, можетъ быть, и сделали бы свое дйло, 
да предводителей нйтъ у насъ, не то, что плохи, а прямо нйтъ 
ихъ, ор1ентироваться же сами— не подготовлены.

Пока подобныхъ должностныхъ лицъ у насъ не будетъ, до тйхъ 
поръ и благочишя въ ириходахъ не будетъ; но внешности, по форме, 
внйуду, по рапортамъ благочинныхъ все, конечно, до поры до 
времени, будетъ обстоять благополучно, внутрь же уду будетъ 
та же пустота, форма безъ содержашя, какая наблюдалась и до 
сего дня.

Пресвитеро.
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О чемъ мн’Ь п£лъ соловей.
Весною я бродить любилъ 
Въ вечершй часъ среди могилъ.
Луна сребристая плыла;
Она мнЬ спутницей была.
Среди березовыхъ вЬтвей
ПЬлъ въ первый разъ здЬсь солоней.
И съ чувствомъ пЬспь его лилась,
Душей моею понялась.
Скажу, что пЬлъ мпЬ соловей,
И что узрЬдъ я въ пЬсни сей.

„Куда стремишься человЬкъ?
„Чего ты ищешь въ nipb семъ? 
„Твоей не дологъ жнзви вЬкъ,— 
„УдЬлъ назначенъ общШ всЬмъ. 
„Кругомъ могилы и крести,
„Средь нихъ зароешься и ты.
„Еще зеленая одна 
„Могила будетъ изъ дерна.
„Не любятъ люди вспоминать,
„Что всЬмъ придется умирать, 
„Проводлтъ жизнь всю въ суетЬ, 
„Какъ будто вЬчность на землЬ. 
„Взгляни, какъ золотой кумиръ 
„Высоко голову поднялъ;
„Взгляни, земной какъ здЬшнШ Mips 
„Къ его подножш упалъ;
„И сколько разныхъ жадкыхъ рукъ 
„Къ нему стремятся, чтобъ обнять; 
„Изъ-за него премного мукъ 
„Готовы люди воспринять.
„За злато совЬсть продаютъ,
„За злато кровь чужую льютъ,
„За злато злобствуютъ вездЬ,
„Везъ злата счастья нЬтъ нигдЬ.
„Но не волнуйся ты, мой другъ! 
„Еще мнЬ спЬть тебЬ досугъ.
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„Спою, что не одипъ сей змМ 
„Еще влад^етъ всей землей.
, Вотъ пахарь въ полй съ бороной.
„ Въ трудахъ влачитъ всю жизнь свою, 
„Но жпвъ онъ в-йрою одной,
„Что жизнь другая есть въ раю.
„Я вид!пъ, молодецъ съ мольбой, 
„Поднявши очи къ небесамъ,
„Саазалъ зд'йсь тихо: „я съ тобой 
„Потомъ увижусь, другъ мой тамъ".
„Я радость видЬлъ на глаэахъ 
„11ри сихъ, имъ сказанпыхъ, словахъ; 
„Онъ счастье хочетъ вид’Ьть вновь,
„Р1 счастье это есть любовь, 
я Любовь— посланница небесъ!
„Тебя люблю я воспевать;
„Тебя -душевныхъ чувствъ в1шецъ 
„Всегда я буду прославлять;
„Съ тобою жизнь другихъ св'ЬтлЬй,
„Въ несчастьяхъ людямъ веселей;
„II счастье будетъ т'Ьхъ полней,
„Кто видитъ бол'Йе друзей.
„О, если бы среда людей 
„Нашелъ ты друга своего,
„То шелъ бы лучшею стезей,
„Любя ты искренно его.
„О. если бы нашъ этотъ свЬтъ 
„Святой любовью быль согр4тъ,
„То счастливь былъ тогда нашъ Mipb, 
„И слабымъ былъ златой вумиръ*. 

Такъ niB4i8 пйснь свою кончалъ.
— „Аминь!" ему я тутъ сказалъ.

II. Лблоковъ.
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По поводу предстоящего съезда яародныхъ учителей.

Въ данЬ месяце предположень 3-й съезди делегатовъ яеерос- 
шйскаго союза народныхъ учителей (см. Костр. Газ. Л* 12). Въ програм­
му вопрос.овъ, наы1зченннхъ на обсуждеше съезда, входя гъ и таше, 
которые близко касаются духовенства, особенно сельскаго. 'Гаковы 
пункты программы: 15. Релипя въ школен 17. Организация внЬшколь- 
наго образовашя.

Въ нынешнее время, когда скоро уже законными порядкомъ 
будетъ дозволена организация всевозможныхъ союзовъ и обществъ, ког­
да все классы общества и сослов1я весьма усиленно стремятся объеди­
няться въ разные союзы и партш, для более успГшнаго достижешя 
нам'Ьченныхъ целей, духовенству нельзя не считаться весьма серьезно 
съ тГми организащями. который въ свою программу включаютъ вопросы, 
близко касаюпцеся нашей пастырской деятельности.

Всеми известно, какъ относится большинство народныхъ учите­
лей къ просветительной и воспитательной роли духовенства въ школе. 
Давно уже и на земскихъ собрашяхъ, и на разныхъ съГздахъ учителей 
раздаются голоса о необходимости предоставить право быть законоучи­
телями въ шкоде не только священникамъ, но и учителями и учитель­
ницами. Поводомъ къ такими домогательствами обычно выставляется 
якобы слишкомъ неаккуратное и невнимательное отношеше духовен­
ства къ своимъ законоучительскимъ обязанностями, Бъ нГкоторыхи 
печатныхъ органахъ нами приходилось читать и отъ пекоторыхъ 
обшественныхъ деотелей— слыхать, что и теперь во многихъ школахъ 
священники только числятся законоучителями, а занимаются за вихъ 
по закону Божш учителя и учительницы, или—множество уроковь 
законоучителей остается незанятыми. Нечего греха таить: т;ше при­
меры, къ великому прискорбно, есть, осбенно въ церкопно-ириходскихъ 
школахъ, но они весьма редки, и изъ—за немногихъ отрицательпыхъ 
примеровъ, говорить о необходимости передачи, или предоставлепш 
права законоучительства неполучившимъ богословскаго образовашя 
учителями и учительницами, обходя приходскаго священника, нетъ 
основав1я.

Многими учеными признано, что въ чьихъ рукахъ и поди чьими 
B.niflHieMb находится первоначальное народное образоваше и воспитан!?, 
вл1яше того всего бо.гЬе отражается и въ дальнейшей народной 
общественной жизни. Поэтому для православной церкви непоправимое 
зло будетъ, если, благодаря ciapaniio какихъ нибудь темпыхъ силъ, 
духовенство будетъ оттеснено отъ ближайшаго 1ш я в 1я на школьпое и
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внЬ-школьное образована и восниташе народа, Это особенно страшно 
въ нынешнее время, когда такъ сильно шатаются всЬ устои обществен­
ной жизни, когда иосл'Ь манифеста 17 октября 1905 г. дана вс^мъ 
полная свобода релипозной совести. А именно такого-то уничтожешя
в.шшя духовенства па школу и добиваются разные союзы учителей. 
Имъ же сочувствуютъ и весьма мнопе органы нынешней нрогрессивнои 
печати.

Какъ смотрятъ па религш въ школЬ наши народные педагоги?
На законъ Божш весьма Miiorie изъ нихъ смотрятъ, какъ на 

самый второстепенный и даже излишшй иредметъ. Релипозное воспи* 
т а т е —не дЬло школы, а д’Ьло семьи (это въ нын^шнемь-то кресть- 
янств'й!) и. т. д. Кому неизвестно, что въ нын'Ьшпемъ освободитель- 
помъ движенш гесьма мнопе учителя и учительницы примкнули къ 
лФвымъ париямъ—сощалъ-демократической и сощалъ-революцкшной и 
явились самыми ревностными пропагандистами идей этихъ партш и 
распространителями ихъ прокламаций Различные учительсте союзы 
можно прямо признать какъ бы отд'Ьлешями этихъ парий. А какъ 
смотрятъ эти партш на релипю? Программа сощаль-демократическихъ 
партш § 13 требуетъ—яОтд'Ьлете церкви отъ государства и школы 
отъ церкви11. Въ программе сощалъ-револющоннаго комитета говорит­
ся, что парня сощалъ-революцкшеровъ будетъ отстаивать, поддержи­
вать или вырывать своей революцгонной борьбой, между прочимъ, сл’Ь 
дующая реформы: полное отдплете церкви отъ государства и объявле- 
нгс релтш  частнымъ дгъломъ каждою, установлете обязательною, ра- 
внаго для всгьхъ общаго свтпскаго образования на государственный счетъ. 
Та и другая программа первой своей ближайшей, политической зада­
чей ставятъ низвержете царскаго самодсржстя и за.тъны ею демокра­
тической республикой. Этимъ идеямъ сочувствуютъ и союзы нашихъ 
народныхъ учителей. Сопоставивъ все это, становится очевиднымъ, 
что и у насъ въ Россш для мпогихъ являются желательными Tf> 
школьные порядки, капе давно, а въ последнее время особенно уси­
ленно заводятся въ республиканской Францш, где уже оффищально 
церковь отделена отъ государства и школа—отъ церкви. Масса раз- 
ныхъ римско-католическихъ школъ церковныхъ и монастырскихъ 
изъ-подъ вКд'Ьшя духовенства республиканскимъ правительствомъ Фран­
ки насильпо отбирается, школьное недвижимое имущество произвольно 
конфискуется, изъ школъ выносятся иконы, законъ Божш въ школе, 
какъ обязательный предмета, уничтожается, школьное воспиташе 
и образоваше республиканское правительство старается поставить такт, 
чтобы дети въ школе даже не слышали имени ,, Богъ". Нравственное
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воспиташе стремится основать только на разсудочнои основ*. А такъ 
какъ такая нравственность, хотя бы и согласующаяся съ христианскими 
идеями, не ыожетъ быть прочна и устойчива, то свободная Фраищя 
но своей нравственной развращенности является притчей по языцЬхъ 
и по количеству (приросту) туземнаго васелета не увеличивается, а, 
какъ показываетъ статистика, убавляется. Не дай Богъ намъ такой 

бсзрелипозной демократической республики!
Мы убеждены, что, если па съ *зд * делегатовь всеросс. союза 

народ, учителей будетъ обсуждаться воиросъ о религш въ школ* и 
срганизацш вн*школьпаго образования, а это входить въ программу 
съЬзда, то—въ дух* программъ сошалъ-демократовъ и сощалъ-рево- 
лющонеровъ. Ихъ задача прежде—всего отстранить духовенство отъ 
ближайшаго релипозпаго 1шян\я на школу и вн*школьнагообразовашя,
а тамъ.....они над*ются повернуть и направить народъ, куда только
хотятъ.

На так1е съ*зды и союзы народвыхъ учителей намъ духовенству 
необходимо обратить самое серьезное внимаше. Вспомнимъ ирим'Ьръ 
хотя одной Скрыдлогской Нер. у. школы, о которой такъ много въ 
минувшемъ учебномъ году писалось въ м*стной газетной пресс*. 
Сколько огорченш и невнятностей съ прихожанами пришлось вынести 
одному изъ самыхъ ревностныхъ и опытпыхъ священниковъ и зако­
ноучителей изъ—за перем*щев!я вреднаго пропагандиста—учителя, 
противъ его желашя въ другую школу. И вся смута въ приходъ была 
внесена изъ-за того, что союзъ учителей Нерехтск. у. заподозрнлъ 
учасНе въ этомъ д *л *  священника. Какую травлю поднялъ на до- 
стойпаго пастыря м*стный „Костр. Листокъ11, оргапъ сощалъ-демократ. 
парии, всегда готовый что угодпо написать въ пользу и угоду учите­
лей, и ничего въ пользу духовенства! Независимо отъ газетпой трав­
ли. стали появляться даже подметныя письма, угрожающая имуществу 
и жизни священника. Только продолжительная служба въ приход*, 
заслуженное укажете отъ бол*е пожилыхъ и достойныхъ прихожанъ, 
опытность и настойчивость пастыря все превозмогли, приходъ мало-по­
малу, накопецъ, поуспокоился, и Скрыдловская школа носл* нЬкото- 
раго перерыва начала правильно функцюпировать при повомь учител*. 
Впрочемъ пи въ чемъ неповинный новый учитель, кажется, и до сихъ 
поръ находится нодъ бойкотомъ товарищей за то, что онъ согласился 
учительствовать въ бойкотируемой школ*. А эти товариществ бойкоты, 
если и не особенно ощутительны для учителей, то только до т*хъ  
поръ, пока союзы учителей оффищально не разр*тены и усиленно 
преследуются школьнымъ начальствомъ.
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Во всякош. случай, если союзы народвыхъ учителей будутъ 
оффигрально допущены, то ото будетъ такая сила, съ которой сельско­
му духовенству въ своей пастырской и законоучительской деятельности 
придется считаться весьма серьезно, да и теперь игнорировать 
нельзя.

Невольно вспоминаются слова апостола: блюдите, како опасно
ходите, не якоже не мудрт, но яко,нее премудрщ: искупующе время,
яко дте лукава суть (Е.рес. 5, 15 — 1G). Вообще orpammn,in разныхъ 
союзовъ лицъ, нмЬющихъ близкое отношеше къ народу, волей—неволей 
заставляетъ и духовенство—ие только священпиковъ, а и цйлые прич­
ти сплотиться и объединиться между собою, для общаги согласнаго 
дйлашя на нивй Бож1ей. До послЬдняго в])еменн духовенство разныхъ 
приходовъ было объединено между собою гораздо менйе, чймъ ихъ 
прихожане. Крестьяне, прихожане сосйднихъ приходовъ находятся въ 
ностоянпомъ сонрикосновеши и общеши между собою и прекрасно 
знают к  что другъ у друга дйлается, а потому какая нибудь внутрен­
няя зараза, появившаяся въ одномь ириходй, скоро прививается 
и въ сосйднихъ приходахъ.

Предупреждать ожидаемое зло гораздо легче, чймъ бороться съ 
распространившимся зломъ. Поэтому каждый священ никъ внйшниыи 
обстоятельствами нынй вынуждена, ностоянпо быть въ курс! внутрен­
ней жизни не только своего прихода, по и другихъ приходовъ, да и 
вообще внимательно слйдить за изменчивыми общественными пастро- 
ешями, чтобы во время предупреждать своей вл1ятельпой пастырской 
деятельностью всякое надвигающееся внутреннее зло. И часто не ма­
ло оиытности, умйшя и такта требуется отъ священника, чтобы 
скороен'Ьлымъ и пеумЬлымъ вмйшательствомъ въ какое нибудь 
общественное двнжеше вмйсто пользы не ирипесть вреда дйлу. Въ этомъ 
случай каждому священнику ие мало могутъ помочь разрйшенныя, 
рекомендуемый духовной властью и весьма пеобходимыя, особенно 
нынй, пастыреюя, а еще лучше причтовыя благочинничещпя собрашя. 
Тутъ прежде всего собравшееся духовенство должно другъ друга 
знакомить со вейми появившимися тершями приходской жизни, хотя 
бы это пока и касалось какого-нибудь одного прихода, и общими 
силами обдумывать и обсуждать, какъ бы поступилъ каждый изъ соб­
равшихся на мйстй того священника, у котораго появилось какое-л. 
неожиданное и нежелательное зло. Но приходится слышать, что 
столь необходимое объединеше духовенства .на иастырскихъ собрашяхъ 
идетъ еще далеко не усийшно, и во многихъ случаяхъ главнымъ 
тормазомъ въ этомъ важномъ и необходимомъ дйлй служить слишкомъ
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индиферентное, а подъ-часъ и недоброжелательное отношеше мЬст- 
ныхъ со. благочинныхъ. Где бы влить жизнь, живую струю въ это 
необходимое дело, объединить около себя братски подведомственные 
ьричты, оо. благочинные предпочитають отписаться по начальству, 
что у нихъ все благополучно, всяюя нововведешя, въродф ретулярныхъ 
блачочиеническихъ co6paHift, или приходскихъ советовъ, пока 
несвоевременны, или неполезны, хотя въ принципе и желательны и 
т. под. Отписавшись, духовенство во главе съ благочиннымъ успо­
каивается, и пастырское взаимообщеше замираетъ по прежнему.

Но окружающая жизнь не замираетъ. она движется впередъ не 
по днямь а но часамъ и требуете отъ духовенства усилеппаго бодрство- 
вашя и объединенной, сплоченной и согласно:', братской пастырской 
деятельности.

Надо благодарить Бога, и пользоваться тФмъ, что пока еще 
голосъ православнаго духовенства не только въ селахъ, но и въ 
городахъ, въ иптеллигентноыъ кругу, не потерялъ своей силы и 
значешя. Где священникъ еамъ является въ собрашяхъ и участвуетъ 
въ дебатахъ по какимъ—нибудь общественнымъ вопросамъ, тамъ къ 
его слову внимательно прислушиваются и взвешиваютъ каждое слово 
более, чемъ слово кого-либо другого. И плохо намъ будетъ, если мы 
не объединимся и голосъ нашъ потеряетъ въ обществе всякую силу и 
значеше.

Учительсте союзы, съезды и огранизащя разныхъ политических'!, 
парши, по своиыъ це.лямъ и намерешямъ, далеко не безразличныхъ 
для нашей пастырской деятельности, всего более побуждаете духо­
венство сплотиться и объединиться по благочишямъ, а еще лучше бы 
и по уе.здамъ, для успеха своей пастырской деятельности.

Свящ. Д. Л—въ.

Нес ос тоя вп ойс я  митингъ.
Корресиондепщю съ такимъ заглав1емъ приличнЬе было бы напра­

вить въ какую либо газету св'Ьтскую, но я направляю въ епарх1аль- 
ный органъ и имею на то основашя. Дело въ томъ, что одинъ изъ 
устроителей его, лицо, носящее духовный сапъ ОЛаконъ), да и 
место-то собрашя избрано въ кваргирЬ духоннаго лица — тоже 
д1акона.

18-го мая въ посадъ Пучежъ около 8 час. вечера въ квартиру одного 
изъ о.о. д1аконовъ явились д1аконъ изъ одного торговаго села съ учителемъ, 
который некогда назывался разъезднымъ.
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Изъ посетителей хозяину дома одинъ быль совершенно неизвест­
ный человекъ, а другой быль несколько летъ назадъ съ нимъ на 
одномъ семейномъ празднике у родствепниковъ. Предложенъ былъ 
хозяиномъ посетителямъ чай. Хозяинъ--въ затрудненш подъискать 
тему для разговоров ь съ личностями незнакомыми. Д1аконъ— посетитель 
молчиът. Учитель начинаетъ заводить речь о совремеиныхъ поряд- 
кахъ... Вопрошаетъ хозяина о стражппкахъ: нужны-ли они? каково
отъ нихъ населешю? Хозяинъ даль несколько уклончивыхъ ответовъ. 
Темъ не менее овъ нривелъ 3— 4 примера изъ ведальнаго прошла­
го съ нимъ самимъ и съ другими, изъ которыхъ не трудно было ура­
зуметь, что, кроме одного хорошаго, ничего иного отъ нихъ не видится. 
Какой оборотъ принялъ бы этотъ разговоръ въ дадьнейшемъ точенш, 
мы не знаемъ. Исчерпывать вопросъ о полезности новыхъ представи­
телей полицш помешало новое лицо. Эго былъ тоже учитель, не мест­
ный обыватель. Эта особа была знакома Д1акону— хозяину дома. Но­
воприбывшей учитель обращается къ посетителямъ о. д!акома 
(учителю съ длаконоиъ изъ села): „увасъ сегодня митингъ?" Вопроша­
емые опешили, растерялись... Они смогли только вопросить: „какъ?.“ 
Новоприбывппй гость— ну, хоть г. Р., отвечаетъ: ,.мне здешше учите­
ля скавывали, что на митингъ npiexajb  докторъ изъ села, вы (т. е., 
напр., г. Б. и д1аконъ Б.) и здешше учители. Где же у васъ будетъ 
происходить митингъ? Мне сказывали, чт» здесь въ этомъ доме?" Хо­
зяинъ: „какъ же вы распоряжаетесь моимъ домомъ, безъ моего ведома, 
и для такихъ целей? Я этого не допускаю"... Дтаконъ Б. красенъ, 
какъ ракъ. Его взоръ поникъ. „Разве идти къ учителю М?“ кто-то 
говорить. Хозяинъ отвечаетъ: „пойдите, такъ учитель турнетъ 
васъ"... Зала дома пустеетъ. Хозяинъ остается одинъ. Занавесь опу­
стился. Д е й с т е  кончено.

Необходимо пояснеше къ описанному. Село, изъ котораго прибы­
ли учитель и Д1аконъ, имеетъ самодержца—зело зельнаго, въ лице
г. становаго пристава. Нужно заметить, что интеллигенщя этого села— 
докторъ, о. драконь и иные, ихже имена ведятъ местные обывате­
ли и тутошшй самодержецъ (такимъ именемъ окрещенъ въ „Костром- 
скомъ Листке" и „Костромской Речи" г. становой приставь)—люди 
прогрессивнаго нанравлешя, которые примкнули къ освободительному 
движешю. Сш персоны затевали было устроить на месте митингъ, 
да ничего у нихъ не вышло. Самодержецъ ихшй (самодуръ, по иной 
ихъ терминологш) золъ, какъ адсшй церборъ (по ихней же аттестацж). 
Кулаки у него (вести изъ того же лагеря), говорятъ, здоровые, и онъ 
способенъ и склоненъ самолично при всякомъ удобпомъ случае
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разнести физшномш, кому сочтетъ нужпымъ. Хотели сш особы дис- 
кредировать власть м'Ьстнаго самодержца и приняли шаги въ этомъ 
навравленш, но сорвалось. Пугапыя вороны побоялись т4пи своего 
самодержца и его сподвижниковъ. И вотъ ихъ благоволительное 
внимаше остановилось на нос. Пучежй, и въ ономъ—на домЬ препо- 
чтенн4й1наго о. дьакона. Судите о наглости г.г. ревнителей обновлешя 
Россш! А каково ихъ рвеше сеять смуту? Не довольно имъ мутить 
мйстныхъ жителей. Они хогЬли посягнуть на спокойств1е обывателей 
и посада Пучежа.!

Но оставляемъ въ стороне оргапизаторовъ неудавшагося митинга 
изъ лицъ иныхъ сословш и профессш. Обращаемся къ одному только 
о. fliaKony Б. Въ конце ирошлаго года за свою агитаторскую 
деятельность и ораторство среди бывшихъ на базаре и кое-что другое 
вы, о. дьяконъ были поучены нисколько. Но урокъ вамъ не дался. Вы 
продолжаете действовать въ прежнемъ направленш. Но пожалейте рус- 
скШ пародъ, не сбивайте его съ толку умствовашями, которыхъ 
сами пе понимаете и не разумеете вс4хъ послфдствШ. Да пожалей­
те и сослов1е, къ которому принадлежите! Ужъ лучше снимите вашъ 
костюмъ на более подходящ^, а то православные будутъ склонны 
думать, что все духовные— революцюнеры.

Въ своемъ лице не пятнайте все духовенство. Еще одпнъ советъ. 
Сидите плотнее въ своемъ № ... не разъезжайте по разнымъ ыестамъ 
ни для того, чтобы устраивать митинги, ни для того, чтобы присут­
ствовать на нихъ, чтобы потомъ подъ благовиднымъ предлогомъ 
повествованья о происшеств1яхъ не распространять зловредныхъ мыс­
лей и учешя.

Предполагаю, что эти строки на страницахъ епарх1альнаго 
органа вызовутъ васъ на ответь въ недолговечныхъ Костромскихъ 
Листкахъ, Речахъ, Голосахъ, Газетахъ... Вы разразитесь, по всей 
вероятности, громомъ благороднаго негодовашя на клевету и извращеше 
фактовъ... Но вашими писашями вы можете вводить въ заблуждеше 
разве издателей Костромского Листка и подобныхъ имъ, да легковерныхъ 
читателей изъ среды лицъ одного съ вами лагеря, а знаюшде васъ 
оценятъ ваши корреспонденцш по надлежащему.

Сапскш.
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П и с ь м о  в ъ  р е д а к ц i ю.
(По поводу ея благихъ пожеланш въ приложены къ ст. ..На злобу дня“).

Получивъ немалое удовольсыие при прочтены заключительныхъ 
къ моей ст. въ 8 словъ редакцш о возможно-мирномъ настроены 
полемизирующихъ сотрудниковъ К. Еп. Ведомостей, я однако не могу 
вполне согласиться съ некоторыми изъ остальныхъ благихъ пожеланш 
со стороны Редакщи авторамъ статей, помещаемыхъ въ К. Еп. Ведо- 
мостяхъ, и съ некоторыми другими.

Возвращеше по 2, по 3 и более разъ къ одному вопросу—дело 
самое обычное въ газетномъ, въ журнальномъ Mipe. Всестороннее обсу- 
ждеше предмета, абсолютная полнота содержашя при литературномъ 
изследованы какого нибудь предмета, такъ что уже не остается пово­
да къ возражешямъ,— дело невозможное для ограничеиныхъ по уметвен- 
нымъ епособностямъ обитателей земли.

Характеръ обиды возражешя принимаютъ главнымъ образомъ отъ 
неумеренной пылкости темперамента лица, оспаривающаго мнете 
другого.

Известно изречете древнихъ: humamim est errare, а потому вся­
кие произведешя человечеокаго ума, и въ частности статьи въ малень- 
комъ двухъ-недельномъ журнале, не могутъ претендовать на совер­
шенство во всехъ отношешяхъ. Въ настоящее время и капитальнейнпе 
труды известныхъ, такъ сказать, присяжныхъ ученыхъ, докторовъ бо- 
гослов1я и иныхъ наукъ отличаются не столько полнотою и солидною 
доказательностю проводимыхъ въ ннхъ идей, сколько оригинальностью 
взглядовъ, хотя бы „далеко неосновательныхъ". Для примера, возьмемъ 
хотя бы громадный трудъ почтеннаго проф. М. Д. А. А. Беляева объ 
антихристе, где, между прочими недостатками этого вклада въ науку 
(есть въ немъ и очень солидныя достоинства, конечно, какъ и въ ма­
стерской его диссертащи „Любовь Божественная“), помещено антидогмати- 
ческое мнете объ одномъ изъ центральныхъ вопросовъ изследовашя 
(„удержаваяй“ .) (См. рецензш на него въ Син. Дерк. Вед.). Далеко не 
серьезно диспутировалъ по некоторымъ важнымъ вопросамъ и маститый, 
по мненш журнала „Странникъ“ , проф. М. Ун. А. Лебедевъ на своемъ 
докторскомъ диспуте. (См. журн.„Чтешя въ общ. люб. дух. просвещ.“ 
м-цъ iiOHb стр. 697— 698). Если ужь у такихъ столповъ учености 
можно усматривать и неполноту содержашя и ошибочность взглядовъ, 
то чего, напримеръ, спрашивать съ лицъ средняго и низшаго образо­
в а т ь , не доискивающихся ученыхъ степеней.

Искаше совершенства отъ человеческой мысли въ форме и со­
держант легко иногда переходить въ известнаго рода болезненную
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мнителыюоть, которая человеку, одержимому ею, и самому не даетъ 
возможности приняться за изложеше своихъ мыслей, потому что являет­
ся мучительное колебаше въ душе, какъ бы не ошибиться въ томъ 
или другомъ, которое и убиваетъ у него здоровую работу мысли, и 
при разсматриванш произведено! чужого ума можетъ перейти въ при­
дирчивость и нетерпимость.

Сущеьтвоваше мнительности у современнаго очень нервнаго чело­
вечества въ разныхъ ея видахъ фактъ известный. „Въ начала лите- 
ратурныхъ трудовъ весьма опасно задаваться мыслю о совершенстве 
ихъ, какъ о чемъ-то обязательном^, говоритъ известный мыслитель 
проф. Гильти („Счастье11, собр. публ. лекцш, перев. Острогорскаго). 
Вообще черезчуръ ригористическая оценка своей и чужой деятельно­
сти тормозитъ естественный и прогрессивный ходъ жизни.

Что касается однообраз1я въ содержанш статей, помфщаемыхъ въ 
Еп. Вед., то надо сказать, что въ нихъ за последнее время помеща­
ются уже желательныя для Редакцш статьи: о пастырскихъ собра- 
Н1яхъ (ст. „Мысли о перюдическихъ... собрашяхъ“ и т. п. въ № 8), 
объ оживлеши церковно-приходской жизни (ст. „Къ вопросу объ устро- 
енш ц.-приходской жизни11 (въ Л» 7), тамъ же о благочин. собрашяхъ 
(ст. „Мы ошиблись11). Конечно, этого мало. Но почина въ оглашеши 
интересующихъ Редакцш и насъ явленш мы въ праве ожидать отъ 
более образованныхъ и культурныхъ собрашй. Въ частности, въ дан- 
номъ случае, странно, почему ничего или очень мало печаталось о 
деятельности собранш пастырей г. Костромы? Собрате это, какъ это 
слышно, давно существует!.. Люди здесь и более образованные и 
имеюнце значительный досугъ, но почему-то интереснаго объ ихъ брат- 
скомъ духовномт. общенш мало слышно.

Почему enapxia.n.Hoe духовенство слабо или ничего не отвечаетъ 
на предъявляемый къ нему обвинетя со стороны газеты Андрониковой?

Надо сказать, что эта газета съ некоторыхъ поръ ведетъ оже­
сточенный походъ противъ enapxia.n.Haro духовенства, но особенно про- 
тивъ гйхъ лицъ въ немъ, который ведутъ активную борьбу въ своемъ 
приходе противъ той же либеральной смуты умовъ, вносимой въ наше 
время въ жизнь народа известною безбожно-револющонною частно пе­
чати, къ которой можно причислить и „Костр. Речь“. Факты, огла­
шаемые сотрудниками этой газеты, вызывающее возмущеше чувствъ у 
читателей ея, выставляются въ особо неприглядномъ свете,—утрируют­
ся. Цель этихъ корреспонденций понятна: сотрудникамъ К . Р. и по-
добнымъ имъ надобно унизить духовенство въ глазахъ народа, чтобы 
онъ не в-ерилъ ему, а верилъ бы этимъ газетчикамъ, а они ужь
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поведутъ народъ къ безбожью и революцш. Приходилось наблюдать, 
что обличительная деятельность подобныхъ представителей печати обы­
кновенно минуетъ гЬхъ лидъ, который высказываютъ сочувств]'е ихъ 
деятельности. Стоить только отозваться сочувственно къ ихъ стремле- 
тям ъ, и вамъ отпустятъ гораздо более прегрешенш, чемъ одновремен­
но обличаемому собрату, ведущему идейную борьбу съ обличителями. 
Изъ этихъ наблюдешй можно вывести то заключеше, что борьба здесь 
ведется собственно не на почве общихъ человеческихъ пороковъ и не- 
достатковъ, а на почве политическо-релипозной. Не защищай крепко 
православ1я и царской власти, тогда бери и много съ крестьянина и 
дйлай что угодно—промолчать, оправдаютъ. Но разъ человекъ заявилъ 
твердо о своей преданности православно и порядку въ государстве, то 
въ нападкахъ на него не пощадить ни его, ни далее семьи. Гг. кор­
респонденты „К-ой Речи11 (есть, можетъ быть, и между ними счастли­
вый исключешя) уже прямо безчеловечны. Въ Костромской газете уже 
издавна делались вылазки не только противъ служителей прав, церкви 
и православен, но и вообще хрисПанства. Въ выясненш обшественныхъ 
политико-экономическихъ отношены газета давно уже на стороне со- 
щально-револющонной партш.

Почему обличаемое въ К. Р. духовенство епархш не отвечаетъ 
на различный обвинешя его со стороны этой газеты? Некоторые, ве­
роятно, подобно пишущему эти строки (его некогда жестоко осмеяли 
въ „К-мъ Л. и съ супругой), боятся, какъ бы при защите себя не 
обидеть лицъ, получающихъ (сомнительное) нравственное удовлетворе- 
nie отъ корреспонденцш, составленной для ихъ удовольств1я, не раз- 
строить мирныхъ отношены съ соседями, по пословице: „худой миръ, 
лучше доброй ссоры11. А еще чаще, вероятно, не отвечаютъ по хоро­
шо знакомой русской неподвижности на мысль и дело. Отвечать, ко­
нечно, во многихъ случаяхъ, м. б. въ большинстве следуетъ, какъ бы 
ни был ь фанатиченъ противникъ, хотя обелить себя . до степени нрав- 
ственнаго совершенства невозможно. Это уже вышло бы ненатурально. 
II на солнце есть пятна. А К-я Речь иногда уже оцеживаетъ прямо 
комаровъ въ жизни духовенства и др. лицъ,—какъ недавно это было 
въ маленькой корреспонденцш изъ с. М. Костр. у .,— объ однодневной 
болезни П. священника въ неделю Пасхи. Кто изъ насъ скажетъ 
про себя, особенно при свете хрисИанскаго смирешя, что онъ безгре- 
шенъ и совершенъ? Но разве сотрудники и издатели „Костр. Речи" 
считаютъ себя за ангеловъ и могутъ особенно похвалиться своими прав­
дою, безкорысНемъ и чистотою? Едва ли ихъ много у гг. атеистовъ- 
революцюнеровъ! С. Ч.
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И * ъ  с е л а  У г л е ц а .

(По поводу корреспонденции „Костр. Газеты").

Въ Да 24 „Костромской Газеты" появилась совершенно ложная 
корреспонденщя, озаглавленная: „С. Углецъ, Кинешемскаго уГзда, чер- 
носотенецъ на амвон'Ь” .

Должно быть, корреспонденгь слышалъ (по пословиц'Ь) звонъ, да 
не знаетъ, откуда онъ. а потому являюсь къ услугамъ корреспонден­
та для разъяснетя этого звона. Онъ былъ 11 мая въ праздникъ Воз- 
несешя Господня не отъ священника Лебедева, а другого—М. Ястре­
бова, оип следующему обстоятельству. Углецкш приходъ состоитъ изъ 
3000 д. м. пола и составляетъ всю Углецкую волость. Здесь 3 свя­
щенника. Истинное происшестше состояло въ сл'Ьдующемъ.

Прихожане, узнавши изъ газетъ, что Государственная Дума хода- 
тайствуетъ и добивается полной амнистш по отношение ко всГмъ по- 
литическимъ преступникамъ, ссылаясь главнымъ образомъ на то, что 
всГ члены ея получили уполномоч1е отъ своихъ выборщпковъ на требо- 
ваше этой амнистш отъ правительства.—стали приступать къ своимъ свя- 
щенникамъ за разъяснешями: неужели и крамольниковъ опять выпустятъ 
на свободу? говорили они: тогда они опять начнутъ возмущать народъ. Да 
мы и не уполномочивали совершенно никого на это д1;ло. да н не желаемъ 
этого, стало быть, думцы обманывают» Царя. Какъ же быть? Если при­
хожане были такъ возмущены газетами, то я, свящ. Ястребовъ, счелъ 
и теперь считаю п буду считать своимъ долгомъ успокоить прихожанъ 
и разъяснить имъ сущность дГла. Имъ, прихожанамъ, и сказано было 
именно вотъ что: „Изъ гГхъ же газетъ видно, что и въ другихъ ме­
стностях'!, Россш сокрушаются объ этомъ, составляютъ приговоры и 
посылаютъ телеграммы Государгэ противъ амнистии, и за это получаютъ 
отъ Государя благодарность за патрютпчестя и в+,рноподданичесюя 
чувства; следовательно, амнистш не будетъ и не должно быть. Ап. 
Павелъ требу етъ уда летя изъ хрисИанскаго общества людей злыхъ, 
нравственно испорченныхъ: измите злаго отъ васъ самзъхъ, говорить
онъ. Подобное должно быть и въ нашемъ отечеств^, т. е., появив­
шихся крамольниковъ, желаюшнхъ перевернуть по своему вкусу госу­
дарственный строй и избравшихъ средствомъ для сего поджоги, бунты 
и убшства, забираютъ, сажаютъ въ тюрьму и лишаютъ ихъ такимъ 
образомъ возможности совершать свои преступный дгЬла. Церковь была 
полна богомольцами, и всЬ до одного остались довольны такимъ разъ- 
яснешемъ. Что касается свящ. Лебедева, то его въ то время даже не 
было въ храм'Ь. Какъ же онъ могъ говорить хотя что нибудь и полу-
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чить великое огорчеше за  евою проповедь, когда его не было? Напра­
сно сочувствующей крамольниками корреспондентъ сожал'Ьетъ о томъ, 
что не нашлось человека отнестись критически къ сказанной пропове­
ди: если бы онъ сами тутъ случился, то ему непременно бы, по вы­
ходе изъ храма, пришлось поплатиться своими боками и уйти изъ села 
изуродованными и калекой на всю жизнь. Таково было настроите 
всехп  прихожани Углецкаго прихода, кроме крестьянина дер. Сошни- 
ковп— Ив. Александрова Х лебова, известнаго уже читателями Костром. 
Епарх. В ед . по своими стараниями затормозить ви нашемъ храме все­
общее пеш е. Имею основаше подозревать участие въ  составленш озна­
ченной корреспонденцш того же Х лебова, таки каки на третш день по­
сле проповеди они, хотя сами и не были ви храме и лично пропо­
веди не слыхали,— пришели ко мне ви доми си такими вопрооомп: 
„ а  что I. Христоси по делу, или б е зп д е л а , по правде, или напрасно 
пострадали11? Я  ему таки ответили: „конечно, напрасно, по ненависти 
и злобе первосвященнпковп и книжниковп за  то, что мнойе ви Него 
уверовали и прославляли Его более, чемп ихи,— а можно сказать, что и 
по делу, чтобы искуппть роди человеческш оти первороднаго греха*1. 
Они продолжали: „а  какую вы проповедь сказали? Не следовало бы 
сказывать такую**. Я  повторили ему буквально то, что было сказано. 
Они, Хлебовн, уходя, сказали мне: „это мне только инужно**. Я  уди­
вляюсь тому, каки они моги перевести мою проповедь на свящ. Лебе­
д ева.— Впрочеми и здесь можно найти ключи ки разиясненпо. Ви мар­
т е  м есяце сего года Хлебовн не одинп рази вступали ви пререкатя 
си свящ. Лебедевыми, каки настоятелеми церкви, изп-за всеобщаго 
церковнаго пеш я, и дело доходило до крупной ссоры и даже до угрозъ 
со стороны Х лебова— донять о. Лебедева писательствомп, о чеми я не­
однократно лпчно слышали оти Х лебова, каки своего прихожанина, ви 
его же доме. Воти они эту проповедь, наверно, и передали крайнему 
сощалисту изи интеллигенщи совершенно ви искаженномп и извращен- 
номи виде, чтобы они очернили свящ. Лебедева ви газетной корреспон- 
денщи. Ви такоми случае мне очень жаль свящ. Лебедева, что они 
совершенно напрасно сделался жертвою лживыхп писаки.

Ви заключеше опять повторяю, что ви нашеми Углецкоми при­
ходе все  настроены противи крамольниковп; и пусть они знаюти, что 
ни ви какоми случае не могучи разсчитывать на сочувсттае и содей- 
CTBie ими ви Углецкой волости.

Села Углеца свящ. Михаилъ Ястребовъ.
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Актъ собрата духовенства 5 Кинешемскаго округа.

1900 года лая 24 дня. Кинешемскаго 5-го благочинническаго 
округа свнщенноцерковнослужители, выражая протестъ противъ состо- 
явшагося въ прошлогоднемъ ешцшальномъ съезде востановлешя о по­
заимствована! изъ эмеритальной кассы духовенства Костромской енар- 
хш потребной на устройство здашя для женскаго епарх1альнаго учи­
лища суммы, крайне сожал'Ьютъ о посягательстве на целость эмери- 
тальпаго капитала, часть котораго депутаты съезда по своему личному 
усмотрешю решились обратить на устройство дорогого и роскошнаго, 
не по средствами духовенства епархш, задуманнаго зданш для его до­
черей, въ ущербъ интересами несчастныхъ сиротъ и бездольныхъ свя- 
щенноцерковнослужятелей, въ облегчеше тяжелаго положешя которыхъ 
спещально и предназначается этотъ каииталъ. Въ случае состоявша- 
гося позаимствован1я изъ эмеритальной кассы на вышеозначенный пред- 
метъ въ какомъ бы то ни было количестве денежной суммы духовенство 
округа усерднМше просить о возвращенш позаимствованной суммы въ 
эмеритальную кассу по возможности въ иепродолжительномъ времени, 
хотя и не въ одинъ срокъ, такимъ епособомъ и изъ такихъ источни- 
ковъ, как1е признаны будутъ более соответствующими для сего предсто- 
ящимъ очередпымъ съФ.здомъ епарх. духовенства. Въ желанш сохранить 
целость эмерита.тьваго капитала, духовенство округа обращается къ 
оо. депутатами будущихъ enapxiaibiiuxb съЬздовь еъ настоятельною 
иросьбою о тоыъ, чтобы изъ этого капитала, который долженъ призна­
ваться неприкосновенными, не было заимствовано суммъ ни на устрой­
ство женскаго училища, ни на друпя обшееиарх1альныя потребности, 
такъ какъ каииталъ эмеритальный имйетъ свое особо-важное назначе- 
Hie, и по времени долженъ служить почти единственными источникомъ 
въ дКгЬ пособий сиротами въ бевпомощномъ ихъ иоложенш и заштат­
ными священноцерковпослужителямъ во дни ихъ болезненной старо­
сти. Таковое поетановлеше духовенство округа почтительнейше про­
сить редакцда Епарх1альныхъ Ведомостей напечатать въ своемъ епар- 
х!альномъ издапш. (Подписались о. Благочинный и духовенство округа).

М п а р х г  а л ь н а  я х р о н и к  а.
26 мая, съ разрешсшя Преосвящепнейшаго Тихона, Епископа 

Костромского и Галичскаго, въ с. Юрове Макарьев, у. праздновался 
50-лeтвiй юбилей д!акона сего села 1оанна Гавриловича веодорова. 
Юбилярз—сынъ псаломщика с. Белишева Варнавин. у.; образоваше
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получилъ въ Макар, д. училище, не окончивъ полоаго курса въ кото- 
ромъ, поступилъ послушникомъ въ Николо-Бабаевскш монастырь. За- 
темъ 26 мая 1856 г. опредйленъ псаломщикомъ въ с. Юрово, во д1а- 
кона же рукоположенъ 22 сентября 1885 г. и всЬ 50 л'Ьтъ состоитъ 
на службе при одной и той же Покровской ц. этого села. Въ девь 
юбилея было совершено торжественное пол1елейное богослужеше въ 
честь святого этого дня. Достопочтенный юбиляръ предъ литурпею 
былъ ведомъ двумя д1аконами изъ своего дома въ храмъ, при входе 
въ который былъ встрЪчеБъ съ крестомъ м!>стпымъ настоятелемъ цер­
кви о. А. Лебедевымъ и при участш прочаго духовенства служилъ 
литургш. По окончанщ литургш о. настоятелемъ мутной церкви про­
изнесена была приличная случаю речь, обращенная къ юбиляру, въ 
которой была ясно охарактеризована безпорочная отличпо-усердная, 
долголетняя служба достопочтеннаго о. д1акона. Зат4мъ произносили 
речи родственники юбиляра—д1аконъ Иванъ Тардовъ, внукъ юбиляра 
Николай Екушевъ, а .Пакономъ А. Тардовымъ поднесено юбиляру свя­
щенное въ дорогой оправе Еванге.Не. Далее былъ отслуженъ соборне 
съ 1еромопахомъ ближайшаго Высоковскаго монастыря благодарствен­
ный Господу Богу молебенъ, на которомъ къ обычнымъ многолет1ямъ 
присоединено многолеНе достопочтенному юбиляру. По окончанш бого- 
служешя юбиляръ былъ отведенъ теми же д1аконаып въ свой домъ, 
где при входе былъ встреченъ ближайшими родственниками еъ хле- 
бомъ-солью. Торжество закончилось скромною трапезою, на которой 
вспоминались все случаи изъ неприглядной сельской, трудной, полу­
вековой службы церкви Бож1ей ночтеннаго юбиляра.

ИНОЕПАРХГАЛЪНЫЯ ИЗВЪСТГЯ.

Впечатлешя отъ заседашй Госуд. Думы одного изъ ея членовъ—свя­
щенника. Выдаюшдеся случаи релипозно-нравственной расшатанности, 

внесенной въ народъ „освободительнымъ движен!емъ“.

Одинъ изъ свлщенпиковъ, избранныхъ въ члены Государственной 
Думы, небезызвестный теперь о. Авдш Концевичъ, выражаетъ въ сво- 
емъ дневнике впечатлешя отъ того, что делается и говорится въ этомъ 
повомъ для Россш учреждена, долженствующемъ, по своей идее, обно­
вить и благоустроить дорогое намъ наше отечество. Впечатлешя—не 
изъ отрадвыхъ.

„Когда я ехалъ въ Петербургъ въ качестве члена Государствен­
ной Думы, я нреисполвенъ былъ горячаго желашя вложить и съ сво­
ей стороны въ сокровищницу созидательной работы Думы свою лепту “ ,
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говорит* о. Авдш.— „Я это и д4лалъ, когда поднимал* свой голос* 
там*, где это нужно было. В *  своей речи, сказанной по поводу обсуж- 
дешя проекта ответнаго адреса па тронную рЪчь Монарха, я ясно и 
определенно указал* на самый главный недостаток* этего проекта. Я 
сказал*, что проект* этот* заключает* в *  себе дух* космополитизма 
и не указывает* почетнаго места русскому языку и его народу, кото­
рый имеет* на это место право, как* творец* Россы и ея хозяин*. 
Я —сын* Россы и друг* русскаго народа. Я сам* страдал* съ наро­
дом* и понимал*, что дальше так* страдать певозможно. Я был* уве­
рен*, что Дума и учреждена для того, чтобы найти выход* из* этого 
положешя. Но я не думал* и не думаю, что для этого Росшя должна 
сойти съ того главпаго пути, который указан* ей и Богом* и ея исто- 
pieft. Я был* уверен*, что Дума должна только путь этот* очистить, 
выровнять и оздоровить. Поэтому я был* страшно поражен*, когда 
мне пришлось въ течете нескольких* дней слушать зажигательный 
речи о том*, что на Руси святой все гнило и что даже следует* вы­
ключить из* проекта самыя доропя для русскаго сердца слова— „рус- 
скШ народ*11 и „Русская земля*1. Под* впечатлешемъ этих* речей, 
из* которых* некоторыя были положительно безтактны, мне показа­
лось, что образ* Россш, которую все pyccKie люди привыкли символи­
чески изображать въ виде стройной прекрасной девы съ коровой на 
голове и крестом* и съ мечем* въ руке, потускнел* въ глазах* мно­
гих* членов* Думы и представляется им* въ виде трупа, распухша- 
го, посиневшаго, съ следами крови, страданий и позора на лице. По­
этому, когда Дума перешла к* обсужден]ю того пункта своего адреса, 
где сказано было, что Государственная Дума въ числе неотложных* 
задач* считает* широкое удовлетвореше давно назревших* требованШ 
отдельных* нацшнальноетей, племен* и народностей, духовное объеди- 
неше коих* возможно лишь при удовлетворены потребности всех* 
этих* племен* сохранять и развивать ,.своеобраз1е“ въ отдельных* 
сторонах* быта,—у меня явилось страшное желаые заставить Думу 
высказаться точно и определенно по вопросу: „считает* ли Дума сво­
ей неотложной задачей озаботиться о сохранены „своеобраз!я‘; Россы 
или, быть может*, Дума намерена посягнуть на самобытность Россы 
и дать Россы новый облик*, новое имя“? Вопрос* этот* был* чрезвы­
чайно важен* и обходить его или замалчивать его нельзя было. По­
этому я и предложил* на обсуждеше Думы следующую вставку: „Го­
сударственная Дума примет* меры к *  тому, чтобы Росшя утратила 
свое „своеобразге“ и даже свое имя“. Я сознаюсь, что я—не дипло­
мат* и не политик*, и потому, быть может*, я сделал* эту вставку
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не такт,, какъ следовало бы было ее сделать. Т$мъ не менее я очень 
скорблю, что „правые" не поняли меня сразу, а „крайше левые" ни­
чего лучшаго не нашли, какъ упрекнуть меня въ безтактности!.. Я на­
хожу, что одинъ г. Ковалевсий попялъ, чего я хотели. После того, 
какъ была отвергнута Думой моя вставка, чему я, конечно, совершен­
но не удивляюсь, почтенный ученый Ковалевскш сейчасъ же поднялъ 
вопросъ о томъ, въ чемъ будетъ состоять политика Россш въ отноше- 
нш къ славянскимъ народностямъ, инородцами и другимъ державамъ. 
И я всеми сердцемъ болели и болЬю по поводу того, что столь важ­
ный вопросъ, предложенный ученымъ человекомъ, не только остался 
не разрешенными, но и найденъ былъ не заслуживающими разрЬше- 
ш я“ (Бол. Еп. Бгьд. 1906, 16).

О. Авд1й Концевичъ своей вставкой въ ответный Монарху адресъ, 
разумеется, хотели заставить членовъ Думы ясн'Ье формулировать то, 
что они высказывали въ своихъ р4чахъ относительно уничтожешя рус­
ской народности, прикрывая это стремлете лишь благовидными пред­
логами.

Между т'Ьмъ какъ MHorie члены Госуд. Думы, пропикнутые космо­
политическими стремлешями, стараются стереть русскую народность, 
вне Думы т. н. „борцы за свободу", а проще револющонеры, руково­
димые жидовскими бундомъ, стараются расшатать самый корень рус­
ской народности, развращая молодое поколете нашего простонародья.

Во многихъ местахъ Россш, особенно въ губершяхъ простран­
ства мануфактурной промышленности, деренсюе парни и девки, „про­
свещенные" агитаторами, теперь тоже стали „сознательными элемен- 
томъ" и готовы уже отрицать все, чемъ до сего времени деревня 
только и жила, и даже веру православную, которою такъ дорожили и 
дорожатъ pyccaie люди. Къ чему поведетъ въ недалекомъ будущемъ 
PoceiEo такое положение дели,—предвидеть не трудно, и объ этомъ, 
конечно, лучше всего знаютъ и более всего заботятся виновники раз- 
вращешя русскаго молодого поколешя, начиная съ содержимыхъ на 
казенный счетъ неверовъ-профессоровъ и кончая последними интелли- 
гентомъ, стремящимся, по жидовско-инородческой указке, подготовить 
всячески Pocciio къ расчденешю и обезсилен!ю.

Но Господь еще не отступился отъ насъ окончательно и вразун- 
ляетъ иногда поразительными случаями.

Объ одномъ изъ такихъ случаевъ, призывающихъ насъ къ ис- 
правлешю, сообщается въ Б . Дмъ.

На Светлой неделе въ деревне Воскресенкахъ, Верейскаго уез­
да, расположенной на границе съ Боровскими, приходсше священно-
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служители ходили по обычаю со св. иконами. Навстречу имъ шла тол­
па парней съ девками и орала во все горло заученный на Москов- 
скихъ фабрикахъ безобразный песни. Пороввявшись съ безобразниками, 
священникъ сталъ просить ихъ не оскорблять святыни неприличнымъ 
пФшемъ. Они же ему въ ответь стали кричать, что иоповъ не при­
знавать и иконы считаютъ за идоловъ, и что теперь „свобода", и они 
иы’Ьютъ право делать, что хотятъ, и, стало быть, и пйть могутъ, что 
имъ вздумается. Священнику ничего не осталось делать, какъ, отслу- 
живъ на площади для верующей части паселешя деревни „общш“ 
молебенъ, идти съ иконами въ приходскш храмъ.

Такъ опъ и сд'Ьлалъ. Толпа безобразниковъ пошла вслФдъ и ста­
ла неистовствовать, гикать и кричать, что ей пришло въ голову, и, 
главнымъ образомъ, изрыгать хулу по адресу „поповъ“ и св. иконъ.

Но тутъ вышло что-то невероятное. Поднялась буря, и не ycni- 
ли люди в4рующ1е отнести св. иконы и на версту отъ деревни, какъ 
въ ней, сразу съ четырехъ концовъ, начался пожаръ. Оказалось, что 
часть молодыхъ безобразниковъ задумала въ это время въ одномъ изъ 
овиновъ жарить рыбу и подожгла его. Пламя же со страшной силой 
быстро распространилось во всЬ стороны. Но удивительнее всего при 
этомъ вышло то, что дома крестьянъ, песшихъ св. иконы и сопровож- 
давшихъ ихъ изъ деревни, кажется, числомъ пять, среди пепелищъ 
остались невредимы. Безобразниковъ и кощунниковъ эго обстоятельство 
сильно поразило и, кажется, сразу выбило изъ ихъ головы всю дурь, 
навеянную на нихъ „освободителями руескаго народа",—жидами и 
ихъ приспешниками изъ русскихъ агигаторовъ.

Но не служить ли это поразительное явлеше и для всехъ насъ, 
русскихъ, одпимъ изъ призыповъ къ покаяшю и иснравленш?!

О подобпомъ же случае релипозно-нравствепной расшатанности, 
внесенной въ среду руескаго народа „освободительнымъ движешемъ", 
разсказываетъ свят,, изъ Харьковской enapxin.

„Въ декабре месяце прошлаго года у насъ, на сахарномъ заво­
де, въ с. Рогозномь, говорить онъ,—pa6o4ie завода, жители разныхъ 
селъ, зараженныхъ штундою, несколько дней подрядъ устраивали ко­
щунственный похоронный процессш. Одинъ изъ пихъ изображалъ со­
бою священника: падевалъ на себя одеяло въ виде ризы, на голову 
пахлобучивалъ бумажный колпакъ въ форме камилавки, а въ руки 
бралъ кружку на подоб!е кадила. За нимъ несли на тюфяке своего 
товарища, который изображалъ покойника. Далее шла толпа рабочихъ 
съ кощу нет вепнымъ иешеыъ: Снятый Боже... и впчная память..., при­
мешивая сюда плосшя шутки, громкш смехъ и грубыя остроты. Скорбно еще
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и то, что проделывались эти безобраз1я, какъ уже мы сказали, не одинъ, 
а пескольно разъ, и не нашлось благоразумнаго человека, который 
бы остаповилъ кощунниковъ, разъяснилъ бы имъ всю преступность 
и безобраз1е этого поступка. Напротивъ, даже съ любопытствомъ лице­
зрели эти похороны и злорадствовали. Я узнадъ о нихъ тогда, какъ 
оне прекратились уже: и мне пришлось говорить съ рабочими объ ихъ 
кощунстве, какъ уже о совершившемся факте, и убеждать, чтобы при­
вести къ сознашю греховности этого поступка ихъ и ихъ раскаянт 
въ немъ.

„После остановки завода на праздникахъ Р. Хр., работы возобно­
вились съ 4 января. И вотъ на нервыхъ же дняхъ случилось несча- 
CTie. Рабочш былъ обваренъ паромъ— вся нижняя часть туловища и 
спина. И кто же это пострадалъ? Это тотъ самый, который изображалъ 
собою покойника. Его, едва живого, въ страшныхъ мукахъ несутъ въ 
больницу. Иду къ нему съ словомъ утешеша и съ врачевствомъ духов- 
нымъ—Тайнами Христовыми. Съ глубокой скорб1ю, со слезами раскаи­
вается онъ въ своемъ кощунстве. „А что, батюшка, не понесутъ ли 
меня и въ правду на кладбище11? спрашиваетъ онъ меня. Я успокоилъ, 
утешилъ его, что Богъ насколько правосуденъ, настолько же и мило- 
стивъ. Наказаьъ за трехъ для вразумлешя другихъ, „Онъ не хочетъ 
смерти грешника, по еже обратится ему и живу быти“. Теперь больной 
уже на пути къ выздоровленш и чистосердечно обещаетъ, по выздо- 
вленш, „провозгласить и разсказать о происшедшемъ“.

Случай этотъ сзященникъ справедливо называетъ поразительнымъ. 
Чемъ въ самомъ деле объяснить, что пострадалъ не кто другой, а 
онъ, хулившш имя Бож1е? Пусть иные объясняютъ это деломъ случая, 
а мы, веруюшде, признаемъ здесь перстъ Божш и утверждаемъ: Бохъ, 
поругаемъ не бываешь („Вера и Разумъ“).

В О З З В А Н 1 Е .
Милостивые Христодюбцы!

Помогите «амъ поскорее принесть Христа въ жертву за спасете 
ваше и наше па святомъ престоле въ храме, при Густом'Ьсовой 
слобод’Ь. Хрзмъ у насъ строится уже девять детъ и, при помощи 
благотворителей, оконченъ постройкою; но безкровная жертва Христова 
еще не приносится въ немъ, такъ какъ престолъ еще не освященъ. 
Для освящешя храма и престола еще многое нужно, какъ-то: священ­
ные сосуды и облачешя, подсвечники, лампады, паникадило, колокола, 
дома для причта и друпе предметы.
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Вотъ къ вамъ и обращаемся, христолюбцы, за милостивымъ по- 
даяшемъ, для скор'Ьйшаго приведешя нашего храма къ освящешю его, 
дабы свйтъ Христовъ согрЬвалъ ко снасенш сердца жителей новаго 
прихода, отдаленныхъ отъ приходскихъ храмовъ, и чтобы струи мно­
говодной рйки Волги освящались призывашемъ Бога за cnacenie бла­
готворителей устроешя храма въ честь славнаго Успешя Пречистой 
Его Матери. И малая лепта принята будетъ съ великою благодарно- 
ciro. Пожертвования можно высылать почтою по адресу: „Большое Крас­
ное, Костр. у. строительной комиссш храма, при Густом4.совой сло- 
бодй“. 1906 г. шпя 1 дня. Строители храма: Иванъ Рукавишникова и 
Николай Рукавишниковь.

Содержаше 1юньской книжки Дриспанскаго Чтешя".
I. Происхождеше монофиситства. Проф. А. И. Бриллиантова. II. Изъ чтенш 

по хрисНанской апологетик-fc. Проф. В. Г. Рождественскаго. III. Эллинское обра- 
зован1е св. ап. Павла по обстоятельствамъ его происхождешя и жизни. Проф. 
Н. Н. Глубоковскаго. IV. Apxien. Мелетш Смотрипкш въ Вильни въ i-e .ч-Ьсяды 
посл-fe своей хиротонш. Проф. П. Н. Жуковича. V. Православное пастырство и об­
щественная деятельность. Свящ. М. Г1. Чельцова. VI. Богословская и священниче- 
сшя школы на прав. Греческ. Востоке. Проф. И. И. Соколова. VII. Къ вопросу 
объ единов-Ьрческомъ епископе. Л. Бродскаго. VIII. Новыя книги. IX. Оглавлеше 
«ХрисНанскаго Чтешя» за i-e lio.iyroaie. Въ приложены: X. Отч'етъ о состоянш
С.-Пб. д. академш за 1905 г. XI. Журналъ зас^данш совета С.-Пб. д. акаде.чш 
за г 905/в г.

Отъ редакцш „Троицкихъ Листковъ“
О Листкахъ.

1. „Троицк1е Листки“ не есть журналъ-. это рядъ отдйльныхъ 
самостоягпелъныхъ листковъ для народнаго чтешя, ничЬмъ кроме фор­
мата и общей нумерацш между собою не связанныхъ и выходящихъ
безсрочно.

2. Счетъ №№ ведется сначала сего издатя. Поэтому листки не 
имгъютъ дгьленгя на годы, а на выпуски: въ каждомъ выпуске считает­
ся 40 №№.

3. Чтобы выписываюшдй зналъ сколько №№ вышло по день 
отправлешя ему посылки, всегда прилагается къ сей посылке самый 
послгъдтй №.

4. „Листки" предлагаются желающими принять учасйе въ ихъ 
распространен^ отдельными листками по 70 к. за 100 экз. (№ 15-й Зр. 
за 100 экз.) безъ пересылки, и по 90 к. за 100 экз. (№ 15-й по 4- р. 
за 1 00 экз.) съ пересылкою; выпусками по 40 к. за выпуски безъ пере­
сылки, и но 50 к.—съ пересылкою.



5. При требованш „Троицкихъ Листковъ* на сумму не мФнФе 
пяти рублей за разъ, по одному адресу, редакщя принимаетъ пере­
сылку на свой счетъ до 1000 верстъ, паолгая только за укупорку по 
1 к. на рубль, а далФе просить прилагать по 10 к. па каждую 1000 
верстъ за 100 листковъ.

6. Въ требованш должно быть точно обозначено: желаютъ ли 
получить отдельными листками, или же выпусками по 40. № №  непре­
менно должны быть означены, и притомъ въ пос.тдователъномъ порядкФ 
для удобнФйптаго подбора оныхъ, а равно должно быть указано и то: 
всгъхъ ли Л°М желаютъ получить по равному количеству экземпляровъ, 
или же однихъ больше, другихъ меньше и какихъ по скольку? При вы­
писка выпусками слФдуетъ указывать: который именно выпускъ желаютъ 
получить, а не годъ, ибо некоторые выпуски, напримФръ 5-й и 6-й, 9-й 
и 10-й, 14-й и 15 й помечены однимъ и тФмъ же годомъ.

7. „Листки* томами, по 200 Л».\» или 5 выпусковъ вмФстФ, 
имеются въ хорошемъ переплетФ по 2 р. 50 к., безъ пересылки и по 
3 руб. съ пересылкою каждый томъ. Вышло шесть томовъ.

ШПОСЛЪДНЯЯ НОВОСТЬ!!!
Туалетны е часы съ зеркаломъ и музыкой.

Вы доставите много удовольствзя себФ, семейству и гостяыъ, npio6- 
рФтая самоиграюшде туалетпые часы съ зеркаломъ и хорошей музыкой 
„Симфошя*, играющей очень громко и долго разныя красивыя и весе- 
лыя пьесы! вальсы, марши, польки, оперы, народный пЬсни какъ-то, 
„ПреображенскШ ыаршъ*, вальсъ „Ожидаше*. „Невозвратное время*: 
„За Дунай*, „Боже, Царя Храни*, „Коль Славенъ*, „Камаринскую*, 
„Трепакъ*, „ВозлФ рФчки* и т. н., со шлифованными зелкаломъ па­
рижской выдФлки въ изящномъ полированномъ корпусФ. Часы эти, кро- 
мФ того, отличаются своими вФрнФйшимъ ходомъ и служатъ изящными 
украшешемъ для письменнаго и туалетнаго стола. Высылаемъ часы 
вырегулированные до минуты съ ручателъствомъ за вФрность хода и за 
непортящ. музыку на 6 лФтъ за налож. плат, безъ задатка. ЦФна, вмФ- 
сто 20 руб. только 6 р. 50 к. и 7 р. 50 к. Адресъ: Въ централь­
ное депо африканскихъ часовъ, Торговый Домъ Ю. Яку- 
бовичъ, Варш ава, ул. Св. T eopria № 16—159.

стз

Массивное золотое кольцо 56 пр. послфдняго 
новФйшаго парижскаго фасона, съ настоящими фран­
цузскими брилл1антомъ ,, Bengal“ничФмъ неотлкчаемы- 
ми даже епещалястами отъ настоящихъ дорогихъ 
брилл1антовъ, стоющ. 200 руб.; весьма богатой выра­
ботки, въ изящномъ плюшевомъ футлярф, цФна толь­
ко 5 руб. 25 коп., 2 штуки— 10 руб. Пара крупныхъ 
золотыхъ серегъ съ брилл1антами, „Bengal* —5 р. 75 к., 
2 пары— 11 руб. Высылаю безъ задатка наложенными 
платежемъ. Адресъ: главный складъ франц. брил.
Ю. Якубовича, Варш ава, ул. св. ГеоргФя, 
№ 16—159.

Р. S. Камни „Bengal* имФютъ превосходную 
игру, т. е. безъ фольги. Громадное количестко бла- 
годарныхъ нисемъ.



каждый пришдетъ благодарность за ц’Ьпочку „В4къ“. Вфпочка „В^къ", 
сделана изъ чистаго франдузскаго новаго золота, нич'Ьмъ не отличается 
отъ дорогихъ золотыхъ ц'Ьпочекъ, стоющихх 50 руб.; награждена на 
П*арижской выставкф въ 1900 г. золотою ыедалыо. Ц4почка „В1;къ“ га­
рантирована, что никогда не изменить своего блеска и вида, подобно 
настоящимъ зологымъ. ЦЬна 1 шт.— 4 р. 75 к. съ пересылкою. Вез- 
влатпо къ цЪпочк’Ь брелокъ Меда.г онъ“ для двухъ фотографическихъ 
карточекъ. Дамск. ш^йныя п/Ьпочки съ брошкою изъ того же метала— 
ц^на 4 р. 25 коп. Высылаю надож. плат, безъ задатка. Адресъ.: Вред- 
став. для всей Росши Ю. Якубовичъ, Варш ава, Св. Георгля, 
№  1 6 - 1 5 9 .

Содержаш е неоф ф ящ альной  части. Святой ревнитель и 
защитникъ православ1я. О предводителяхъ сельскаго духовенства. О 
чемъ мн4 пйлъ соловей. Во поводу предстоящаго съезда народныхъ 
учителей. Несостоявпййся митингъ. Висьмо въ редакдш. Изъ с. Угле- 
да. Актъ собран1я духовенства о Кипешемскаго округа. Ег.арх1альная 
хроника. Иноепарх1альныя изв1шт1я. Воззван1е. Объявлен1е. ______
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