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О т ъ  с о в е т а  С е м и л о в с к о й  в т о р о к л а с с н о й  школы
Костром, у. симъ объявляется, что npie.MHi.ie въ школу экзамены бу- 
дутъ произведены 1, 2 п 4 сентября, 5-го будетъ совершенъ молебенъ 
предъ пачаломъ учешл съ В начнутся занятая. Жеяаюпце поме­
ститься въ оищежитш должны уплачивать на содержате по 2 р. 50 
коп. на каждый м'Ьсяцъ впередъ.

С о в ^ т ъ  К о л о г р и в с к о й  в т о р о к л а с с н о й  школы симъ 
объявляетъ, что нмъ постановлено: щнемныя испыташя желающими по­
ступить въ означенную школу въ предотоящемъ 1906— 7 уч. г. про­
извести 1 и 2 сентября.

С о в й т о м ъ  Б е б е р и н с к о й  в т о р о к л а с с н о й  школы объ­
является: 1 и 2 сентября будутъ произведены приемные экзамены во 
второй классъ школы, 3-го числа предполагается молебенъ, а съ 4-го 
сентября начнутся классныя занятая.

ЗавЪдующш В а г а н о в с к о й  в т о р о к л а с с н о й  ц е р к . - п р и ­
х о д с к о й  ш к о л ы  объявляетъ что особымъ распоряжешемъ еиарх. 
начальства пр1емъ д'Ьвнцъ въ школу назначено произвести 1-го сен­
тября; постеШ О Блсте совета школы въ !№• 12 Еп. В ед . о производстве 
npicMiiu-Vb испыташп 6-го  сентября отменяется. Учебныя занятая на­
чнутся 4-го  сентября. О вышеизложенном!, покорнейше прошу о .о .  
настоятелен церквей сообщить родителями, .желающими отдать девицъ 
въ Вагановскую школу и имйющихъ въ оной.

С о в ^ т ъ  Б о г о я в л е н с к о й  в т о р о к л а с с н о й  ж е н с к о й  ц .  
н р .  ш к о л ы  Варнавин. у. симъ объявляетъ, что npieMHbie экзамены 
въ объеме программы однокласной школы будутъ производиться 4 и
5-го сентября 1906 г. Желаю mi я поступить во второй классъ должны 
подать о семи на имя совета школы прошеше ие позднее 25-го ав­
густа, съ приложешемъ выписки изъ метрики о времени рождетя и

щ  О т д 4 л ъ  I.  Ч а с т ь о ф ф и ц 1 а л ь н а я .
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свидетельства объ окончаш'п курса въ одвокласспон школе. При шко­
ле имеется общежитте съ платою за содержали*! 20 руб. въ годъ. Для 
беднейшихъ имеются казенныя стииендш. Адресъ: почт. от. Стре- 
лида.

Советъ Корцовской второкл. женской школы объ- 
являетъ, что пр1емныя испыташя будутъ произведены ■ 4-го сентября 
сего 1906-го г. IIpie.M'b прошешй о доиущеши къ испытатямъ съ тре­
буемыми документами о рожденш и окончании курса въ начальных'!, 
школахъ продоллсится до времени щномныхъ ысиытаиш. Плата за со­
держите въ общежитш установлена по 4-ре рубля въ месяцъ. Бед­
нейшая изъ воспитанницъ могутъ получать казенное noco6ie.

Въ седельницкой второкл. школе npieMHbiH испыташя 
будутъ произведены 1 и 2 сентября.

Епарх1алЬНЫЙ училищ ны й C O B tT b  симъ честь имЬетъ со­
общить, что Его Преосвященствомъ Преосвященнейшимъ Тихо- 
номъ, по сношенш съ г. губернаторомъ, разрешено открыть 
„Общество взаимнаго вспомоществоватя учащимъ и учившимъ 
въ дерковныхъ школахъ Костромской enapxiu". ОткрыНе обще­
ства имее.тъ быть 30 августа сего года. Все лица, заинтересованныя 
въ открытш этого общества, а особенно учителя и учительницы 
ц.-приходскихъ школъ Костромской enapxin, приглашаются, кто 
имеетъ возможность, пожаловать на открыНе общества въ г. 
Кострому на указанное число въ 12 часовъ дпя въ здаше Вос­
кресенской двухкласной ц.-приходской школы, близъ церкви 
Всехъ Святыхъ, для учасНя въ общемъ собранш и избрашя, 
согласно уставу, почетныхъ членовъ правлешя и р-ешешя другихъ 
вопросовъ по обществу. Уставъ учреждающаяся общества былъ 
напечатанъ въ Костромскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ за 
1905 годъ.

В Ы С О Ч А Й Ш 1 Й  М А Н И Ф Е С Т Ъ

БОЖ1ЕЮ МИЛОСТ1Ю,
МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ и ОАМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕР0СС1ЙСШЙ,

Царь Польши, Велишй Князь Финляндшй,
и проч., и проч, и проч.

Объявляемъ всемъ Нашимъ в1фнымъ подданнымъ:
Волею Нашею призваны были къ строительству законодатель­

ному люди избранные отъ населешя.
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Твердо уповая на милость Божш, вЬря въ светлое я вели' 
кое будущее Нашего народа, Мы ожидали отъ трудовъ ихъ 
блага и пользы для страны.

Во всЬхъ отрасляхъ народной живни намечены были Нами 
крупный преобразовашя и на первомъ месте всегда стояла глав­
нейшая забота Наша разевать темноту народную светомъ про- 
св'Ьщешя и тяготы народныя облегчешемъ услов!я земельнаго труда. 
Ожидашямъ Нашимъ ниспослано тяжкое испыташе. Выбор­
ные отъ населешя, вместо работы строительства законода- 
тельнаго, уклонились въ ненринадлежащую имъ область и обра­
тились къ разеледованш действШ поставленныхъ отъ Насъ ме- 
стныхъ властей, къ указашямъ Намъ на несовершенства зако- 
новъ основвыхъ, изменешя которыхъ могутъ быть предприняты 
лишь Нашею Монаршею волею, и къ действ!ямъ явно незакон­
ным^ какъ обращеше отъ лица Думы къ населенно.

С м ущ енное ж е таковыми непорядками крестьян ство , не ож и­
дая закон н аго  ул уч ш еш я своего п олож еш я, переш ло въ ц елом ъ  
ряде губерш й  къ открытому гр аб еж у , хи щ еш ю  чуж ого имущ е­
ства, н еп о ви во вен ш  закон у и законны м ъ властям ъ .

Но пусть помнятъ Наши подданные, что только при пол- 
номъ порядке и спокойствш возможно прочное улучшен1е на- 
роднаго быта. Да будетъ же ведомо, что Мы не допустимъ ни­
какого своевол1я или беззакош'я и всею силою государственной 
мощи приведемъ ослушниковъ закона къ подчиненно Нашей 
Царской воле. Нризываемъ вс4хъ благомыслящихъ русскихъ лю­
дей объединиться для поддержашя законной власти и возстано- 
влешя мира въ Нашемъ дорогомъ отечестве.

Да возстановится же спокойств1е въ земле Русской и да по- 
можетъ Намъ Всевыгпшй осуществить главнейший изъ царствен- 
ныхъ трудовъ Нашихъ— нодняие благосостояшя крестьянства. 
Воля Наша къ сему непреклонна, и нахарь руссшй, безъ ущер­
ба чужому владение, получить тамъ, где существуетъ теснота 
земельная, законный и честный способъ расширить свое земле- 
владеше. Лица другихъ сослов!й приложатъ, по призыву Наше­
му, все уешня къ осуществление этой великой задачи, оконча­
тельное разрешеше которой въ законодательномъ порядке бу­
дет ъ принадлежать будущему составу Думы.

Мы же, распуская нынешнШ составь Государственной Ду­
мы, подтверждаемъ вместе съ темъ неизменное намереше Наши 
сохранить въ силе самый законъ объ учреждена этого устано- 
влешя и соответственно съ этимъ, указомъ Нашимъ Правитель­
ствующему Сенату 8 сего шля даннымъ, назначили время но- 
ваго ея созыва на 20 февраля 1907 г.



218

Съ непоколебимою вГрою въ милость Божш и въ разумъ 
русскаго народа Мы будемъ ждать отъ новаго состава Государ­
ственной Думы осуществлена ожидашй Нашихъ и внесенья въ 
законодательство страны соотвгЬтств1я съ потребностями обнов­
ленной Poccin.

Верные сыны Pocciu!
Ц а рь  в а ш ъ  п р и зы ваетъ  васъ, какъ Отецъ своихъ дГтей, 

сп л оти ться  съ  Нимъ въ дГл'Ь обновлешя и возрождешя пашей 
святой родины.

В'Ьримъ, что появятся богатыри мысли и д4ла и что само- 
отверженнымъ трудомъ ихъ возо’яетъ слава земли Русской.

Данъ въ ПетергофГ. въ 9-й день 1юля, въ лГто отъ Рож­
дества Христова тысяча девятьсотъ шестое, царство ваш я же 
Н а ш е г о  двенадцатое,

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величе­
ства рукою подписано: „Н иколай " .

О тъ  правленгя Нинешемскаго духовного
училища.

Правлете училища, отпечатывая списокъ учениковъ, по содержа­
ние коихъ въ училищномъ общежитш въ 1905 — G учебн. г. нс пред­
ставлено слИздуемаго взноса, предлагаетъ родптелямъ означонпыхъ въ 
семъ списка учениковъ немедленно представить недоимки, числяпцяся 
за содержите ихъ д'йтей въ общежитш, присовокупляя, что гЬ изъ 
учениковъ, за содержите которыхъ къ началу с.гйдующаго 1906— 7 
учебнаго года не будетъ полноетйо представлена числящаяся за ними 
недоимка, не могутъ быть оставлены въ училищномъ общежитии

Списокъ учениковъ по содержашю коихъ въ училищномъ обще- 
житш въ 1005— 6 учебномъ году не представлено сл-Ьдуемаго

взноса.
а) Изъ полупансюнерово'. III кл. Арменскш ВасилШ 16 р., Батма-

новскш Александръ 6 р., Горсюй Леопидъ 30 р., Чудецкш Николай
20 р., Васильевскш Димитрш 15 р., Румянцевъ ВасилШ 30 р., Яспевъ 
СергЬй 15 р., Яковлевъ Михаилъ 15 р .; II кл. Покровсшй Иваиъ 1 р.: 
1 кл. Урсинъ Димитрш 15 р., Алякритсшй Валерьянъ 15 р.; приго­
товит. кл. Троицкш Влади^пръ 46 р., Рутилевскш Николай 13 р., Воз- 
движенекш Алекс. 15р.; ПикольскШ ДпмитрШ 7 р .,— итого 259 р.

б) Изъ получающихъ nocooie' IV’ кл. СеготскШ Сергёй 19 р.,
Семеновъ Петръ 0 р., Павловскш Василш 6 р.; III кл. Арнстовъ Ва- 
сил!й 8 р.; II кл. Арнстовъ Николай 8 р., Орфанитскш Геннадш 2 р., 
Метелкннъ Аркадии 8 р., ПикольскШ Алексей 8 р., ПетровавловскШ 
Геннадш 5 р .; I кл. ПикольскШ Иванъ 9 р., Метелкннъ Михаилъ
3 р., Ильиискш Александръ 1 р., Горсюй Яковъ 20 р., Виноградов!. 
Александръ 15 р. Пригот. кл. Полетаевъ Петръ 16 р., Аполловъ 
Петръ 8 р.—итого 142 р.
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Церкви, не доставивнйя платы за Костром. Еп. В4домо 
сти за истекнпе годы.

1 Лосшромскспо округа'.
гор. Костромы:

Влашевская за 1905 г. 5 р.
Улатоустовская за 1905 г. 5 р.
Христорождественская на СулгЬ за 1904 и 1905 г. 10 р. 
Воскресепская на Площадке за 1905 г. 5 р.
Вознесенская въ Дебр!; за 1903, 1904 и 1905 гг. 15 р. 
Богоотцовская за 1903, 1904 и 1905 г. 15 р.
Благовещенская за 1905 г. 5 р.
Крестовоздвиженская за 1905 г. 5 р.

2 Костромского округа:
гор. Костромы:

Богородицкая въ Кузнецахъ за 1905 г. 5 р.
Предтеченская за 1905 г. 5 р.
Спасская въ Гостинномъ ряду за 1905 г. 5 р.
Богословская на Каткиной Горе за 1905 г. 5 р. (за 1906 г. 

доставлена).
Богородицерождественская кладбищен. за 1905 г. 5 р.

3 Костромского округа:
Богородицкая с. Ильинскаго—Анаетасшныхъ за 1905 г. 5 р.

4 .Костромского округа:
Воскресенская въ Остромъ-Конце за 1905 г. 5 р.
Воскресенская с. Любовникова за 1905 г. 5 р.
Успенская с. Иваяикова за 1904 и 1905 г. 10 р.
Троицкая с. Ушакова за 1905 г. 5 р.
Тихоновская с. Сойкина за 1902, 1903, 1904 и 1905 г. 20 р. 
Троицкая с. Высокова за 1904 и 1905 г. 10 р.

в Костромского округа:
Благовещенская с. Пушкина за 1905 г. 3 р.
Петропавловская с. Петровскаго за 1905 г. 3 р.
Предтеченская с. Иазухина за 1905 г. 3 р.
Введенская с. Ивановскаго за 1904 и 1905 г. 10 р.

7 Костромского округа:
Христорождественская с. Малой-Соли за 1905 г. 5 р.

8 Костромского округа:
Николаевская п. Малышева за 1905 г. 5 р. 
Богородицерождественская и. Рожнова за 1905 г. 5 р.
Троицкая с. Костенева за 1905 г. 5 г.
Введенская ног. Введевскаго за 1905 г. 5 р.
Воскресенская с. ведорова за 1905 г. 5 р.
Впедепская с. Ряполова за 1904 и 1905 г. 6 р.

О Костромского округа:
Николаевская с. Жвалова за 1905 г. 5 р.
Воскресенская с. Ильинскаго на Мезе за 1905 г. 5 р. 
Архангельская ног. Кордобова за 1905 г. 5 р.
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Ильинская с. Ильинскаго за  Богоявленскимъ мон. за  1905 г. 5 р. 
Покровская с. Щ ипачева за  1905 г. 3 р.

Преображенсшй соборъ въ  г. Судиславл4 за  1995 г. 5 р.

2 Галичскаго округа:
Соборобогородицкая с. Туш ебина за  1905 г. 5 р. 
Христорож дественская с. Свиньина за  1905 г.
Введенская с. Д енисьева за  1905 г. 3 р.
Воскресенская с. Ж укова за  1904 г. 3 р. (за 1905 и 1906 г. 

доставлена).
3 Галичскаго округа:

Троицкая на М остищ е за  1905 г. 5 р. 
Троицкая на Верхнемъ за  1905 г. 5 р. 
Н иколаевская на Мокромъ за  1905 г. 5 р. 
П окровская въ  Т уркове за  1905 г. 5 р. 
Знаменская с. Стрельникова за  1905 г. 5 р. 
Ильинская въ Ш ари ке за  1905 г. 5 р.

6 Галичскаго округа-.
С ретен ская  на С а х е  за  1905 г. 5 р.
Н иколаевская ног. А ты ева за  1905 г. 5 р.
Н иколаевская с. Никольскаго на С уздальце за  1905 г. 5 р. (за  

1906 г. доставлена).
2 Кинегиемскаго округа:

И редтеченская с. Иваньковицъ за  1905 г. 5 р.

4 Кинегиемскаго округа:
Воскресенская с. Корбицъ за  1905 г. 5 р.

5 Кинегиемскаго округа:
Н иколаевская пот. А лександрова за  1905 г. о р. 
Н иколаевская пог. Никольскаго на С ендеге за  1905 г. 5 р.

6 Кинегиемскаго округа:
И льинская пог. Куекши за  1905 г. 5 р.
Н иколаевская ног. Б ереж ковъ за  1905 г. 5 р.
Покровская с. Нокровскаго на С ендеге за  1905 г. 5 р. 
Богородицкая с. А ди щ ева за  1905 г. 5 р.
Богородицкая с. Угольскаго за  1905 г. 5 р.

8 Кинегиемсгсаго округа:
Ильинская с. Ильинскаго пр. сл. Решмы за  1905 г. 5 р.

Благочингя прот. I .  Остроумова.
П етропавловская с. Новописцова за  1904 и 1905 г. 10 р. 
Вознесенская с. Новопокровскаго за  1905 г. 3 р.

1 Нерехтскаго округа:
Владимирская г. Н ерехты  за  1905 г. 5 р. (за  1906 г. доставлена). 
Крестовоздвиж енская кладбищ енская г. Н ерехты  за  1904 и 

1905 г. Ю р .
2 Нерехтскаго округа:

Рож дественская с. ведоровскаго за  1904 г. 5 р.
Троицкая с. Есипова за  1905 г. 5 р.
Богородицкая с. К нягинина за  1905 г. 3 р. (за  1906 г. доставл.).



221

11 Нерехтскаго округа'.

Воскресенская с. Сараева за  1905 г. 5 р.

1 Юрьевецкаю округа:
Сретенская г. Ю рьевда за  1905 г. 5 р.

4 Юрьевецкаю округа:
Ильинская с. Чуркина за 1905 г. (за 1906 г. доставл.) 3 р.

5 Юрьевецкаю угьзда:
Николаевская с. Болотнова за 1905 г. (за 1906 г. доставл.) 5 р. 
Покровская с. Пельны за 1904 и 1905 г. 10 р.
Богоявленская въ Рыболовой-Луке за  1905 г. 5 р.
Ильинская с. М айдакова за 1905 г. 3 р.

о Макарьев екаю округа:
Архангельская с. Крутыхъ за 1905 г. 5 р.
Троицкая с. Карегина за 1905 г. 5 р.

Николаевская с. Содоыова за 1905 г. 5 р. (за 1906 г. доставл.). 

2 Буйскаго округа:

Троицкая с. Троицкаго за 1903, 1904 и 1905 г. 15 р. 
Покровская с. Рябцова за 1905 г. 5 р.
Троицкая с. Леонтьева за 1905 г. 5 р.
Успенская с. Горинскаго за  1905 г. 5 р.
Преображенская с. Спасскаго за  1905 г. 5 р.
Богоявленская с. Мышкина за 1905 г. 5 р.
Покровская с. Носакина за  1905 г. 5 р.

1 Чухломскаю округа:
Введенская на В и ге  за 1905 г. 5 р.
Богородицерождеетвенская с. Лаврентьевскаго за  1905 г. 5 р. 
Богородицкая с. Озарникова за 1903, 1904 и 1905 гг. 15 р. 
Вознесенская на Высоке за 1905 г. 5 р.

3 Чухломскаю округа:
Покровская с. Понги за 1905 г. 3 р.
Благовещ енская б. г. Судая за  1905 г. 5 р.
Одигитр1евская б. г. Судая за 1905 г. 5 р.
Софгёская с. Валуева за 1903 и 1905 г. 10 р. (за  1906 г. до­

ставлена).
Успенская с. Турд1ева за  1905 г. 5 р.

4 Чухломскаю округа:
Троицкая у Головъ за  1905 г. 5 р. (за 1906 г. доставл.). 
Н иколаевская Арсеньево8-Слободы за  1904 и 1905 г. 10 р. 
Троицкая с. ведьковой-Слободы за 1904 и 1905 г. 10 р. 
Троицкая с. Рамешокъ за  1905 г. 5 р.

1 Солигаличскаго округа:
Крестовоздвиженская г. Солигалича за 1905 г. 5 р.

2 Солигалцчскаю округа:
Воскресенская с. Вочи за 1905 г. 5 р.
Георпевская с. М итина-Верховья за  1905 г. 5 р.



Николаевская с. Жукова за 1905 г. 5 р. (за 1906 г. доставл.). 
Рождественская с. ГТочинокъ за 1905 г 5 р.
Воскресенская съ Якшина за 1905 г. 5 р.
Сретенская съ Зашугомья за 1905 г.
Рождественская с. Торманова за 1905 г. 5 р.

3 Солигаличскаю округа:

Н иколаевская с. П л ещ еева за  1905 г. 5 р.
ВлаговЬщенская с. Неронова за 1904 и 1905 г. 10 р. 
Преображенская с. Гусева за 1904 и 1905 г. 10 р.

1 Колтривскаго округа:

Троицкая с. Заиягиря за 1905 г. (за 190(5 г. доставл.).

2 Колигривскаю окру)а:

Успенская с. Михалева за 1905 г. о р.
Зосимосавваиевская с. ЗосимосавваНевскаго за 1905 г. 5 р. 
Воскресенская с. Карькова за 1904 и 1905 г. 10 р. 
Николаевская с. Наломы за 1904 г. 5 р.

3 Кологривскаю округа:

Богородицерождественская с. Вяткиной-Горы за 1905 г. (за 1906 т 
доставл.) 5 р.

Ильинская с. Княжей за 1905 г. 5 р.
1 Варнавинскаго округа:

Благовещенская с. Благовещепскаго за 1905 г. 5 р.
Введенская с. Медведихи за 1905 г. 5 р.
Архангельская с. Староустья за 1905 г. 5 р. 
Христорождественская с. Шалдежина за 1905 г. 5 р.
Покровская с. Овсянокъ за 1903, 1904 и 1905 г. 9 р. 
Тихвинская с. Тонана за 1904 и 1905 г. С р.
Макарьевская с. Иритыкъ за 1905 г.
Богородицкая с. Беберина за 1904 и 1905 г. О р.

2 Варнавинскаго округа:
Архангельская с. Сквозниковъ за 1904 г. 5 р.
Георгиевская с. Георпевскаго на Волу за 1905 г. 5 р.
Успенская с. Решетихи за 1905 г. 5 р.

Покровская единов. с. Темпты за 1904 и 1905 г. 10 р.

Принты означеппыхъ въ семь списке церквей благозолятъ обра­
щаться за разъяснешями непосредственно въ редакции Костромских'!. 
Енарх1альныхъ Ведомостей.

*) Въ заявленш причта отъ iS окт. т 5 г. говорится, что эти деньги въ 
декабр-Ъ 190.1 г. были доставлены о. благочинному. Въ своихъ документах'!, редак­
ция не нашла сл'Ьдовъ поступления денегъ.
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Совйтъ, заведующей хозяйствоиъ епарх. общежиия Костр. д. семи- 
нарш, объявляетъ, къ св4д'Ьшю родителей учениковъ, жившихъ въ 
общежитии въ 1905/б уч. г., что не уплатили за  свое содерж ите сл е­
дующее ученики: за  январскую тр е т ь :  YI кл. 1 отд. Весновсшй Кон- 
стантинъ 4 р.; Страховъ Иванъ 3 р.; IY  кл. 1 отд. Виноградов! Иванъ 
5 р.; I кл. 3 отд. Крыловъ Александръ 6 р.; за апрпльскую т р е т ь : 
YI кл. 1 отд. Весновсшй Конст. 15 р.; Горсшй Иванъ 5 р., Н азаровъ 
Конст. 5 р ., Страховъ Иванъ 15 р.; Y I кл. II  отд. Воздвиженсюй Ва- 
силШ 7 р., Лебедевъ Иванъ 7 р., Розановъ П азелъ 7 р. 50 к.; Y  кл. 
I отд. Кротковъ М ихаилъ 9 р.; IY  кл. I  отд. Суворовъ Иванъ 10 р.; 
IY кл. 2 отд. Соколовъ Александръ 4 р.; I II  кл. 1 отд. Ж увовсшй 
АнатолШ 8 р.; I I I  кл. 2 отд. Хлопушинъ Александръ 11 р.; И кл.
I отд. ЗвЬревъ Владим1ръ 9 р ; II кл. 2 отд. Касторсшй Мих. 12 р.; 
Лебедевъ Петръ 4 р ., Лебедевъ Димитрш 5 р., Обед1ентовъ Иванъ
II  р.; I I  кл. 3 отд. Восвресенсшй веодоръ 10 р., Камайсшй Петръ 
11 р.; I  кл. 1 отд. Весновсшй А лексМ  11 р.; I  кл. 2 отд. Воскресен- 
сшй ДимитрШ 10 р., Сахаровъ Григорш  9 р.; 1 кл. 3 отд. Крыловъ 
Александръ 9 р. Объявляя о недоим ках! учениковъ, члены совета 
просятъ родителей и опекунов! означенныхъ учениковъ позаботиться 
по окончанш каникулъ уплатить недоимки; въ противном! случай эти 
ученики не будутъ приняты въ епарх1альное общежийе.

Отъ совета Костромского епарх1альнаго женскаго училища. Посту­
пили взносы въ фондъ на устройство училища отъ оо. благочинныхъ: 
3 Костр. окр. 19 ш н я  №  92— 10 р.; Солигалич. 2 окр. 17 ш н я 
№ 207— 35 р.; Чухл. 2 окр. 10 ш н я  №  152— 83 р. 50 к.; Нерехтск. 
1 окр. 29 ш н я  № 140— 8 р. 50 к.; Костр. 5 окр. 30 1юня № 132—  
10 р.; Кологр. 1 окр. 22 ш н я  №  1 7 6 —80 р.; Буйск. 1 окр. 5 ш л я  
№ 91— 24 р.; Галич. 1 окр. 6 и И  1юля №№ 128 и 132— 65 р.; 
Юрьевец. 5 окр. 30 ш н я  №№ 301 и 302— 38 р.; Солигалич. 3 окр.
1 ш л я  № №  127 и 128— 33 р. 50 р.; Н ерехт. 11 окр. 9 inwia №  155—  
10 р.; Кологрив. 3 овр. 8 ш л я  №  174— 24 р., Кологр. 2 овр. 5 ш л я  
№ 2 7 9 — 3 р.; Кинешем. 1 окр. 13 ш л я  № 207— 10 р.; Н ер. 5 овр. 
8 1юля №  240— 20 р.; Ю рьев. 3 овр. 10 1юля №  221— 18 р .; Буйск.
2 окр. 10 ш л я  Л» 133— 15 р.; М акар. 3 окр. 12 ш л я  №  200— 80 р .; 
Буйск. 3 окр. 12 1юля №  168— 19 р.; Н ер. 6 окр. 13 ш л я  Л  166—  
5 р.; Ю рьевец. 4 окр. 12 ш л я  № №  149 и 150— 22 р. 80 к.

О Б Ъ Я В Л Е Н  ! Я.

ВЪРА и ЖИЗНЬ
СБОРНИКЪ РЕЛИГЮЗНЫХЪ РАЗСКАЗОВЪ.

I. Подъ какимъ флагомъ.— II. Безъ корня.— III. Насущные вопросы.—  
IY. Ж ертвы войны.— Y. Ж ертвы мира. YI. Подъ покровомъ Царицы 
Небесной.— V II. Драма жизни.— Y1II. Героизмъ духа.— IX . Вечное въ 
жизни.— X . Среди друзей.— XI. Запросы и тревоги души.— X II. З а  трез­
вость. X III . См 4хъ сквозь слезы.— X1Y. Н езаметны е герои.— X I. Отцы 

и д *т и .— XY I. Отголоски войны.
- — - - ■ :■= Ц^на 50 жоп. ---------- .

АДРЕСЪ: С.-Петербургъ, издаш е книжнаго магаз. „ B tp a  и Зн аш е“ ,
Невсшй № 119.
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Состояние въ вгЬд. Мин. Торг, и Пром. частные

Ю.  М.  К Р Ы Л О В  А-
въ Костром-b, КадыевскШ п.

Практическая и теоретическая подготовка къ бухгалтерской дея­
тельности лицъ обоего пола, всякого возраста и образовашя. Кончив- 
шимъ курсы видается установленное свидетельство.

Курсы—основной и спещальный.
На курсахъ пренодаются следу юпре предметы: счетоводство— 

разныхъ снстечъ и разннхт торгово-промышленныхъ предпр1ятШ и др. 
учрежден1й; коммерчески вычисленья на счетахъ и бумаге; ком­
мерческая деловая корреспонденция; коммерцгя; торговое и век­
сельное законоведете; каллтрафяя.
Св’бд'Ьшя высылаются безплатно. Подр. программы sa  20 к.

почт. марк.
Начало учебнаго курса 1-го сентября.

_________ 4— 2

Б Р О Ш Ю Р А :
тт тг х f сусля ш пптш фът
Jbt/Xttotloct» U  Л сЫ зД Д сй) U U (D  X) А  <Г)Лх

(Инструкция благочинническимъ совгьтамъ).
Цена 3 коп., съ пересылкой 5 коп. 

Адресоваться въ редакцгю Епарх. Ведомостей.

Содержате оффифальнойчасти. О тъ совета Семиловской второклассной школы 
Костром, у. О тъ совета Кологривской второклассной школы. О тъ совета Беберин- 
ской второклассной школы. О тъ заведующего Вагановской второклассной перк.-при­
ходской школы О тъ совЬта Богоявленской второклассной женской ц.-пр. школы. 
О тъ совета Корцовской второклассной женской школы. О тъ сов-Ьта СЬдЬльницкой 
второклассной школы. О тъ епарх1альнаго училищнаго совЬта. Высочайшш Мани- 
фестъ. О тъ Правлешя Кинешемскаго д. училища. Церкви, недоставивппе платы 
за Костр. Еп. ВЬд. за HCTeKinie годы. Отъ. совЬта завЬдующаго хозяйствомъ еп. 
общежит1Я Костр. д. семинарш. О тъ совЬта Костр. Еп. ж. училиша. Объявлешя.

Редакторы-. Ректоръ Семинарги Архимандритъ Николай.

Преподаватель Семинарги В . Строевъ. 

Кострома. Губернская Типограф я.



П риб , кг офф. ч. №  15  
Костр. Еп. Вгьд. 1906 г.

Св’Ьд'Ьтя Костромской духовной консиеторш
Н агр аж д ен ы  скуф ьею : с. Шухомогаи свящ. Александръ 

АлександровскШ за усердное проповЪдываше слона Бож1я ] 1 тля, 
с. Самети, Костр. у. свящ. ВведенскШ 12 1юля. и с. Дубяпъ, Галия, у. 
ГригорШ Анолловъ 6/i7 т л я , оба за усердную пастырскую деятельность.

О п р е д е л е н ы  н а  м * с т а ;  заштатный нсаломщикъ с. Ивани- 
кова, Костр. у., Николай HapiflcKift на псаломщическое въ с. Солонико- 
во, Костром, у. 12 т л я ;  оконч. курсъ д. семинарш Сергей Сахаровъ 
на 2-ю священническую вакансш къ церкви с. Столпина, Макарьев- 
скаго у., а второй священвикъ на 1-е место 12 т л я ;  бывний полковой 
священникъ Александръ Успенсшй въ с. Онуфр1евское, Кологривск. 
у. на 2-ю священническую вакансш 15 т л я ; учитель Бобушкинской 
ц.-нр. школы Александръ Рачинсый на 2-е священническое въ с. 
Дмитр1евское, Макар, у.

П ер ем ещ ен ы : с. Столпина, Макар, у., свящ. Константинъ 
Новицшй въ с. Чуркино, Юрьев, у. 12 т л я ; с. Благовещенска™ 
Юрьев, у. свящ. Василш Мальцевъ къ ц. с. Мортокъ, того же у. 
14 шля; с. Тонкина Варнав, у., свящ. Александръ Яковлевъ въ с. 
1>обынино, Галич, у. 21 ш ля; с. Сойкииа, Костром, у. свящ. Павелъ 
БлагэвещенскШ въ с. Костенево того же у. 23 шля; с. Рамешекъ, 
Чухлом. у., свящ. Соболевъ въ с. Сойкиво, Костр. у. 24 шля.

У м е р л и ; Казанской ц. с. Теплягина, Юрьев, у., д1аконъ Алек­
сей Виноградовъ 29 ifOHa; с. Костенева, Костц. у. свяш. Николай 
Копосовъ 14 шля.

Свободный мгьста

Священницвшя; въ сс.: Буякове Костр. у.; 2-е; Семенове (2-е), 
Ильйнскомъ (2-е), Лапшанге (1-е),--Варнав, у.; Какше (1-е); Ветл, у.; 
Карцеве, Кинешем. у.; Успеескомъ (1-е), Скоробогатове^—Макар, у.; 
Никульскомъ, Нерехт. у.

Псаломщическгя: при церквах^; с. Ковервина, Ильинской, с. Крив­
цова, Камеиниковъ, Варнавив. собора, с. Дубай:.



ведомость
о причтахъ Костромской епархш, коимъ вновь назначается 
или увеличивается содержите на счетъ кредита, добавлен­
н а я  изъ казны по § 6 ст. 1 финансовой см'Ьты Св. Синода

1906 года.

1

>J■-С

&

о|

Н а и м е н о в а в т е  п рн х о д о в ъ  и с о с т а в ъ

ПРИЧТОВЪ.

Получаемое 

изъ казны со­

держание (гдЬ 

есть).

Вновь назна­
чается изъ 

казны (или до- 
Оавляется) въ 

постоянное 
содержаше 
съ 1906 г.

За вычетомъ 2°/о на пенсш.

* 1 РУБ. к о и . j- n s i КОП.

1 Костромской У * З Д Ъ .  1
С. Карабанова, Воскресен:кая церковь:

священникъ . . 88 20

!

205 So
псаломщикъ 3? . 28 62 72

2 С. Трестино, Николаевская церковь: 
свяшенникъ 88 20 205 80
псаломщикъ . - . . 33 28 62 72! Н ерехтсш й уЬздъ.

Г. Нерехты, Владимирская церковь: 
сзященникъ » ->

■■
294 »

псаломщикъ . . . ; » » 98 »
г1 С. Красинское, Воздвиженская церковь 

свяшенникъ 88 20 205 80
псаломщикъ 2; 52 74 48

5 С. Нотно, Николаевская церковь 
свяшенникъ 1° 56 223 44
псаломщикъ 23 52 74; 48

h С. Осокино, Рождество-Богородицкая церковь: 
священникъ 7о 56 223 44
псаломщикъ ' . 2 1 52 74 48

7 С. Михайловское, Архангельская церковь: j 
священникъ . . ] 7° '56 223 44
псаломщикъ . . i ■ 23 52 7* 48

8
Ю рьевецкш  у4здъ. . j

JIoi. ВознесенскИ, Вознесенская церковь:
священникъ . . 1 88 20 205 80
псаломщикъ . . ; 35 28 :62, J 2  '

9
КологривскШ  уЬздъ. j

( ' .  Княжая— Пустынь, Успенская церковь: > 
священникъ . . Г 7° 56 223 44
псаломщикъ . • •. .•>, г.. 23 52 74 48

ю
Галичсяйй уЬздъ.

( ' .  Новое, Казанская церковь: 
священникъ . '88 20 ’ 80
псаломщикъ . . : 35 , 28: ■] ,62 72

I 1
Содигаличсвш  у4здъ.

С. Жукове, Николаевская церковь:
5 6священникъ j  . 70 i 223 44:

псаломщикъ . 23 52 74 48

12
Кинешемевай у£здъ.

С. Твердово, Воскресенская церковь: > ■ . | Л . К ' ...... 1 .
священникъ , . | 
псаломщикъ — • ;--------------  .

уо 56 4 223 44
23 52 74 48

И Т О Г О  . | 1170 12 3533 88
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|О Т Д М Ь  И. ЧАСТЬ НЕ ПИЩ АЛЬНАЯ.

Роспускъ Государственной Думы.
Государь Императоръ указомъ Правительствующему Сенату, 

даннымъ 8-го сего шля, роспустилъ Государственную Думу и 
повелйлъ новому составу выборныхъ собраться въ Петербурге 
на 20 февраля 1907 г.

Роспускъ собрашя народныхъ представителей самъ по себе 
не представляетъ ничего особеннаго, и въ государствахъ, гд'Ь 
раньше пасъ усвоенъ представительный образъ правлешя, вер­
ховная власть пользуется этой мерой всяый разъ, когда собрав- 
ппеся представатели резко расходятся въ своихъ взглядахъ на 
государственный дела съ взглядами правительства. Но для Рос- 
сш роспускъ Думы является серьезнымъ и опаснымъ моментомъ. 
Не удался первый опытъ народнаго представительства въ д-Ьл’Ь 
государственна™ благоустройства, и это благоустройство отодви­
гается въ бол'Ье или менее отдаленное будущее, между гЬмъ 
какъ въ немъ такая великая нужда и оно такъ необходимо для 
успокоенЬя и умиротворешя страны.

я Выборные отъ населешя, сказано въ Высочайшемъ мани­
фесте,—члены распущенной Государственной Думы, „ вместо ра­
боты строительства законодательнаго, уклонились въ не принад­
лежащую имъ область", т. е. оказались неспособными къ сози­
дательной работа.

Давно уже и въ обществе и въ печати предвидели этотъ 
исходъ; его можно было предвидеть на основанш характеристи­
ки и поведешя членовъ Думы.

Два главныхъ недостатка обнаружилъ господствующ^ въ 
Думе составъ членовъ ея. Первый заключается въ томъ, что въ ней 
взяли верхъ люди, лично не связанные ни съ какими действи­
тельными, жизненными интересами страны, отвлеченные теоре­
тики въ политике,— люди, для которыхъ важно не самое де­
ло, а то, чтобы оно делалось по программе той политической 
парт1и, какую они усвоили себе. Отличительныя черты этихъ 
людей— недовольство существующимъ норядкомъ, отрицаше его, 
но и то и другое —чисто идейный —а не вытекппя ихъ личнаго 
жизненнаго опыта. Оттого-то все те важные вопросы граждан- 
скаго благоустройства, которые были подняты въ Государствен­
ной Думе, трактовались въ пей исключительно подъ угломъ зре- 
Hifl политическихъ программъ; говорили члены Думы не для то-
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го, чтобы помочь решешю вопроса въ предЪлахъ действитель­
ной восможности, а для того, чтобы, во что бы то ни стало, на­
вязать собранш свою политическую программу. Это теоретиче 
ское направление, господствовавшее въ распущенной Думе, по­
бороло даже ташя жизненпыя задачи, которыя въ течете самой 
сессш ея напоминали о себе крикомъ и стонами: земельная нуж­
да крестьянъ, просвещеше народное, погромы, грабежи и убШ- 
ства.

Другой коренной недостатокъ распущенной Думы, — недо­
статок^ тесно связанной съ первымъ, — это отсутств1е способно­
сти къ творческой жизненной работе. Въ Думу почти совсемъ 
не попали нрактическ1е деятели: ни земство, ни городское са- 
моуправлеше, ни торговля, ни промышленность, ни сельское хо­
зяйство, ни ремесла, ни кустарное производство, — словомъ, ни 
одна отрасль действительной практической жизни не дала Думе 
(вакъ говорятъ люди компетентные, хорошо знаюпце личный со- 
ставъ членовъ роснущепной Думы) пи одного делового предста­
вителя. Попали одни лишь „говоруны®, которые никогда, ни где 
и никакого дела не делали, никакой, даже рядовой, не только 
творческой, созидательной работы не исполняли. Вся „рабочая" 
сила страны, близко соприкасавшаяся и принимавшая деятель­
ное участ1е въ жизни народной, осталась въ стороне. Сорокъ 
слишвомъ летъ наши земства изо днявъ день лицомъ къ лицу 
стояли у врестьянскаго дела, изучая его недостатки и нужды, 
а когда понадобилось послать въ Думу представителя и знатока 
этого дела, то единственнымъ знатокомъ его какимъ-то обра- 
зомъ оказался г. Герценштейнъ, человекъ, говорятъ, никогда даже 
не живавппй въ деревне. Къ последнимъ днямъ деятельности 
Думы уже ясно обозначилось, что работать тамъ не кому,—это­
го не скрывали даже сами думсше главари и стали думать о 
томъ, какъ бы „нанять" кого нибудь поработать.

При этихъ недостаткахъ членовъ распущенной Думы, пове­
дете ихъ было таково, что оно толкало Pocciio къ военной дик­
татуре и, следовательно, къ круш ент всехъ надеждъ на то 
светлое и лучшее будущее, которое возвещалось манифестомъ 
17 октября 1905 г. Члены Думы упорно отстаивали свое при- 
зваше — быть разрушителями государственности, а не творцами 
государственной жизни на основахъ отечественной исторш. Все­
го лучше это доказали они своимъ отношешемъ къ вопросу объ 
амнистш и многочисленнымъ проявлешямъ револющи и анархш 
въ стране Составивъ противоправительственное обращеше къ 
народу, они между темъ упорно отказались призвать въ благора- 
зумш и порядку политическихъ уб1йцъ и поджигателей: ясное 
дело, что дело револющи и анархш они считали деломъ род-
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ствевнымъ и близкимъ своему делу. Увлеченные борьбой съ пра­
вительством’!., они естественно, не имели ни времени, ни силъ, 
ни cnoKofiCTBifl духа нести врученную имъ Монархомъ долю вла­
сти,— и Монархъ долженъ былъ, къ прискорбш вс'Ьхъ ждущихъ 
обновлешя и умиротворешя своего отечества русскихъ людей, 
распустить ихъ.

Но распустивъ первый неудачный составь Государственной 
Думы, Государь не парушилъ самаго учреждешя Государствен­
ной Думы. Народу русскому предстоитъ избрать въ будущемъ 
новыхъ своихъ представителей въ это учреждеше. Ол^дуетъ по­
желать и, кому сл'Ьдуетъ, пособить народу— выбрать членами бу­
дущей Думы людей не парНйныхъ, къ какимъ бы нарНямъ ни 
принадлежали они (къ нравымъ ли, л'Ьвымъ ли), а людей дела, 
людей близко знакомыхъ съ действительной жизвш и принима- 
югцихъ въ ней деятельное, живое и непосредственное учасНе,— 
пронпкнутыхъ стремлешемъ къ созидашю, а не разрушешю.

Отзывъ Льва Толстого о роспущенной 
Государственной ДумЪ.

Была пора, когда великШ писатель земли русской Л. Н. 
Толстой всячески старался подорвать авторитета Христовой цер­
кви, царской власти, вышутилъ, высмеялъ патрштизмъ, отвергъ 
войну, военную службу, отвергъ необходимость и даже позволи­
тельность присяги— словомъ, не покладая рукъ, работал! въ ру­
ку тому освободительному двнжент, плоды котораго все мы уже 
имеемъ великое несчасНе пожинать теперь. Пресловутая Госу­
дарственная Дума, какъ результата русскаго освободительнаго 
движе1ия, обязана, конечно, до некоторой степени Льву Нико­
лаевичу Толстому. Но послушайте, что говорить Левъ Толстой 
о Государственной Думе.

— Васъ, конечно, интересуетъ Государственная Дума? спра­
шивает! г. Б —въ Льва Николаевича.

— яОчень мало”, отвечает! онъ.
— Но вы все-таки слЬдите за отчетами думских! заседашй?
— Нетъ. Знаю о нихъ больше по разсказамъ домашнихъ. 

Если же случится заглянуть въ газеты, стараюсь какъ-вибудь 
обойти это место... У меня отъ Д)мы три впечатлешя: комич­
ное, воимутительное и отвратительное. „Комичное" потому, что 
мне все кажется, будто это дети играютъ „во взрослыхъ". Ни­
чего новаго, оригинальнаго и интереснаго нетъ въ думских! 
прешяхъ. Все это слышано и нереслышано. Никто не выдумалъ 
и не сказалъ ничего своего. У депутатов! все перенято съ евро-
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пейскаго, и говорятъ они по-перенятому, вероятно, отъ радости, 
что у нихъ есть „кулуары", „блоки" и прочее и что можно все 
это выговаривать. Наша Дума напомннаетъ провинщальныя мо­
ды Платья и шляпки, которыя перестали носить въ столиц1};, 
сбываются въ провинцт, и тамъ ихъ посятъ, воображая, что 
это модно. Наша Дума - провинщальпая шляпка. „Возмутель- 
нымъ" въ ней мне кажется то, что, по справедливымъ словамъ 
Спенсера— особенно справедливымъ для Россш, — всЬ парламент­
ер е люди стоятъ ниже срздняго уровня своего общества и вме­
сте съ т'Ьмъ берутъ па себя самоуверенную задачу разрешить 
судьбу стомиллюннаго народа Наконецъ, „отрратительно" — по 
грубости, неправдивости выставляемыхъ мотивовъ, ужасающей са­
моуверенности, а главное — озлобленности. А у насъ теперь пер­
вая задача: помирить враждующихъ. Нрекрасная задача. А меж­
ду темъ говорятъ только о политике. Делать ее главной зада­
чей жизни— ведь эго же безнравственно. Ведь для человека от­
крыть целый м]'ръ, прекрасный м1ръ любви, искашя правды, 
труда, мысли, искусства... Вотъ чемъ нужно жить и питать дру- 
гихъ. А ведь объ этомъ никто не хочетъ и слышать. Словно 
ничего этого и не было, а всегда были только газеты и Дума. 
Это обрывъ какой-то И жизнь пошла въ этотъ обрывъ" *)...

Известный старецъ Зосима въ „Тавр. Еп. Ведомостяхъ" об 
ращается къ гр. Толстому по этому случаю съ словами упрека 
за его прошлую литературную деятельность.

„Да, графъ," говорить старецъ,— „несколько пораньте нуж­
но было говорить и писать объ этомъ. Не следовало вамъ, Левъ 
Николаевичъ, зорить русскую душу и толкать ее вагаимъ могу- 
чимъ словомъ въ тотъ „обрывъ", въ которомъ она очутилась 
теперь. Не следовало вамъ травить людей, а нужно было сло­
вомъ мира и любви мирить враждующихъ. Нужно было всячески 
тянуть, направлять русскихъ людей въ м1ръ любви, правды, тру­
да, мысли и искусства, а не вытравлять изъ сердца русскаго свя­
тую веру въ Богочеловека 1исуса, въ святую церковь и таин­
ства, не нужно было писать „Новое евангелш", а лучше хра­
нить заветы стараго, Хриетова Евангел1я. Теперь вамъ против­
на Государственная Дума съ ея злобнымъ краснореч}емъ, съ ея 
по-истине разнузданнымъ языкомъ. Но ведь и этому языку рус- 
ceie весьма и весьма много учились у васъ, графъ. Ведь одинъ 
вашъ разсказецъ „Воскресеше" чему-чему не научилъ русскаго 
человека... Не научилъ только одному— eoCKpeceniw.

Спасибо вамъ, старецъ— графъ, за слово правды о нашей 
Государственной Думе. Страшно стало вамъ за свое то дело... 
Такъ-то... ____

•) „Нов. Вр.“ № ю, Б67.
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Къ д£лу о шзославленш святаго и блаженнаго 
Симона Юрьевецкаго.

Умалчивать истину значить золото за *  

рывать въ землю  (Авва ЕвагрШ. Духов. 
Цвйтн. 1880 г. стр. 167).

Неправда, въ чемъ бы она пи выражалась и къ чему бы 
ни относилась, всегда не красива и унижаетъ предметъ. Не да- 
ромъ и говоритъ поэтому русское присловье, что „правда с о т ­
лев солнца", а неправда, значитъ, подобна густой тьме. Но если 
где, то особенно въ д'Ьлахъ, касающихся чего пибудь святаго, 
неправда не желательна, а желательно возстаповлеше истины; 
почему и я, какъ говоритъ ЕвагрШ, не желаю зарывать золото 
въ землю.

Въ настоящее время поднятъ вопросъ о прославлении Юрьевец­
каго чудотворца, блаж. Симона юродиваго, т. е. о томъ чтобы Еме- 
сто нешя панихидъ по немъ, прославлять его церковною службою 
и молебными ему п£н1ями. Но при чтеши жиия блаж. Симона 
Юрьевецкаго, пришлось усмотреть неверность св'Ьдещй времени 
постройки настоящаго храма Богоявленской церкви, где лежатъ 
мощи блаженнаго, устройства склепа и хода къ могиле его и 
даже существовала на томъ месте, где теперь надгроб1е, самой 
могилы его, почему считаю святымъ долгомъ— представить это 
благоусмотренш высокопросвещенной комиссш по делу о про­
славлены! блаж. Симона. Это не умаляетъ ни подвиговъ святаго, 
ни чудесъ его, совершенныхъ имъ при жизни, ни совершаемыхъ 
после смерти, но только касается того, тутъ ли почштъ мощи 
святаго, где предполагаются теперь.

Въ жиии Симона блаженнаго, составленномъ о. npoToie- 
реемъ Гоанномъ Поспеловымъ (изд. 3, 1890 г. стр. 56), напи­
сано: „въ 1619 г. начали въ этомх, т. е. Богоявленскомъ мона­
стыре, строить новую, каменную церковь, подъ нее начали рав­
нять землю и копать рвы подъ фундаментъ; могила блаженнаго 
пришлась уже не вне, а въ самой церкви, противъ праваго кли­
роса въ углу; при уравпеши земли нашли каменную плиту," 
проч.“ Эго же самое повторено: а) въ журнале „Кормч1й“ 1897 
года Л: 44, стр. 582 въ стат. „Симонъ блаженный Юрьевецый", 
гдЬ говорится: „въ 1619 г., при постройке новаго храма въ 
обители, обрели гробъ нреподобнаго", и б) въ JV: 20 Достром- 
скихъ Еп. Вед. 1892 г. въ ст. „Блаженный Симонъ Юрьевец- 
KiB“ стр. 511, где сказано:" въ 1619 г., при устройстве въ Бо­
гоявленскомъ монастыре новой церкви, могила блаженнаго при­
шлась какъ разъ противъ праваго клироса, уже внутри храма,
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чтобы оградить место покоя блаженнаго, тогда же была сделана 
деравянпая гробница надъ нимъ и устроенъ ходъ подъ церковь, 
где погребенъ святый“ .

Хотя въ последнихъ двухъ статьяхъ не говорится объ 
усгроенш каменнаго храма, но что рЬчь идетъ и въ нихъ объ 
устройстве того же самаго храма, о воторомъ говорится и въ 
житш,— это видно изъ тождественности описашя места покоя 
блаж. Симона и тождественности самыхъ выражеши во всвхъ 
статьяхъ. Но въ действительности все эти свгЬд'Ьн1я объ устрой­
стве каменнаго храма въ Богоявленскомъ монастыре въ 1619 г., 
зпачитъ, и о томъ, что могила блаж. Симона пришлась въ углу 
противъ церковпаго клироса и что устроепъ былъ подъ этимъ 
храмомъ склепъ для могилы блаженнаго и сделанъ сходъ въ его 
могиле, оказываются неверными.

Въ течеше всего XYII столеНя въ монастыре Богоявлен­
скомъ каменнаго храма не существовало, да онъ не могъ быть 
и въ 1700 —1702 годахъ. Въ писцовыхъ книгахъ города Юрьев- 
ца писцовъ Ивана Желябужскаго, да подъячева Ивана Рыбин- 
скаго, пиеанныхъ по указу государя-царя веодора Алелсеевич- 
въ 1676 г., т. е. спустя 57 лЬтъ, после 1619 г., такъ описы­
вается существовавшая въ 1676 г. въ Богоявленскомъ монасты­
ре церковь: „Монастырь Богоявленсшй: въ монастыре церковь
деревянная во имя Богоявлешя Господа Бога нашего, въ нри- 
делехъ Пречистые Богородицы—Одигитр1я, да'Всехъ Стятыхъ, 
да Макар1я, да Николая чудотворца, да Илш пророка, рублена 
церковь и съ трапезою па четыре угла съ прирубами на цер­
кви и на пределехъ главы круглые обиты чешуею, на главахъ 
кресты деревянные обиты железомъ белымъ пемецкимъ. Отъ 
предЬловъ съ обе стороны около церкви и около трапезы па­
перть до мосту рублена въ замокъ бревнами, а съ мосту забра­
на досками; у паперти два крыльца, а покрыты церковь и при­
делы и трапеза и паперть и крыльца тесомъ“ . Если же въ 1676 
году въ монастыре Богоявленскомъ храмъ былъ деревянный, то 
ни въ какомъ случае не могъ существовать храмъ каменный въ 
1619 г., да, кроме того, ни о приделе во имя святаго апосто­
ла Симона Зилота, каковой существуетъ въ каменномъ храме, 
ни о склепе и сходе подъ церковь къ могилЬ блаж. Симона въ 
описанш 1676 г. не упоминается пи слова, а не можетъ быть, 
чтобы писцы царсше, описывая монастырь и храмъ, пропустили 
такое важное обстоятельство, такъ какъ они описывали въ хра- 
махъ до мельчайшихъ подробностей, темъ болЬе не пропустили 
бы о блаженномъ, такъ какъ блаж. Симонъ уже тогда почитал­
ся святымъ, что видно изъ того, что въ храме Богоявленскомъ 
были уже иконы его, какъ записано въ писцовой книге: „да въ
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трапез!* образовъ м4стиыхъ: образъ ЯрославскиХъ чудотворцев!, 
образъ апостола Симона Зилота да Свмона юродвваго. Вотъ, 
значить, достоверное свидетельство, что храма каменнаго въ Бо­
гоявленскомъ монастыре до 1676 г. не существовало, да и о 
могиле Симона блаженнаго ничего не известно. Не могъ храм! 
каменный существовать и въ 1700— 1702 г., потому что въ 
Юрьевце первый каменный храмъ появился только въ это время. 
Но благословенной храмозданной грамотЬ святейшаго naTpiapxa 
Киръ Axpiana въ 1694 году отъ рождества Христова, по чело­
битной Юрьевчанина посадскаго человека вомы Ситникова устро- 
епъ былъ въ Юрьевце первый каменный домъ во имя Благове* 
щешя Преев. Богородицы и между патр1аршествомъ въ 1702 г. 
былъ освящевъ преосвященнымъ Казанскимъ митрополитомъ Ти- 
хономъ. Хотя освящеше храма епископомъ или митрополитомъ 
въ малозпачительпомъ городке само по себе состав.тяетъ редкое 
и замечательное собьте, но въ данномъ случае это собыПе еще 
более было замечательно потому, что въ г. Юрьевце освящался 
первый каменный храмъ, почему объ устройстве его и освяще- 
нш тогда же было составлено сказаше или истор1я, озаглавлен­
ная такъ: “Освящеше сему божественному преблагословенныя и 
нреславныя Владычицы нашея Богородицы и присподевы Марш 
храму, новосоздапному въ граде семъ первому, каменному въ 
честь и намять нреславнаго ей отъ Архангела Гавршла благо­
вещен! я о воплощенш отъ Нея чрезъ нагаеетв1е Духа Святаго 
Сына Бож1я, Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа быть 
въ лето м1роздав1я /SCI, отъ благовещешя же Пресвятой Бого­
родице 1702". Значитъ, вотъ второе доказательство, что въ 1619 
году не былъ строенъ въ .Богоявленскомъ монастыре храмъ ка­
менный и не могъ быть также устроенъ и ходъ подъ церковь 
къ могиле блаж. Симона,

Когда же именно построен! въ бывшемъ Богоявленскомъ 
монастыре ныне приходскш настоящей каменный храмъ съ скле- 
помъ надъ могилою блаженнаго и сходомъ туда и съ чьего раз- 
решешя? Ответить на это определенно положительно невозмож­
но: ни храмозданныхъ, пи освятительныхъ грамотъ не сохрани­
лось. По съ достоверностш можно сказать, что почти на целое 
стол ЬНе отъ 1619 г. отодвинулось вкередъ дело строешя настоя- 
щаго камепнаго храма. Въ докумептахъ церкви, т е. клировыхъ 
вЬдомостяхъ, а чрезъ нихъ и въ книге: „Стастическое описаше 
соборовъ и церквей Костромской епархш“ о. прото1ерея Ioanna 
Беляева, изд. 1863 г. пишется, что храмъ БогоявленсвШ камен­
ный построенъ въ 1620 г., но какъ мы видели это не верно. 
Но когда же, значитъ? Въ 1719 г. шня въ ... день, по при­
сланному великаго господина Питирима епископа Нижегородскаго
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и Алаторскаго указу въ Юрьевецъ Поволгетй къ старост^ по­
повскому Троицкому попу Мартыну Васильеву требовались свЪ- 
д4шя о церквахъ и духовенства г. Юрьевца, и вотъ тогда, что 
было написано о Богоявленскомъ храмЬ: „Церковь Богоявлешя
Господня па Ильинской ropi—-приходская съ прид’Ьлы, а въ 
прид'Ьл'Ьхъ святаго Симона Зилота, въ другомъ преподобнаго Ма- 
Kapia Желтоводскаго и Унженскаго чудотворца—каменная— 
(именно настоящая и теперь существующая церковь), а служи­
тели той церкви: игуменъ Герасимъ и бЬлые попы: Ивапъ Ва- 
сильевъ и Вас и л Ш Васильевъ“ . Значить, въ 1719 г. церковь 
уже была каменною и, значить, постройка оной произведена меж­
ду 1702 и 1719 годами, но съ чьего благословешя—сказать не 
возможно» Г. Юрьевецъ въ течете XVIII столЗтя переходилъ 
отъ епархш къ епархш; въ 1881 г. предполагалось даже въ 
ЮрьевщЬ открыть епископпо, по это не осуществилось; въ 1694 
году Юрьевецъ былъ въ в'Ьд’Ьнш uaTpiapxa; въ 1702 г. принад- 
лежалъ къ Казанской митрополш; въ 1719 г. въ Нижегород­
ской епархш; около 1 7 4 0  —1766 гг. къ Суздальской епархш и 
только въ 1787 г. нерешелъ окончательно къ епархш Костром­
ской.

Есть предаше, что въ Богоявленскомъ монастыре былъ по­
жарь и всгЬ письменные церковные документы сгорали; но когда 
былъ пожаръ, н’Ьтъ вфрпыхъ еказашй. Преосвящ. Питиримъ былъ 
въ Юрьевц’Ь въ 1722 г., и вотъ тогда запретилъ совершать мо- 
лебныя нгЬшя блаж. Симону, а вел'Ьлъ служитьтолько панихиды и 
аечаталъ самый сходъ въ склепъ къ могил^ святаго. Что же 
послужило поводомъ къ такому его распоряжении? Во-первыхъ, 
можно предположить, что, вероятно, никакой грамоты пи о но- 
стройк'Ь церкви, ни о распоряженш натр. 1осафа о почитанш 
блаж. Симона молебпыми путями преосвященному предъявлено 
не было (грамоты въ самомъ дЪл'Ь могли сгорать); не можетъ 
быть, чтобы церковь, особенно каменная, строилась безъ разр’Ь- 
шешя, и если бы были кав1я грамоты п о блаженномъ, не мо­
жетъ быть, чтобы преосвящ. Питиримъ дозволилъ себ^ нару­
шить распоряжеше патргарха. Во-вторыхъ, въ это время— 1722 
года очень строго и разборчиво,— особенно светская власть, а 
съ нею и духовная,—стали относиться къ чудесамъ, прославле­
нно новыхъ святыхъ— иконъ свлтыхъ и мощей, а особенно ду­
мается, лика блаженныхъ.—(Смотри указы Свят. Синода 1722 г. 
февраля 21 дня №№ 419, 423, 476, мая 21 дня № 625); н^тъ 
ничего удивительнаго, что и преосвящ. Питиримъ въ память 
оффищально, такъ сказать, не канопизованпаго святаго не раз- 
р'Ьшилъ молебны, а нозволилъ только панихиды, чтобы не выз­
вать какого-либо зам’Ьчашя отъ власти светской. Не могло ли
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случиться и то, что постройка храма была разрешена, а о скле­
пе и сходе туда не было упомянуто, п это сделано было какъ 
бы самовольно: мОжно предположить, что ревпуюпце о почита- 
нш блаженнаго, устрояя придйлъ въ новомъ храме во имя те- 
зоименитаго блаженному ап. Симона Зилота, устройствомъ скле­
па хот'Ьли выразить особое благопочтеше и самому блаженному, не 
имЬя сдещальнаго разрЪшешя на это, а пользуясь только разрЬ- 
шетемъ построить церковь, а преосвящ. Пптиримъ этого яе дозво- 
лилъ. Есть предаше, что въ склепе не было надгроб]'я поверхъ 
земли, а оно устроено въ 30-хъ гг. XIX столЬтгя служившимъ 
тогда при сей церкви священникомъ, по особой любви къ святому.

Теперь остается какъ нибудь объяснить, что дало поводъ 
писать въ церковныхъ документахъ, что храмъ Богоявлен 
смй построенъ въ 1620 году; отчего доиущена эта ошибка? 
Прежде всего причина этому— отсутств1е какихъ бы то ни было 
документовъ о времени постройки церкви, а потомъ не было ли 
повода къ сему въ какихъ-либо ошибочно прииятыхъ преда- 
шяхъ, или ошибочно понятой записи въ житш блаженнаго? Не­
верность записи идетъ издавна; при церкви сохранились клиро- 
выя ведомости за 1829 г., и въ этихъ ведомостяхъ наппсано, 
что храмъ каменный построенъ въ 1620 г. при существовали 
монастыря, тщашемъ прихожанъ *). Нетъ ли возможности объ­
яснить это? По положенш места, где сгоитъ нынетшй Богояв- 
ленскШ храмъ, можно думать, что и ранте храмы существовали 
па этомъ же месте (хотя указываютъ и друпя места храмовъ), 
почему можно предполагать, что могъ быть строенъ храмъ и въ 
1619 г., но только строенъ деревянный храмъ, а если такое 
предположеше возможно, то возможно и то, что могила блаж. Си­
мона действительно приходилась подъ церковт, что могли так­
же устроить и при постройке новаго камеенаго храма, но толь­
ко въ деревянномъ храме нельзя предполагать склепа и схода, 
чего, опять скажу, не пропустили бы царсюе нисцы, которые 
описывали и свечи, и оклады па иконахъ, и подвесы на нихъ, а 
темъ более описалй бы гробницу блаженнаго.

Однимъ изъ довольно вескихъ доказательствъ постройки 
настоящаго храма въ начале XVIII столетия служитъ то, что, 
какъ передаютъ записки о Кривоезерской пустыни, все иконы 
нижняго яруса въ иконостасе Богоявленскаго храма писаны цар­
ски мъ изографомъ игуменомъ Корнил1емъ, который жилъ въ мо­
настыре Кривоезерскомъ съ 1714 по 1731 г. 1

Г. Юрьевецъ, какъ сказано, принадлежалъ къ разнымъ 
enapxiflMx; нельзя ли предположить, что въ архивахъ епархш—

*) Въ 1719 г. монастырь Богоявленскш былъ временно закрыть и обращенъ 
въ приходскую церковь, но въ 1728 г. опять возстановленх, до введсшя штатовъ.
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Нижегородской, Казанской и бывшей Суздальской могли сохра­
ниться каше-либо документы и св'Ьд'Ьшя, которыя номогли бы 
разъяснить иредноложешл и дать как1е-либо материалы и къ 
прославленш блаж. Симона Юрьевецкаго.

I I p o T o i e p o R  Павелъ А.шкритсшй.

Невозвратное время.
Она звалася Антониной,

Собой красавии,а была;
Душею доброю, невинной 
Меня всегда къ себФ влекла.
Когда всГ д"Ьвы веселились— 
Плясали, пГли и развились,
Грустна была она одна,
СидГла молча у окна.
Любилъ я слушать, какъ играла 
Она на музыкГ своей;
Мы все тогда позабывали,
II Mip'b казался намъ другой. 
Несчастныхъ всФхъ она жалГла, 
Мечтала м1ръ пересоздать,
Чтобъ скорби не было удФла,
Чтобъ перестали всГ страдать. 
Гуляя въ иаркГ въ лГтнш вечеръ 
Ее увидГлъ я одну.
Лаская слухъ, поньскш вГтеръ 
Чуть шевелилъ тогда листву.
Дошли до берега мы Б1;лой *),
ГдГ хаты бГдныя стоятъ.
Въ одну изъ нихъ она желала 
Войти, чтобъ бедность увидать... 
На лавк1; женщина лежала, 
Болезнью тяжкою хворала,
И дочь ея предъ ней стоить.
Изъ чашки глиняной поитъ.
Тутъ Антонина развязала 
Платокъ и деньги подала:
„На молоко"! она сказала,
„Прости, что долго не была".
Я тоже выложилъ дйвицГ,
Что было денегь у меня.
И я увидГлъ, съ ея рГсницы 
Упала крупная слеза.
Взглянувши тусклыми глазами, 
Больная такъ сказала намъ:
„Да будетъ милость Божья съ вами

') Событие было въ Уф-Ь.
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„Въ земной и въ вечной жизни.... тамъ.
„Ужъ мне осталось мало жить...
„Вотъ кавъ предстану передъ Богомъ, 
„Его я буду в'Ькъ просить,
„Чтобъ вамъ не видеть горя много“ .
Мы счастье сердцемъ ощущали:
Съ любовью я ее обнялъ.
Какъ будто тутъ мы испытали,
Что насъ Самъ Богъ благословлялъ...
Но скоро Тоня заболела;
Болезнь жестокая была;
Она безъ ропота терпела,
Пока за ней смерть не пришла.

Свершивши разъ благое дело,
Ее увид-йлъ я во сне:
Передо мной она сидела 
И улыбалась нежно мне.

Апфслевъ.

Зачгьмъ и катя нужны намъ выборы оо. бла
гочинныхъ?

Едва ли для кого изъ нашихъ читателей составляетъ секреть, 
что духовенство нетерпеливо ожидаетъ себе права избирать благо- 
чинныхъ. Объ этомъ ясно говорятъ и заявления приходскихъ пастырей 
на епарх1альныхъ совещашяхъ 1905 года, и более всего частный об- 
менъ мыслей при встречахъ съ священно-и церковно-служителями дру- 
гихъ приходовъ. Кажется, что не будетъ преувеличешемъ сказать, что 
выборы благочинныхъ были бы встречены всемъ приходскимъ духо- 
венствомъ даже съ восторгомъ: „выборы—это моя давнишняя мечта“ , 
не одинъ изъ пожилыхъ пастырей скажетъ вамъ. Однако же, по-моему, не 
достаточно общаго желашя (хотя, конечно, и оно одно уже говоритъ 
о многомъ), нужно открыто высказаться по вопросамъ: 1) по какой не­
обходимости надобно заменить назначите благочиннаго выборами? и 
2) въ какомъ виде выборы обезпечатъ пользу отъ нихъ?

Итакъ, что же будетъ полезнее—назначешя ли, или выборы? По 
следующимъ основашямъ думаю, что—выборы.

1. Выборы могутъ дать для должности благочиннаго людей более 
соответствующихъ: пастыри округа другъ другу и всему клиру более 
пли менее известны, при томъ, не сегодня, -и не вчера и, наконецъ, 
среди обычныхъ каждодневныхъ занятш. Значитъ, будь только желаше 
остановиться на лучшемъ, а кто этогь одинъ изъ лучшихъ, почти
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всегда хорошо ивовсемъ въ округа достаточно известно. Не то бываетъ 
при назначенш епископомъ. Осиротелъ округь— кого тутъ поставить? 
Владыка, гляди, никого въ округе не знаетъ. Послушаться сов'Ьтовъ? 
но чу лая ревомендацш, хорошо знаемъ, не всегда добросовестны. 
Остановиться на комъ либо, кто хоть чемъ-нибудь, да выдавался пе- 
редъ другими? но, кто знаетъ,— случай, заслужившш внимаще, не былъ 
ли иараднымъ выходомъ, разсчитаннымъ шагомъ? Поневоле въ етихъ 
случаяхъ приходится останавливаться на несущественныхъ и даже со- 
мнительныхъ преимуществахъ однихъ передъ (другими: на ученой сте­
пени, хотя едва ли кому ново, что въ жизни студенты частенько оста­
ются сзади обыкновенныхъ смертныхъ;— на наградахъ, которыя, быть 
можетъ, получены за отлшпя, совсемъ не даюшдя основашя думать о 
пригодности украшенныхъ ими лидъ для должности благочиннаго;— на 
числе летъ службы, не смотря на библейскую истину, что старость 
определяется не числомъ летъ и т. д. Нужно ли дивиться, если при 
указанныхъ случаяхъ попадаютъ въ благочинные люди совсемъ непо­
лезные? Если къ столь односторонней оценке назначаемыхъ въ благо­
чинные вынужденъ прибегать даже и епиекопъ, прослужившш летъ 20 
въ епархш, то что же остается епископамъ, занимающимъ каеедру 2, 
3, 5 летъ? Напрасное въ этихъ случаяхъ утешеше въ надежде на по­
мощь епископу со стороны конейсторш: къ чему поведетъ помощь лю­
дей, безвыездно живущихъ въ епархзальныхъ городахъ у бумажныхъ 
делъ, вне живой непосредственной связи съ округами enapxiH? Если же 
припомнить, что насъ далее благочишя редко и немнопе знають, то 
нельзя не быть увереннымъ въ томъ, что никто не въ состоянш посо­
бить владыке въ выборе на должность благочиннаго наиболее достой- 
наго, кроме окружнаго собратя.

2. Выборы сразу же поубавятъ оо. благочинпыхъ, у которыхъ 
всю суть служешя составляютъ метрики, сборы, рапорты и проч. До 
сихъ поръ благочинный избирается только епископомъ, или, редко, кон- 
cHCTopien. У нихъ онъ и долженъ заслужить себе одобреше и довер1е. 
Но что изъ деятельности благочиннаго достигаетъ епарх1альнаго горо­
да? За редкими исключешями, это, обычно, отписка и сборы. Они и 
бываютъ чаще всего вывеской исправности или неисправности благо­
чиннаго. Не имея другихъ основанш, только по этимъ данными не­
редко и судятъ о томъ, какъ благочинный ведетъ свое дело. Но и 
пастыри—люди, и для нихъ существуютъ соблазны. Поэтому и у нихъ 
при нарисованномъ положенш можетъ явиться желате отделываться 
одной формалистикой передъ начальствомъ (ведь и этого довольно, 
чтобы упрочить свое положеше), а все остальное можетъ показаться
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излишнимъ неудобоносимымъ бременемъ. Безъ сомн'Ьяш, назначешс 
благочиннаго епархиальной властью непосредственно всегда оставить 
возможность существовать типу благочиннаго—формалиста. Отъ такого 
благочиннаго нечего епископу ждать правдиваго изображенья д'Ьла въ 
округе. Но какой происходить отсюда вредъ, если отъ духовныхъ 
властей тщательно скрывается, хотя бы во имя нослушашя, действи­
тельное положеше вещей? Едва ли однако все ото будетъ возможнымъ, 
когда станутъ избирать благочиннаго въ округе: тутъ уже исправная 
отписка не завоюетъ еимпатш избирателей— нужно что-нибудь побольше 
того. Волей-неволей, придется позаботиться о более живомъ деле, 
чймъ бумага да сборы, а то придется распрощаться съ благочитемъ 
очень скоро. Какъ нибудь увильнуть передъ округомъ, желать остать­
ся незамеченнымъ никакъ невозможно. Скажутъ:. а что выйдетъ луч- 
шаго, если округь для безмятежной жизни изберетъ и благочиннаго, 
который „никомуже труды дЬетъ11? Возможно и это, но при назначе- 
нщ скорее, чемъ при выборахъ: въ первомъ случае будетъ это всякШ 
разъ, когда ленивъ благочинный, а во второмъ,—когда ленивъ весь 
округь. Что же скорее можетъ с пучиться? Впрочемъ возражеше будетъ 
иметься въ виду при разработке вопроса, каюе намъ нужны выборы.

3. Выборы благочинныхъ, несомненно, поведутъ къ единешю а 
братству все приходское духовенство. Нужно ли говорить, какъ все 
это важно и какъ этого не достаетъ намъ? Кто избранъ довер!емъ и 
одобрешемъ большинства, у того есть духовная связь съ духовен- 
ствомъ; невозможно, чтобъ такой избранникъ пе чувствовалъ потребно­
сти и удовольсшя побольше вращаться среди своихъ избирателей. 
Кому дана власть общимъ решешемъ, тотъ не можетъ не желать поль­
зоваться своей властно въ наибольшемъ согласш съ мыслями своихъ 
избирателей—необходимо появятся съезды, найдутся для нихъ самые 
жизненные вопросы, и благочинный будетъ ратовать за нихъ более, 
чемъ рядовое духовенство. Наконецъ, кто силой общества сталъ у 
власти, тотъ не станетъ пренебрегать мнещемъ большинства, зная, что 
оно составляетъ большую силу. Сейчасъ же, при назначены благочин- 
ваго, не только всего этого нетъ, но нельзя и ожидать. Ведь благо­
чинный силенъ довер1емъ только епископа да консисторш; зачемъ ему 
мнеше подведомственнаго духовенства? Далее, наоборотъ, чемъ боль­
ше будетъ среди духовенства корпоративности, темь скорее можно 
ожидать опасности для благочиннаго. Говорятъ, и это будетъ последо­
вательно, divide et impera иногда делается основнымъ правиломъ от­
ношены благочиннаго къ духовенству.

4. Выборы, наконецъ, наиболее соответствуютъ формамъ госу-
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дарственно-общественной жизни и понятШ настоящаго времени. Выяс­
нять зд'Ьсь, насколько важно для самой церкви чтобъ внешняя ея 
жизнь по своимъ формамъ была сообразована съ формами государ­
ственно-общественной, будетъ уклонешемъ въ сторону; но нельзя не 
сказать, что не считаться съ этимъ было бы положительно невыгод- 
нымъ, а то и опаснымъ для нашего дела. Кажется, главное место въ 
особенностяхъ нашего времени составляетъ следующее иоложеше: толь­
ко то наиболее прочно, что опирается на согласле общества. Поскольку 
это не вредитъ самой истин'}; христианской, оно должно стать обыч- 
нымъ явлетемъ и въ жизни церкви. Посмотрите: теперь везде домо­
гаются выборовъ съ общаго соглашя; иначе—недовольство, ропотъ, а 
то и бойкотъ. Пусть никто не думаетъ, что всего этого не можетъ 
быть въ жизни церковной! Вотъ примеры: у насъ—-бойкотъ ректора 
Петербургской д. академш, на Востоке— частое неприняые арх1ереевъ 
чуждой нацшнальности. Одинъ, говорятъ, округъ заявилъ о желанш 
иметь выборнаго благочиннаго. Владыка разрешить. Выбрали то же 
лицо, которое состояло въ должности и по назначение, но округъ 
успокоился. О чемъ это говоритъ?

Противъ выборовъ возражаютъ: 1) действительно, округъ на­
илучше могъ бы выдйлить изъ своей среды достойнейшаго кандидата 
на должность благочиннаго, но захочетъ ли? не пом'Ьшаютъ ли тому 
иногда кумовство, сватовство, прлятельсгая беседы и т. т.? 2) безъ со- 
мнешя, что выборы приблизятъ благочиннаго къ духовенству и т. д., 
но не будетъ ли все это однимъ подобострастнымъ угождетемъ, чтобы 
обезпечить себе сл'Ьдуюиие выборы? и 3) наконецъ, выборы въ зави­
симости отъ подведомственнаго духовенства не лишатъ ли благочин­
наго всякой власти? *) Все эти возражешя основываются на томъ, что 
духовенство наше, въ общей своей совокупности, способно поставить 
выше всего родство, свойство и т. п., стропотпо но отношение къ 
властямъ, более ц-Ьнитъ угодливость, чемъ трудъ и пользу: такъ ли 
однако все это? Если же отдельные случаи злоупотрсблешй и возмож­
ны, то нельзя на нихъ основывать общаго правила.

Итакъ, перейдемъ къ вопросу, к атя  же намъ нужны выборы. 
Скажемъ о томъ, 1) кто избираетъ, 2) съ какими относительно другъ 
друга правами, 3) на какое время и 4) для какихъ обязанностей.

Хотятъ, чтобы избирало одно духовенство. Но можно ли согла­
ситься съ этимъ? Ведь благочинный поставляется не для защиты инте- 
ресовъ только окружного духовенства, а потому н не достаточно ему

*) Посл-Ьдшя два соображешя, оспованныя па д-Ьйствительныхъ фактахъ, 
и были причиною уничтожешя выборнаго начала по отношешю къ благочиннымъ 
въ rfex'b ецарх1яхъ, гд-Ь опо раньше существовало.
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полномочш отъ его одного. Благочинный прежде всего есть око арзб- 
ерейское, обязанное видеть все, что происходить въ округе и о чемъ 
нужно осведомлять владыку; онъ же непосредственный проводникъ въ 
приходахъ указан!й своего владыки и высшей церковной власти (въ 
важнейших!, случаяхъ предсЬдательствуетъ въ общеприходскихъ со- 
брашяхъ церквей своего округа и, вообще, следить за исполнешемъ 
распоряжешй); онъ же властный печальникъ и защитникъ интересовъ 
своего духовенства: однихъ одобряетъ, о другихъ просить, третьимъ 
помогаешь н т. д. Такимъ образомъ, въ вопросе, кому быть благочин- 
нымъ, заинтересованы трое: епископъ, приходы округа и духовенство— 
всеми троинъ и естественно иметь права на учаопе въ выборахъ.

Полагаютъ, что окружный клиръ (а мы на основаши только что 
сказаннаго нрибавимъ) и представители приходовъ избираютъ одного 
или трехъ кандидатовъ на должность благочиннаго, а епископъ утвер- 
ждаетъ избраннаго имъ одного изъ нихъ и можетъ уклониться отъ 
этого только въ томъ случай, когда представить достаточные мотивы. 
По если округъ изберетъ одного и потребуетъ его утверждешя, то 
тймъ самымъ епископъ, наиболее заинтересованный въ лучшихъ каче- 
ствахъ благочиннаго, лишенъ всякаго права выбора: легко можетъ 
случиться, что противъ избраннаго владыка не им'йетъ ничего, но у 
него есть лучшш кандидатъ—почему же за владыкой не оставить пра­
ва на свободное избраше? Нисколько лучше избраше троихъ. Здесь 
епископу оставляется право выбора, но несправедливо то, что этого 
права у епископа, которому главными образомъ и служить благочин­
ный, менее, чймъ у клира и м1рянъ. Со стороны относительной важ­
ности интересовъ въ избранш лучшаго благочиннаго, наибольшее право 
въ выборахъ должно быть предоставлено епископу. Кажется, что это 
было бы соблюдено только въ томъ случай, если бы троихъ кандида­
товъ назначали сами владыка, а окружному собору предложили бы 
высказаться, кто изъ намйченныхъ имъ наиболее желателенъ для ду­
ховенства и представителей приходовъ, и не епископъ обязанъ указы­
вать основашя для несоглашя, а наоборотъ, соборъ—епископу. Само 
собой разумеется, что владыка можетъ уступить свое право округу, 
когда не знаетъ окружного духовенства, или по какими либо другими 
серьезными побуждешямъ; тогда должно быть особое распоряжеше о 
производстве выборовъ. Такимъ образомъ, учаспе въ выборахъ эпи­
скопа, клира и м1рянъ практически можетъ осуществиться такъ. Не 
стало благочиннаго. Каждый настоятель церкви обязанъ дать рапортъ 
владыке, кого бы онъ хотели иметь своими благочинными. Еписконъ 
выбираетъ троихъ изъ всего наличного духовенства и преддагаетъ окру-
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ту общими со'браш'ями указать одного изъ пихт,, катп, наиболее жела- 
тельнаго. Носл'Ьдтй и назначается благочишшмъ. Если же округу не 
угоденъ ни одинъ, представляются достаточный для того основашя. 
Владыка представляетъ другихъ кандидатовъ и снова повторяются вы­
боры въ такомъ же порядке.

Предполагается выбирать благочинныхъ на 3— 5 л'Ьтт,— нехоро- 
шаго-дескать скоро нужно сменить новымъ. Но, если, съ одной сто­
роны, таки, то, съ другой, здесь же можно положить начало игры въ 
партш и заискиванда благочинпаго передъ округомъ, вместо правдива- 
го служешя. Кажется, что лучшимъ выходомъ изъ такого затрудни- 
тельнаго положетя былъ бы сл'Ьдующш: черезъ 3— 5 лйтъ окружной 
соборъ, подт, предсЬдательствомъ нарочито на сей разъ избраннаго 
священника, разеуждаетъ въ отсутствш благочиннаго о прохожденш 
имъ своей обязанности и журналъ представляетъ на усмотрите пре- 
освященнаго; если соборъ укажетъ факты бездеятельности, неспособ­
ности или злоупотребленш со стороны благочиннаго, то, когда не оста­
нется никакого въ нихъ сомнешя, благочинный освобождается отъ 
должности, и приступаютъ къ выборамъ новаго; когда же у благочин­
наго все, какъ сл'Ьдуетъ, то онъ же остается въ должности и на сле­
дующее 3— 5 леНе и т. д.

На счетъ власти благочиннаго говорить, что довольно для него 
председательствовать на окружныхъ съездахъ да исполнять бумажное 
дело; но согласиться *ъ  этимъ нельзя. Во-первыхъ, это было бы окон­
чательными закреплешемъ типа благочиннаго— формалиста; а, во-вто- 
рыхъ, кто же будетъ въ кал,-дую данную минуту ответственъ за на­
личное состояше округа? Не можетъ же окружной съездъ in согроге, 
т. е. въ полномъ своемъ составе разъезжать по приходами для руко­
водства и надзора за исиолнешемъ, и кто долженъ своевременно доно­
сить о выдающихся собьтяхъ? П еть, умалять власть благочиннаго не 
должно, а лишь нужно, чтобы на ряду съ благочинными обязательно 
действовали благочинничесгае советы, окружные пастырсюе съезды и 
благочинничесюе соборы. Вопроси о взаимоотношешяхъ этихъ учре- 
жденш и благочиннаго къ нашей теме не относится.

Все сказанное приводитъ къ следующими мыслями.
1. Обещая улучшете контингента благочинныхъ, оживлеше ихъ 

деятельности, братство и единеше всего клира и более соответствуя 
строго современной общественно-государственной жизни, выборы благо­
чинныхъ во многомъ преимуществуютъ предъ низначешями.

2. Въ выборахъ должно участвовать не одно духовенство, а 
епнекопъ, клиръ и лпряне— наибольше епископъ.
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3. Черезъ 3— 5 .тЬтъ службы окружной соборъ даетъ епископу 
свое одобрете или неодобреше о служены благочиннаго и въ случаяхъ 
доказанныхъ лености, или неспособности, или з.юупотреблены съ его 
стороны, получаетъ право на выборы другого благочиннаго.

4. За благочиннымъ необходимо оставить прежшя права, но, не­
зависимо отъ этого,—призвать къ жизни и благочинничесюе советы, и 
окружные пастырсше съезды, и соборы съ учасПемъ м1рянъ.

Въ заключение несколько словъ о томъ, какъ получить право 
выборовъ.

По общему единогласному признашю всей, даже и независимой 
духовной печати, право назначать благочинныхъ, безъ всякаго спора, 
принадлежать только епископу. Но это не такое право, какъ, напр., 
хиротошя, чтобы владыки не могли поделиться имъ съ духовенствомъ 
и м)ромъ. И наши владыки охотно пойдутъ на самоограничетя, если 
то окажется нужнымъ для бол.шей пользы церкви. Примйръ— Бессараб­
ская cuapxifl, где уже вводятся выборы благочинныхъ духовенствомъ. 
Да и друпе, слышно, не прочь отъ этого, есчи разрешаютъ обсуждать 
вопросъ о выборахъ благочиннаго *). Итакъ, что же нужно для наше­
го успеха? Надо убедить въ томъ, что въ выборахъ мы желаемъ не 
ограничен]'я епископской власти, не победы надъ силой благочиннаго, 
не покоя отъ трудовъ, не интригъ и т. подобнагО, а пользы нашему 
общему делу. Мало сказать: мы все хочемъ выборовъ: пора сказать— 
какихъ, чтобы можно было понять, чего намъ нужно.

Священникъ Ъ. Д.

Пастыри, не уклоняйтесь отъ взаимообщетя.
Въ единенш сила. Этою силою широко пользуются враги церкви 

и государства. Путемъ объединешя въ союзы, общества, кружки и т. п. 
они уже многаго добились. Этимъ могучимъ средствомъ не хотятъ, по- 
видимому, въ должной мере, пользоваться деятели церковно-обществен­
ные и въ частности православное духовенство. Высшая духовная власть, 
въ лице Св. Синода, призвала къ бытно пастырс-юя собрашя духовен­
ства и въ известной мере узаконила ихъ (опред. Св. Синода отъ 18 
ноября 1905 r.,.Y? 48 Церк. Вед.), а подчиненное ей духовенство про- 
должаетъ прятаться по угламъ и оставаться въ разделены. По край­
ней мере что-то мало приходится слышать объ объединены духовен­
ства на пастырскихъ благочинническихъ собрашяхъ. Въ нашемъ окру-

*) Полт. Еп. B i,j. 1906, 14.
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г *  (VI Юрьевецкомъ) на пространств* 4 м*сяцевъ (февраль— юны 
было всего два пастырскихъ собрашя. Первое состоялось 9 февраля. 
Это было едва не полное собрате; изъ священниковъ на немъ не было 
всего двоихъ. Второе пастырское собрате происходило 8 поня— через ь 
4 месяца поел!» перваго. Участвовавшихъ было всего 9 священников!, 
н 1 ддаконъ. За нсключетемъ iepea, находившагося на изл*ченш въ 
больниц*, собрате не почтило присутсттемъ 6 священниковъ. Нужно 
заметить: собрате было назначено на 8 шня согласно изъявленному 
письменно желанш священниковъ, и намечены были предметы сужде- 
нШ. Уже на первомъ пастырскомъ собраш'и единогласно заявлена была 
желательность таковыхъ. А въ результат* получается пренебрежете 
ими. Ч*мъ объяснить неявку на собрате ц*лой трети оо. iepeeBb? 
Временемъ рабочей поры? но на настоящемъ (2-мъ) собраши присут­
ствовали 4 сельскихъ священника и 1 д1аконъ, а два священника при­
были изъ дальнихь пунктовъ округа за 12— 15 верстъ). Два участника 
явились на собрате, пройдя п*шкомъ S-верстное разстояше. Уклоне- 
ше отъ пос*щешя пастырскихъ собранш, особенно со стороны моло- 
дыхъ священниковъ, можетъ охладить къ нимъ ycepnie и со стороны 
остальныхъ. По отношент къ нашему округу, указанный въ Костром. 
Епарх. В*домостяхъ (Хч 12-й, 531— 2 стр.) тормазъ неприложимъ. 
Нашъ о. благочинный братски объединяетъ около себя принты, и на 
нашихъ собрашяхъ онъ—душа ихъ.

Постановка и р*шеше возбуждаемыхъ на собрашяхъ вопросовъ, мо­
жетъ быть, не вызываетъ сочувств1я? Но вопросы поднимаются животреие- 
щущ!С, выдвигаемые современною жизшю. А какъ р*шатьэти вопросы?Это 
д*ло членовъ собрашя, и такое или иное р*шеше зависитъ отъ ихъ 
ум*шя. Не съ той стороны, съ какой бы сл*довало, разсматривается 
вопросъ? Каждый изъ нрисутствующихъ на собранш въ нрав* разеу- 
ждешя направить въ надлежащую сторону. Чтобы суждешя и прения 
не вращались вокругъ да около, къ обсужденш вопросовъ нужно под­
готовляться. Это т*м ъ удобн*е, что въ нашемъ округ* принято схо­
диться на собрашя по м *р *  поступлешя запросовъ, о чемъ бумага
о. благочиннаго сообщаетъ при объявленш о дн* открьтя собрашя.

Собрашя—д*ло доброй воли оо. iepeeB'b, а не вм*няются въ не- 
прем*нную обязанность? Но докол* же мы будемъ находиться въ со- 
стоянш д*тей, чтобы насъ за носъ водили и указывали, или— рабовъ, 
чтобы намъ приказывали и понуждали насъ? Не п#ра ли быть само­
стоятельными и выйти изъ положешя опекаемыхъ? Будемъ брать уроки, 
хотя бы у окружающей насъ д*йствительности. Учителя, доктора, при­
сяжные пов*ренные, студенты всевозможныхъ учебныхъ заведенш, кур-
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систки, служащие, рабочее проявляют!» самую кипучую деятельность: 
составляютъ собрашя, устраиваютъ митинги, пропагандирують модныя 
идеи, составляютъ союзы, образуют!, организацш... Проникнутые идеею 
и желашемъ быть полезными делу обновления отечества, они совер- 
шаютъ тысячеверстный нутешеств1я, отрываются отъ прямыхъ своихъ 
д'бл'ь на недели и более, а мы... бездействуем!,, не хотимъ отпра­
виться на несколько часовъ, или потерять день. Разве у духовенства 
нетъ возвишенныхъ идеаловъ? Разве то дело, у котораго мы стоимъ, 
намъ чуждое и его интересы не затрагивают!, нашего духа? Въ такомъ 
случае достойно насъ н азы вать  слепыми вождями, гробами поваплен­
ными (,,Биржев. Ведом." II изд. .V1 149, стр. 3).

Но возбудимся къ деятельности примеромъ друзей (хотя и мни- 
мыхъ) народа! Вокругъ насъ кипитъ жизнь, бьетъ ключемъ деятель­
ность иризванныхъ и самозваныгь деятелей. А мы—пастыри будемъ 
сидеть, объемля руками перси свои, зевать, объятые дремотою безде­
ятельности? Какихъ еще громовъ намъ ждать? Какихь ударовъ бояться, 
чтобы не посыпались на наши головы? Хочемъ остаться одни, безъ 
людей, безъ наствъ? Не на то ли направлены у сил in враговъ церкви, 
веры, отечества? Они сплошной стеной напираютъ на церковь, на на- 
родъ. А мы небрежемъ о народе; другъ друга сторонимся. Спа­
сете есть во .нмоль совтпп (Притч. 11, 14), говорить премудрый; толь­
ко у нечестиваго мъстъ премудрости, тьстъ мужества, нгьстъ сове­
т а  (Притч. 21, 30). Р азве .... Но sapienti satis.

Священникъ Алексгьй Петропавловскгй.

Къ выборамъ на предстоящш церковный соборъ.
На сколько можно судить по деятельности предсоборннаго при- 

сутств1я въ Петербурге, решенный Всероссшскш церковный соборъ по 
всей вероятности состоится или въ конце 1906 года, или въ первой 
половине 1907 года. На этотъ соборъ предположено пригласить всехъ 
епархзальныхъ епископовъ, съ правомъ решающаго голоса и выбор- 
ныхъ представителей отъ белаго духовенства и м1рянъ по одному че­
ловеку отъ каждаго сословья изъ каждой епархш съ правомъ совеьца- 
тельнаго голоса.

Выборы кандидатовъ на соборъ предположено произвести одно­
степенные, по благочинническимъ округамъ. Изъ избранныхъ кандида­
товъ—духовныхъ и м1рянъ местный епископъ самъ изберетъ по одно­
му члену на соборъ.

Происходивьше въ конце марта месяца сего года подобные же
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выборы изъ среды духовенства членовъ in, Государственный Говетъ 
показали, что среди Костромского духовенства слишкомч, пока мало 
единодушия въ этомъ деле. Некоторые благочинничесгае округа из­
брали изъ споею окружною духовенства такихъ певпдныхъ,— ничемъ, вн1, 
пзв'Ьетнаго округа, неизвГстныхъ кандидатов!., что эти избранники 
такт, и остались съ голосомъ только одного своего округа.

Выборы вт, Государ. Сов'Ьтъ не могли иметь для enapxiaa. духо­
венства такого важнаго зиачегпя, какъ нредстояшде выборы на дерков. 
соборъ. Тамъ могли попасть въ Советь и попали по выборамъ только 
три кандидата отъ всего православнаго духовенства России, и вполне 
можно было ожидать, что кого ни выбирай, все равно изъ нашей 
епархш никто въ Совета, не попадетъ; такихъ видныхъ, известных!, 
кандидатовъ у наст, нГтъ.

СовсЬмъ другое дело теперь. Кто-нибудь и изъ Костромского 
енарх. духовенства, равно и изъ лпрянъ, на дерков. соборе непремен­
но будетъ. II намъ весьма важно, чтобы попавшш изь среды насъ 
вм йсте съ нашими епископами быль но веймъ вопросамъ, которые 
будутъ обсуждаться на соборе, действительно более или менее выра- 
зителемъ голоса и мненгя Костромского епарх. духовенства. Вт, виду 
этого, желательно, чтобы духовенство заблаговременно подготовилось 
кь предстоящим!, выборамъ, обдумало, кого избирать, и объединилось 
на одномъ или но крайней мере на весьма иемиогихъ кандидатахъ.

Преосвященный епискоиъ наша, живетъ въ епархш не столь дол­
го, чтобы хорошо знать непосредственно все духовенство и, если го­
лоса при выборахъ разобьются яа многих!, кандидатахъ, то онъ за­
труднится въ выборе одного члена на соборъ, и можетъ случиться, 
что члена, Костромского духовенства на соборе не оправдаетъ возла- 
гаемыхъ на него духовенством!, надежда,.

Еще более можетъ быть затруднешя и разрозненности при вы­
боре представителя отъ м!рянъ. Духовенство, я полагаю, болЬе наслы­
шано и более знаетъ именитыхъ гражданъ Костр. губернш съ церков- 
но-религюзной стороны, чемъ сами м]ряне. Возможно, что на многихъ 
собратяхъ сами м!ряне будутъ спрашивать совета духовныхъ лицъ, 
кого они посоветуютъ выбирать въ кандидаты на дерн, соборъ. По­
этому и въ оуждешяхъ относительно М1рянъ духовенству весьма важно 
заблаговременно обменяться мыслями. Въ этомъ случае мы еще более 
можемъ облегчить нашего Архипастыря вт, выборе нужнаго кан­
дидата.

Самый удобный способъ сговориться представптелямъ духовенства
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въ д’кгЬ будущихъ выборовъ—это предстоящий епариальный съ'Ьздъ 
духовенства. Весьма желательно, чтобы намеченный нами вопросъ 
быль неоффтцально поставленъ на съезде на обсуждеше. Оффи- 
щальныхъ постановленш по этому вопросу, конечно, не должно быть, но 
обменяться мыслями и придти къ общимъ взглядамъ необходимо. Какое 
будутъ намечены кандидаты на соборъ изъ духовенства и хпрянъ, объ 
этомъ депутаты съезда сообщать въ своихъ округахъ, и на выборахъ 
духовенство и м1ряне известнаго округа будутъ действовать уже со­
лидарно съ другими округами. При такихъ услов1яхъ возможно, что 
будетъ избранъ и представленъ на утверждеше Его Преосвященства 
одинъ кандидатъ пзъ духовныхъ лицъ и одинъ м]рянинъ, что было 
бы всего полезнее.

Изъ кандидатовъ отъ духовенства, намъ думается, гораздо более 
полезно избрать приходскаго священника, который самъ на себе испы- 
талъ бы все радости и печали пастырской и приходской жизни и го- 
лосъ котораго поэтому могь бы иметь практическое значеше, а теоре- 
тиковъ-то и безъ нашихъ представителей на соборе будетъ много.

Свящ. Д. Л.

Открытое письмо противниками эмери- 

тальнаго займа.

Трудно припомнить за  последнее 10 л етъ  какое-нибудь постанов- 

леше Костромскихъ епарх. съ езд овъ , которое вызвало бы такое откры­

тое, даже групповое недовольство епарх1'альнаго духовенства, какъ по- 

становлеше епархШ ьнаго съ езд а  1905 г. (журн. № 4 п. 7) о позаим­
ствовали на достройку епарх. жен. училища эмеритальныхъ суммъ, въ 

разм ере  не более одногодичнаго поступлетя 1)— съ тем ъ , чтобы про­

центы по этой ссуде платило въ кассу епарх]'альное свечное заведеш е, 

а самый капиталъ былъ погашенъ существующими на устройство учи­

лища взносами отъ церквей и духовенства.

Сначала появились съ протестами статьи отдельныхъ лицъ, а  
затем ъ , по приглашению редакцш Епарх1альн. вед.— и постановления 

благочииническихъ со братб .

При первомъ же взгляде на в се  эти постановлешя и отдельный 
статьи, всякому человеку, знакомому съ истор1ей нашего епарх. жеи-

*) Суммъ поступает-ь въ кассу въ годъ 25— 28 тыс. руб. Atm.
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CKdi'o училища, бросается въ глаза пхъ историческая непоследователь­
ность и логическая несостоятельность. А статьи отдЬльныхъ лицъ 
отличаются и прямо-таки, можно сказать, личными карманными инте­
ресами.

Известно, съ какими трудностями открывалось наше enapxia.n.- 
ное училище, съ какими усилиями и въ течешп сколькихъ л^тъ при­
думывались и изыскивались средства на это благое дело. Для него, 
ил. обр., открыто и бо.тЬе десяти летъ успешно функцюнируетъ и на 
т е  епарх. свечное заведете. Сколько радости искренней, неподдель­
ной было у духовенства и въ частности у оо. депутатовъ епарх!альн. 
съезда, когда въ первый разъ осуществилось давнишнее желаше, 
открылись первые два класса училища во вновь устроенномъ деревян- 
номъ ковпус'Ь! Пишу miff эти строки не въ качестве депутата, а по- 
сторонняго слушателя, былъ въ то время на епарх. съезде и непо­
средственно слышалъ те  восторженные письма, который читались то­
гда по поводу открытая училища. Письма эта, еопровождавнпяся въ 
«екоторыхъ случаяхъ даже значительными денежными пожертвовашя- 
ми. вызывали у многихъ оо. депутатовъ слезы радости и восторга.

Не теми чувствами, видимо, проникнуто духовенство въ отноше­
нии къ училищу въ настоящее „время, когда оно уже забило те  мы­
тарства, который приходилось испытывать духовнымь отдамъ и мате- 
рямъ прежде, для того, чтобы дать, образоваше свонмъ дочерямъОТе­
перь ведь уже, кроме епарх. училища, въ Костромской губ. открыто 
5— G женскихъ гимназш. Теперь мнопе оо. духовные, особенно не­
имущее детей, или состоятельные, могущее легко заплатить плату за 
обучеше въ гимназ1яхъ, были бы очень рады, пожалуй, и закрыть съ 
такими тугами рудившееся и столь дорого, стоющее наше епарх. учи­
лище. По крайней мерЬ не пришлось бы тогда жертвовать мнимо изъ 
своею кармана пятирублевыхъ взносовъ и пятирублевыхъ и 5%  отчи- 
ctoemfi изъ дерковнаго кошелька на постройку столь неинтереснаго для 
нихъ, и, пожалуй, съ точки зрешя иныхъ, излишнягр училища__

Въ такомъ смысле высказались некоторые достопочтенные о. про­
в е р е н  и священники на одномъ собранш духовенства, напр., города 
Костромы.

Эти оо. духовные, должно быть,, денятъ всего выше свои личные 
интересы, а интересы другихъ собратовъ имъ, должно быть, чужды.

Нто же, ведь и деревянные дома н вновь строющщся каменный 
корнуеъ можно продать или обратить, иодъ . квартирыг ,д сдавать въ 
наймы; или, по крайней мере, оставить только классный корпусъ, по 
примеру нашихъ мужскихъ и женскихъ гимназш?! Содержание учили-
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ща можно покрыть платой за обучеше!.. Тогда, пожалуй, можно бы 
ликвидировать и енарх!альное свечное заведете... И тогда бери све­
чи, масло и вино, где угодно, по самой сходной ,цене, въ интересах* 
только своей церкви! А разные тамъ интересы церковно-идейные, или 
корпоративные... къ чему это? Они уже достаточно надоели, ихъ мож­
но оставить... Пора позаботиться о своихъ собственных* интересах*, 
особенно, если у меня н4тъ своихъ д'Ьтей, или я могу давать имъ 
образовав1е въ светских* школахъ, и —объ интересах* своихъ церквей... 

Охъ, ужъ эти св'Ьчи и вино!. ..
А тут* еще выдумали строить какой-то громадный дворец* съ 

классами, да еще интернатом* на 300—400 учениц*... Чего это бу­
дет* стоить? Постановил* съезд* сесеш 1904 г. устроить вновь толь­
ко деревянный, полукаменный, классный корпус* не дороже 25,000 р., 
а неосмотрительно запасенный матер!алъ на 25 — 27 тыс. руб. зало­
жить въ фундамент* здатя, которое въ будущемъ когда-нибудь да вы­
строилось бы... Чего лучше! А то надо было перерешать. Торопиться 
с *  постройкой интерната... К * чему торопливость? Мы достаточно жерт­
вовали, пусть другие пожертвуют* столько лее и доделают* начатое 
нами дело... Прюстановить постройку! Не давать денег* на окончая1е 
работ*! Не нужно нам* дворцов*! Успеем* устроить когда-нибудь по­
сле... А то извольте-ка думать, ужъ запускали, запускали руку въ 
церковный кошелек*, да взялись и за эмеритальный суммы, который 
составляются из* наших* собственных* грошей *). Ужъ пусть бы бра­
ли еще съ церквей, или тамъ делали где-нибудь заем*, но наших* 
денежек* не тронь!

Т ате  выводы сами собой напрашиваются после всех * протестов* 
относительно нозаимствовашя одногодичных* эмерит. иоступлешй как* 
со стороны благочинническихъ собранш, так* и со стороны отдельных* 
лиц*. Но таких* выводов* не сделало на бумаге ни одно лицо, ни 
одно собрате: что-то не позволяет* открыто, на бумаге высказать та­
т е  выводы...

Въ настоящее время, когда у нас* въ епархш есть столько жен­
ских* учебных* заведенш, сугцествоваше еще enapxiaabHaro женскаго 
училища имеет* смысл* болЬе для бедных*, многосемейных* священ­
ников*, низших* членов* причта и сирот*. Отсутств1е 50-рублевой 
платы за обучете, возможность получить полную, или половинную ка­
зенную стинендш, noco6ie и з* общества вспомоществоватя и т. под., 
или же спокойная (хотя бы для родительскаго сердца), въ то же вре-

*) Хотя должно сказать, что и эмеритал. суммы вносятся многим и членами

изъ церковнаго кошелька. А в т .
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ыя не дорогая и бодйе благотворная въ воспитательномъ отношенш, 
но сравнешю съ дешевыми квартирами, жизнь въ интернатй— все это 
особенно важно для менйе обезпеченныхъ лицъ изъ духовенства.

Такимъ образомъ, идти противъ затратъ на устройство еп. учи­
лища, при чемъ съ большимъ интерпатомъ при немъ, это значитъ 
идти противъ бйднаго, неимущаго класса въ духовенства... А выска­
зать это въ коллективныхъ постановлешяхъ или печати— будетъ уже 
слишкоыъ!... Вотъ нотому-то, думается, вей протестанты эмеритальной 
ссуды и сказали только—не брать эмеритальныхъ суммъ!... А дальше 
что?.. Пусть, дескать, ужъ друпе доскажутъ это. Правда, одинъ отецъ 
(свящ. Н. Н— ш) подалъ мысль, вмйсто эмеритальнаго займа обложить 
30—40-руб. взносомъ за обучеше состоятельныхъ ученицъ... Но, если 
признать возможность получешя 30-руб. взносовъ даже до 200, то и 
тогда въ годъ соберется сумма не болйе 6000 руб. А такъ какъ на 
достройку требуется сейчасъ 25 — 30 тыс. руб., то принять проекта 
С. Н. Н— го, это значитъ отложить достройку на 4— 5 лйтъ. Теперь 
и существующее о-рублевые-то взносы за обучеше и то далеко не­
исправно вносятся. Должно быть, поэтому, никто и не поддержалъ мысль
о. Н. И— го.

§ 7 журн. Л: 4 епарх. съйзда, противъ котораго пишутъ вей 
противники ссуды, состоитъ изъ четырехъ пунктовъ. Онъ читается: 
„выслушавъ докладъ строит. комиссш по устройству зданш еиарх. жен. 
училища... но всестороннемъ обсужденш доклада и словесныхъ разъ- 
ясненш членовъ комиссш, сьйздъ единогласно постановилъ: 1) пред­
ставленные въ съйздъ доклады отпечатать въ Еиарх. Вйд. *)... 2) ра­
боты строит, комиссш принять и одобрить, дййств1я ея признать пра­
вильными и полезными... 3) каменное здаше училища устроить кь

будущему 19 0 йh  учеб, гобу, 4) при недостатка средствъ на окончаше 
работа, взять въ потребномъ количествй заимообразно изъ эмериталь­
ной кассы духовенства наличный деньги, образующаяся изъ поступленш  

текущаго года11 и т. д. Ясно, что въ этомъ § 7 журнала по крайней 
мйрй п.п. 3 и 4 стоятъ въ тйсной связи, и обсуждать который-нибудь 
пункта отдельно, напр., 4-й, какъ то сдйлали вей протестукищя бла- 
гочиннич. собрашя, да при томъ безъ необходимо вытекающаго изъ 
изъ отрицашя 4 п. соотвйтствующаго заключешя, по меньшой мйрй 
логически несостоятельно.

Въ самомъ дйлй, если отвергнуть п. 4, то необходимо отвергнуть 
и п. 3, т. е. елйдовало бы сказать: пусть строительная комисшя стро­
ить только то, что возможно на наличным деньги, преимущественно,

*) Отпечатаны въ Jv? 2 2 Ни. В4 л.
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напр., классы, осталышя же работы ыо устройству интерната, церкви, 
квартиръ для воспитанницъ и т. п, прюстановить на неопределенный 
срокъ, пока не соберутся потребныя суммы. Для строит, комиссш то­
гда было бы менее дела, и она имела бы новодъ исполнить это же- 
лаше благочиннич. собранШ. Или, если никто не решился отвергнуть 
3 п. ни въ полномъ, ни въ частичпомъ объема, то необходимо било 
но 4 п. сказать: изъ эмеритуры не брать потому-то... а взять заимо­

образно тамъ-то... Лучше бы это было или хуже, возможенъ былъ бы 
такой заемъ безъ новаго поставовлешя съезда, или невозможенъ,—это 
другой вопросъ. Но, по крайней мере, так1я постановлены! и статьи 
были бы логичны, ясны и последовательны. А при такомъ положенга 
дела, при такой недоговоренности, какъ сейчасъ, по моему личному 
мн'Ьшю, для строит, комиссш, да и для эмеритальнаго комитета един­
ственно юридически обязательны постановлешя епарх. съезда, утверж­
денный Его Преосвященствомъ и получивпня, такимъ образомъ, силу 
местнаго закона, темъ более, если последуетъ на то но п. 4 соглайе 
Св. Синода *).

Епарх. Ведомостямъ не следовало бы такъ голословно мутить, 
и, так. обр., возбуждать духовенство, взывал въ № 5 (?), что епарх. 
начальству (консисторгл, что-ли?) желательно было бы знать мнете 
духовенства, насколько оно сочувствуетъ эмерит. займу. Въ такомъ 
важномъ случае необходима была ссылка на резолюцто; резолюцш та­
кой неизвестно, и я полагаю, что въ противореч1е съ утвержденнымъ 
журналомъ съезда епарх. начальство не пойдетъ.

Относительно займа вообще можно сказать то, что где бы заемъ 
ни состоялся, по нему все равно платить надо, и едва ли можно най­
ти заемъ более льготный, чемъ эмеритальный, где на 1—1 Vs года 
перекладывается безъ всякаго ущерба для эмеритуры (разумею % ) 
часть денегъ изъ одного кармана въ другой.

Въ частности, относительно эмеритальнаго займа, въ количестве 
не бол>ъе одноюдичныхъ поступлетй **), что весьма ясно выражено въ 
журнале съезда и чего не хочетъ понять и усвоить о. Пегропавлов- 
скш ( jN? 11 Еп. Вед. стр. 497), могу сказать следующее: поступаете 
въ кассу въ годъ взносовъ 25—28 тыс. руб., взносы эти за 1906 г., 
въ виду вышеуказаннаго журнала съезда, обращались не въ процент­
ный бумаги, каковы рента и облигащи, а въ серш и, так. обр., при

*) При томъ же надо им-бть въ виду, что въ эмеритал. кассЬ есть не толь 
ко взносы духовенства, но еще i °/о церков. отчислешя, распоряжаться которыми 
по канонич. правиламъ можетъ епископъ.

**) О томъ, чтобы потревожить неприкосновенный капиталъ въ процентных!, 
бумагахъ, не было и р-Ьчи. А вт .
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выдаче ихъ въ ссуду эмеритальный комитетъ никакого биржевого 
ущерба при размене не потерпитъ и, въ случае надобности, отдастъ 
строительной комиссш деньги прямо сер1ями. Ссуда эта должна нога- 
ситься всеми существующими на устройство училища взносами въ 
1 — 17а года, т. е. по крайней м'Ьрй въ 1908 году. Именно: въ годъ 
поступаете 5-рубл. съ церкви и причта сборовъ бол’Ье 12000 р. и нс 
менЬе того 5°/о отчисленш, а всего около 25,000 руб. Предположим!, 
самое худшее: старосты сразу всп отказались платить и 5 руб. и 5%  
отчислешя, тогда эмеритальная ссуда гасится существующими 5-руб. 
сборами съ причтовъ *), но пе въ одинъ, а въ четыре года. Что же 
теперь? Разве духовенство уже само себе не верите даже на одинъ 
годъ и, въ крайнемъ случай, на четыре года? Тогда кто же ему но 
верите и кто дастъ заемъ или ссуду? Ш ’.тъ, ужъ, если можно на­
деяться на успешную уплату какого займа, то это именно займа изъ 
эмеритуры, потому что тутъ замешаны личные, матер1альные инте­
ресы...

Некоторые говорить: зачймъ было начинать постройку, когда нс 
было и не имелось въ виду достаточныхъ средствъ на безпрепятствен- 
ное ея окончите? На это должно ответить, что каниталъ былъ, и его 
было достаточно, но бол4е 100,000 руб были обращены въ самый 
устойчивый тогда и выгодныя бумаги, 4%  госуд. ренту, биржевая це­
на которой предъ началомъ постройки училища была почти равна но­
минальной стоимости. Началась постройка, въ это время началась рус­
ско-японская война, рента пачала падать, нужды въ ея размене у 
строительной комиссш еще не было, и вотъ къ епарх. съезду 1905 г. 
рента стоила вместо 100 руб. уже 83— 85 руб., и духовенство терпело 
уже убытка по ренте около 20,000 руб. Но война въ то время кончи­
лась, можно было ждать повыпхешя ренты и съездъ не решился на 
разменъ ея, а на всякгй случай р4шилъ открыть кредите строительной 
комиссш—брать, по м4ре надобности, въ эмеритальной кассе, но пе 
свыше годичныхъ поступленш, а если и этого не хватите, то взять 
часть изъ суммъ свечного завода. Если бы такихъ внутреннихъ смуте 
въ Россш, к а тя  начались после уже минувшаго епарх. съезда, не 
было, то, нетъ сомнешя, рента повысилась бы, и возможно, что строи­
тельная комисшя, независимо отъ всякихъ протестовъ, обошлась бы 
безъ эмеритальной ссуды. Но рента не повысилась, а пошла на пони­
ж ете, и комисия не решилась, безъ соглас1я духовенства, съ такимъ 
громаднымъ убыткомъ,—более 25,000 руб ,— разменять ее, а заложила 
въ количестве 68,000 руб. въ государ. банкъ и подъ нее выбрала на-

*) Пока въ большинства случаевъ номинал'.но... Лет.
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личными, сколько было возможно, изъ 2,20%, по 75 руб. за 100. 
20,000 руб. рентой еще хранятся въ совет!; епарх. училища, и толь­
ко на 10,000 руб. комиссией продано. Суждете о томъ, какъ посту­
пить съ заложенной въ банке рентой на 68,000 руб. предстоять ны­
нешнему епарх1альн. съезду.

Такимъ образомъ строительная комиссия до сихъ норъ всячески 
извертывалась, не желая безъ крайней нужды тревожить эмеритальный 
капиталь, но обойтись безъ вслкаго займа, видимо, не придется, а 
другого займа ник'Ьмъ не указано. Иршстановить работы хотя наодинъ 
лЬттй мЬсяцъ, вто значить не открыть новый корпусъ еще на одинъ 
годъ.

Свечное заведете безъ ослаблетя своихъ операцш, что должно 
отразиться на прибыляхъ завода, более 10,000 руб. дать не можетъ. 
Вотъ тутъ строительная комисс!я и вывертывайся!...

Свечное заведете, конечно, могло бел дать и болЬе 10,003 руб. 
на достройку училища, но, ослабивъ собственный оборотный капиталь, 
а чрезъ то и чистую прибыль, оно, конечно, не могло бы дать такую 
сумму на содержите училища, какую даетъ теперь, а это значить— 
въ будущемъ придется сделать повое обложеше съ церквей и духо­
венства на содержате училища, или оставить на неопределенное бу­
дущее теп еретте  сборы на постройку главнаго корпуса, только пере- 
именовавъ ихъ— „на содержате".

На оскорбительную статью о. Пстропавловскаго (въ >. 11) поста­
раюсь ответить особо. Свящ. Д . Л —въ.

Отъ релакцж по поводу „Открытаго письма" свящ. Д . Л.

Смеемъ уверить автора „Открытаго письма" и читателей Епарх. Вед., 
что Редакщя, открывая страницы епарх1альн. органа для статей, име- 
ющихъ отношете къ вопросу о позаимствован!и денегъ изъ эмериталь­
ной кассы на достройку епарх. женскаго училища, не имела ни ма- 
лейтаго намеретя „мутить" духовенство, какъ крайне задорно и не­
разборчиво выражается авторъ; напротивъ, нриглашая духовенство вы­
сказаться печатно по этому вопросу, Редакщя желала лишь содейство­
вать всестороннему и наиболее правильному ретеш ю  этого вопроса, 
одинаково важнаго какъ для духовенства, такъ и для епарх началь­
ства (что и оказалось впоследствш). Съ предложетемъ высказаться 
но данному вопросу Редакщя обратилась къ духовенству лишь после 
того, какъ напечатаны были две отдельный статьи по этому вопросу 
и постановлете целаго благочинническаго округа, и мысль о томъ, что 
духовенству нужно высказаться въ печати по этому вопросу какъ мож­
но полнее дана уже въ первой статье о. Н. Новосельскимъ. А что
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у Редакции не было ц'Ьли мутить, какъ выразился, не подумавши, 
авторъ, это опа доказала своимъ безпристрастпымъ отнотешемъ къ 
нопросу, такъ какъ печатала все, что представлено было духовенствомъ 
и за и противъ займа, и даетъ Micro даже настоящей статьЪ, менйе серьез­
ной и обдуманной и въ тоже время не совсЬмъ вежливой по отноше­
ние къ Редакцш. Редакщя им^етъ основан1е думать, что напротинъ 
самъ авторъ имйетъ нам^реше затемнить вопросъ и ввести въ за- 
блyждeнie духовенство. Самъ онъ говорить и подчеркиваетъ (ниже), 
что съ4здъ позволилъ строительной комиссш заемъ изъ эмеритальной 
кассы въ количеств'!; не бодйе одноюдичныхъ поступленш, самъ гово­
рить, что поступаешь въ кассу въ годъ взносовъ 2 5 — 28 тыс. руб., а 
между тймъ строительная комисшя уже посл'Ь утверждешя журналовъ 
съЬзда 12 прошлаго декабря просить войти въ Синодъ съ ходатай- 
ствомъ о займЪ изъ той же эмеритальной кассы ни бол1;е, ни мешЬе, 
какъ 55 тысячъ руб. Это Редакщи достоверно известно; полагаемъ, 
что и автору, какъ члену строительной комиссш, это тоже известно, 
а онъ дипломатично молчитъ объ этой важной подробности д'йла. 
Кто же мутить духовенство—Редакщя-ли, которая даетъ возможность 
всесторонне и безнристрастно обсуждать д4ло, или авторъ— строитель, 
намеренно скрывающш отъ духовенства положите д!;ла, у котораго 
онъ стоить? И какая у автора нетерпимость къ образу мыслей другихъ 
и неуважете къ свобод’!; печати!

Редакщ я.

„Краткий курсъ пр.-хр. богослов1ям. Ч. I. Свящ. В. А.
Соколова.

[Библюграфическая замЪ тна].

Предъ нами новая книжка изъ области богословскаго зн атя — 
трудъ законоучителя Костр. мужской гимназш свящ. о. Васил1я А. Со­
колова: „Кратшй курсъ правоелавно-хританскаго богослов!я, ч. 1-я.
Истины основныя” (Вышла и вторая часть, но мы ее еще не видали).

Книжка иредставляетъ собою совершенно самостоятельную, ориги­
нальную работу въ своемъ род'Ь и какъ новое, довольно необычное 
явлеще говорить о томъ, что Костромская нровинщальная духовная 
жизнь не лишена творчества и энергш. Фактъ отрадный!

Известно, что у насъ на Руси мнопе талантливые, съ солиднымъ 
образовашемъ люди но выходй изъ учебнаго заведешя найдя спокой­
ную, обезпеченную должность, погружаются въ какую-то умственную 
спячку, относясь съ своему дЪлу малосознательно, пассивно. Не то 
видно у почтеннййшаго автора „Краткаго курса”... Онъ не зарылъ 
своего таланта въ землю, не удовольствовался готовымъ руководствомъ 
въ преподаванш своего предмета, но, пользуясь многими современными
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пособ1ями и прилагая разносторонне добытая знашя въ течеше Hi- 
сколькихъ лЬтъ выработалъ свой курсъ преподаватя предмета, пред 
латаемый имъ въ настоящее время общему вниманда.

По обилш содержания и новизне изложешя предмета и самихъ 
доводовъ науки, книжка о. В. А. можетъ служить прекрасныыъ посо- 
в[еиъ въ преподаванш основнаго богослов1я и для первоначальнаго 
знакомства съ этой наукой для любителей думовнаго чтешя. Жаль 
только, что этотъ популярный курсъ конспективенъ. Если бы въ немъ 
развить пошире некоторый положешя и дополнить ихъ примерами, для 
которыхъ указано место, излагаемые въ курсе вопросы получили бы 
иное, бол'Ье яркое освещеше и книжка была бы еще более занима­
тельной и убедительной.

Любопытство наше особенно остановили следующая места этой 
вообще интересной книжки. Авторъ довольно удачно пользуется однимъ, 
еще кажется совсймъ не использованнымъ выражешемъ изъ Евангел1я 
относительно чудесъ. Но мненго автора, „законъ чудесъ хорошо 
выразилъ слепорожденный, когда сказалъ фарисеямъ: грешна-
ковъ Богъ не слушаетъ, но если кто богочтецъ и волю Его творитъ, 
того послушаетъ11 (1оан. 9, 31). Здесь у читателей, служителей алтаря, 
невольно можетъ явиться мысль: не потому ли безуспешна ихъ молит­
ва за людей и не ннзводитъ чудесъ, врачующихъ недуги, что мешаютъ 
ихъ грехи, недостоинство предъ Богомъ?... На это можно сказать, что 
не одна греховность совреыеннныхъ служителей церкви мешаетъ про  ̂
явлешю славы ихъ молитвъ „за людей“. Конечно, и они, какъ дети 
своего народа и своего века, далеко не безгрешны; но причиной мало- 
успешности можетъ, съ другой стороны, быть и подобное же, и еще 
чаще большее, недостоинство техъ, которые прибегаютъ къ ихъ по­
средничеству предъ Богомъ. Помимо нравственныхъ качествъ моляща- 
гося, причиной безуспешности нашихъ молитвъ служитъ еще малове- 
pie. Господь I. Христосъ даръ творенья чудесъ вообще приписываетъ силе 
веры (Мо. 8, 22: 21, 22). А маловер1е ныне далеко проникло и въ 
простой народъ. Очень мнопе ныне сомневаются и въ будущей вечной 
жизни. Мало вообще въ среде молящихся чувствъ хрисНанскихъ— 
смирешя п покаяшя, особенно привлекающихъ чудодеющую милость 
Божш. Вообще въ этомъ случае нужна надлежащая настроенность у 
обеихъ сторонъ, обращающихся къ церковной молитве: и у служителей 
церкви, и у техъ, которые обращаются къ ихъ помощи. Обращаетъ 
на себя внимаше еще одно место о каноничности священнаго писашя. 
Авторъ говоритъ, что некоторый места въ канонической книге проро­
ка Даншла, между ирочимъ, повесть о Сусанне и ВилЬ, считаются
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неканоническими. Если съ этими словами автора согласно и общецер- 
коиное мн4ше, то доказывать каноничность этихъ ы'Ьстъ мы не будемъ. 
Но нельзя не защищать глубокой жизненной правдивости обоихъ м'Ьстъ. 
(Есть еще тамъ место—краткая повесть о драконе, котораго истре­
били нр. Дашилъ; въ той есть нечто невероятное). Повесть, напр., о 
Сусанне съ такими правдивыми бытовыми чертами, здесь такъ тонко 
и художественно-правдиво изображается психика Сусанны—горе оскор­
бленной, попираемой невиности, ея мужество и боязнь греха: „тогда 
застонала Сусанна и сказала: тесно мне отвсюду11 и нроч. (Дан. 13, 
22— 24). Истор1я о Виле подобными образомъ очень правдиво изобра­
жаете одну изъ неприглядныхъ еторонъ быта языческаго жречества, и 
несомненный глубокш и острый умъ пр. Даниила, у котораго и даро­
ванное имъ отъ Бога сверхъестественное ве д е те  тайнъ соединялось, 
конечно, съ выдающимся естестеннымъ даромъ проницательности и 
остроум1я, придоженныхъ въ данноыъ случае къ изобличешю обмана 
жрецовъ.

Съ большими интересомъ обратимъ внимаше и на 2-ю часть ори­
гинальна™ труда известнаго своею разносторонней интеллигентностью
о. Васил(я А. Соколова.

С в я щ . 1. Чижовъ.

Гд% достать денегъ малодостаточнымъ людямъ, занимающимся 
ремесломь, кустарнымъ промысломъ и сельскимъ хозяйствомъ.

У каждаго промышленника, кто бы они ни былъ, сельсюй ли хо- 
зяинъ— хлебонашецъ или кустарь, мелк1й ли торговецъ или ремеслен­
ники, бываете нужда въ деньгахъ. Есть у промышленника и знаше 
своего дела, и мозолисгыя руки, и охота работать, но не хватаете, нЬ- 
сколькихъ рублей, и работники сидитъ безъ работы, безъ заработка; достань 
эти необходимые рубли, и они получите возможность приложить къ 
делу свои силы, а изъ заработаннаго не только прокормиться, но съ 
благодарностью возвратите занятое. Занять, однако, необходимый капи­
тали негде. Правда, находятся люди, у которыхъ и хлебопашцу 
можно занять деньги, но за нихъ часто приходится платить такой про­
центе, который не только поглощаете весь заработокъ, но зачастую, 
отдаете заемщика въ полную кабалу одолжившему благодетелю. Т ате  
благодетели зовутся крестьянами „кулаками", и Боже сохрани попасть 
въ руки кулаку! Какъ же достать денегъ и не попасть въ руки ку­
лаку?
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Для крупных* промышленников* существуют* всякаго рода бан­
ки, откуда они могут* на необременительных* уедовьяхъ получить 
необходимый денги, но напрасно кустарь или хлебопашец* стал* бы 
обращаться за помощью в *  эти банки, там * он* себе кредита не 
найдет*, Не дадут* эти банки денег* бедному человеку, как* бы он* 
ни просил* об* этом*.

Единственный выход* из* такого положешя—это образовать 
такое учреждеше, откуда каждый трудяшдй человек*, будь он* 
кустарь, ремесленник*, хлебопашец*, мог* бы на необременитель­
ных* уеловгахъ достать денег*. Это учреждеше организовать можно и 
не трудно, и оно называется кредитным* товариществом*. Это това­
рищество имеет* главною целш  доставить своим* участникам*—то­
варищам* возможно легко, без* больших* хлопот* и по возможности 
не дорого получить деньги взаймы. Само собою разумеется, товари­
щество образуется не для того, чтобы облегчат* заем* на какге 
нибудь излишше раеходы, не на то, чтобы проматывать деньги, а на 
дело, на хозяйство, -  на то, чтобы поддержать или исправить, улучшить 
хозяйство. Для образовашя кредитных* товариществ* н ет* надобности 
в *  большом* канитале, такь как* кредитное товарищество имеет* 
право увеличивать свои средства по мере надобности, принимая вклады 
и заключая займы. Основной капитал* кредитнаго товарищества 
может* быть получен* на необременительных* услов1яхъ и з* госу- 
дарственнаго банка, кроме того, может* быть открыть государствен- 
ныть банком* краткосрочный кредит* для увеличешя оборотных* 
средств* товарищества.

Ннтересуннщеся этим* вопросом* и также желаюшде учредить 
кредитное товарищество могут* за указатями и советами обращаться 
къ инспектору мелкаго кредита нри Костромском* отделенш госу- 
дарственнаго банка Леониду Александровичу Морачевскому, г. Ко­
строма.

О т* инспектора можно безплатно получить образцовый устав* 
'товарищества, бланки для прошешя, и. т. д.

Обращаться можно лично, также и письменно, только следует* 
твчво указать свой адрес*.
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ИНОЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ИЗВЪСТХЯ

О жалобахъ на духовенство. Сопсставлев1е въ „Нов. Времена" ксенд- 
зовъ и прав, пастарей. Обращеше къ духовенству Орловскаго преосвя- 
щеннаго. Въ чемъ должна состоять духовно-просветительная деятель­
ность духовенства въ настоящее время. Проектъ просветитедьныхъ 
курсовъ для духовенства и о сближенш настыря съ обществомъ. Голосъ 

изъ Кнрилло-Белозерскаго монастыря.

Жалобъ со стороны общества на духовенство всегда было доволь­
но. Но никогда оне не достигали такого остраго характера, какъ въ 
настоящее время, когда всЬмъ живется крайне тяжело, когда атмо­
сфера общественной жизни становится крайне удушливой и горизонтъ 
будущаго застилается мрачными тучами, предвещающими страшную 
грозу. Теперь каждый старается поскорей найти виноватых^, на кото- 
рыхъ можно было бы свалить всю тяжесть вины за общественное зло. 
Каждое лыко, какъ говорится, идетъ здесь въ строку, малФйпнй не­
верный гаагъ или ошибка разрастаются въ тяжелое преступлеше. Въ 
отношеши къ духовенству это т^мъ более: оно—соль земли, его зна- 
ч ете  по идее такъ высоко и важно. А духовенство, между, гФмъ нро- 
должаеть жить попрежнему, спустя, какъ говорится, рукава,

Печать попрежнему продолжаетъ упрекать духовенство зъ безде­
ятельности. Нов. В рем я, ссыляясь на телеграфное сообщеше отъ 7 1голя 
изъ Калишской губернш о томъ, что аграрныхъ безпорядкозъ въ окру­
ге нетъ, благодаря настойчивымъ толковымъ проповЬдямъ католиче- 
скаго духовенства о полнейшей несообразности возбуждензаго Г. Д. 
вопроса о нащонализацш земли, а также силышмъ влiянieмъ на на- 
родъ со стороны членовъ нацшнально-демократической парии и ея 
органовъ печати, убеждейныхъ противниковъ думской „аграрной про­
граммы вообще" нишетъ въ статье „Ксендзы и наши батюшки":

„Населеше въ Калишской губернш спокойно, потому что на него 
благотворно действуешь местная польская печать, а главное (?)— 
народная масса слышишь увехцашя и проповеди своихъ сельскихъ 
священниковъ, настойчивыя и ясныя проповеди, сделавпйя невозыож- 
иымъ появлеше погром щиковъ въ успокоившихся деревняхъ и усадь- 
бахъ. А что делаютъ православные батюшки въ русскихъ селахъ и 
деревняхъ, о чемъ они теперь говорятъ въ церкви съ амвона и въ 
крестьянскихъ избахъ? Просто ли безмолствуютъ, или попрежнему по- 
учаютъ по квиже, не видя передъ собою встревоженных'ь лицъ, не 
пытаясь внести светъ въ спутавнпяся понят1я и колеблющуюся волю? 
Неужели у нихъ не найдется спокойнаго, разсудительнаго, справедли-
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ваго, проникпутаго любовью слова, сиособнаго остановить насилие и 
внести миръ въ сбитое съ толку, взволнованное паселеше? До сихъ 
поръ ничто не говорить объ этомъ, и въ наши тяжелые дни церковь 
стоить ь'ь деревне какь будто только для того, чтобы съ ея коло­
кольни несся лишь набатъ во время пожаровъ и погромовъ. Молча­
ливые батюшки вь деревне, политиканству юные отцы Поярковы и 
Аеапасьевы въ Г. Д., фальшиво подтягивающее л'Ьвымъ думскимъ ора- 
горанъ и рабски ловянце аплодисменты, какъ раньше рабски ловили 
apxiepeftCKoe благословеше,—какая скорбная картина! Но время 
очнуться, время употребить все вл1яше проповеди мира и любви, 
чтобы оста повить выходящую изъ береговъ реку, готовую беземысленно 
все сокрушить на своемъ пути. Почему нельзя достигнуть въ Саратов­
ской или Воронежской губертяхъ того, чего достигли въ Калишской?“

„Почему нельзя?11 спрашиваетъ Церк. Общ. Жизнь и отв^чаетъ:
,,Причина, много, но мы хотели бы услыхать объяснеше отъ самихъ 
„батюшекъ“ и приглашаемъ ихъ на страницахъ нашего журнала вы­
сказаться по поводу упрека столичной газеты. „Нов. В р .“ не знаетъ, 
что русскш, плохо обезпеченный, „подначальный11, священникъ скованъ 
разными предписан1ями, что за каждое неосторожное слово о политик!; 
его обвинять въ политиканства, что мало или совершенно неосведом­
ленный въ вопросахъ сощальпой политики нашъ батюшка оставленъ 
безъ всякаго опред'Ьлепваго руководящаго указашя сверху. Да и по­
чему, паконецъ, не быть священнику сторовникомъ думскаго решешя 
земельнаго вопроса? Разве Дума виновата въ техъ разгромахъ именШ, 
каша идутъ во всей Росшя?11

Правда, что за более деятельное отнотеше къ современной жизни 
православному священнику приходилась и приходится расплачиваться 
очень тяжело: приходилось сидЬть и въ монастырь, и въ крепости, прихо­
дилось испытать и нагайки и кулаки и даже быть повешеннымъ. Осо­
бенно надобно считать паетоятельной необходимостью осведомить наше 
прав, духовенство въ вопросах'ь сощальной политики и снабдить его 
определенными руководственными указашями сверху.

Но политика—не есть прямое и существенное дело служителя 
алтаря, и если онъпе чувствуетъ въ себе ни уыЬшя, ни такта въ де- 
дахъ политичеокихъ,то можно было бы порекомендовать ему полное воз- 
держаше въ этого рода деятельности. Къ сожалешю, не то бываетъ 
на самомъ дЬлЬ. Къ сожалешю, также слышатся частыя жалобы на 
бездеятельность духовенства въ области нрямыхъ его обязанностей.

Преосвященный Орловскш Серафимъ получилъ много жалобъ на 
такую бездеятельность духовенства, и поэтому счелъ нужнымъ обра­



титься къ своему духовенству съ открытымъ настырокимъ коззнашемъ.
„ Скорбитьи горюетънародъ, (взываегь прсосвлщенныii) видя кру- 

гомъ себя множество равнодушных », и усыплепныхъ житейскими заботами 
настырен и въ нетернЬши своемъ раздражается... Тяжело и оскорбительно 
мне, архипастырю, получать и читать просьбы и письма крестьянами, въ 
таюе дни великой народной скорби и собственной сердечной туги, ука­
зывающая мн'Ь, не безъ основашя, па болящихъ духомъ членовъ пастырской 
семьи нашей. Какими словами могу я описать и изобразить чувства и мысли 
свои, коляуюшдя меня при чтеши эгихъ прошены» и жалобъ па уна- 
докъ в'Ъры, безутешную жизнь и лишсше единствепнаго, послЬдняго 
источника силъ и угЬшешя -благоговЬйной церковной службы и на- 
стырскаго слова?! Не верится, что могутъ быть среди иась священно­
служители, носители благодатнаго сана, благовЬсгители евангел1я 
Христова,— и болЬюшде настолько еебялюГпемъ, что сердце ихъ совер­
шенно равнодушно къ Богу и поэтому безчувственно къ людямъ. Пре­
до мною ц'Ьлый десятокъ прошены» и жалобъ. Русская народъ прихо­
дить въ созеан1е, но его пастыри далеко не net впереди народа въ 
чувстве и своего великаго нризвашя и святого долга. Они точно не 
видятъ обращенныхъ къ нимъ взоровъ и иротлнутыхъ рукъ духовных». 
дЬтей, изнемогающихъ въ скорби. Братья-пастыри! Ч го же это такое? 
Жалуются, наприм^ръ, мнЬ жители села Г., что они выбрали 12 чле­
новъ приходскаго совета, но священникъ пи разу не собралъ ихъ на 
совРщаше, когда въ сосйднихъ селахъ деятельность советом, давно 
уже началась. Но ужасны поелЬдшя строки этого прошешя!

„Жена священника,—нишутъ они,—когда услыхала, что прихо­
жане села Г. объявили не принимать его съ иконами и pi,шили жа­
ловаться вашему преосвященству, призвала сельскаго старосту и дала 
ему 4 рубля для попойки крестьяиъ, дабы загладить поступки отца 
П., на что крестьяне не согласились, а поручили начъ передать вашему 
преосвященству эти 4 рубля для направлешя ихъ въ какой вы найдете 
удобпымъ комитетъ общества трезвости \

Деньги эти мною получены. Великая скорбь“ (О рл. Е п . В и д .).

В я т . Е п . В едом ост и, указывая, какова должна быть духовно- 
нросветительпая деятельность духовенства въ настоящее время, осо­
бенно рекомендуютъ духовенству приступить какъ можно скорее къ 
издашю особыхъ брошюръ н лиетковъ, въ которыхъ бы излагалось по­
ложительное учете прав, церкви, на основами слова Бож1я объоспов- 
ныхъ догматахъ православной церкви и распространешемъ ихъ въ сре­
де простого народа. Сиособъ распространешл ихъ рекомендуется такой. 
При еовершенш, нанр., таинства св. крещешя гвяшенпикъ будетъ да-
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вать воепр1емникамъ брошюру объ этомъ таинстве, при венчаны -  о 
таиствЬ брака, его святости и богоучрежденности, при говФнш въ Ве­
дший иостъ—брошюру о таинстве исповеди и св. причасия, при по- 
миновеиы усоппыхъ—брошюру о поыивовенш умершихъ и т. д. Та- 
кимъ образомъ, можно будетъ постепенно познакомить вс'Ьхъ прихо- 
жавъ съ основными догматами православной в&ры и предохранить ихъ 
отъ заражешя сектантствомъ. Крестьяне вместо того, чтобы проводить 
время въ нустыхъ разговорахъ и пьянстве при крестинахъ, бракахъ, 
поминкахъ и т. и., займутся чтетемъ брошюрокъ объ истинахъ веры. 
Если, предположим^ въ приходе будетъ 150 крещены, то не менее 
1500 душъ узнаютъ учеше православной церкви о св. крещены изъ 
прочптапныхъ брошгоръ, чего никакь нельзя ожидать при нын'Ьшнихъ 
вн'Ьбогослужебиыхъ собесЬдовагляхъ. Если прихожане чего не поймутъ 
при чтепш, то они, несомненно, спросятъ объ этомъ священника при 
вн^богоелужебиомъ собегЬдоваши. Такимъ образомъ, недоуменные во­
проси послужатъ темой для собес!,дован1я, и священнику не придется 
заблаговременно придумывать ее. Средства же для пршбр'Ьтешя бро- 
шюръ и листковъ можно брать изъ церковныхъ суммъ, суммы эти 
даютъ прихожане, следовательно, для ихъ духовной пользы и можно 
взять ихъ; трата эта, несомненно, вознаградится. ВсЬ эти соображешя 
хотя и не отличаются особенною новизною и оригинальностью, но во 
веякомъ случае зас.туживаютъ внимашя.

Впрочемъ тщетно призывать къ деятельности людей, которые не 
обладшотъ достаточной для того суммой сведены. Ихъ недеятель- 
ность или малодеятельность заниситъ не столько, можетъ быть, отъ 
недостатка эпергы, сколько отъ недостатка необходимыхъ для совре­
менной жизни знаны.

Начертать программу того, что должно сделать духовенство въ 
отношены своего саморазвития взялись Нензен. Е п . Ведом ост и  (1906’ 
12). Прежде всего этотъ енарх. оргапъ рекомендубтъ духовенству въ 
разныхъ нунктахъ eiiapxin организовать просветительные курсы, на 
которые пригласить известныхъ ораторовъ изъ профессоровъ академ1й, 
упиверситетовъ и др. Курсы эти, придерживаясь известной программы, 
могли бы устами талантливыхъ лекгоровъ не только пробудить само- 
сознан1е духовенства и дать ему известное направлеше, но и вывести 
его мышлеше изъ инертнаго состояшя и изъ весьма ограниченнаго 
кругозора на путь творчества и более широкихъ и смелыхъ обобще­
н а. Курсы должны дать толчекъ мысли духовенства, привести ее къ 
более или менее определеннымъ запросами, указать лучпйя сочинешя, 
ва которыхъ воспитывается чувство и формируются самосознаше и здб-
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ровое цЕльное ы1росозерцаше; все же дальнейшее культурное развита 
его должно прюбрЕтаться уже личными уси.шми духовенства чрезъ 
взаимообщете на пастырскихъ собратяхъ и помощью библютекъ. 
Настоящш моментъ властно требуетъ отъ насъ, чтобы мы неотложно 
и серьезно занимались на благочинвическихъ, окружныхъ и епархзаль- 
ныхъ съЕздахъ детальной разработкой вопроса объ изыдкаши постоян- 
ныхъ средствъ на огранизацш, заведете и поддержате болЕе или ые- 
нЕе солидныхъ благочинническихъ и окружныхъ библютекъ. Безъ этихъ 
библютекъ духовенство останется въ роли сл'Ьпыхъ вождей парода и 
вынуждено будемъ попрежнему шествовать впереди мертвыхъ, но не 
впереди и во глав!; живыхъ. Никатя реформы оно ие сможетъ провести 
въ жизнь, если не будетъ знать тЕхъ началъ, на которыхъ созидается 
эта жизнь, и тЕхъ формъ. въ который опа выливается.

Второе основное иоложеше программы Ценз. Еп. Ведом ост ей— 
реальное, на жизненной почв!;, сближеше пастыря съ пасомыми. „Мы 
сознаенъ, говорятъ он!;, глубоко чувствуемъ, что паша паства не 
имЕетъ тесной огранической связи съ пастыремъ. Паства знаетъ насъ, 
какъ совершителей богосдужешя и таинствъ, какъ вероучителей и 
нравообличителей; опа знаетъ нашу оффишальную, священническую 
душу, но не знаетъ и не цЕнитъ въ насъ учителя и руководителя ея 
гражданской и сощальпой жизнью. Мы устрояемъ спасете пасомыхъ 
теоретично, а пасомые устрояютъ свое земное благополуч1е безъ наше­
го содМств1я и безъ надлежащей связи съ учешемъ хрисыанскимъ. 
Посему у насъ нЕтъ приходской жизни, хотя бы въ древне-хриелчан- 
скомъ SHaneuin этого поняНя... Если мы хотимъ сблизиться съ варо- 
домъ и вообще съ паствой наиболее вЕрующей и наиболее преданной 
церкви, мы должны обратить внимаше па то обстоятельство, что эта 
паства темна, лишена даже элементарнаго просвЕщешя. О тсутете 
просв!ыцетя, в!,ковое рабство и забитость отъ произвола— все это та­
т я  особенности нашего народа, которыя воспитали въ немъ подозри­
тельность, HOAOB'fepie ко всякому начальству, въ томъ числ!; и къ слу- 
жителямъ церкви. Нашъ пародъ слишкомъ односторонне смотритъ на 
задачи пастырскаго служен1я и сообразно этому съ недовЕр1емъ отво- 
сится ко всякой дЕятельноети и ко всякнмъ начинатяыъ пастыря, вы- 
ходящимъ изъ тЕснаго круга его обязанностей, какъ свящепно-служи- 
теля, требоисправителя и проповЕдпнка. При такихъ услов1яхъ весьма 
трудно заинтересовать нашъ народъ церковно-приходскими учрежде- 
тями, а тЕмъ болЕе привлечь его къ активному учаслчю въ жизни 
этихъ учреждетй. На всякую попытку въ этомъ родЕ народъ неиз- 
бЕжцо отвЕчаетъ недовЕр]емъ, равнодучтемъ и ссылкою на бЕдноеть-
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Если же пастырь постарается разевать народвую тьму, окрылить народъ 
надеждой на лучшее будущее, крестьяне станутъ живыми членами церкви.

Одинъ священпикъ въ „РЬчи“ (цитируемъ по „Церк. BicT.“ 
Л* 11) даетъ прекрасный образчикъ того, что надо теперь делать 
пастырю въ сел!-,: „годъ тому назадъ поступивши въ приходъ, я 
собралъ около себя кружокъ лучшихъ, наиболее идеальныхъ своихь 
прихожапъ. Цель моя при этомъ заключалась въ томъ, чтобы развить 
этихъ лицъ въ умствевномъ и нравственномъ отношешяхъ, сделать 
изъ нихъ но возможности живыхъ членовъ церкви и общества, и че- 
резъ нихъ влиять и на остальную массу. Съ этими лицами я устрои- 
валъ собрашя, читалъ Евангел1е, книги, журналы и газеты... Сообща 
мы разбирали недочеты и недостатки нашей церковной и обществен­
ной жизни, изыскивали меры и способы къ ихъ исправлеп1ю“... Это 
очень хорошая и современная программа.

Здравый, трезвый голосъ раздался, наковецъ, и изъ монастыря. 
1ером. Кирилло-Бйлозерскаго монастыря Антошй, въ стать!; „Къ чему 
зоветъ время монастыри“ приглашаетъ мопаховъ къ работе.

„Когда я читаю о забастовкахъ рабочихъ, я нисколько не удив­
ляюсь имъ, говорить онъ „orb, между прочимъ, результатъ безделья 
очень многихъ представителей т. н. интеллигентныхъ классовъ обще­
ства. Ведь что у насъ доселе было идеаломъ жизни?—Получать много, 
работая мало. Объ этомъ мечталъ чиновннкъ, учитель и даже священ- 
никъ. О, у пего хорошая должность! Четыре часа работы и такая то 
(называется крупная цифра) содержашя. А некоторый руссшя матери, 
такъ тй къ простоте сердца даже молились Богу о томъ, чтобы Онъ 
пристроилъ ихъ дочерей за человека, который им^етъ возможность на­
нять мамокъ и нянекъ, горничныхъ и кухарокъ, чтобы ихъ дочери 
могли сдать прислуг!; и хозяйство к детей, себ1; оставивши обязанность 
бездельничать и наряжаться.

„Земля при дороговизн'Ь рабочихъ рукъ сделалась для духовен­
ства обузой. Видите, сами мы не въ силахъ обработать даже свой ого- 
родъ, который находится бокъ о бокъ съ нашимъ домомъ. И что гре­
ха таить? Намъ право какъ-то неловко взяться за навозныя вилы или 
за соху, хотя бы и на такомъ небольшомъ участке, какъ огородъ. 
Что удивительного после этого, если и у рабочаго въ конц’Ь концовъ 
явилось стремлеше: какъ можно меньше работы и какъ можно боль­
ше платы.

„Они должны были бы работать, а не гулять,—думаю я, когда 
смотрю на иноковъ, безц!,льпо блуждающихъ по монастырю или въ его 
окрестностяхъ въ промежутокъ между не длинными и не утомитель-
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ными службами будней. Досадно, что и тутъ, въ монастыре, гд'Ь но 
самому пошил ю объ иноческой жизни должна ло всей красе снять вЬч- 
но деятельная христианская жизнь,— и здесь иногда безвременное и 
безсмысленяое безделье, узхия заботы о собственной сытости и доволь­
стве и даже излишестве при возможно меньшей затрате труда. Какая 
причина столь грустному явлению? Я думаю, что причипу нужно искать 
въ техъ ошибсчныхъ взглядахъ на монастырскую жизнь, при которыхъ 
и въ обптеляхъ процветаютъ только заботы о собственномъ благоно- 
лучш и не делается ни шага на пользу ближпему. Мы, мопашествуюиие, 
нрнкрываемъ свою духовную пищету подвигами св. отцовъ нашей 
церкви, съ высоты амвоновъ говоримъ горяч1я слова въ защиту мона­
шества, но сами не желаемъ видЬть, какъ много времени въ теперега- 
нихъ монастыряхъ, вопреки заветамъ и примеру древнихъ подвижни- 
ковъ иночества, уходить па безделье. Необходимо какъ можно скорее 
пробудить монашество къ полезной деятельности нъ духе Христова 
учешя. Прошло то время, когда угодники Божш, устроители свлтыхъ 
обителей, служили съ лучиной за неименхемъ деиегъ на свЬчи, когда 
часто но нескольку дней вся братих голодала и за куски гнилого хле­
ба работала на другихъ целые дни.

„Правда, что за эту-то страшную скудость и нищету, за подвиги 
великихъ угодниковъ Божшхъ, Богь и вознаградилъ основанпыя ими 
обители сторицею. Это правда. Но ведь нужно же памъ и самимъ 
что ннбудь делать, а не пользоваться съ легкимъ сердцемъ милостями 
Господа, посланпыми св. угодникамъ за ихъ труды, лишешя и за 
любовь къ человечеству. Теперь мы . им'Ьемъ Bci средства и для 
духовной и матер1альпой немощи страждущему народу. Повторяю: 
несправедливо пользоваться только намъ однимъ плодами тя:ккихъ 
трудовъ и лишешй нашихъ великихъ нодвижниковъ. ИТть, памъ, 
мопашествующиыъ, необходимо не утешать и оправдывать себя под­
вигами св. отцовъ. не закрывать глаза на наши недостатки, на нашу 
человеческую немощь, а нужно всеми силами стараться быть совер­
шеннее въ духе Христова учешя. Намъ нужна не защита слабостей 
нашихъ, а нужно самообличеше, безг котораго немыслимо духовное 
совершенствэваше, а безх соиершенетиовашя, петь и cuaceui::. Своимъ 
иримеромъ и нодражешемъ св. отцамъ намъ необходимо нодняться на 
должную нравственную высоту, и тогда голоса протнвъ монастырей 
сами собой смолкнуть. Л увЬренъ, что когда монастыри, помимо свиихъ 
молитвъ о грЬхахъ Mipa, нрнмутъ на себя культурно—цросветительныя 
задачи для народа, такъ тенерешше враги наши умолкнуть и будутъ 
смотреть на монастыри, какъ на разсадники духовныхъ и матершлышхъ 
богатствь парода11. (Нов. Е п . В п д . 1906 г. 2о.)
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Отд' Ьлъ I. Ч а с т ь  о ф ф и ц 1 а л ь н а я .
Сов^тъ Кабановскои второклассной школы симъ объ- 

лвляетъ, что щяемнын испытан ж для посту плетя въ 2 кл. школы назнача­
ются для учениковъ, окончившихъ курсъ одноклассныхъ церковн. и зем- 
скихъ школъ, па 5 сентября. До дня экзамена должны быть поданы жела­
ющими поступить въ школу прошешя о допущены къ испытанно, метри­
ческая выпись о рожденш и свидетельство объ окончаши курса одно- 
классной школы. За содержаше въ общежитш взимается 21 руб. въ 
годъ—по срокамъ: при гюступлешп въ школу 10 руб., въ роспускъ
на Рождество Христово Г. руб. и въ роспускъ на масленицу 5 руб. 
Для бфдныхъ учениковъ при школе имеются казенный стипендш. На­
чало занято! о сентября

Правлеше Солигаличскаго духовнаго училища объ-
являетъ *) что:

1) после летнихъ каннкулъ настоящаго года назначаются пере­
экзаменовки въ следующемъ порядке: для учениковъ IV' кл. по всемъ 
предметами 17 августа; для учениковъ 111, 11 ы 1 классовъ 18 августа 
но катихизису ы св. исторш; 1У августа—письменный по русскому 
языку: 21—устный по русскому языку съ ц.-славяискимъ; 22 августа 
по греческому языку; 23— по латинскому языку; 24—но ариеметике; 
2Г»—но географии пршмныя испытан!л для вновь поступающихъ въ 1-й 
классъ и проч. училпша назначаются на 2б и 28 августа. Прошешя о 
приеме вместе съ выписками изъ метрики о рожденш и крещении 
должны быть поданы не позднее 1 б августа.

2) прошешя о пособш нуждающихся еъ немъ должны содержать 
полный и подробный сведены, засвидетельствованным местнымъ на- 
чальствомъ какъ о семенномъ, такъ и о матер1альномъ положены 
просителей: а; о количестве детей, съ указашемъ возраста, где жи-

*) Объяв-ienie получено по напечатана! № 13. Р е д .
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вутъ, если учатся, гдъ и на чьемъ содержащи, б) о количестве деся- 
тинъ земли, прихожанъ, жалованья и другихъ разныхъ доходовъ. Све­
ден 1я эти требуются не только отъ гЬхъ, кои въ первый разъ про- 
сятъ о пособш, но и гЬхъ, которые ранее пользовались имъ.

Епарх1альны й училищ ны й С0В*ТЪ сиыъ честь им*етъ со-* 
обгцить, что Его Преосвященствомъ Иреосвященнййшимъ Тихо- 
номъ, по сношеши съ г. губернаторомъ, разрешено открыть 
„Общество взаимнаго всномоществовашя учащимъ и учившимъ 
въ церковныхъ шволахъ Костромской enapxin". Открытие обще­
ства им*етъ быть 30 августа сего года. ВсЬ лица, заинтересованный 
въ открытш этого общества, а особенно учителя и учительницы 
ц.-приходскихъ школъ Костромской enapxin, приглашаются, кто 
им*етъ возможность, пожаловать на открыие общества въ г. 
Кострому на указанное число въ ] 2 часовъ дня въ здаше Вос­
кресенской двухкласной ц.-приходской школы, близъ церкви 
Вс*хъ Святыхъ, для учаспя въ общемъ собранш и избрашя, 
согласно уставу, почетныхъ членовъ правдешя и рЬшешя другихъ 
вопросовъ по обществу. Уставъ учреждающаяся общества былъ 
напечатанъ въ Костромскихъ Епарх1альныхъ В'Ьдомостяхъ за 
1905 годъ.

Отъ Совета Костромскаго епарх1альнаго женскаго 
училища объявляется, ч то  п е р е э к за м е н о в к и  н а  1 9 0 %  у ч . го д ъ  
и м е ю т ъ  б ы ть  п р о и звед ен ы  22 с е н т я б р я , а  пр1емные э к зам е н ы — с ъ  26 
с е н т я б р я . Н а ч а л о  к л а с с н ы х ъ  з а н я т ш  2 о к т я б р я .

Отъ Совета Костромского Александровскаго брат­
ства. При общежитии Запруденской женской рукодельной школы 
Александровскаго братства имеются две стипендш для круглыхъ си- 
ротъ духовенства Костромской enapxiii. Возрастъ для поступлешя вч. 
школу и общежитте не моложе 13 летъ. Срокъ обучешя въ школе 
3 года. Дрошешя объ опредЬлеши на стипендш подаются на имя со­
вета братства, съ нриложешемъ выписки изъ метрикъ, свидетельства 
объ окончанш курса въ начальной школе и свидетельства о нривитш 
оспы.

Къ св'Ьд’Ьшю родителей, обучающихъ музык* въ Кост- 
ромскомъ епарх1альномъ женскомъ училищ * за 190% 
учебн. годъ (съ 15 августа 1905 г. по 15 августа 1906 г.).

1. Къ 15 августа 1905 г. осталось отъ предше-
с/гвующаго учебнаго года . . . 220 р. 67 к.

2. Поступило:
а) платы за обучеше музыке . . 800 „ — „
б) —за пользование роялемъ въ первый годъ

обучешя . . . 25 „ — „

Итого съ остаткомъ . 1045 р. 67 к.
3. Израсходовано:

а) на вознаграждение учительнице музыки 
Надежде Эдуардовне Чижевской , . 318 р ,  —  к.
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б) на вознаграждете второй учительниц!» Ро-
зЬ Карловне Моргенфельдъ 306 р- — к.

в) на покупку нотъ 31 Я 2 л
г) на переплетъ и подклейку нотъ 5 П 80 „
д) на настройку н починку роялей 25 » П
е) на переносъ роялей 2 п п
ж) на шкафъ для нотъ 5 U г
з) на два табурета на винтахъ къ роялю . 7 г 50 „

Итого . 700 р- 32 к.
Остается къ 15 августа 1906 г.—345 руб. 35 коп., которые

хранятся въ сберегательной кассЬ по книжкЬ № 24020.
1 .  Примпчат е. На иожертвоваше частныхъ лицъ и частью на 

остатки отъ платы за обучеше музыкЬ приобретены 3 рояля.
2. П рим пчанк. За право обучетя музыке, за 6-ю лицами состо- 

итъ недоимка въ 73 рубля.
Родители, не уплативппе денегъ за обучеше музыке, приглашаются 

поспешить уплатою денегъ въ виду того, что необходимо къ началу 
1906/т учебн. года прюбрЬсти четвертый рояль.

Начальница Л. Поспелова.

Разрядный списокъ учениковъ Солигаличскаго 
духовнаго училища, составленный въ 1906 г.

Классъ IV.

Удостоены перевод» въ дух. семинарт: въ 1-мъ разряды: 
1) Нтицынъ Ипанъ, Суворовъ Николай, Несковъ Константинъ, 
Светицюй Николай; во 2-мъ разряды: 5) Потехинъ ДимитрШ, 
Црокошевъ Владим1ръ, Костылевъ Николай, Верховсшй Иванъ, 
Нифонтовъ Коистаптинъ, 10) Назаровъ Теорий, Спассшй Нико­
лай, АлякритскШ Николай, Успенск1й ВасилЫ. Подлежать 
переэкзаменовкы: ИльинскШ Викторъ— по географш, въ 3-мъ 
разряды: 15) Кордобовсшй Павелъ— по русскому яз. и арие- 
метике.

Классъ III.

Переводятся въ IV классъ: въ 1-мъ разряды: 1) Птицынъ 
Павелъ, Аеавасьевъ Николай, Померанцевъ Сергей, Арсеньевъ 
Васил1й, 5) Дроздовъ Викторъ, Горицтй Александръ; во 2-мъ 
разряды: Кротковъ Никаноръ, Орлеапсюй Александръ, Поповъ 
Геннадий, 10) Городковъ Нванъ, Добровъ СергФй, Успенсюй



Александра». П одлеж ать п е р е ж м ж и о в ш :  Успенсмй Констан- 
тинъ— ио греч. языку, Наградовъ АркадШ— по географ1и; во 
3-мъ р азр я д и : 15) Либеровъ Нванъ— по греч. и лат. языку,
Костнлевъ Викторъ— ио катих., rptn. языку, арнем. и географ., 
Муравьевъ СергЬй— по русск., латин. яз., арием и геораф., 
ЗвЬревъ Алексей— по руск., греч., латин, яз., арнем. и геогр.; 
19) Ардентовъ Николай— о с т а в л я е т с я  на п о в то р и т е  льны а 
курсе.

Классъ II.

Переводятся въ III классъ: во первомъ разряда,: 1) Крот­
ко въ Александру Юшковъ Николай, Птицыпъ Алексей, Крыловъ 
Валентинъ, 5) Островтпй 0еодоръ; во 2-мъ разряда,: Успен- 
екзй Николай 1-й, Либеровъ Петру Суворовъ Димитрш, ЗьЬ 
ревъ Александръ, 10) Соболевъ Павелъ, ЧудецкШ ГеннадЧк 
П од л еж ать  переэкзаменовка,’. КордобовскШ ВасилШ— по арие- 
метикЬ; въ 3-мъ разряда,: Лебедевъ А.тексапдръ— по св. исто 
рш и греческому языку, Успенскй Сергей — по греческому и 
латинскому языку, 15) Муравьевъ Александръ— по русскому и 
латинскому языку, Лил1евъ Нванъ и Успенсый Николай 2 й — 
по Русск., греч. яз. и арием., Вигсшй Александръ - по Св. 
истор, русск., греч. н латинск. яз , ВигскШ Николай— но св. 
истор., греч., латинск. яз. и арием., 20) Полетаевъ Констан- 
тинъ— по св. истор , русск., греч., латин., арио, Гарсий по св. 
истор., русск., греч., лат. яз., арие. и ц. пЬшю, 22) Соколовъ 
Николай— о с т а в л я е т с я  на повторительны й курсе.

Классъ I.

Переводятся во II классъ: въ 1-мъ р азр я д  и: 1) Кротковъ 
Николай, Суворовъ СергЬй, Добровъ веодоръ, Соболевъ Леониду 
5) Померанцевъ Александръ; во 2  мъ р азр я д и : Горицый Гри- 
ropifl, БлаговЬщенсшй Николай, Омирновъ Александръ, БЬляевъ 
Михаилъ. П о д л еж ать  переэкзаменовка,: 10) Орлеански Ана- 
тол!й, Щедровъ Александръ— по русск. языку; Богоявленспй 
Евгевгё— по ариеметикЬ, Ноповъ Петръ —по св. всторш, На- 
ноеъ Александръ— но русск. ярыку, 15) Чудецпй Констаптинъ— 
но св. истор., русск. яз. и арием., 16) Неребаскннъ Николай— 
о с т а в л я е т с я  на п о в т о р и т , курсе ,по долизан.

Приготовительный классъ.

Переводятся въ I классъ: въ 1-мъ р азр я д и : 1) Успешный
Николай, Телешевъ Нванъ, 1’ородковъ Николай, Любимовъ Ва- 
силгё, 5) Нтицынъ Александръ; во 2-мъ р азр яд и : Чистяковъ 
Нванъ, Талановъ Михаилъ, 8) Перовъ Владим1ръ.
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О тъ Костромского епархгальнаго 
жен училища.

Получены взносы въ фондъ на устройство училища отъ
оо. благочинныхъ: Макар. 5 окр. 29 ноля № 2 7 1 —15 руб., 
Кологр. 4 окр. 27 1юля № 127— 30 руб., Костр. 4 окр. 27 
ш ля № 33— 61 р. 7 к., Нерехт. 7 окр. 27 1юля №№ 268— 
270—253 р. 50 к., Чухлом. 3 окр. 10 ш ля № 210— 15 р., 
Юрьевец. 6 окр. 18 ш ля № 353— 31 руб., Кинеш. 5 окр. 
16 ноля № 190— 12 руб. 50 коп., Ветлуж. 3 окр. 6 ш ля 
№ 540—23 руб., Чухлом. 2 окр. 15 ш ля № 182—189 руб. 
50 коп. и Галич. 2 окр. 21 ноля № 241 — 11 р.

С в^д-У я изъ Ковтромекой дух. конеиеторш.
Награждены: 1еромонахъ Макарьев, мои. Петръ набедренни- 

комъ 9 авг., скуфьею', священники: с. Илешева Рафаилъ Васильевъ и 
с. Татаурова Павелъ Разумовскш 2 авг.

Умерли: заштатн. д1аконъ с. Сущева Пиканоръ Пановъ 21 
шля, с. Зарайскаго псаломщикъ Владшпръ Суздальцевъ 27 1'юля, 
заштатн. псал. с. Стапнова Павелъ Тихановъ 9 ноля, с. Старововос- 
кресенскаго псаломщ. 1аковъ Лочиновъ 28 ноля, с. Столпина Алексей 
Никольскш 30 шля.

Перемещены: с. Селитской волости священ. Г. Самаряновъ— 
въ с. Рамешки 9 авг.; с. Хм1злеваго псаломщ. Н. Скворцовъ— въ 
с. Камешшки 2 авг.

Определены на места: псал. Варнавинскаго собора Петръ 
Добровольскш—на 2-е священническое въ с. Селитскую волость 9 авг.; 
заштатн. д1аконъ с. Елнати Стефанъ Белокрылинъ— въ с. Карпово 
9 авг.; сынъ священника Мих. Суворовъ—на псаломщ. место къ Тих­
винскому собору г. Макарьева 1 авг.; личн. почетн. гражд. Павелъ 
Страховъ и. д. псаломщ. въ с. Дубяны 12 авг., сынъ д1акона Михаилъ 
Лльбовъ псаломщ. въ с. Белоникольское 12 авг., поелушникъ Игрпц- 
каго .монастыря Мих. Знаменскш и. д. псаломщ. въ с. Козуры 12 авг. 
настоятель Чухломскаго Авраам1ева монастыря 1еромонахъ 1она 9 авг. 
возведешь въ санъ игумена.

В а к а н т н ы  я  м гь с т  а.

Священничесшя: въ с.с. Буякове Костромск. у., Семенове, 
Ильинскомъ Варнавинск. у., Красныхъ-Усадахъ Макарьевск. у., Лап- 
шангЬ Варнавинск., Успенскомъ Макарьевск. у., ТурдювЬ Кологрив. у., 
Георпевскомъ Варнавинск. у., Вожерове Кологрив. у., Скоробогатове 
Макарьевск. у., Вознесенскомъ Варн. у., Никульскомъ Нерехтск. у., Бе- 
бершгЬ Варнавинск. у., Княжахъ Кологрив. у., Дорооееве Макарьев, у.

Д1аконсшя въ селахъ: Теплинове Юрьевецк. у., Спасскомъ 
на Сендеге Кинешемск. у.
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Псаломщичесвйя: въ с.с. Ключахъ Макарьев, у ., БетинЬ 
Макарьев, у.. Кривцовй Кинеш. у.. Варнавинскомъ cooopt, Ковернн- 
н'Б. Покровскомъ при Б'Ьлбажск. монаетыр1; Макарьев, у., Троицкой ц.
г. Юрьевца, ЕсиплевТ Кинешемск. у ., Старовоскресенскомъ Юрьевен, 
у., КостомТ Галичск. у., Столпин± Макарьевск. у.

О  Б  Ъ  Я  В Л  Е __ Н  I Я .
отр-Ьзъ черно-cfe Г }  Л Л  I J  I арщ. для
рой матерш въ 1 I  J f l  Г \  1 поли. элегант.
прочп. муж. костюма выс. нал. плат, за 5 руб. 25 коп. Суконная фаб. 
3. Розенталь г. Лодзь № 118.

Состояние въ в1зд. Мин. Торг, и Пром. частные

Ш  Q 4 S T 0 B Q 3 6
Ю. м. К Р Ы Л О В А .

въ Костром-Ь, КадыевскШ п.
Практическая и теоретическая подготовка къ бухгалтерской дея­

тельности лицъ обоего пола, всякаго возраста и о6разова1Йя. Кончив­
шими курсы выдается установленное свидетельство

Курсы—основной и епещальный.
На курснхъ преподаются ел!>1\юийе предметы: сч етово д ство —  

разныхъ систеяъ и разныхг торгово-вромшпленныхъ предпр1ятШ и др. 
учрежден1й; коммерчески вычисленгя на ечетахъ и бумага; ком­
мерческая деловая корреспонденция’, коммерция-, торговое и век­
сельное законов)ъд)ъте\ каллш раф 1я.
Св'Ьд’Ьшя высылаются безплатно. Иодр. программы за 20 к.

почт. марк.
Начало учебнаго курса 1-го  сентября.

________ _ 4 —‘3

Содержан|в оффиц1альной части. Отъ совета Кабановской второклассной школы 
Отъ Правяешя Кинешемскаго д. училища. Отъ епарх1альнаго училищнаго сов-Ьта. 
Къ св’Ьд'Ьнш родителей, обучающихъ музьисЬ въ Костром, еп. ж. училищ-t за 190ч—6 
Разрядной списокъ учениковъ Солигаличскаго дух. училища составленный въ 1906 г. 
Отъ Костр. Еп. ж. училища. Объявлешя.

П р и л о ж е т е .  Отчетъ о состояши и деятельность православнаго Костром. Оео- 
доровско-CeprieBCKaro братства за 1905 годъ.

Редакторы: Ректоре Семинарш Архимандритъ Николай.
Преподаватель Семинарш В . Строеве.

Кострома. Губернская Типография.:!



При 6, къ №  16 офф. ч. 
К о с т р . Еп. В п д . 1 9 0 6  г.

О Т Ч Е Т Ъ
о состоянги и деятельности православнаго 
Костромского О сод ор о в ск о- Сер г г ев ск аго брат­

ства за 1905 годъ.

Составь братства.

Въ отчетномъ году составъ братства былъ сл'Ьдуюпйй: по­
печитель братства Его Преосвященство ПреосвященнМпйй Вис- 
сарюнъ, Еппскопъ Костромской и Галичсый (до 30 мая), а съ 
16 т н я  Его Преосвященство Преосвященн'Ьйпйй Тихонъ, Епи- 
скопъ Костромской и Галичсшй; почетные члены: сенаторъ т. с. 
Виктор* Вас. Калачевъ, Владилпрсый губернатор* д. с. с. Иван* 
Мих. Леонтьев*, Костромской губернатор* д. с. с. Леонид* Мих. 
Князев* (до ноября), член* Государ. Совета т. с. АвдШ Ив. 
Шипов*, заел уж. ординар, профессор* Москов. д. академ1и д. с.
с. Николай Ив. Субботин* (до 30 мая), прот. Гоаняъ Гр. По­
спелов*, потом, почет, гражданин* Петр* Алекс. Павлов*, 17 
пожизненных* членов*, заменивших* ежегодные взносы едино­
временными позеертвовашями по 50 руб. и более, 178 действи­
тельных* членов*, въ том* числе 116 членов*, внесших* въ 
кассу братства въ отчетномъ году не менее 3 руб., 183 члена 
сотрудника, приносивших* пользу своею личною деятельностно, 
направленною къ достижент целей братства *). В * отчетномъ 
году братство лишилось своего Августейшаго покровителя Вели- 
каго Князя Серия Александровича, скончавгаагося 4-го февраля 
1905 г. от* руки убгёцы; Костромское веодоровско-Серпевское 
братство состояло под* Августейшим* покровительством* Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Серия Александро­
вича почти со дня открыия своего съ 20-го октября 1887 г.

*)  П о ср авн ен ш  съ  Т904 г . число д-Ьйствительныхъ ч лен овъ  б р атства  въ  
отчетн ом ъ  г о д у  ум еньш илось на 20 челов-Ькъ: въ 1904 г. было 198 членовъ, и зъ  
нихъ в ъ  1905 г . д в о е  умерли, 24 исключены и зъ  со става  член овъ за  н ед о ставл еш е 
въ  т е ч е т е  3-хъ л £ тъ  членскихъ взн о со въ , н о 6 членовъ вновь поступ и ло. В ъ  чи сл е 
членовъ со тр уд н и к о въ  значатся: п р ед сед ател ь, товар и щ ъ  п р ед сед ател я  и  члены с о ­
в ета  ( ц )  епархёальный миссёонеръ, пять у е зд н ы хъ  м и ссю н ер овъ , о д и н ъ  пом о- 
щ н и къ  м иссю нера (7 ), свящ енники (16 5 ) заведую щ ее книж ны м и складам и при 
церквахъ.
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80-го мая 1905 г. скончался попечитель братства Преосвящ. 
Виссаршнт, Еписвопъ Костромской я Галичсый. Въ Бозй почив­
шему архипастырю братство многпмъ обязано въ осуществлен!!! 
своихъ цЬлей а въ особенности въ д1;лгЬ противораскольнической 
миссш въ enapxin. Ирибыеъ на Костром, каведру, Преосвящен­
ный Виссарюпъ прежде всего позаботился объ организацш про- 
тивораскольнической миссш. По представлен1ю совета братства 
въ 1892 г. имъ были утверждены въ должности уЬздныхъ мис- 
скшеровъ пять приходскихъ священниковъ, а въ 1896 г. два по­
мощника миссюнера изъ крестьяаъ, xopomie пачетчики и знато­
ки раскола. Въ першдъ времени съ 1S92 по 1896 гг , по при­
глашен^ Цреосвященнаго Виссар1она, неоднократно посещали 
Костром, enapxiro для собес'йдова^я съ раскольниками опытные 
въ борьба съ расколомъ мишонеры: сл-Ьпецъ А. Шашинъ и 
прот. К. Крючковъ, бесЬды которыхъ, вм-Ьст  ̂съ гЬмъ, послужили 
поучительнымъ примЬромъ для м’Ьстныхъ миссшнеровъ. Въ 1897 г., 
по ходатайству Преосв. Виссаршна, въ Костром, епархш учрежде­
на была должность епарх!альнаго ыиссшнера съ содержатемъ 
изъ средствъ Св. Синода, сначала 1200 р., а потомъ 1500 г. ьъ 
годъ. Въ заботахъ объ усв'Ьхахъ миссш и въ сознавш необходи­
мости матер!альныхъ средствъ для привлечев1я къ этой должно­
сти бол4е способныхъ и опытныхъ лицъ, Преосв. Виссаршнъ лич­
но отъ себя за собственною подписью обратился съ приглагае- 
шемъ къ монастырямъ епархш помочь братству въ этомъ святомъ 
д'Ъл'Ъ своими пожертвован1я.ми, и приглашешя его не остались 
тщетными. Монастыри какъ мужсие, такъ и женск1е ежегодно 
высылаютъ на это д-Ьло свою лепту (до 600 руб. въ годъ). При­
нимая во время объЪздовъ епархш отъ церковныхъ старостъ 
пожертвовала, какъ выражешя, благодарности за свои священ- 
вослужешя Преосвящ. Виссаршнъ вс4 таковыя суммы препровож- 
далъ въ разпыя учреждешя епархш и, между прочимъ, значи­
тельную долю и въ братство па нужды онаго, равно и пожертвовашя 
частныхъ благотворителей, иногда довольно значительныя (отъ 
потом, почет, гражданина Павлова 1200 руб.) направлялъ въ 
братство; наконецъ, изъ собственныхъ средствъ Преосвящ. Вис- 
сарюнъ ежегодно жертвовалъ на содержав1е противораскольни- 
чесвихъ миспонеровъ по 70 руб., такъ что за 10 лЪтъ (1892 — 
1901) отъ него поступило 700 руб.

16-го шня 1905 г. Высочайшею волею Ар.типастыремъ Ко­
стромской епархш назначенъ Нреосвященн1йпйй Епископъ Ти- 
ховъ, который съ того времени и состоитъ попечителемъ 
братства. Поч. членъ братства бывппй Костромской губернаторъ 
Леонидъ Мих. Князевъ въ ноябре перем’Ьщенъ на таковую же 
должность въ Курляндш. 30-го мая 1905 г. скончался поч.



член* братства заслуж. ординар, профессоръ Московской д. ака- 
демы Николай Ив. Субботин*. 5 апреля 1905 г. скончался по­
жизненный член* братства Костром, потом, поч. гражд. Нико­
лай Кон. Капынъ.

CoBtTb братства.

Bet Miponpiaria братства, определяемый уставомъ онаго и 
направленный к* осуществлевт его общей цели, приводились 
въ иснолнеше черезъ посредство contra братства. Въ отчетномъ 
году совет* братства составляли: председатель совета прот. 1оаннъ 
Поспелов!., товарищ* председателя прот. каеедр. собора 1оаннъ 
Возвесенсшй; члены совета: каеедр. прот. 1оанвъ Сырцовъ. свящ. 
каеедр. собора Александр* Виноградов*. свящ. Серпевской ц. 
Николай Краснопевцевъ, (онъ же казначей братства), духовник* 
семинары свящ. Димитр1й Лебедев* (онъ же заведующШ книж­
ным* складом* братства до 14 ноября), секретарь д. консисто- 
ры Ваадим)ръ АлекгандровскШ, епарх. наблюдатель дерк. школ* 
Александр* Юницей, преподаватель семинары по каведре исто- 
pin и обличешя раскола Сергей Романовсшй, епарх. миссюнеръ 
свящ. Евеимгё Зуба ре и*, свящ Алексеевской п. Николай Иня- 
кинъ и свящ. Спасской в* Гостинномъ дворЬ ц. Александр* 
ПреображенскШ (онъ же и секретарь совета, а съ 15 ноября 
вместе и заведующШ книжным* складом* братства).

Предметы деятельности братства.

Братство въ отчетномъ году неуклонво стремилось къ вы- 
полнешю задач*, указавпыхъ уставомъ онаго. Одним* из* важ­
нейших* предметов* деятельности братства за отчетный год*, 
как* и ранее, был* местный раскол* и сектантство. Братство 
собирало сведешя о состоянш и численности раскола въ прихо­
дах*, зараженных* расколом*, руководило мпссюперовъ въ их* 
деятельности, заботилось о распространены въ среде простого 
народа полезных* книг* миссюперскаго и вообще релипозно- 
нравственнаго содержав!я, о положены миспонерскихъ я бла- 
гочинническихъ библштекъ и о поддержан1и церковно-приход­
ских* школ* в* приходах*, зараженных* расколом*.

М  и с с г я.
С о с т о я н 1 е  р а с к о л а .

Раскол* остается въ те х * же границах*, как* и прежде, 
а именно въ уездах*: Костромском*, Нерехтскомъ, Кинешем-
скомъ, Юрьевецкомъ, Макарьевскомъ, Варнавииском*, Галичскомъ 
и Буйскомъ. Центрами раскола служат* места густо населенвыя
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и въ особенности фабричный, гдЬ онъ часто находить себе сильную 
матер1альную поддержку у вл1ятельныхъ покровителей—богатыхърас- 
кольниковъ и кунцовъ. Такими центрами можно назвать гг. Костро­
му, Кинегаму, загататвый гор. Плесъ; въ Костромскомъ у. села: 
Апраксине, Шунгу, Жарки, Спасъ-Вежи, Куниково; въ Кине- 
шемскомъ у : Вичугу, Хреново, Даниловское; въ Нерехтскомъ у.: 
Середу-Упино, Шохну, Межи, Большое-Яковлевское, Писцово, 
Кощеево, Рождествино; въ Юрьевецкомъ у.: пос. Пучежъ, села 
Семеногское, Макатово, Кандаурово; въ Макарьевскомъ у : Шад- 
рино, Ковернипо, Болваницу, Скоробогатове, Ширмакгау, Крас- 
нын-Усады; въ Варпавинскомъ у : Семеново, Чердаки, Тонкино, 
Урень, Темту, Ваю: въ Галичскомъ у : Ильинское, въ Селит-
ской вол., Горки, Реброво; въ Буйскомъ у.: Молвитино и Домнино.

Число раскольниковъ-старообрядцевъ по городамъ и у4здамъ 
следующее: въ городахъ: Костроме 27 муж. пола и 30 жен. п., 
въ Галиче 1 жен. п., въ КинешмЪ 4 муж. п., и 11 жен. п., 
въ Сол и га л и чй 2 жен. п., въ Чухломе 1 муж. и 2 жен. п , въ 
уЬздахъ: Варнавинскомъ 7246 муж. п. и 7939 жен п., 
Макарьевскомъ 3166 муж. п. и 3377 жен. п. въ Костром­
скомъ 1716 жен. п. и 1486 муж. и., Нерехтскомъ 877 
муж, п. и 1266 жен. п., Кинешемскомъ 123 муж п. и 213 
жен. п., Юрьевецкомъ 158 муж. и. и 159 жен. и.. Галичскомъ 
38 муж. п. и 114 жен. п., Буйскомъ 20 муж. п. и 14 жен. п., 
Чухломскомъ 1 муж. п. и 10 жен. п. — итого въ городахъ и 
уЬздахъ 13147 муж. п. и 14854 жен, п., а всего 28001 че­
ловека Цифра эта показываетъ число записвыхъ раскольниковъ,
т. е. не крещенвыхъ въ прав, церкви, если же къ этому при­
бавить и крещенныхъ въ прав, церкви, но впосл'Ьдствш укло­
нившихся въ расколъ, каковы, напр., секты вЪтовцевъ, то циф­
ра эта возрастетъ до 19596 муж. п. и 21547 жен. п., а всего 
41073 чел.

Но толкамъ и мЬстностямъ раскольники распределяются 
приблизительно такъ: 1) ПОПОвЦЫ-австршцы: а) окружники въ 
рашнахъ приходовъ гор. Костромы и селъ Костромского у.: Бо­
гословской слободы, Солоникова, Качалова, Апраксина, Мисска- 
го, Сельца за р. Воржей, Куникова, пог. Козуры, МалагоЯков- 
левскаго, Жарковъ, Жданова, Ооминскаго, Селифонтова, Савда- 
горы; Нерехтскаго у.: Середы-Упина, Болпного-Явовлевскаго,
Шохны (здесь же „благочинный” на весь овругъ), Межъ, Кузь­
мина, Кощеева, Андреевскаго, Красинскаго, Михалькова, Ива- 
новскаго, Широкова, гор Плеса; Юрьевецкаго у.: Высовова,
Ячменя, Мортвовъ, Кондаурова, пос. Пучежа; Кинешемскаго у. 
Вичуги, Жирятина; Макарьевсваго у.: Семеновсваго, Ковернина, 
Скоробогатова; Понурова; Варнавинсваго у.: Накалей, Тонкина,
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Уреня; Галичскаго у.: Николы-Горокъ; Буйскаго у.: Домнина,
Хрипйлей и Молвитина; б) нвокружяики— Нерехтсваго у. сеаъ: 
Шохны, Межъ, Кощеева и г. Олеса; 2) бгылопоповцы—въ при- 
ходахъ селъ Макарьевскаго у.: Николы-Дресвищъ, Ковернина,
Скоробогатова, Красныхъ-Усадъ, Ключей, Нонурова; Варнавин- 
скаго у.: Баковъ, Семенова, Иакалей, Чердаковъ, Тонкина, Уре­
ня и друг.; Буйскаго у.: Домнина и Молвитина; 3) поморцы — 
въ приходахъ гор Киаешмы и селъ того же уЬзда: Даниловскаго, 
Филяй, Эзы; Костромского у.: Княгинина, Мисскаго, Кузнецова, 
Самети, Жданова; Юрьевецкаго у., пос. Пучежа: Каменниковъ:
Макарьевскаго у.: Шадрина, Семеновскаго, Якунькина, Ковернина, 
Скоробогатова, Уененгкаго, Ключей, Понурова; Варнавин у.: Се­
менова, Чердаковъ, Тонкина, Вай, Чернаго, Уреня; Галичскаго
у.: Ильинскаго (Селитской вол.), Фроловскаго при Галичскомъ 
озер4; Буйскаго у.: въ селешяхъ: Ногин4, Понуров4 и Дмитри- 
ковЪ, 4) еедосгъевцы— въ приходахъ селъ Костром, у : Спасской 
слободы, Солоникова, Апраксина, Борщина; Нерехтскаго у.: Боль- 
шаго-Яковлевскаго, Середы-Упина (Горбуновъ и его служители), 
Владычня, Писцова, Дмитр'1евскаго, Березниковъ, Сотницъ, Пое- 
мечья, Строевой-Горы. Еропкина, Михалькова, Фрянькова, Широ­
кова, Ильинскаго на Шач'Ь, Тетеринскаго; гор. Кинешмы и се­
ла Батманъ Кинешем. у.; Макарьекскаго у : Ковернина, Рома­
нова и друг.; Варнавинскаго у.: Вай и друг.; Галичскаго у.: се­
ла Ильинскаго въ Селитской волости; 5) нгьтовцы, именуюпце 
себя спасовцами, въ приходахъ селъ Костромского у.: Сельца
за р. Воржей, Иетрилова; Нерехтскаго у.: с. Широкова; Кине- 
шемскаго у.: Батманъ, Даниловскаго, Филяй, Береговскаго; Ма­
карьевскаго у.: Николы-Дресвищъ, Красныхъ-Усадъ, Ковернина, 
Семеновскаго, Мокроносова, Болваницъ, Валковъ, Гарей, Шир- 
макши, Ключей, Крутцовъ, Понурова и мн. друг.; Юрьевецкаго 
у.: пос. Пучежа, ног. Троицкаго, сс. Макатова, Семеновскаго; 
Варнавинскаго у.: Баковъ, Уреня, Темты, Староустья и друг.; 
въ приходахъ гор. Галича и Галичскаго у. с. Реброва и друг.; 
6) странники или бегуны — ьъ приходахъ селъ Костромского 
у.: Ильинскаго за Богоявленскимъ мояастыремъ, Борщина, Нлос- 
кинина; Нерехтскаго у.: Большаго Яковлевскаго, Андреевскаго,
Михалькова, Широкова, г. Плеса; Кпвешеыскаго у.: Батманъ, 
Даниловскаго, Филяй, Берегова, Ширмакши, Дебова, Пеньковъ, 
Тезина, Николы-Углецъ, Новописцова; Юрьевецкаго у.: Макато­
ва, Филисова, погоста Троицкаго, сс. Родниковъ и Мелечкина.

С е к т а н т ы .
1) Молокане или „немоляки* въ приходахъ селъ Макарьев­

скаго у.: Красныхъ-Усадъ, Николы-Дресвищъ, Ковернина, Вар-
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накипскаго у.: Уреня я Темты; 2) штундисты въ деревнях!: Жи- 
хориц! и Починкахъ прих. с. Грудева, Костром, у., Полин! прих. 
с. Свиньина, Галич, у. и Бортнов. вол. Макар, у.; 3) хлысты въ 
гг. Кострома л Судиславлъ, въ приходахъ селъ Костромского у.: 
Буракова, Барана, Кузнецова; Нерехтскаго у. с. Сиасскаго( „ля- 
ды“); Юрьевецкаго у. с. Каменпиковъ; 4) ю аннит ы- обожате­
ли протсперея Кронштадскаго собора 1оанна CeprieBa, т. е. при- 
знаюшде его богомъ, въ дерева! Хорошев!, прихода с. Плещее­
ва Солигаличскаго у.

Составь и д!ятельность мисЫи.

Въ с-оставъ ыиесюнерскаго, противорасколъническаго и проти- 
восектантскаго института входили: а) енархдальный мисионеръ
свящ. (безприходный) Евоям1й Зубаревъ и окружные мисшонеры: 
б) но Костромскому и половин! Нерехтскаго у!здовъ свящ. с. 
Пушнина Валентмвъ Траяновъ; в) по Кпнешемскому и половин'! 
(другой) Нерехтскаго у!здовъ— свящ. с. П1охны ВасилШ Смир- 
новъ; г) по Макарьевскому и Юрьевецкому у!здамъ свящ. с. 
Валковъ Навлипъ Мегалинсмй: д) по 2-му миссюнерскому окру­
гу Варнавинскаго у. свящ с. Уреня Владпм1ръ У спентй  (по
i -му округу должность мисшонера была вакантная; е) по Буй- 
скому и Галичскому у!здамъ свящ. с. Головипскаго Николай 
Рубинсшй и ж) помощникъ MHecioHepa по Варнавипскому у. 
свящ. с Бай Харламшй Шашпловъ.

Вс!ми ыиссшнерами въ отчетномъ году было проведено въ 
разныхъ мйстахъ enapxin, населенныхъ старообрядцами и сек­
тантами 149 публичныхъ бес!дъ. Много бес!дъ изъ числа на- 
значенныхъ не состоялось по причин! начавшихся въ конц! го­
да политическпхъ волнений и забастовокъ. Темами бес!дъ въ 
болыпинств! случаевъ служили вопросы в!ры и церковной обряд­
ности, незаконность австрШскаго священства, неправильное по- 
ниыаше старообрядцами антихриста, незаконность отд!лешя ста- 
рсобрядцевъ отъ Греко-РоссШской церкви и т. п. Но иногда те­
мой собес!дбвашй служили переживаемыя Росшей политически 
собыНя. Такъ, помощникъ мисшонера по Варнавинскому у. свящ. 
с. Вай Харламшй Шашиловъ 27 ноября 1905 г. въ дер. Ота- 
рахъ Варнавинскаго у. велъ бес!ду по поводу забастовокъ и бун- 
товъ въ переживаемое время. Старообрядцы слушали миссшвера 
съ глубоким! вяимашемъ и невольно сознавались въ иеправот! 
своего учешя о томъ, будто пын! дарствуетъ антихристъ въ ли- 
ц !  Государя, когда о. мпспоперъ читалъ имъ, какъ поносятъ Го­
сударя еощалъ-револющонеры, котоуые вм !ст! съ |!м ъ  отвер- 
гаютъ и священство. Не ограничиваясь м!стными изв!сгными 
начетчиками, каковы Михаилъ Прохоровъ, А. И. Египъ, Кузь-
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ма Г. Усовъ, Иванъ Яковлевъ Ж ел*зновъ (въ гор. Костром*), 
Егоръ Лакомкивъ (въ с. Ш охн *), Максииъ С ерг*евъ (дер. Ма- 
ксимовки Варнавинскаго у.), старообрядцы иногда для бес*дъ съ 
правосл. миссюнерами приглашали своихъ начетчиковъ изъ Москвы; 
такъ, па беседы енарх. мисемнера свящ. Евею ия Зубарева, ве- 
денныя имъ въ феврал* м *с я ц * въ с. Серед*, Нерехтскаго у., 
фабрикантом! Г. К. Горбуновымъ были приглашены изъ Москвы 
известные еедос*евск1е начетчики: веодоръ Описпмовъ, веодоръ 
Никифоров! Косой, сл*пецъ Петръ Егоровъ; 18 и 19 февраля 
въ с. Куников* и 20 февраля въ г. Костром*, въ храм * св. 
1оанпа Предтечи епарх. миспонеръ велъ бес*ду съ прИзжимъ, 
изв*стнымъ въ раскол!; начетчикомъ Перетрухинымъ-еыномъ 
(есть Перетрухинъ-отецъ, весьма известный пачетчикъ), край­
ним! продерзателемъ, какихъ еще п *тъ  и ке было бъ раскол* 
поел* протопопа Аввакума. Православными бес*ды посещались 
охотно, въ большом! количеств*, число слушателей изъ право- 
славныхъ доходило иногда до 500 , 000 и даже до 1000 чел. 
(при бес*дахъ епарх. миссшпера въ с. Серед*). Въ дер. Макси- 
мовк*, Варнавинскаго у. 8 т л я  1905 г. бег*да была устроена 
по зкелашю самихъ крест:япъ, которые за нед*лю до бес*ды 
прислали къ MucciOHepv свящ. Вл. Успенскому своихъ уполно­
моченных! съ приглашемемъ npi*xaTb къ ниыъ побес*довать съ 
мнимо „непоб*димымъ“ Максимомъ Серг*евымъ, а съ посл*д- 
няго взяли слово провести бес*ду, какъ сл*дуетъ, т. е. безъ ру- 
гательствъ. По околчавш бес*ды мнопе крестьяне заявили Ма­
ксиму Серг*еву, что опъ „обманщ акъ“ , самозванный учитель, не 
истин* учить пародъ, и только путаетъ. На б ес *д *, происходившей 
20 мар-ра въ дер. Ж аркахъ Буйскаго у., вс * слушатели усердно 
благодарили прав, мишонера евяг'. Н. Рубинскаго за паставле- 
Hie. Т *  православные, которые не были на испов*ди много л*тъ, 
решительно об*щалнсь очистить свою сов*сть въ таинств* но- 
каяшя въ текущей постъ Старообрядцы также не отказывались 
отъ пос^цешя бес*дъ съ прав, мисшонерами, по вели себя на 
бес*дахъ не везд* одинаково. Если ими руководило желать* изъ 
прешй выяснить интересуютдй ихъ вопросъ, то они держали 
себя на бес*дахъ чинно, внимательно слушали доводы съ той и 
другой стороны и даже иногда были довольны бес*дой ыисЛове- 
ра. Такъ, 27 января въ дер. Отарахъ, Тонкинской волости, на 
б ес *д *, веденной помощникомъ миссшпера по Варнавинскому у. 
свящ. Харламшемъ Шагаиловымъ по вопросу о в*чнссти церкви 
Христовой и ея таивъ, старообрядцы, по окончанш бес*ды, 
„высказали миссионеру благодарность и иросили его n p i*x a ib  въ 
другой разъ “ . Но если раскольники являлись на бес*дусъ предвзя­
тою ц*Л1Ю только бы одержать верхъ надъ правосл. мнепоне-
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ромъ, то не стеснялись для достижешя своей цела въ сред- 
ствахъ. Тавъ, 15 сентября въ дер. Шелконогове, Буйскаго у. 
на беседе миссшнера свящ. Н. Рубинсваго, старообрядцы, за- 
м'Ьтивъ, что р^чь миссшнера производитъ благотворное действ1е 
на слушателей, невыгодное для раскольнивовъ, сорвали беседу 
шумомъ, не смотря на то, что, по предложен^ миссшнера, въ 
начале беседы согласились держать речь поочереди —въ течев1е 
15 минуть. Гораздо более, чемъ публичныхъ беседъ, было про* 
редево мьссшнерами частныхъ беседъ со старообрядцами, вото- 
рыя устраивалась миссшперами вавъ съ нарочитою цел1ю, тавъ 
и случайно— при всявихъ удобныхъ къ тому случаяхъ. Muccio- 
неры съ Целш  собеседовашй иногда заходили въ ввартиры 
старообрядчесвихъ начетчиковъ. Миссшнеръ по Буйскому 
и Галичсвому у. свящ. Н. Рубинсв1й посетидъ несвольво 
раскольпичесвихъ моленныхъ, наставниковъ и даже раскольни- 
чесвихъ отшельвиковъ, жнвущихъ въ кельяхъ.

Помимо публичныхъ и частныхъ беседъ со старообрядцами, 
мисскшерская деятельность выражалась въ издаши и безплатной 
раздаче народу противораскольничесвихъ листвовъ и брошюрь, въ 
изобличеши раскола вообще путемъ литературы и переписки со 
старообрядцами. Тавъ, въ отчетномъ году епарх1альнымъ мис- 
с1онеромъ изданы листка: „Где Амвросчя Духъ Святой поставилъ 
епископомъ?", „Мои беседы", „Изъ переписки миссшнера со 
старобрядцами*, „Противъ раскольпическаго учентя объ эпитим1и"> 
„Учете св. 1оанна Златоуста о единой вере при яазныхъ обрядахъ, 
„О Мосвовскомъ соборЬ 1667 г .“ „о единовер1и“ , и „Беседы о 
крещенш и поваяши". Озааченныхъ листковъ и бропноръ мис- 
сшнеромъ роздано безплатпо народу до 5000 эвземпл. , Епарх. 
миссшнеръ состоялъ сотруднивомъ всехъ миссшнерсвихъ журна- 
ловъ, а также местныхъ Епарх1альвыхъ Ведомостей. Кроме того, 
братство св. Вастпя, Епископа Рязансваго, издавало его листки. 
Овъ имелъ переписку съ многочисленными знакомыми ему расколь­
никами и присоединенными изъ раскола въ православт. живущими 
въ Московской, Вятской, Черниговской, Витебской и Костромской 
губершяхъ. По донесешямъ приходскихъ священниковъ и оо. 
благочиппыхъ, въ отчетномъ году присоединилось въ св. право­
славной церкви изъ раскола 91 м. пола и 101 ж. пола обоего 
192, изъ нихъ на правахъ единовер1я 75 м. пола и 90 ж. пола

Благотворность противораскольнической мисЫи.

Расколъ силенъ братскимъ единствомъ, получаетъ силу и 
поддержку отъ богачей, которые благотворятъ „своимъ хрисиа- 
вамъ" въ разпыхъ видахъ: выписываютъ для нихъ книги, на-
четчивовъ для защиты ихъ отъ миссшнеровъ, оказываютъ имъ
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матер1альную помощь и испрашиваютъ имъ милости у сильныхъ 
Mipa сего и т. д. При всемъ этомъ мишонерское д'Ьло однако 
им^етъ свою благотворность. Объ этомъ свид’Ьтельствуетъ тотъ 
фактъ, что, напр., въ Макэрьевскомъ у. въ 1905 г., какъ и въ 
прежше годы совращешй въ расколъ не было. Этотъ фактъ имФ- 
етъ огромное значеше, особенно въ нынешнее время, когда дана 
свобода перехода изъ православ1я въ расколъ и сектантство. А 
вышеизложенное число обращенШ изъ раскола въ православш 
положительно подтверждаетъ благотворность м исйя. О благотвор­
ности бесЬдъ свид^тельствуетъ и то, что послЬ бесЬдъ мно­
йе православные и даже в'Ькоторые раскольники благодарили 
миссювера за разъяснешя разныхъ педоумЬнныхъ релийозныхъ 
вопросовъ, а также и то, что присоединена къ православш 
были именно въ т4хъ приходахъ, гдЪ по преимуществу у4зд- 
иымъ миссюнеронъ были ведены беседы. ВслФдств1е бесФдъ пра­
вославные обнаруживали большую ревность къ православш и 
некоторые изъ нихъ начинаютъ вести борьбу съ расколомъ и 
сектантстномъ. Таковы, напр., Родюнъ ведоровъ— изъ дер. Ов- 
сяниковъ, Николай Елизаровъ — изъ дер. Беляева, мпогихъ изъ 
раскола обративпйй въ православ1е, идуп^й ча мнойе версты на 
беседы, чтобы пршбр4сти поболее познашй; Алексей АлексЬевъ— 
изъ дер. Малаго— Куркова, постоянно бесЬдующШ съ раскольни­
ками и им4ющ1й даже у себя выписки изъ книгъ, изобличаю­
щая расколъ. Иванъ бедоровъ Маричевъ— изъ дер. Старкова. 
ВсЬ эти и некоторые друйе, менЪе знаюпйе. ведутъ сильную 
борьбу съ расколомъ и приносягъ православш не малую пользу. 
Къ фактамъ, свидЪтельствующимъ о благотворномъ вл1яши мис- 
сюнерскихъ собесЬдованШ, ВарнавпнскШ у. мисйонеръ относитъ 
быйе у испов4ди и св. причалТ1Я такихъ лицъ. который давно 
не бывали у этихъ св. таинствъ. Такъ, напр., крестьянинъ дер. 
Коровина ДмитрШ Петровъ около 10 лФтъ не бывппй на испо­
веди, въ 1905 г. испов’Ьдывался и причащался св. таинъ, бла­
годаря бееЬдамъ, въ чемъ онъ лично сознался о. миссюнеру. И 
такой случай, говоритъ о. миссюнеръ, въ Уреескомъ край не 
единственный. На бесЬдахъ мнойе изъ раскольниковъ сознава­
лась въ веправотЬ своихъ релийозныхъ уб!;ждев1й. Благодаря 
бесЬдамъ, мнойе изъ православныхъ стали оказывать особенную 
ревность къ истине: крестьянка починка Демидовскаго Параскева 
Дмитр!ева, крестьяне дер. Коровина Васи.йй Ивановъ и Кириллъ 
Ерем4евъ даже нередко вступаютъ въ претя со старообрядцами, 
всФмъ сердцемъ защищая правоту православ!я, по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ они читаютъ народу жиНя святыхъ, или 
друйя книги релипозно-вравственнаго содержатя. Нерутъ у о. 
MBccioHepa и гтаропечатныя книги, и обращаются къ нему за
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разъяспеМемъ н'Ькоторыхъ недоумЬяныхъ Д1Я пихъ вопросовъ въ 
д'Ьл’Ь ихъ миссш. Православные мфяне Буискаго и Галичскаго 
уЬздовъ довйряютъ местному мисглоперу и съ охотой посЬгцаютъ 
Tt его cooectjonaniff, на которыхъ бываютъ раскольники. Они и 
сами иногда предлагаютъ на разсмотр-fenie ходяч1я раскольничес­
ки парекашя на церковь. Пмъ нравится въ раскол^ строгость 
наружпаго исполнрш я  предписаний устава. Соглашаясь съ этимъ,
о. мишонеръ ьъ то же время старался выяснить имъ, что Богу 
нужно служить прежде всего „духомъ и истиною11, почему не 
слЪдуетъ смущаться разностью вн-йшннхъ обрядовыхъ правилъ, 
какая издревле существуетъ въ единой, святой, соборной и апо­
стольской церкви. II о. мисслонеръ замечаем, а также усматри­
ваем  изъ от.зыеовъ праходскихъ священннковъ, что пасе.тео1емъ 
усваивается правильный взглядъ на пререкаемые раскольниками 
вопросы. Мнопе изъ праиославпыхъ основательно защищаютъ 
прав, церковь, обличаютъ расколъ и отраж.чютъ нападки расколь- 
никовъ.

На содержап!е enapxia.ibHaro и окр\жяыхъ миссшнеровъ въ 
отчетномъ году израсходовано 2890 руб., изъ нихъ 1470 руб. 
синодскихъ суммъ — на содержаще еларх. мисшонера а 1420 р. 
изъ средствъ братства — па содержан!е окружныхъ миссшнеровъ.

К н и ж н ы е  с к л а д ы .

Въ отчетномъ году, кпкъ и въ прежп!е годы, сов’Ьтъ брат­
ства счабжалъ книгами и брошюрами релипозно-нравственнаго 
и противо-раскольническаго содрржан!я, равно образками, и кре­
стиками, для продажи, книж. склады открытыеотъ совета братства, по 
заявленлю приходскихъ свящепниковъ, при церквахъ enapxin. Въ 
1905 г. вновь открыть одинъ книжный складъ, именно, при Во­
скресенской ц. с. Воскресепскаго, что иа p trb  МедозЬ, Кине* 
шемсваго у. 8 благоч. округа, и одинъ книжный складъ--пря 
Николаевской ц. г. Кадыя, открытый въ 1892 г ,  согласно за­
явление зав^дующаго симъ складомъ благочиннаго екящ. 1оанна 
Муравьева, закрыть, такъ какъ при существовали въ г. Кады4 
безплатпой народной библютеки-читальни, книжный складъ для 
продажи книгъ, по заявленш его, является излиганг.мъ. Такимъ 
образомъ, къ началу 19 06 г. число кнпжпыхъ складовъ, открьт- 
тыхъ отъ совета братства при церквахъ епархйг, остается преж­
нее 165. Выписано братствомъ книгъ и брошюръ релапозно- 
нравственнаго и противо-раскольническаго содержашя въ отчет­
номъ году на сумму 228 руб. 35 коя. Выслано было книгъ и бро­
шюръ изъ главваго книжнаго склада братства въ склады при 
церквахъ для продажи на сумму 105 р. 22 к.
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Заведующими книжными складами представлено въ сов^тъ 
братства денегъ, выручепныхъ отъ продажи книгь, 338 р. 83 к. 
Незначительность оборотовъ по рагпродаже книгъ изъ складовъ 
въ отчетномъ год\' некоторые оо. заведуюпие складами объяс­
няю т исключительными обстоятельствами переживаемаго Pocciero 
смутнаго времени.

Благочинничестя библютени.
Въ вВДЫи совета братства состояли благочинпичесшя биб- 

лютеки, имеюшдя целю способствовать самообразование духо­
венства черезъ домашнее чтете, а равно и раепространеше въ 
его среде знзтй вообще по предметамъ, имеющимъ близкое от- 
HOmeHie къ его служебнымъ обязанностямъ и быту. Благочин- 
вичестя библиотеки существовали въ следующихъ округахъ: Га- 
личскомъ 1 и 2, Нерехгскомъ 3, 5 и 9. Кинешеыскомъ 3 и 4, 
Макарьевскомъ 1, 2 и 5, Буйскомъ 1, 2 и 4 и въ Юрьевец- 
комъ 5 и 6. Библштеки находятся или въ месгахъ жительства
оо. благочинныхт, или въ цевтральномъ селе округа, преиму­
щественно торговомъ, куда канъ духовенство, такъ и зиряне ча­
сто пр1езжаютъ по своимъ надобностямъ. Списки книгъ и жур- 
наловъ, подлежащихъ выписке, составляются или благочинниче- 
скимъ съездомъ духовенства, или же особою комитент, уполно­
моченною духовепствомъ округа и состоящею изъ 2 — 3 священ- 
виковъ съ благочнпнымъ во главЬ. Списки эти представляются 
въ советь братства, который по разсмотреши ихъ съ своамъ за- 
ключешемъ представляетъ кхъ Его Преосвященству на утвер- 
ждев1е. Содержаше библштекъ производится согласно выработан- 
пымъ съездами духовенства округовъ, вместе съ церк. старо- 
старостами, правиламъ, утвержденнымъ Его Преосвященствомъ. 
При пекоторыхъ благоч. библштс-кахь имеются склады книгъ и 
брошюръ религ]'озно нравственпаго и противо-расгольническаго 
содержаш'я для продажи нхъ народу: ръ b Нерехтскомъ округе 
центральный складъ въ с. Шохне и 4 отделетя въ другихъ 
приходахъ округа, и во 2-мъ Галичскомъ округе одинъ складъ. 
Книгами изъ благоч библштекъ пользуются преимущественно ду­
ховенство округовъ, а ю многихъ округахъ и Mipane. Въ книж­
ные склады при благоч. биб.иотекахъ книги и брошюры высы­
лаются, согласно требовашю заведующихъ складами, изъ глав- 
иаго склада братства, а равно старопечатный книги некоторыми 
благочинническими библштекамп выписываются изъ главнаго 
книжпаго склада братства, или изъ подлежащихъ местъ чрезъ 
посредство совета братства. Свидетельствоваше согтояшя биб.ио- 
текъ во всехъ округахъ, где имеются таковыя, производите два 
раза въ годъ, въ некоторыхъ благочипными, а въ другихъ осо­
бою комиспею отъ духовенства.



12

Ш а д р и н с ка я  и д р у п я  ц .-п р . ш колы .

На средства братства въ отчетномъ году, какъ и въ преж- 
ше годи, соде жалась одноклассная церковная школа въ цента!;, 
зараженной расколомъ местности Макарьевскаго у. въ с. Шад­
рин!;, открытая братствомъ въ память иснолнившагося 25 сен­
тября 1892 г. 500-лЪНя со дня кончииы преп Серия Радо- 
нежсваго чудотворца. Школа пом!ицается въ особомъ деревян- 
номъ на каменномъ фундамент^ зданш, устроенномъ на сред­
ства братства, стоимостью въ 1300 руб. При школЬ имеется об- 
щежиие для учащихся. Въ отчетномъ году число учащихся въ 
школ!; было разное. Во вторую половину 1904/s уч. года было 
35 учащихся, а въ первую половину 1905/б уч. года— 25 че-
ловЪкъ, изъ нихъ 5 д-Ьтей раскольническяхъ родителей. На умень- 
ш ете числа учащихся въ ]90°/в уч. году противъ 1904/о г. ио- 
вл1яло открыпе Макарьевскимъ уЬзднымъ земствомъ одповлассной 
земской школы въ деревнф Чудов'Ь, прихода с. Шадрина. Bet 
учаииеся въ школ-fe пользовались отъ братства готовымъ пом4- 
щешемъ и столомъ. На содержите школы въ отчетномъ году 
отпущено изъ средетвъ братства 336 р. 79 к. Кром4 Шадрин- 
ской школы, пользовались денежнымъ пособшмъ отъ братства 
еще 6 церк. школъ, устроенныхъ въ приходахъ, заражевныхъ 
расколомъ, на каковыя въ отчетномъ году отпущено средетвъ изъ 
братства 240 руб. и одна черемисская школа грамоты въ дер. 
Ошкатахъ Ветлуж. у., на содержате которой за три года въ 
отчетномъ году выслано 75 руб; такимъ образомъ, въ пособие 
церк. гаколамъ въ отчетномъ году израсходовано изъ средетвъ 
братства 651 руб. 79 коп.
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Отчетъ о приход*, расход* и остатк* суммъ прав. Костр, 
веодоровско-Серпевскаго братства за 1905 г.

I .  В ъ  ф он д ъ  д л я  n oco6 ia  л и ц ам ъ , об р ати вш и м с я  и зъ  р а с к о л а  в ъ  
п р а в о с л ав !е  и о к а за в ш и м с я  в ъ  безп ом ощ н ом ъ  с о с т о я н ш .

О т ъ  1 9 0 4  го д а  о с т а в а л о с ь -
А )  Н али чны м и д е н ьгам и  . . . 651  р . 4 9  к .
Б )  П р оц ен тн ы м и  б у м агам и  . . 1 0 0 0  р . —  к .

И то го
К ъ  том у в ъ  1 9 0 5  г. поступило:

А ) Н ал и ч н ы м и  д е н ьгам и :
1. °/о°/о по к ап и тал у , со с то я в ш е м у  в ъ  гос . сб е р е г ,

к а с с * ,  з а  1 9 0 4  г. и по куп он ам ъ  п ро ц ен т б у м а г ь  з а  
190 5  г . . . . .

2 . С о б р ан н ы х ъ  во втору ю  полови ну 1 9 0 4  г . и 
въ  п ер ву ю  1 9 0 5  г. по под п и сн ы къ  л и с т а м ъ , вы сл ан -  
ны мъ о т ъ  с о в * т а  б р а т с т в а  к ъ  ц е р к в а м ъ  е и а р х ш

С ) П роцентны м и бу м агам и :
3 . П р ю б р *т е н н ы м и  покупкою  н а  н ал и ч н ы я д е н ь ­

ги по сей  с т а т ь *  . . . .

16 5 1  р . 4 9  к .

62  р . 91  к .

4 5 7  р . 1 к .

1 0 0 0  р . —  к.
И того  . 1 5 1 9  р . 92  к .

А  в м * с т *  съ  остаточ н ы м и  о т ъ  1 9 0 4  г . в ъ  п ри ­
х о д *  в ъ  ф он д ъ  д л я  пособ1я л и ц ам ъ , о б р ати в ш и м с я  и зъ  
р а с к о л а  в ъ  п р а в о в л а в !е  и о к а за в ш и м с я  в ъ  б езп ом ощ ­
номъ со сто я н ш  за  1 9 0 5  г . . . . 3 1 7 1  р . 41  к .

В ъ  1 9 0 5  г. и зр а с х о д о в а н о  по сей  с т а т ь *  н ал и ч ­
ными д е н ьгам и :

1. У п отр еб л ен о  н а  покупку д в у х ъ  с в и д *т е л ь с т в ъ
4 %  го су д . р ен ты  по 5 0 0  р . к а ж д о е  . . 7 9 9  р . 3  к .

2 . П р еп ровож д ен о  в ъ  губ . зем . больн и ц у д у ш е в ­
н о-бо л ьн ы хъ  в ъ  г. С а м а р *  н а  и з л *ч е ш е  к р е с т ь я н и н а  
К о с тр . губ., В а р н а в и н . у., с . Ч ер н ой  Д1я Ч и с тя к о в а ,
п е р е ш е д ш аг о  и зъ  р ас к о л а  в ъ  правосл ави е . _____________ . 10  р . —  к.

И того  . 8 0 9  р . 3  к .
З а  и с к л ю ч е ш ем ъ  озн ач е н н аго  р а с х о д а  и зъ  суммы , п ок азан н о й  н а  

п р и х о д * , к ъ  1 9 0 6  г . ,  по сей  с т а т ь *  о с ти е тся  2 3 6 2  р . 3 8  к . ,  и зъ  к о и х ъ  
2 0 0 0  р уб . в ъ  4 %  госуд . р е н т *  и 3 6 2  р . 3 8  в . н али чны м и д е н ь га м и , 
х р ан я щ и м с я  в ъ  госуд. с б е р е г , к а с с * .

I I .  Н а  о б щ !я  нуж ды  б р а т с т в а .
О т ъ  1 9 0 4  г. о с тав ал о сь :
А ) Н али чны м и д е н ь гам и  .
Б )  П роцентны м и б у м агам и

К ъ  том у  в ъ  1 9 0 5  г . поступи ло:
Н али чн ы м и  д ен ьгам и :

1. %  по к а п и т а л у , со сто я в ш е м у  в ъ  го су д . сб е р е г , 
к а с с * ,  з а  1 9 0 4  г . и по к у п он ам ъ  п р о ц е н тн ы х ъ  бу м агъ
за  1 9 0 5  го д ъ  . . . .  2 3 0  р .  4 5  к .

2 . С о б р ан н ы х ъ  в ъ  к р у ж к и  п ри  ц е р к в а х ъ  и  по 
подписны м ъ л и стам ъ , вы сл ан н ы м ъ  о т ъ  с о в * т а  б р а т с т в а  
в ъ  ц е р к в а м ъ  е п а р х ш  во втору ю  полови ну 1 9 0 4  г . и
въ  п ервую  1 9 0 5  г . . . .  7 0 0  р . 67  к.

8 0 7  р . 2 0  к .
_________  . 5 1 0 0  р . к .

И того  . 5 9 0 7  р . 2 0  к .
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3 . Ч л е п с к и х ъ  в зн о с о в ъ  о т ъ  д й й с т в и т е л ы ш х ъ  ч ле-
н о в ъ  б р а т с т в а  .

4 . В ы р у ч е н н ы х ъ  о т ъ  п р о д аж и  к п и г ъ  и зъ  г л а в н а -  
го  к н и ж н а го  с к л а д а  б р а т с т в а  н а  н али ч н ы м  д е н ь г и  и 
н о л у ч е н п ы х ъ  о т ъ  за в 'Ь д у ю щ и х ъ  к н и ж п ы м и  с к л ад а м и  
п ри  ц е р к в а х ъ  е п а р х ш  з а  к н и ги , о т п у щ е н , в ъ  к р е д и т а

5 . П о ж е р т в о в а т й  о г ъ  а )  П р е о с в я щ е н н а г о  Е п и ­
ск о п а  Т и х о н а  и б) од н ого  м о н а с т ы р я  п а  н у ж д ы  б р а т ­
с т в а  в о о б щ е  .

С. П о ж е р т в о в а т й  о т ъ  м о н аст ы р е й  е п а р х ш  н а  с о ­
д е р ж и т е  п р о т и в о р ас к о л ь п н ч е с к и х ъ  м и с с ш н е р о в ъ  е п ар -  
x in  в ъ  1 9 0 5  г.

7 . С о б р а н н ы х ъ  н а  т а р е л к у  в ъ  ц е р к в а х ъ  е п а р х ш  
в ъ  п ер вы й  д е н ь  св . П а с х и  п а  и р о ти в о р аск о л ь н и ч е с к у ю  
м и с с т :  а )  в ъ  1 9 0 4  г . (н е д о с л а н н ы х ъ  в ъ  св о е  в р е м я )

б) в ъ  1 9 0 5  г.
8 . П ол уч ен н ы хъ  и зъ  К о стр . д . к о н с и с т о р ш , вы-

с л а н н ы х ъ  в ъ  оную  х о з я й с т в . у п р а в л е т е м ъ  при С в . С и ­
н о д е  н а  ж а л о в а н ь е  в ъ  1 9 0 5  г . К о с т р . еп ар х1 ал ьн ом у  
м и с с ю н е р у  .

3 9 0  р . —  к.

3 3 8  р . 8 3  к .

31 р . —  к.

5 2 5  р . —  к .

6 р . 17  к . 
4 5 4  р . 4 8  к .

1 4 7 0  р . —  к.

И то го  . 4 1 4 6  р . 6 0  к .

A  в м е с т е  с ъ  о стато ч н ы м и  о т ъ  1 9 0 4  г . в ъ  п р и ­
ходе н а  обий я нуж ды  б р а т с т в а  з а  1 9 0 5  г .

В ъ  1 9 0 5  г .  и зр а с х о д о в а н о  по сей  с т а т ь е  н а л и ч ­
ны м и д е н ь гам и :

1. Н а  вы пи ску  к н и гъ  с в я щ . п и с а т я ,  к н и г ъ  и бро- 
ш ю р ъ  р е л и п о зн о -н р а в с т в е н п а г о  и п р о т и в о р ас к о л ы ш ч е -  
с к а г о  с о л е р ж а т я  .

2 . Н а  ж а л о в а н ь е  е п а р х . м и ссю н ер у  и зъ  си нод-
с к и х ъ  суы м ъ .

3 . Н а  ж а л о в а н ь е  п я ти  у Ь зд . м и с с ю н е р а м ъ  и 
од н ом у  п ом ощ н и к у  м и с с ю н е р а  .

4 . Н а  с о д е р ж и т е  ц .-п р . ш к ол ы  в ъ  с е л е  Ш а д р и ­
н а  М а к а р . у е з д а  .

5 . П е р е д а н о  в ъ  К о с т р . е п а р х . учи л, с о в ^ т ъ  н а
с о д е р ж и т е  ш е с т и  ц .-п р . ш к о л ъ  в ъ  п р и х о д а х ъ , за р а ж е н -  
н ы х ъ  р ас к о л о м ъ  . . . .

6 . П р е п р о в о ж д е н о  в ъ  В е т л у ж . у. о т д ^ л е т е  ен . 
у ч и л , с о в е т а  д л я  вы д ач и  в ъ  noco6ie О ш к ат с к о й  ш к о ­
лы гр ам о ты  з а  19 0 3/4, 4/ s ,  1 9 0 5/«  у ч еб п . год ы

7 . Н а  ж а л о в а т е :  а )  за н и м а ю щ е м у с я  п и сьм о вод -
с т в о м ъ  но б р а т с т в у , б) з а в е д у ю щ е м у  к н и ж н ы м ъ  с к л а-  
д о м ъ  б р а т с т в а ,  в )  р а зс ы л ьн о м у  п ри  б р а т с т в е , и г) сл у ­
ж и т е л ю  з а  тр у д ы  по у н а к о в к ё  к н и г ъ  и о т п р а в к е  и х ъ  
н а  п оч ту  .

8 . Н а  п о ч то в ы е и д р у п е  р ас х о д ы  по п е р е с ы л к е
к н и г ъ  в ъ  с к л ад ы  при ц е р к в а х ъ , по д о с т а в к е  к н и гъ  в ъ  
и з ъ  п о д л е ж а щ и х ъ  м е с т ъ  в ъ  с к л а д ъ  б р а т с т в а ,  по п е р е ­
с ы л к е  д е п е г ъ  в ъ  ж а л о в а ш е  р азн ы м ъ  л и ц а м ъ  и в ъ  
у п л а т у  по с ч е т а м ъ  . . .

9 . В ы д а н о  еп ар х1 ал ьн о м у  м и ссю н ер у  н а  вы п и ск у

1 0 0 5 3  р .  8 0  к .

2 2 8  р . 3 5  к . 

1 4 7 0  р . —  к . 

1 4 2 0  р . —  к .

3 3 6  р . 7 9  к .

2 4 0  р . —  к.

7 5  р .  —  к.

3 5 8  р . —  к .

4 8  р . 4 6  в .
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„Ц е р к . В е д о м о с т е й 11 з а  1 9 0 5  г. и н а  н е р е п л е т ъ  к н и гъ  
MHCcioHepcKoft б и б л ю т ек и  . . . 5 р . 4 5  к.

10 . У п л ач ен о  в ъ  м а г а зи н ъ  Б е к е н е в о й  за н и с ь м е н -
ны е м атер 1 ал ы , н аб р ан н ы е  в ъ  течен 1е 1 9 0 4  г . . 14  р . 4 5  к

1 1 . У п л ач ен о  в ъ  гу б . типограф ию  з а  о т п е ч а т а ю е
о тч ета  б р а т с т в а  и д р у п я  т и п о г р а ф а м и  р аб о ты  . 19 р . 8 0  к.

И то го  . 4 2 1 6  р . 3 0  к.
З а  и с к л ю ч е ш е м ъ  о зн ач е н н аго  р а с х о д а  и зъ  сум м ы , п о к азан н о й  н а  

п р и х о д е , к ъ  1 9 0 6  г. н а обш дя н уж ды  б р а т с т в а  о с т а е т с я  5 8 3 7  р . 5 0  к ., 
и зъ  к ои хъ  5 1 0 0  р . в ъ  4 ° , о госу д . р е н т е  и 7 3 7  р . 5 0  к . нали чны м и 
д е н ь га м и , х р а н я щ и м и с я  в ъ  госуд . сб е р е г , к а с с е .

П р е д с е д а т е л ь  с о в е т а  б р а т с т в а
npoToiepeii 1оаннь Поспгъловъ.

Т о в а р и щ ъ  п р е д с е д а т е л я  вр о то 1 ер ей  1 о а н т  Вознееенскш.

Ч л е н ы  со вФ та  б р а т с т в а : •

п рото1ерей  1оаннъ Сырцовъ. 
с в я щ е н п и к ъ  Александра Виноградовъ. 
к а зн а ч е й  с в я щ . Николай Краснотъвцевъ. 
н ад вор н ы й  со в . Серггъй Романовскш. 
с в я щ е н н и к ъ  Д и м и тр ш  Лебедевы 
с в я щ е н н и к ъ  Николай Инякинъ. 
с е к р е т а р ь  со в . с в я щ . А . Лреображ енстй.

Списокъ члеяовъ православного беодоровско-CeprieB- 
скаго братства въ г. Костром* за 1905 г.

П оп еч и тел ь  б р а т с т в а  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о  П р е о с в я щ е н н е й ш ш  Т и -  
хо н ъ , Е п и ск о п ъ  К остр о м ск о й  и Г а л и ч с к ш .

I .  Почетные члены.
К а л а ч о в ъ  В и к т о р ъ  В а с .,  с е н а т о р ъ .
Л е о п т ь е в ъ  И в а н ъ  М и х а й л о в и ч у  н а ч ал ь п и к ъ  Вл ади м 1р . г у б е р н ш . 
К н я зе в ъ  Л еон и д ъ  М и х ай л о ви ч ъ , н а ч ал ь н и к ъ  К у р л я н д ск о й  губ . 
Ш и п о въ  Авд1й И ван о ви ч ъ , т а й н ы й  с о в е т н и к у  
П о с п е л о в ъ  1оаннъ Г р и г о р ь е в и ч ъ , прото1ерей .
П а в л о в у  И е т р ъ  А л е к с ан д р о в и ч ъ , п ото м ствен н ы й  п оч ет , г р а ж д .

П. Пожизненные члены, замгънившге ежегодные взносы единовременными 
вкладами не менгъе 50 руб.

1 о н аф ан ъ , арх1еп и скопъ .
М е н ан д р ъ , еп и ск оп ъ .
П о л и к а р п у  ар х и м а н д р и тъ .
В и н о гр а д о в ъ  П е т р ъ  Т и х о н о в и ч у  см о т р и т е л ь  К о с т р . д . у ч и л и щ а. 
М е л х и с е д е к ъ , 1ер ом он ахъ  Т р ои ц к о й  К р и в о е зе р с к . п усты н и . 
А р и с т о в ъ  И в а н ъ  Я к о в л е в и ч ъ , К остр о м ск о й  к у н ец ъ .
З о т о в ъ  В ладиы 1ръ А н д р е е в и ч у  К о с т р . потом , п оч ет , г р а ж д . 
Ч у м а к о в ъ  И в ан ъ  М и х ай л о ви ч ъ , К о с т р . потом , п о ч ет , гр аж д . 
Л и т о в ъ  М и х а и л у  Я р о с л а в с к ш  ку п ец ъ .
К р а с и л ы ц и к о в а  Е л е н а  И в ., к у п е ч е ск ая  в д о ва .
Т р е т ь я к о в ъ  И ван ъ  П е т р о в и ч у  С у д и сл ав сю й  к у п ец ъ .
Г р о м о в ъ  И в а н ъ  М и х ай л о ви ч ъ , Г ал и ч , к у п е ц ъ .
Р а з о р е н о в ъ  А л е к с ан д р ъ  А л ., п от. поч . г р а ж д а н и н у  
Б а к а к и н ъ  И в ан ъ .
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Г о р д Ь е в ъ  Д м и трШ .
С к в о р ц о в ъ  И в а н ъ .
М е д в 4 д е в ъ  Н и к а н д р ъ .

Ш . Д ействительны е члены, eHeciuie не менее 3 руб.
С кольк о п о­

ступ ило въ 
1905 г . руб.

1 . А л м а зо в ъ  П а в е л ъ , с в я щ . Б л а г о в  1>щ. ц . г . К о стр о м ы  . „
2 . А л ь т о в с к ш  Г ен н ад Ш , с в я щ . Н и к о л а е в , д . н а  О ст р о в у

Ч у х л о м с к а г о  у. 3
3 . А л ьто вск Ш  1 о ан н ъ , с в я щ . г . К и н е ш и ы  . . 3
4 . А л я к р и т с к ш  П а в е л ъ , б л аго ч . п р о т . г . Ю р ь е в ц а  . 3
5 . А н д р о н и к о в ъ  А л е к с е й , п р о т . Б о ри согл 'Ь б . ц. г .  К остр ом ы  „
6 . А н ф и с о въ  А ., с в я щ . с. Б Ь л ы ш е в а , В а р н а в , у . . 3
7. А п о л л о въ  А , с в я щ . с. В а л о в ъ  М а к а р ь е в , v . . „
8 . А п о л л о въ  Н и к , б л аго ч . с в я щ . с. К а м е н н и к о в ъ  Ю р ь е в , у. „
9 . А р и с т о в ъ  А ., с в я щ . с . М и х а й л о в с к а г о  Г а л и ч , у. . 6

1 0 . А р и с т о в ъ  Н и к ., с в я щ . с. И л ь и н с к аго  К о л о г р и в . у . . 3
1 1 . А р х а н г е л ь с к ^  А ., б л а г о ч . с в я щ . с. Г е о р н е в с к а г о  К и н е ш . у. „
1 2 . Б л а г о н а д е ж д и н ъ  В а с .,  с в я щ . с. С е м е н о в с к а го  К и н е ш . у . „
1 3 . Б о госл овскШ  П а в е л ъ , п р о т . к л ю ч ар ь  К о с т р . к а э е д р . с о б о р а  „
1 4 . Б о г о я в л е н с к ш  П а в е л ъ , с в я щ . г. К и н еш м ы  . . 3
1 5 . Б у ш н е вск Ш  Н и к о л ай , п ро т . В о с к р е с е н с к о й  б ъ  Д е б р ’Ь ц.

г . К о стр о м ы  3
1 6 . Б 'Ь ли ковъ  А ., с в я щ . С п ас о п р е о б р . ц . г . К и н еш м ы  . „
1 7 . Б 'Ь ли ковъ  П а в е л ъ , ц е р к . с т а р о с т а  при п р ш т Ь  г . К и н е ш м ы  3
1 8 . Б Ь л о р у к о в ъ  1., б л аго ч . п р о т . с . Ш ан г и  В е т л у ж . у . .  3
1 9 . Б Ь л о р у к о в ъ  П а в ., б л а г . с в я щ . с . Б Ь л о н и к о л ь с к а г о  К и н е ш . у . 3
2 0 . Б -Ьляевъ Н и к ., б л а г . с в я щ . п ог. Б о го с л о в с к а го  Н е р е х т . у. 3
2 1 . Б Ь л я е в ъ  С е р и й , с в я щ . с . С т а р а г о - П о г о с т а  М а к а р , у. . 3
2 2 . В в е д е н е к ш  С е р и й , с в я щ . с . С а м е т и  К о с т р . у . . 3
2 3 . В е с н о в с к ш  I . ,  с в я щ . с . Ш е б а л ъ  Г ал и ч , у . . . 6
2 4 . В и л и н с ш й  Н и к ., п р о т . с . С е м и г о р ь я , К и н е ш  у. . 3
2 5 . В и н о г р а д о в ъ  А ., б л аго ч . с в я щ . с . С е м е н о в с к а г о  К и н е ш . у. „
2 6 . В и н о г р а д о в ъ  А ., с в я щ . с. С е м е н о в с к а г о  М а к а р , у . . 3
2 7 . В и н о г р а д о в ъ  И в а н ъ  П а в л о в  , д и р е к т о р ъ  н а р . у ч и л и щ ъ  К о ­

стр о м с к о й  гу б . . . .  6
2 8 . В и н о г р а д о в ъ  А ., с в я щ . К о с т р . к ао . со б о р а  . . „
2 9 . В и н о г р а д о в ъ  Н и к ., с в я щ . с. С е л ь ц а  К о с т р . у. . 3
3 0 . В о зн е с е н с к ш  Н и к ., с в я щ . с. С е л и щ ъ  К о с т р . у . . 3
3 1 . В о й к и н ъ  П а в ., с в я щ . С . Д м и тр 1 евск аго  М а к а р , у . . 3
3 2 . В о р о б ь е в ъ  Т е о р и й , ц е р к . с т а р . с . В л а д ы ч н я  К и н е ш . у . 3
3 3 . Г и р и н т й  9 . ,  ц е р к . с т а р о с т а  в ъ  г . К и н е ш м ы  . „
3 4 . Г о л у б е в ъ  А ., с в я щ . с . М и т и н а -В е р х о в ь я  С о л и гал . у . . 3
3 5 . Г о р и ц к ш  А ., б л а г о ч . п р о т . г . М а к а р ь е в а  . . 3
3 6 . Г о р о д е ц к Ш  Н ., кол . а с с е с о р ъ  в ъ  г . К и н еш м 'Ь  . *
3 7 . Г о р о д к о в ъ  Н и к ., с в я щ . с . Р о м ан о в а  К о с т р . у. .  3
3 8 . Г о р с ю й  А ., с в я щ . С п а с с к о й  з а  р . В о л го й  ц. г . К о стр о м ы  „
3 9 . Г о р с к ш  М и х ., с в я щ . с . Ц ы к и н а  М а к а р , у . . . 3
4 0 . Г р у з д е в ъ  А ., б л а г . с в я щ . с . Б а р а н ъ  К о с т р . у . . 3
4 1 . Г р у з д е в ъ  С е р и й , с в я щ . с . К а ч а л о в а  К о с т р . у . . 3
4 2 . Г р я зн о в ъ  Н ., ц е р к . с т а р , в ъ  г . К и н еш м 'Ь  . .  3
4 3 . Д а н и л о в с к ш  0 . ,  с в я щ . к л ад б . ц . с . С е р е д ы  .  „



44. Д об род Ь евъ  Г ен ., с в я щ . П р ео б р аж ен , ц. г. Ю р ье вц а
45 . Д р ан и ц ы п ъ  Н и к ., с в я щ . с. П ал к и н а  Г а л и ч , у.
4 6 . Д р озд о въ  А ., с в я щ . с . К а р г а ч е в а  К и н е ш . у. . ,
47 . Д р о зд о въ  Е ф р ., б л аго ч . с в я щ . с. И в а в о в с к а г о  Н е р е х т . у.
4 8 . Д р озд о въ  К а п .,  бл агоч . с в я щ . пос. П у ч еж а .
4 9 . Д у м а р е в с к ш  I . ,  с в я щ . с . Б у ш н е в а  Ч у х л . у.
5 0 . З ар п и ц ы н ъ  1., б л аго ч . п ро т . г. В е тл у ги
5 1 . З е р н о в ъ  I . ,  с в я щ . с . Я к у н ь к и н а  М ак ар , у . .
52 . З у б а р е в ъ  Е в е . ,  с в я щ . е и а р х . м и ссю н ер ъ
5 3 . И в а н о в е к ш  Д .. с в я щ . с. Д м и тр1евскаго  М ак ар , у.
5 4 . И г н а т о в с к ш  А р д ., б л а го ч . с в я щ . с. М и н ск аго  К о с т р . у.
55 . И зю м овъ  В ., с в я щ . с. М о сти щ ъ  Г ал и ч , у . .
5 6 . И зю м о въ  Ф и л ., с в я щ . с. О зе р к о в ъ  Ч ухл о м . у.
5 7 . И л ьи н сш й  В с е в ., с в я щ . с. Д о р о в а т о в а  В е т л у ж . у.
5 8 . И л ьи н сш й  I . ,  прот. г. Г а л и ч а
■ 59. И н як и н ъ  Н ., с в я щ . А л ек сЬ ев ск о й  ц. К остр ом ы
6 0 . 1овъ, а р х и м а н д р и т ъ , н а с т о я т е л ь  М ак ар .-У н ж е н . м он асты р я
6 1 . 1ор д ан ск ш  В а с ., н рот. с. В и б е р о в а  Н е р е х т .
6 2 . 1ор д ан сш й  М и х ., с в я щ . Т р ои ц к о й  ц . н а  В ексФ  Б у й ск . у.
6 3 . 1 ор д ан ск ш  в е о к . ,  нрот. К ол огр . со б о р а
6 4 . К а л л и с т о в ъ  А ., с в я щ . К р е с т о в о зд в и ж е н . ц. г. К и н еш м ы
6 5 . К а л л и с т о в ъ  I ., с в я щ . с. Д м и тр1евскаго  Н е р е х т . у.
6 6 . К ал л и сто в ъ  Н ., с в я щ . с. П он и зья  Г ал и ч , у.
6 7 . К а н д о р с ш й  1., н рот. с. К о тк и ш е ва  К о л о гр . у.
6 8 . К и т а е в ъ  Ф и л ., ц ер к . с т а р о с т а  с. Л е зг о в ц а  К и н е ш . у. .
6 9 . К н я зе в ъ  А ., б л а г . с в я щ . с. Т е зи н а  К и н еш . у.
7 0 . К н я зе в ъ  Л еон и д ъ  М и х ., К у р л я н д . гу б е р н ат о р ъ
7 1 . К о зл о въ  I . ,  с в я щ . сту д . М осковской  д . се м и н ар ш
7 2 . К окови н ъ  II .,  ц е р к . с т ар . К и н еш . собор а
7 3 . К о к о р е в ъ  А . И в ., пот. поч. гр аж д .
7 4 . К о к о р евъ  И в . А ., пот. поч. г р аж д .
7 5 . К о р е н к о в ъ  П е т р ъ , ц е р к . с т а р о с т а  с. Ш ад р и н а
7 6 . К о с т ы л е в ъ  Д и м ., с в я щ . П ет р о п ав л о в ск о й  ц. г. К остр ом ы
7 7 . К о т е л ь с ш й  Г е н ., с в я щ . Б л а г о в е щ е н с к о й  н а М онзФ ц ер .

Б у й ск аго  у. .
7 8 . К р а с и л ы ц и к о в ъ  Н ., ц ер к . с т а р . с. Р о д н и к о въ  Ю р ь е в , у.
79 . К р а с н о п Т в ц е в ъ  Л ., б л аг . с к я щ . с. Р ^ ш м ы  К и н е ш . у. .
8 0 .  'К р а с н о ш 1 в ц е в ъ  Н .,  с в я щ . С е р п е в е к о й  ц. г . К о стр о м ы  .
8 1 . К р е м л е в с к ш  И ., с в я щ . с. Б о б у ш к и н а  М ак ар , у.
8 2 . К р у т и к о в а  В л ., с в я щ . с. К о р о б о ва  К о стр . у.
8 3 . К р у т и к о в а  Н ., с в я щ . с . В л а д ы ч н я  К и н еш ем . у.
8 4 . К р ы л о ва  Н ик., с в я щ . Т рои ц кой  ц. г . В е тл у ги
8 5 . К у ф т и п ъ  И в ., ц ер к . с т а р о с т а  в ъ  г . KHHem M i
86. Л е б е д е в а  А ., бл агоч . п р о т . с . Ш и р и  К ол огри в . у.
8 7 . Л е б е д е в а  Дм , д у хо в н и к ъ  сем и н ар ш
8 8 . Л е б е д е в а  И в. А р с ., п р е п о д а в а т е л ь  В о л о г . д . се м и н ар ш
8 9 . Л е в а ш е в ъ  И е т р ъ , с в я щ . У сп ен ской  ц. г . К остром ы
9 0 . Л и ц овъ  В ., куп ец ъ  г. Ю р ь е в ц а  .
91 . Л о к те в ъ  Н и к ., куп. г. Ю р ь е в ц а  .
9 2 . М агд ал и н скШ  В а с ., бл агоч . с в я щ . с. П од ол ьск аго  К остр . у.
93 . М а к л аш и н ъ  И в., ц ер к . с т ар . с. Е с и н л е в а  К ин еш . у. .
94 . М а р х о в с к ш  П ет ., с в я щ . с. Б о б у ш к и н а  М а к а р , у.
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9 5 . М е т е л к и н ъ  П о е в ., с в я щ . г . Ю р ь е в ц а  . . м
9 6 . М и н д о вск ш  Н ., ц ер к . с т а р . П р ед те ч е н ск о й  ц. г . Ю р ь е в ц а  а
9 7 . М и ти нскШ  А .,  б л аго ч . с в я щ . с . Б у р а к о в а  К остр . у. . а
9 8 . М и х а й л о в с к ш  I ., с в я щ . с. К а р г и н а , М а к а р , у. . Я
9 9 . М о гу то в ъ  И в ., ц е р к . с т а р о с т а  в ъ  г . К и п еш м Т  . .4

1 0 0 . М у х и н ъ  I . ,  б л а го ч . с в я щ . с. А п р а к с и н а  К о с т р . у. .
1 0 1 . Н а г о р о в ъ  0 . ,  с в я щ . с. Ш а д р и н а  М а к а р , у . . „
1 0 2 . Н а г р а д о в ъ  А .,  с в я щ . п ог. В в е д е н с к а г о  К о стр . у. (у м е р ъ ) Я
1 0 3 . Н е ш п а п о в ъ  И в ., ц е р к . с т а р , в ъ  г. Галич 'Ь  . 3
1 0 4 . Н и к о л а е в с к ш  I . ,  б л аго ч . с в я щ . г . К и н еш м ы  . 3
1 0 5 . Н и к о л ай , а р х и м а н д р и т ъ , р е к г о р ъ  д . с е м и н а р ш  . 5
1 0 6 . Н и к о л ь с к ш  В а с . ,  б л а го ч . с в я щ . с . И в а н ц е в а  Н е р е х т . у. Я
1 0 7 . Н и к о л ь с к ш  Н и к ., с в я щ . с . К а л и к и н а  Ч у х л . у. . 3
1 0 8 . Н о в л я н с к ш  Л ., с в я щ . Т р о и ц к о й  н а  В е р х п е м ъ  ц . Г ал и ч  у. ,,
1 0 9 . О р а н с к ш  М и х ., с в я щ . с. П о р зд н е й  Ю р ь е в е ц к . у . 3
1 1 0 . О р л о в ъ  В а с . ,  ц е р к . с т а р . с. Д е р е в е н е к ъ  Н е р е х т . у. . 3
1 1 1 . О р н а т с к ш  П а в . ,  с в я щ . уТ зд н ы й  н а б л ю д а т е л ь  ц. ш к о л ь  „
1 1 2 . О с т р о в с к ш  А .,  с в я щ . с . Д е р е в е н е к ъ  Н е р е х т .  у . . ,,
1 1 3 . О ст р о у м о в ъ  Г., б л а го ч . п р о т . с . В и ч у ги  . . 3
1 1 4 . И ан о в ъ  В а с .,  б л а г . с в я щ . с, П а р х а ч е в а  Ю р ь е в , у. . 3
1 1 5 . И ан о в ъ  Н ., ц е р к . с т а р . со б . ц . нос. Б .-С о л е й  . 3
1 1 6 . П еп е н о в ъ  Н и к ., ц е р к . с т а р , в ъ  нос. И учеж 'Ь  . 3
1 1 7 . Н е р е я е л к и п ъ  I . ,  с в я щ . с. Р о д н и к о в ъ  Ю рьевен ,, у . . 3
1 1 8 . П е р л о в ъ  В л ., с в я щ . с . Ф и л и с о в а  Ю р ь е в , у. . 3
1 1 9 . П е т р о п а в л о в с к ^  В ., с в я щ . с. Р о м а н ц е в а  Б у й с к . у. . „
1 2 0 . П и сем сю й  А н д р ., с в я щ . С п ас о зап р у д н ен с к о й  ц. г . К о ­

стром ы  . . . . , ,
1 2 1 . П о к р о в с к ш  Н е т р ъ , б л а г . с в я щ . с . Х о л м а  Г а л и ч , у. . 3
1 2 2 . П о м е р а н ц е в ъ  А  , с в я щ . Т р ои ц к о й  у Г о л о в ъ  ц . Ч у х л . у. 3
1 2 3 . П о н и зо в ск ш  I . ,  с в я щ . с. П он и зья  Г а л и ч , у . . 6
1 2 4 . П они зовскШ  И ., с в я щ . с . М а т в е е в а  К о л о гр . у . . .,
1 2 5 . П о п о въ  А .,  с в я щ . с. З а и н г и р я  К о л о гр . у. . .,
1 2 6 . П л а т о н ъ , а р х и м ., н а с т о я т е л ь  К р и в о е зе р с к . пусты н и  . _
1 2 7 . П о с тн и к о в ъ  Н .,  с в я щ . с. Ж у к о в а  С о л и гал . у.
1 2 8 . Н о т Т х и н ъ  П а в ., с в я щ . с. Б Т л ы ш е в а  В а р н а в , у . . 3
1 2 9 . П р е д т е ч е н с к ш  Д м ., с в я щ . Н и к о л аевск о й  н а  Д ору ц ер к ви  6
1 3 0 . Н р е о б р а ж е н с к ш  С ., с в я щ . г .  К и н еш м ы  . . 3
1 3 1 . П р е о б р а ж е н с к ш  А ., с в я щ . С п асск о й  в ъ  Г о ст и н н о м ъ  р я д у

ц . г . К остром ы  .
1 3 2 . П е р м е зс ю й  Н и к ., с в я щ . с . С к в о зн и к о в ъ  В а р н а в , у. . 3
1 3 3 . П е р о в с ю й  Г е о р г ., с в я щ . с . М о к раго  Г а л и ч , у. . н
1 3 4 . Р а з у м о в а  Е к а т .  К он ст ., д о ч ь  ст . со в . . . 3
1 3 5 . Р а з о р е н о в ъ  А ., ц е р к . с т а р о с т а  с. У г л е н а  К и н е ш . у . 3
1 3 6 . Р а з о р е н о в ъ  А р с .,  ц е р к . с т а р о с т а  с. Ж и р я т и н а  К и н еш . у . 3
1 3 7 . Р еф о р м атск Ш  Н и к ., п ро т . г . К и н еш м ы  . .
1 3 8 . Р о зи н ъ  Н и к ., п р о т . г . К и н еш м ы
1 3 9 . Р о м а н о в с к ш  С . Н ., п р еп од . д . с е м и н а р ш  . . ,
1 4 0 . Р ы б о л о в с к ш  П ет ., б л а г . с в я щ . с . Т е т е р и н с к а г о  Н е р е х т . у. 3
1 4 1 . Р я з а н о в о й  В .,  с в я щ . с. В ы с о к о в а  С ол и г. у. . 3
1 4 2 . С а м а р я н о в ъ  А ., с в я щ . с . М о к р о н о со в а  М а к а р , у. . 3
1 4 3 . С а х а р о в ъ  1 ак ., б л а го ч . с в я щ . с. П о к р о вс к аго  н а  К у б ан и

К о стр . у. 3
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144. С а х а р о в ъ  I . ,  с в я щ . с. Н а в о л о к ъ  К и н еш . у. . 3
145. С е м е п о в с к ш  В а с .,  с в я щ . с. С о б о л ев а  Б у й ск . у. . „
146. Семеновский I ., с в я щ . с. С ереды  Н е р е х т . . . .,
1 47 . С и р и в ъ  Н и к ., с в я щ . с. А рсен ьевой -С л об од ы  Ч у х л . у. . 3
148 . С л ад к о в ъ  М ., ц ер к . с т ар о с т а  с. Н о ви н ск аго  К и н еш . у. 3
149 . С м и рн овъ  А ., с в я щ . Т р ои ц к о й  ц. п а  В е р х н е ы ъ  Г ал и ч , у. 3
150 . С м и рн овъ  Е м е л ., ц ер к . с т ар о с т а  К р есто во зд ви ж ен ск о й  ц.

г. К и н еш м ы  я
151 . С м и рн овъ  С т е ф ., п ро т . З л ато у сто вс к о й  ц . г . К остром ы  „
152. С н Ь ги р е в ъ  Г р ., б л аго ч . прот. Г ал и ч , собор а  . „
153 . С о к о л о въ  П а в ., с в я щ . пос. П у ч е ж а  . . „
154 . С о к о л ь ск ш  Н и к ., с в я щ . с. Ф л о р о вск аго  Н е р е х т . у. . 3
155 . С п е р а н с к ш  П а в ., б л аго ч . с в я щ . с. Б о го сл о в с к аго  Г а л и ч , у. 6
156 . С та ф и л е в с к ш  L ,  п ро т . М а к а р ь е в , собор а . . „
157 . С у вор овъ  А ., п сал о м щ и к ъ  с . С т а р а г о -П о г о с т а  М ак ар , у . „
1 5 S . С у в о р о въ  Н и к ., с в я щ . с. В е р х н е й -П у сты н и  Ч у х л . у. . „
159 . Т р оян овъ  П а в , с в я щ . г . С о л и гал и ч а  . . „
1 6 0 . Т р о и ц ш й  А ., с в я щ . с. Г а л к и н а  В а р н а в , у. . 3
1 6 1 . Т р о и ц ш й  А ., св я щ . с. О д ^ л е в а  Н е р е х т . у . . „
1 6 2 . Т р о и ц ш й  А ., с в я щ . с. У с т ь н е й с к аг о  М а к а р , у . . 3
1 6 3 . Т р о и ц к ш  Н ., с в я щ . с. М ам о н то в а  М а к а р , у. . 3
1 6 4 . У спенскШ  В ., с в я щ . с. П е л е го в а  М а к а р , у. . 3
1 6 5 . У сненскШ  П е т р ъ , с в я щ . г. К и н еш м ы  . . „
1 6 6 . У х а п о в ъ  Н и к ., с в я щ . В л а с ь е в с к о й  ц. г . К остр ом ы  . „
167 . Ф и л и п ы ч евъ  К., к у п ец ъ , ц ер к . с т а р о с т а  с . Д м итр1евскаго

Н е р е х т . у. . . . 3
1 6 8 . Ф л е р о в ъ  Н и к ., с в я щ . г. К и н еш м ы  . . „
1 6 9 . Ф о р ту н ато в ъ  С им ., б л аго ч . с в я щ . с. Т у р ан и  В а р н . у. . 3
1 7 0 . Ц в Т т к о в ъ  С ., ц ер к . с т ар . с. Я к у н ь к и н а  М а к а р , у.
1 7 1 . Ц в'Ь тковъ  Ф л е г ., с в я щ . с. Л егл о ва  К остр . . 3
1 7 2 . Ш е л у т и н с к ш  I ., б л аго ч . с в я щ . с. Д об ри ц ъ  Ю р ь е в , у. . 3
1 7 3 . Ш у й сш й  М и х., с в я щ . Б л а г о в е щ е н с к о й  ц . н а  С ен д е гЬ

Б у й ск . у. . . .
174 . Ю в е н с к ш  Д м ит., бл агоч . п ро т . с. С ем ен о вск аго  М а к а р , у. 3
1 7 5 . Ю ве н ск ш  М и х ., б л аго ч . с в я щ . с. Б у ш н е в а  Ч ухл о м . у . 3
1 7 6 . Ю н и ц кш  Н и к ., б л аго ч . с в я щ . с . Ш а р т а н о в а  Ч у хл о м . у. 3
1 77 . Ю н и ц к ш  А . Е . ,  еп ар х1 ал ьн ы й  н аб л ю д ате л ь  ц ер . ш к о л ъ

К остром ской  е п а р х ш  . . . ,,
178. Я б л о к о в ъ  В ., с в я щ . с. Г е р а с и м о в а  С олиг. у . . 3

П риш ьчанк. Ч лен ы  с о в е т а  б р а т с т в а  и оо. п ро тМ ереи  и с в я щ е н ­
ники г . К остром ы  обы кновенно п р е д с т а в л я ю т ъ  свои  ч л ен с ш е  взносы  
на о б щ е м ъ  со б р ан ш  ч л ен о въ  б р а т с т в а , а  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  отч етн ом ъ  го­
ду не бы ло об щ аго  с о о р а ш я  б р а т с т в а , то  вы ш е о зн ач ен н ы я  ли ц а и о к а ­
зал и сь  не вн есш и м и  ч л ен с к и х ъ  в зв о с о в ъ .
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ОТДЪЛЪ И. ЧАСТЬ НЕ0 1  ФИНАЛЬНАЯ,

О церковный, отлучешяхъ н прокляпяхъ.
(Къ полемик ,̂ съ расколомъ).

По заповеди Господа нашего 1исуса Христа, Церковь отлу­
чала и отлучаетъ свопхъ преслушниковъ (Мато. 18̂ , 17), а ере- 
тиковъ, по учешюаностола, проклиналаипроклинаегь, (I Кор Л 6,22). 
Но эти отлучеше и прокляПе отдНльныя лица Иерархи) и ц'Ь- 
лые поместные соборы нередко обращали въ opyAie борьбы на- 
щональной, политической, личныхъ страстей и т. п. Такими при­
мерами полна истор1я нашей отечественной Церкви, къ которымъ 
мы по необходимости должны обратиться. Вполне сознаемъ, что 
непохвально указывать грехи отцовъ нашихъ; по что же делать, 
если есть люди, которые смотрятъ на подобные грехи лишь дан- 
наго времени и —какъ на неправослав!е, и отсюда делаютъ за­
ключите, что только съ этого даннаго времени Церковь стала 
неправославною?—Разумеемъ отлученныхъ и проклятыхъ въ 17-мъ 
столетш раскольниковъ-старообрядцевъ и ихъ взгляды на Церковь.— 
Чтобы уверить ихъ въ противпомъ, по необходимости приходится 
обратить ихъ внимаше на то, какъ подобный же отлучев1я и 
прокляНя произносила и до-никоновская паша Церковь, которую 
однако они признаютъ православною.

Обращаемся къ примерамъ исторш нашей Русской Церкви.—
Климъ или Климентъ, поставленный въ митрополиты Шев- 

сые соборомъ русскихъ епископовъ 27-го т л я  1147 г. *), не 
признавалъ власти надъ Русскою Церковт Копставтинопольскаго 
naTpiapxa, а патр1архъ не признавалъ его законности, и, зпачитъ, 
въ его правлеше Русская Церковь находилась бъ схизме и ра­
сколе съ Церковш Греческою девять летъ (1147 — 5 5 )2). После 
удалившагося съ митрополичьей каведры Климента прибылъ въ 
Шевъ, въ 1156-мъ году или на другой годъ после заняНя пре­
стола великокпяжескаго Юр1емъ, митрополитъ грекъ, Констан- 
тинъ 1-й, который началъ съ того, что запретилъ всехъ священ- 
никовъ, поставленпыхъ Климентомъ, и предалъ проклятш умер- 
шаго князя Изяслава Мстиславича, избравшаго и возведшаго Кли­
мента въ митрополиты. Насколько эти запрегцеше и провляие 
были законны, видно изъ того, что священники, какъ скоро дали

М Истор1я Р усск . Ц ерк. Голуби н скаго т. I, ч. 1, стр. 306. М осква, 1901 г. 
*) Т ам ъ  ж е стр. 3 1 1.
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рукописаше Константину противъ Климента, были первымъ раз­
решены. Но Константинъ причисленъ къ лику нашихъ святыхъ 
и память его — 5-го т н я  !)

веодоръ пли ведорецъ, епископъ РостовскШ, мнимый митро- 
политъ Владим1ртй (1 169—72 г.), нарочитымъ образомъ посвя­
щенный въ епископы Константинопольскимъ иатр1архомъ (а не 
Шевскимъ мптрополитомъ), добиваясь автокефал1и или самостоя­
тельности Владпм1рской митрошши при содействш главнымъ об­
разомъ князя Андрея Боголюбскаго, воздвигвулъ неистовое и без- 
пощадпое ronenie на сторонвиковъ Клевскаго митрополита, не 
согласныхъ съ нимъ и квяземъ, и затвори чъ во Владим1ре вс'Ь 
церкви, такъ что „не бысть звон^нья и пенья по всему городу". 
Когда Боголюбсюй. да.гЬе почему-то не найдя возможнымъ защи­
щать ведорца и отстаивать самостоятельность Владим1рской мит- 
ронсши 2), выдалъ его Шевскому митрополиту (Константину 2-му), 
то последнШ, иолучивъ его въ свои руки, предалъ его жесточай­
шей казни, какъ злодЬя и еретика, именно: ему урезали языкъ, 
отсекли правую руку, вынули очи и зат^мъ—если не самъ онъ 
после всего итого умеръ—такъ или иначе совс'Ьмъ его казнили. 
„Вероятно,—говорить историкъ Русской церкви Е. Голубипсшй,— 
вражда между митрополитомъ и епископомъ доходила до самой 
крайней степени („затвореше епископомъ храмовъ владим1рскихъ, 
какъ мйра карательная противъ сторопниковъ митрополита, поз- 
воляетъ думать, что д'Ьло доходило до взаимныхъ прокляКй"), 
такъ что первый, получивъ въ руки посл'Ьдняго, по своему про­
тивъ него ожесточешю и снедаемый единственно чувствомъ и 
жаждою мщешя, не въ состояти былъ соблюсти въ казни ни­
какой меры" 3). Итакъ незаконныя отлучешя и проклчКя съ 
изысканными кровавыми мщешями практиковались нашими глу- 
боко-древлеправославпыми митрополитами и епископами.

Св. ИгнатШ, еп. Ростовскш, неизвестно за каше-то грехи, 
запретилъ и отлучилъ чрезмерно жестоко своего великаго князя 
Ростовскаго Глеба Васильковича —спустя 9-ть недель после смер­
ти (въ 1278-мъ году), съ поругашемъ и безчест1емъ изринулъего 
въ полночь изъ соборной церкви и приказалъ просто закопать въ

■ ) Т ам ъ  ж е  стр. 312 и прим-Ьч. 3-е.
2) В ъ пролож ном ъ ж и тш  св. Кирилла епископа ту р о в ск аго  читаем ъ. что онъ 

„ в е о д о р ц а , за укор изн у так о  нарицаем аго, ересь обличи и нроклятъ е г о “  (мнимая 
ер есь  в е д о р ц а  состоя л а, очевидно, только в ъ  том ъ, что он ъ, стрем ясь къ  авток е- 
ф алш , возставал ъ  п ротивъ Ж ев с к а го  митрополита, притом ъ весьм а ж е ст о к о , а не въ 
кзм ’Ън'Ь православной вЪр'Ь) и что „м н ога послаш я написа А н д р ею  Боголю бском у 
о т ъ  евангельскихъ и п ророческихъ у к азан ш ". Б ы ть м о ж етъ , и всЬ епископы  Ю га, 
возб уж даем ы е своими князьям и, не сочувствовали стрем леш ям ъ Б о го лю бскаго  осн о ­
вать сам остоятельную  В лад иш р скую  м и т р о п о л т  и возставали противъ е го  оруд1Я—  
в е о д о р п а . А б ор ьбу со вс-Ьми епископам и Б оголю бскш  не м огъ н аходи ть благора­
зумною  (И ст. Р .  Ц . Г ол уб и н ск .т. I, ч. i ,  стр. 442, прим-Ьч. i-e ) .

! ) Т а м ъ  ж е стр. 439— 42; сн. 955.
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землю (а не положить въ р а й , въ гробниц^, какъ погребались 
киязья) въ княгинин^ монастыре (построенномъ матерш Глебовой). 
Что это жестокое отлучеше ИгнаКемь было совершено вопреки 
божественныхъ писашй и свящевныхъ правилъ, за это его са­
мого преосвященный Кириллъ 3-й, митрополитъ ШевскШ и всея 
Руси, отлучилъ отъ священной службы1)- Вотъ и святые (конеч­
но, впосл4дствш) древлеправоелавиые pyccaie (какъ показано и 
относительно м. Константина 1-го) прибегали къ „неподобнымъ" 
м^рамь, отлучая и проклиная мертвыхъ и даже разрывая ихъ 
могилы...

На митрополита Kanpiana, поставленнаго мъ митрополиты
2-го декабря 1375 года, при жизни св. Алекшя митрополита, 
въ Москва произносили страшнЪйпйя проклятия2). А когда онъ 
въ шн4 1378 года, по смерти св. Алекшя, прибылъ въ Москву, 
чтобы занять митрополичью каоедру, и былъ съ большимъ по- 
зоромъ и безчеспемъ выпровоженъ изъ пея, то и самъ предалъ 
отлученно и проклятию гЬхъ, кто былъ виновникомъ случившаго- 
ся съ нимъ па Москв^3).

1еромонахъ Григор1й Цамблакъ, посланный въ Константино­
поль Литовскимъ княземъ Витовтомъ ставиться въ литовсые ми­
трополиты, по представлешю нашего митрополита Фотпя, не же- 
лавшаго для Литвы особаго митрополита, Константинопольскимъ 
патр1архомъ извергнуть изъ священническаго сана, преданъ от- 
лученш и проклятию „и едва уб'Ьжа казни“4). Чрезъ годъ поел1!  
■ отлучешя и проклятия, не смотря на посл4дшя, 15-го ноября 1415 г. 
Григортя поставили въ литовск1е митрополиты местные правос­
лавные епископы5). Митрополитъ Фотнй немедленно отправилъ 
посольство въ Константинополь съ просьбою къ naTpiapxy, чтобы 
этотъ провозгласилъ м. Григор1я незаконнымъ и снова произ- 
несъ на него отлучеше и проклят1е. Предавъ въ то же время 
Григор1я взверженш, отлученш и проклятш на своемъ собствен- 
номъ собор^ Фоттй обнародовалъ противъ поставлешя его въ

*) П о усиленн ом ъ моленш  й просьб-t князя Р о сто вскаго  Дим итрш  Борисовича! 
вн ука Василькова и племянника 1\гЬбова, простивъ и р а з р ^ и в ъ  Игнат1Я, митропо­
литъ говорилъ ему: „н е возносися и не считай себя б е з г р ^ н ы м ъ , и не столько много 
заботься  о вапрещ енш  и отлученш , сколько о б ъ  о своб ож д ен ш  и прощ енш ...; плачь 
Же и кайся, сы нъ мой, д о  самой своей смерти о б ъ  этой неподобной и б езстудн ой  
дерзости, ибо уж е скончавш агося осуди лъ  ты преж де суд а Бож1Я, а когда он ъ  былъ 
ж ивъ, ты сты дился его  и дары отъ  него бралъ, и ^ ъ  и пилъ съ  нимъ, и водилъ 
•общ ество съ  нимъ и веселился, и ко гд а  было мож но исправить, не исправилъ, а 
HbiHt хочеш ь исправить посредством ъ такого ж есто к аго  запрещ еш я и отл учеш я " 
(И ст. Р. Ц. Голуби н скаго т. 2, ч. i ,  стр. 8о— i . М осква, 1900 г .).

2) И ст. Р. Ц . Голубинск. т. 2, ч. I, стр 215.

8) Т ам ъ  ж е стр. 234 и п р ш й ч . 2-е.

4) Т ам ъ  ж е  стр. 377 и npHMtn. 2-е.

5) Т ам ъ  ж е стр. 378; о православш  епископовъ сн. стр. 379.
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литовсше митрополиты „окружное послаше“ , въ которомъ гово­
рить епископамъ, поставившимъ его: „ннкакоже нигдеже обр4- 
теся кто таковое сотворити беззакоше, якоже вы сотвористе“; 
называетъ ихъ гнусными, скверными, смрадными, окаянными, 
несвященными, помраченниками, волками, а не пастырями, бого- 
ненавпстпыми, безбожными, предтечами антихриста; ихъ пасо- 
мыхъ настоятельно убеждаетъ не только не сходиться съ ними 
ни въ какомъ церковпомъ действш, такъ какъ вм'Ьняетъ ихъ 
изриновенными, но и не иметь съ ними никакого житейскаго 
общешя, до самаго общеы1я въ пище и ш ш и 1). Константино- 
польсшй патр1архъ то же не замедлилъ отлучен1емъ и прокля- 
т1емъ Tpuropia Дамблака2). Между тЬмъ последшй не им4лъ 
никакой ереси и даже былъ решительно нротивъ соединешя съ 
Римскою Ц ерковт3); а поставивпие его православные епископы 
были лишь исполнителями воли литовскаго князя Витовта4). 
После смерти Tpuropia Дамблака ФоИй, вступивъ въ заведы- 
BaHie и Литовскою митропол!ею, обратился съ учительнымъ по- 
слашемъ ко всему населешю этой митрополш, въ томъ числе и 
къ священническому всему и иноческому чину5), который четыре 
года тому назадъ подвергалъ такимъ ужаснымъ отлучешямъ и 
порицашямъ, на которыя, очевидно, и самъ смотрелъ не серьез­
но, ибо не послалъ прощешя и разрешешя отъ нихъ.

Нечто подобное случившемуся съ Грпгор1емъ Цамблакомъ 
случилось съ нашимъ св. 1оною митрополитомъ. Когда ЛитовскШ 
ушатсюй ыитрополитъ ГригорШ (ученикъ известнаго Исидора 
отступника) въ 1470-мъ году принялъ православ1е и испросилъ 
себе у Константинопольсквго naTpiapxa утверждеше въ сане ми­
трополита, быть можетъ, склонивъ его на то большими дарами, 
то патр1архъ, ДюнисШ (ученикъ известнаго ревнителя правосла- 
в1я Марка Ефесскаго), утвердилъ его въ санЬ митрополита не 
только Литовскаго, но и всея Руси и отправилъ за него своего 
посла не только въ Литву, но и въ Москву и Новгородъ, пове­
левая и въ этихъ двухъ последнихъ местахъ, чтобы его при­
знали своимъ митрополитомъ, а чтобы митрополита, поставлен- 
наго въ самой Москве, т. е. св. 1оны, скоячавшагося еще 
в ъ , 1 4 6 1 мъ году, чуждались, какъ незаконнаго, не признаннаго и 
не призываемаго Констатинопольскою Церковш за митрополита®}.

*) Т а м ъ  ж е  стр. 380— I.

г) Т ам ъ  ж е  стр. 383.

*) Т ам ъ  ж е  стр. 385.

4)  Т а м ъ  ж е  стр. 382.

s) Т ам ъ  ж е  стр. 390.

6) И ст. Р. Ц . м. Макария т. 9, стр. 37. С П Б . 1879 г 4  Г ол уб и н скаго  т. 2, ч. I, 
стр. 5 3 3 — 4 - *
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Но если епископы, поставивппе въ литовсюе митрополиты выше- 
упомянутаго (православная) Григор1я Цамблака, оправдывала 
только это свое поставлеше виною ФоНя, пренебрегавшая ста- 
домъ Хрнстовымъ на Литве1), а взаимно не произнесли на Фопя 
отлучешя и прокляНя, кагНя самъ онъ яроизнесъ; то въ сказап- 
номъ сейчасъ случай pyccKie епископы поступили наоборотъ: они, 
по повел'Ьпю великаго князя Ивана Васильевича, сделали въ 
МосквЬ соборъ, на которомъ постановили иметь Константино­
польская патриарха чуждымъ и отреченнымъ отъ русская пра- 
вослав1я. „И мы ныне умыслили собе,— писалъ велиюй князь 
Новгородскому apxienHCKoay 1оне, предваряя посла отлученш 
патр1аршаго.— съсвоимъотцомъсъ митрополитоыъ(Филпппоыъ1-мъ) 
и съ своею матерью съ великою княгинею и съ своею братьею 
и съ своими богомолцы— со арх!епискупомъ и го епискупы и со 
владыками и со архимандриты и съ честными игумены и со 
вс£мъ священствомъ, да того ми посла патреарша ни Григорье­
ва и въ свою землю впущать не велеть: не требую его, ни его 
благословенья, пи его неблагословепья, имГемъ его отъ себя, 
самого того патреарха, чюжа и отречена“2). . Ц'Ьна, конечно, 
одна какъ константинопольскому оглучеши русская митрополита, 
такъ и русскому— константинопольская naTpiapxa; т. е. то и 
другое отлученш незаконно. Но еще одинъ, черезъ 4 — 5 лГтъ 
после того, случай недостойной греческой игры съ нами въ де­
ле поставлена и посылки намъ своихъ митрополиговъ, именно — 
поставлеИе Констаптинопольскимъ патр1архомъ Рафаиломъ въ 
митрополиты литовсПе непрошенная даже литовскими русскими 
проходимца Спиридона Сатаны — и руссше епископы предъ ихъ 
рукоположешемъ формально были обязаны давать митрополиту 
повольныя грамоты, что не будутъ принимать митронолитовъ, 
посвященныхъ въ Константинополе3). Конечно, и это обязатель­
ство впосл'Ьдствш потеряло всякую силу, такъ какъ на Руси 
принимали хнротошю Греческой Церкви, наприм., совершенную 
патр^рхами 1ерем1ею, веофаномъ и др. 1ерархами.

Но греки недостойнымъ отношешемъ къ нашимъ предкамъ 
дали посл'Ьднимъ поиодъ смотреть на нихъ, какъ на утратив- 
шихъ чистоту нравослав1я, а о себе думать, благодаря невеже­
ству, что только они одни—хранители истинная православ!я, 
заключаемая ими въ формы и обряды. Между прочимъ, по это­
му последнему случаю преп. Максимъ Грекъ— этотъ истинный

*) И ст . Р . Ц . Голуби н скаго т, 2. ч. I, стр. з?8.

*) Т ам ъ  ж е стр. 535— 6.

’ ) Т ам ъ  ж е  стр. 550; сн. 696; „ К ъ  наш ей полем, съ  стар оо б р .“  стр. a l - 
м. 1905 г.
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пророкъ, гласъ котораго досе.гЬ еще не утратилъ значенья и не- 
обходиыъ въ нашемъ отечеств!?,— въ 1525-мг году соборомъ епи- 
скоповъ осужденъ былъ въ мнимой ереси, злонамеренно ему на­
вязанной, „яко сГдГше Христово одесную Отца мимошедшее и 
минувшее" будто онъ пропов'Ьдуетъ1); осужденъ былъ въ колдо- 
ств£ п другихъ еретичествахъ, воображаемыхъ собственною рус­
скою дикостью2); оглученъ отъ Церкви3) и отъ причастья св. 
Таннъ4), и приговоренъ къ пожизненному тюремному заключешю 
первоначально въ 1осифовомъ Волоколамскомъ монастыре, где тра- 
дищонными поклонниками кнута и плахи былъ иодвергаемъ все- 
возыожнымъ истязан1ямъ5). Соборъ 1531-го года подтвердивъ опре­
делена предыдущаго собора, обвинялъ Максима Грека и еще 
въ новыхъ ересяхъ6), даже въ такой ереси, будто онъ училъ, 
что „Христоеъ взыдГ на небеса, а тГло Свое на земли оставилъ 
и то—де тело промежъ некихъ горъ ходитъ, по пустымъ мГ- 
стомъ, а отъ солнца погорело и почернело аки главна“ 7); буд­
то продолжалъ хвалиться еллинскими и жидовскими волшебными 
хитростями и чернокнижными волхиовав1ями, и губить многое 
хрисНансгво. Самъ м. Даншлъ обвинялъ Максима, какъ „писашя 
составляюща хульпая и еретическая и во мнопя люди и пароды 
сеюща и распростраияюща жидовская и ел ли некая учета и 
ар1анская и македонская и прочая погубныя ереси"8). Этотъ 
лютый гонитель, беззаконно связавппй и отлучивппй его, даже 
сверженный съ митрополичьей каеедры не хотелъ снять съ него 
запрещеше и отлучеше, а советовалъ ему прибегнуть ко лжи — 
притвориться опасно больнымъ, чтобы получить разрГшеше отъ 
другаго (чего не дозволялъ ему м. Макаргё) и сподобиться при­
ч а л а  св. Таинъ, которыхъ онъ, по его словамъ, былъ непри- 
частенъ 17-ть летъ9). Преп. Мавсимъ Грекъ справедливо писалъ 
м . Макарш, что „еже по Бозе и правдою связано, (того) инъ 
разрешити не можетъ, живу сущу связавшему, а еже неправедно 
и по страсти и погневу бесловесному связанное, не токмо разреши­
л с я  отъ иного мощно есть, но ниже силу соуза имать отнюдь"10).

')  И ст. Р. Ц . Г ол уб и н скаго  т. 2, ч. i ,  стр. 7 12  и " 1 4 .
-) Т а м ъ  ж е  срт. 7 17.
3) Т ам ъ  ж е стр. 718 .
4) Т ам ъ  ж е  стр. 814.
4) Т а м ъ  ж е  стр. 718 .
6) Т а м ъ  ж е  стр. 720. В ъ том ъ ч и сл е  М аксим ъ Г р ек ъ  об ви н ен ъ  бы лъ за 

исключение и зъ  Сим вола вер ы  прибавл^ш я: „и ст и н н аго “  (стр . 7 2 2 , прим-Ьч. 1 -е).
7) Т а м ъ  ж е  стр. 724.
8) Т а м ъ  ж е  стр. 725.
’ ) Т ам ъ  ж е  стр. 814 и 8 15.
*°) Т а м ъ  ж е  стр. 8 15 — 6.
Н екотор ы е наш и епископы , вс/тЬдъ за  н еко то р ы м и  греческим и енископам и, 

п р и б егал и  д аж е к ъ  таком у беззакон н ом у ср ед ству, чтоб ы  п о двер гать  невины хъ лю­
д ей  отлученпо о т ъ  Ц ер кви  и потом ъ взимать плату за р азр еш еш е, каковы я д е й - 
ств1я в ъ  наш ей Р у сск о й  Ц еркви  засви д етел ьство вал ъ  Владим 1рскш  со б о р ъ  I2 7 4  г. 

(И ст. Р . Ц . Г ол уб и н скаго  т. 2, ч. 1, стр. 7 i) .
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Указавъ на эти неправедный и по страсти безсловесныхъ 
совершенныя связашя, „ниже силу гоуза имунця о т нюд ь п р и -  
ведемъ еще подобеыя же связашя другого рода, притомъ совер­
шенныя вопреки соборному определению своей же Русской Церк­
ви, а именно: Владим]'рскШ соборъ 1274-го года возбранилъ 
епископамъ подвергать отлученш „ради угод1я некоего", т. е. 
изъ угождешя кому нибудь, желающему преследовать посред- 
ствомъ церковнаго отлучешя людей ему враждебныхъ и для него 
ненавистныхъ1). Между темъ—

Въ 1311-мъ году сынъ великаго князя (Владим1рско-твер- 
скаго) Дмитр1й Михайловичъ, вероятно, оберегая великокняже- 
ешя права своего отца Михайла Ярославича, пришелъ ратью 
на князя Моековскаго: св. Петръ митрополита, являясь сторон- 
никомъ князя Моековскаго2), употребилъ противъ княжича Твер- 
скаго церковное отлучеше3).

Въ 1327-мъ году велишй князь Александръ Михайловичъ, 
вследств1е изб1ешя тв.ричами татаръ— притеснителей избегая 
преследовав^ хана, укрылся во Пскове. Ханъ Узбекъ, страшно 
разгневанный, передавъ великое княжеше Московскому князю 
Ивану Даниловичу, потребовалъ отъ пего выдачи Александра 
Михайловича; но псковичи решительно не хотели его выдать. 
Тогда Иваеъ Даниловичъ обратился съ просьбой къ митрополиту 
веогпосту, чтобы онъ наложилъ на Тверского князя и на пско­
вичей церковное отлучеше, и митрополитъ исполнилъ требоваше 
князя (хотя после того Александръ Михайловичу жалея изъ- 
за него отлученныхъ псковичей, бежалъ въ Литву, и митропо­
литъ снялъ съ псковичей отлучеше)4).

Въ 1368-мъ году св. Алекшй митрополитъ и Московски 
князь ДмитрШ Ивановичъ (Донской), желая подчинить „подъ 
свою волю" Тверскаго князя Михайла Александровича, прибегли 
къ следующему необычайному средству: „зазваша любовш къ
себе на Москву князя Михайла Алексадровича Тверскаго, и по- 
томъ составиша съ нимъ речи, таже потомъ бысть имъ судъ на 
третШ (день) на миру въ правде: да (потомъ) его изымали, а 
что были бояре около его, техъ всехъ поймали и разно разве- 
ли“ (повествуетъ летописецъ). И только по счастливой случайно­
сти для Михайла Александровича (нашеств1я на Москву изъ 
орды трехъ пословъ) „усумнЬшася" митрополитъ и велик1й князь,

1) Т ам ъ  ж е стр. 7 ь
2) К о гд а  св. П етра, ставился въ митрополиты, М ихайло Я рославичъ своимъ 

противод1вйств1емъ ем у д о  такой степени воор уж и л ъ  е го  противъ себя, что м еж д у 
вими у ж е  невозм ож но было искренн ее примиреш е (И ст. Р . Ц . Гол уб и н ск. т. 2 . ч. 
I, стр. ю б ) .

*) Т ам ъ  ж е  стр. 137.
4) Т ам ъ  ж е стр. 153.
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выпустили его, обязавъ его въ покорности крестнымъ цйлова- 
шемъ*). Поел!; того Михайло Александровичъ навелъ на Моск­
ву большое войско, во главй съ своимъ зятемъ (мужемъ своей 
сестры) Литовскпмъ княземъ Ольгердомъ. Митрополитт, распола­
гавши двумя мечами, обращаясь отъ вещественнаго къ духовно­
му, подвергъ Михайла Александровича церковному отлучепш, а 
вмйстй съ кимъ подвергъ тому же отлученш и русскаго союз­
ника Ольгердова въ его поход!; на Москву—Смоленскаго князя 
Святослава Ивановича. Употребнвъ противъ князей свою соб­
ственную духовную власть, митрополитъ обратился съ жалобой на 
нихъ и къ Константинопольскому naTpiapxy (и наверно не безъ 
„приношешя“ , какъ это водилось). Въ отвйтъ на жалобу п. Фило­
вен прислалъ на Русь свои грамоты, въ которыхъ подтерждаетъ 
съ своей стороны отлучеч1е, наложенное митрополитомъ па кня­
зей, обещая князьямъ разрешить ихъ отъ отлучешя только въ 
томъ случай, если они припесутъ митрополиту раскаяше и ис- 
просятъ у него прощеше и если этотъ напишетъ о нихъ къ 
нему— naTpiapxy2).

Извйстенъ и другой примйръ употреблешя св. Алекшемъ 
митрополитомъ духовнаго оруж1я въ государственныхъ дйлахъ 
или „ради угод1я нйкоего“ . Въ 1865-мъ году поссорились меж­
ду собой князья Суздальские— братья Дмитрш и Бориса. Констан­
тиновичи, изъ-за Нижняго-Новгорода, который захватилъ млад- 
ппй братъ. Старппй обратился съ жалобой въ Москву, и послй 
неудавшагося оттуда увйщашя, чтобы они помирились, св. Але- 
кЫй митрополитъ (по лйтописцу) „отнялъ“ у епископа Суздаль- 
скаго Алексйя и присоединилъ къ своей митрополичьей епархш 
Нижшй-Новгородъ и Городецъ (вйроятно, державпйй сторону млад- 
шаго брата—кяязя), и послалъ въ первый съ своими духовными 
полномоч1ями преп. Серия Радонежскаго. Придя въ НижнШ, 
преп. Серий звалъ въ Москву Бориса. Когда онъ не послушалъ 
и не пошелъ въ Москву, Серий затворилъ въ Нижнемъ вей 
церкви, т. е. наложилъ на городъ церковное заирещеше и 
отлучеше (затймъ послй оруж1я духовнаго ссору между братьями 
окончило оруж1е м1рское: изъ Москвы было выслано старшему
брату вспомогательное войско, и младппй по неволй долженъ былъ 
уступить и помириться)3).

*) Т а м ъ  ж е стр. 2о о— j.
2) Т ам ъ  ж е стр. 203— 4.
3) Т а м ъ  ж е стр. 205— 6.
Л и товск ш  князь О л ьгер д ъ , оправды вая себ я  п р ед ъ  кон стан ти н оп ольски м ъ 

патр1архомъ, в о зво д и тъ  тя ж ш е обвинения на м. А л е к а я  и м осковскаго князя: не 
я — говор и тъ  он ъ  — началъ нападать, а они, и нападали ва м еня д евять  разъ; ш урина 
м оего М ихайла (твер скаго) вер олом н о захватили в ъ  Москв-Ь, у  зятя  м оего Бориса 
(н и ж его р о д ск аго ) отн яли к н я ж ество, у  д р уго го  зятя м оего И вана Н овосильскаго 
захватили мать и ж е н у — мою дочь; отняли у  меня м н ож ество гор о довъ ; съ  моихъ 
слугъ , отъ-Ьзжаюш ихъ къ  нимъ, сним аю тъ кр естн ое ко мн£ ц-Ьловаше: „и  при отц ахъ
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Митрополитъ ФотШ в> 1425-мъ году принудилъ кпязя IOpia 
Дмптр1евича къ миру съ Московскимъ каяземъ Васил1емъ Василь- 
евичемъ грозою церковнаго отлучешя1).

Св. 1она митрополитъ грамотою къ вятчапамъ, убеждая 
ихъ перестать отъ ихъ грабителгскихъ наб'Ьговъ па московски 
влад$п1я и возвратить плйпныхъ и дерковныя вещи, захвачен- 
ныхъ и награбленный ими въ пос.гЬдвШ паб'Ьгъ, въ случив не- 
послушашя грозилъ отлучешемъ ихъ отъ милости Бож1ей и сво­
его благословешя въ сей в'Ькъ и будуmiti2)-

Укрывателямъ князя Дмитр1я Шемяки онъ грозилъ церков- 
нымъ отлучешемъ и затворешемъ въ ихъ земл4 всЬхъ храмовъ3), 
а самого Шемяку считалъ „неблагословеннымъ и отлучеппымъ 
отъ Церкви Бояпей"4).

ЗатФмъ „ради угод1я некоего “ и вопреки опредЪлешя Вла- 
дпм!рскаго собора 1274-го года, а не за ереси или, какъ пи- 
салъ Макспмъ Грекъ. не „по Боз4 и правдою“ отлучали и 
проклинали м. Дашилъ0), и naTpiapxn 1овъ6) и Гермогенъ7), при 
чемъ послЪдшй отлучалъ православныхъ государственныхъ измЬн- 
никовъ отъ исповеди и причащешя св. Таинъ и проклиналъ „от- 
нынЪ и до в̂ Ька“ 8).

Но вотъ и еще иного рода соборныя отлучен1я и прокляНя, 
впредь, такъ сказать, на воздухъ произнесенная на им'Ьющихъ 
быть непокорниковъ и полвая несостоятельность этихъ отлучешй 
и прокляпй, —проктятШ, кншя только возможны на челов4че- 
скомъ языкЪ. Стоглавый соборъ (1551 г.), утверждая святитель- 
ск1й судъ9), чтобы „м1рскимъ суд1ямъ священническаго и иноче- 
скаго чина не судити, ниже не судъ привлачити“, а также пол­
ную неприкосновенность къ „церковнымъ землямъ и погалинамъ",
наш ихъ не было такихъ м и тр оп сли товъ “ ...(И ст. Р . Ц . Голуби н ск. т. 2, ч. I, стр. 210)!

*) Т ам ъ  ж е стр. 415.
2) Т ам ъ  ж е стр. 494.
.“) Т а м ъ  ж е  стр. со г  — 3.
4) И ст. Р. Ц . и . М акар1я т. 6, стр. 31. С П Б . 1887 г.
5) С обр . Г осул. Грамм, и Л о го в , ч. 2, № 32, стр. 41. М. 1819 г.
с) Т ам ъ  ж е Л? 78, стр. 164.
: ) Т ам ъ  ж е Л; 268. стр. $6 7 — 8 .
s) Т а м ъ  ж е Л; 2 3 9 , стр. 513.
s) М итрополиту и епископамъ, какъ одн а и зъ  духовны хъ статей, былъ предо- 

ставленъ князьями „святи тел ьскш  с у д ъ “  не только надъ духовен ством ъ , но в ъ  н-fc- 
которы хъ случаяхъ и надъ м!рянами (см. И ст Р. Ц . Г ол уб и н ск . т. I , ч. I, гл. 3: 
„п ростран ство епарх1альнаго суд а“ ; сн. С тогл авъ  гл. 63-я), каковымъ суд о м ъ  д у х о ­
венство, а о со б ен н о  митрополиты, не хогЬ ло поступиться. К о г д а  новгородцы  въ 
1392-мъ го д у  отказали митрополиту Кипр1ану в ъ  с у д е  надъ собой  и „п ощ ли н ахъ ", 
то м итрополитъ предалъ и хъ со вклю чеш емъ и хъ духовен ства во главе с ъ  apxieim - 
скопомъ, церковном у о т л у ч е н т  и до велъ  о б ъ  этом ъ  д о  св-Ьд-Ьшя константинополь- 
скаго naTpiapxa. Н овгородцы  въ свою очередь ж аловались naTpiapxy на митрополита. 
Патр1архъ настоятельно уб-Ьждалъ н овгор одцевъ  помириться съ м итрополитомъ, а 
что касается  д о  отлучеш я, то не только не снялъ е го  съ  нихъ, но и пространно 
доказы валъ имъ всю его  силу и д ей стви тел ьн о сть. К о гд а  м итрополитъ снялъ съ  
новгородцевъ церковн ое отлучеш е, то он и „поклонились*1 ем у и великом у князю о г- 
ромнымъ денеж ны м ъ «поминкомъ» (И ст. Р. Ц . Голубинск. т. 2, ч. I, стр. 3 15 —  7 ).
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постановилъ: „Богомъ заклипаемъ и нашпмъ царскимъ повел4- 
шемъ утверждаемъ непреложно п соблюдено быти даже до скон- 
чав1я в^ка сего не прикосновенна н непоколебима пребывати по- 
вел'Ьваемъ... Да несм’Ьетъ пиктоже порушати или прикоснутися, 
пли которымъ образомъ досадити. Аше кто отъ нихъ еже не 
вйруетъ быти сему, безстужъ сын о сихъ, в'Ьчнымъ да держимъ 
будетъ осуждетемъ и вЬчпымъ мукаыъ повиненъ будете и да 
имйетъ тогда сопротивники себЪ святыхъ Божшхъ властель апо- 
стольскихъ Петра и Павла въ семъ Bipis и въ будущемъ, п въ 
нреисподпемъ ад’Ь мучимъ будетъ, да исчезпетъ съ д1аволомъ и 
со всЬми нечестивыми"1); „перв4ежъ Святая Троица св$та и 
милости, егда предстанетъ страгппому судищу, да не узрптъ, и 
да отпадетъ отъ христнсш я части, якожъ 1уда отъ дванадесят- 
наго числа апостальскаго, къ семужъ и клятву да пршметъ иже 
отъ в̂ Ька усопшихъ первородныхъ святыхъ и праведныхъ, и бо- 
гоносныхъ отецъ"2); „да будутъ прокляти въ сей вЬкъ и въ бу­
дущей, и отъ седьмп соборовъ святыхъ отецъ вселенскихъ... Та- 
ковш бо по божественнымъ правиломъ отъ Бога, аки святотатцы, 
осуждаются и отъ святыхъ отецъ подъ в'Ьчною клятвою да суть"3). 
Но царь Алексей Михайловичъ съ п. 1оспфомъ и со всЬмъ освя- 
щеняымъ соборомъ, ни мало не убоявшись этихъ ужасн'Ьйшихъ 
угрозъ, нарицашй п прокляНй, изв'Ьстнымъ „Уложетемъ" учре- 
дилъ монастырсшй приказъ, состояний только изъ св'Ьтскихъ су­
дей4), суду котораго во всЬхъ гражданскихъ пскахъ подчинилъ 
всЬхъ духовлыхъ лицъ чернаго и бЪлаго духовенства, отъ выс- 
шихъ до низшихъ, наравне съ ихъ крестьянами5) и такимъ об­
разомъ отмЬннлъ вышеозначенное строго клятвенное постановле- 
nie Стоглаваго собора.

ВмЬстЬ съ утверждешемъ святительскаго суда Стоглавый 
соборъ утвердилъ и монастырсшя вотчины6), но и спещально ог- 
радилъ владЬше монастырей вотчинами слЬдующимъ страпшЬй- 
шимъ отлучешемъ тЬхъ, кто бы покусился на это право мона-

Ч С то гл авъ  гл. i о, стр. г ё 7 — 70, изд. С убб о ти н а.
'-) Т а м ъ  ж е  гл. 6 1, стр. 276— 7 .
3) Т ам ъ  ж е гл. 63, стр. 2 8 3 — 4.
На м о гу m i я бы ть возражения, что вы ш еозначенны й проклятия п р и н адлеж ать 

с о б ств ен н о  не отцам ъ С то гл аваго  собора, а гЬ м ъ  апокри ф ам ъ, которы м и они поль­
зовались, отв-Ьчаемъ, что и п р о кля й я  на н екр естя щ и хся  д вуп ер стн о не лично ж е 
п р и н адл еж ать отц ам ъ  С то гл а ва го  соб ор а, а т о ж е  указан ны м ъ ими апокриф амъ: 
„хЛ ел етя  и  0 еод о р и та“  и  что прокляТ1е б у д т о  бы эти  „с в я т ш  отцы  р ек о ш а“  (гл. 
3 4  стр. 137).

4) И ст. Р. Ц  м. М акар1я т. 12, стр. 2 2 7 . С П Б . 1 8 8 3  г.
5) „ У л о ж .“  гл. 13, стт. I и 2; сн. предислов1е.
6) Ч итай сполна ук а зан н а я  выш е глазы С тоглава.
О  н еотъ ем лем о сти  вотчи н ъ ещ е соб ор ъ  1 503-го год а  свид-Ьтедьствовалъ предъ 

великимъ князем ъ И ваном ъ Васильевичем ъ, что „н а  всЬ хъ  соб ор Ь хъ  святы хъ отецъ  
запрещ ен о святителем ъ и м онасты рем ъ недвиж им ы хъ стя ж ан ш  церковны хъ ни про- 
дати , ни о тд ати  и  великими клятвами о том ъ  у т в е р ж д ен о " (И ст. Р . Ц . Голибинск. 
т. 2 , ч. I , стр . 634; сн. 635, примЬч. i-e ) .
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старей: „отъ священпическаго чина убо суща да извергутся“ 
мписи же или iiipcxin человйцы, въ какомъ сану ни буди, да 
отлучатся, аки суще осуждепники, отъ Отца и Сына и Святаго 
Духа, да устроени будутъ идгЬже червь не умираетъ и огнь не 
угасаетъ“. B iibcri съ тйлъ соборъ постановилъ и „ впредь“ при­
нимать въ монастыри „отчинвыя села“ „и прочая недвижимыя 
вещи“ , „которыя боголюбцы учнутъ давати“ „въ вечной поми- 
покъ“ съ т4мъ, чтобы ихъ „на продати, ни отдати, кромЬ за- 
в4>щатяа1). „А нын4—опять отменяется „Уложешемъ“ и это 
постановлеше и отлучеше Стоглава— государь царь и великШ 
князь Алексей Михайловичъ всея Росши советовавъ со отцемъ 
своимъ и богомольцемъ святейгаимъ 1осифомъ патр1архомъ мос- 
ковскимъ и съ митрополиты, и со apxienHCKonbi и съ епископомъ 
и со архимандриты, и игумены, и со всемъ освященнымъ собо- 
ромъ... и соборомъ уложили впредь съ нынешняго уложешя... 
въ монастыри ни укого родовыхъ и выслуженныхъ, и куплен- 
ныхъ вотчинъ не покупать, и въ закладъ не имать, и за со­
бою не держать. И по душамъ въ вечной поминокъ не иыать 
ни которыми дели... А вотчинникамъ никому вотчинъ въ монас­
тыри не давать... А кто и напишетъ вотчину въ монастырь въ 
духовной, и техъ вотчинъ въ монастыри по духовнымъ не дава- 
ти... А будетъ кто съ сего уложешя вотчину свою родовую, или 
выслуженную, или купленую продастъ, или заложить, или по ду­
ше отдастъ naTpiapxy, или митрополиту, или apxienncKony, или 
епископу, или въ которой монастырь, и та вотчина взять на го­
сударя безденежно, и отдать въ роздачу челобитчикомъ, кто о 
той вотчине учнетъ государю бпти челомъ“2).

Совершенно равное предыдущимъ имеетъ значете и сле­
дующее сугубое проклят(е Стоглаваго собора: „подобаетъ встьмъ 
православнымг крестганомъ руку уставляти и двема персты 
крестное знамеше на лице своемъ воображати и покло- 
нятися, якоже предрехомъ. Аще ли кто двема персты
не благословляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ двема 
персты крестнаго знамешя, да будутъ прокляти... Иже кто не 
знаменуется двема персты, якоже и Христосъ 3), да есть про-

*) С тоглавъ  гл. 7 5 , стр. 335-— 6.
2) « У л о ж е т е »  гл. 17, ст. 42.
3) И  такт., по мн-femio о тц о въ  С тоглаваго  собора, крести лся и  благословлялъ 

двуп ерстн о б уд то  бы самъ Х ри стосъ ! А  если объ ясн ять оо. С тоглава, что «якож е 
и Х р и стосъ »  зн ачи ть, что Х р и стосъ  не кр естился и не благословлялъ двуперстно, 
то придется имъ навязать следую щ ую  невозм ож ную  мысль: «кто не благословляетъ 
и не кр ести тся  двумя перстами, какъ не благословлялъ и  не крестился Х р и сто съ , 
тотъ  проклятъ" т. е. п ридется понимать стоглавниковъ, что  они проклинаю тъ и 
Сам ого Х ри ста. Н о, по С тоглаву, представлять Х р и ста старов-Ьромъ— двуперстни- 
комъ (или, что  то ж е православнымъ— троеперстн иком ъ и им енословником ъ) п р о­
сто уж асн о. Д ля  букво’Ьдовъ это  не уб ед и тел ьн о , поэтом у имъ укаж ем ъ на букву 
же, именно на б ук ву  преп. Госифа Волоколам скаро, (котором у оо. С тоглава не по-
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клятъл !). Такимъ образомъ Стоглавый соборъ безъ исключе1пя на 
вс4хъ православныхъ х р и тавъ , кто иаъ нихъ не благословляетъ и не 
знаменуется или, но крайней Mtpt, впредь не будетъ благословлять 
и знаменоваться двумя перстами, произнесъ проклят1е. Но и это 
прокляНе Стоглава, подобно его объясненньшъ прокляНямъ, ока­
залось произнесеннымъ на в'Ьтеръ и тоже отменено Москов- 
скимъ соборомъ 1667 года '), хотя яесостоятелноеть его и безъ 
отмены очевидна. Съ греческою Церковш, знаменовавшейся 
троеперстно, Церковь русская послЪ Стоглаваго собора не прер­
вала общен1я въ молитв^ и таинствахъ, какъ, м. пр., показы­
ваюсь примеры поставлен1я греческими патр1архами нашихъ 
патр1арховъ и епископовъ 3). Троеперстники въ самой Велико- 
pyccia не перевелись посл4 Стоглава, а были въ большомъ чи-

сл-Ьдовали): «еда уб о  и Х р и с т у  п одобаш е... осеятитися к р есто м ъ , я к о ж е  мы? Х р и - 
сто с ъ  у б о  креитом ъ не освящ ается , но паче Т о п  креста освяти лъ есть» (П р о с в е т и ­
тель сл. II, стр. 4 3 7 — 8. К азан ь, 1896 г.: сн. иноческ. натр, о  и н о ч е с т й ) ,

‘ )  С тоглава гл. 3 1, стр. 136— 7.
Н агаъ и сто р и к ъ  Е. Е. Голубинской по п о во д у  Еы ш еогначеннаго оп редЕлеш я 

С т о гл а во го  собор а говор и тъ : «Стоглавы й соб ор ъ  узакон н лъ , чтобы  для кр естн аго 
зн ам еш я употребляем о было д в о е п е р сп е, а отн оси тельн о тр о е п е р сп я  изрекъ (ч то  
вы ш е п р и веден о)... т. е. провозгласи лъ его  за ер есь... С огл асн о у за к о н ен ш  С т с -  
главаго соб ор а дон и кон овсш е pyccKie знали о гр екахъ , что эти  пос.гЬдш е уп о тр еб - 
ляю тъ тр о еп ер сК е» , ко тор ое первыми было признаваем о за ересь. (« К ъ  наш ей п о­
лем. съ  стар ообр . стр. 97. М. 1905 г .). П о наш ем у м н 'Ь тю , д ё л о  о б с т о и т ъ  го р азд о  
прощ е: ж елая д о сти гн у ть  еди н ства въ обы чае и зо бр аж ать на с е б е  кр естн ое зн ам еш е, 
т . е. двуп ер стн о, а не двуп ер стн о и троеперстн о, в м е с т е , С тоглавы й с о б о р ъ  п р осто, б езъ  
провозглаш еш я еретиками (да ещ е гр еко въ !), полож илъ угр о зу прокляФя на г ё х ъ , кто 
Не б у д е тъ  исполнять е го  п остан овлеш е, т. е. на тр оеп ер стн и к овъ  (при том ъ  въ 
од н о й  В ел и ко р уссш ). Э т о  наш е м н ь ш е  со всею  оч еви дн остью  п о дтвер ж д аю тъ  вы ­
ш еприведенны е нами прим еры  у гр о зъ  проклят ями т о г о  ж е С тогл ава  (глл. ёо , 6 1 , 
^3 и  75); въ  противном ъ сл уч ае  н еобходим о долж н о понимать, что  и наруш а- 
ю щ ихъ св я т и т е л ь с к и  с у д ъ  в ъ  гр аж д ан ски хъ  исковы хъ д-Ьлахъ и наруш аю щ ихъ вот- 
чинновлад-fenie м онасты рей С тоглавы й со б о р ъ  провозгласилъ еретикам и (п оэтом у 
старообрядцы  долж ны  признать, если озн ачен н ое вы ш е м н е ш е  г: Г ол уб и н скаго  
призиаю тъ за и сти н у, что царь А л е к с е й  М ихайловичъ съ  п. 1осиф .ом ъ и со  всЬ м ъ 
освящ ен н ы м ъ соб ор о м ъ  впалъ въ  ереси, проклятия С тоглавы м ъ соб ор о м ъ !). Г р е­
ч еск ое сви д е тел ьство  (« уставъ  святы я горы ») о тр оен ер стш  и зъ  П салтири со  воз- 
с л ед о в аш ем ъ  15 -го  в ек а , н аходящ ейся въ  Синодальной б и б .й о те к ь  (« К ъ  наш ей 
полем, съ  старообр.»  стр. 17 7  и прим еч. 2-е), и п о сл е  С то гл аваго  собор а п о м е ш е ­
н о в ъ  уставахъ  церковны хъ наш ихъ патр1арховъ Герм огена (л. 1 20) и 1о асаф а (л. ю о , 
п о единое, и зд.), зн ачитъ, по Г ол уби н ском у, и эти naTpiapmie уставы  оказались 
содер ж ащ и м и  проклятую  С тоглавы м ъ собор ом ъ  ересь (а старообрядп ы  долж ны  
р уко во дствоваться  этими, по Голуби н ском у, ер ети чески м и  уставам и)! Н е т ъ  не так ъ : 
тр ебо вать  у  себя  дом а т о г о  или д р у го го  п о дъ  угр о зо й  п рокляК я, к а к ъ  вы ш е п о ­
казано, было въ  об ы чае наш ихъ п р едковъ , к а к ъ  в ъ  об ы чае ж е  было и не и сп о л ­
нять п одобны я тр ебоваш я, и сл едовател ьн о , с о в се м ъ  не зн ачи тъ , что не исп олн я­
ющие эти  требования с ут ь  еретики. С л ед о ва тел ьн о , г. Г ол уб и н скш  д е л а е т ъ  натяж ку 
в ъ  вы щ еозначенном ъ м н ен ш .

2)  Д е я н . соб . 1667 г. л 7-й на об.
а) К ъ  рьян ом у тр оеп ер стн и к у (о чем ъ сви д етел ьствую тъ  А р се ш й  С ухан о въ  

и  п. Н и кон ъ ) Герусалим ском у naTpiapxy П а и а ю , 4 ф евраля 1649 года, к о гд а  он ъ 
б ы л ь  в ъ  М о с к в е , подходили  п о д ъ  благо сл овеш е царь А л е к с е й  М и хайлови чъ и, въ  
У сп ен ск о м ъ  с о б о р е , все  д уховен ство, и  п. 1о с и ф ъ  съ  ним ъ ц ел о вал ся  о  Х р и с т е  
(И ст. Р у сск . цер кви  м. Макар1Я т. и ,  стр. 139; сн. 1 4 1 — 2 и 144— 6. С П Б . 1 8 8 2 г .) . 
А  Ф и л а р етъ  Н и ки тичъ при наречеш и его  в ъ  патр1архи д а ж е  «ц ел ова правое к о ­
л е н о  святителя ( в е о ф а н а — тр оеп ер стн и к а), таж ъ  р у к у  на н ем ъ леж ащ ую » ... (С о б р . 
Г о суд . Грам. и  Д о го в , ч. 3, стр. 193).
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сл4 до самаго пат[паршества Никона *), къ которым! русская 
Церковь практически не применяла прокляНя Стоглаваго собо­
ра, т. е. и Mi л а ихъ съ собою въ общеши. Следовательно, сама 
дониконовская русская Церковь, им’Ья общеше съ проклятыми 
Стоглавымъ соборомъ троеперстниками, относилась къ этимъ про- 
клятымъ такъ же, какъ и ко всймъ другимъ прокляНямъ не за 
ересь, во мпожествй произпесеннымъ въ русской Церкви, и боль­
ше того практически не исполняемымъ и отмененным!, какъ 
выше показано.

Такимъ образомъ мы естественно пришли къ вопросу объ 
отлучеши и проклятш въ 17-мъ столЬНи нашихъ непокорпи- 
ковъ— старообрядцевъ, о чемъ, по известности всемъ дела 2), 
не будемъ распространяться. Изъ вышеизложенпаго сл^дуетъ, 
что если бы отлучетя и прокляНя были произнесены на старо­
обрядцевъ только за одно неупотреблете ими новоисправлен- 
ныхъ при naTpiapxe Никоне книгъ, чиновъ и обрядовъ и не­
законно, и въ такомъ случае, по примерам! Стоглаваго собора, 
эти отлучешя и прокляНя оказались бы лишь произнесенными 
на ветеръ— бездельно 3), а никакъ не ересью или поврежде- 
шемъ православ1я Греко-россШской Церкви. Но чтобы обвинять 
за нихъ въ неправославш и ереси всю Церковь, это надо иметь 
такое безум1е, чтобы обвинять въ томъ же и всю до-никоновскую 
Церковь за подобныя же, указаппыя выше вины: иного реши­
тельно нельзя придумать никакого основанья, чтобы обвинять 
только после-никоновскую Церковь, а до-никоновскую не обвинять. 
Но жестошя отлучешя и прокляНя соборомъ 1667-го года не- 
покорпиковъ оправдываются темъ, что они были произнесены 
благословпо: у русских! первоначально (всл4детв1е недостойнаго 
по отпошешю къ нимъ новедешя грековъ) сложивппйся на гре- 
ковъ взглядъ, какъ на утративших! чистоту православ1я, тогда 
решительно установился и окрепъ,— взглядъ совершенно непра­
вильный и ложный. Объ этомъ читай целую книгу проф. Е. Е. 
Голубинскаго: „Къ нашей полемике съ старообрядцами" (Москва, 
1905 года). Это ясно видно и изъ всехъ следственных! делъ и

' )  « К ъ  наш ей полем, съ  старооб.»  стр. 168— 9 и прим-Ьчашя и стр. 54 
примем.

-') См. д'Ьян. со б б . 166 6— 7 г г -> а так ж е п рсды дуп йя д е я ш я  (И ст. русск. 
церкви м. Макар!Я т. 12, стр. 18 9 — 94. С П Б . 1883 г.).

3) П о отн ош еш ю  къ  одном у неупотреблению новоисправленны хъ обр я довъ  
б езъ  противлеш я православной Ц еркви  о т л у ч е т я  и прокляК я дей стви тел ьн о ок а­
зались безцельны м и, наприм. православные двуп ерстн и ки  не только не перевелись 
после собора 1667 года, но и н еобходим о было сд ел ать  о нихъ спеш альное по- 
с т а н о в л е т е  на соелиненном ъ нр и сутствш  Св. С и н ода и С ен ата, о т ъ  15 сентября
1763 го д 1 , что бы и хъ отъ  входа церковнаго и о т ъ  таи н ствъ не отлучать и за 
раскольниковъ не признавать, что Св. С и н о д ъ  и о т ъ  себ я  п о д т в е р д и л а  2б марта
1764 года, в се м ъ  епарх1альнымъ преосвягценнымъ арх1ереямъ, духовны м ъ властямъ 
и свящ ен но-церковно-служ ителям ъ (С о б р . постановл, кн. I, стр. 604— 5).
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опред'Ълешй о раскольникахъ; покорешемъ восточной Церкви, 
какъ „святой*, обусловлены и самыя ихъ отлучешя и прокля- 
Tifl '). Ложный взглядъ на грековъ, какъ на утратившихъ чи­
стоту православ1Я, и послгЬдовавшихъ имъ русскихъ при п. Ни- 
кон’Ь, раскольники доселй практически выражаютъ. Такой лож­
ный взглядъ если не п. Никону, такъ другому необходимо при­
шлось бы изменить даже въ видахъ одного npocBijmenia, совер­
шенно отсутсгвовавшаго на Московской Руси, не говоря уже о 
нетерпящемъ отлагательства исправлевш погр’Ьшительнаго mhIs- 
н1я о матери-Церкви Греческой. Поэтому, если уничтожить клят­
вы собора 1667 года, чего теперь особенно усиленно добивают­
ся раскольники, значить признать ихъ вины отд'Ьлешя отъ Гре- 
ко-россШской Церкви благословными, именно: какъ за ереси, по 
15-му правиту Двукратпаго собора, а себя самой Греко-росшй- 
ской Церкви— признать еретическою. Этого именно и добивают­
ся гасители св$та— раскольники, обманывая своихъ лжелибераль- 
ныхъ поклонниковъ.

Что же касается того, что до-никоновсшя отлучешя и про- 
кляНя непокорниковъ на Руси прекращали, хотя далеко не вей, 
самое непокореше, а посл$-никоновск1я, напротивъ, усилили это 
непокореше, то о послйднемъ остается лишь пожалЬть, но не 
оправдывать расколъ и не признавать себя еретиками и расколь­
никами вопреки историческимъ собьтямъ. Подобный нрим&ръ 
былъ и во вселенской Церкви, по поводу установлешя на 1-мъ 
вселенскомъ cooopi одновременнаго праздновашя Пасхи, когда 
непокорниковъ, посдЪ того существовавшихъ нисколько стоящ­
ий, также отлучали и проклинали, называли ихъ еретиками 1). 
Но св. 1оаннъ Златоустъ, обращаясь къ означеннымъ непокор- 
пикамъ— четыренадесятникамъ, говорить: „если бы даже и оши­
балась Церковь, и въ такомъ случай не столько было бы по­
хвально точное наблюдеше временъ (старообрядчество), сколько 
осуждешя достойны разд'Ьлеше и расколъ" 3).

Священникъ Е. Зубаревъ.

*) Д-Ьян. соб. 1667 года л. 6 на об. и у,
а) Л аодик. соб. прав, у-е, К орм ч. гл. ю ,  л. 73; дЬ ян. всел. соб. т. I, стр. 7 5 1 —  

62. К азань, 1859 г.; т. 3, стр. 443— 4. К азан ь, 1863 г.
3) Т .  I, стр. 667 — S, С П Б . 1895 г.
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Долгъ пастырей Русской церкви въ виду поло- 
жетя государства.

Въ ноябре и декабре месяцахъ прошлаго 1905 года члены 
партии „крестьянскаго союза па нроисходившемъ въ города Мо­
сква (кажется) съезде постановили: существующимъ властямъ 
отказывать въ повиновенш, не платить никакихъ податей и не 
давать рекрутовъ для пополпешя арык. Бывнйе члены Государ­
ственной Думы, по распущенк ея, на собранк въ финляндскомъ 
города Выборг!; 9 — 10 т л я  порушили обратиться къ русскому 
народу съ воззвашемъ подобнаго же содержанк. Сощалъ-демо- 
кратическая партк въ Москве, сговорившись съ другими орга- 
низацкми, нецавно решила агитировать „Биржевый Ведомости“ 
II издаше, JV: 175, стр. 2-я).

Взоры всевозможныхъ политическихъ парий устремлены на 
деревню; отъ успеха пропаганды въ ней ожидаютъ исполнения 
чаянк явныхъ и скрытыхъ. Бедная деревня! На тебя готовы 
устраивать облавы все те, кто считаетъ нужнымъ охотиться за 
тобою, какъ рДдкимъ и дорогимъ въ данное время зв4ремъ. На 
тебя паппраютъ мнимые благодетели народа. На тебя готовы ри­
нуться полчища освободителей по наименовашю, а въ действи­
тельности твоихъ поработителей!

Ужели эта деревня будетъ предоставлена себе самой во 
время нашествк на нее всякихъ враговъ и иедруговъ, безъ вся­
кой поддержки и защиты со стороны?

На одно правительство эту обузу возлагать опасно; слиш- 
комъ расшатана его власть. Сама деревня должна организовать 
самооборону. Кому должна принадлежать инищатива въ органи- 
защи самопомощи въ деревне?

Нельзя категорически утверждать, что деревня лишена доб- 
рыхъ и верныхъ элементовъ, изъ которыхъ бы явились органи­
заторы. Но мы имеемъ въ виду преимущественно пастырей 
церкви.

Служители Христовой церкви, отцы духовные, станемъ на 
страже своихъ паствъ! Пока еще хищные волки не явились рас­
хищать наши духовныя стада, доколе растлители умовъ про- 
стыхъ людей не появились среди крестьянскаго населегпя, вы- 
ступимъ на дело свое и на неустанное делаше!

Не далее какъ 1 сентября должно начаться взыскав!е по­
датей съ крестьянъ, и въ октябре будетъ приступлено къ при­
зыву молодыхъ людей въ войска. Къ этому времени наши кре- 
стьянскк массы должны быть нами такъ настроены, чтобы вну- 
шешя вражескк ни съ какой стороны не поколебали ихъ въ
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уб'Ьждешяхъ, что платить подати и давать рекрутовъ это ихъ 
долгъ предъ отечествомъ и Государемъ Имперагоромъ.

Говорить ли о томъ, каюя должны быть избраны предохра- 
пительпыя меры? Прежде всего должно громко настойчиво и 
твердо раздаваться пастырское слово съ церковяаго амвона. 
Одпимъ— двумя поучешями нельзя отделываться. Нужно говорить 
много разъ, доколе не будетъ места сомя4нт, что крестьяне 
утверждены въ настоящей истипЬ. Нужно использовать и частную 
беседу въ этомъ же направлеши. При всякомъ удобномъ случае 
беседу разговоръ направлять на мысль о гражданскомъ долге, 
государственности, и порядке, и преподавать пастырсше советы. 
Замалчивать опасность, угрожающую государству отъ смуты, ко­
торую могутъ произвести въ умахъ кресгьянъ, вредно. Нужно 
при этомъ дать попять крестьянамъ истинную цель, ради кото­
рой агитаторы настойчиво проводятъ въ ихъ среду меры, раз- 
считанныя на гибельный позоръ отечества.

Къ участш еъ деле охраны деревни отъ растлетя агита­
торами въ смысле воззвашя бывшихъ членовъ Государственной 
Думы, составленнаго въ г. Выборге, должны быть привлечены и 
друпе члены причта—оо. д1аконы и псаломщики. Предпола­
гается, что последнихъ не коснулась еще револющонная зараза. 
Если бы не такъ, то во имя хотя бы благоразумной осторожно­
сти вкусивнне отъ плода револющопнаго древа не должны из­
рыгать собранный въ прогрессивныхъ издатяхъ ядъ лжи и зла на 
то тъ  народъ, который близокъ къ намъ... Сбить его съ толку, 
конечно, можно. Но результатъ-то каковъ получится? Этого не 
хотятъ знать гг. сощадъ-револющонеры и ка-деты. Но объ этомъ 
нужно серьезно размыслить.

Священникъ Алсксгьй Иетропавловскт.

Вниматю предстоящаго съезда.
Для предстоящаго enapxia.ibnaro своего съезда духовенство наме­

тило массу вопросовъ. Можно думать, что оно какъ будто торо­
пилось высказать все, чемъ наболела его душа, въ чемъ чув- 
ствуетъ давно крайпюю нужду и что лежало тяжелымъ бреме- 
пемъ на немъ,— выложило, такъ сказать весь свой продолжи­
тельный опытъ. Правда, просматривая вопросы, поставленные для 
съезда разными благочинпическимп округами, мы не можемъ 
сказать, чтобы требованья, желашя, надежды и чаяшя духовен­
ства свидетельствовали объ его едпподуппп; можно сказать даже, 
что въ некоторыхъ отношешяхъ они обнаруживаютъ въ немъ рознь. 
По некоторымъ предметамъ пастырство разошлось почти до д1амет-
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ральнаго противоргЬч1я. Т4мъ не менее по частямъ, такъ сказать, 
духовенство высказалось съ необыкновенной полнотой, думается 
даже,— съ излишней полнотой.

II вотъ эта-то полнота, памъ кажется, и должна остановить 
на себЬ надлежащее внимаше духовенства. Какъ ни приготов­
лено оно къ мысли, что пынешшй еиарх1альный съ4здъ не дол- 
женъ ограничиться 3— 5 днями заседаю й, но если бы депутаты бу- 
дущаго съезда просидели и въ 10 разъболЬе, имъ все-таки не решить 
вс4хъ памЬченныхъ вопросовъ: не достанетъ для этого ни сидъ, 
ни MaTepia.ia. Мноие изъ нам4ченныхъ вопросовъ выше компе- 
тенцш мЬстнаго духовенства, не мало такихъ, которые уже ре­
шены или близятся къ решении въ высшихъ сферамъ. А между 
т§мъ духовенство, потративъ время на эти вопросы, можетъ лег­
ко отнестись къ главнымъ и существеннымъ для себя и при томъ 
вполне носильнымъ, и опустить дорогое время, котораго, можетъ 
быть, не придется ужо воротить.

Д4ло въ томъ, что пинЬшшй епарх!альный съ4здь. по всей ве­
роятности, будетъ пос.гЬдшй, на которомъ духовенству можно 
еще будетъ обсуждать свои д4ла при существующемъ строе цер- 
ковпо-приходской жизни. ПредстоянДе въ скоромъ времени Со- 
боръ и Государственная Дума могутъ изменить этотъ строй до 
неузнаваемости, а вместе съ т4мъ отнять у духовенства и т4 
средства, которыми оно пользуется при теперешпемъ строе для 
свопхъ сословныхъ пуждъ. Надобно, следовательно, духовенству 
надлежащимъ образомъ подумать о будущемъ надежномъ источ­
нике средствъ для себя.

Такимъ источпикомъ долженъ служить для духовенства глав­
нымъ образомъ епарх1альный свечной заводъ, такъ какъ другой 
источникъ, которымъ пользуются друпя coc-ioBia —самообложен!е, 
вследств!е матер!альной скудости духовенства, естественно, не мо­
жетъ быть обильнымъ. Предстоящему съЬзду духовенства надоб­
но будетъ серьезно заняться епарх1а.тьнымъ свечнымъ заводомъ 
и использовать существуюпця услов!я церковно-приходской жиз­
ни для того, чтобы дать ему возможно прочную и надежную 
постановку.

Для настоящаго времени, при настоящихъ услов!яхъ Ко­
стромской епарх. свечной заводъ, работаетъ, конечно, удовлетво­
рительно. Но епарх1альное духовенство не можетъ разсчитывать 
на то, что и въ будущемъ сохранятся т4 же услов1я. Очень мо­
жетъ быть, что enapxia.Jbnbie свечные заводы будутъ поставлены 
въ услов1я, обпця для всякаго фабричнаго, промышленнаго и коммер­
ческая npeAnpiaria,— и тогда свечной заводъ долженъ будетъ 
стать въ услов1я торговой конкурренщи, т. е. долженъ будетъ 
позаботиться о томъ, чтобы сделать производство свое по каче-
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ству лучшимъ, а по ц’Ьп'Ь наиболее дешевымъ. Но при первомъ 
же бегломъ чтенш отчета нашего епарх. свечного завода легко 
заметить, что конкурренщя для него будетъ тяжела: производ­
ство его обременено долгами, по которымъ, конечно, платятся 
проценты. Къ концу года средства его большею частно въ то­
варе и продуктахъ производства, т. е. св’Ьчахъ, которыхъ, оче­
видно, вырабатывается много больше, чемъ сбывается. Надобно, 
следовательно, воспользоваться настоящпмъ временемъ, чтобы, 
при посредстве церквей, по крайней мере особенно состоятель- 
выхъ, образовать собственный капиталъ для завода, чтобы не 
было, такимъ образомъ, нужды прибегать въ такихъ широкихъ 
размерахъ къ пршбретенио матер1аловъ для производства въ 
кредитъ.

Впрочемъ мы не намерены были давать подробный указашя 
того, въ чемъ нуждается свЬчной епарх1альный заводъ Костром­
ской enapxin. Наша цель была только указать духовенству тотъ 
предмета, накоторый долженъ будетъ обратить главное внимашепред- 
стоящ1й епарх1альный съЬздъ духовенства. Внимательное разсмот- 
реше дела, важность котораго для духовенства несомненна, безъ 
сомнемя, лучше осветитъ подробности его.

Добрый благочинный.

Благочинный, по инструкцш ему, есть наблюдатель надъ церква­
ми и принтами своего округа, а по мненго знаменитаго въ Русской 
церкви архипастыря въ Бозе почившаго KieBCKaro митрополита Пла­
тона, благочинный есть apxiepeficKifi глазъ. Apxiepefi не можетъ самъ 
всего видеть въ своей обычно обширной епархш и смотритъ на нее 
глазами благочинныхъ, которые ему и доносятъ о всемъ, что ему нуж­
но знать и о чемъ онъ долженъ сделать нужное распоряжеше, гово- 
рилъ святитель одному изъ благочинныхъ: „и благо той епархш, въ
которой apxiepe&CKie глаза прямые и зорше“, заключилъ онъ. Но, оста­
ваясь наблюдателемъ и арх1ерейскимъ глазомъ, добрый благочинный 
долженъ быть ближайшимъ советникомъ и руководителемъ причтовъ, 
особепно священниковъ въ великомъ деле пастырскаго служешя благу 
и спасеппо своихъ прихожапъ. По 49 ст. инструкцш благочинный 
имеетъ право штрафовать не только д1аконовъ и псаломщиковъ, но и 
самихъ священниковъ,—последнихъ, впрочемъ, однимъ только внуше- 
шемъ. Очевидно, благочинный есть начальникъ надъ подведомственны­
ми ему причтами. Но добрый благочинный проявитъ свою власть въ 
смысле наставлешя самого Спасителя: „Болышй изъ васъ да будетъ
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вамъ слуга" (Мате. 23. 11). И действительно, по совести проходя 
свою должность, онъ служить благу вверенныхъ его попечешю цер­
квей, причтовъ и прихожанъ ихъ. И помоги Богъ каждому благочин­
ному смотреть на себя, какъ на слугу своему благочинно.

Добрый благочинный прежде всего постарается внушить къ себе 
HOBipie и расположеше подведомственныхъ ему причтовъ и прихо­
жанъ; это довер1е и расположеше онъ всего скорее прюбр1>тетъ пря- 
мымъ, откровеннымъ и правдивымъ словомъ и готовностью послужить 
благу каждаго нуждающаяся въ помощи его. Никому онъ не долженъ 
льстить или обещать, чего онъ не думаетъ, или не можетъ сделать; 
никого онъ не долженъ и отталкивать отъ себя грубымъ обращешемъ 
или даже суровымъ словомъ: „это не мое дело“; но каждому обраща­
ющемуся къ нему за советомъ охотно даетъ свой советъ. Особенно 
привлечетъ къ себе расположеше и довер1е причтовъ и прихожанъ 
добрый благочинный своимъ безкорысНемъ. Чуждъ долженъ быть до­
брый благочинный и притязательности особенно въ невольныхъ не- 
исправностяхъ; дело благочиннаго указать, какъ исправить допущен­
ную ошибку.

Благочинный обозреваетъ церкви своего округа не менее двухъ 
разъ въ годъ; и добрый благочинный не преминетъ исполнить эту 
свою обязанность аккуратно. Благочинному необходимо обозреть цер­
ковь въ присутствш всего причта и церковная старосты; поэтому бла­
гочинному нужно заранее объявить, когда именно какую церковь сво­
его округа онъ намеренъ обозреть. Худого не будетъ оттого, что по­
стараются встретить благочиннаго исправнымъ. Добрый благочинный, 
конечно, прежде всего осмотритъ церковь и, если найдетъ въ ней 
какой-либо недостатокъ, постарается убедить причтъ и старосту вос­
полнить этотъ недостатокъ. По осмотре святого антиминса, запасныхъ 
св. Даровъ и св. мура, благочинный непременно освидетельствуешь 
церковную сумму въ казнохранилище и сверишь ее съ приходорасход­
ными книгами, а равно и сумму въ ящике церковная старосты и све­
ришь ее съ записями предыдущая месяца. Освидетельствуешь благо­
чинный и церковныя свечи, вино и ладанъ, и если найдетъ что-либо 
изъ этихъ предметовъ купленное на стороне, а не въ своемъ епар- 
х1альиомъ заводе, постарается убедить причтъ и старосту не нару­
шать инструкцш церковнымъ старостамъ и не вредить общей епар- 
х1альной пользе. Постарается добрый благочинный убедить причтъ и 
церковная старосту ежемесячно производить поверку церковныхъ 
суммъ и свечей, постарается внушить добрый благочинный старосте,
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ч то  е ж е м е с я ч н а я  п о в е р к а  в о в с е  н е  о з н а ч а е т ъ  н е д о в е р 1 я  к ъ  н ем у , а  

т р е б у е т с я  зак о н о м ъ  и сл уаси тъ  п о б у ж д е ш е м ъ  к ъ  п р ав и л ьн о й  зап и с и  ц ер- 

к о в н ы х ъ  сум м ъ  в ъ  п р и х .-р а с х . к н и г а х ъ . У п о т р е б л е ш е  в ъ  ц ер к ви  с в й ч ъ  

н е м е с т н а г о  е п а р х . з а в о д а  и зв и н я ю т ъ  обы чн о т Ь м ъ , что эти  с в е ч и  п о ­

ж е р т в о в а н ы  в ъ  ц е р к о в ь . Б л агоч и н н ы й  и м е е т ъ  п олн ое п р ав о  в о с п р е т и т ь  

п р и н и м ать  так 1 я  п о ж е р т в о в а ш я : ж е р т в о в а т е л и  п у с т ь  п о к у п а ю т ъ  с в е ч и  

м е с т н а г о  з а в о д а  е п а р х !а л ь н а г о , ес л и  х о т я т ъ , ч тобы  ж е р т в а  и х ъ  бы л а  

п р и н я т а  в ъ  ц е р к о в ь . О со бен н ое  св о е  в н и м а ш е  добры й  бл агоч и н н ы й  

о б р а т и т ь  н а  ц ер к о вн ы й  б и б л ш т е к и . Д ум аю , ч то  н е ош и б у сь  я ,  если  

с к а ж у , ч то  п ри  о гр о м н о м ъ  б о л ь ш и н с т в е  ц е р к в е й  н а ш и х ъ  с о в с е м ъ  н е т ъ  

б и б д ю т е к ъ . О б я за т е л ь н о  вы п и сы ваем ы й  Ц ер к о в н ы й  и Е п а р х . В е д о м о ­

с т и , и то  д а л е к о  не в с е м и  с в я щ е н н и к а м и  ч и тае м ы м ,— в о т ъ  ч то  то л ьк о  

с о с т а в л я е т ъ  б и б л ю тек и  н е к о т о р ы х ъ  н а ш и х ъ  ц е р к в е й . В ъ  иным ц е р к в и  

вы п и сы в аетс я  к ак ой -н и бу д ь  д у хо вн ы й  ж у р н а л ъ , по вы бору  с в я щ е н н и к а , 

и е щ е  п р о п о ве д и , д л я  р у к о в о д с т в а  с в я щ е н н и к а  в ъ  п р о п о в е д ы в а н ш  

сл о в а  Б о ж 1я  съ  ц ер к о вн о й  к а о е д р ы . В ь  и н ы я  н е м н о п я  ц ер к овн ы й  би- 

б л ш г е к и  вы п и сы в аю тся  и д р у п я , б о л е е  ил и  м е н е е  за м е ч а т е л ь н ы м  д у ­

ховн ы м  п р о и зв е д е ш я . А  н у ж д аю п ы ес я  в ъ  д у х . к н и г а х ъ  п р и х о ж а н е  ц е р ­

кви  за б ы в а ю т с я  в о в с е , д л я  н и х ъ  н е т ъ  д у х о в н о й  п и щ и  в ъ  ц ер к овн о й  

б и б л ю т е к й . Д о х о д ы  ц ер к о вн ы е  с о с т а в л я ю т с я  обы чно и зъ  п о ж е р т в о в а -  

ш й  п р и х о ж а н ъ  н а  н и х ъ  п р о и зв о д я т с я  у к р а ш е ш я  и р е и о н т ъ  ц е р к в и , н а  

н и х ъ  п р ш б р й т а ю т с я 'И  д р у п я  н у ж н ы я  д л я  ц ер к ви  и п р и х о ж а н ъ  в е щ и . 

П оч ем у ж е  н а  ц е р к о в н ы е  д о ход ы  н е п р ю б р е с т и  д л я  п р и х о ж а н ъ  т а к ъ  

н ео б хо д и м ы я  д л я  и х ъ  п р о с в й щ е ш я  и с п а с е ш я  д у х о в н ы я  к н и ги ?  Н а ш и  

п р и х о ж а н е  б о л ьш ею  ч а с и ю  е щ е  сл и ш к о м ъ  м ал о  зн а ю т ъ  свою  с п а с и ­

т е л ьн у ю  в е р у .  П р о п о в е д и  в ъ  ц ер к ви  в ъ  и н ы х ъ  м й с т а х ъ  и н е г о в о р я т ­

с я  или р й д к о  г о в о р я т с я , д а  н е  в с е  м ол яш д яся  и х ъ  х о р о ш о  р а зс л у ш а -  

ю т ъ  и п ой м у тъ , а  и н ы я п р и х о ж а н е  р й д к о  и в ъ  ц е р к о в ь -т о  х о д я т ъ ; 

п оэтом у  к а к ъ  н еобход и м о д а в а т ь  п р и х о ж а н а м ъ  д у х о в н о -н р ав с т в е н н ы я  

к н и ги  д л я  ч т е ш я ! Ч т е ц о в ъ , с л а в а  Б о гу , и з ъ  ш к о л ъ  в ы х о д и т ь  д о во л ьн о , 

но у н и х ъ  н е т ъ  к н и гъ  д л я  ч т е ш я : п о к у п а т ь  они  за т р у д н я ю т с я , д а  и 

н е г д е  им ъ купить добрую  к н и гу ; р азн о сч и к и  б о л ь ш е ю  ч а с и ю  р азн о -  

с я т ъ  кн и ги  н ед обр ы я , п оэтом у  со вер ш ен н о  н еобхо д и м о  п о к у п ать  в ъ  

ц ер к о вн у ю  б и б л ш т ек у  к н и ги , н ау ч аю п и я  св . в й р й  и богоугодн ой  ж и зн и , 

и к аж д у ю  сл уж бу  ж е л а ю щ и м ъ  в ы д а в а т ь  д л я  ч т е ш я . К н и ги  л у ч ш е  вы ­

д а в а т ь  в ъ  п е р е п л е т е  и з а п и с ы в а т ь  в ъ  т е т р а д ь , ком у, к о г д а  и к а к а я  

к н и га  и м ен н о  в ы д ан а . А  е щ е  л у ч ш е  с д е л а т ь  т а к ъ :  в ъ  к а ж д о й  д е р е в ­

н е  и зб р а т ь  б л а г о н а д е ж н а г о  ч е л о в е к а  и в ы д а в а т ь  ем у н е с к о л ь к о  к в и г ъ  

с ъ  т й м ъ , чтобы  он ъ  р а з д а в а л и  д р у ги м и  ч и т а т ь  и п о л у ч ал ъ  о т ъ  н и х ъ  

об р атн о , а  п отом ъ  в о з в р а щ а л и  в ъ  ц е р к о в ь  и б р а л ъ  д р у п я  к н и ги . З а
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чтеше книгъ церковяыхъ никакой платы не брать. Говорить: церков­
ные старосты для выписки книгь девегъ церковныхъ не даютъ. Да 
потому, конечно, и не даютъ, что не видятъ отъ книгъ библютечныхъ 
никакой пользы для прихожанъ. А если самому старост^ дадутъ хо­
рошую книгу, будутъ давать книги и другимъ прихожанамъ,—будьте 
покойны, староста не пожал'Ьетъ денегъ на книги. А если какой ста­
роста заупрямится, добрый благочинный поможетъ д1злу и победить 
упрямство.

,Как1я книги выписывать для церковной библютеки? Прежде все­
го, конечно, книги священнаго писашя и во главЗ; ихъ Новый ЗавЪтъ 
на славянскомъ и русскомъ язык^. Евангел1е на славянскомъ -и рус- 
скомъ языкЪ отдельно и не въ одномъ экземпляр^; Псалтирь славяп- 
скую и русскую, творешя св. отцовъ, близмя къ понимашзо простого 
народа, какъ-то: беседы св. 1оанна Златоуста и Ефрема Сирина, жи- 
пя святыхъ, особенно чтимыхъ прихожанами и въ честь которыхъ 
устроены престолы въ храм^Ь, а равно и акаоисты имъ, если они есть, 
явлеше веодоровской чудотворной иконы Bosien Матери чтимой во 
всей нашей епархш; объяснев1е воскресныхъ и праздничныхъ еванге- 
л1й и книги, научаюпйя, какъ веровать православному и какъ жить 
по B ip i, написанныя понятнымъ и простымъ для народа языкоыъ.

Если въ приход^ есть пороки, бодЗю другихъ распространенные, 
то выписывать брошюры и даже въ нйсколькихъ экземплярахъ, обли­
чаются эти .пороки, напр., ньянство, сквернослов1е и др. Если есть 
въ приход^ старообрядцы, выписывать книги противъ ихъ заблужде- 
нш, и лучше выписывать книги какъ противъ старообрядцевъ, такъ и 
вей друпя для церковной библютеки изъ склада совета веодоровско- 
Серг1евскаго братства въ г. Костром!;. Книги будутъ отпущены по 
уменьшенной ц'Ьн'Ь, ч^мъ у книгопродавцевъ, и могутъ быть отпущены 
въ долгъ; этотъ долгъ можно уплачивать по частямъ. Если будутъ 
нужны книги противъ старообрядцевъ, нужно уведомить совйтъ, како­
го толка старообрядцы въ приход!;. Нужныя для обличешя такихъ 
старообрядцевъ книги и выдадутъ изъ склада братства. При выписка 
книгъ въ церковную библютеку, конечно, не преминетъ дать полезный 
совать добрый благочинный.

Но иные прихожане, конечно, захотятъ душеполезную книгу npi- 
обр^сть въ собственность. Долгъ пастыря церкви пршти на помощь 
своимъ прихожанамъ въ этомъ святомъ д'Ьл'Ь. Но книги изъ церков­
ной библютеки продавать неудобно, онЪ будутъ числится въ каталог!; 
библютеки и исключать ихъ неудобно. Поэтому добрый благочинный 
посов’Ьтуетъ и даже настоитъ, чтобы при каждой церкви его благочи- 
Bia открывался складъ для продажи книгъ желающимъ прюбр!>сть ихъ
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въ свою собственность. Складъ этотъ можно устроить очень удобно и 
безъ всякихъ денежныхъ средствъ; тотъ же совЬтъ братства отпу­
стить нужныя для склада книги безъ платы за нихъ. Деньги за кни­
ги можно высылать по мЬрЬ продажи ихъ, хотя по полугодно. Въ ска- 
дЬ есть книги и самыя дешевыя, а за Троицше листки платится толь­
ко no 1 к. за листъ. Книги изъ братскаго склада отпускаются со 
скидкою извЬстныхъ процентовъ съ цЬны ихъ. ЕромЬ книгъ, можно 
получать изъ склада крестики и иконы. Книги, крестики и иконы 
можно давать старост^ церковному, который и выставить ихъ при 
свЬчномъ ящикЬ. Приходяшде купить свЬчи, увидя книги и крестики, 
можетъ. быть, пожелаютъ купить ихъ. Да при открытш склада для 
продажи книгъ при церкви добрый пастырь церкви, конечно, скажетъ 
поучеше, какъ полезно читать православную, духовную книгу, и по- 
старается убЬдить прихожанъ грамотныхъ имЬть въ своемъ домЬ св. 
Евангел1е и читать его, если не каждый день, то хоть по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ.

Добрый благочинный при осмотрЬ церкви въ лЬтнее время осмо- 
тритъ и кладбище, и тЬмъ удобнЬе это ему сдЬлать, что въ сельскихъ 
приходахъ кладбище по большей части находится при самыхъ цер- 
квахъ, и тЬмъ необходимЬе благочинному осмотрЬть приходское клад­
бище, что самое кладбище большею частш находится въ самомъ не- 
исправномъ состоянш: то у нихъ ограды разрушаются, то ворота по­
ломаны и скотъ свободно заходить въ нихъ; сорныя травы^растутъ на 
кладбищахъ въ изобилш, могилы роются, какъ кому угодно и гдЬ по­
пало. Это явлеше обычное. Добрый благочинный обратить на всЬ та- 
Kie непорядки кладбища должное внимаше и дастъ добрый совЬтъ, 
какъ можно упорядочить кладбище. Очищать кладбище отъ сорныхъ 
травъ можно возложить на сторожа церковнаго, котораго съ тЬмъ и 
нанимать.

Бывши благочинный.
(Д о  слпд. М ) .

Своя своихъ не познаша.
Перечитывая напечатанные въ № 14 Костр. Епарх ВЬдомостей 

вопросы, присланные духовенствомъ и учреждешями въ комисшю по 
разработкЬ матер!аловъ къ предстоящему епарх1альному съЬзду, я съ 
недоумЬшемъ остановился на вопросЬ, предложенномъ 4 Чухломскимъ 
благочишемъ: „Заслуживаете ли протеста и порицатя постаповлеше 
прошлогодняго съЬзда о займЬ изъ эмеритальной кассы на достройку 
епарх1альнаго училища"?
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Нетъ никакого сомнйшя, что изложенный вопросъ—безотноси­
тельно къ тому, сочувствуютъ, или не сочувствуютъ инищаторы вопроса 
займу—является плодомъ самыхъ пенростительныхъ ведоразумешй, ибо, 
въ противномъ случай, опъ не фигурировалъ бы въ программе заня- 
т!й будущаго съезда.

Заемъ изъ эмеритальной кассы былъ вотированъ голосами на- 
шихъ избрапниковъ-депутатовъ. А кого мы облекаеыъ этимъ почетныиъ 
звашемъ, какъ не тЬхъ, кому мы довгъряемъ высказывать на съ4здахъ 
свои суждешя по д'Ьламъ, касающимся всего ближе насъ самихъ? Ясно, 
поэтому, что выборъ депутата, какъ дов^реннаго, не есть только пу­
стая формальность, но д'Ьло близкое наыъ и дорогое для насх. Разъ 
ден)татъ въ известномъ округе избранъ, всф сомнешя относительно 
его добросовестности и правоспособности мыслить такъ, какъ нужно 
для насъ, должны исчезнуть. Поэтому, выражать нротестъ и порицаше 
депутатамъ—не значило ли бы бросать тень на самихъ избирателей, 
недостаточно осмотрительныхъ при наделенш извЪстныхъ лицъ полно- 
моч1ями? Съ другой стороны—возбуждеше вопроса о протесте и пори- 
цанш нашимъ дов'йреннымъ не будетъ ли равносильно горькой на­
смешке надъ ними: „мы-де васъ облекли почетныиъ звашемъ нашихъ 
дов'Ьренныхъ, а цена этому довЪр1ю—грошъ“.

Но, можетъ быть, участники прошлогодняго съезда и въ самомъ 
деле допустили что-нибудь вошюгцее, не имея отъ своихъ доверите­
лей ни малейшаго на то нрава? Совершенно верно, что формальнаго 
права на инкриминируемое деяше они не имели, но темъ не менее 
были заручены важнымъ правомъ—правомъ давности. Пусть-ка вспом- 
нятъ избиратели депутатовъ, сопровождались ли выборы какими-либо 
инструкциями избранному, предварялись ли съезды поместными собра- 
шями духовенства, на которыхъ вырабатывались бы кашя-либо поста- 
новлешя, которыя потомъ на съезде депутатъ и долженъ былъ отстаи­
вать. Да и было ли, наконедъ, известно, о чемъ будетъ суждев1е на 
съезде? Не погрешиаъ противъ исторш нельзя сказать, чтобы это бы­
ло такъ. Далее, съ техъ поръ, какъ учреждены съезды духовенства 
(съ 1867 года), раздавалось ли у насъ слово протеста по поводу ка- 
кихъ-нибудь поставовлешй съезда,—не принимались ли последшя без- 
прекословво? А все это, вместе взятое, давало участникамъ съездовъ 
поводъ и право полагать, что разъ ихъ постановлешя принимаются 
какъ таковыя,—это значить, что признаются наилучшимъ выходомъ 
изъ того или иного положешя. На этомъ же праве основываясь, и 
прошлогодшй съездъ могъ принять то решение, за которое его ста­
вят! теперь првтчей во языдехъ.
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Другое право съезда на инкриминируемое постановлеше—право 
нравственное. Застроенный корпусъ надо такъ или иначе достраивать: 
это необходимо, во-первыхъ, ради скор*йшаго использовашя затраченныхъ 
уже депегъ (изъ фонда на устройство училища), во-вторыхъ, ради со- 
блюдешя интересовъ т *х ъ  изъ нашихъ собраНй, д*ти которыхъ учат­
ся въ училищ*. Но строительный фондъ истощился весь; откуда до­
быть денегъ на достройку? Занимать на сторон*? Но, во-первыхъ, да- 
дутъ ли, а во-вторыхъ, надо платить 6 —8 %  годовыхъ. Съ другой сто­
роны, капиталъ эмеритальной кассы лежитъ безъ употреблешя; если 
изъ него позаимствовать нужную сумму, то можно съэкономить не одну 
тысячу рублей, выплачивая только 3 ,8—4%  годовыхъ. И никому не 
обидно, и для духовенства не такъ убыточно. Въ самомъ д * л *— не 
все ли равно 1) для духовенства уплачивать деньги потомъ не въ 
строительный фондъ, а въ эмеритальную кассу и 2 ) для эмеритальна- 
го комитета получать %  не изъ государственнаго казначейства, а отъ 
духовенства, которое погашаетъ и самый долгъ. В *дь по существу 
д *ла предположенный заемъ является quasi— займомъ, перекладыват- 
емъ денегъ изъ одного кармана въ другой. Им*я это въ виду, про- 
шлогодшй съ*здъ, намъ думается, ничуть не погр*шилъ противъ сво- 
ихъ дов*рителей, принявъ р*ш ен1е о займ* изъ эмеритуры.

Но, можетъ быть, съ*здъ нарушилъ чьи-нибудь права своимъ 
постановлешемъ о займ*? Хотя н*которые и пытаются выдвинуть 
столь тяжелое обвипеше, какъ покушеше на неприкосновенность кассы, 
но это обвинеше падаетъ само собой, если мы примемъ во внимаше, 
что аккуратная уплата долга гарантируется самимъ же духовенствомъ, 
которое все равно стало бы по прежнему д*лать взносы на устройство 
училища. Ссылка н*которыхъ на бывппй когда-то случай позаимство- 
вашя значительной суммы изъ еиарх1альнаго попечительства и долгой 
оттяжки платежа неосновательны: тогда у попечительства занимало
лицо или учреждеше постороннее ему, а теперь духовенство зани- 
маетъ само у себя.

Если прошлогоднимъ съ*здомъ и нарушено чье-нибудь право, то 
право самолюбиваго хозяина. Но, во-первыхъ, ради приведешя къ кон­
цу великаго д*ла самолюб1емъ вполн* справедливо поступиться (и это 
не будетъ даже подвигомъ съ нашей стороны), а во-вторыхъ, разе* 
члены съ*зда— не т *  же участники кассы? Р азв * они, какъ и прочее 
духовенство, не заинтересованы въ благополучш ея? Р азв* не учли 
они и своихъ интересовъ?...

Наконецъ, нельзя касаться поставленнаго вопроса и по сл*дую- 
щему соображетю. На вын*шпемъ съ *зд * большинство (пусть только
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некоторые) депутатовъ будутъ изъ участниковъ прошлогодняго съезда. 
Полагаю, что они будутъ чувствовать себя крайне тяжело, если имъ 
поднесутъ такую вещь: „а ну-ка, отцы честные, решите. слФдуетъ
или не слФдуетъ выругать васъ за прошлогодня дФяшя"? Признаться,— 
за всФ труды предложеше уподобиться Гоголевской унтеръ-офицерской 
вдовф, которая сама себя высФкла— плата не высокая. Дешево мы цф- 
нимъ чуж1е труды, господа!

Огцы, братья! Ради простой деликатности, ради сохранения той 
маленькой доли престижа, которая еще признается за нами, ради ува- 
жешя къ самимъ себФ 1 1 -й вопроеъ 1У отдФла долженъ быть снять 
съ очереди!

С. П. А.

Ошкликъ на современность.

Во II изданш газеты „Биржевыхъ Ведомостей" въ№  149, отъ 11 
ixua на 2-й и 3-й страницахъ помФщено письмо въ редакцш за под­
писью священника П. Начало письма констатируетъ, что „государствен­
ная" церковь, 2 0 0  лФтъ назадъ свернувшая съ пути заповфдей Христо- 
выхъ и вступившая на несвойственный ей путь политики, остается до 
гроба вФрна принятому ею направлешю. ДалФе, указавъ на то, что рух- 
нулъ прежнш строй, покоившийся на гнилыхъ, сопрФвшихъ подпоркахъ, 
строй только одними министрами поддерживаемый, авторъ письма, послФ 
замФчашя о появленш живыхъ и зрячихъ обновителей жизни, разража­
ется укоризнами но адресу тФхъ, кто присвоилъ себФ титулъ руководителей 
и правоучителей жизни. Уподобляя ихъ слФпымъ вождямъ и гробамъ по­
вапленными, которые 200 лФтъ назадъ просмотрели приближев!е новой 
жизни и куютъ повыя заплати на соржавФвппя цФни рабства, въ вину ихъ 
(учителей жизни—служителей церкви) ставить авторъ и то, что 27 ап- 
рФля храмы приходсше молчали, что зависФло отъ того, что Св. Си- 
нодъ счелъ нужными молчать. Вотъ почему онъ и не сдФлалъ распо- 
ряжешя относительно необходимости призывашя благословешя Бож1я 
при новомъ строф обновляемой жизни. Авторъ объясняетъ это молча- 
Hie тФмъ, что служители церкви, нривыкппе видфть одну тьму и теперь 
ие отрывають глазъ отъ темпаго пятна—министерства и ждутъ его 
приказашй.

27 апрФля авторъ называетъ третьими днемъ рождешя русскаго 
народа. Церковь Христова съ этого дня должна быть обновительницей 
жизни, защитницей угпетенныхъ, проповФдницей любви и равенства. 
Ея вожди должны прислушиваться къ реву идушаго 9-го вала: если
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этотъ валъ добЬжитъ до трона Моисеева седалища, то опрокинетъ 
сидящихъ на неыъ и сокрушитъ ихъ, после чего явятся новые ра­
ботники и возникнетъ новое здаше.

Такова суть содержашя „письмаСдЪ лаемъ нисколько замечанш 
о немъ. Прежде всего мы советовали бы автору не вдаваться въ про- 
THBopinifl. По нему, служители церкви видятъ только во т ь л т  темно­
т у .  Во тьме чему и быть какъ не темнотЬ? Но дело не въ томъ. 
Авторъ письма впадаетъ въ противоречге себе. То онъ винитъ церковь 
въ томъ, что она вдалась въ политику, то негодуетъ на то, что она 
отъ политики уклоняется, какъ, напр., допустила это ныне 27 апреля, 
не натумЪвъ на всю Россш въ роде того, что-де это третШ день 
рождешя ея.

Но о мелочахъ довольно...
Свящепникъ U. церковь государственную называетъ преступни­

цей заповедей Христовыхъ и пророчить ей смерть и гробъ. Изъ устъ 
священника странно слышать ташя слова. Какое основаше им^етъ свя- 
щенникъ Н. обвинять „государственную церковь" въ преступленш за­
поведей Христовыхъ? Есть у нея давше враги, которые предъявляютъ 
къ Русской церкви и такое обвинете; но то люди чуждые ей, да и 
то не могутъ доказать обвипея!я. А вы, о. П.,—священпикъ и такъ 
клевещете на Русскую церковь, не подтвердивъ клеветническаго изве­
та фактами. Апостолъ Христовъ заключаетъ весь законг во единомъ 
словесм'. возлюбити (Гал. 5, 14; Римл. 13, 8 ). Чтожъ— разве въ Русской 
церкви любовь не провозвещается всеобъемлющимъ закономъ, центромъ 
духовно-нравственной жизни? Разве Русская церковь сменила древнее 
Христово евангел1е на новое, заимствовавъ оное у Толстого? Или она 
исповедуетъ евангел1е въ духе В. В. Розанова, Мережковскаго или 
новопутейцевъ? Успокойтесь, о. П.. Русская церковь содержитъ неот­
ступно и неизменно истое учете Христово въ изложенш апостоловъ 
и истолкованш ихъ непосредственныхъ преемниковъ.

Священникъ II. поучаетъ, что церковь государственная съ 27 ап­
реля 1906 года должна быть обновительницей жизни, защитницей 
угнетенныхъ, проповедницей любви и равенства. Не надобно забывать, 
почтеннейппй о. П., что области Бож1я и кесарева неодинаковы. Каж­
дой области свойствененъ строго очерченный кругъ дЬйств1й, за преде­
лы котораго выступить не полагается. Что касается области Бож1ей, 
области церковной, то въ ней не съ 27 апреля 1906 г., а съ перваго 
года существовашя церкви и проповедуется, и проводится въ жизнь 
и свобода, и равенство. Аще вы пребудете въ словеси Моемъ, воистинну 
ученицы Мои будете и уразумгъете истину, и истина свободитъ вы
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(1оан. 8 , 32,), сказалъ Спаситель. Беи едино о Х р и стп  Iucycn : между 
Его последователями нгъстъ гудей, ни еллинъ, нгьеть рабъ, ни свободь, 
нгьеть мужеекш полъ, ниже женскгй (Галат. 3, 28). Другое д'Ьло—го­
сударство. Оно руководится соображетями разума, указашями опыта... 
Въ немъ есть и неравенство. Но это его дело. Сими словами (что 
съ 27 апреля...) не дается ли указание, какой курсъ должны держать 
правительство церковное? Служителямъ церкви запрещается смотреть 
на министровъ. Такъ на кого же? Если къ пимъ нужно обратить спи­
ну, то лицо-то на кого устремить? На Родичева, Петрункевича, Аладь- 
ина, Винавера, Герценштейна, Гредескула? Но это апостолы не Христа; 
они грядутъ не свыше... Судите насъ, а взирать на нихъ намъ, пасты- 
рямъ, не пригоже.

Укоръ Синоду, ранее раздававшему приказы къ д'Ьлу и не д1лу 
молиться, и ко дню открыНя Государ. Думы упорно молчавшему, едва- 
ли им^еть смыслъ. Отъ Синода, который, по вашему, о. И., стоитъ во 
главе повапленныхъ гробовъ, разве можно ожидать проявлешя д е­
ятельности жизни? А вы вотъ, о. Н., вы, призванные будить и сущихъ 
во гроб^хъ, вы-то что молчали? Возвышали бы, яко трубу, гласъ свой. 
Дожидались приказу? Да для молитвъ разве нуженъ приказъ? И совесть, 
и обстоятельства указывали время молитвы. По указамъ собираться на 
молитву, такъ и храмы всегда нужно будетъ держать на запоре.

Но всего, по поводу письма свящ. Н., не выскажешь. Считаемъ 
только нужнымъ сш строки закончить словами: для кого, и для чего 
помещать священникамъ так1я письма въ светскихъ газетахъ? Они не 
делаютъ чести пастырямъ церкви. А если оне расчитаны на то, что 
бы угодить деятелямъ иного лагеря, то все равно цель не будетъ до­
стигнута: не въ обычае русскихъ расточать похвалы пастырямь церкви.

Священпикъ А . Петропавловскиг.

Ответь свящ А. Петропавловскому на статью противъ 
эмеритал. займа [№ 11 Е. В.] и редакцш Епарх. Ведо­

мостей [№ 15].

Согласно своему обещ ан т (А) 15 Е . В.), нахожу возможнымъ вы­
сказать несколько соображенш по поводу резкой статьи свящ. А. Пет- 
ропавловскаго въ А* 11 Епарх. Вед. Въ этой статье достопочтенный 
отецъ Алексей постарался задеть и оскорбить всехъ, крго только могъ, 
не только живыхъ тружениковъ для духовенства, но и умершаго о. 
пр. В. Д.

Не желая вдуматься и попять буквальный смыслъ постановлешя 
епарх. съезда (журн. № 4 п. 4), онъ перетолковываетъ его и заме-
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чаетъ: „редакщя постаповлешя неудачна; но не въ томъ суть11. Въ 
томъ-то и суть, достопочтенный собрать, что не редакщя не удачна, 
а нонимаше-то ваше неудачно. П. 4 очень ясно говорить: .взять въ 
потребномъ количестве (т. е. 5, 10, 15 или более, сколько нужно бу- 
деть, тысячъ рублей) наличныя деньги, образуюнряся изъ поступлешй 
текущаго года11 (т. е. приблизительно до 25— 28000 руб., а не более). 
После такого яснаго постановлешя удивительно слышать отъ васъ та- 
Kifl грубыя инсинуацш по адресу строит, комиссш: „чего добраго, по­
жалуй, комисЫя, не постгъснится наложить руку и на поступлетя 
прежнихъ годовъ. Такое предположена тгьмъ более вероятно, ч то  она, 
комиссия, набила руку своевольничать и не обращать вниматя на по­
становлешя съезда11 (стр. 497).

Другое оскорбительное ваше выражеше— „отцы icpcu Костром- 
сме, которымъ епарх. съездъ даетъ порученья по постройкамъ... ужъ 
очень надменно держ ать себя по отн ош ен т къ остальному духовенству 
enapxiiT  (стр. 496). „Когда это и въ чеыъ? Везъ доказательства это 
у васъ пустыя слова! Далее вы пишете: „строительная комиссгя съ
постановленьями съгьздовъ не считаешь нужнымъ церемониться (? )  Она 
имььетъ презрительный взглядь на духовенство (во всей его совокупности 
или только представителей его на съездахъ), кикъ на стадо барановъ 
(не вымыселъ, а ф актъ , переданный лицомъ, лично слышавыимъ). Такой 
отзыв?! дають о духовенства некоторые Костр. iepeu съ акадсмическимъ 
образовашемгТ.

Одно дело строит. комиссш другое Д'Ьло— „никоторые Костр. iepeu 
съ акадсмическимъ образовангемъи. Вы никогда не докажете, чтобы кто 
нибудь изъ прежней, или нынешней строит, комиссш имЪлъ презри­
тельный взглядь на духовенство, какъ на стадо барановъ, мешать имен­
но не сл’Ьдуетъ!

Далее, желая доказать свои оскорбительныя речи, вы передаете 
одинъ фактъ по отвошешю къ прежней строит, комиссии деревяпнаго клас. 
корпуса совершенно неправильно, передавая его съ чужихъ словъ. Раз­
решено было тогда съФздомъ (см. журн. .V 3 епарх. съВздъ 1900 г.) 
комиссш употребить не 25 тысячъ руб., а вотъ что: приспособить подъ 
два класса двЬ болышя комнаты, выломавъ некоторый перегородки въ 
старомъ домЬ Сергеева, где теперь интернатъ, и на приспособлев1е 
ассигновано 1000 руб. На составлеше проекта и смЬты новаго дере­
вяпнаго на каменпомъ фундаменте дома для 4 классовъ (4 комнаты 
безъ паралл. отд.) ассигновать еще 1000 руб. Наконедъ, на своевре­
менное заготовлеше матер1аловъ отпустить комиссш до 6000 р. А на 
самое устройство корпуса определенной суммы не ассигновано, потому
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что безъ плана нельзя было и ассигновать. Это, очевидно, было пре­
доставлено та совесть комиссш. Пишу это по журналамъ и докла- 
дамъ съезда 1900 года. Строительная комисшя израсходовала не 40 
тысяча., какъ вы ложно передаете, а всего около 23,000 руб. И такой 
значительный расхода произошелъ отъ устройства вместо одно- 
этажнаго здашя на 4 класса безъ параллельныхъ отделенш, двухъ- 
этажнаго здашя на 8 классовъ, что избавило духовенство отъ построй­
ки черезъ два года, по случаю открьтя парал. отделенш при первыхъ 
классахъ, новаго, временнаго здашя и дало возможность открыть интер­
ната на 60 дЪвочекъ. Кроме того, въ новомъ здапш помещена церковь. 
BmI cto предположенныхъ простыхъ печей устроено самое пшенич­
ное и выгодное водяное отойдете, которое, хотя при устройств стоить 
и вдвое дороже, но при эксплоатацш даетъ ежегодно не менее 40% 
экономш на дровахъ, большую экономш на прислуге, на ремонте и въ 
объеме noMinienia. Нринявъ все это во внимаше, съезда духовенства 
1902 г. (журн. Л» 1 п. 3) не только не подумала привлечь строит, ком. 
къ ответственности, какъ вы пишете, за выдуманный вами мнимый пе­
рерасхода, но усердно благодарила ее за разумное и экономное устрой­
ство здашя, которое така капитально устроено, что хватить смело 
еще на 25—30 л. Вота и теперь въ новомъ строющемся помещенш 
вводится тоже вместо простого водяное отошлете и при устройстве его 
будетъ перерасхода, хотя и не противъ принятой съЬздомъ сметы, а 
сравнительно съ голландскими печами или мехавическимъ отоплешемъ, 
до 15,000 руб. Но за то при будущей эксплоатацш—40% экономш ва 
дровахъ (это проверенно), что будетъ равняться ежегодно не менее 
1000 руб., вместо G— 7 служителей потребуется одинъ истопника и къ 
нему мальчика, почти полное отсутств1е ремонта на долпе годы, ги- 
иеничность помещенш, благодаря введенной искусственной вентиля- 
цш, и эконом1я въ помещенш и т. под... Вы, должно быть, дорогой со­
брать. привыкли,” да и другимъ желаете жить только для настоящаго, 
а строители, затрачивая громадный церковный капиталь въ настоя- 
щемъ, хотятъ достигнуть экономш и черезъ то ностепеннаго возвращешя 
этого капитала въ ближайшемъ будущемъ. Вота и еще, кажется (?), 
лишшй расхода настоящей комиссш: вместо деревянныхъ балокъ во
веема корпусе положили железным балки; вместо какихъ вибудь про­
стыхъ дешевыхъ лестница и простыхъ потолковъ въ корридорахъ они 
устроили лестницы и потолки въ корридорахъ бетонные, несгораемые, 
и па веема этомъ истратили еще лишнихъ не менее 1 0 ,0 0 0  руб. Если 
бы они строили попросту, но MiriHiio иныхъ, безъ затей, по доброй 
старинЬ, то весьма вероятно, обошлись бы и безъ эмеритал. займа,
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хватило бы и наличныхъ денегъ. А то выдумали строить дверцы (?), 
вотъ теперь и не напасешься денегъ...

Да! некоторые изъ подобныхъ вамъ ораторовъ въ Епарх. В4д. 
закричали, что строит, комисйи строить дворцы, еще тогда, когда здаше 
было даже не вполне и покрыто, не было внутри ни штукатурки, 
ни перегородокъ, ни половъ и т. иод. Увидали, д. б., только два изящ­
ные парапета на фасадной стене и закричали—строятъ  дворцы.

Не бранить слЪдоьало-бы комиссию за все ея старашя, а быть 
баагодарнымъ за то, что она несетъ уже не первый годъ нелегте 
труды  по постройке совершенно безплптно, исключительно по идейнымъ 
соображвшянъ и потому, что она была не только избрана, а усиленно 
унрошена на епарх. съезде потрудиться для общахо дпла. Если бы 
Костромское духовенство не было уверено, что таше непорядочный 
отношешя можно встретить только отъ васъ, да еще, м. б., отъ двухъ 
трехъ челов'Ъкъ, то никто для епарх. духовенства не сталъ бы и 
трудиться въ такихъ отв'Ьтственныхъ дЬлахъ, какъ постройка учили­
ща, или свечное заведете.

Наконецъ, вы задали и членовъ эмериталънаго комитета, кото- 
рымътожене доверяете. Касса находится не „на чьвмъ-то попечети“ : 
служатъ въ комитете не „приставники кассы", какъ вы хотите 
тонко и колко на что-то намекнуть, а лица, избранный съЬздомъ и 
получивппя за свою усердную, честную деятельность, обнаружившуюся 
въ ревизюнныхъ отчетахъ, несколько благодарностей отъ духо­
венства.

Что касается умершаго, уважаемаго всемъ Костромскимъ ду- 
ховенствомъ, о. прот. Варсоноф1я Донского, то онъ столько при 
жизни потрудился для духовенства, особенно въ выработке устава и 
упроченш эмиритальной кассы, заслужилъ такое уважеше не только 
Костромскаго, но и всего епарх1альнаго духовенства за свою честность, 
прямоту и нелицепр1ят1е, что, стараясь бросить нехорошую тень 
на память почивгоаго, вы окончательно унижаете себя.... De mortuis 
aut bene, ant nihil.

Въ заключете считаю долгомъ ответить и на ваметку противъ 
моего открытаго письма со стороны редакцга Епарх. Ведомостей. 
Въ первый разъ слышу, что строителъпая комисыя, членомъ ко­
торой я состою, вопреки журнальному постаиовлешю прошлогодняго 
епарх. съезда, „проситъ войти въ Синодъ съ ходатайствомъ о займе 
изъ эмеритальной кассы ни более, ни мепее, Ёакъ 55000 рублей", 
Такого поручешя, несоглаенаго съ постановлешемъ съезда, комисшя 
никому не давала, и, по крайней мере, я, какъ членъ комиесш, въ
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такомъ д-ЬлЪ унываю руки...*). Умышленно молчать о подобной вещи 
я никогда бы не решился. Комиссия поручила своему председателю 
просить Его Преосвященство ходатайствовать предъ Синодомъ о разрЬ. 
шеши займа изъ эмеритуры, согласно съ постановлешемъ съезда, 
именно въ количестве одногодичныхъ поступлеаш, а не более, и, 
если бы Синодъ разрКшилъ комиссия взять изъ эмеритуры хотя бы 
до 1 0 0 0 0 0  рублей то разрешеше ведь, не есть приказаше для 
эмеритальнаго комитета и иослЪдшй во вснкомъ случае постановлеше 
съезда никос’да бы, на основанш только разр£шешя, не нарушилъ и 
более суммы одногодичныхъ поетунлешй комиссш не далъ бы. Въ 
этомъ можно быть увКренныыъ. Во всякомъ случае, въ успокоеше 
всЬхъ противниковъ эмеритальнаго займа, могу свидетельствовать, 
что до сихъ поръ ни копейки эмеритальныхъ суымъ строительной 
комисшей не израсходовано, хотя разрешеше на это изъ Синода 
получено. Съ вероятностью можно сказать, что до предстоящаго 
енарх. съезда ничего и не будетъ израсходовано. Но зато и интернатъ 
для ученицъ въ новомъ корпусе къ началу наступающаго учебнаго 
года готовь не будетъ. Свящ. Д. Л —въ.

„Хуторъ“ практический сельско-хозяйственный журналъ, выходящ1й 
подъ редакщей ученаго агронома П. Н. Елагина [С.-Пегербургъ 

Соляной переул. 9 — 1].
Въ течете мая и 1юня месяцевъ Государственная Дума посвя­

тила много заседанш разрешение аграрнаго вопроса въ Россш. Во 
время пренш оратораыъ, доказывавшиыъ настоятельную необходимость 
принудительнаго отчуждеша казенныхъ, кабинетскихъ, монасгырскихъ, 
церковныхъ и частновладельческихъ земель для раеширешя площади 
крестьянскаго землевладел1я, главный начальникъ землеустройства и 
земледелия? г. Стишинскш, товарнщъ министра внутреннихъ делъ 
Гурко и немнопе изъ членовъ Государственной Думы возражали, что 
однимъ наделешемъ землей крестьянъ горю не поможешь. И при на- 
личномъ количестве возделываемой земли можно поднять производи­
тельность ея и улучшить благосостояте крестьянъ. А средство къ 
тому—самое широкое распространете среди крестьянъ сельско-хозяй- 
ственныхъ зпашй путемъ школы и обращешя среди нихъ спещаль- 
ныхъ по сельскому хозяйству брошюръ и журналовъ. Пока не суще­
ствуешь сельско-хозяйственныхъ школъ, крестьянскую среду нужно 
насыщать печатвымъ словомъ, трактующимъ о сельско-хозяйственноиъ

*) На основаши документа положительно утверждаемъ, что 12 денабря 1905 г. 
председатель строительной комиссш просилъ войти съ ходатайствомъ въ Св. Синодъ 
о дозволены занять изъ эмеритальной кассы на достройку здажя епарх. ж. училища 
отъ 50 до 55 тыс. р. Документъ хранится въ консисторЫ. Ред.
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деде. Въ инострапныхъ государствахъ издаются сотни сельско-хозяй- 
ствениыхъ журналовъ. У насъ въ этомъ отношенш имеется . лишь 
кое-что. Это кое-что нредставляютъ 2 0  сельско-хозяйственныхъ 
журналовъ. которые издаются на всю Pocciro, Но и они насколько 
распространены—не говорю среди земледельческой массы, а среди 
сельскихъ хозяевъ—интеллигентовъ? Что касается сельскаго духовен­
ства, вдадРющаго церковной землей и извлекающаго изъ нея пользу 
личнымъ воздйлывашемъ, сельско-хозяйственные журналы—редкостная 
роскошь. Изъ объявленш можно видеть, что сельско-хозяйственные 
журналы высылаются за ничтожную годовую плату—одинъ рубль. 
Не смотря на дешевизну, таюе журналы не пользуются однако сим- 
паНей (хотя бы и духовенства). Для того недостаточно одной низкой 
подписной цены... Важно внутреннее ихъ достоинство, содержите. 
А въ это м ъ- то  отношенш они и не удовлетворительны. Матер1алъ 
этихъ журналовъ не приложимъ къ жизни и какъ будто не разсчитанъ 
на кругъ читателей, которые въ сельско-хозяйственномъ журнале 
шцутъ сведенш, легко применяемыхъ именно въ хозяйствахъ при 
данныхъ местпыхъ у с л о е1я х ъ .

Счастливое исключеше въ настоящемъ 1906 г. представляетъ, 
между ирочимъ, журпалъ, назваше котораго мы привели въ заголовке 
настоящей статьи.

Настоящей журналъ—„Хуторъ" самымь заглав1емъ своимъ говорить 
о своемъ направлеши. Редакщя своимъ девизомъ избрала: обновлен­
ная свободная Poccia нуждается въ обновленш порядковъ но 
землеустройству и землепользовашю (Хутор ь 1906 г. № 1). Она ви- 
дитъ обновлеше земледе.ыя въ хуторныхъ формахъ пользовашя землей 
и въ переходе отъ трехполья къ четырехполью и семиполью. Въ виду 
того, что мнопе усердны въ труде земледел1я, но не имеютъ до- 
статочныхъ знап1й, редакц1я считаетъ нужнымъ заботиться всеми 
способами, силами и мерами о насажденш и распространен^ 
научныхъ сельско-хозяйственныхъ сведеп1й путемъ печатнаго 
слова.

Посмотримъ, какъ редакщя справляется съ избранной ею зада­
чей. Обращаемся къ краткому обзору статей „Хутора" за январь— 
дань месяцы.

Статьи разнообразны но содержашю и касаются разныхъ сторонъ 
сельскаго хозяйства. По содержашю статьи могутъ быть разбиты по 
следующимъ группамъ: 1) по полеводству; 2 ) по огородничеству.
3) по садоводству; 4) по скотоводстпу: а) о молочномъ скоте, б) объ
овцеводстве, в) о птицеводстве; 5) объ охоте; 6 ) по пчеловодству;
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7) о ремеслахъ; 8 ) о скотолйчеши Мелшя статьи даютъ указав1я ио 
устройству разныхъ орудгё и сбруй, по архитектуре хуторскихъ 
построекъ и школъ, ответы на вопросы подписчиковъ и библш- 
графш.

Изъ крупныхъ статей заслуживаюсь внимашя трактуются 
о разселетн хуторами и о переходе отъ трехполья къ четыре—и 
семиполью.

Одною изъ причинъ того, что крестьянское хозяйство у насъ 
ведется плохо, урожаи получаются скудные, мало поддерживакнще 
благосостояше земледйльцевъ, почитается то, что крестьяне у насъ жи- 
вугь крупными обществами— деревнями и селами. Поел'Ь ссылокъ на 
го, что у крестьянъ, живущихъ мелкими обществами, больше скота, что 
среди нихъ мало безхозяйственныхъ, безлошадныхъ, бросающихъ зе- 
мледел1е (158 стр., Лг 2), статья устанавливаетъ, что въ болыпихъ 
обществахъ мйшаетъ земледйл1ю дальнополье—отдаленность полей 
отъ селенш на 5— 10 верстъ; дорогое время тратится не на обработ­
ку земли, а на переезды. Нужно, говорить статья, разделиться на мел- 
Kie поселки и разселиться хуторами (160 стр.). Но вдругъ и сразу 
дробиться обществамъ неудобно. Можно пользоваться къ тому разными 
обстоятельствами—пожарами, семейными разделами (162 стр.). Вре­
дить хорошему ведешю сельскаго хозяйства и чрезполосица, при ко­
торой возделываемые участки представляютъ собою клочки—отъ 1 0 кв. 
саженъ (.N& 3, стр. 219...). Сельское хозяйство ыожетъ развиваться и 
улучшаться только на округленной земле, при свободной, хуторской 
форме землепользовашя. Примерами, приводимыми изъ исторш 
земледел!я въ Западной Европе и Америке, доказывается, что высо­
кая производительность земли въ иностранныхъ государствахъ объ­
яснима только при современномъ фермерскомъ (хуторномъ) хозяйстве и 
при неограниченной свободе землепользовашя (№ 4, 270 стр.). Для 
насъ, русскихъ, по уверешю автора статей, особенно поучительный 
примерь представляетъ Дашя. Около половины 18 столеНя Дашя 
въ земледельческомъ отношенш представляла собою теперешнюю 
Poccifo—тотъ же упадокъ крестьянскаго хозяйства, тоже обнищаше 
населешя. И въ Даши тогда существовали неурожаи, голодовки, 
трехполье, болышя деревни, чрезполосица. Но коренный преобра- 
зовашя въ сельско-хозяйственномъ отношети, выразивпияся, между 
прочимъ, въ разнежеванш чрезполосицъ и растворенш болыпихъ 
деревень въ обособленныя фермы и неболышя поселки воскресили 
земледел1е („Хуторъ“  № 5-й, 341 стр.), которое въ настоящее время 
находится въ королевстве въ блестящемъ состоянш.
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Наше отечество обширно, всю ее однимъ аршиномъ не измеришь. 
Правда, по всей матушке Руси земля находится въ общинномъ вла- 
д^ши крестьянъ; отрицать дливноподосье и черезполосипу не прихо­
дится; но изъ-за наличности ихъ всю деревенскую, крестьянскую Русь 
не превратить же въ мелте хутора. Въ нашей Костромской гу9 ернш, 
особенно въ изв'Ьстныхъ мне уйздахъ Юрьевецкомъ, Макарьевскоыъ 
деревни очень мелшя въ 5— 8— 10— 15— 20 дворовъ; въ 40 дворовъ 
деревня считается большею. Поля вокругъ деревень, протяжеше ихъ 
какая нибудь верста—полторы въ болыпихъ деревняхъ. Въ Юрьевец­
комъ уезде есть селешя въ 2 — 3 двора. Насколько крупны селешя, 
можно судить потому, что, напр., приходъ въ 1700 д. насчитываетъ 
60 селешй. Малодворныя деревни—это тоже своего рода хутора. 
Малолюдность селешя у насъ не считается также благомъ; малому 
селешю трудно, напр., содержать пастуховъ, держать въ исправности 
изгороди; что касается чрезполосицы при общинномъ влад4нш и дробности 
участковъ, равно и большого количества ихъ, то на это есть свои 
причины. Обыкновенно поля крестьянъ делятся на нисколько ужиновъ, 
такъ сказать, кварталовъ. На каждаго крестьянина въ каждомъ 
квартале полагается полоса, соответственная душевому наделу. Если 
место позволяетъ, то полосы бываютъ и широшя, и д л и н н ы й . Возле 
дорогъ, возле изгородей, во всю длину ихъ нарезываются участочки 
и узше, и коротше. Косогоръ, различный грунтъ, различное протяже- 
Bie пахотныхъ участковъ—все это причина для образовашя разныхъ 
ужиновъ, и существоваше ихъ вызывается безобиднымъ наделомъ 
всехъ крестьянъ землею.

Общивное владен1е землею неудобн* разве въ томъ отношенш, 
что представляетъ сильный тормазъ въ улучшеши ведешя сельскаго 
хозяйства. Известенъ, напр., такой фактъ. Одинъ крестьянинъ 
убеждалъ своихъ однодеревенцевъ сделать опытъ травосеяшя. Чтожь? 
Все хлопоты его были безрезультатны— побоялись, что участокъ, 
засеяный клеверомъ, не дастъ ни какого доходу. О переходе отъ 
трехполья къ четырехполью, напр., при общипномъ владенш, тоже 
немыслимо и думать. Статья о переходе трехполья къ четыре— и семи­
полью цифрами доказываетъ доходность полей, возвышающуюся при 
четырехполье и особенно при семиполье. По исчислев1ю автора 
статей, одна казенная десятина при четырехполье дастъ валового 
доходу 29 руб. 8 6  коп., а при семиполье 37 руб 36 коп. („Хуторъ" 
Л* 3, 229 стр.). Изъ другихъ отдйловъ достойны внимашя статьи: 
1) Улучшеше крупнаго скота въ Росши (Л&И? 1, 2, 3, 5); 2) Осмотръ 
крупнаго рогатого скота (Л; 1, 46—71 стр.); 3) Чесотка у лошадей,
рогатаго скота, овецъ и человека (Л- 2 и 4).
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РускШ крестьянсый молочный скотъ мелокъ и молока даетъ 
очень мало. Хорошая дойная корова для крестьянина, живущаго 
въ близи города, посада, пароходной пристани, жел'бзнодорожнаго 
вокзала, можетъ быть названа кормилицей, потомучто чрезъ продажу 
молока или молочныхъ продуктовъ значительно увеличиваетъ его 
бюджетъ. Но м-Ьстныя коровы обладаютъ сомнительными качествами 
въ отиошеши молочности. Улучшить породу едвали кто позаботится. Да 
вправду сказать, что можетъ крестьявинъ или вообще сельскШ 
домохозяипъ предпринять, не имея надлежащихъ сведенШ по этому 
деду? Статьи „Хутора, (ЛУ® 1, 2 , 3, 9) указываютъ нисколько
путей. 1) Можно улучшить молочный скотъ подборомъ лучшихъ 
плеыенныхъ животныхъ и правильнымъ воспиташемъ и кормлешемъ 
ихъ (1 , 24 стр.). Этотъ путь признается самымъ блягонадежнымъ. 
2) Другой путь—улучшеше молочпаго скота посторонней кровью—ино­
странной породой—рискованный и соединенный съ большими затрата­
ми. Для желающихъ воспользоваться этимъ путемъ указывается 11 
иностранныхъ породъ молочнаго скота. Изъ великорусской породы 
указываются— бабинсый скотъ, сЬровсий, пузановсшй, пашковскШ; 
бестужовской, холмогорсый. (№ 2*й). Въ №№ 3 и 5 (на стр. 181— 166, 
345 — 360) указываются приматы хорошей и плохой породы. Возрастъ 
животпаго определяется по форме и величине зубовъ, при чемъ 
для наглядности приводится 11 рисунковъ формы и вида зубовъ въ 
разные возрасты.

Вообще, какъ видно, матер1алъ для сельскаго хозяйства 
„Хуторомъ“ дается довольно обильный и полезный. Журналъ по на­
шему мненш, заслуживаетъ распространена *).

Е п а р х г а л ъ н а я  х р о н и к а .

— 8 -го шля въ 7 часовъ утра на 83 году отъ рождешя скон­
чался заштатный священпикъ Преображенской церкви с. Пелегова V 
Макарьевскаго округа Евгешй Иван. Ювенсшй. После литургш, совер­
шенной свящепникомъ о. Пваневскимъ, въ сослужевш священника М. Гор- 
скаго и двухъ д!аконовъ, на norpe6eeie вышли шесть священниковъ. 
Чинъ о т п л а т я  совершонъ истово и отчетливо. Предъ прощашемъ зять 
почившаго свящ. А. П—сНй произнесъ краткую речь. (На литурпи 
было произнесено поучеНе о. Йв—мъ. Покойный о. Евгешй Ив. Ювен- 
сНй—урожденецъ с. Пелегова. Сынъ священника 1оапна Ювенскаго.

*) К ъ  числу е го  д о сто и н ствъ  надобн о отн ести  ирилож еш я сЬменами сельско- 
хозяй ствен н ы хъ и ого р одн ы хъ  р астен ш  и овощ ей , который в ь  нын’Ьш нем ъ г о д у  
■ оказались всЬ превосходн аго качества и хорош ей всхож ести . Ред.
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Это былъ четвертый сынъ его изъ 8  сыновей и трехъ дочерей. Перво­
начальное учете покойный проходилъ въ Лухскомъ д. училищф, и за- 
кончилъ въ Костром, дух. семинарш съ звашемъ студента въ 184 6 г 
Два года (почти) проживалъ въ дом'Ь родителя (ради поправлешя здо­
ровья, по настояшю родителей, практиковавшихъ это по отношению ко 
вс4мъ сыновьямъ, по окончанш ими курса). 2 февраля 1848 г. покой­
ный о. Евгешй преосвященнымъ 1устиномъ былъ рукоположенъ во свя- 
щензика (на 2-ю ваканФю) къ Троицкой ц. с. Воронцова IV Юрьев, 
округа, гд’Ь и священствовалъ 32 года до 1 февраля 1880 г., когда 
преосвящ. ИгнаНемъ, по прошешю, былъ перем’Ьщенъ къ Преображен­
ской ц. с. Пелегова (тамъ проживала еще его матушка съ двумя до­
черями— девицею и священ, вдовою). На службй покойный былъ лю- 
бимъ прихожанами за ровность характера и кротость (при исправно­
сти въ д4лахъ). Епарх1альное начальство свое знимаше къ нему вы­
ражало поручеп1емъ ему сл'Ъдетвенныхъ д'Ьлъ; духовенство избирало 
его въ депутаты па съезды, а духовенство Макар. У округа 
избрало его духовникомъ. Въ январй 1889 г. о. Евгешй уволился 
за штатъ, устроивъ последнюю дочь за своего преемника по с. Неле- 
гову. Духовникомъ округа онъ еще продолжалъ быть. 2 февр. 1898 г., 
съ разр4шешя его преосвященства, духовенствомъ округа торжествен­
но праздновалось пятидесятилФНе его священства. По представлент 
епарх. начальства, былъ удостоенъ ордена св. Владим1ра 4 степени 
и причисленъ къ дворянству. Изъ духовныхъ наградъ почивппй имФлъ 
яабедренникъ (данъ въ 1862 г.), скуфью и камилавку; кром^ того, им4лъ 
бронзовый крестъ въ память Севастопольской войны и двф серебряный 
медали въ память императоровъ Николая I и Александра III. Служ­
ба о. Евгеш я невидимому не блещетъ заслугами. Можно сказать, это 
былъ ординарный священникъ. Но память о немъ долго будетъ жить 
въ м^стахь его служешя. Это былъ мужъ примерной кротости и тер- 
п4шя. Житейсшй путь его былъ тернистъ. Прежде всего его гнела 
многосемейность и бедность. Съ первыхъ дней его служешя въ Во- 
ронцов^ семья его состояла, кромФ его жены, изъ 5 лицъ—тещи и 4 
ея сиротъ (3 сыновей и дочери). О. Евгешй сиротъ воспиталъ и при- 
строилъ. Это было для него не легко, потому что отъ прихода, числен- 
н остт въ 600 душъ муж. пола, при 7-членномъ прмчгЬ, многаго по­
лучать не могъ. И своя семья состояла изъ 4 дочерей и 3  сыновей. 
Обучеше сыновей и устройство дочерей и даже внуковъ, особенно въ 
перюдъ 1880— 1883 гг., дФлали его положеше по временамъ прямо 
критическимъ. Но о. Евгешй никогда не малодушествовалъ. Устрой­
ство дочерей не было благополучно. Семейныя неустройства отравляли
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его жизнь... Въ 1875 г. о. Евгешй испыталъ н есч ате  пожара. Въ быт­
ность о. Евгешя въ с. Воронцов!;, шесть летъ ему пришлось жить 
съ товарищемъ-священникомъ неуживчиваго характера и сутягой. Не 
смотря на его кротость и уступчивость, пе обошлось дело безъ след- 
cTBift. Но и съ ненавидящимъ мира о. Евгешй былъ • миренъ, благо- 
роденъ. Съ устройствомъ детей и выходомъ за штатъ, казалось, для о. 
Евгешя настали дни нравственнаго покоя и отдохноветя. Действительно 
лЪтъ 8 светило надъ нимъ солнце счасПя. Но конецъ его жизни былъ 
ознаменованъ великими потрясешями. Прежде всего умираетъ его стар- 
ппй сынъ —отрада и утеха его старости. Черезъ полгода умираетъ 
сынъ евященникъ. Нынешней весной зять священникъ во цвете летъ 
(37 летъ) погибаетъ отъ чахотки. Утрата къ короткое время сыновей 
и зятя сломила слабыя силы о. Евгешя. Жизнь его угасала... Зятя пе- 
режилъ онъ только двумя месяцами.

ИНОЕПАРХГАЛЪНЫЯ ИЗВЪСТШ.
Новый оберъ-прокуроръ Св. Синода. Частая смена оберъ-проку- 

роровъ Синода, какъ характерный признакъ народившагося у насъ пар­
ламентаризма. Роспускъ Госуд. Думы и значеше его для духовенства, 
по мнешю Церковно-Общ. Жизни“. Передовые представители духовен­
ства въ Госуд. Думе. Правила епарх. съездовъ.

Высочайшей волей недавно назначенъ у насъ новый оберъ-про­
куроръ Св. Синода быв. товарищъ мин. нар. проев, камергеръ Петръ 
Петровичъ Извольскш.

Почти вся предшествующая служба новаго оберъ-прокурора Св. 
Синода прошла по ведомству министерства народнаго просвещешя,— 
притомъ более въ провинцш и на окраинахъ Росши.

Окончивъ въ 1 8 8 1  г. университетъ, П. П. Извольскш въ начале 
90-хъ годовъ явился молодымъ, полнымъ силъ и энергш деятелемъ по 
народному просвещенш въ югозападномъ крае, въ должности окруж- 
наго инспектора. Позже онъ занялъ тамъ же должность помощника по­
печителя Шевскаго учебнаго округа. Изъ Kieea былъ назначенъ въ 
Остзейсшй край на трудную и ответственную должность попечителя 
Рижскаго учебнаго округа, откуда переведенъ былъ въ столицу на 
должность попечителя С.-Петербургснаго учебнаго округа. При назна­
чены ыинистромъ народнаго просвещешя гр. И. И. Толстого, II. П. 
Извольскш назначенъ былъ въ конце 1905 г. товарищемъ министра 
народнаго просвещешя.

Стоя во главе народнаго образовашя на двухъ окраинахъ Россш, 
въ перюдъ особаго подъема церковно-просветительной деятельности



676

духовенства, при возрожденш и возрастанш церковно-приходской шко­
лы, новый оберъ-прокуроръ иы^лъ слишкомъ много поводовъ и средствъ 
близко стоять къ архипастырямъ и пастырямъ и непосредственно знать 
духовныя нужды народа. Принявъ ныне крайне трудный и ответствен­
ный постъ оберъ-прокурора, П. П. Извольскш является хотя и совер­
шенно новымъ деятелемъ въ ведомстве православнаго исповедашя, но 
не чужимъ для церкви, по характеру и отношешямъ предшествующей 
своей народно-просветительной почтенной деятельности.

Новый оберъ-прокуроръ вступаетъ въ свое высокое служеше цер­
кви Бож1ей, какъ уполномоченный Царемъ представитель православ- 
ныхъ м1рянъ въ чрезвычайный першдъ исторш нашей церкви, которая 
трепетно ждетъ коренной своей реформы отъ предстоящаго всероссш- 
скаго собора. Старый строй церковнаго управлешя расшатанъ, ни у 
кого нетъ уверенности, какъ и когда возсоздастся новый пореформен­
ный,—между темъ центръ церковной власти затерянъ,— утрачены сила 
и обаяше, въ рядахъ духовенства съ одной стороны замечается идей­
ный разбродъ, измена пастырскому долгу, съ другой безнадежная апа- 
Ня и непростительное бездейств1е, между темъ истекающая кров1ю 
православная Росстя жаждетъ знать и слышать авторитетный голосъ 
церкви... Духовно-учебныя заведешя едва-ли не более дезорганировоны, 
чемъ светсыя. Пока за оберъ-прокурорской властью сохраняется полно­
та инищативы въ делахъ высшаго управлетя церковнаго, м1ряне 
вправе возлагать свои горяч1я надежды на новаго оберъ-прокурора въ 
деле проведешя неотложныхъ церковны'хъ реформъ.

Со времени увольнешя отъ этой важной должности въ прошломъ 
году такъ всемъ известнаго К. П. Победоносцева, более 25 летъ 
стоявшаго на этомъ важномъ и ответственномъ посте, не прошло еще 
года, а между темъ П. П. Извольскш является уже третьимъ оберъ- 
прокуроромъ Св. Синода. Такая частая смена правительственныхъ лицъ 
является характернымъ признакомъ того парламентаризма, на путько- 
тораго вступаемъ мы. Этими частыми сменами синодальныхъ оберъ- 
прокуроровъ и надобно объяснить то, что „послашя и предписашя Си­
нода ио поводу политическихъ событш последняго времени были не­
последовательны и содержали скрытое желаше приспособиться къ об- 
стоятельствамъ“ ,—за что обвиняетъ Синодъ Казанская „Церковно-об­
щественная Жизнь “ .

Это колебаше нашей высшей церковной власти, въ связи съ теми 
политическими взглядами, которые высказаны высшими представителя­
ми нашей iepapxin, по мнешю названной газеты, будетъ поставлено 
всему русскому духовенству въ вину именно теперь, съ роспускомъ
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Госуд. Думы, такъ какъ общество видело, что представители высшей 
iepapxin были не на стороне этой Думы.

„Какъ известно, некоторые apxiepen публично выражали своепо-
рицан1е членамъ Думы.....  Вь Государственномъ Совете представители
высшаго духовенства произносили речи, также идупця въ разр^зъ съ 
народною волею и даже Евангел1емъ. Уже это не могло не ронять на­
шей iepapxin въ глазахъ народа и не наводитъ его на мысль, что цер­
ковная iepapxifl не на его стороне. Но невыгодное впечатлите отъ 
подитическихъ выступленш высшей iepapxin, прикрывавшейся сначала 
принципомъ невмешательства, но въ последнее время открыто высту­
пившей съ своими узкими политическими тенденщями, сглаживалось 
до некоторой степени темъ, что въ рядахъ духовенства оказывались и 
сочувствующее народному движешю.... Нетъ, вероятно, такой епархш, 
где бы не оказалось iepeeBb, потерпевшихъ изъ-за реакщонной ревно­
сти нашихъ „владыки". Наконенъ, въ самой Государственной Думе 
хотя и разногласили iepen, но въ общемъ все же получалось впечат- 
леше, что они идутъ рука объ руку съ народомъ. Все это, разумеется, 
скрашивало реакщонную политику высшей iepapxin и не давало наро­
ду основашй видеть вообще въ духовенстве своего врага. Къ тому же 
Дума работала, и вместе съ другими работало въ ней и духовенство 
въ желательномъ для народа направленш. Народный надежды, поэтому, 
привязывались отчасти и къ самому думскому духовенству, пока фак­
тически оно оставалось силою. Наше передовое духовенство, такимъ 
образомъ, даже искупляло въ глазахъ парода грехи остальной части 
духовенства. Но теперь не то. Думы более нетъ. Распущена—или вер­
нее—разогнана та самая Дума, на которую такъ много надеждъ возла- 
галъ народъ и которой онъ такъ верилъ. Горизонтъ народной жизни 
снова затянуло мрачными тучами. Впереди видится кровь и слезы, 
слышатся стоны и вопли. Трудно пока сказать, по чьей вине это слу­
чилось: кто нодстроилъ крушеше народныхъ надеждъ и усилилъ тяжесть 
народнаго горя? Фактъ слишкомъ близокъ къ намъ и для суждешя о 
немъ мы не имеемъ необходимой исторической перспективы. Будутъ 
всевозможные толки. Но можно ждать, что будутъ винить, между про­
чими, и духовенство, судя по тому враждебному отношенш, какое было 
къ нему со стороны обшества въ последне время"....

По нашему мнешю, въэтихъсуждешяхъ Казанской газеты несомненно 
верно только лишь то, что „фактъ слишкомъ близокъ къ намъ и для 
суждешя о немъ мы не имеемъ исторической перспективы", т. е. до­
статочной объективности, беспристрасНя. Не мешаетъ прислушаться къ 
голосами изъ другого, противоположнаго лагеря.
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Если Каз. газета не ждетъ ничего хорошаго для церкви и духо­
венства отъ закрытая думы, то Моек. Церк. Ведомости еще далеко до 
закрытая ея, ве ждали ничего хорошаго для религш и церкви, отъ ра­
ботав Думы. Он'Ь припоминаютъ ей все вины противъ религш и церкви-

„Русская Государственная Дума уже достаточно заявила о своемъ 
недобромъ, враждебномъ отношенш къ религш вообще. На молебне 
который совершался предъ открыпемъ думскихъ занятай, большинство 
членовъ не пожелали присутствовать: мнопе стояли спинами къ совер- 
шителямъ богослужешя: некоторые смеялись, громко разговаривали и 
даже курили табакъ; некоторые члены Думы резко осуждали самое слу- 
жеше молебна, какъ бы стесняющее ихъ религшзную совесть... Но 
верхъ неуважешя къ религш показала Дума, когда не захотела вне­
сти въ ответственный адресъ на приветственное слово Государя ни 
призыва Божьяго небеснаго благословешя на Царя и царство, ни даже 
простого упоминашя имени Божия. Только одинъ изъ депутатовъ—-свя- 
щенниковъ, о. Гума (Кишиневской епархш), обратился къ Думе по 
этому поводу съ горячимъ и разумнымъ словомъ. Слову его суждено 
было остаться вотющимъ въ пустыне... Следуетъ упомянуть здесь о 
кощунстве г. Аладьина надъ Духомъ Святымъ, объ его обвинешяхъ 
по адресу нашей „высокой“ церкви; следуетъ упомянуть о грубыхъ 
выходкахъ кавказскаго депутата Рамишвили, назвавшаго православную 
церковь „ хулиганскою“ . Въ обоихъ этихъ случаяхъ председатель не 
остановилъ ораторовъ, не указалъ собрашю на неуместность подобныхъ 
выходокъ. Надъ Богомъ и церковью, значитъ, въ Думе можно глу­
миться безнаказанно. Но перейдемъ къ двумъ постановлешямъ Думы, уже 
получившимъ письменную формулировку и выражающимъ ея принци- 
шальное отношея1е къ религш вообще и къ православ1ю въ частности.

„Первое, это—законопроектъ „о свободе совести“. Указъ о веро­
терпимости 17 апреля 1905 года (не удовлетворяетъ Думу, и она со­
ставила теперь свой законопроектъ, состояний изъ 8  пунктовъ, изъ ко- 
торыхъ два, по общности и неопределенности жеданш и реш етй , соб­
ственно и недолжны бы иметь места въ документе, требующемъ, по 
существу дела, точности и определенности х). Къ изложеннымъ пунк- 
тамъ присоединена краткая пояснительная записка, не представляющая 
ничего особаго. Отлич1е думскаго законопроекта отъ существующихъ на 
сей предметъ и действующихъ после указа 17 апреля правилъ, соб­
ственно, состоитъ въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ, Государственная
Дума желаетъ, чтобы въ Россш была предоставлена свобода пропаганды

1) Посл-Ьдше два §§ выражают ъ  п о ж елаш е, чтобы  и н овер цы  въ  учебн ы хъ  
завед еш я хъ  н еп р ем ен н о были обучаем ы  зак о н у  и хъ  в^ры (о  цравославн ы хъ ум ол­
чано...), и чтобы  на э т о т ъ  сч етъ  были составлены  оссбы я  правила.
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р-Ьшительно вс-Ьмъ сущеетвующимъ вероисповедашямъ и сектамъ, „за 
исключешемъ изувЬрныхъ и закономъ воспрещенныхъ"; во-вторыхъ, 
Государственная Дума требуетъ полной свободы для атеизма, т.-е. она 
желаетъ, чтобы гражданинъ имперш не обязывался принадлижать во­
обще къ какой-либо религюзной организацш. Иными словами, это зна- 
читъ—сделать совершенно излишнимъ въ устахъ государства и власти 
по отношенш къ гражданину вопросъ: какого вы вероисповедашя?.. “

Что всего удивительнее, нодъ законопроектомъ, въ числе его со­
ставителей и ниищаторовъ, подписаилсь: римско-католичесюй епископъ 
баронъ Роопъ и pyccKift правослвный священникъ изъ Донской enapxiH 
о. Аеанасаевъ. Чего искалъ баронъ Роопъ, ясно безъ долгихъ объясне­
н а : ему нужна свобода пропаганды католичества на западе Россш, и 
ради достижешя этой вожделеннной дели, по давней тоорш католиче­
ства: цель оправдываетъ средства, его эминенщя-бискупъ готовъ допу­
стить для последовательности и свободу атеизма, особенно въ нена­
вистной Росши, которая, конечно, отъ такой свободы не станетъ креп­
че и сильнее. Но чего хотелъ и искалъ о. Аоанасьевъ? Чемъ онъ ру­
ководился? Во всякомъ случае трудно понять двнжушдя побуждешя у 
православнаго русскаго священника къ составленш и пропаганде та­
кого законопроекта.

Нельзя вообще сказать, чтобы представители „передового“ нашего духо­
венства, заседавшие въ Госуд. Думе, явились тамъ хорошими истол­
кователями духа православной веры и церкви. Они вызывали аппло- 
дисменты но не за силу и убедительность слова и мысли, а за то, что 
рабски вторили настроенш и видамъ господствовавшей въ Думе пар- 
тш. Внутренняя же несостоятельность того, что они говорили, поверх" 
постное знан1е и понимате основъ веры, служителями коей они со­
стоять, очевидна для каждаго посторонняго человека.

Припоминается здесь речь о. Аоанасьева (изъ Донской области), 
по вопросу объ отмене смертной казни, покрытая долгими и бурными 
апплодисментами. „..Для меня,—ораторствовалъ о. Аоанасьевъ,— какъ 
служителя Бога, Бога свободы и любви, совершенно непонятенъ слы­
шанный сейчасъ нами ответъ главнаго военнаго прокурора. Ответь 
этотъ сводится въ сущности къ утвержденш, что все смертныя казни 
совершены правильно, на точномъ основанш закона. Но что же за ос- 
новаше беззаконныхъ законовъ? Въ основу каждаго закона надобно 
класть современный нравственный начала, а не гЬ, которыя оправды­
вались при существовали кровавой мести и права сильнаго. Мы жи- 
вемъ въ так1е дни, когда долженъ торжествовать великш заветъ: под- 
нявшш мечъ отъ меча и погибнетъ“ .
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0 . Аеанасьевъ, въ пылу ораторскаго увлечешя, незам^тилъ, что, 
приведши посл'Ьдтя слова Христа изъ Евангел1я, онъ въ сущности 
проваливаетъ симпатичный для православной церкви вопросъ объ от­
мене смертной казни и становится на сторону правительства, отсаи- 
вавшаго ее для важныхъ политическихъ преступниковъ. Въ этомъ смыс­
ле земляки послали ему открытое письмо, напечатанное въ „Колоколе11.

„Ваше благословеше, о. Клавдш. Въ засйданш Гос. Думы 1 ifOHa 
вы говорите: „мы живемъ въ Tasie дни, когда долженъ торжествоввать 
великш завктъ: поднявши! мечь отъ меча и погибнетъ. Но ведь прави­
тельство такъ и поступаетъ: оно взявшихъ мечь или бомбу (политическихъ 
убшцъ) мечемъ и губитъ, т. е. казнитъ, выходитъ, что и укорять-то 
вамъ министровъ за исполнеше ими указаннаго вами завкта нельзя

Отъ Государ. Думы перейдемъ къ епарх1альнымъ „думамъ“, т. е- 
съкздамъ епарх. духовенства. ПослГдше тоже почти повсеместно на­
строены оппозищопно по отношенш къ епарх. начальству. Такая не­
нормальность отношенш между сторонами начинаетъ тяготить духовен­
ство, и встречаются уже попытки урегулировать эти отношешя. Пра­
вила съкздовъ Астраханской епархш, выработанный нынйшнимъ ifOHb- 
скимъ съ'Ьздомъ, являются именно такой попыткой. Правила, утвер- 
жденныя местнымъ преосвященнымъ (Георпемъ), настолько интересны, 
что мы считаемъ необходимымъ ихъ привести сполна.

1 . Епарх1адьные съезды, какъ признанные во всЬхъ епарх1яхъ 
полезными и желательными, открываются ежегодно одинъ разъ, 2 0  ав­
густа; въ необходимыхъ случаяхъ могутъ быть съезды еще экстренные, 
созываемые по распоряженш епарх1альнаго apxiepen, по вопросамъ не- 
отложнымъ и касающимся всей епархш.

2. Депутатами съезда избираются состояние на действительной 
службе священники церквей приходскихъ и безприходныхъ, а также и 
законоучители средне-учебныхъ заведенш. На съездахъ нринимаютъ 
учасНе члены правлетя духогшо-учебн. заведенш, представители отъ дру- 
гихъ епарх. учрежденш (Кирилло-Мееод1евскаго братства, управлешя 
евечнымъ заводомъ и др.), а также епарх1альный наблюдатель церков- 
но-приходскихъ школъ, вей епарх1альные миссшнеры и по одному пред­
ставителю отъ монастырей мужскихъ и женскихъ, съ нравомъ ркшаю- 
щаго голоса въ то только время, когда обсуждаются вопросы, касающее­
ся сихъ учрежденш. Представителями отъ прихожанъ участвуютъ на 
съезде церковные старосты, избранные по одному отъ 1 0  церквей, съ 
правомъ рГшающаго голоса.

3. Предоставить епарх1альнымъ миссшнерамъ право решающаго 
голоса по вопросамъ не только миссюнерскаго характера, но и по всемъ 
другимъ, каше будутъ обсуждаться на съездахъ, въ виду того, что съ
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миссией, понимаемой въ обширномъ смысле, мало или много соприка­
саются BCli вопросы приходской жизни.

Примгъчате 1. Не возбраняется присутствовать на засйдашяхъ 
съезда и всЬмъ членам! причтовъ, по желашю ихъ, какъ городскихъ, 
такъ и уЬздныхъ, но безъ права сов4щательнаго и р4шающаго голоса, 
но съ правомъ возбуждать вопросы для сужденШ съезда чрезъ кого- 
либо изъ депутатовъ съезда.

Примгъчате 2. Принимая во внимаше, что у д1аконовъ и псалом- 
щиковъ бываютъ свои нужды, защиту и выяснете коихъ они находятъ 
необходимымъ поручить своимъ представителямъ,—-допустить на епар- 
х!альный съезд! духовенства по одному д1акону и псаломщику отъ 
каждаго благочинническаго округа съ правомъ решающаго голоса по 
вопросами касающимся д!аконскихъ и псаломщическихъ нуждъ и со­
вещательна™—по остальным! вопросам!, но безъ права пользовашя со­
держащем! отъ церквей округа на время съезда, такъ какъ они будутъ 
являться для обсуждешя не обще-епарх1альныхъ вопросов!, а лишь 
собственно для защиты нуждъ, касающихся д1аконовъ и псаломщиковъ, 
а ле обще-епарх1альныхъ.

4. Депутаты изъ священников! избираются ежегодно на благочин- 
ническихъ съездах! по одному отъ 1 0-ти штатов!, недожидаясь на то 
предписанш; чтобы не делать для этого окружныхъ съездов! спещаль- 
но, могутъ быть по желашю благочиническихъ съездов! избираемы и 
на три года.

5. Въ хозяйственном! отношенш епарх1альные съезды им'Ьютъ 
право требовать денежный книги для проверки отъ веЬхъ учрежденш 
и лицъ, который получают! средства или часть ихъ съ церквей епар- 
хш.

6 . Все журналы съезда получаютъ свою силу лишь съ утвержде- 
шя епископа; въ т^хъ случаях!, когда apxiepefi своею властью не мо­
ж ет! решить вопросов!, кои превышают! его власть, съездам! предо­
ставляется право ходатайства предъ Святейшим! Синодом! чрезъ мЪст- 
наго apxiepea.

7. Eпapxiaльнoмy съезду предоставляется право обсуждать не 
только экономичесие вопросы, но и все выдвигаемые жизшю вопросы 
религюзно-нравственные, пастырской практики и учебновоспитательные.

8 . Желательно, чтобы вопросы, подлежаице разсмотрешю епар- 
х1альнаго съезда, предварительно самимъ духовенством! возбуждались 
и обсуждались на страницах! местных! епарх1альныхъ ведомостей и 
на епарх1альныхт благочинническихъ съездах!.

9. Составить, въ видЬ опыта, изъ городскихъ и сельскихъ свя-
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щенниковъ, д1аконовъ, псаломщиковъ и старость постоянную комиссш 
избираемую епарх1альнымъ съ4здомъ. Комисшя состоитъ изъ 4 священ- 
никовъ: 2 городскихъ и 2  сельскихъ, 2 д1аконовъ— 1 городского и 1 

сельскаго, 2 псаломщиковъ— 1 городского и 1 сельскаго. Она должна 
собирать, освещать матер1алы, подлежащее разсмотрент епарх1альнаго 
съезда. Иостановлешя благочинническнхъ съездовъ представляются въ, 
комиссш.

1 0 . На съезде въ Астрахани обычно выбирается только одинъ 
председатель и одинъ делопроизводитель. Отсттств1е товарища-номощ- 
ника у председателя представляетъ болышя неудобства: на председа­
теле лежитъ обязанность не только рукововодить совещашемъ, но и 
докладывать о журналахъ съезда еиарх1альному apxiepero— по каждому 
журналу особо. Пока идетъ докладъ, беседы и разъяснешя но поводу 
его, депутаты съезда бездействуютъ и теряютъ непроизводительно до­
рогое время. Въ виду этого необходимо выбирать еще одного товари­
ща председателя на случай замены председателя во время его отсут- 
ств1я съ засйданы съезда; делопроизводителей съезда избирать никакъ 
не менее трехъ, и то подъ ушншемъ поочередной помощи имъ со сто­
роны обязательно каждаго члена съезда; ни одинъ депутатъ не имеетъ 
права отказываться отъ обязательного исполнешя падающей на его до­
лю части делопроизводительскаго труда.

1 1 . Съ докладомъ къ епископу являться долженъ одинъ предсе­
датель съ однимъ изъ делопроизводителей.

1 2 . Членамъ съезда enapxia-тьнымъ начальствомъ предоставляется 
полная свобода слова, въ пределахъ обсуждаемыхъ вопросовъ, но съ 
непременнымъ услов1емъ соблюдешя порядка, прилич1я и закон­
ности.

Вее.чъ депутатамъ съезда принадлежитъ право решать дела за­
крытой (баллотировкой) подачей голосовъ всякы разъ, когда они того 
пожелаютъ.(Такой порядокъ необходимъ въ целяхъ предоставлешя сво­
боды въ подаче мнешй и во избежаше опасности навлечь на себя гневъ 
и, можетъ быть, и мщеше со стороны некоторыхъ лицъ, недовольныхъ 
депутатами съезда).

14. Предоставляется епарх1альному съезду право делать запросы 
начальствующимъ лицамъ духовно-учебныхъ заведешй и др. учрежде­
ны, пользующихся средствами отъ enapxin но поводу какихъ-либо вы- 
двинутыхъ жизнш вопросовъ.

15. Такъ какъ при суждены енарх1альнаго съезда по деламъ ду­
ховно-учебныхъ заведешй и учреждены, пользующихся всецело или от­
части содержашемъ отъ enapxin, согласно § 2 , обязательно присут-
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ствуютъ и принимают! учасНе съ правомъ рйшающаго голоса и пред­
ставители отъ этихъ учебныхъ заведенШ и учрежденш, то последним! 
не представляется надобности до слйдующаго съйзда входить к !  архи­
пастырю с !  просьбой о перерйшенш пocтaнoвлeнiй съйзда, уже утвер­
жденных! владыкой.

П рим гьчате 3. При том! мнФшя этих! представителей, вь слу­
чай несоглашя и х ! С ! депутатами съйзда, обязательно записываются 
в !  журнал! съйзда.

16. Настояпця правила, по требованш обстоятельств!, епарх1аль- 
ный С !йзд! может! изменять и дополнять. (А с тр ах . Е п . В>ъд. 1906,12).

О т в е т ы  р е д а к ц i и.
О Благочинному 4 Макарьев, округа-. Церкви села Ильин- 

скаго-Заборскаго, въ виду постигшаго ея несчасПя, Епарх. 
Ведомости будутъ высылаться безплатно въ течете нын'Ьш- 
няго и буцущаго года, т. е. въ 1906 и 1907 гг. Упоминаемая 
Вами Богословская церковь села Маркова въ спискй церквей 
у редакщи по Вашему округу не числится, ея адреса тоже 
нйтъ. Получаетъ ли она Ведомости?

Автору статьи „Молебенъи\ Что у духовенства есть 
обычай совершать требы, сообразуясь съ лицами, для кото- 
рыхъ онЪ совершаются,—это не новость. У казате на лицо 
имйло бы смыслъ, если бы только не походило на доносъ. 
Поэтому лучше не предавать гласности сообщаемаго Вами факта.

Получены деньги за Костр. Еп. Ведомости отъ церквей: 
Преображенской с. Спасскаго (2 Буйск. окр.) за 1905 г._5р.; 
Николаевской с. Устья за 1905 г. 5 р.

Туалетные часы съ зеркаломъ и музыкой.
Вы доставите много удовольств]я себй, семейству и гостямъ, пршб- 

рйтая самоиграюпце туалетные часы с !  зеркалом! и хорошей музыкой 
„Симфошя*, играющей очень громко и долго разный красивыя и весе­
лия пьесы! вальсы, марши, польки, оперы, народеыя пЬсни какъ-то, 
„Преображенсшй марш !11, вальс! „Ожидаше*. „Невозвратное время*: 
„За Дунай*, „Боже, Царя Храни*, „Коль Славен!*, „Камаринскую*, 
„Трепак!*, „Возлй рйчки* и т. и., со шлифованным! зеркалом! па­
рижской выдйлки въ изящном! полированном! корпусй. Часы эти, кро- 
мй ТОГО, отличаются СВОИМ! вйрнФЙШИМЪ ХОДОМ! И служат! ИЗЯЩНЫМ! 
украшев1емъ для письменваго и туалетнаго стола. Высылаем! часы 
вырегулированные до минуты съ ручательством! за верность хода и за 
непортящ. музыку на 6  лйтъ за налож. плат, безъ задатка. Цйна, вмй-
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сто 2 0  руб. только 6 р. 50 к. и 7 р. 50 к. Адресъ: Въ централь' 
нов депо африканскихъ часовъ, Торговый Домъ Ю. Яку 
бовичъ, Варшава, ул. Св. Теория № 16—159.

ШДОЛОЙ БРИЛЛИАНТЫ!!!
Массивное золотое кольцо 56 пр. посл!дняго 

новЬйтаго парижскаго фасона, съ пастоящимъ фран- 
цузскимъ брилФантомъ „Bengal“нич!мъ неотлкчаемы- 
ми даже спещалистами отъ настоящихъ дорогихъ 
бриллшнтовъ, стоющ. 2 0 0  руб.; весьма богатой выра­
ботки, въ изящномъ плюшевомъ футляр!, цЬна толь­
ко 5 руб. 25 коп., 2 штуки— 10 руб. Пара крупныхъ 
золотыхъ серегъ съ брилл1аптами, „Bengal* —5 р. 75 к., 
2 пары— 11 руб. Высылаю безъ задатка наложепнымъ 
платежемъ. Адресъ: главный складъ франц. брил.
Ю. Якубовича, Варшава, ул. св. Теория, 
№  16—159.

Р. S. Камни „Bengal* им!ютъ превосходную 
игру, т. е. безъ фольги. Громадное количестко бла- 
годарныхъ писемъ.

каждый пришлетъ благодарность за ц!почку „В !к ъ “. ЦЬпочка „ В !к ъ “ 
сделана изъ чистаго французскаго новаго золота, нич!мъ не отличается 
отъ дорогихъ золотыхъ ц!почекъ, стоющихъ 50 руб.; награждена на 
Парижской выставк! въ 1900 г. золотою медалью. Щшочка „В !к ъ “ га­
рантирована, что никогда не изм!нитъ своего блеска и вида, подобно 
настоящимъ золотымъ. Ц !на 1 шт.— 4 р. 75 к. съ пересылкою. Вез- 
платно къ ц !почк! брелокъ „Медал'онъ* для двухъ фотографическихъ 
карточекъ. Дамск. шейныя ц'Ьпочки съ брошкою изъ того же метала— 
ц !на 4 р. 25 коп. Высылаю налож. плат, безъ задатка. Адресъ.: Пред­
став. для всей Россш Ю. Якубовичъ, Варшава, Св. Теория, 
№ 16-159.

Содержание неоффящальной части. О церковныхъ 
отлучешяхъ и проклят1яхъ. Долгъ пастырей Русской церкви въ виду 
положешя государства. Внимант предстояшаго съезда Добрый бла­
гочинный. Своя своихъ не познаша. Откликъ современности. 
О тв!тъ свящ. А. Петропавловскому на статью противъ эмери 
тал. займа (№ 1 1 Е .  В.) и редакцш Епарх. Ведомостей (А* 15). 
„Хуторъ* практическ1й сельско хозяйственный журналъ выходя­
щий подъ редакфей ученаго агронома П. Н. Елагина (С.-Петербургъ, 
Соляной переулокъ. 9— 1). Епарх1альная хроника. Иноепарх1альныя 
изв ! ст1я, Отъ Редакфи. Облявлешя.
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