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«Дело» владыки Севастиана рассматривалось 
и на внеочередном экстренном епархиальном съез-
де духовенства и мирян 19–25 апреля 1917 года 



Митрополит Костромской и Нерехтский Ферапонт (Кашин). Из истории Костромской епархии в 1917 году

53

(наверное, самом «революционном» событии в Костромской епархии тех 
месяцев), созванном «для обсуждения вопросов, возникающих в связи с со-
бытиями последнего времени в государстве Российском» [10, с. I]1. В журнале 
№ 10 съезда излагалось следующее постановление:

«По вопросу об увольнении на покой епископа Севастиана комиссия пред-
лагает съезду принять следующее постановление:

Ввиду некорректного отношения епископа Севастиана к духовенству 
и вообще к костромской пастве, съезд духовенства и мирян предлагает епи-
скопу Севастиану совершенно изменить свои прежние отношения к пастве 
и иметь полное единение с ней. 

Если бы епископ не изменил своего отношения, то исполнительному ко-
митету настоящего съезда вменяется в обязанность возбудить ходатайство 
о немедленном удалении его из епархии и просить правящего епископа при-
нять дела от викарного. 

Постановление комиссии относительно епископа Евгения принимается 
единогласно без прений.

Без прений со всеми против одного принимается постановление относи-
тельно епископа Севастиана» [5, л. 24].

На первый взгляд такое решение выглядит жестким, но, по сути, оно ни-
чего не меняло и не усугубляло конфликт (скорее его можно было рассма-
тривать как попытку умиротворения недоброжелателей епископа Севастиа-
на). Во всяком случае, кинешемские клирики и миряне на своих собраниях 
в июне 1917 года об этом постановлении даже не упоминали. 

На Светлой седмице (Пасха в 1917 году приходилась на 2 апреля) дело 
о перенесении викариатства из Кинешмы в Макарьев получило свое разви-
тие. 5 апреля епископ Севастиан направил обер-прокурору В. Н. Львову пись-
мо (ранее нами уже цитировавшееся), в котором подробно обрисовал свое 
служение в Кинешме и обстоятельства конфликта. К письму прилагалась 
копия донесения Кинешемского революционного комитета общественной 
безопасности, отправленного 18 марта в Кострому, в губернский объеди-
ненный комитет общественной безопасности. Любопытно, что и донесение 
из Кинешмы, и письмо владыки Севастиана обер-прокурору начинались 
с обсуждения вопроса о знакомстве викария с Дубровиным. Кинешемские 
революционные деятели заявляли: «Епископ Севастьян, крайний реакционер-
дубровинец по убеждениям, гордившийся своей дружбой с Дубровиным, всегда 
вел себя со своими подчиненными как сатрап, терроризировал духовенство 
в Кинешме, куда он очень часто [ездил? – М. Ф.], и теснил учителей церков-
но-приходских школ» [5, л. 13]. Владыка такое обвинение отвергал: «Это ут-
верждение Кинешемского революционного комитета совершенно неверно: 
я не знаком с Дубровиным, никогда его не видал и ни пред кем не гордился 
дружбой с ним. Я не реакционер по своим убеждениям» [5, л. 10]. 

Дальнейшее же разбирательство по вопросу о посохе оказалось почти 
анекдотическим, хотя и не слишком приятным для настоятеля Успенского со-

1 Для облегчения восприятия, ссылки на архивные материалы приводятся в тексте статьи 
в квадратных скобках.
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бора города Кинешмы протоиерея Иоанна Альтовского. На собрании кине-
шемского духовенства и мирян 25 июня 1917 года А. П. Дюпинский, депутат 
епархиального съезда (проходившего в Костроме с 9 по 15 июня), доложил 
о состоявшейся во время съезда беседе с епископом Севастианом и изло-
жил мнение викария по поводу мартовских событий: «Главным виновником 
гонения на него епископ Севастиан считает протоиерея И. Альтовского, 
не без посредства и участия которого, по словам епископа, состоялось и по-
становление комитета, основание чему он находит и видит в обвинении его 
в дубровинстве. Здесь, по словам епископа, сыграл злополучную роль фиктив-
ный финал с посохом, подаренным ему в бытность в городе Кологриве про-
тоиереем собора, на каковом посохе выгравирован был инициал Дубровина, 
но не известного вождя «Союза русского народа», а церковного старосты ко-
логривского собора, тоже Дубровина, подарившего протоиерею посох. Этот 
именно посох в руках епископа Севастиана усмотрел в Кинешме протоиерей 
отец Альтовский и, не зная настоящего значения инициала, сделал свое умо-
заключение, компрометирующее епископа, и поделился сим мнением с револю-
ционным комитетом» [6, л. 7]. Протоиерей Иоанн Альтовский тут же воз-
разил, утверждая: «На постановление революционного комитета он лично 
не имел никакого влияния, в чем готов представить справку оттуда, и посоха 
владыки с инициалом Дубровина не бирал в руки, и умозаключений по этому 
поводу не делал» [6, л. 8]. Впрочем, на наш взгляд, само предложение «предо-
ставить справку» из революционного комитета вызывает сомнения в искрен-
ности соборного протоиерея. 

В целом из донесения Кинешемского революционного комитета 
от 18 марта следует, что его руководители бесцеремонно пытались управ-
лять церковной жизнью города: «Известно, что Севастьян хочет провести 
страстную [Страстную седмицу – М. Ф.] и Пасху в Кинешме, но это с точки 
зрения Кинешемского комитета ни в коем случае не допустимо. Поэтому Ки-
нешемский комитет еще раз просит Костромской комитет сообщить вновь 
со своей стороны Севастьяну, чтобы он воздержался от поездки в Кинешму, 
а также просит содействия в предпринятых Кинешемским комитетом ша-
гах против Севастьяна пред обер-прокурором Синода посылкой со стороны 
губернского комитета такого же предложения обер-прокурору о желательно-
сти и необходимости увольнения Севастьяна на покой» [5, л. 13 об.]. Владыка 
же Севастиан в письме от 5 апреля к обер-прокурору В. Н. Львову резонно за-
мечал: «Недоразумения 5 марта с Кинешемским революционным комитетом 
не делают меня непригодным к дальнейшему прохождению викариатской 
службы» [5, л. 11 об.]. 

В тот же день 5 апреля 1917 года В. Н. Львов направил в Синод письмен-
ное предложение: «Имею честь предложить Святейшему Синоду отношение 
преосвященного Костромского от 13 минувшего марта за № 185 о переиме-
новании епископа Кинешемского Севастиана в епископа Макарие-Унженско-
го, с назначением ему для жительства города Макарьева» [5, л. 1]. Так делу 
был дан официальный ход; впрочем, на фоне других проблем, действитель-
но серьезных, этот вопрос выглядел рутинным, и Синод не слишком спешил 
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разрешать его окончательно. Тем временем успокаивались и кинешемские 
революционные власти. 12 апреля 1917 года епископ Севастиан обратил-
ся за разъяснениями в губернский комиссариат Временного правительства 
и получил оттуда ответ (правда, спустя более чем через месяц – 16 мая): 
«... уведомляю Вас, что препятствий к въезду в Кинешму в настоящее время 
не встречается» [6, л. 14а]. Казалось бы, проблема имела шансы разрешиться 
и без радикальных мер – но тут в дело очень некстати вмешалось духовенство 
кинешемского Успенского собора. 

Эта малоприятная история впоследствии шумно обсуждалась на со-
браниях клириков и мирян города Кинешмы, притом излагалась в различ-
ных версиях. Во всяком случае, достоверно можно сказать, что 4 мая 1917 
года епископу Евгению было отправлено такое заявление (копия его текста 
сохранилась в деле Святейшего Синода): «Причт и староста Кинешемского 
Успенского собора осмеливаются сообщить Вашему Преосвященству, что ча-
стые посещения и служения в Кинешемском соборе епископа Севастиана, 
вследствие усвоенного им отношения к духовенству, для всех членов причта 
обременительны, для храма убыточны и при таких обстоятельствах не до-
стигают цели – пастырского общения» [5, л. 23]. Разумеется, сколько-нибудь 
решающего значения в церковно-административном плане такое заявление 
иметь не могло. Протоиерей Иоанн Альтовский впоследствии (на собрании 
кинешемского духовенства 21 июня 1917 года) оправдывался, что «бумага со-
борян была частная просьба епископу Евгению, чтобы приезды епископа Сева-
стиана имели мирный характер, и что он [протоиерей Иоанн – М. Ф.] думал, 
что епископ Евгений не даст никакого ходу этой бумаге, и что епископ Евге-
ний пусть-де предупредит епископа Севастиана, чтобы его поездки в Кинеш-
му были бы мирные и отеческие, поэтому наша бумага не могла быть моти-
вом о перемещении кафедры из Кинешмы, и, получив бумагу соборян, епископ 
Севастиан придал ей частный характер, а не общественный и не официаль-
ный, так как этой бумаги епископ в Синод не предъявлял» [6, л. 3]. 

Нетрудно предположить, однако, что такая позиция соборного при-
чта (когда конфликт уже был фактически урегулирован) епископа Евгения 
должна была озадачить, а епископа Севастиана с его горячим характером – 
могла просто оскорбить. 25 июня 1917 года И. М. Назаров говорил об этом: 
«Докладная записка соборного причта от 4 мая изумила епископа Севасти-
ана, так как в ней говорилось, что служение в соборном храме убыточно 
и для церкви, и обременительно для духовенства; ввиду этого выступления 
епископом Евгением вновь возбуждено было ходатайство о переводе викари-
атства в Макарьев, с указанием, что открылось новое обстоятельство, за-
ставляющее так поступить...» [6, л. 9]. Не исключено, что огорченный не-
доброжелательностью кинешемских соборян владыка Севастиан принял 
собственные меры для продвижения синодального решения: из протоколов 
собраний духовенства и мирян Кинешмы в июне 1917 года следует, что ви-
карный епископ был хорошо знаком с протоиереем Феодором Филоненко, 
членом IV Государственной Думы от Подольской епархии, ставшим в 1917 
году членом Святейшего Синода, и мог лично попросить отца Феодора о со-
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действии. Протоиерей Иоанн Альтовский 21 июня заявлял: «... это послание 
[заявление соборян от 4 мая – М. Ф.] только ускорило решение этого вопроса 
тем, что владыка Севастиан частно писал протоиерею Филоненко ускорить 
ходатайство костромского епархиального начальства» [6, л. 2].

25 мая 1917 года Святейший Синод принял определение № 3416 по во-
просу о Кинешемской кафедре. 30 мая это определение было пропущено к ис-
полнению, то есть утверждено Временным правительством, «которое вместе 
с властью унаследовало (или, лучше сказать, узурпировало) от самодержав-
ного строя право утверждения церковных решений» [11, с. 538]. Текст опре-
деления гласил:

«1917 года мая 25 дня. Святейший Правительствующий Синод 
Российской Православной Церкви слушали: предложенное г[-ном] си-
нодальным обер-прокурором, от 5 апреля с.г. за № 2362, отношение 
преосвященного Костромского от 13 марта с.г. за № 185, в коем со-
общая о том, что временный комитет общественной безопасности 
города Кинешмы предъявил викарию Костромской епархии еписко-
пу Кинешемскому Севастиану требование не являться в Кинешму 
и что оставление епископа Севастиана епископом Кинешемским 
при создавшихся отношениях к нему представляется неудобным, хо-
датайствует, в целях разрешения возникшего затруднения, о пере-
именовании преосвященного Севастиана из епископа Кинешемского 
в епископа Макариево-Унженского с назначением ему местожитель-
ства в городе Макарьеве и с поручением ему управления Макарьев-
ским, Кологривским, Ветлужским, Варнавинским и Юрьевецким 
уездами. В случае переименования преосвященного Севастиана 
во епископа Макариево-Унженского, преосвященный Костромской 
просит Святейший Синод назначить епископа Севастиана настоя-
телем Макариево-Унженского монастыря, а нынешнего настоятеля 
сего монастыря архимандрита Виссариона переместить в Игрицкий 
монастырь, коим ныне управляет епископ Севастиан; средства же 
для содержания преосвященного викария оставить старые, то есть 
настоятельские доходы от монастыря и пособие от других мона-
стырей. 

ПРИКАЗАЛИ: Обсудив изложенное ходатайство преосвященного 
Костромского, Святейший Синод определяет: 1) викария Костром-
ской епархии епископа Кинешемского Севастиана переименовать 
во епископа Макариево-Унженского с назначением ему местожитель-
ства в городе Макарьеве и с поручением ему управления Макарьев-
ским, Кологривским, Ветлужским, Варнавинским и Юрьевецким уез-
дами, 2) назначить епископа Севастиана управляющим, на правах 
настоятеля, Макариево-Унженским монастырем, а нынешнего на-
стоятеля сего монастыря архимандрита Виссариона переместить 
на таковую же должность в Игрицкий монастырь, коим ныне управ-
ляет епископ Севастиан, и 3) средства для содержания преосвя-
щенного викария Костромской епархии оставить прежние, то есть 
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настоятельские доходы от монастыря и пособие от других мона-
стырей» [5, л. 4–4об.].
Однако история Кинешемского викариатства на этом отнюдь не завер-

шилась. 3 июня 1917 года вопрос об епископской кафедре в Кинешме рас-
сматривался окружным управлением духовенства Кинешемского 1-го округа. 
Согласно решению Костромского епархиального экстренного съезда духовен-
ства и мирян 19–25 апреля 1917 года (журнал № 9), такие окружные управле-
ния пришли на смену прежним благочинным и благочинническим советам 
[12, л. 193–194]; Кинешемский 1-й округ соответствовал такому же прежне-
му благочинническому округу и объединял храмы уездного города. Окружное 
управление постановило: «Так как кафедра викариатства в городе Кинешме 
в высшей степени желательна, особенно в настоящее тревожное время, когда 
необходимо полное единение епископа с клиром и мирянами для общего умиро-
творения, то принять все меры к тому, чтобы в городе Кинешме оставить 
викариатство, о чем сообщить в городскую управу, не признает ли она воз-
можным внести этот вопрос на обсуждение городской думы в возможно бли-
жайшем времени» [5, л. 32]. На следующий день, 4 июня, в Кинешме прошло 
собрание городского духовенства и мирян, высказавшееся за сохранение Ки-
нешемского викариатства. Также 4 июня мещанская управа Кинешмы прове-
ла собрание горожан (в котором участвовали 46 человек), составившее реше-
ние – «приговор»:

«Вследствие полученных сведений о том, что Кинешемская епархия [пра-
вильно: викариатство – М. Ф.] уничтожается и переходит в город Макарьев 
на реке Унже, и принимая во внимание, что Кинешемская кафедра существо-
вала более 70 лет [правильно: более 50 лет – М. Ф.], что оставаться без ар-
хиерея жителям города нежелательно, тем более что город Кинешма рас-
ширяется [и] в промышленном отношении не уступает губернскому городу 
Костроме, обладает всеми учебными заведениями, единогласно приговорили: 
ходатайствовать где потребуется об оставлении в городе Кинешме епископ-
ской кафедры» [5, л. 33].

9 июня 1917 года в Костроме открылся очередной (после апрельского) 
епархиальный съезд духовенства и мирян, продолжавшийся до 15 июня. Де-
путаты съезда от Кинешемского 1-го благочиннического округа А. П. Дю-
пинский и И. М. Назаров, находясь в губернском городе, имели беседы 
с епископами Евгением и Севастианом о судьбе Кинешемской кафедры. При-
мечательно, что протоиерей Иоанн Альтовский – также бывший депутатом 
съезда – в этих встречах не участвовал и впоследствии делал намек «на не-
легальный мотив представительства депутации епископу Евгению без него, 
протоиерея» [6, л. 7]. В частности, кинешемские депутаты-миряне сообщили 
управляющему епархией, что 4 июня 1917 года духовенство и представители 
мирян Кинешмы на своем собрании высказались за оставление в городе ка-
федры викарного епископа. А. П. Дюпинский на таком же собрании 25 июня 
описывал беседы, состоявшиеся в Костроме:

«Епископ Севастиан, по словам г[-на] Дюпинского, сообщает депутации, 
что первое пятно на него наложено Кинешемским революционным комите-
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том, который сделал упрек ему, епископу, в реакционной проповеди в неде-
лю Крестопоклонную в Кинешме и вообще в черносотенстве и дубровинстве, 
предлагая ему более не посещать Кинешмы, и донес об этом телеграммой Свя-
тейшему Синоду и епископу Евгению. По этому оговору комитета епископ Се-
вастиан имел объяснение пред Синодом и совершенно оправдался, вследствие 
чего Кинешемскому комитету чрез посредство губернского [комитета] пред-
ложено было снять свое обвинение как необоснованное, что последним и сде-
лано. Итак, говорит епископ, он был чист и покоен за благоприятный исход, 
но вот, от 4 мая сего года на имя преосвященнейшего епископа Евгения по-
ступила докладная записка от кинешемского соборного причта и старосты 
(копия с записки прочитана Дюпинским [в] собрании), и эта записка удручи-
ла его... [далее в тексте следует уже цитировавшийся нами фрагмент о посохе 
Дубровина – М. Ф.] (...) 

Епископ Евгений, которому также представлялась депутация, выска-
зался солидарно с епископом Севастианом и прибавил, что обвинение в чер-
носотенстве скорее приложимо к нему, чем [к] епископу Севастиану. На вы-
сказанное депутацией пожелание духовенства и мирян города Кинешмы, 
зафиксированное протоколом от 4 июня сего года, об оставлении в Кинешме 
кафедры епископа, владыка сказал, что еще все можно поправить, если ду-
ховенство и миряне выскажутся снова в положительном смысле за кафедру 
и лично за епископа Севастиана и подадут прошение на имя его и в Святей-
ший Синод о закрытии епископской кафедры в Макарьеве и сохранении ее 
на прежних основаниях в городе Кинешме» [6, л. 6 об. – 7].

И. М. Назаров на собрании 25 июня подтвердил сообщение А. П. Дю-
пинского о беседах, состоявшихся в Костроме, и добавил небезынтересную 
деталь: владыка Севастиан в ходе встречи с кинешемскими депутатами дал 
им прочитать частное письмо от протоиерея Феодора Филоненко, в котором 
тот сообщал «епископу Севастиану как своему хорошему знакомому» [6, л. 9] 
о состоявшемся решении Синода по кинешемскому вопросу. 

Таким образом, состоявшаяся в Костроме встреча с кинешемскими де-
путатами епархиального съезда и их сообщение о решении собрания ду-
ховенства и мирян Кинешмы от 4 июня – о желательности сохранения Ки-
нешемского викариатства – позволили епископу Евгению не торопиться 
с принятием практических мер для перенесения кафедры викарного еписко-
па в Макарьев. Управляющий Костромской епархией с присущей ему опыт-
ностью в административных делах (которая, надо отметить, помогла Церкви 
на Костромской земле избежать многих характерных для революционного 
1917 года потрясений) решил предоставить православным кинешемцам воз-
можность самим исправить неприятную для них ситуацию. Когда же из Пет-
рограда в Кострому поступил текст указа Синода от 31 мая 1917 года, изла-
гающего содержание определения от 25–30 мая № 3416, епископ Евгений 
22 июня наложил на него резолюцию: «Исполнение указа до времени выясне-
ния обнаруживающихся новых обстоятельств отложить» [6, л. 1].

Справедливости ради следует сказать, что решение о назначении в Ма-
карьев викарного епископа, судя по церковной прессе, имело и негативный 
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резонанс – в силу ли недовольства перемещением архимандрита Виссариона 
(о чем говорилось выше) или, возможно, из опасений, что новый викарий 
активно займется укреплением «вертикали власти» в подведомственных ему 
уездах. В деле Святейшего Синода сохранилась копия заметки из «Всероссий-
ского церковно-общественного вестника» от 13 июля 1917 года:

«Протест против назначения епископа. 
Определением Святейшего Синода викарный епископ Костромской епар-

хии преосвященный Севастиан переименован из Кинешемского в Макарьево-
Унженского с назначением ему местопребывания в городе Макарьеве на Унже 
и с подчинением ему пяти уездов: Макарьевского, Варнавинского, Ветлужско-
го, Кологривского и Юрьевецкого. 

Нам сообщают, что граждане города Макарьева и духовенство пяти 
названных уездов выразили протест против назначения в Макарьев преос-
вященного Севастиана и возбудили ходатайство пред Святейшим Синодом 
о разрешении им произвести выборы Макарьево-Унженского епископа из своих 
кандидатов» [5, л. 26].

Судя по последней фразе, речь могла идти все же о перспективах архи-
ерейской хиротонии архимандрита Виссариона. Однако других указаний 
на упоминаемое в заметке ходатайство в деле Синода не обнаруживается. 

21 июня 1917 года в Кинешме состоялось общее собрание городского 
духовенства с участием двух мирян – И. М. Назарова и заместителя город-
ского головы И. В. Барашкова. На этом собрании развернулась, мягко гово-
ря, оживленная дискуссия о судьбе Кинешемского викариатства – и прежде 
всего о той роли, которую сыграло заявление соборного причта и старосты 
от 4 мая. Так, в протоколе собрания отмечено: «Священник П. Кудрявцев кри-
кливым тоном заявляет, что так как все миряне желают епископа Сева-
стиана, а священники, надев золотые кресты, не желают епископа, то это 
для пастырей стыд и позор, и [поскольку] далее оратор, находясь в крайне 
беспокойном состоянии, допустил резкие и оскорбительные выражения к со-
бранию и в отдельности к соборному причту, то председатель трижды при-
зывал оратора к порядку...» [6, л. 2 об.]. Наконец И. В. Барашков объявил, 
что вопрос о Кинешемской кафедре переносится на собрание, «имеющее 
быть 25 сего июня, и заявляет, что ввиду того, что его часто перебивают 
с мест и не дают ясно высказаться и что это не собрание, а какой-то базар, 
он не может окончить своей речи и покидает собрание (уходит)» [6, л. 3 об.]. 

После ухода И. В. Барашкова и сделанного на 5 минут перерыва собра-
ние все же приняло решение: 

«... председатель ставит на голосование вопрос об отмене определения 
Святейшего Синода относительно перенесения кафедры епископа в город Ма-
карьев и возвращении этой кафедры в Кинешму на прежних основаниях. 

Предложение это принято всеми членами собрания, кроме одного голоса» 
[6, л. 3 об.].

На следующий день, 22 июня, о судьбе викариатства говорили в Кине-
шемской городской думе – по представлению городской управы, которая, 
в свою очередь, основывалась на процитированном выше постановлении 
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окружного управления духовенства Кинешемского 1-го округа. В журнале за-
седания думы говорилось:

«С своей стороны, признавая уничтожение городе Кинешме кафедры ви-
кариатства не только нежелательным, но и недопустимым, так как ка-
федра существовала более 50 лет и имела благодетельное значение для на-
селения города в смысле религиозном и благолепном архиерейском служении, 
которое совершалось в городских храмах с особенным усердием со стороны 
кинешемских викариев, городская управа вполне присоединяется к решению 
духовенства города Кинешмы и полагает возбудить ходатайство пред духов-
ным начальством об оставлении епископской викариатской кафедры в городе 
Кинешме навсегда. 

Городская дума постановила: согласиться с заключением городской упра-
вы по возбуждению ходатайства пред высшей духовной властью об оставле-
нии епископской викариатской кафедры в городе Кинешме навсегда» [5, л. 32 – 
32 об.].

25 июня духовенство и представители мирян Кинешмы и пригородных 
селений собрались в зале городской управы, чтобы окончательно разре-
шить вопрос о Кинешемском викариатстве; для извещения о предстоящем 
собрании по городу даже расклеивались специальные объявления. В деле 
Святейшего Синода имеется лишь краткий протокол этого мероприятия, 
по сути – отчет об итоговом голосовании [5, л. 31]; однако в архивном фонде 
Костромской духовной консистории сохранился подробный протокол с изло-
жением прений, который мы уже неоднократно цитировали (документ выяв-
лен и опубликован Е. Потехиной [1, с. 128–133]).

На собрании присутствовало 105 человек [5, л.20], священно- и цер-
ковнослужителей было не менее 33 человек (по явочному листу [6, л. 12 – 
12 об.]), причем в протоколе отмечалось: «Во время собрания прибыло и еще 
порядочно лиц, которые в явочном листе не записаны» [6, л. 11 об.]. По-
вестка собрания формулировалась широко – «для разрешения вопроса 
о епископской кафедре в городе Кинешме и других вопросов, касающихся 
округа» [6, л. 6]. Председателем собрания избрали заместителя городского 
головы И. В. Барашкова, его товарищем (то есть заместителем) – председа-
теля окружного управления духовенства Кинешемского 1-го округа свя-
щенника Михаила Ширяева, секретарями – священника Николая Лебедева 
и В. И. Иванчикова. 

Сначала собрание заслушало доклады депутатов епархиального съез-
да (проходившего 9–15 июня) от Кинешемского 1-го округа, посвященные 
итогам съезда, затем последовал доклад о текущей деятельности окружно-
го управления. Наконец пришла очередь главной темы – судьбы викариат-
ства. В протоколе указано: «Далее детально и всесторонне обсуждается во-
прос о епископской кафедре в городе Кинешме, об оставлении и сохранении ее 
здесь, а вместе с нею и епископа Севастиана. По сему вопросу высказывалось 
довольно много светских ораторов, в числе коих два из среды духовенства. 
Все они, детально разбираясь, приходили к единению и сливались в одной мыс-
ли – о желательности сохранения епископской кафедры в Кинешме на преж-
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них основаниях. Все принципиально не возражали против оставления на ка-
федре Кинешмы епископа Севастиана, кроме одного оратора, стоящего тоже 
за сохранение кафедры, но по отношению к личности епископа предлагающего 
применить выборное начало, вследствие тяжести характера епископа Сева-
стиана, и лишь резко расходились в суждениях о причинах и виновника[х] за-
крытия здесь кафедры и перенесения ее в город Макарьев» [6, л. 6 – 6 об.]. Вы-
ступления некоторых участников этого собрания мы уже цитировали выше, 
поэтому отметим наиболее существенные моменты. 

Депутаты епархиального съезда от Кинешмы А. П. Дюпинский 
и И. М. Назаров сообщили о беседах с епископом Севастианом и епископом 
Евгением в Костроме, недвусмысленно указывая на вину духовенства Успен-
ского собора в сложившейся ситуации. Протоиерей Иоанн Альтовский вы-
ступил с возражениями, но напоследок заверил собрание, что он «желает со-
хранить кафедру епископа в Кинешме и ничего не имеет против пребывания 
здесь владыки Севастиана» [6, л. 7 об.]. Священник Успенского собора Ни-
колай Юницкий также пытался защитить своих сослужителей. Он изложил 
оригинальную версию развития событий, ссылаясь на некую справку и даже 
продемонстрировав этот документ И. В. Барашкову:

«Священник собора отец Николай Юницкий взволнованно говорит, 
что он как старик, прослуживший много лет, не может допустить возво-
димого на соборный причт неправильного обвинения. Он только что вернул-
ся из Костромы, где навел официальную справку в канцелярии о том – ког-
да и по чьей вине совершилось закрытие кафедры в Кинешме и перенесение 
ее в Макарьев. Наведенная справка (она тут же предъявлена председателю) 
показала, что Святейший Синод постановил закрыть кафедру здесь и пере-
нести в Макарьев еще 5 апреля сего года, а бумага от соборного причта по-
ступила только 4 мая, и теперь она еще хранится у епископа и в Синод 
не отослана. Как же она могла сыграть ту роль, которую ей навязывают де-
путаты? Не наша бумага, – говорит он, Юницкий, – но сам епископ Севасти-
ан, получив извещение от революционного комитета, «убоялся страха, идеже 
не бе страха» [здесь отец Николай перефразирует слова Пс. 13, 5 – М. Ф.] и по-
тому принял меры к своему переселению в Макарьев. Ссылка на нашу бумагу 
как главную виновницу всего есть чья-то намеренная измышленность, чтобы 
подорвать наш авторитет и возбудить известным образом горожан. Влады-
ка действительно был тяжел для нас, но это все загладилось и забылось, если 
бы только он сам приехал сюда и поимел с нами объяснение» [6, л. 8 – 8 об.].

Поскольку эта версия имела хождение в дальнейших дискуссиях о судь-
бе Кинешемской кафедры, следует отметить: 5 апреля 1917 года дело о пе-
ренесении викариатства из Кинешмы в Макарьев было лишь представлено 
обер-прокурором В. Н. Львовым на рассмотрение Синода – о чем, возможно, 
и говорилось в справке, добытой священником Николаем Юницким. Таким 
образом, защита соборян от обвинений в свой адрес видится нам не вполне 
искренней. 

Среди других выступавших на собрании, кроме уже цитировавшихся 
нами ораторов, были член окружного суда Н. А. Вознесенский и агент пароход-
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ства А. А. Седов. Николай Аркадьевич Вознесенский (которого вскоре, 9 авгу-
ста 1917 года, изберут членом Поместного Собора Православной Российской 
Церкви от мирян Костромской епархии) пытался смягчить остроту прений 
по поводу вины соборян, при этом всячески поддерживал владыку Севастиана:

«... выступает с веским и прочувствованным словом Н. А. Вознесенский. 
Он, как член окружного суда, с юридической точки зрения не допускает мыс-
ли, чтобы частная бумага одного соборного причта сыграла решающее значе-
ние в епископской кафедре. Он, как частый посетитель собора, близкий к ста-
росте и причту, не слышал, чтобы тот и другой говорили худое про епископа 
Севастиана и тяготились его посещением. Он всегда любил архиерейское слу-
жение, лично восторгался богослужением епископа Севастиана и находил 
его истовым и благоговейным. Обвинение его со стороны революционного ко-
митета в черносотенной проповеди неправильно, так как он, Вознесенский, 
сам слышал эту проповедь. Епископ, по его мнению, был прогрессивного на-
правления, а не реакционного и черносотенного, и своей проповедью в неделю 
Крестопоклонную он всех призывал к миру и единению; относительно обви-
нения епископа в дубровинстве он сообщает, что лично знаком с церковным 
старостой города Кологрива г[-ном] Дубровиным и вполне верит объяснению 
епископа об инциденте с посохом. В заключение Вознесенский просит собрание 
ходатайствовать, чтобы кафедра осталась в Кинешме и епископ Севастиан 
был нашим епископом» [6, л. 8 об. – 9].

Трогательно описывается в протоколе выступление А. А. Седова: «С безы-
скусственной в смысле литературной красоты, но зато с горячей и искренней 
речью выступил убеленный сединой агент пароходства А. А. Седов. Я был, – го-
ворит он, – когда-то старообрядцем, а теперь истинный сын Церкви. Много 
раз в Москве и других местах я маливался за архиерейскими служениями, был 
знаком с некоторыми епископами и беседовал с ними. Здесь, в Кинешме, близко 
сошелся с епископом Севастианом и горячо полюбил его за энергичность и ис-
товую службу. Пусть он немного грубоват в обращении с духовенством, в чем 
и сам он сознавался, объясняя это своим воспитанием, но зато как он любил 
Кинешму, в которую спешил всегда как в родное гнездо. Я знаю, что очень мно-
гие после приездов епископа в Кинешму благодарили его и просили снова при-
езжать, довольные архиерейской службой. Что же теперь мы видим? В ответ 
на это я приведу сравнение такого рода. Когда Христос въезжал на осле во Ие-
русалим, то толпа кричала Ему в восторге «Осанна», бросала ветки и подсти-
лала одежды, а через несколько дней та же толпа неистовствовала в криках: 
«Распни, распни Его». Не подобная ли этому картина получается и у нас в Ки-
нешме? Нет, – владыка Севастиан нам нужен и желателен, и я прошу горожан 
похлопотать о возвращении кафедры в Кинешму и готов за это земно всем по-
клониться» [6, л. 9 об.].

Разительно отличалось от этих речей выступление члена Кинешемского 
революционного комитета А. С. Серафимова; впрочем, в протоколе собрания 
он указан как «бывший член» комитета [6, л. 10]. Соглашаясь с необходимо-
стью сохранения викариатства в Кинешме, этот оратор резко выступал про-
тив владыки Севастиана:
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«... он, Серафимов, недоумевает, почему в собрании речи идут не о епископ-
ской кафедре и епископе Севастиане, а об обвинении соборного причта. Каса-
ясь постановления революционного комитета, в котором и он принимал уча-
стие, г[-н] Серафимов защищает одно из обвинений епископа Севастиана со 
стороны комитета, а именно – в черносотенной проповеди, но комитет сделал 
это по слухам от богомольцев. Один молящийся сообщил комитету о следую-
щем выражении в проповеди епископа: «Россия переживает теперь тяжелый 
крест». Быть может, епископ Севастиан говорил здесь о Кресте Христовом 
и несении его вообще, но некоторыми богомольцами и комитетом понято было 
так это выражение, что наступившая новая светлая пора есть, по мнению 
владыки, крест. Комитет, по словам г[-на] Серафимова, не увольнял епископа, 
как это применялось к губернаторам, исправникам и другим, но только харак-
теризовал его как человека деспотичного и грубого, и он действительно, – го-
ворит оратор, – был таков. Далее г[-н] Серафимов стал рисовать картины 
грубых деяний епископа при служении в соборе, но бурным протестом собрания 
был остановлен и лишен слова, и лишь призыв председателя успокоил волную-
щихся, и в силу того, что всем предыдущим ораторам дана была полная свобо-
да слова, им предложено было г[-ну] Серафимову продолжать свою речь. 

В дальнейшей речи он, возражая учителю Тонкову, характеризовавшему 
епископа Севастиана как опытного педагога, доказывал, что епископ Сева-
стиан не был таковым, а отличался грубостью обращения с законоучителя-
ми и некоторых сменил даже. О таких деяниях его сообщено было директору 
народных училищ, а тот донес в свою очередь куда следует, и епископу Се-
вастиану предложено было изменить и смягчить свой педагогический такт. 
В заключение г[-н] Серафимов предлагает ходатайствовать о сохранении 
в Кинешме епископской кафедры, но к личности епископа применить выборное 
право» [6, л. 10 – 10 об.].

Сам по себе факт участия члена (или бывшего члена?) революционного 
комитета в собрании духовенства и мирян для того времени не был чем-то 
экстраординарным. Напомним: объявления о предстоящем мероприятии раз-
вешивались по городу, что подразумевало приглашение к участию всех жела-
ющих. Другое дело, что позиция А. К. Серафимова, на наш взгляд, выглядит 
обусловленной какими-то личными причинами, откровенной неприязнью 
по отношению именно к епископу Севастиану. Во всяком случае, из этого вы-
ступления нетрудно сделать вывод – кто мог являться инициатором действий 
Кинешемского революционного комитета общественной безопасности про-
тив викарного епископа в марте 1917 года. 

В заключительной части собрания председательствующий И. В. Бараш-
ков подвел итоги обсуждения, разделив «все дебаты на два вопроса: а) о не-
обходимости сохранения в Кинешме епископской кафедры, и б) о желатель-
ности оставления на ней епископа Севастиана» [6, л. 10 об.]. По первому 
вопросу разномыслия не наблюдалось, по второму же вопросу И. В. Барашков 
заявил, что, вполне присоединяясь к мнению И. М. Назарова, «он находит 
возможным и нужным ходатайствовать пред епископом Евгением и Святей-
шим Синодом о возвращении епископской кафедры из города Макарьева в Ки-
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нешму, [и] с другой стороны – об оставлении на Кинешемской кафедре еписко-
па Севастиана» [6, л. 10 об.]. Председатель собрания не обошел вниманием 
и имеющиеся проблемы, но смотрел на них оптимистично: «Надеюсь, – го-
ворит г[-н] Барашков, – что епископ Севастиан для Кинешмы будет полезен, 
а потому и желателен. Резкость в характере он, несомненно, изменит, в чем 
он сам свидетельствовал депутации и сердечно сознался» [6, л. 11 – 11 об.].

Собрание завершилось голосованием:
«После всего председателем ставятся на голосование два вопроса:
1. Нужна ли в Кинешме епископская кафедра или нет? 
Вопрос решен в положительном смысле чрез поднятие рук единогласно. 
2. Нужен и желателен ли на Кинешемской кафедре епископ Севастиан? 
Вопрос решен в положительном смысле чрез поднятие также рук едино-

гласно, против одного и при одном воздержавшемся. 
Ходатайство о перенесении кафедры из города Макарьева в Кинешму воз-

будить немедленно как пред епископом Евгением, так и Святейшим Синодом, 
и поручить привести в исполнение окружному управлению» [6, л. 11].

Сразу же после 25 июня в храмах города Кинешмы начался сбор подпи-
сей клириков и прихожан в поддержку решения собрания. 

Окончание статьи в следующем номере.
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