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В. А. боколовъ, А. Ф. Тарелкинъ,
‚ `4. А, Требертъ, Н. А, Ушаковъ,
Ш... 1. Фарванья, Л. А. Шаповъ,

И. П. и членъ-дВлопро-
изводитель Г. Д, Преображенсвйй.

1. Почетный члезъ коммясси
А. И. Шаповъ заавилъ, что ОвЪ
отБрываеттъ, настоящее засздан1е за
председателя коммиеси
Н. Н. Селифонтова.
Собранте, выслушавъ  здяваен!с

А. И. Шапова, выразило искреннее

. Ца вабдане прибыли: И. д. Ко-

Губорикторы Ваще•  бернаторъ №, Е. `Изв$ковъ; почетные
•••••: предводитель дво-
••••••• А. И. Шиповь и ректорз
•••••••••••” духовной  с6манар!я,
протогерей 1. Сырцовъ; •••••-
м нный члень •••••••• Н. М Ве-
КкАБРВвИЧЪ и члены ••••••••: И. В.
Базевовъ, Т. Т. ••••••••••, Н. А.А; Н. Ефниьевъ, Г. А.
И. С. Ивавовъ, ЦП. А.
Изинсвй, В. Н. С. В.
Ботдяровъ, А, 0., Чузановъ, Б. 1.
Маодковскй, П. М, Москвинъ, В. К.
Пикольсвй, Г. Г. Орловъ, А. И.
Рейпольскй, А. Н. Рождественский,
Л. Н. Северьявовь, А. Ц. Сермев-
ск, Д. Н. Сазовъ, священникъ

объ отеутетва г. предс*-
датела.
П. За еемъ почзетвымъ члевомъ

А. И. Шиповымъ было дозожено:
а) извъщене Шреосвященнаго Вие-
сар1она, Воископа Костромекого и
Галичекаго, что овъ не можетъ лпрз-
сутствовать на засЪдан!= но причин»
неблагочадекной переиравы  чрезъ••••••••.

6) •••••• г. министра юстиции
Николая ••••••••••••• Муравьева
и •••••••••••••••• члена археологе-
ческаго ••••••••• ПШавла Борисовича
ПотЪхина, въ ••••• они выражаютъь
свою ••••••••••••••• за избраше
ихъ въ Члены ••••••••••• зрхив-
вой коммисси.

ПостАновила: принять въ ев д •••.
в) О лоступившихъ за поел

время въ музей коммисси пожертво-
ван:яхъ:; отъ причта церкви с. Бого-
родекаго, Варнавинскаго уззда, двухъ
дереванныхъ и двухъ кар-
тинъ на полотвЪ хуховнаго содер-
Ж3812; отъ Буйскаго врача г.‘ №о-
марова 15 фогографй съ камезныхь
оруд1й, собранныхъ г. ДАвочкинымъвъ и Нерехтевомъ
узздахъ; оть г, Церенъ—ифеколь-
вихь старинныхъь отъ



стромекого вупца го
золотомъ и шельами стариннаго цЦ0-
лотенца и о поступившихъ въ библ!-.
отеву книгахъ отъ раз-
•••• лицъ и учрежден.

•••••••••••: пожертвован1я при-
нать • хранить въ музе воммиеси,
& ••••••••••••• благодарить.
Ш, Были •••••••: 3) въ почет-

ные члены •••••••• — сенаторъ Гри-
гори ЦБузьмизчъь •%$очнекй;6) въ члены ком-

}. Епаржмальный ••••••••••• цер-
вовно-приходекихь Школъ •••••••
Иванович []0спЪловт.

2. ЛДиректоръ Чажовскихъ учи-
лищь Александръ По-
ПОВ,
э. Инепекторъ гу-.:

бернегой гимвази Бикторинъ Ива-
Новичт (товичедт,

4. Учатезь семинарии Васи
Азександровичь ГорацЕй.
э. Помощнивъ инепевтора семи-

наи Алекеандръ Флеговтовичь Та-
ПЕелКкИиНЪ,

6. Помощникъ инспектора семи-
наи Александоъ Вареонофьевичъ
Донской.

7. Товарищъ прокурора Павелъь
••••••••••• Вошуро-Мосальсв]й.

8. ••••••••• губернекаго правле-
ня •••••• Моисеев».

9. Брачь ••• губернской земской
управз •••••••  Алексанлровичъ
Чиркинъ.

10. Вуйект купець `••••••••••
`Александровичъ ••••••••••.

1У. Непрем$ нвый членъ •••••••••
`Н. М. Бекаревичъ сдВлалъ •••••••
0 рефератахъ. представ-
‘левныхь археографиаческой секц!и
Х[ зрхеологическваго съЪзда въ ВлевБ,
куда г. Бекаревичъь былъ воманд“-
рованъ въ качествь депутата отъ
Костромской архивной коммисеи,

\. Членъ коммисса А. Н. Рожде-
ствевнсый прочелъь довжадъ о ел:
дахъ каменнаго вёка въ
губернии, предпославъ доваалу общую
харзктеристику каменнаго пер1ода
вь Росса. Чт.г1е сопровождалось
демонстрироватемъ каменныхъ ору-
18, найденаыхъ въ предВлахъ Во-
етромеков губерния. ‘

УТ. Въ заключенше зас Бдан!я Н. М.
Бекаревичъ доложилъ собравю 0
•••••••••••••• имъ, совмВетно съ
Т. •. БекаревячЪ, Е.Д. Преобра-
•••••••• и И. А, Молчановымъ, л$-
тевущаго •••• раскоовахъ древ-
’чихъ ••••••••• въ Коетромскомъ
при чемъ •••••••••••••••
‘были показаны ••••••• при раскоп-
`кахъ предметы, а ••••• планы
‚ востей, гдз ••••••••••••• изслздова»
н18.

ЦостанОовили: благодарить гг. ••-
| КЛадчивовъ за ихъЪ иятерееныя со-
‚общев!я, & доклады напечатать при-
ложенемъ
наду.

въ настозщему  жур-



ПРИЛОЖЕНИЕ [.

0 нъЪкоторыхъ рефератахъ, доложенныхъ архео-
графической секши Х|

ВЬ гор.
Будучи избраяъ совЪ5томъ Востром-

археологическаго
Влевз.
у насъ за-

ской губернской ученой архивной ‚ воноположен1й объ архивахъ. До
•••••••• депутатомъ на АГ архес- •••• поръ у наесъ ить пизего
••••••••• съфздъ, проясходивай вт общаго •• этомъ отношеви, сведен-
гор. №ев$ •• \!-го ‘по 20-е августа наго въ олинъ •••••••, Закононоло-
текущаго годз —я ••••••••• | жен1я объ архивахъ •••••••••• Въ
въ заеёчанаяхъ ••••••••••• | разлачное время, по •••••••••• сто-
Везхъь членовъ аа поибыло `ронамъ этого дЪла. Между вами
505, гъ томъ числ 24 иностран- внЕавой Связи. такъ вакъ всЪ
ныхъ гостя; взБхъ рефератовъ было ‘эти законопозожен!я не пооникауты
135, при чемъ боле все- _вакими-либо руководящими правци-
го рефератовъ пришлось на долю [ пама, Обращаясь къ этой
с: КЦ! (древности первобытныя), въ т, е. принцешальной стоговз на-
засВлан1зхъ коей было сдзлано 91 ‚тего законодательства объ эрхивахт,
довяадовъь и на долю П секщи (древ- ‚А. Ч. Львовъ увазалъ, пражде все-
ности  всторико-географическя и го, ••• здБсь совершенно отеут-
•••••••••••••!я). Одной изъ ваибо- ствуетъ ••••••• необходимости на-
интересвыхъ •••••• по отаоше- учной •••••••••• архивных доку-
ню къ жизни и •••••••• Ве% архивы у насъ счи-
является •••••••••••••••••, ‚таются принадлежностью •••••••-
затрогизающая кавъ устройство •• ‚тельно даннаго узрежден1я ••••••••-
эархивнаго д%ла вообще, такъ ` ющей часть его кавцелар!я. Вс
и дВзтельность  провиншазьныхь ' списки и •••••••• хранящихся въ
зЗрхиввыхъ коммисс1й въ | архивахъ дълъ •••••• исключетель-
Въ виду сего я и счатаю долгомъ И: цфлью •••••••••• справовъ, нуж-

_ золожать настоящему собрайю о|нвыхъ для ••••••••••. О
н8воторыхъ рефератахъ, ‚ же цзляхъ, сиетематизаци ••••••••
на зрхеографической секци съ№зда. у васъ и р№чи. Вотъ ••••••

|. Начву съ реферата депутата глав-‹у насъ такъ часто •••••••••• про-
наго архива свят$йшаго сувода, А. Н, 'екты, отчасти •••••••••••••••• те-
Львова: „Русское законодательство | перь,  унизтожен!я — „•••••••••“
объ архивахъ_. Докладчикъ, указавъ | аэрхявныхъ прв чемъ, что
ва исторю и судьбу вовнивавшихт | всего, ршаютъ зопросы
въ разное времз у насъ вопросовъ |0 нужности или ненужности дЪлъ
о необходимости боле правильной | чуть-ли яе кавцелярск!е чиповниеи,
•••••••••• архивяаго дфла, завалсз | Въ интересахъь науки, архавы долж-



вы •••• сохранены и привехены
въ •••••• состояне. Достигнуто же
это можеть •••• лишь тогда, когда
во глАРЗ •••••• архавовъ будутъ
стоять люди •••••• знакомые съ ‹о0-
стояемъ и съ ••••••••• археоло-
гяческой науки. •••••••••, въ по-
сяВднее времз зам$чаютея ••••••••
поворота въ этомъ отвотен1а •••
лучшему: такъ, въ 1896 году ••••-
даретвенный  постановилъ,
чтобы къ участю въ коммисс1яхт,
зав5дующехъ уначтожев1емъ невуж-
ныхъ дЪлъ архавовъ
правлений, были приглашаемы пред-
ставители министерства пароднаго
просвЪ щен1я, судебнаго вздомства, а
тавже представители учено-археоло-
гичесвихъ учреждений, таковыя
существують. Въ завлючеше своего
доБлзда А. Н. Львовъ предложилъ
съЁзду образовать особую .коммис-
ою, которая выработала бы основ-
НЫЯ положен!я, на какихъЪ можеть
быть у насъ организоваво ращоназь-
••• устройство архивовъ, т. е. та-
••• устройство, при котОороиъ по-
слфдв!• удовлетворяли бы требова-
н1амъ •••••. Оевщя съЪзда,
оживленнаго •••••• мн, поста-
новпла ••••••••• для обсужден!я это-
го вопроса въ •••• изъ ближай-
шихъ дней •••••••••••••••• заез-
дан\е.
П, Посль доклада А. Н. ••••••

собраше выслушало дожладъ А. •.
Раевскаго: „Что сталось съ Кала-чевсхой 1873 г. сбъ
устро? ств архивовт, Докла дъ этот?
заключалъ въ (е01, подробную исто-
р1ю Валачевекой воммисев за пе-
родъ времени отъ 1873 до 1853 го-

да. Докладчикъ, Пользузеь дЪлами
арлива мивнестерства вародваго про-
свтщен!я, могъ выяснить, что вы-
пеупоманутая коммисе1я, ВыбочаАЙШЕ
учрежденная 21-го февраля 1873 го-
да по всеподданазйшему докладу
министерства народнаго просв5щентя
изъ  прелетавителей — ми-
нистеретвъ и главвахъ учреждевий,
вел$детвие ходатайства [] руеекаго
•••••••••••••••• съ3зда, оснонавва-
го •• заключен1и имъ
изъ ••••• среды спещальной ком-
•••••. *)-— оффищально ве закры-
та до свхъ ••••, хота изъ прежня-
го ••••••••••••••• ея: состава Въ
ЖИвВыхЪ ОСТАЛОСЬ ••••• э—6 чежо-
(В. Н. Селафовтовъ, •. В.
И. И. Ореусъ, ЦП. А.
Гяльтебравдть и др.) и ©с0 ••••••
въ 1595 году Н. В. Валачева ве
стало предеЪхателя. Что васается ••
времени, когда превратвлась ея ДВ -
тельность, то послфднимъ было за-
16 апрЪлз 1816 гола, гдЪ
обеуждалея проевтъь правилъь о
шевныхъ дФлахъЪ по министерству
путей сообщеня я протоколъ кото-
раго, вм ТВ съ протоволами
предъидущаехъ
напечатанъ въ „ОборвивЪ архедло-
гическаго института т, [Г спустя
два года проекть этвхъ правилЪь
былъ разесмотрзаъ комитетомъ м8-
вистровъ, который рёшилъ, что
ето правилъ для ОТДВЛЬНыхЪ МИ-
вистровъ необходимо поручить вом-

*) ••, коммисс1ю при ЦП русскомъ археоло-
‚••••••••• съёздЪ тоже были приглашены
••••••••••••• правительственныхь учреж-
дешй и ••••• изъ нихъ впослйдестви во-
шли въ ••••••• Высочайше учрежденной
коимисаи.



мисс1и выработать ••••••• пачала  Поггия по докладам гг.” Львова
устройства и ••••••••••• всвми без, и Раевскаго велись въ совокупности,
исключев1я архивами (въ ••••••••, ‚пря чемъ было указано на важность
"къ видно изъ напечатанныхъь ••••••••••• ИУИ вопроеовъ „и сл0ж>-
т коммвее1и, она уже въ ВОСТЬ ••• ршении. Между прочимъ
1875 году выработала таковыя, тавъ •. В. Покровевимъ бызо указано
что предстоз2о лишь | ва ••••••••••••• прелварительныхт,
и пополнить ихъ), и положене ко- | ••••••••. характера совЪщанай. М, В.
мятета было 15-го де-! Довнаръ-Запольскй. •••• и А. Н,
кабря 1878 г. Высочайше утвержхе-: Львовъ, •••••• за образовате особов
по, о чемь тогда же воммисс!я бы-. Н. Г. ••••••••• увазалъ,
ла поставлена въ извЪстноеть. ; что воммисс1я по ••••••••• вопросу
не мене, за. посл дующе годы о ком-: должна быть •••••••••••• при СПБ.
миеми имЪются лишь отрывочныя ! Археологичесвомъ •••••••••. резуль-
упомиван!я, а представлявииеся до! татомъ обм$на мыслей было, •• пред-
февраля 1583 года ез преде$дате- | ложетю профессора ••••••••••••,
земъ въ министерство вароднаго про- : постановлене длз •••••••••••••• рт-
свъщен1я ежемесячные крате!е отче- ' шея!я вопроса’, назначить особое,

ты даютъ натзадвое представлене | адмивистративнаго характералишь объ его собственной кипучей | данте отл$левля.
••••••••••••, но ве коммисия въ! 5-го августа въ 8 час. вечера со-
•••••• состав$; поелБднее стоалось адмиваястративвое зас $
•••••• обращев!е въ но’ ХГ секцш. Посл продолжательныхь
одному •••••••••••••••• поволу, отно- | дебатовъ и обмВна мыслей севщей

ситея въ 9 •••••• 1583 гота, какъ постановлено: избрать особую ком”видно изъ ед ••••••, сохраневшихся | которая бы, на основании
въ •••••••••••••••• иНСТЬТутЗ. ме- письменных заявлен •• стороныжду которыми. къ •••••••!ю, нВТЪ. находящихся здесь ва лицо ••••-
протоколовъ и большенства ••••••-
ленных въ коммиссю свЪЗАВН1Й объ
архивахъ, послВднихъ-—такъ какЪъ
о9и, о чемъ упоминается въ печа-
тавныхь протоколахъ, были розданы
для составлен!я сводныхъ вБ5ломостей
представителямъ ` соотв
министерств, въ архавахъ .
теперь отчасти завтломо находатса
(въ архивЪ главнаго п:таба и ми-
нистерства варолнаго проеващер1$),
отчасти вВроятно вайдутея впоел Бд-
вактъ, можеть быть. найдутся.
Н Подлввные оротеокозы,

ставителей архивныхъ учрежденй,
формузировала для совЪзта съ3зда
ходатайство о нуждахъ архивнаго
•••• и желаняхъ различныхъ архив-
•••• учрежден!й, предварительно со-
общивъ •••••••••• своей работы паобсуждеве •••••••
го засЪ ••••• секши. За симъ сек-
ця постановила ••••••• вомыисс1ю
изт 9 члевовт, въ ••••• котерыхъ
вошло 4 депутата отъ •••••••••
остальные о— не изъ де-
ЦУТАТОВТ,,‚ Ш. Спещальваа архео-



графической секции имф,!
сздав1я подъ  предовдатезьетгоыт
Н. В. Цокровекзго, раземотр$ла пред-
стазлевный проф. Д. Я Самоквасо-
взымъ проект? архивной
реформы въ Росси, при чемъ со-
ч4а необходимымтъ слфлать
рыя дополнен1я, которыз нами бу-|
дутъ приведены наяже съ.
проектомъ Д. Я. Самоквваеова,
дан1е археографячесвой секши по
нию „проекта“ состоялось
10 августв. Началось оно докладом?
Саиоквасова „Централизащя  госу-
дарственныхъ архивовь въ западной
въ связи съ архивной ре-
•••••• въ Росеш“. Архивные без-
•••••••, воторыми теперь такъ стра-
даеть ••••••, озньше были болф3знью
всЪхъ ••••••••••• Европы. Первымъ
понявшимъ, ••• 0езно-
рядочное •••••••••• архивовъ есть
340, былъ Наполеонъ •. Тпудно вред-
ставзть, въ какомъ •••••••• состо-зн находились эрхв-
вы во время револющи и ••••••••-
ственно после вея, вогда старые ••-.
кументы, относивииеся въ феохально-му времени, было вовсе’
уничтожить. Наполеонъ понялъ не-
обходимость тщательнаго сохранен!я
архивныхъ документовъ. и вотъ въ
1308 году иззаль декретъ о
пр1обр$тени на  государетгенныя
средства дворца для помзщен1: #%
немъ вофхъ архововь Парижа, Но
дВло, предпрянятое Чаполеономъ, бы-
30 нелегкое: не бызо пол-
готовлевныхъ Еъ архавному ДЗлу и
способныху усн выпохллить вред-
начертан1я Мзло того,
прюбрЪтенвый дворецъ оказался не: |

••••••••••••. Гогда подъ цевтраль-
••• зрхикь быля отведены галле-
рен ‹• Тюзльери, а велбдъ
Ж4я 108 •• цбли  завать дворецъ
Лувр. Когдз • новыя помфщея1я
оказались ••••••••••••••, Наноле-
онъ въ 181 году •••••• декретъ о
для помфиен1я ••••••••-
наго французекаго •••••• спещаль-
нагс грандтозваго здавтя •• 100,000
куб. саж., ва берегу Сены, ••• чемъ
все з1ан1е должно оно быть 1п0-
строевнымъ воключательно изъ же-
яЪ2а и вачня Въ
виду сосредоточить сз матералы,
кагающ!еся прошлего Франщи, до
вотуплен1я на престолъ Людовика ХУ].
Чо возвратилея изъ Рос-
литеннымъ а взасти, и средствъ,
й проевктъ сго остался неосуществлев-
нымЪ, Изтерегно, что этотъ
долго считался въ Ёвроп$
ческиут. Однако. впосл5детыи Ан-
гл13 его осуществила, и теперь въ
Лондон огромное здате,
состоящее изъ 228 залъ, въ Бото-
ромъ собраны всз государственные
•••••• Англи. Кро этого цев-
••••••••• архива, въ ДАвгжи есть
еще •••••• два архива: въ Дубли-
8$ и ••••••••®, Огромная эта ре-
форма ••••••••••• въ наше время.
Довладчикъ •••••••• вняман1е ва
то обстоятельство, ••• и здФеь д%-
40 быстро двияулось ••••••• лишь
поел какъ за него
лично королева. Да и въ •••••••••
время управлен1е архявами въ
стоить вн завиеймости отъ ••••••••-
ТаБЪ ВАкКЪ 50 главъ его стоить
непосредственно  веоховная власт“
страны. Такая же архивная реформа



совершена въ Ш»вещи, Итали. гер- | квасовъ ••••••••, что у насъ архи-
мапскихь  государетвахъ,
ит п И въ Италии, в въ Швец
110 долго тормазилось спореми ме-
жду уннистерствами. и
ное напраглеяе въ немъ прои-ошло.
лить благодаря вившатезьству 50{:0-
лей. пзявтихь архивную ремосму въ
свои руки. Въ Пруегмя такая же рё-
форма была плагодаря_
Бисмарку, котопый въ данному слу- |
ча двиствовалъ, кавъ представитель |
••••••••• власти. До вастоящаго |
••••••• зохивная реформа, па
чалахъ •••••••••••••,
во веЪхъ •••••••`европейекихъ Го- |
судзротвахт, ••••• Исуанли и Ав-'
ети. Впрочемъ, •• Австо!и уже вы-
работанъ ••••••••••••••• проектё.
И везд5 рьшительно ••••••.. тельвому
упорядочеяю д3а  ••••••••••••-
ли перлоды неурадвиъ, ••••••••-.
скихъ пререкан:й, отписей и
Ще безвконечвыхъ проколочект, вото-
рыя офаячивались зишь м ушатель-
ствомъ верховнок зластв, ..5ъ
завнаго видно, ч1г9
архивной реформы въ Зава пой Ев'ю-
0$ служили са5азующияЯ ПОложеЕН!Я:
1) архивные матерталы сосредоточи:вались въ буяктахъ,
2) матер!аль эта длались публич-
нымъ достояв1емъ, и эрхирвы были
доступны дая запвмающаго-
ея научными дован1я ми, 3) архи-
вы помъщалясь въ зданляхъ спецщ-
ально дла этого приспоеобленяьхъ,
4) во главЪ ` архивовъ СТановились
••••, научно подготовленные къ это-
му ••••.

•••••••• къ вопросу объ архав-
номъ д%•• въ проф. Само-

Ао.

вы находятся •• гораздо боле запу-
щенномъ состоянш. •••• въ дапзд-
ной въ перодъ, ••••••••••-
вазпий произведеной •••• архивнон
реформ5.
Нельзя сказать, чтобы это зло ••-

ходилоеь, Тавъ сказать, вн$ обще-
сТтвеннаго его сознав1я. Юще на
археологическомь съ5зд$ 1874 г.
офшено было возбудить предъ пра-
зительствомъ ходатайство о необхо-
димости  упорадочев!я этого дфла.
Кце равьше, въ 1875 году, была
ВысочАВШЕ учреждена спещальная
коммисс1я подъ предс$дательствомъ
Н. В. Валачева. Воммисе!я эта от-
неслась къ ДВлУу весьма серьезно в
выработала проектъ реоргавизащи
устройстра в содержав1я архивовъ
въ Росии, который и былъ пред-
старденъ въ министерство народнаго
гроевзщеня. Наззанное миниетер-
•••• передало проедтъ въ министер-
•••• финанезвь, 4 не нъ государ-
•••••••• совЪтъ, и д5ло останови-
Такая же •••••• постигла и

‚ друга •••••••••••, возбужлземыя
1: човоду •••••••••••••• 20ст0яв1я
ТавЪ па вов эти хо-
затайствл •••••••••••• фанзусовь
давало завлючене въ томъ ••••••,
‚что состояше •••••••••••••••• кзз-
начейвства не позволзетъ •••••••-
нять новые расходы. Въ 1884 году
на это дЪло обратилъь вяйимаве го-
сударственный совЪтъ, которому ста-
30 извфетно о той врайней мало-
успъшности, съ какой подвизается
впередъ оцись старыхъ довументовъ.
было установлено, что еели веобхо-
димыя для этого суммы будуть ас-



сигвоваться въ прежнемъ разм
то ва опись старыхъ довумевтовъ
ЮМезскаго пентральнаго по-
требуется 2000 лЪтъ, а для ДИЗВЫ,

водства такой же работы въ Валь-
но— 8000 лЪфтъ. И вотъ государ-
ственный совЪть 20-го марта 1884.
•••• поставовилъ поручить тремъ.
••••••••••••• — народнаго прозвз-
щев!;. ••••••••••• дёаъ и фипан-
совъ-—••••• въ сношене съ други-
ми •••••••••••••• и главными управ-
и выработать ••••• тствен-
ный проектъ •••••••• реформы. Сяо-.
шен!я между •••••••••••••• 1п00-
должались 8 п только въ ••••
году была, наконец, •••••••••• ком-
мисс1я для выработки проекта ре-
формы. Въ составъ этой коммисия
вошелъь и проф. Самокваеовъ. Вв-
работанный коммиссей проектъ вм$-
ств съ докладной запиской Д. Я.
Самокваеова былъ. представленнъ въ
министеретво вароднаго просвБше-
51я, 0 ему опять не было дано’
викакого движен:я. На предоосл$д-
немъ археологическом съЪ3ДВ въ
РвгБ вопроеъ этотъ опять былъ вы-
авинуть и подвергея обсуждению.
Результатомъ обсужден1я архавнаго
вопроса на Рижсвомъ съ$здз бызоходатайство предъ.
правитезьствомъ, ходатайство
••••• не было удовлетворено. Однимъ ! диревтора зрхео-
•••• это переживаетъ у| логаческаго инстатута Н. В. По-
нас ••••• же перюдъ, какой оно | вровсваго. Проекть состоить изъ
когда-то •••••••• и въ Западной 5 параграфовъ.
и, по ••••••••• доклзадчака, . Учредить ••••••••••• органъ
продолжаться это •••••• ТЗБЪ ДО тфхь! архивнаго ‘управлен:я въ Росейв, по-
поръ, пока Верховназ •••••• лично, добный существующимь въ государ-
не обратить вниманя на ••••••• ствахъ: Германи, Свавдинави, Ац-
соетояв!е нашихъ архивовъ, •••••- | гла, Голланми, БельМи. Франц в

яве, при которомъ ‘гибнуть •••••-
цзвные памятникв ‘старины, ••••••-
ше внамь о прошломъь нашев ро-

Бъ пертодъ подготовательной д3з-
‚тельности предварительнаго комите-
та по устройетву ХГ археологиче-
скаго създа въ МоесевВ состоялось,‚водъ графини

‚ Уваровой. соззщаве изъ представи-
телей заинтересованных въ этомъ
обществъь и учреждев1й, кото-
поручило Д. Я. Самоввасову
` ПОДГОТОВИТЬ КЪ СЪЪЗДу, Такъ сказать,
проевтъ реформы этого на на-

` чалахь, н8106015е  ращовальныхъ.
Желаз всесторонне ознавомиться съ‚ этого дВла ва дападф,

| •••••••••• всеходатайствоваль себ\
••••••••••• во время

••••••• овъ осмотрзлъь 26 гоеу-
•••••••••••• архивовь и собралмного по •••••••••••••

‚его вопросу, •••••••• образомъ,
отъ СОСТОЗЩахХЪ во ••••••

‚архивовЪ. Богатый ••••• матерлалъ
даль ему возможность •••••••••••

„Проектъ основав!й архивной •••••-
‚мы въ , который, вкавъ уже
было замВчено, подвергся •••••••••-

` нему обсужденю спешальной ком-
миссш, узрежденвой язь членовъ
ХТ археологическаго съ$зда подЪ



Итаз1и, дозженствующий объединить
управлен1е государственными эрхи-
вами разныхъ выдомствЪ И Подчи-
нать ихъ Ообщимъ правеламъ храве-
н1я и публичнаго пользования.

2. Сосредоточить въ одномъ цен-
тральномъ публичномъ государствен-
помъ архввЪ, подобномъ столичнымъ
цеялтральнымъ архивамъ западво-
европейских государствъ,
изводство по 1320 годъ упразднен-
ныхъ и ДЙСТвующихь высшихъ и
•••••••••••• государственныхъ учре-

_ •••••, за исвлюченемъ уже обла-
_ ••••••• благоустроеннымя дентраль-
„ нвмв ••••••••, открытыми для пуб-
_ дичнато •••••••••••.

3. ••••••••••••••••  мЗетныхЪ
правдтельственвыхъ ••••••••:й по
1949 годъ ••••••••••••• въ дДВБ-
надцати центральныхъ
обзаствыхъ государственныхъ ••••-
вахъ древнехъ —АБТовЪ,
прованцтальвымъ архивамъ западно-
европейскихъ госузарствъ.

4. Областные государственные
архивы древнихъ актовъ сваблить
штатами служащихъ, проевтирован-
ными ВысочаЙшЕ учрежденной квом-
1892 года, и архазвымв
здан1зме Германскаго типа, тавъ на-

_зываемой „магазинной свстемы’”.
5. ДЪлопроизводства губернскахъ

и узздвыхЪ правятельственныхъ узре-
жденй 25-лБтней давности сосредо-
точить въ губернекихъ цевтраль-
ныхъ государственныхъ
архивалъ,

•. Центральное архивное управ-
••••: а) проектаруетъь штаты, со-
••••••••••••• потребностямъ губерн-
СБНХЪ •••••••••••• государствен-

ныхъ ••••••••, 6) озаботвтея снзб-
жен!емъ •••••••••••• губернсквихъ
архивовь •••••••••••, соещально
првепособленными для •••••••• ру-
вописей и соотв •••••••••• требо-
ван1ямъ ращональнаго
н1я, в) проектируетъ правила •••-
трализащи и услов1я публичности ••-
сударственныхъ архивныхъ матер\а-
ловъ, Г) проевтируетъ  порядовъ
архивной службы, направленвый въ
храненю въ цзлости, класеифивации,
описав1ю, издан1ю и чаучной разра-
бот55 государственныхъ архивныхъ
матераловъ, д) проевтаруетъ общия
праввла хранен1я и публичности
древнихъ и Нновыхъ актовъ двлепро-
азводетва общественвыхъ учрежденай.

7. НывЪ существующ!я в ваовь
открываемых губервск1 1 учевыя архив-
ЧыЯ сохраняютъ самостс-
ятельное значете учевыхъ
обществъ по храненю и ваучной
••••••••• м*%ствыхъ древностей,
•••••••••••• Центразьнвымъ &рхив-
нымъ ••••••••••• въ содЪйств!ю въ
••••••••••••, издана и научной
разработвв •••••••••••••••• архив-
ныхь ••••••••••, вздаютТъ дД310
описаня, издан!я, • ча-
учной разработки •••••••• обще-
ственныхъ учрежден!8, а ••••• в
частныхЪ, въ случазхь •••••••• вла-
1ъльЦцевз,

8. Издать вемедленно цирвулярное
распоряжене по всфмъ вздометвамъ
о прекращена упичтожен!я Бакихъ
бы то ни было бумагт, относящехса
къ дВзопроизводетвамъ государствен-
выхъ и общественныхъ учреждений.
пова пе будетъ учреждено централь-
вое архивное управлеше въ Росели



и не будуть выработаны и
общя правила уничтоженяныхь автозъ
дарственныхъ общественных узреж-.
дев1й.

Иривавъ этотъ проевтъ,
18 съ т5мъ признала ве-
обходимымъ слЪлать ел къ
•••• дополнения:

•••••••••• ученыя архивных ком-
миссии, ••• храненя свойхъ исто:
ричесвихъ ••••••••, пользуются
бымъ •••••••••• въ губеря-
скаго •••••••••••• зрхива, и для
научных Своихъ ‘•••••• и
историческихъ ••••••••••• Лолуча-
ютъ отъ правительства •••••• ис-
обходимую субевдтю.
Ходатайствовать предъ  правя-

тельствомъ 0бъ оказания существу-
ющимъ губернсвимъ архивнымъ ком-миссямъ 1п0с0б1я въ до
1500 руб, ежегодно, въ виду того,
что губернскмя архивных коммасе!и
ЯВЛЯЮТСЯ ПОКА единственвыми узре-
ждев1ямв, ва которыя возложева
правительствомъ обязанность охраны
и собиран1я древностей какъ письмен-
ныхъ, тавъ и предметныхь, и на
воторыя въ будущемъ булдетъ воззо-
жена важная задача при органазация
архивнаго въ Росси.

ВромЪ того, выражено ‘депутатами
Ражскаго общества истори и дрез-••••••  губерв1й

_ ••••••. Р. Ф. Гаусманомъ и А. В,
`••••••••••••• мнфне. чтобы обще-
ственвые ••••••  Прибалтйекаго
краз, ••••••••• дла научныхъ розы-
скав1й и уже ••••••••••• въ надле-
жащй ‘порядокъ, ••••••••• этотъ

порядокъ и на будущее
времт,
Цо прочтев1я своего ••••••• в

послв сообщевя о результатахъ •••-его коммисеей, Д. Я.
Самоквасовъ  высвазался- ВЪ томъ
смысл», что если этотъ проезтъ пред-
ставить ВъЪ одно изъ .
то его неязбЪжвно постигветъ та же
судьба, какая постигла и вез преж-
н!е проекты этого рода. Въ виду
этого докзадчивъ предложилъ '‘собра-
ню просвть своего предсЗдателя
графивю Уварову обратиться въпочетвому Предезда-
телю ХГ зрхеологическаго съЪзла съ
ходатайствомъ  оБазать“
съЪзду по этому вопросу. Въ завлю-
чене довладчикъ высказался за ве-
обходимость немедленваго обсужде-
••• его проекта, првваятаго’ ком-
•••••••, тавъ какБъ всяв1я проволочки
могутъ •••••••• д%л0. Въ отвЪть
на это •••••••••••• ХЛ отаАВлен1я
съЗзда проф. ••••••••••• зазвилъ.
что, по его ••••, въ публичномъ
не мЗсто обсуж-
деню этого проевта; •• этой цзлью,
согласно постановаен той •• ком-
мисс. которая разсматривала •••-
ектъ Самоквасова, должно быть ••-
значено 06с000е элминистративное
отдфлеч!я. Л. Я. Само-
квасовъ сказалъ. что если дЪло 0у-
деть поставлено ва почву затяа-
гиван1я и не будетъ теперь же
подвергнуто то онъ сни-
маетъь съ себя везкую отвзтствен-
ность з& дальнфйиий ходъ его.
продолжительныхъ дебатовъ

професевръ университета св. Бла-
дим!ра В. С. Ивонввковъ. предло-



жилъ собрав!ю принять цВликомъ
принципы проекта Д. ©. Сэмоква-
сова. представивъ разработку дета-
зей тому правитезльственвому учре-
жденю, па которое будетъ воз40-
•••• осуществлене архивной ре-
•••••. Предложене Д. С. Иков-
нивова •••• оравято.

[У. А. П, •••••••••• быль
хокладъ, ••••••• обрисовалъ собра-
ню состояв1е •••••••••••• област-
ныхъ архевовъ, Еела ••••••• во
внимав!е, что •••••••••• архивнаго
дф4а въ Росси весьма •••••••••••-
рительна и помнать, что ••••••••
въ стозь Брупномъ могутъ быть

‘достигнуты лишь постепенно, то, по
“мнЪзнйо Воровова. будетъ не безъ-
_ ивтересно знать, вавъ устроевы архи-
вы во Франции, и квакъ назвавная
страна этого достигла. Во Франщи
зуществуеть 0ко40 90 лепартамент-
сьихъ зрхввовт, находящихся —ВЪ
главныхъ городахъ депар-
тамента. БеЪ они очень богаты, со-
держа въ себз по возможности все,
что васается прошлаго даннаго де-
партаэмента. Во глаз областвыхъ
архидовЪ СТОЯТЪ ЛЮДИ СЪ ВЫСШИМЪ
в притомъ спещальнымъ образова-
Состовн1е зрхивовь прекрас-
••. документы классифецерованы по
••••••••• плану,  существуютз
•••••••• инвентари и т. д. Инвен-
тари ••••••••• сведены
въ ОДНО •••••, благодаря чему по-
учился  •••••`` обиий — архивный
извентарь, ••••••••••• въ себз бо-
ле 300 томовъ. •••••• архивнаго

‘инвентаря не имзетъ ви •••• госу-
дарство. ЦЗятельвость ••••. зав*-
дующихъ обзастными архивами, ••

| Фрапця объединяется ••••••••••••
‘празлемемъ архивовъ. ИнтереснЪе
всего, что на содержание архивовъ

‘государство не даетъ ничего: веЪ
‚они содержатся ва средства мзет-
‘ныхъ самоуправлен1й.
столь, можно сказать. блестящее со-
стояне  областныхъ
архивовъ вознивло не сразу. Ивло-
жен!ю истор!" возникновен1я а раз-
в0 Францщи правильной. поста-
повки архивнаго дЪла и посвящена
была Ворововымъ остальная часть
его товлад&,
У. О губернскихт

ученых архиввыхъ коммисай за
•••••••!е было доложено
••••••••• Московеваго архива ми-
•••••••••• юстищиа М. В. Довнарт-
•••••••••••. Еще ва Ражскомъ
•••••••••••••••• съЪфздз состоялось
поставовлеве о ••••. чтобы губерн-
свя ученыя •••••••• Боммисси
присылала въ ••••••••••••••• ко-
митетъ по устройству ХТ •••••••-
гическаго съфзда свои •••••••••
отчеты съ тЪзмъ, чтобы •••••••••
комитетъь сдЪлалъ опий 0бзоръ 0
дВательности названныхъ коммисей
за все трехл те. Х съ$зда
было исполнено, хотя не всЪЁми13 архивными "Тм
не мензе присланные отчеты даютъ
возможность представить боле или
мензе полную картину о характер?
и интенсевной хъзтельностя коммис-
ей. Главное завяте поезЪдвихъ со-
ст0#20 въ разборз и опасен
архивовъ и затЪмъ въ
археологическвхъ. При разбо-
р доБумевтовъ каждаго изъ м%ет-
ныхъ архивовъ вез тБ дла, кото-



••• представляли по своему содер-
жаню ••••••• интересъ, отбира лись
и ••••••• въ составъ 0собыхъ исто-
рическихъ •••••••, ваходащихся
при ••••••••••. Общеетво и пра-
вительственвыя •••••••••• въ 06-
щемъ ОтТвосвлвсь •••••••••••• БЪ
дфательности архиввыхъ •••••••!й,
хотя ВЪ ЭТОмМЪ отвошеви
исключен:я. Гакъ, наприм ръ, •• прв-
зывъ Черниговской коммисс!и о •••-
ей дза разсемотрЪн!з архив-
выхъЪ документовъ большинство прз-
вительственвыхъ учреждевн1й отв?-
тизо отвазомъ, При этойстороны дъятельноети
коммисс1й, М. В. Довнаръ-Заполь-
ск1ё обратил внимавше на то,
что н%Ъкоторыя учрежден1я Черви-говской и Полтавской
отсылали опаси  своихъ арливовь
для просмотра въ Разанскую архив-
ную Боммиссю; изъ Плоцкой
губерни попадали въ Взлужекую
коммиссю, изъ Москвы— въ Рязань
и т. д. Однако, коммисош не
•••••••••••••• однимъ только лере-
•••••••• архивныхъ дВлъ и 0т0-изъ •••• наибохЗе ивте-
рееныхъ •••••••••••: ов шли дадь-
ше этого и •••••••••• эти дДоБу-
менты научной ••••••••$, послЪ чего
издавале ихъ, Бъ ••••••••• время
коммисс1и отъ •••••••••• мелкихъ
издан1й начинаютъ •••••••••• къ
врупнымъ и при томъЪ
выпускамъ свовхъ трудовъ. •••••-
хогическая лЪзтельность
состояла въ производ"тве раскоповъ

_и въ собтавлеви му‘егвъ; зах
другихъ въ этомъ паправзен1я ра-
ботали Рязарская, Востром-

ская, Калужская, Лрославсёая, Сий-
бирекая и др. Сюда Же нужно от-
вести дзятельность архивныхь коу-
мисс1й по охранен!ю паматвиковъ
старины. Въ общемъ дЗятельность
этихЪ учрежденй весьма почтенва
и мвогосторонная, и архввных вом-
миссии, представляя изъ себя исто-
рико-археологическя ученыя обще-
ства, служать объединяющими цев-
трами для лучшей губернской
•••••••••••• Въ двд — изучеа1я
•••••••• той или иной области. НЗ-
••••••• коммисси въ’`послВлнее
•••••••••• даже публич-
ныя чтев1я ••••@ (Рязанская и К
стромеваз), •••••••••  засЪдан!з
и т. д, Олльнымъь •••••••••••••• въ
ДВлЬ развит! полезной •••••••••••
губервекихъь архивных •••••••••
Является недостатовЪъ •••••••••••••
въ ихъ распоражени Са-
мнми богатыми коммиссями явла-
ютея Разангкая и. го-
довой бюджетъ состав-
ляетъ 2,500—3.000 рублев; з& на-
ми идетъ Симбирекая  коммисс1я.
Средства же другвхъ коммисей не-
значительны ий даже вичтожны, на-
прим$ръ, Дрославская и Гамбовская
коммисс1и имзютъ по вЗеколько де-
сятвовъ рублей въ годъ дохода. До-ходы архивныхъ отли
ются Брайнимъ  непостоанствомъ,
нося случайный характеръ. НЪсколь-
ко лучше обстоитъь тамъ, гдз
эти учрежден1я субсидируются зем:
ствамя, городами ни т.д, Въ общемъ
••••••, не смотря на всв препат-•••}, архивныя за по-
сл днее ••••• те значительно раеши-
рили кругъ ••••• дфаятельности, по



сравнении съ •••••••••••• време- | должня отличаться двумя вачестваими:
немъ в 910, ••••••••••, нельзя не
считать отраднымъ ••••••••.
№ъ этому слБдуетъ ••••••••, что

ва археологаческой •••••••• въ уни-
были фотограф!и съ пред-
иетовъ, добытыхъ при раскопкахъ
кургановъ въ Востромской губерн!я,
% также фотографли кургаввыхъ
местностей в хода раскоповъ. ВЪ
виду массы зыставлеввыхъ козлекцай,
наша фотография завамали
тезьво гесьма скромное
не менЪе внтересовавшяся Кэстром-
скими раскопками лица им$ла
можность ознакомиться съ вими.
УТ. Г. ВН. Шмелезымъ быль про-

чтевъ рефератъ— „ Геор1я и
архивныхъ описей”. Сначала рефе-
ревтъ остановился на разныхъ спо-
собахъ архаввыхЪ описей, принятыхъь
въ твхъ учреждешяхъ, съ которы-
•• ОНЪ ИМЪЛЪ возможность пПОоЗВа-
••••••••, преимущественно на 0свс-ван1и ••••••••••• архи-
вов. на ••••••• ИмпеЕРАТОРСЕАГО
Мосвовскаго •••••••••••••••• обще-
ства и •••••••• эти способы кри-
тическому разбору •• точки зр%н1я
ихъ научной ••••••••••••••••. По
здресу Востромской •••••••• ком-
миссий былъ посланъ г. ]••••••••
въ слишБомъ подробной опв-
си, отвимающей много времени и
этимъ самымъ способствующей про-
смотру мёчьшаго количества доку-
ментовЪ. на что было сдЁлано воз-
что подробвыя описи при-
| ОТОВЛЯЮТСЯ для печати. Вообще всЪ
существующие способы описей до-
ьзадчивъ нашелъь недостаточно удовле-
творительными; по мнт ню его опись

Ссистематичностью, т. е.
должна покоиться на известной си-
я, во-с-хъ, возможной крат-
костью. Рефератъ вызвалъ продол-
жительвыя прен!я, при чемъ А. В.
Половцевымъ было зам чего, 970 въ
довладз ве указано правтическихъ
••!емовъ, могущихъ облегчить пра-
••••••• веден!е опясеё, а М. В.
•••••••-даполт свв обратилъ вни-
мяв1е ва •••••••• малое
••••••••••••••
УП. Л. М. •••••••• сообщялъ

„Объ архивахъ ••••••••••• депу-
татекехъ собранй“. ••••••• на
неудовлетворьтелевость ••••••••••
большинства архивовъ •••••••••••
депутатскихъ собран, референтъ
остановился ва цЪЗнности содержа-
Щагося въ нихъ матерала и пред-
ложелъ съ3Звду обратиться въ подле-
жащ!я депутатск1я собран1я съ прос+-
бою проязвести описи довумевтовъ
болЗе древвяго перода, что вызснитъ
содержаше этихъ архивовъ и дасттъ
возможность пользоваться ими ДЗ
научеыхъ
УП. Не безъинтересны довлады,

касающиеся документовъ и
эвспертазы архивовъ. О. И. Левац-
к]й сообщьлъь „О судьбВ зЕТОВЫХЪ
книгъ, отаосящехся къ истори Юго-Западнаго краз и Эпо-
ха продолжительнаго политичесваго
•••••••••••• Западно-русекихъ обла-
стей •• Литвой и Польшей остави-
ла намъ •••••••• сокровища. въ
дЪ ••••••••• кВИГЪ, иИЗЪ
которыхъ, ••••••••. лишь самая
незначительная ••••• подверглась
научной разработк®. •••••• сохра-



обязаны тому Постоян-
НОМу. ВНИМан1Ю, СЪ БАХИМЪ •••••• АЪ
вимъ относилось Польско-•••••••••
правительство, Происхожден!е ••••-
выхъ прямымъ образомъ сваза-
во съ началомъ судопроязводства въ
краз. Самыя старыя книги ЦЛевсваго
ценвтральнаго архава Ввосходетъ къ
первой половенЪ 16-го вЪка. Надо

что до нашего времени
уЦцВаЪза сравнительно лишь незна-
увтельная часть автТовыхтЪ
Огромное количество ихъ, равно вавъ
и масса другихъ документовъ погвб-
ли РО времена войяъ Хмельницваго.
Вообще, вторая половина 17-го в%-
ка была ознаменовава ‚массовымъ и
безпощаднымъ истреблешемъь Бавъ
частныхЪъ, фамильныхъ, такъ и пра-
•••••••••••••-общественныхь архи-
••••. 98 то 18 вЪБъ быдъ очень
•••••••••••••• въ смыслВ сохране-
н1я •••••••• книгъ. На по-существенно ••••••••••
эпоха Польши. •••-За-
падвый край эти, ••••
извьстно, приведи въ ••••, что онъ
весь вошелъ въ составъ •••••. И
вотъ воеводства и ••••••••• стали
уничтожаться: вмфето вихъ •••••-
дзлен!е по губерн1змъ и у$3-
дамъ, съ массой новыхъ дая врая
учреждений. Одвако, и посла этого
ЗвТОВЫЗ ВВИГЕ Ве потеряли своего
зназев!я. Довладчикъ обратилъ за-
внаман1е на одно интересное
явлен1е: присоединев1е Юго-Запад-
наго края въ Роса сопровождалось
небывалымъ усиленемъ
дворзнскаго ©0Слов1я. Такъ, напр.,
въ 1812 году въ одной Шевсвой
губерн!и числилось 43000 дворянъ,

изъ которыхъ только 3000 владЪло
помфетьями. (0 времевемъ вся че-
ловзкъ католическаго вЪроисповзда-
Н12, называвш1й себя полякомъ, хло-
•••••• о дворявскомт и
это ••• удавалось, же вла-
ДВлеЦЪ ••••• или мен5е врупвыхъ
им ••••••••• себя графомъ и
хлопоталъ ••• утверждев!и за вимъ
этого звав1я, ••••••••••• въ такихъ
случаяхъ документы ••••• было по-
лучать, благодаря  •••••••••••••••
производившимся въ горо-
дахъ ВЪ аЕТОВЫХУ ЕНИ-
гахъ. Элоупотреблен!я въ этомъ ••-
правлен1и принали стозь значатель-
ные размфры, что въ 1850 году на
это. обратило, ваковецъ, вниман1е
правительство. было обре-
Визовать ве архивы в вообще при-
нять могушля предупредить
возможность новыхъ пода локъ. Одна-
ко, ий посл этого положете дфла
не. улучшилось, и подлоги попреж-
нему продозжалиеь. Въ 1542 году
издаво бызо новое распоряжете о
повЗрЕЗ актовыхъ внигъ при помо-
ши особыхъ уЗзлныхЪ Еоммиссй.
Истор1я съ этими на-
столько курьезно-интересна. что на
ней Левицк1й нзекольво остановился,
•••• на преврасномъ образц того,
до •••••• суфшныхъ мо-
жетъ •••••••• бюрократизмъ.
въ томъ, ••• скромные писцы у33д-
выхЪ ••••••••••. въ сизу распоря-
жен! 1842 г., ••••••••  вдругъ
строжайшее  •••••••••••  пересмо-
тр8ть и опасать вез •••••••
восходящ!я въ 16 п 17 ••., писав-
выя старинными почервами, ••••-
стую ва позьсвомъЪ, затинскомъ, •.



иногда и ва армзнсвомъ язы5Ъ. Ра-| ••••••••. Однако, этв. внигя были
зумЗетея, возложене ‘на нихъ тако-
го поручен1я привело въ самымЪъ
емзшнымъ результатамъ.  скромвые
ЧИНОВНИКИ ве замедлили сообщить
своему начальству, Что  многГихЪ
внигЪ они не могутъ прочесть,
кавЪъ книги эти написаты „не то
на татарсвкомъ, не то на турецвомъ
чзыкахъ’. Въ отвЪтъ ва это они по-
зучили изъ Петербурга подвр8плев1е
преввзго приказа, съ вапоминаемъ
о томъ, ЧТО „усердемъ можно все
превозмочь“. Между т1узъ обвару-
жилось, что, пова продолжалась 0е3-
•••••••• перепяска съ Петербургомт‚ •••-за занят! уёздвыхь

‘’••••• вазали вновь ВЪ
актовыхъ •••••••. Наконецт.
коло до •••••••••• Накозая Ги
Онъ, на соотв ••••••••,
собственноручно ••••••••, чтобыкъ января
1852 года овончиав •••••••••• имъ
работы. Положене •••••••••• безвы-
ходнымъ: вс$ пришли въ ужасъ, •••
Боммисеи, собственно, еще в ве ••-
чинали своего дла. Тогдашн:й ге-
нералъ-губернаторъ Бибиковъ, все
время отвосивизйся отрацательно къузздвымъ видя пеуря-
Аицы такого рода, еще равЪзе при-
веденной резолющи Императора Ни:
колая: Павловича что къ дз-
лу должзвы быть празвавы люди
НЗауБи, и ВОТЪ ОНЪ ВЫДВИВУЛЪ ВО-
просъ о ‘необходимости учреждев1я
археографизескихъ коммиссй. По-
были учреждены и, существуя
й 40 сихъ ПОоръ,
что актовыя книги представляютъ
изъ себя драгоцфнный матерлалъ для

•••••••• вСЗмъЪ,

въ ••••• плохомъ въ тому
же он3 •••• разбросаны по
пунктауз ••••••• Юго-Западнаго
края. И вотъ •••• собой выдванулся
вопроеъ объ ••••••••!и центральна-
го архива, для •••••••• ‘въ’ немъ
всЪхъ ЕВИГЪ. съ
большимъ рвентемъ взялся •• эту
мысль и началь лично опредъ ••-
сударемъ хохатайствовать объ •••••-
ти центральнаго книгохранилища,
одного для веего враз, ввзреннаго
ем7. Впрочемъ, д ло, это еще доволь-
ВО ДОЛГО тянулось, и только 2-ГО
апр$ля 183542 года было издано Вы-
СОЧАЙШЕЕ повел объ учреждена
трехъ центральныхъ: архивовъ: Кев’
сваго, Виленскаго и Ватебекаго.
Такимъ образомъ, то, что Вибиковъ
проектвровалъ- лишь для Юго-Запад-
наго края, было осуществлено и для
всъзхъ западвыхъ губерний, и актовыя
спасены.
Далеко не въ такомъ вид поло-

жен1е этого дла предетавлзяется въУврайвЪ. Тамъ, какъ
••••••••••••. почти вс автовыя кни-
ги, • тавже и друге старинные до-
кумевты ••••• иво времена невзгод
14 в%ва, ••• сохравать ихъ было
неком:. ••••••••••• лишь н%екозль-
во ЕНИГЪ ••••••••••• полкового
суда, Прилукскаго и •. л. Но. и эти
немног!е памзтники ••••••• разбро-
саны во многихъ
Автовыя вноги всегда ••••••••••••

большим внвиман1емъ полеко-ли-
товскаго правительства, которое ими
очень дорожило, и потому заббти-
1065 0бъ ихъ цфлости, Не меньшее
этимъ книгамъ ‘придавала



и Шаяхта, видзвшая въ нихъ под-
твержден1е всвхъ своихъ правъ и
преимуществь. Такое отношев1е 5ъ.
АЕТОВЫМЪ БНаГамЪ празительства в
общества передавалось и лецамъ, въ
непосредственвомъ завздыван1и ко-
торыхъ находились архввы. Насколько
архивар1усы была провиквуты созаа-
немъ важности АКТОВЫХЪ — ВНИГЪ,
ВИДНО ИЗЪ однажды
въ олвомъ изъ городовъ Юго-Запад-
•••• края произошелъь большой по-
••••, во время котораго загорзлось
и то •••••, въ ЕоТтОоромъ хранился
архив. ••••••••••. не смотря ва
опасность, •••••••• спасать
ныя ему ••••••• ЕНИГИ И
жертвой огня. По ••••••••• довлада
Левицеаго  •••••••••••!  общимъ
архивемъ министерства •••••••••-
СВАГО Двора А. В. •••••••••, ука-
завъ на геройск1й подвигь •••••
архиварлуса, который погибъ въ •••$,
спасая драгоцвнные для вауки дэ-
кументы, предложилъ собраню по-
чтить памать его вотававемъ. что в
было исполнено прасутствовавшими.
проф. Маркевизт, въ до-

полнене къ докладу Лезицваго, за-
мЁтилЪ, что фабрикац]я подложныхъь.
довументовъ, 0

принадлежности того
иного лаца въ дворянскому сослов1ю,
ни чуть не ограничивалась узчреж-
денами, сосредоточенными въ район»
Юго-Западваго края, представляя
собой 340 боле общаго характера,
пронивьавшее и въ департамеать ге-_
•••••• правительствующаго севата,
••••••••• на основавш  докумен-
•••••••• данвыхь знаетъ, Что Въ
УЗзЗАФ, •• дворянству котораго и овъ

‚ ••••••••••••, есть въеколько дво-
‚рансвихъ •••••• в даже двз титу-
лованныя (одна ••••••••, а другая
вняжеская), ведущ1я •••• происхож-
дене отъ зицтъ, ••••••••••• въ ро-
дОСлОвВВЫяЯ ЕВГ ПО  ••••••••••••
документамъ. Ё№эгда эти ••••••••••-
леня въ департаментВ герольди
бызи обваружевы, это въ
произвело скандалъ, Ияте-
ресно, что въ 31С40 лишевныхъ дво-
ранскаго звап1я тогда попалъ и
всправлавиий должность  уфзднаго
предводвтелз дворянства, Впрочемъ,ему удалось вновь вов-
вратить себЪ дворянское зваще.Х. И. М. ‘быль
сдълавъ довладь „Объ экспертиз
древняхъ подложныхъ
ДВло въ томъ, что съ ирисоедиве-
оападнаго края въ Росая
плахта, во требовашю новаго пра-
вительства, дозжна была представлять
•••••••••••••• права
••••••••••••• на Находиви3Ся ВЪ
ихъ •••••••• земёи, а также дока-
зательства •••••••••••••• шлдахта-
чей къ ••••••••••• сословю. Тыея-
ча Шлахтичей, не •••••••• такахъ
доБумеситальныхъ ••••••••••••••, по-

‚ ставлены были въ •••••• затрудня-
тельное положене. И вотъ •••••••••

‚масса подлоговъ въ АКТОВЫХЪ
‘того времени, что было вполнз •••-
мОБно при похкуоности зиновниковъ.
Но въ валу того. 9т0 споры о дво-
ранскомъ происхождени продозжа-
зись и въ ШХ вЪ5Ъ, дойдя даже

`до нашего времени, самъ собою воз-
навъ вопросъ объ экспертиз$ под-
доБументовъ уквазаннаго
рода. при чемъ законъ 1352 года



требуеть даже заключев!я завду-
ющяхъ архивами 0 стецшени досто-
ВВ выдэваемыхъ изт архирРоВвЪ
выписей. РазумВется, задача такого
рода на стользо же отвЪтственна, на
сколько и трудна, нужно хорошо
знать почерки ЛАнвой эпохи, черни-
••, бумагу, юридическую термвчолог!ю
и •. д. Правательственизя коммясс1а
|892 ••••, хорошо сознаваз все это.
••••••••••• за усталовлен1е такого
порядка •••••, чтобы въ производств
экспертизы ••••••••• участ1е свЗ-душе зюди и чтобы ••
эвспертовъ •••••••••••••••••• лица
им ли бы право ••••••••. Ваманинъ
полагаетъ, что большая •••••••••
эвспертязы должна быть ••••••••••-
неза на всЪ архивы, а не
На архивы западные, такъ
кавъ этимъ путемъ могутъ быть
предупрежгены ошиабкч ученыхъ,
воторые, воспользовавшись подложны-
ми архивными документами, сдзлали
бы нев$рные выводы. ЗатЗмъ довлад-
чиБЪ перешелъ въ изложевн1ю мыслей
Оо томъ, ч910 вужно при
введен1я этого порядка вещей. Онъ
увазалъ, что до настоящаго времени
свЪдБ51я, необходимыя для архивной
эвспертизы, исключи-
тельно путемъ опыта. По его мн8в!ю,
при общемъ урегулирован1я этого
вопроса ввести система-
•••••••• преподававе соотвЗтетвев-
•••• зчан!й въ археологическомъ
•••••••••• или въ унвверситетахъ.
Въ •••••••••• своего ловхала Кэа-
манинъ •••••••••• отд5лен!ю обеу-
дить этотъ ••••••• и въ вые-
\пему ••••••••••••• съ соотвътетвев-
нымъ ходатайством отъ ••••• Х]

&рхеологическаго съЪзда.
Взманина зызвалъ весьма •••••••-
ный обыЪнъ мч3н1й; была ••••••••
важность вопроса 0 необходимости
экспертазы древнихъ документовъ,
при чемъь область ея, по мазнию
многвхъ членовъ отдЗлен!я, должна
быть расшарева. Бъ завлючене
вопросъ былъ поставленъ на бал-
лотировву, и собряше постановило
избрать изъ 65 лацъ воммисею,
которая разработала бы этотъ во-
просъ съ чтобы потомъ отъ
имени съЪзда возбудить предъ пра-
вительствомъ соотвзтественное хода-
ТЗЙСТВО.

Х. Быль прочитанъ докладъ про-
фессора Юрьевскаго увиверситета
Е. Ф. Шмурло „Объ учреждена
••••••• археографической коммиссипри •••••••••••• Обшир-
вый и ••••••••••• богатый архивъ
пра •••••••••••• двор равьше былъ
тайнымь, и ••••••• въ него былъ
чрезвычайно ••••••••••. Вообще,
можно сказать, что •• 1881 года
этотъ архивъ длЯ •••••• не суще-
ствовалъ. Лишь со времеви •••••••-
н!з на папек1й престолъь •••• ХШположен1е дла Доку-
мевты въ огромномъ возичествЪ со-
брачные въ ватиканскомъ архив и
восходзш1е въ весьма отдаленнымъ
времевамъ, касзютса не только всЪхъ
государствъь Европы, но даже в дру-
гихъ частей свфта. Ботъ почему
открыт!е этого архива для научвыхъ
занят1й вездь было съ
радостью. Въ настоящее время въ
Римз существуетъ нзеколько архео-
графическахъ воммисей,  занима-
ющихся научными ми. въ



ватекансекомъ архивз, коммис-
сли учреждены н$мцами, фразцузамв,
венгерцами ‘и др. Рос@я до Ссихъ
•••• етоитъ совершенно въ сторон?
••• этого и лишь русеке
•••••• назздами занимаются въ ва-
•••••••••• архивз, Тавк!я работы.
разум$ется, •• имфютъ одной, общей
системы и •••••• отрывочный, елу-,
чанный харавтеръ. ••••• т%мъ, по
мнзн1ю проф. Шмурло, ••••••••
этого архива для •••••••. историче-
свой науки можетъ быть ••••• ве-
ЛИВО, тавъь вБавъ глава •••••••••••••
м1ра имЗаъ весьма оживленных сно-
щезя съ Русью съ самыхъ первыхт
временъ ея существованя, в еще
въ А католачесве мисе!юнеры
были у наеъ. СОъ тзхъ поръ пополз-
новене папъ на првсоединене къ
своей духовной державз правоелав-
чаго сЗверо-востока никогда не пре-
вращалось. Въ вВду Этого можно
предполагать существован!е въ
ватаканскомъ архизЪ множества до-
$ументовЪ, прямо или восвенно 54-
сающехся прошлаго Роса, и еи-
стематизеск!я научвыя Въ
немъ могли бы пролить много
Е взкоторые моменты ВЪ Жизни

•••••••••••. Въ виду всего
••••• авторъ довлада считаетъ не-
•••••••••• учредить при ватикан-
свомъ ••••• руссвую археографи-
чесвую •••••••••., на подод1е такахъ
же квоммиссй, ••••••••••• тамъ
кругами •••••••••••••. Вругъ
тельноста этой ••••••••• не быхъ
бы ограниченъ однимъ •••• вати-
вансвимЪ таБъ Бакъ ВЪ
Рим$, кромЗ него, существуютъ •••
четыре другихъ папскихъ а]хива,

‚ весьма обширныхъ. Наконець, въ
‚Итами существуетъь иного огромныхъ
провинщазльныхь архивовъ (въ Фло-
ренщи, Вевещи и др. городахъ}; въ
Н$которыхъ язъ нихт, особевно въ
венецанскомъ. русскле ученые также
могли бы немало почерпвуть мате-
касающихся истор Росс1т.
Секц1я постановяла ходатайЁствов- ть
предъ правительетвомъ Обь учреж-
деззши въ РимЪ русскаго археологи-
ческаго института, съ археографи-
ческой коммисеей при вемъз.
ХТ. Въ заключеве своей зам тки

упомяну, что 19-го августа состоя-
•••••• въ
•••••••• приняли учасме веВ на-
•••••••••• въ №МевЪ депутаты отъ
••••••••••••••• ученыхъь учрежде-
и обществъ. •••••••!е это было
посвящено, ••••••••• образом. ОБОН-
чательному р8шевтю ••••••••• в
разнаго рода ••••••••••••• предъ
правительствомъ, ••••••••• которыябыло предложево
Результаты совзта съ3здя
сводатея въ слВдующему:

1. Р8шено довести до свЪдЪня
ИмпЕРАТОРСКОВ академ наукъ, что
на Х[ съЪзяз был
возбужденъ вопросъ > желательность,
30-первыхъ, издан:я серй власси-
ческихъ ия визангяскихъь пПвсателей
(съ руссвимъ перс иизющахъ
отношен1е къ исгор!и славявт, и, в0-
вторыхъ, издан1я въ оригяаналахъь и
переводахъ отрыввовъ изъ зраб-.
екихъ писателей. ииуБющихь ТаЕже
отношен1е къ истори славанъ.

2. Въ виду хищев!й, воторымъ
подвергается з& послвднее время
••••• рВшено ходатайствовать предъ



•••••••••••••• объ ассигновавни
•••••••• средствъ для
ства въ ••••••••••• и сч-
•••••••••••••• раскопоквъ и просить
графивю Ц. С. •••••••• войти въ
соглашез1е по ••••• вопросу съ
графиней — Мусиной- ••
составт которой входитъ •
террито&я древней Ольви.
эЭ. По поводу предложевя проф.

Шмурло объ учреждена русской
зрхеографаческой коммиеси при Ва-
архивз, совфтъ постано-
вить снестись СЪ руссввуъ посломъ
при Итал\аневомъ дворБ г. Нелидо-

4. Принимая въ привцио 5 проевтъ
проф. Д. Я. Самокваеова о реорга-
низац!и архивнаго дфла въ Роб
по образцу Западно-Европейсквихъ
государствЪ „ соз5ть  постановилъь
повергнуть въ стопамъ Его Импе-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА | ОСУдАРЯ Им:
ПЕРАТОРА звсеподданнзишую просьбу о
реформ$ архивнаго дла въ Росси въ
ближайшемъ будущемъ и о дозволени,
чтобы къ участию въ разработкЪ со-
•••••••••••••• проекта были допу-
•••• т5 лаца, которымъ д%ло
••••••••••• устройства архивовъ нач-
болБе ••••••• и дорого.

5. Въ виду ••••, что на реорга-
низацю ••••••••• дла потребуется
немало времези, •••••• ходатай-
СТвозать © ТОМЪ, •••••, не ожидая
разрзшен1я общаго ••••••••• во-
проса, было немедленно ••••••••••••
къ преоэразовав!ю — ••••••••••••
историчесваго архива въ •••••••••••
историческ1й архивъ,

6. ходатайствовать о ве-
медленномъ издани циркулярнаго

ВЫУЪ.

правительственеаго распоражевтя по
всЪмъ вздомствамь о прекращена
уничтожен! какихъ бы то ни было
бумагъ, относащехся къ дЪлопроиз-
возствамъ государственныхъ и обще-ственныхъ до тзхъ поръ
пока не будетъ учреждено цевтраль-
ное архивное управлене въ Росси
и ве будутъ выработаны и изданы
общ1я правила уничтожен!1я ненуж-
взыхъ архивныхЪ документовъ.

•. Совфтъ р+фшилъ ходатайетво-
вать ••••• правительствомъ 00ъ
оказана ••••• существующимъ гу-
бернсвимъ ••••••• архивнымъ вом-
мисс1ямъ •••••••••• пособ! въ
размзр$ 1500 •••. каждой ком-
миеси.

8. Въ виду ••••••••••••• и не-
обходимости болБе научной •••••-*
ботки древностей  ••••••••••••••
края, ръшено просить ИмпЕРАТОР-
СБОЕ Московское археологичесвое
общество возбудить ходатайство
передъ подлежащими властями 00Ъ
учреждени въ ВаршавВ
этого общества,

3. Решено ходатайствовать объ
учреждевн!и въ университетахъ. ка-
ведры достоисторической археологи
и о расширен1и преподавав1я теор1и
и истор!и вескуствъ на область внз-
власесическаго м1ра.

10. Предложене ЛХ!
съфзда объ организащи экспертизы
подложныхь докумевтовъ
ШЕЛЪ ОТБЕЛОНИТЬ.

••. Предложение В. Н. Поливанова
••• учрежден въ Ё№евз особой
••••••••• дая производства  здФеь
••••••••••• раскопокъ р5шено при-
нать въ СЪ.



18. Предложен!• проф. Лаврова
и проф. ••••••••••• объ издан
Вувзповза №вангел1; ••••••••
въ редакшонный комитетъ ••••••.

13. Поедхожен1е профессора ••••-
свой луковной авадеми [, ЧН.
ролькоза о необходимо-ти холатай-
ствовать предъ правительствомъ 0
цоддержан!и древнзго храма Спаса
на БерестовЪ передано въ Клевское
церковно-археологическое сощество.

14. Хозатайство Остерской уззд-
нов земской управы о поддержании
Юрьевской Божницы въ
передать въ Кевсвое цер-
ковно-археологическое общество съ
просьбой прявать возможно скор$е
необходимыя для того мзры и увз-
домпть о послфдующемъь Остерское

1. По поводу предложеня проф.
А. И. Маркевича о ифрахъ къ охра-
нев!ю памятнивовъ старины рёшено
••••••• ИмпЕРАТОРСВОЕ Московское

‘••••••••••••••• общество принять ва
себя ••••• осуществленля проекти-
руемыхъ ••• мзръ и доложить объ
этомъ ••••••••••••••••
будущаго ХП ••••••.

земство.

16. По поводу ••••••••••• воми-
тета по возобвовлея!ю •••••••• собора
въ Г. Козельц! совЪТъ
проеять графиню ЦП. 6. Уварову
посфтить г. Возелець и о томе, что
ею будетъ сдзлано, ув'5ломать обще-
ство Нестора ЛЁтописца.

17. По выеслушани доложенной
совзту  предсвдателемъ  графиней
НП. С. Уваровой перепяски относя-
тельно м5ста устройства будущаго
ХПИ археологическаго съЁзда 1902
года, собрав1е поставовило избрать
иъстомъ будущаго съЕзда г. ЖХарь-
ковъ и поручить Московскому архео-
логическому обществу обратиться
къ Г. мзнастру народваго просзъще-
812 съ просьбой о со-
брать предварительный комвтетъ по
устройству ХИ — археологическаго•••••••••••• съфз1а въ въ
•••••$ 1900 года.

18. ••••••••, гоставовилъ
просить ••••••••••••• Московское
••••••••••••••• привать
нз себя трудъ по ••••••• трудовъ
Х[ археологическаго ••••••.

Н. Бекаревичь.



‚ ПРИЛОЖЕНГ ПП.

КРАТКАЯ ЗАМЪТКА
о каменномъ и о находкахъ изъ •••••••••
хранящихея въ музез Востромекой ученой

архивной
Доиесторическое время обыкновенно

прянято дълить на дз эпохи или
взка: каменный и металлаческй,
подраздЗляемый въ свою очередь ча
бронзовый и жел$зный. Небольшое
собран1е предметовъ каменнаго вЪка
есть въ музе$ нашей Костромской

такъ кавкъ она начала
собирать предметы каменнаго въка
нелавно. Собране это нуждается въ
дальнзйшемъ пополнении. Ч$мъ по-
полнять, куда ваправить внимав1е
••••••••••••••• и любителей Востром-
•••• доисторической старивы. для

` ••••• ин казалось бы полезнымъ
‚сдзлать ••••• обзоръ того, зто уже

узнать что-•••• © жизни доистори- | ссть въ здБшнемъ для харлк-
ч.скаго ••••••••? ЧеловЪвъЪ этого | теристики каменнаго вфка,
времени ве •••••••• посл себя| Подь этимъ именемъ разумфется
писанныхъ ••••••••••••; но за то то время, когда чезовЪвъ не быль
оставилъ много •••••••••• своего | еще знакомъ съ металлами, а под-
быта: оруд1;, оружие, •••••••• до-| держиваль сое при
машнаго обихода, остатки ••••• | помощи оруж1я и орудЯ, которыя
трапезы, могилы и т. п, Изъ ••••• | онъ дълаль себв изъ камня, кости,
предметовъ сохранились вли ТЗ, Е0-
торые сдвланы изъ прочнаго мате-
р!ала, кавъ, напр., изъ камня, коств,
рога, металла, или т3, сохранен1ю
койхъ обстоятельства особенво баз
прятствовали. Изучен1е этихъ остат-
КовЪ даетъ возможность сдЪлатьнзко -
торыя заключен1я кабъ о самомт чело
ВВКЪ, такъ и объ образ} его жизни въ т
весьма отдаленные отъ васъ времена

рогя и дерева. Переходъ ваменнаго
взка въ металлический произошелъь
съ большою постепенвостью и ме-
длевностью. Цо характеру и степени

вамевныхь презметовъ Ка-

|•••••• дблять па лав порода:•••••••••••••••, или древне-камев-
| вый, • неолитическ!й, иди НовОКа-мевный; •••••••••• археологи до-

‚| пускаютъ ••••• перлюдъ съ харак-

Костромская •••••• архивная
коммисе]я, собирая • сохраняя
матвики русБбой •••••••••••• старивы,
съ Тт:мъ считает ••••••••-
МЫМТ, собврать и сохранять ••••••••
глуб0ов0о8 донсторическов •••••••,
Пземева, вошели!я въ состанъдрев-
ней Руси, истеря въ [Х в. застала
уже нёкоторой степени
КУЛЬТУры, к0т0орэз, конечно, была
ПлОдОМЪ ИХЪ предществовав-
пе жизви. Поэтому вопросъ о томъ,
кавЪъ сложилась т8 жизнь, вотерую

занесла въ свои скрижали
въ Х в., авляется совершеняо есте-
ственнымъ и заковнымт. Но квакъ

Коммисси.



теромъ переходнымъ. Въ перломъ
камепь только грубо 00бч-
вался, чтобы придать ему надлежащую
форму; во втаромъ пер1одЪ челов къ
свон орул!1 шлифовзлъ.

••••••.
••••••••••• для каменныхь из-

4841 @•••••• кваменныя породы:
ремень, •••••••••. агатъ, халцедонъ,
роговивъ, ••••, обсилант, нефритъ,
и др. породы. По ••••• в
предполагаемому ••••••• н1ю камен-
ныя оруд1я и оруже •••••••••••••••••
пер1ода можно свести къ •••• типамъ:
ножъ, свребовъ, наконечнивъ •••••,
молотокъ и БЛИНЪ. Ножъ СОСТОиТЪ
ПЗ ДЛИННаго осволка СЪ ОДНИМ ЯлиИ
двумя режущами краям. Ножъ съ
зубчатымя краями МоОГЪ СЛУЖИТЬ
пилой. При выдфлЕВ скребка одивъ
вонецЪъ осволва оставался толстымтъ.
другой дЗлалея тоньше и оканчивалея
острымъ режущаемъ краемъ; за тол-
стый край держали, а острымъ р5-
зали ил? скоблили. Чтобы получить
копье, челов къ насажавалъ на древ-
ко заостренный кусовъ кремвя. Мо-
лотвОомъ служиль большой кусовъ
кремня безъ опредзленной формы.

служил заостренный На
одномъ и расширевный на другомъ
••••• кремень; клинъ употреблялся
••• раскалыван1я востей и дерева,
•••••• было похоже ва клинНъ и
служило ••• очистки дерева отъ воры,
Вела вкленъ ••• д040то
къ древву, то •••••••• топоръ или
с5виру. Для •••••••• пользованя
н8которыя езъ •••••••••••••• ору-
д1й человзкъ ••••••••••• въ руко-

ятвамъ. вавовыми служили •••• и
дерево.
Опредзлять время вачала вамен-

‚наго взка относительно христ1анской
‚эры не представляется навакой воз-
можности. возможно Только
приложить м5рку геологическую. а
геолог1я опредзлзетъ только, что бы то
раньше, что было позже. Бъ истор1и

‘земли геохог!я усматриваетъ четыре
эпохи, изъ конхъ посяЪдняя, чет-
вертичная, продолжаете и теперь.
Въ четвертичную эпоху былъ ледзной
пер1о4ъ, въ которомъ значительная
часть Европейской быза по-
гребена подъ ледникомъ. Въ это-то
время у насъ водились мамонты и
носороги; челов$ къ быль ихъ совре-
•••••••••, Ранзе ледяного пер1ол&
•••••••••••• и слз-
довъ •••••$ка не встр$чается. Пра-
ведемъ  •••••••••  довазательетва
•••••••••••••• существован1я чело-
съ мамонтомъ, •• ©. Гонцахъ
Лубенсваго у$зда •••• найдены воств
мауонта совм5стно съ ••••••••••
оруд1ями, при чемъ ••••••••• кости
были раздроблены и ••••••••. На-
ходка была сдЪлана въ пластахъ.
принадлежащихь поел
времени. Цаменныя орудля принад-
лежали въ палеолитическому пероду.
У е. Карэачарова въ Муромскомъ
мамонтовы кости найдены тоже
совместно съ камевными орудами.
Трубчатыя кости оказались разбитыми
и расколотыми помощью топоровзъ и
ножей. которые лежали около костей;
даАЖе въ костяхъ были осколки ОТЪ
ножей. СлВдовъ одновремевнаго су-
ществован1а человф$ка съ МАМОНТОМЪ
въ Рос@и встрЪчается много.



заботы и занятая че-
этого пер1ода сводились &ъ
хобызаню пащи. питался
•• То время животною пащею, а
••••••••••• ли онъ растительную
пищу, ••••• вопросъ остаетса отвры-

никакахъ  ••••••••••••••
того, чтобы •••••••• палеолатвче-
скаго перюда ••••• домашнихъ
вотныхъ или умЪлъ ••••••••• ихъ.пер!ода
не могь обходиться безъ ••••••.
потому что кламать
го времени не былъ теплымъ. ••••-
дой ему служили шхуры животвыхъьъ,
воторыя онъ Ссшиваль  Бостаными
"„глами. Можеть быть, острые зубы
животныхъ съ просверленными В
нихъ отверстлями, нахолямые,
и служили иглами для БОЖЪ
(эсвимосы и до сихъ поръ ими поль-
зуются).
Филищемъ челозфка палеолити-

ческаго перода служили естествен-
ныя иди исвусственны: пещеры, амы,
шалаши. Пещеры, служивиия жели-
щами человзка, найдены во многихъ
Европ. Росса, О пребыванв
въ нихъ человзка
•••••, изъ камня, занесенные
•••••• иломъ, гравлемъ, глиной. пе
••••••• только въ цещерахъ палео-
••••••••••• ви одного че-
репка •••••••• посуды, ви одной
кости ••••••••• животных. Но
зола и обуглевныя ••••• свидЪтезь-
ствуютъ, что умзлъ •••
добывать огонь и •••••••••••• имт.
Въ м3етахъ челов къ
жилъ только временно: это были
стознки и. мастерекя.

Наконецъ, ледяной повровъ знНа-
чительно отступилъ къ сЪверу; Обна-
жившазса земная поверхность
чала была тундрой, потомъ степью
и, наконецъ, л5еомъ. пере-
Жилъ вс эти измЪвнен1я
Палеолатичесвк1й пер1одъ закончился
и неолитическимт, но эта
не могла произойти вдругъ,
поэтому переходный пер1одъ имъетъ
призвави обойхъ пер1одъ.

Переходный пертодъ,

На рзду съ каменными
имЗющими прежн!й характеръ, на-
чали уже шлифованныя;
••••• того часто матеразомъ для
••••••• уже кость. Шлифовка
••••••  радъ посл
ступеней: •••••• ТОлЬБо
части орудй, •••••• и
вся •••••••••••; наконецъ, шлифовка
измВнела всю форму ••••••. Въ этотъ
пер1одъ появились •••••••• горшви.
Повидимому, гончарное •••••••••
далось человьку легче,
фовка. Оно было уже весьма раз-
витымъ, когда шлифовка только что
начиналась. МВАакъ могъ
придти къ мыеле 0 выдВлвЪ глиняной
погуды? Можетъ быть, пластивность
моБрой глины навела человька на
мысзь лЁ8пить чаши для воды.
роатно. чашами ДлЯ ЦиИТЬья служили
звЪреные и челов чесве черепа,
сколько приспособленные 5ъ своему
назначен1ю. Въ видф предав!я ста-
раны глубокой пользоваться черепами
для ПИТЬа было обычно и у Свиеовъ.
Въ первыхъ своихъ изъ
глины къ, подражалтъ
черепамъ. къ дВлалъ модель



изъ травы или лыка и. обмазывалъ
•• глиной’ когла послЪдняя затвер-
••••••, модель вынималась. По край-
ней •••••• на-
ходокъ •••••••• посуды были 38м%-
чены слЪды •••• бы отъ лыка иди
травы. Между ••••••••• орудями
этого времени •••••••• количество
ихъ были оббитыя, безъ •••••••
шлифовеи.
Для жизлищъь къ попрежве-

му пользовалел пещерами •••••••••-
ВыЫМиИ ЧН ВСВУССТВЕеннымй, ВЪ ••••••••онъ оставилъ свой Наари-
м$ръ, у Плеханова бора въ Горохо-
вецкомъ у$злЪз въ пескз были най-
дены угольных вучи съ черепвами
посуды. вучи черепвовъ съ равови-
нами, при чемъ раковины лежали
среди черепковъ, въ другихъ наход-
кахъ здесь же раковины лежали
вм съ углемъ и кремвевыми но-
жами. Эти находки показываютф.
что умзлъ варить себЪ пв-
щу въ горшкахъь. А пищею ему
служили моллюски и рыба. Взмек-
ныя оруд1я почти всф оббивныя. Ме-
••• другими предметама были на-
•••••• ИЗЪ костей, острога
для ••••• рыбы и крючки для уже-
НЯ. в

Между ••••••••• переходнаго
пертода есть уже ••••••••, служев-
ия ддя убрашен1я: ••• привЗекв
взъ просверленныхъ ••••• И ТОНКИХЪшеферныхъ
Уврашая себя. чезовзвъ •••••••••
также украшать и свои изд Гакъ,
уврашен1я найдены на костяныхъ
издЪ118хЪ. Въ кремневыхъ
есть намеки на подражан!я фигурз
У дер. Волосова и у Пле-

ханова бора найдено много оскол-
вОВЪ ГЛИНЗНОЙ ПЭСуды съ узорами.
Человзкъ переходнато пер!ода хо-

ронилъ своихъ У дер.
Волосова Муромскаго у3зда гр. Ува-
ровъ изслЪдоваль паять могалъ, ВЪ
которыхъ былъ найденъ черепъ я
кости Могилы была устро-
ены одинаково, какъ будто устано-
вилея извЪстный обрадъ погребевля.
Могилы в костяви были расположены
•• направлев!ю съ востока ва за-
••••. Чодъ лЪзвую щеку покойника
была •••••••••• кисть нравой руки.
При •••••••• сожигался востеръ.
Въ горшкз, ••••••••••• въ
оказались ••••••••• кости звзрей,
БАБЪ будто •••••••••••• поклонен!е
огню, Которому была  •••••••••
жертва. Падъ востями •••••• крем-
невый накогечникъ. Могилы ••••-
пались вЪ уровевь съ землей.

перюдъ.
Этотъ заканчиваетъ с050ю_

каменный вЪкъ. Главные отличи-
тельные признаки его слЪлующт!е:
употреблене глиняной посуды, обож-
женной на огнз и украшенной ор-
наментомъ? пользовая1е оруд1зми. изъ
вости и рога сзвернаго оленя;
обладан1е собакой, сЕОТОМЪ,
свиньей, ка:ой, овцой; сл8ды рели-
культа, выразивптеся въ
заботахъ объ умершихь;
мамонта, носорога. пещернаго мед-
вЪд8, пещерной день. тундровыхъ
и стенвыхъ животныхъ и присутств!е
15еныхъ; умфнье сверлить камевь,
•••• довавшее за ум емъ шлафо-
вать • полировать. Зат5мт къ числу
•••••••••••• этого перода нужно



отнести ••••••••• челов ка украсить
свой изд8ля. •••••, овъ украшалъ
ихъ орнаменвтомъ ••• разньхъЪ ли-
—прямыхъ, Вривыхъ и ••••••-
ющехся. На горшвахъ, •••••••••-
ющая форма воторыхъ •••••••••-
ная. узоры обыкновенно ••••••••••
у края горшЕз. Изъ ланейныхъ •••-
ровъ часто встр’ чаютея треугольн?••
и елки. Веть также находка, свидз-
тельствующая о попытвахъ
особенно на топорахъ.
Въ разсматриваемый пер1одъ че-

108$55 завелъ себ ломашвихъ жи-
вотныхъ. Первымъ изъ нихъ быза
собака, котораз первое время своей
съ челов
была пищевым животнымъ.

Остатки неодитическаго перлота
на почв Европ, Росс1и находатся
довольно часто и в0 многихъ
Что касается пвщи человЪка нео-

литическаго пер1ода, то она состо-
••• изъ маса птицъ, рыбъ
и •••••••••••••• и
•••••••••••• пища. Такъ, въ Лубен-
свомъ ••••• между другими пред-
метами •••••••••••••• пертода най-
дены каменные •••••, служевше дла
измезьчен1я ••••••.  Повидимому
этого перюда все же •••
ум$лъ хорошо •••••••••••• се6%
Пищу, ова была груба, такъ •••
зубы стиралясь до десевъ.
Одежда была попрежнему изъ

ШЕуръ звзриныхъ, и ТольБо &Ъ коН-
цу перола появилась одежда
растательвыхъ тканей в шерсти.
Челов$къ неолзтичесваго аертода

старался сеоя украсить; для этого
служили ТОНБ!Я просверленныя пла-
стинНьи изъ сланца. вамевныя БольЬ-

ца, а тавже ожерелья изъ просвер-
ленныхъ зубовъ; дзя увра-
шен1я же служили вружки изъ врас-
наго сланца, пробуравленные въ
срединз и Служивопе бусами.
Обычнымъ жилещемъ попрежнему

служили пещеры, и тодьво въ БОВЦу
пер1ода явались деревзнныя построй-
•• и свайныя Постройки, во эти
не •••• у васъ распро-
•••••••••••.
Изъ ••••••••• пеолитическаго пе-

р10д% по ••••• находовкъ выдззяет-
ся поселевле у •••••••• Ладожекаго
озера. Остатки •••••••• и живот-
ныхъ найдены здфеь на •••••• 17м.
близъ устья р. Волхова. ••••• вай-
дены вости человз ка, ••••••••••-
щихь, птицъ, рыбъ, а также •••••-
ныя оруд1я. Эти посл дн!я •••••••••
полярованы, съ свмустрячно-распо-
ложенными уврашев1ячи.
Покойнивовь своихъ  человЪЕЪ

неолчтическа го пер1ода хоронидъ
опредЗлевнымъ способомъ. Такъ, въ
курганахъ близъ См3лы Червасскаго
узла домовину поБойвика вы-
вкладывали изъ дерева, а покойника
помфщали въ полулежачемъ поло-
Бъ вургавахъ по рр. Росси
и Березивы у ногъ повойнива ста-
Вили глинавые сосуды. Въ могилахъ
Уманьскаго и Цевскаго у$здовъ бы-
зи по4ожезвы шлифованныя орудмя,
Въ Острожекомъ на Волыни
••••••••• былъ помфщенъ въ полу- ‘
•••••••• положев18; у праваго 6о-
Ба ••••••••• оруд!е; у праваго вв-
сва •••••••• горшокъ, наполнен-
ный кашей изъ ••••••• зеренз.
На хозы$ у дер. ••••••••• Въ

2( вер. отъ ••••••••• и въ 5 вер.



отъ отанщи Уткина была •••••••
изъ неолитическаго Эдзеь
же былт и могильник. •••••••••••
хоровили на сло угля. У ногъ и
головы ставились сосуды въ опрокя-
нутомъ позожени, часто въ 0оль-
шомъ сосуд завлючалея маленьвй.
Въ могиазахь шлифованныя орудя.
при чем шлифовка стоить на вы-
сокой степени развит!я. Почти вез
орудя изъ дорита. Здесь же издф-
11я изъ звЪриныхь костей в зубовъ.
Судя п0 тому. что радомъ съ камен-
ными ‘оруллями найдены металличе-
ск1е предметы, надо полагать, что
стоянка была въ конц неолитиче-
екаго перода.

Человфнъ каменннаго вЪка.

910-1860 0 физической
•••••• человзка палеолитическаго
••••••• невозможно за отсутстиемъ
•••••••. Бозе данвыхъ имземъ,
чтобы •••••• о физической природз
человЪ ка ••• неодитаческаго пер1ода.
Нахолки •••••••• и костей челов 5а
повазываютЪъ, что ••• принадлежалькъ расЪ. Черепа удли-
ненные; лобъ и `•••••••; 34-
тызокъ выпухлый и хорошо •••••-
тый; выступы бровзвыхь дугъ •••-
сты; на теманной и лобной костяхъ
наросты. На берегу Ладожскаго
озера обитало малоросхое в тоже
длинноголовое племя. Черепа этого
племени были небозьшихъ размзровъ
и имзли вышеупомявутые признаки.

О предметахъ каменнаго вка въ
архивной коммисои.

Как1е же слВды своего пребыва-
н1а въ предзлахъ Востром-

свой губернии оставиль
каменнаго вфка? Въ вашемъ музеф
есть предметы иИЗЪ воъхъ трехъ
пертодовъ каменнаго вфка. Они
найдены были въ 9 Болфе
всего находокъ изъ Вуоетромского••• трехъ же —
••••••••••, Козогривсваго и Чухлом-
•••••, —совсзмъ ничего вЪтъ.
Остатки •••••••••••••••• пер1ода

найдевы въ ••••••• Костромскомъ,
Винешемскомъ, ••••••••, Нерехт-
скомъ, •••••••••••••, Ветлужекомт
и Солигаличевомъ. ••••••••••• увздъ_
боле всего доставилъ •••••••••
палеолитическаго перлода. •• нашемъ
музез они имЪютея ••••••••••••••
изъ 10 м%8стностей. Особенно много
изъ деревень Святого и смежвыхъ съ
НИМЪ. Между находками много
осколковъ кремня. Повадимому здЪсь
была стоянка человзка иалеолити-
ческаго пер1ода; зд8сь происходила
фабриваця оруж1а и орудй, при
квоихъ естественно получа-
лись остатки и Тавого же
характера находки у с. Шунги,дер. Оганина, МЪст-
ность, гдз были сдВланы эти на-
ходки, представдяетъ песчавый ходытъ,
у БОТОраго врестьзне издавна нНаА-
ходили каменнызх оруд1я и осколки
кремня. Изъ другихъ . местностей
•••••••••••• уфзда известны не-
•••••  отдфльные  поедметы. У
дер. •••• вайденъ обломокъ д!ори-
товаго ••••••; можеть быть это
только ••••••••••• эвземпляръ. Въ
усадьбз Доръ ••••••• времневая
сЪвкира. Изъ •••••••••• и Шишкив-
свой волостей въ музее •••• вости
мамонта: нижная челюсть и ••••••••



кость. мамонта и всесозога
въ наиемъ музев есть и изъ •••••••
Изъ Кинешемекаго узда
(дер. Гаврилово) есть голова носо-
рога. Въ р. Цостромз въ предвлахъ
Буйсваго у3ззда найленъ бивень ма-
монта. Изъ Перехтсваго у3зда
(дер. Ватязево) есть зубъ мамонта
а черезъ первобытнаго быка, изъ
Яковловекой волости г. Су-
ворова) бявень мамонта. Въ р. Волг$
въ Макарьевскаго уззда
(Возревая вол., дер. Татарка) най-
дена бедряная кость мамонта. Изъ
Бетлужеваго уфзда въ нашемъ музез
много костей мамонта я восорога:
челюсти, зубы, кости вонечвостей.
••• Солигаличеваго \}Ззда есть тодько

_ •••••••• азъ гранита довольно
••••••••••••• разм назвачене
Ботораго ••• дно Можетъ
быть, это •••••••, но не окончен-
ный молотоБъ. •••• то немногое,
что въ нашемъ ••••• есть изъ
пазеолитичесваго или •••••••••••-
наго пер1ода: немного и •••••••••••.
Изъ такъ называемаго •••••••••••

перода имфются черепки ••••••••
посуды; ихъ въ музез много. ••••••
эта лВпленая, съ узорами и слфлами
модели, по которой глину.
Изъ ЁКостромского у$зда, изъ дер.
Оватого и оврествыхъ деревень въ
музе5 хранится до сотни черепковтъ.
Подобныя остатви посуды были най-
дены у с. Червой Заводи, с. Минскаго;
у дер. Городища, черепковъ,
найдены оскволви времвя. Изъ Юрье-
вецваго есть боле двухъ
десятковъ черепковъ, найденныхъ у
городища ЛПушкарихи. Но самая
полная коллекщя изъ цереходваго

времени это козлекц1я, доставленная
г. Поливановымъ и собранная имЪ
••• раскопкахъ у Богородекаго го-
•••••• въ Варнавинскомъ у3злъ.
Въ ней •• имЪемъ разнообразные
орэдметы ••• быта человзка этого
пера. Зд$сь •••• и обломки
кремня, кавъ •••••••• при
орумя Есть •••••••• изъ сланца.
Кости жЖивотныхъ, — Въ
этой коллекции, •••••••••••, что
челов въ, жевпий у ••••••••••••
городвща, употредлалъь въ пащу ••••
медь дей, вабановъ, олевей, грызу-
НОВЪ, ЛОВИЛЪ И употреблядь ВЪ ПИЩУ
рыбу, о чемъ свидЪтельствують ва-
ходящ1еся въ коллевшяхъ рыбьи
позвонки. Въ коллевщяхъ г. По-
ливанова ееть просверленвые зубы
звьрей: они могли  саужать Для
украшен!й. Дырочки на зубахъ слу-
жили для нанизываня ихь на ре-
мешовъ. Одивъ пебольшой и острый
3убъ съ отверстемъ могъ служить
иглой для сшиванзя зв5риныхъ швурЪ
для одежды помощью ремней вмзсто
НитоБъ. Ё№сть въ коллезщи и воставая
игла это товенькая вершка въ 1 '/о
кость, заостренная на одномъ коВЦВ
и •• отверстемъь на другомъ. Есть
••••• кости вершка въ два 594-
••••••••• и служивия повидимому
••••••••••••• стрзлъ. Много че-
рецковъ •••••• глананой посуды. Эта
посуда по враямъ ••••• уврашеня
азъ точекъ и •••••••••. Въ упоми-
наемой нами коллекции •••• ОДиНЪ
предметъ, назначене •••••••• трудно
угадать, это глинявый ••••••• ВЪ
старый пятакъ величиной съ •••••-
стемъ въ и съ точками въ
качеств украшен1я. Вообще коллек-



ця г. Поливавова наибозе полна
и Цена изъ предметовъ каменизго
вЗка.
Что васается третьяго  пер1ода

ваменваго веолитичесваго илв
нововаменнаго, то предметовъ, ха-
равтеризующихь его. въ  нашемъ
музез немвого. Изъ Востромского
у$зда есть находки изъ { м$етъ. []3ъ
е. Червой Заводв есть каменный
молотокъ до '/о арш. длиной, тща-
тельно отшлифованный, съотверст1емъ
и двумя ушками около отверетия.
•••• ли эго предметь обыдевнаго
••••••••••:я: слишкомъ нарадно и
••••••••• олъ с1Злапъ. Можетъ быть
это ‘•••• символъ власти. Изъ усадь-
бы ‘Доръ •••• три шлафованныхъ в8-
мевныхь •••••••-топора съ просвер-
ленными •••••••••••. Подобные же
также  тщательво
отшлифованные, есть изъ •••. Овв-
вицъ, СОзатого, Спасъ-••••. Изъ
дер. Бедерок: есть камевный ••••••
съ широкимъ краемъ. Въ Идолдон-
скомъ озер$ у с. Спасъ вайдено
каменное долото. Н%№еколько топо-
ровъ-модотковъ, тщательно отшли-
фованныхъ, есть изъ уфвда Нерехт-
сваго. (деревне Лыково).  Варна-
ванскаго и Бетлужсваго  уфздовъ
(Одоевская вол.), Если къ перечис-
предметамъ присоединить
полированный камень съ двумя про-
тивоположными полированныме сто`
розами, служезвтами, быть можеть,
д18 раздавлитан!я зеренъ, да. еще
ларообразвый камевь, тщательно
отдвланный съ выр5занными нз немъ
бороздкамя й съ отверстемъ въ ере-
••• (можеть быть, это булава—
••••••• власти), то это будетъ все.

чт0 •••• въ» нащемъ изъ нео-
••••••••••• пер1ода.
Изъ этого ••••••••• обзора пред-

метовъ ••••••••• вЪка,
ьъ нащечъ музез, ••••• усмотрЪть.
что большая часть ••••••••  прн-
надлежитъь  •••••••••••• — узлу.
Эдфеь извфетно до 20 ••••••••, въ
Боторыхь найдены предметы •••••-
наго Что Востромской уЪздт
лучше я полне изел$довант, это
естественно: онъ ближе къ Востром%.
Эд$еь произеодились систематвческ!я
раскопки, именво у дер. Святого и
оврестньхъ деревевь. Въ этой м$ст-
ности песчаные холмы служили
мъетомъ обитаня или по вравнцев
мзрЪ стоянкой человЪка взменнаго
вЪка, какь 0 томъ свэдьтельствуетъ
масса обломкОВЪ кремнз, остатковъ
при выд$лЕв предметовъ изъ камвз.
Повиядимому чезлов$ въ предпочиталу
ъить у песчавыхь возвытевкостев:
на этихъ мМ5Бстахь не могъ её му м1
шать лЪеъ, съ котпрымъ человВкЪ
••••••••• вЪзка, владфя жалкими
••••••••• тоборзми, не уу ль ела-
ДВТЬ. •••••• песчаные холмы ДА-
вали челов •• возможеЕость легко
вырыть нещеру ••• жизья. Необхо-
димою ••••••••••••••• м$ста оби-
таня должна быть ••••—р3ка, озерс.
ручей, За исключешемъ
г. Поливанова остальвыя
н1я нашего музея восать ••••••••
случайныхъ НАхОодоЕЪ, ••••••••••••
изъ развыхъ месть и отъ разныхъ
ЛИЦ. О увогахь предметахъ только
и иЗвЪСтно. что ови поступали отъ
такого-то л8Ца или изъ тавого-то
а гдз. и при вавихъ уело-
в18хъ они найдены, нельзя узвать.



Недостаетъ систематических раско-
покъ во всфхъ уфздахъ. Очевь мо-
жетъ быть, что этя раскопки ниче-
го новаго сравнительно съ ТЬМУ, что
найдено *ъ другихъ сосъдвихъ гу-
берняхъ, не далутт; во взль и въ
другвхъ каменный вЪЕъ
мало изелздовзнъ. Вфрозтно, вся
площадь Востромской губернии была

•••••••• зъ каменный взкъ. Едва
ли •••••••• ваменнаго вЪка 06%-
галъ •••••••• именво здзсь, потому
что овъ •••• еще далЪе ва сЗверъ,
напр. ва •••••• Ладожекваго озера,
какъ ••••••••••• $ дован!а проф.
Иностранцева, •••• на берегу
довитаго овеана.

А. Н. Рождественский.

ПРИЛОЖЕН Ш.

О курганныхъ раскопкахъ, ••••••••••••••
томъ 1899 года.

ЛЪтомъ 1899 года мною совуЗетно свелетахъ предметы, заставляютЪъ
съ Г. Т. Беваревичь, Г. Д. Пре- предполагать, вакъ и при предъиду-
ображенскимъ в И, А. Молчановымъ щихъ нашихъ работахъ, что
было раскопано въ дованцые вурганы привадлежатъ
15 кургановь при нижесл%- „Мери“. васелявшей ваши враз въ
дующихз селен1яхк: при’ д. Погост» Х—ХГ в.
Красносельской годости (32 кургана), Приводимъ перечевь вайленвыхъ
д. Кузьмин Гридинсвой волости (7), •••••••••.
д. •••••••• Ильинской волости (23) ••••••••••• Число.
и д. •••••••••• Пушкинской вол. Висозвыхъ •••••• бронзо-
(15). ых. . |144

Ф

Курганы но преимуществу ам •• Серегь съ дутыми серебр.
форму полутарообразную ин по п0- шаривауи ®

верхности были обложены большими Бусъ стеклянныхъ
валунами. Въ большинств кургановъ „

|=
=

были найдены скелеты въ ваправле- „ антарныхъ в

ни съ 3 на В, зицомъ вверхъ; „ 13
положен1е рукъ было ве одинаково: МОЗЗОЧНЫХЪ 10
••••••• частю онЪ были вытянуты Шейный •••••• витой бронз. 1
вдоль ••••••••, рЕже сложены ва Фибулъ •••••. . . ваили одна рука ••••••••, а Пуговицъ „ .
другая положена на лобокъ. Привеодъ „ круглыхъ .
бакъ способъ погребен, Тавъ Дунницъ . |

г. =

раввымъ образомъ и вайденвные при Блахъ бровз. о
*-



Брасдетовъ бронз. витыхъ .
‚о  чЧчлетеныхдьЯ

‚„  пластинча-
ТЫХЪ

•••7 в

Церстней •••••. о

Колец ручных .
Нряжекъ бровз.. $:

я

желззн.у. ‚ ®Ф в

Нодвзсовъ бровз. въ ВвидЪ
. а в в

Подвфсокъ бронз. треуголь-
НЫ. г в а 8бронз. конусдвид-
НХ. в в № в

бронз. . р

Топоровъ жед$звыхъ.
а

АоСЪ
99 >В @

Ножей Я а

Серповъ 7 в

Скобокъ 2 9 |

Колецъ я а

Пробой 7} $ в

Огяивтъ
27 Е: 9

Времень къ огниву .
ОстатковъЪ волосъ

ткани шерстяной
8

я

Наибол5е интереспыми являютсянаходки:
Серьги изъ бронзовой проволоки съ

на нее тремя полыми се-
ребраными шариками, ва.
своей поверхности орнамевтику изъ
выпувзыхъ точекъ. Большия, вели-
чиною съ голубиное яйцо, бусы изъ
глины съ глазурной синей поливой
(так1я бусы впервые найдевы при
раскопкахъ кургановь въ Цостром-
ской губернш). — Небезъинтересвы
также и мозаичные бусы.
На одвомъ женскомъ скелет былъ

найденъ витой (на подобе веревки)
•••••• бровзовый обручъ и при
••••• женскихъ скелетахъ яайдены
среди •••• большия бронзовыя
хи съ ••••••••••• выпувлыми 0р-
наментами.
При ••••••••••• раскоповъ нами

велся ••••••••••••• 0(.-Петербург-
свою археологическою ••• миссею
дневникъ. ‘гдё и вс
подробности при изелЪдован!• каж-
даго вкургава,

Н. Бекаревичь.
Итого .


