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Рапы, нанесенный Московскому государству въ великую разруху, 
еще далеко не зажили въ первые мѣсяцы 1613 года, а борьба съ пра-
гомъ, пе оставлявшими, попытокъ подчинить себѣ всю русскую землю, 
и съ бѣдствіями, происходившими отъ пустоты царской казны и разо-
репія страны, оставалась главиьтмъ предметомъ заботъ Московскаго 
правительства во всѣ первый десять лѣтъ царствованія Михаила Ѳеодо-
ровича. Тѣмъ не менѣе, именно съ его пзбраніемъ 21 февраля 1613 года 
справедливо связывается представлепіе объ окончаніи смутнаго времени. 
Страна продолжала болѣть, но въ болѣзни совершился тотъ переломъ, 
который вмѣсто безпадежнаго будущаго открываетъ возможность гря-
дущаго исдѣлеиія. Пораженный органпзмъ получплъ, иаконецъ, то лѣ-
карство, которое, въ его собствеипомъ сознаніи, доляшо было избавить 
его отъ мучнвшнхъ его недуговъ. Этимъ лѣкарствомъ быль напіопальный 
глава государства, «прирожденный» царь, нзбраиный земскимъ соборомъ, 
свободпымъ отъ страха предъ самозваицемъ и предъ ниоземпымъ вмѣ-
шательствомъ. 

Стремленіе имѣть своего національнаго царя, широко охватившее 
в с ѣ слои русскаго общества и проникшее въ еозпаніе почти всѣхъ , 
кто прпнішалъ хоть какое-нибудь участіе въ событіяхъ междуцарствія, 
появилось не сразу; оио не родилось внезапно въ головѣ вождей 
освободительнаго земскаго движенія 11-го и 12-го годовъ, но было вы-
страдапо земской мыслью и стало завершеиіемъ долгой н сложной 
эволюціп, черезъ которую прошла идея царской власти съ того времени, 
какъ угасла старая династія Рюриковичей. 

Выработанная въ X V и X V I в ѣ к а х ъ пдеологія единой твердой 
царской власти, ведущей свое нроисхожденіе отъ временъ болѣе древ-
ннхъ чѣмъ сама русская земля, уступала, начиная съ 159S года, 
мѣсто повымъ нредставленілмъ о царской власти, зависимой отъ земли, 
существующей, пока землѣ она будетъ угодна. Подобно тому, какъ 
само русское общество послѣдователыю вступало в ъ смуту, начиная 
отъ верхпихъ его елоевъ и кончая нижними, такъ и новая идея о цар-
ской власти, исходя сначала отъ боярства постепенно охватила низы 
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общества. Сохранилось темное, можетъ-быть, даже навѣянное позднѣйшими 
событіями извѣстіе, что бояре еще въ 1698 году требовали отъ Бориса, 
«чтобъ ОІІЪ государству по предписанной грамотѣ креста цѣловалъ» х) . ' 
Подкрестиая запись царя Василія, которую мы, конечно, не можемъ 
считать за копституціопную хартію, тѣмъ не менѣе показываете, что 
боярство было на порогѣ осуществленія своей мечты о договорпыхъ 
отношеніяхъ съ царемъ. Обстановка знаменитаго сведеиія царя Васплія 
Шуйскаго съ Московскаго престола свидѣтельствуета уже о полномъ 
развалѣ царской власти и царскаго престижа. Новыя идеи, впрочемъ, 
нашли себѣ яркое выраженіе еще въ первые дни незадачлнваго дар-
ствовапія Василія Ивановича: «хотя бъ былъ п прямой прирожденный 
государь царевичъ Дмитрій, но если бы его па государствѣ не похотѣли, 
то ему сплою пельзя быти на государстве», говорили въ Литвѣ послы 
Шуйского, князь Волконскій и дьякъ Ивановъ 2 ) : «даже у князя Курб-
скаго, вѣроятно, встали бы волосы дыбомъ отъ такой политической 
ереси», замѣтилъ по этому поводу В . О.Ключевскій 3 ) . 

Проникая въ нпзшіе слои общества, нредставленія о царской власти 
навѣянныя смутой и безпрестанными смѣнами и сверженіями государей, 
вырождались въ протеста протнвъ всякой власти и въ анархическое ея 
отрпцапіе. В ъ особенности это замѣтно въ мѣстностяхъ, ранѣе другихъ 
затронутыхъ движепіемъ самозванцевъ или войной съ Польшей. Еще 
въ 1605 году смоленскіе посадскіе люди «ужаснулися и межъ себя, ходя, 
неведомо что шептали», ожидая наступлеиія новой эры, «какъ придете 
новый царь»4), и позднѣе, уже во время осады, на Смоленскомъ посадѣ раз-
давались пепригожія рѣчн, направленный протнвъ воеводъ царя Василія , 
ne какъ защитниковъ города, а какъ представителей царской власти, 
«только дел бояринъ Шеинъ не станете держаться одного слова п опъ 
де отъ нихъ будете безъ головы». «Воцарился де Михаила Ворисовичъ 
ныпѣ въ Смоленскѣ, такъ лее, что Болотниковъ въ Т у л ѣ , а того не вѣ -
даетъ, что надъ пимъ въ Смоленскѣ будете; коли де не боярское время 
будете, а наше время, и памъ бояринъ ничего не сдѣлаетъ 6 )» . 

Самозванцы, — э т а оригинальная черта пашей смуты, не мало спо-
собствовали разложенію воззрѣпій на царскую власть. Я исключаю, 
впрочемъ, перваго Лжедмнтрія, яркую личность, которая особнякомъ 
стоите среди всѣхъ другихъ ложныхъ царей и царевичей смуты; но 
наслѣдникъ его, тушппскій воръ, можете считаться показателемъ того, 
какъ низко могли уронить самозванцы престижъ царскаго имени. Лже-
дмптріемъ I I помыкали и русскіе перелеты, и литовско-польскіе аван-
тюристы; всѣ знали, что онъ не имѣетъ ничего общаго ни съ истиннымъ 

') С о л о в ь е в 1,, Исторія Росс іи , к н . I I , т . V I I I , 688 . 
'-) С о л о в ь е в г , Исторін Росс іи , I I , V I I I , 8 3 5 . 
3) К л ю ч е в с к і Ci, Б о я р с к а я дума, изд. 1-е, 374 . 
4) А к т ы Ист . I I , № 53; Г о т ь е , Памятники обороны Смоленска (Смутное время 

М о с к . I о с у д . Мат . , изд. Общ. Ист. и Д р е в н . Р о с с . , вып. 6 ) , № 280. 
6 ) Памятники обороны Смоленска, № № 113, 193. 

царевичемъ Дмитріемъ, ни съ тѣмъ, кто былъ дѣйствителыіымъ русскимъ 
царемъ въ 1606 и 1606 ГГ.; всѣ презирали его, но песмотря на это, 
нуждаясь въ пемъ к а к ъ в ъ орѵдіи политической борьбы, продолжали 
фиктивпо считать его государемъ, и эта смѣсь паруяшаго лпцемѣрнаго 
почтенія съ еле скрываемымъ пренебрежеіііемъ разрушающе дѣйствовала 
на нослѣдніе остатки уваженья къ царской власти, еще сохраяявшіеся 
въ т ѣ х ъ русскихъ людяхъ, которые волей и неволей примыкали 
къ Тушину. 

Крушеніе старыхъ понятій о Московском'!, царѣ , сь одной сто-
роны, а съ другой, можетъ-быть, желапіе передать кормило государ-
ствепнаго корабля въ руки лица, чуждаго русскому обществу, лица, 
которое, довольствуясь отводимой ему опредѣлешюй и скромной ролью, 
вмѣстѣ съ тѣмъ могло бы стать третейскимъ судьей меяеду различными 
группами взбаламученнаго русскаго общества, привели къ мысли объ 
избрапіи па русскій прсстолъ цари-ипостраица и выдвинули кандида-
туру Владислава. 

Впервые мысль о Владиславѣ была высказана, но свидетельству 
Жолкѣвскаго, еще въ то время, когда на МОСКОВСКОМУ, ирестолѣ сидѣлъ 
назвапиый царь Дмитрій. Правя свое тайное посольство отъ имени 
князей Шуйскихъ и Голицыных'!, и жалуясь Сигпзмупду па песоотвѣт-
ствіе поставлешіаго изъ Польши царя боярскимъ требоваиіямъ, посолъ 
Безобразовъ говорплъ, что бояре думаютъ, какъ бы имъ свергнуть 
Лжедмитрія, «желая лучше вести дѣло такъ, чтобы въ МОСКОВСКОМУ, 

государстве царствовалъ королевичу, Владиславъ». Не умирала эта мыс л г, 
въ умахъ московскнхъ бояръ и при ІЛуйскомъ 1 ) . 

Мысль о дппастпческомъ соедипепіи сосѣдипхъ государствъ-сопер-
никовъ не была иовой; еще рапѣе, въ X V I в ѣ к ѣ , періодически возникали 
проекты объедииеиія нрестоловъ Москвы и Рѣчи Посполитой ІІОДУ, 

властью одного лица; польскіе государственные люди въ эпоху Баторія 
со своей стороны носились съ мечтою о подчнпеніп всѣхъ русских ъ 
земель польской коронѣ 2 ) . В ъ 1606 году, послѣ того какъ московскіе 
бояре въ трогательпомъ единенін съ некоторыми польскими деятелями 
уже успели и поставить царемъ и затѣмъ свергнуть Ллссдмптрія, старая 
мысль опять всплыла наверхъ, а четыре года спустя привела даже 
къ формальпому избраиію Владислава московскнмъ царемъ, поддержан-
ному тушипцамн нзъ желанія отвязаться отъ надо'Ьвшаго вора, а мо-
сковскими боярами, освободившимися отъ Шуйскаго, — изъ оиасепія 
предъ тѣмъ лее Калулсскимъ царнкомъ. Боясь , чтобы не восторжествовали 
темные элементы, оставшіеся верными вору, деряіалпсь иаречепнаго 
царя Владислава и другіе слои русскаго общества, до тѣхъ поръ, пока 
убійство второго Ляіедмитрія не освободило Р у с ь отъ этой уродливой 

') Ж о л к ѣ в е к і й , Записки о Московской в о й я ѣ , изд. М у х а н о в ы м ъ , изд. 3-е , 
с т р а н . 10, 15. 

2) W a l i s / . e w s k i , I va nie T e r r i b l e , 401—468 ; его же Crise r é v o l u t i o n n a i r e , 3 2 0 — 3 2 6 . 



карикатуры на царскую власть и вика Сигизмундъ своимъ тупымъ 
упрямствомъ и неудачны мъ выборомъ сотрудииковъ не подорвалъ окон-
чательно шансовъ своего сына. 

Кандидатура Владислава—наиболѣе отчетливое выраженіе мысли 
о царѣ-иностранцѣ, но мысль эта проявлялась также иначе: сопер-
ничая съ поляками, Швеція поздиѣе, занявши ІІовгородъ, выдвинула 
кандидатуру герцога Седермаплаидскаго Карла-Филиппа; въ 1612 году, 
когда ополчепіе Пожарскаго стояло въ Ярославлѣ , промелькнула мысль 
объ нзбраніи на русскій престолъ эрцгерцога Максимиліаиа Австрійскаго. 

Смутное время породило самозвапцевъ и заставило Р у с ь искать 
царя на чужбииѣ , но пужио признать, что тѣ самые люди, которые 
проводили на престолъ такихъ новоявлеппыхъ царей, дѣлали все, что 
могли, чтобы погубить дѣло, которому они, казалось, слулшли. Шайки 
тушпнцевъ, являясь подъ Москву изъ находившейся въ полной анархіи 
украйны п разбредаясь по нетронутому до 1607/8 г г . Замосковыо н 
сѣверу, ne впушали любви и увазкепія къ тушинскому вору, а зару-
бежные авантюристы въ родѣ Мппшка, съ огромной свитой пріѣхавшаго 
выдавать дочь замузкъ за самозванца, въ родѣ невольпаго эмигранта 
Лпсовскаго или искавшего рыцарскихъ подвиговъ Усвятскаго старосты 
Яна Сапѣги, заранѣе подрывали авторитета всякаго польскаго кандидата 
на Московскій престолъ. Но болѣе всего постарались во вредъ царю-
поляку русскіе ренегаты, присланные Спгизмупдомъ въ Москву добы-
вать престолъ ему самому вмѣсто сына, и польскіе военачальники, 
расиоряжавшіеся въ Москвѣ въ 1610—1612 годахъ. 

Трудпо себѣ представить правительство худшее, чѣмъ то, которое 
образовалось въ Москвѣ осенью 1610 года. Это была шайка искателей 
нриключеній и грабителей, съ которыми заодно слѣпо и недальновидно 
дѣйствовалъ командующій нольскимъ гарпизономъ, фактнческій дик-
таторъ Москвы, староста Велижскій Алексапдръ Корвппъ-Гонсѣвскій. 
«Какъ гетманъ пошелъ подъ Смолепскъ, то послѣ него Гонсѣвскій 
сталъ жить на царевѣ Ворисовѣ дворѣ , а Михайло Салтыковъ, мимо 
своего дворишка, па дворѣ Ивана Васильевича Годунова, a Ѳедька 
Апдроповъ на дворѣ Благовѣщенскаго протопопа, на которомъ никогда 
никто не стаивалъ и пе жпвалъ. ІІо воротамъ по всѣмъ поставили 
сторожей своихъ, рѣшеткл у улицъ посломали, и московскимъ людямъ 
пикакимъ съ саблею не только при бедрѣ, и плотникамъ съ топорами 
ходить и пожей при бедрѣ никому носить не велѣли, дровъ мелкихъ 
на продазку и крестьянамъ привозить не давали и по вечерамъ поби-
вали всякихъ людей, кто идетъ улицею изъ двора во дворъ, къ заутрени 
не только мірскимъ людямъ и свящешшкамъ ходить не давали» *). Такъ 
описывалъ позднѣе московскіе порядки 1610—12 г г . одипъ изъ члеиовъ 
семибоярщины князь И. М. Воротынскій, и, вникая въ его слова, мы 
ясно впдимъ, что польскій гарппзопъ и безсовѣстные русскіе люди 

') С о л о в ь е в ъ , И, т . V I I I , 1076. 

съ боярипомъ М. Г . Салтыковымъ и посадскимъ человѣкомъ Оедоромъ 
Андроновымъ во главѣ смотрѣли па Москву какъ на взятый приступомъ 
пепріятольскій городъ. Салтыковъ, ноднявшій нозкъ па патріарха Гер-
могепа, который съ момента сверзкепія Шуйскаго п до своей трагической 
кончины становится въ глазахъ московскихъ лсителей «великимъ столиомъ 
и твердымъ адамантомъ, крѣпкимъ вониомъ христовымъ», и Аидроповъ, 
«пе человѣкъ п невѣдомо кто», по словамъ аионпмиаго патріотическаги 
памфлета 1611 года, извѣстнаго подъ имепемъ «Новой повѣсти о нре-
славпомъ Россійскомъ царствѣ», возбузкдалп, повидимому, наибольшую 
ненависть 1 ) , которую они раздѣлялп съ Гоисѣвскимъ; а что послѣдній 
давалъ чувствовать свою власть и пользовался ею не для дѣйствитсль-
паго укрѣплепія своего государя на Московскомъ престолѣ, а только для 
утоленія аппетитовъ т ѣ х ъ , кто заявлялъ себя сторониикомъ Сигизмунда, 
въ этомъ убѣждаюта его помѣты па челобитпыхъ этихъ стороппиковъ, 
изложенный въ видѣ совѣтовъ боярамъ и въ формѣ письмепнаго обра-
щепія къ члену той же шайки Сигизмундовыхъ доброхотовъ, думному 
дьяісу Ивану Грамотину. «Папе Ивапъ Тарасьевичъ, долозка бояръ и 
извѣстивъ мой совѣтъ, нригозке по ихъ приговору дать грамоту зкало-
ваппую» 2 ) , и по этому совѣту, котораго никто пе смѣлъ ослушаться, 
раздавалось темпымъ людямъ государственное достояпіе. 

Помянутая сейчасъ Новая повѣсть — самое яркое и сильное въ своей 
искренности выразкеніе патріотическаго гпѣва и ненависти къ безпріш-
циппымъ русски мъ аваитюрнстамъ и къ «окаянному королю», «общему 
врагу и супостату» всѣхъ русскихъ людей. Но ея авторъ все еще 
надѣется на то, что нзбранный царь Владиславъ пріѣдетъ въ Москву 
и сдѣлается пастоящимъ русскимъ царемъ; вота почему повѣсть не 
отвергаетъ польскаго королевича, хотя опа вся проникнута національ-
нымъ русскимъ чувствомъ, вся полна безграничнаго удивленія предъ 
дѣятельностыо духовнаго борца за русское дѣло, патріарха Гермогепа, 
и предъ защитниками осазкденнаго королемъ русскаго города, — смолен-
скими сндѣльцами. Читая повѣсть, чувствуешь, что свое родное, русское, 
въ противоположность иноземному, было идеаломъ, къ которому были 
направлены скорбпыя думы русскпхъ патріотовъ въ разгаръ между-
царствія. Естественно, что въ это именно время народная дума создаетъ 
себѣ идеальный образъ національпаго царя, который долзісепъ объединить 
около себя весь русскій народъ и вновь вывести родную страну на 
ПШрОКІЙ И СПОКОЙПЫЙ п у т ь . 

Мысль о національномъ «излюбленпомъ» всею землею царѣ мелькнула 
впервые немнозкко раньше, когда устойчивая и домовитая северно-
русская земщина впервые шла освобозкдать Москву подъ начальствомъ 
Скопипа-Шуйскаго, по герой похода 1609/10 годовъ, первый прообразъ бу-

') Новая повѣсть: Р . И. Биб. X I I I , 187— 218. 
2 ) С у х о т и н ъ, Земельный пожалопанія при царѣ Владиславѣ (См. Бр. М. Гос. 

Матеріалы, изд. Ими. Общ. Ист. и Дренн. , вып. 5). 



лущаго націоиальпаго государя, быстро сошелъ съ исторической сцепы. 
Второе ополченіе Ляпунова и третье Пожарскаго и Минина не имѣли 
готовыхъ кандидатов!, на престолъ, которыхъ молено бы сравпить со Ско-
пинымъ-Шуйскимъ, но общее народное сознапіе и патріотическая работа 
патріарха Гермогепа и Троицко-Сергіева монастыря сдѣлали свое дѣло. 
В ъ перепискѣ земскихъ міровъ постоянно встрѣчаются напоминанія, что 
по освоболсденіи столицы предстоитъ великое дѣло: «па Московское го-
сударство выбрати государя всею землею Россійской державы»; гово-
рится уже и о томъ, что «хотятъ выбрать на Московское государство 
царя изъ своихъ прирожденныхъ бояръ, а ипыхъ земель иновѣрцевъ 
никого не хотятъ 1)». Съ приходомъ нижегородскаго ополчепія подъ Москву, 
мысль объ освобожденіи отъ поляковъ столицы съ ея святынями ста-
новится тѣсно и перазрывно связанпой съ мыслью о приролсденномъ 
русскомъ царѣ , который должепъ быть избрапъ въ очищенной отъ вра-
говъ Москвѣ . Здѣсь въ Москвѣ , вслѣдъ за вынолпепіемъ первой задачи, 
уже нредъ самымъ созывомъ земскаго собора окончательно была отвергнута 
идея всякой иностранной кандидатуры въ цари. Это произошло послѣ 
долгихъ переговоровъ съ послами изъ Новгорода, занятаго шведами. 
Сначала, опасаясь приблгокенія къ Москвѣ Сигизмунда, дошедшаго до 
Волоколамска, не хотѣли отвергать мепыпаго изъ двухъ золъ: новго-
родским!, посламъ отвѣтили, что одной Москвѣ такого великаго госу-
дарствепнаго п земскаго дѣла, какимъ было избрапіе Шведскаго принца 
«не обослався и не учипя совѣту и договору съ Казапокимъ и съ Астра-
хапекпмъ и съ Сибирским!, и съ Ншкегородскпмп государствами учинити 
нельзя»2); но когда Сигизмундъ, пе дойдя до Москвы, началъ отступать, 
послѣдовалъ рѣшительный отвѣтъ и по адресу шведовъ: «того у наст, 
и на умѣ иѣтъ, чтобъ взять иноземца на Московское государство, а что 
мы съ вами ссылались изъ Ярославля, и мы ссылались для того, чтобы 
намъ въ тѣ поры не помѣшали, a нынѣ Богъ Московское государство 
очистилъ и мы ради съ вами за помощіею Волііею биться и итти па 
очищепіе ІІовгородскаго государства» 3 ) . Оиубликоваппыя въ послѣдпее 
время извѣстія, сообщающія, что кандидатура Шведскаго припца 
даже на самомъ зсмскомъ соборѣ продоллсала имѣть сторонников!, 
среди бояръ и нровинціальнаго дворянства 4 ) , пе колеблютъ, думается 
мнѣ , высказапнаго предположения объобщенародномълселаніи видѣть напре-
столѣ русскаго человѣка. Эти извѣстія смотрятъ на шведскую капди-

') Прнмѣры: А. А. Э. , I I , № 197, 201, А. И., I I , № 333. 
г ) Солопьевъ, I I , т. V I I I , 973. 
3) Новый лѣтописецъ: Никонов, лѣтоп. , изд. 1791 г . , V I I I , 201, Полное Собраніе 

Р у с с к . Л ѣ т . , т. 14, 1-я пол., 129. 
4 ) Арсеньевекія шведскія бумаги (въ Сборникѣ І Іовгородскаго Общества люби-

телей древности, вып. V) , №№ И — X ; мысль объ устойчивости шведской кандидатуры 
и о значительномъ числѣ сторонников!, Карла-Филиппа на соборѣ 1613 года очень 
интересно разработана въ статьѣ шведскаго ученаго Альмквиста: Die Carenwahl des 
Jahres 1613. Die Schwedische Thronkandidatur und ihre Vorgeschichte (Zeitschrift für 
Osteuropäische Geschichte, Band. , I I I . Heft 2). 

датуру сквозь шведскія очки или лее представляютъ собою сообщеціи 
русскихъ людей шведскимъ воешіымъ властямъ, распоряясавшішся въ ве-
ликомъ Новгородѣ ; мелсду тѣмъ, мысль о необходимости выбрать царя 
изъ русскихъ улее была твердо высказана земщиной гораздо рапѣе 
освоболѵдеиія столицы. Это не мѣшало, конечно, нѣкоторьшъ дѣятелямъ 
собора, въ томъ числѣ , молсетъ-быть, и самому Полсарскому, до по-
слѣдней минуты сочувственно смотрѣть иа возможность воцареиія Карла-
Филиппа. Какъ бы то ішбыло, когда земскій соборъ нриступилъ къ своимъ 
задачамъ, рѣшеиіе избрать царемъ только природпаго русскаго человѣка, 
доллеио было быть твердымъ и всеобщим!,: объ этомъ краспорѣчиво 
свидѣтельствуетъ грамота Пожарскаго и Трубецкого, послаипая въ январѣ 
1613 года польскому воепачалышку въ Вязьмѣ Павлу Руцкому 1 ) . Пер-
вымъ постаповленіомъ собора было «Литовскаго и Свѣйскаго короля и 
ихъ дѣтей за ихъ многія неправды и ипыхъ нѣкоторыхъ земель людей 
иа Московское государство не обирать, потому что Литовскіи король 
Московское государство разорилъ, a Свѣйскій король великій Новгородъ 
взялъ обманомъ2). Выборъ доллсепъ былъ состояться изъ Московскихъ 
родовъ «кого Б о г ь дастъ». 

Переходя къ анализу различных!, кандидатуру слѣдуетъ прежде 
всего сдѣлать одну оговорку: иамъ извѣстенъ только одинъ офиціальный 
кандидата — Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ; о всѣхъ остальиыхъ канди-
датахъ мы узпаемъ изъ источпнковъ неофиціальпаго и часто очень позд-
пяго происхождепія. Мы зиаемъ, что объ нзбраиіи на царство другихъ 
лицъ, помимо Михаила Ѳеодоровича, говорилось па соборѣ и около него: 
«ие возмогоша всѣ иа едииаго согласитпся, овіи глаголаху того, ииіи 
ясе ипого и всѣ разно вѣщаху и всякій хотяше по своей мысли учи-
нити и тако препроводиша не малые дни». Говорится о подкупахъ 
со стороны вельмолсь, желавшнхъ «царями бытп», но что па самомъ 
дѣлѣ было сдѣлапо этими вельможами или ихъ стороииикамп для обез-
печеиія ихъ успѣха , остается для иасъ совсршеиио непзвѣстнымъ 3) . 

Нельзя сказать, чтобы у членовъ собора 1613 года былъ боль-
шой выборъ лицъ, который могли бы запять русскііі престолъ. 
О члеиахъ эфемерныхъ династій, зашімавшихъ престолъ нослѣ смерти 
царя Ѳеодора Ивановича, говорить не приходится. Шуйскіе, давно по-
тсрявшіс свою былую популяриость, были всѣ въ плѣну; объ остаткахъ 
Годуповыхъ, иережившихъ разгромъ 1605 года, никто не говорилъ. 
Оставляя въ стороиѣ кандидатовъ-иностранцевъ, ici, которымъ причислили 

всѣхъ служилыхъ татарскихъ царевичей 4) , а таюке малепькаго во-
ренка, сына Марины, и второго Ляседмитрія, которого пытался было 

' ) Сборн. Ими. Росск. И с т . Общ., т . C X L I I , стран. 307—309. 
2) Дворцовые разряды, I, 13; Соловьевъ, I I , V I I , 1039. 
3) Бременишіъ Общ. Ист. и Древи. Росс . , X V I I , стран. 160. (Новый лѣтоішсецъ 

по списку к н . Оболенскаго). 
4) М а р к е в и ч ъ , Избраніе на царство Михаила Оеодоровича Романова. Жур-

нала, Мин. Нар. Проев. 1891, № 9, стран. 186—187. 
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провозгласить царемъ отступившій отъ Москвы Заруцкій, можно думать, 
что па соборѣ обсуждался или могъ обсуждаться вопросъ объ избрапіи 
въ цари бояръ князя Ив. Мих. Воротынскаго, князя Д . Т . Трубецкого, 
кплзя Ѳ . И. Мстиелавскаго, стольпика князя Д . М. Пожарскаго, боярина 
князя В . В . Голицына и стольника Михаила Ѳеодоровича Романова. 
Воротынскій, Трубецкой и Голицыпъ были членами боярскаго круга, 
въ послѣдній разъ попытавшагося въ предшествующіе годы закрѣпить 
за собою руководящее значеніе въ русской жизни. Трубецкой и По-
жарскій выдвинулись какъ освободители Москвы. Мнханлъ Ѳеодоровичъ 
Романовъ былъ 16-лѣтній юноша, уже успѣвшій перенести не мало 
испытаній въ свою недолгую жизнь, по лично совершенно непричастный 
къ смутѣ . 

Кпязья Воротыпскіе, едва ли не старшая линія Черпиговскихъ 
Рюриковичей, всегда занимали одно изъ первыхъ мѣстъ среди боярскихъ 
родовъ X V I I столѣтія. Отецъ князя Ивана Михайловича, Михаилъ Ива-
новичъ, прославился побѣдою надъ татарами ири Молодяхъ въ 1672 году, 
устройствомъ пограничной службы на южной окрайнѣ , а потомъ своей 
опалой и гибелью. Его сынъ былъ уже боярииомъ при Ѳеодорѣ Ива-
новичѣ и испыталъ опалу вмѣстѣ съ Мстиславскими ио поводу извѣстной 
попытки свергпѵть Годунова посредствомъ развода Ѳеодора и Ирппы. 
Возвращенный въ Москву послѣ смерти царя Бориса, онъ, однако, 
иерешелъ па сторону Лжедмитрія только поелѣ измѣпы Голицына и 
Басманова и выѣхалъ навстрѣчу Самозванцу съ повинной отъ Москвы. 
В ъ заговорѣ , положпвшемъ копецъ царствовапію перваго Самозванца, 
онъ участвовалъ вмѣстѣ съ Шуйскими и Голицыными; затѣмъ, будучи 
своякомъ царю Василію, оставался близкимъ и вѣрнымъ ему во все время 
его правленія 1) . В ъ годы междуцарствія князь И. М. кривилъ душою 
менѣе другихъ и, будучи члепомъ семибоярщины, пытался нротиводѣй-
ствовать Гонсѣвско.му, за что послѣдній долго держалъ его за при-
ставами, т.-е. подъ арестомъ, такъ что за княземъ Воротынскимъ могла 
сложиться репутація страдальца за правду. Но Воротынскіе, несмотря 
на свою знатность, никогда не были близкими къ московскому столу, 
а по происхождению пе были далее потомками великихъ князей, какъ 
напримѣръ, Шуйскіе. Поэтому, принадлежа къ боярско-княжескому 
кругу , они всегда уступали въ пемъ иервенство Мстиславскимъ, Шуй-
скимъ и даже Голицынымъ. Имя князя И. М. было почтенпымъ имеиемъ, 
но за отсутствіемъ традицій, сближавшихъ его родъ съ Московскими 
царями, это имя не могло собрать особенно много голосовъ, а личныя 
заслуги князя не были достаточно велики, чтобы, опираясь па нихъ, 
достигнуть царскаго престола. 

') П л а т о н о в ь , Очерки по исторіи Смуты, изд. 1-е, 283, 287, 290, 310, 321, 
335, 447, 455, 458, 472, 474, 483, 562. Изнѣстіе о кандидатурѣ Воротынскаго восходить 
къ Страленбергѵ: Der nördlich'! und östliche Teil von Europa und Asia. Stok-
holm, 1730, § 205. 
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О кандидатурѣ князя Д . Т . Трубецкого мы имѣемъ только емутныя 
и косвенный извѣстія, по о ней могли говорить па соборѣ, хотя дѣятель-
ность самого князя въ событіяхъ смуты и иоложеніе этого тушинскаго 
боярина, какъ среди московскихъ Гедиминовичей вообще, такъ и въ самомъ 
родѣ князей Трубецкихъ, ие могли обезиечить за пимъ большого числа 
сторонниковъ1). 

Кшізь Ѳ . И. Мстиславскій, бояринъ съ 1577 года, былъ едипствеи-
нымъ представителемъ рода, первенствовавшаго въ Московском'!, боярствѣ 
въ теченіе всего X V I вѣка . Мстиславскіе были Гедиминовичи, потомки 
Явнута , князя Заславскаго; дѣдъ князя Ѳ . И . , князь Ѳедоръ Михаиловичъ, 
лріѣхавъ въ Москву, породнился съ Московскими государями, женившись 
на внучкѣ Ивана I I I . Князь Ѳ. И. приходился, слѣдовательио, прапра-
внукомъ Ивану I I I и былъ однимъ изъ немпогихъ среди Московскаго 
боярства потомковъ племени Калиты по женской линіи. Отмѣченныхъ 
соображеній, казалось, было бы достаточно для того, чтобы его кандида-
туру выставить на одно изъ первыхъ мѣстъ; однако, препятствій къ избра-
нно на царство князя Мстиелавскаго было много, к препятствія эти 
были очень значительны. 

О родствѣ его со старой Московской династіей мало помнили и едва ли 
придавали этому обстоятельству большое значеніе. Самъ князь Ѳ . И . былъ 
не молодъ — ему было, вѣроятно, около 60 лѣтъ; у него не было сыновей, 
съ пимъ оканчивался его славный родъ, и на продолженіе «царскаго корене» 
было бы очепь мало падежды; къ тому же Мстиславскій имѣлъ издавна 
реиутацію очень мало даровитаго человѣка, а его робость и уступчивость 
въ качествѣ первенствующаго члена боярской коллегіи въ годы между-
царствія успѣли значительно уронить и безъ того небольшой его личный 
авторитета. Е м у , можета-быть, не совсѣмъ удобпо было даже оставаться 
въ Москвѣ послѣ сдачи Кремля Пожарскому, и па первыхъ засѣдапіяхъ 
собора ira Мстиелавскаго ни его товарищей по боярскому правленію не было. 
За нимъ послали только послѣ предварительнаго избрапія Михаила 
7-го февраля. Наконецъ, видимо, и самъ Мстиславскій не считалъ себя 
кандидатомъ въ цари и пе желалъ стать верховпымъ вождемъ земли русской ; 
во всякомъ случаѣ , опт. уже отказался отъ престола въ 1606 году и, кажется, 
вторично въ 1610 году 2) . 

Совершенно другого характера былъ четвертый изъ названных'!, 
кандидатовъ — Пожарскій; за Мстиелавскаго говорило его «отечество»; 
Пожарскій, хотя и Рюриковича., былъ, по мѣстническимъ поиятіямъ, 
худородпымъ человѣкомъ, предки которого захудали отъ опалъ, обру-

») М а р к е в и ч ъ , Иабраиіе па царство ( Ж . M . I I . П. 1891, № 9, стран. 189): 
«А. О. Бычковъ имѣлъ въ рукахъ приписку къ одной рукописи, изъ которой видно, 
что объ избраніи Трубецкого на соборѣ говорили». К о с т о м а р о в ъ, Смутное время, 
I I I , 306, примѣч. I . 

г) П л а т о н о в ъ, Очерки, 304, 452; объ отказѣ 1606 года говорить Маржеретъ 
(Сказанія иностранцевъ о Дмитріи Самозваицѣ, изд. Устряловымъ 1, 307); объ отказѣ 
1610 года косвенное извѣстіе у Жолкѣвскаго , Стран. 70. 



шившихся при царѣ Иванѣ на дѣда освободителя Москвы, князя Ѳеодора 
Ивановича; князь Дмитрій Михайловичъ даже ие носилъ думнаго чина, и 
боярство сказано ему было уже новымъ государемъ. У Мстиславскаго пе 
было пикакихъ личныхъ заслугъ; Пожарскій, ііаоборотъ, могъ опираться 
только па совершонный имъ совмѣстно съ другими земскими дѣятелями 
великій подвигъ освобожденія столицы. 

О киязѣ Дмитріи Михайловичѣ сохранилось много отдѣльпыхъ из-
вѣстій, но въ старой Руси рѣдко писали біографіи свѣтскихъ людей и со-
всѣмъ ne умѣли составлять характеристику даже самыхъ яркпхъ дѣя-
телей. Пожарскій ие избѣжалъ этой общей участи почти всѣхъ дѣятелей 
смуты; его обликъ, затушеванный и тусклый, точно смыть чьей-то рукою, 
желавшей скрыть отъ паст» истинныя черты освободителя Москвы. Все , 
что мы о пемъ знаемъ, рисуетъ его какъ честпаго, порядочиаго н сравни-
тельно съ его дѣлами скромпаго человѣка; такимъ опт» остался въ народной 
памяти; такимъ его изобразила и народная пѣсня 1 ) . Сохранилось указаніе, 
что самъ опт» какъ-будто склоненъ былъ поддерживать кандидатуру князя 
В . В . Голицына; это его извѣетныя слова, сказанный еще лѣтомъ 1612 года 
въ Ярославлѣ новгородским!» посламъ игумену Геннадію и князю Оболен-
скому: «Только бъ пынѣ такой столпъ, кн. В . В . былъ здѣсь, и объ немъ бы 
всѣ держались, и язъ къ такому великому дѣлу мимо него не принялся»2). 
На ряду съ этнмъ есть извѣстія, что до самаго избранія Михаила онъ серіозно 
склонялся въ пользу герцога Карла-Филиппа3). Есть н еще одпо извѣстіе, 
правда, очень позднее п ненадежное, гласящее, будто Пожарскій истратилъ 
до 20000 рублей,— сумму къ тому времени не малую, чтобы навербовать 
себѣ сторонниковъ среди члеповъ собора. Но это были рѣчи распаленнаго 
мѣстническимъ гнѣвомъ неважного дворянина, сказанный двадцать слиш-
ком!» лѣтъ послѣ событій 1613 года, который при этомъ и мѣстиичался 
не съ княземъ Пожарскимъ, такт» что' слѣдуетъ, кажется, считать эти рѣчи 
за простую сплетню, реального основанія ne имѣющую 4 ) . 

Вояринъ князь Василій Васильевичъ Голицыігь былъ дѣйствительпо 
тѣмъ «столпомъ», какнмъ его ечнталъ Пожарскій. Гедиминовичъ подобно 
Мстиславскому, онъ нринадлежалъ къ роду, запявшему высокое мѣсто 
среди придворной знати еще при Иваыѣ I I I и такъ же, какъ Мстиславскіе, 
въ свое время породнившемуся съ родомъ князей Московскихъ. Сыпъ вы-
ѣхавшаго въ Москву князя Патрикея Александровича, ІОрій Патрикеевичъ 
жепился въ 1408 году па старшей сестрѣ Василія Темнаго; князь Василій 
Васильевичъ былъ, такимъ образомъ, по женской линіи прямымъ потом-

' ) В . М и л л е р г , Отголоски смутнаго времени въ былииахъ (въ «Очеркахъ на-
родной словесности», I I , 274). 

-') Акты Арх. Эксп. I I , № 210. 
3) H . A l m q u i s t , Die Carenwahl des Jahres 1613. (Zeitschrift für Osteuropäische 

Geschichte, B . I I I , Heft . 2). 
4) Чтенія Общ. Ист. и Древн. Росс. 1848 г . , № 7 , стран. 85. Это, въ сущности 

единственное болѣе или менѣе современное иввѣстіе о кандидатурѣ Пожарскаго. 

комъ въ седьмомъ колѣнѣ великаго князя Василія Дмитріевича1). Съ на-
чала смуты его имя встрѣчается среди самыхъ видиыхъ, но далеко пе самыхъ 
почтенныхъ дѣятелей этого времени. Его измѣна рѣшила участь даря 
Ѳеодора Борисовича, вмѣстѣ съ Шуйскимъ онъ свергъ Лжедмитрія, a послѣ , 
не поладивъ съ прежнимъ единомышленникомъ, дѣятелыю старался съ круж-
комъ Ляпуновых!» свести съ престола царя Васнлія. Видимо энергичный 
и властный человѣісъ и большой интриган!», онъ должепъ былъ пользо-
ваться, несмотря на свою темную дѣятельность въ прошломъ и прежнія 
нзмѣны, болыішмъ вліяніемъ среди Московскихъ бояръ, что и было, вѣ -
роятпо, причиной, почему умный гетманъ Жолкѣвскій постарался отдѣ-
латься отъ пего и удалить его изъ Москвы. Мы не знаемъ, любили ли Го-
лицына въ Москвѣ , и было ли его имя популярнымъ на соборѣ 1613 года; 
но, какъ показывает» отзывъ Пожарскаго, извѣстный авторитет, знатности 
и, вѣроятно, силы оно имѣло; однако, и нротпвъ его избранія говорило 
многое. Прежде всего онъ былъ далеко, въ плѣну, н не было никакой воз-
можности, хотя бы гадательно, опредѣлить время его возвращенія въ Мо-
скву. На отсутствующая можно свалить очень многое, почти столько же, 
сколько на мертваго, а враговъ у князя В . В . должно было быть не мало, 
и эти враги, ободренные его отсутствіемъ, едва ли склонны были сндѣть 
сложа руки; не надо забывать, что князь В . В . Голпцыпт» нринадлежалъ 
къ кружку бояръ-княжатъ, нребывапіе которая у власти при Шуйском!» 
не доставило большой популярности его членамъ. Князь В . В . былъ, кромѣ 
того, въ лѣтахъ (онъ былъ боярином!» съ 1591 года) и бездѣтенъ, н такимъ 
образомъ, относительно его, такъ же какъ и относительно Мстиславскаго, 
возникаль трудно разрѣпшмый воиросъ о продолженіи ц а р с к а я рода. 

Остается послѣдній кандидата, Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ. 
Хотя и не к н я ж е с к а я происхожденія, родъ Романовыхъ-Юрьевыхъ-
Захарьиныхъ-Кошкиныхъ, мѣнявшій свои прозванія почты съ каждым!, 
поколѣніемъ, стоялъ всегда въ иервыхъ рядахъ московской знати и, по тог-
дашнимъ понятіямъ, ни въ чемъ не уступалъ ни Рюриковичамъ ни Гедими-
иовичамъ. Съ вымершей Московской династіей его соединяло свойство 
и хотя въ жилахъ Михаила Оеодоровича не было крови преленихъ Москов-
скихъ царей, однако память о родственных!» узахъ, соединявшихъ съ Ро-
мановыми царей Ивана и Оеодора, была еще жнва на Москвѣ . Помнили 
также и о Иикнтѣ Романовичѣ , мягкомъ н милосердномъ бояринѣ, смяг-
чнвшемъ не одну жестокость Г р о з н а я . Современная нсторпческая наука 
доказала, что царь Борись, налагая опалу на братьевъ Никитичей и отпра-
вляя ихъ въ ссылку, дѣйствовалъ далеко не случайно н повиновался не одной 
слѣпой злобѣ. Знатные и богатые двоюродные братья царя Оеодора вели 
интригу нротивъ Годунова, и тотъ, болѣе сильный въ этотъ момента, чѣмъ 
они, разгромил!» нхъ . Но опала ихъ была слышкомъ жестока; перенесенный 

') К н . Н. Г о л и ц ы н ъ , 1'одъ князей Голицыных!», I , 108—114. Извѣстіе о кан-
дндатурѣ Голицына посходить къ Страленбергу. Der nördliche und östliche Teil von 
Europa und Asia, Stokholm, 1730. 
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страданья, и и всякомъ случаѣ , не соотвѣтствовали винѣ . Трое изъ пяти 
братьевъ Ромаиовыхъ погибли въ ссылкѣ менѣе года спустя послѣ ката-
строфы, младшій Иванъ до конца жизни остался больнымъ, разбитымъ 
параличомъ1). Физически уцѣлѣлъ старшій братъ Ѳеодоръ, невольный 
инокъ старецъ Филаретъ, но его мысли вслухъ въ Сійскомъ монастырѣ , 
подслушанныя соглядатаями, лучше всего свидѣтельствуютъ о его душев-
ныхъ мукахъ и его отчаяніи: «Милыя мои дѣтки, маленькія бѣдныя остались, 
кому ихъ кормить и поить. Таково ли имъ будетъ пынѣ , каково имъ при миѣ 
было. А жена моя бѣдная наудачу уже жива ли. Мнѣ ужъ что надобно? 
Лихо на меня жена и"дѣти, какъ ихъ помянешь, ино что рогатішой въ сердце 
толкпетъ. Дай Вогъ слышать, чтобы ихъ ранѣе Богъ прибралъ и язъ бы 
тому обрадовался, а чаю жена моя и сама рада тому, чтобы имъ Богъ далъ 
смерть, a мнѣ бы уже не мѣшали, я бы сталъ промышлять одною своею 
душою»2). 

Малочисленные, разбитые жизпыо, вернулись Романовы изъ ссылки, 
но перенесепныя испытанія и духовный санъ Ѳеодора Никитича возвысила 
ихъ авторитета тѣмъ болѣе, что, но закону психологическаго коптраста, 
все, что пи дѣлалъ царь Б о р и с у стало иослѣ его смерти и гибели его дома 
казаться нрестушіеніемъ. I I a Ромаиовыхъ стали смотрѣть какъ на безвин-
ныхъ жертвъ Годуновекаго произвола. Недавняя и всѣмъ еще памятиая 
связь со старой дпнастіей, принадлежность къ старой московской знати 
и ореолъ мученичества привлекли къ Романовым!, спмпатіи земщипы, спас-
шей страну, и дѣлали ихъ кандидатуру желанной для многихъ представи-
телен земскихъ міровъ и замосковпаго дворянства, засѣдавшихъ на соборѣ. 
Не даромъ, но сохранившемуся извѣстію, иредложеніе объ избраніи Ми-
хаила. исходило отъ галицкаго дворяиппа, который «предложи на соборѣ 
выпись о сродствѣ царевѣ , како благочестивый царь Ѳеодоръ Іоапповичъ, 
отходя сего свѣта, вручилъ свой скипетръ и вѣнецъ братану своему боярину 
Ѳеодору Никитичу»3). Правда, боярпнъ Ѳеодоръ Никитичъ, невольный 
инокъ, а потому милостью перваго Лжемитрія митрополита Ростовскій, 
не моп,, какъ лицо духовное, занять престола; да къ тому лее вмѣстѣ съ Го-
лицыным!. опт. былъ отправлеиъ иосломъ иодъ Смоленску а оттуда плѣпни-
комъ в ъ Маріонбургъ. Мелсду пололсеніемъ Филарета и іюложеніемъ Голи-
цына были и другія черты сходства. Энергичный и властный Филаретъ дол-
жепъ былъ имѣть не мепѣе враговъ, чѣмъ князь В . В . Голицыну и его 
собственная кандидатура, если бы она могла быть поставлена, встрѣтила бы, 
вѣроятно, ne менѣе противодѣйствія, чѣмъ должна была встрѣчать мысль 
объ избрапіи Голицына. Но у Филарета Никитича было иредъ Голицынымъ 
одно громадное преимущество: у него остался с ы н у паслѣдішкъ и нродол-

') Это обстоятельстпо и положеніе младшаго въ родѣ и было, конечно, при-
чиной, почему имени И . Н . Романова не встрѣчается въ числѣ кандидатовъ въ цари. 

2) Акты Ист. , I I , № 38, X X X I I I . 
3) Хронографъ кнпзя Оболенскаго; выдержка, содержащая извѣстіе о галицкомъ 

дворянинѣ и донскомъ атамаиѣ , приведена у Забѣлина : Мишінъ и ГІожарскій, 310, 
рил. X V I . 

— 15 -

жатель рода, къ которому и перешли всѣ свѣтскія права отца. И какъ только 
въ лицѣ Василія Шуйского иотерпѣла крушеніе попытка вручить царскую 
власть представителю боярско-кпяжескаго круга , тотчасъ же, еще 
въ 1610 году, вѣроятно, усиліями Филарета, выдвигается мысль объ избраніи 
иа царство Михаила Ѳеодоровича. Чтобы помѣшать этому, Жолкѣвскій 
и удалилъ Филарета изъ Москвы1) . 

Но за кандидата изъ дома Ромаиовыхъ, будемъ теперь говорить опре-
дѣленпо за Михаила Ѳеодоровича, должны были на соборѣ 1613 года 
голосовать пе один представители земщины. Его отецъ, разошедшійся 
съ Шуйскимъ еще въ первые дни царствоваиія послѣдияго, былъ привезет , 
въ Тушино нлѣнникому но скоро сталъ тамъ своимъ и притимъ болыиимъ 
человѣкомъ. Его близость къ Тушину, подтверждаемая тѣмъ, что не одинъ 
изъ тушинскихъ дѣльцовъ былъ поздпѣе его сотрудиикомъ но управлеиію 
государствомъ2), заставила наиболѣе умѣрешіыхъ изъ бывшихъ тушип-
цевъ, не сочувствовавшихъ кандпдатурѣ вореика, поддерживать именно 
сына нареченнаго Тушшіскаго патріарха. 

Вотъ почему въ избрапіи иа царство новаго царя могли имѣть такое 
большое значепіе казаки. Зимою 1612 — 16 гг . опи составляли большинство 
вооружеппыхъ силъ Москвы; объ этомъ съ полнымъ едшюдушіемъ свпдѣ-
тельствуютъ безпартійпые и безхитростпые современники, русскіе люди, 
попадавшіе въ плѣиъ к ъ полякамъ и шведамъ. Казаки «примѣривали Фила-
ретова сына», потому что самъ Филаретъ былъ для нихъ лпцомъ хорошо 
зиакомымъ3). И донской атамапъ, предложившій 7 февраля 1613 года 
избрать «природпаго государя Михаила Ѳеодоровича», п галицкій дворя-
н и н у предложившій тоже самое, противоположные другъ другу во всемъ, 
сходились па одномъ кандпдатѣ на царство, потому что кандидата этотъ 
былъ одинаково близокъ и земщинѣ и казакамъ, дѣйствовашшшъ ранѣе 
въ Тушпнѣ . 

Д л я большихъ Московскихъ бояръ М. О. Ромаповъ должен!, былъ 
быть ташке едва ли пе папболѣе пріемлемымъ к а н д и д а т ы » . Хотя бояре н 
плохо вели дѣла Московского государства, хотя иѣкоторые изъ нихъ даже 
не участвовали на нервыхъ засѣданіяхъ собора, но они все еще считали 
себя силой и не теряли надежды сохранить за собою и при ыовомъ царѣ то 
иоложеиіе, которое имъ гарантировала крестоцѣловалыіая запись Василія 
Шуйскаго и договоръ 27 августа 1610 года съ Жолкѣвскимъ. Д л я этого 
имъ удобиѣе всего былъ царь безъ личнаго авторитета, молодой и неопыт-
ный, т . - е . такой, какимъ и былъ въ дѣйствительностп M. Ѳ . Романовъ. 
Доселѣ остающееся апокрифическим!, письмо боярина Ѳ. И. Шереметева 

') Соловьсвъ, I I , т . I I I , 928, 983; M а р к е в и ч ъ , Избраніе на царство ( Ж . М . H . H . , 
1891 г . ; № 9; стран. 187, 192). 

2) П л а т о н о в ь , Моснопское правительство при первыхъ Ромаиовыхъ. 
3) П л а т о н о в ъ , Московское правительство при первыхъ Ромаиовыхъ, 9 

H i r s c h b e r g , Polska a Moskwa, 361—364 (показанія сына боярскаго Ив. Филосо-
фова, взятаго въ плѣнъ поляками), Шведскія Арсеньевск ія бумаги (Сборішкъ 
Нон. общ. любит, дрепн., вып. V) , № V и V I I (покаяанія купцоиъ и дворянина). 
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къ находившемуся въ плѣну князю В . В . Голицыну, если оно, действи-
тельно, было написано, свидетельствуете о томъ живом* участіи въ избра-
ніи царя, какое Московскіе бояре принимали за кулисами собора. Л зна-
менитая фраза изъ этого письма: «выберемъ Мишу Романова: онъ и молодъ 
разумомъ еще не дошелъ и намъ будете поваденъ»1), если не была сказана 
на самомъ д е л е , то могла быть сказана, потому что смйслъ ея вполне соот-
ветствовалъ интересамъ боярскаго круга . Молодой, шестнадцати-летпій 
царь пс могъ стать опытнымъ и энергичиымъ правителемъ, а его власт-
ный отецъ могъ и не вернуться изъ плеиа, какъ действительно не вер-
нулся изъ плена князь В . В . Голицынъ. 

Я говорилъ сеичасъ о боярахъ вообще; по бояре, бывшіе въ Москве 
на соборе 1613 года или нріехавшіе въ нее после 7-го февраля, ие были 
едипымъ и цельнымъ слоемъ; хорошо известно, что они распадались на от-
дельные кружки, слѣдовавшіе различнымъ традиціямъ, сталкивавшіеся 
между собою и одинъ другому враждебные. Однако, въ отношеніи M. Ѳ. Ро-
манова некоторые члены самыхъ протнвоположпыхъ кружковъ объединя-
лись теснымъ II близкимъ родствомъ съ нимъ; если мы возьмемъ однихъ 
только «седьмочислешіыхъ» бояръ, то увидимъ, что четверо изъ иихъ были 
его близкими родственниками: И. Н . Романовъ былъ его родной дядя; князь 
Б . М . Лыковъ, женатый на Анастасіи Никитичне Романовой, былъ также 
его дядей; бояринъ Ѳ .И.Шереметевъ, только что жевившійся или соби-
равшійся жениться на к н я ж н е Ирине Борисовне Черкасской, двоюродной 
сестре Михаила Ѳеодоровича, въ свою очередь вступалъ съ шімъ въ родство. 
Наконецъ, самъ нервепствующій члеиъ боярской коллегіи, князь 
Ѳ. И. Мстнславскій, приходился двоюроднымъ братомъ Ѳеодору Никитичу, 
и следовательпо, двоюроднымъ дядей будущему царю. I l e будемъ придавать 
слишкомъ большого значенія родствеииымъ связямъ M. 0 . Романова, но 
ихъ все-таки нельзя не принять въ соображеиіе, когда выясняешь возмож-
ное отношеніе в с е х ъ номянутыхъ сейчасъ людей къ кандидатуре ихъ юпаго 
родственника на царскій нрестолъ. Ыастойчпвыя нзвестія объ энерги-
ческой деятельности боярипа Ѳ. И. Шереметева въ пользу избранія 
Михаила могутъ подтвердить мысль о томъ, что поддержка вліятельной 
родни сделала свое дѣло на соборе 1613 года 2) . 

') А. Б а р с у к о в ъ , Родъ Шерсметсвыхъ, к н . 2-я, стран. 311, примѣч. 415; 
Маркевичъ, тамъ и>е, стран. 203. 

-') В ъ самое послѣднее время проф. Д . В . Цвѣтаевымъ высказана была инте-
ресная мысль о томъ, что на популярность семьи Романовых!, должно было оказать 
вліяніе положеиіе ихъ какъ крупнѣйшихъ землевладѣльцевъ, пмѣнія которыхъ были 
разсыпаны по всему московскому государству ( Ц в ѣ т а е в ъ , ИзГ.раніе Михаила t)eo-
доровича Романова на царство, стран. G6). Наличность большихъ Романовскихъ имѣній 
во многихъ мѣстностяхъ страны подтверждается работой М. Я . Кожевникова (Земель-
III,ш владѣнія дома Романовыхъ въ X V I и X V I I в ѣ к ѣ . С.-Пб. 1913 г . ) . Однако, для 
того, чтобы мысль проф. Цвѣтаева сдѣлалась безспорнымъ достояніемъ науки, слѣ -
дуетъ выяснить, насколько популярность и значеніе извѣстнаго лица среди населоиіи 
какой-нибудь мѣстпости могли вытекать изъ того только, что оно владѣло въ этой 
мѣстности большими вотчинами. 
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Взвешивая положеніе дѣлъ на земскомъ соборе 1613 года, мы должны 
прійти къ закль 'тепію, что па царство долженъ былъ быть избранъ именно 
Михаилъ Ѳеодорпвнчъ Романовъ, потому что къ этому клонились действія 
разиообразпыхъ нараллельпыхъ одиа другой силъ и потому что изъ всѣхъ 
возможпыхъ кандидатовъ онъ былъ, по положенію своей семьи среди москов-
ской знати и среди русскаго общества, по деятельности его отца въ смуту 
и по своимъ личпымъ свойствамъ, самьшъ пріемлемымъ и самымъ желан-
нымъ царемъ. Акте, 21 февраля 1613 года былъ, следовательно, не случай-
ностью, а долженъ былъ произойти потому, что соответствовалъ интересамъ 
наиболыиаго числа члеиовъ собора, какъ представителей земли, и прави-
тельственныхъ дельцовъ столицы. 

То, что намъ кажется теперь яснымъ и простымъ, далеко не было 
таковымъ для самыхъ участниковъ событій 1613 года. Надо было выяснить 
кандидатуры, надо было разобраться въ возможныхъ претендентахъ, взве -
сить преимущества каждаго изъ шіхъ. Не надо забывать, что при этомъ 
шла борьба, велись закулисиыя интриги, при которыхъ далеко не сразу 
молено было определить, кто изъ предлагаемых!, къ избрапію действи-
тельно являлся самымъ желательнымъ и подходящпмъ. Надо помнить 
также, что соборъ стремился действовать въ единеніи со всей землей, для 
чего после 7-го февраля были посланы на места запросы о томъ, насколько 
популярно имя М. Ѳ. Романова и насколько пріемлемо его избраніе. 

Михаила «примеривали» въ цари еще въ ноябре 1612 года1). Засѣданія 
собора начались въ последніе дни декабря. В ъ первыя недели продолжали 
«примеривать» и его и другихъ лицъ, пока, наконецъ, не остановились 
на одномъ Михаиле, который и былъ офиціально выставленъ 7-го февраля, 
какъ единственный кандидате па Московский нрестолъ. 

Мы мало знаемъ подробности работы земскаго собора, но можно 
съ уверенностью сказать, что шесть недель, нротекшихъ отъ начала собора 
до 7-го февраля, не были слишкомъ болыпимъ срокомъ. Избраніе царя 
было слишкомъ серіознымъ дѣломъ, и приходится удивляться не тому, 
что соборъ потратилъ полтора месяца на предварительную работу, а тому, 
что онъ такъ удачно разобрался въ кандидатах!, и остановил!, свой 
выборъ на томъ, кто более другихъ соответствовалъ и требовапіямъ мо-
мента и интересам!, живыхъ лицъ и темъ традиціямъ стараго Московскаго 
царства, который хотели вновь воскресить после разрухи. 

Какъ мы не знаемъ подробностей работы самого земскаго собора, 
такъ мы не знаемъ и в с е х ъ т е х ъ переговоровъ, которые велись за кулисами 
политической сцены и въ это время и позднее до торжественпаго вступленія 
царя въ Москву, совершшшіагося 2-го мая и, наконецъ, въ періодъ между 
въѣздомъ въ столицу и венчаніемъ на царство 11-го іюля. Можно сказать 
одно: бояре не могли забыть ни записи Василія Шуйскаго, ни договоровъ 
4 февраля и 27 августа 1610 года; многимъ изъ нихъ могла совершенно 
естественно прійти мысль, что и новаго царя хорошо бы было связать обя-

') H i r s c h b e r g , Polska я Moskwa, 363 



зательствомъ такъ же, к а к ъ связывали Шуйскаго и Владислава. Объ этомъ 
должны были говорить; этотъ вопросъ должны были много и горячо обсу-
ждать; а молва и память о закулисныхъ разговорахъ, можетъ-быть, даже 
о какомъ-нибудь обѣщаніи, негласно данномъ Михаиломъ, должна была, 
думается мнѣ , сдѣлаться источникомъ т ѣ х ъ смутныхъ и, большей частью, 
позднихъ извѣстій объ ограниченіи власти избранна го царя, которыхъ 
нельзя иодтвердить ни однимъ сколько-нибудь надежнымъ свидѣтельствомъ 
и которыя, можно сказать навѣрно, никогда не вылились въ форму госу-
дарственного акта. Политические обычаи, устаповившіеся въ смуту, ука-
зываютъ, что только среди бояръ могла созрѣть мысль и новаго царя связать 
договоромъ; второстепенные дѣльцы и приказныя силы только тянулись 
вслѣдъ за боярами. Но боярство въ 1613 году уже проиграло в с ѣ свои 
ставки. Психологический момента былъ таковъ, что всякое начинаніе бояр-
ства могло встрѣтить только несочувствіе или даже протнводѣйствіе осталь-
ныхъ слоевъ общества. Политпческія конъюнктуры, слагавшіяся не 
въ пользу боярства, ие измѣиились и въ иервые мѣсяцы пребывапія новаго 
царя въ Мосісвѣ, когда часть членовъ собора изъ провинции уже, вѣроятно, 
разъѣхались . Во всякомъ случаѣ , пока въ нашемъ расноряженіи ne будетъ 
новыхъ болѣе надежпыхъ извѣстій о фактѣ ограничепія избраннаго даря 
Михаила и точпыхъ свѣдѣній о томъ, въ чемъ именно состояло ограни-
ченіе его власти, это событіе слѣдуетъ разсматривать, какъ одинъ изъ 
потеряиныхъ фактовъ нашей исторіи. 

10. Готье. 


