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Мелочи для б1ографй А. ©. Писемскаго
И А. А. Потъхина.

Въ 1852-мъ году редакторомъ: неофФишальной ••••• «Ко-
_ етромекихъ Губернскихъ В$домостей» былъ ••••••••• старший
чиновникъ по особымъ поручешямъ при Костромскомъ •••••••-
торф Н. 9. хонъ-Ирузе. Будучи челов$комъ отчасти ••••••••-
веннымъ къ литератур, онъ вздумалъ реФхормировать поручен-
ный ему Губернекихъ В$домостей, наполнявпийся до
сихъ порЪ лишь перепечатками изъ столичныхъь сельско-хозяй-
ственныхъ и медицинскихъ журналовъ. Съ этою ` въ
первомъ же № «Костромскихъ Губернскихъ ВЪдомостей» Фонъ-
Крузе помфетилъ довольно широковфщательное, хотя и не со-
вс мъ грамотное, изв5щене «Отъ Редактора», гд$ между прочимъ
•••••••••• о редактируемыхъ имъ «В$домостяхъ», что онЪ, «какъ
••••••• пер1одическое издане, будутъ заключать въ себ пре-
•••••••••••• свёдфюя о Костромской по предмету
Исторли, ••••••••• и’Статистики».

Хотя поел •••••.. «изв щен1я» количество статей м$стнаго.
характера въ «Г •••••••••• ВЪдомостяхъ» нисколько не увели-
чилось, такъ какъ ••••••-то все равно, какъ и прежде, было не-
кому, но это дало •••••• самому Фонъ-ВКрузе написать н$зеколько
замфтокъ объ •••••••••••• увеселемяхъ. Въ двухъ изъ нихъ
и содержатся н$которыя ••••••••••••••• св о извБетныхъ
писателяхь АлексеЁЁ •••••••••••••••• Писемекомъ и Алекс
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Антипович$ такъ какъ оба они, •••••••• въ то время
въ принимали видное участе въ ••••••••••• обще-
ственной жизни костромичей.

Въ первой изъ этихъ статей говорится о ••••••••• 14 ян-
варя 1853 года, устроенномъ въ пользу бъдныхь и ••••••
г. Костромы `). Въ спектакл$ этомъ принимали участе • А. 0.
Писемскй, и А. А. Потвхинъ. Прежде всего я содержа-
н|е спектакля, такъ какъ оба писателя, безъ сомнфн1я, •••••
вллян1е и на выборъ шесъ. «Для этого спектакля благородные
актеры, пишетъ Фхонъ-Крузе, выбрали четыре пьесы: Маска-
рад, дв$ сцены изъ. драмы М. Ю. Лермонтова; Быдалз дочку за

° муже комедля въ одномъ дйств!и, передланная съ Француз- |
скаго П. С. дедоровымъ; Тяжба, сцены Н. В. Гоголя и 9Эле-
ксирз р. Камостра”), комедя въ одномъ дфйствш, переводъ съ
франпузскаго». Въ настоящее время такой. составъ спектакля ‘въ
••••• вечеръ показался бы, пожалуй, слишкомъ тяжелымъ.

‚•••••••• къ игры «благородныхъ актеровъ», ав-
торъ •••••• всего дБлаетъ общее замфчанле. «Отдавая должную.
•••••••••••••• таланту каждаго изъ принявшихъ учаете въ.
этомъ ••••••••• лицъ, мы должны однако откровенно сказать,
что, по нашему •••••. удачныя пьесы въ ихъ исполне-
ыш были: Выдаль ••••• за мужь! и Тяжба“). Содержан!е этихъ.
пьесъ въроятно •••••••’ нашимъ читателямъ и потому мы не
станемъ ихъ утруждать •••••••••; къ тому же наша; цфль не
заключается въ.критическомъ •••••••••• достоинства самыхъ
вьесъ; мы хотимъ говорить ••••••••••• объ исполне-
шя ролей».

Но въ дальн5ишемъ изложении авторъ •••••••• почти исклю-
чительно объ игр А. 9. Пиеемекаго и А. •. Пот$Бхина. «Въ

1) «Благородный спектакль въ пользу бФдныхъ • театра г. Костромы».
Костромск. Губ. ВБъд., 1853, № 4, Часть ••••••••••••••.

2) Курсивъ везд$ подлинника.
3) Пьесы, въ которыхъ участвовали А. 0. Писемскй и •. А.



_ первой изъ указанныхъ нами пьесъ, т. е. Выдалз дочку •• муже!
весь епзет е былъ прекрасный. Роль Кукушкина игралъ А. 0.
Писемеюй въ особенности превосходно. Г. Писемекй, какъ мы
могли убЪдиться, обладаетъ прекраснымъ сценическимъ талан-
томъ; онъ совершенно понималъ, свою роль и выдержалъ до конца,
Иванъ Яковлевичъ явилея со вебмъ своимъ комизмомъ, какъ
долженъ быть; добрякъ, который находится всегда, въ зависимо-
сти и не можеть пожить для себя самого. Однажды собралея по-
••••••, устроивъ свою дочь’ замужествбомъ, и туть. не удалоеь,
••••••••... А. А. Пот5хинъ былъ очень хорошъ въ роли Ан-
тона ••••••••••• Буланова, отверженнаго любовника. Мы
искренно ••$ялись комической встр$чи его съ Иван. Яковлеви-
чемъ •••••••••••. Антонъ Васильев. былъ оригина-
ленъ какъ въ ••••••’ манерахъ, разговор, страстной любви и
упрекахъ, •••••••• онъ осьшалъь Ивана Яковлев., такъ И въ
своемъ костюмЪ».

° «Что касается до •••••• пьесы Тяжба: то по всей
справедливости, должно •••••••, что А. въ роли _
секретаря Пролетова былъ ••••••••••• и едва ли самый искус-
ный актеръ могъ бы лучше ••••••••• типическое лицо Гоголев-
скаго чиновника. ВАакъ онъ ••••••••• выразилъь свой гнЪвъ про-
тивъ б$дной СЪверной Пчелы, принесшей ••• горькую вфеть о
повышен. его прежняго сослуживца и ••••••••• по служб.
Корыстная, мелкая и завистливая душа ••••••••••• чиновника,
выказалась вполнё А. А `Пот&хинымЪъ въ этомъ ••••••. Но
вотъ является къ нему Бурлюковъ, Саратовеюмй ••••••••, им$ю-
тяжбу; и здБеь А. А. Потёхинъ быль превосходенъ въ5.

пр1емЪ, ед$ланномъ челов$ку, имБющему. нужду въ
опытномъ по дБламъ. Наконець радость узнать, сколько онъ мо-
жетъ повредить осмфлившемуся выиграль по служб сослуживцу,
и потому его личному врагу, была не менфе удачно выполнена,
нежели прежний Скажемъ даже, что самая ФИЗ1ОГНОМЯ
А. А. Потхина въ этой роли была, совершенна; въ ней выража-
лись всф жалк!я чувства. Г. въ роли Бурдюкова быль



‘••••• хорошъ, хотя мы.и замтили въ немъ нфкоторую преуве-
•••••••••• странностей степного однако разсказъ его
•••••••• былъ весьма забавентъ».

Авторъ •••••••••• евою зам$тку словами: «Въ скоромъ вре-
мени намъ об ••••• еще подобный. спектакль; ожидаемъ съне-
терп 5 емъ».

Новый спектакль ••••••••• на масляниц В того же
«На этотъ разъ ••••••••••• актеры избрали три`пьесы: 1-я
Бозаитый холостяк, ••••••• въ одномъ дфистни, Григорьева;
2-я Женитьба, комедя въ ••••• дЬйетыяхъ, Гоголя и 3-я Пу-

_тешественникз и •••••••••••••••, комедя въ одномъ дЕйствии,
перев. съ хранцузекаго (Мопяепг •• Мадате}».

А. 0. Писемекюй и А. А. ПотБхинъ ••••••••• участе и въ
этомъ спектаклЪ, и снова, повидимому, •• выдающимся
хомъ. По крайней таковъ отзывъ автора ••••••. «Вообще,
пишетъ онъ, вс три пьесы были сыграны ••••••••• и въ от-
ношени епзешЫе несьзя было желать ничего •••••••»...

«Клаесическая пьеса, Гоголя, Женитьба, была, ••••••••• съ
совершенетвомъ всеми лицами, принявшими въ ней ••••••.. Но
боле всёхъ отличились: ...А. 0. Писемскй быль прекрасенъ
въ роли Подколесина; мы видфли въ немъ вполн$ скромнаго,
боязливаго и нерфшительнаго чиновника»...

«Въ заключенше спектакля быль данъ прекрасный диверти-
сементъ, въ которомъ Я. И. Писемская пла превосходную и
трудную арю изъ Роберта: отасе! (4. А. Потльхинз декламиро-
валъ весьма удачно разсказъ охотника изъ водевиля: «ВЪКЪ ЖИВИ,
вЪкъ учись или женихи», и представилъ съ Н. П. Еолюпановыме
•••••: изъ водевиля: «складчина на италанскую оперу». Л. “А.
••••••• пЪлъь арю изъ Аскольдовой могилы: «близко города
•••••••••», а потомъ дуэтъ съ Ё. П. Писемскою «пловцы».

1) См. •••••• —«Масляница въ Костром$». Костромск. Губернск. Бидомо-
‘сти, 1853, № ••, Часть неоффищальная.



Е. Е, Писем
ская Иова
теля “Отечественныхь ••••••••» Ш. и двоюродная: ое

_ пра бота, Аполлона •••••••. Кайъ уж6
она Игрыла поль Въ жизни •. ©. ИЯ:
семекаго, переписывала; его •••••• неразборчиво написанный ра-

_ боты има; ду. Вообще эта женщина •••••••••••• собою настоящий
типъ «литературной жены» и въ ••••••••••• мЪр$ была оцф-
нена лицами, ее знавшими. Напр., И. С. ••••••••• зналъ и цф-
НИЛЪ ЛИЧНОСТЬ Екатерины Павловны. Въ одномъ ••• его пи-

_ семъ къ А. 0. Писемскому содержатся строки: «•
уже, кажется, вамъ сказалъ разъ, но ничего, —••••• повто-
рить! не забывайте, +170 вы вымрализлавный куи в5 •••••••••

‘лотереь 1): имБете прекраснфйшую жену и славныхъ •••••. ..»
Въ данномъ случа мы видимъ Екатерину Павловну, выступаю-

° щую также въ качеств$ хорошей. пъвицы.
_ Аром$ только что отм$ченныхъ б1ографическихъ данныхъ,

въ «Костромскихъ: Губернскихъ В$домостяхъ», за этотъ перодъ
времени можно найти и еще мелочей для б1огразли
того и другого `писателя. Фамими Писемскаго и Пот$хина н$-
сколько разъ ветрЪчаются въ спискахъ «прибывшихъ въ городъ

•,острому и выбывшихъ изъ онаго», причемъ каждый разъ от-
м$••••: откуда кто прибылъ и куда выбылъ. И Ал. 0. Писем-
ею, и •. А. ПотБхинъ значатся также въ спискБ «особъ, за-
••••••••• въ 1852 г. обычные, по случаю праздниковъ Рож-
дества •••••••• и Новаго года, визиты, пожертвован1емъ въ

‚ пользу •••••••• Пр!юта». И тотъ, и другой пожертвовали при
этомъ по 1 т. 50 •. Наконецъ, въ числ прибывшихъ изъ Чух-
ломскаго уфзда и ••••••••• въ Петербургъ въ пер1одъ вре-
мени за 8—15 декабря •••• г. ветрБчается хамиля «титуляр-
наго Писемскаго».

Наконецъ, въ •••••••••••••••••• заявлен1и «Отъ Редак-

1) Вурсивъ мой.



ши» новаго редактора: •••••••••••••••••••• «Костр. Губ, В-
домостей» (На 1854 г.) общается •••••••••••••• «двухъ. из-
вфетныхъ нашихъ литераторовъ» 1), подъ ••••••••, конечно, |
нужно разумЁть `Писемскаго и ПотЁхина. Въ •••••••!ю, Ни.
тоть, ни’ другой писатель. не дали для «Губ. В$•.» ни одной
Статьи. ь <

Николай Виноградовъ.

1) «Костр. Губ.. Въд.», 1854 г., № 4, Часть неоффишальная.














