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имѣвшаго „никакихъ необходимо нужпыхъ къ правленію опытпоетой".

Для Голикова такъ и осталось необъяснимымъ, какъ именно произо-

шло, что „въ такомъ смятепіи и несогласіи мыслей сверхъ всякаго

чаянія услышали въ собраніи произнесенное имя Михаила Ѳедоровича".

Но Голиковъ увѣренъ, что „сей гласъ, произнесшііі пмя его, есть

гласъ Божій": „вдругъ всѣ волны честолюбія утишились, всѣ разно-

глася исчезли, всѣ мысли соединились" — и совершилось единодушное

избраиіе царя въ „собраніи", то есть на земскомъ соборѣ. Свершивъ

нзбраніе, соборъ^ послалъ отъ себя на лобное мѣсто „для вопрошенія

у всего воинства и у всего народа", кого они „мнятъ достоііншіъ

къ избранно*. Все множество возопило имя Михаила. „Толпко разно-

мыслящія сердца во мгновеніс соединить во одину волю и угаепть во

всѣхъ пламень честолюбія —возможно только единой всесильной дес-

ницѣ Воемогущаго!" Такъ заключаетъ Голиковъ свое описаніе цар-

скаго „обнранья".                                 ,

^Главные моменты этого описанія: спѣпшый созывъ и съѣздъ

собора, разногласіе „депутатовъ", „подкупы" п „засылки" честолюб-

цевъ-желатолей царства, радостное единодушіе всѣхъ при появле-

ніп кандидатуры Михаила Ѳсдоровпча —все это взято Голиковымъ

изъ его источииковъ. Оттуда же заимствована и самая точка зрѣнія

на ходъ событіп; бсзсиліе человѣческон мысли и борьба честолюбій

представляется поводомъ для шлшняго вмѣшательства: „многое было

волненіе всякимъ людемъ, койждо хотяше по своей мысли дѣятп"

(слова Новаго Лѣтописца); „и тако бысть по мпогіе дни собраніе

людемъ, дѣла же толикія вещи утвердити не возмогутъ" (слова

кн. Катырева-Ростовскаго); „и сіе всѣмъ нзвѣстно бысть, яко не отъ

человѣкъ, но во-истину отъ Бога пзбранъ велпкін сей царь и госу-

дарь" (слова Авр. Палпцына). Голикову самому принадлежала только

литературная оболочка, въ которую онъ облекъ свой маторіалъ, со-

четавъ въ своемъ изложеніи данпыя офпціалыіой грамоты съ показа-

ніями частпыхъ сказателей.

Рѣшаемся сказать, что описанія Голикова никто не превзошелъ

до середины XIX стодѣтія, когда появилась (въ „Опытахъ трудовъ

студентовъ Главнаго Педагогическаго Института шестого выпуска".

С.-Пб. 1 852) статья Николая Алексѣевича Лавровскаго „Избраніе Ми-

хаила Ѳеодоровича на царство". Для описанія самаго пзбранія царскаго

Лавровскій располагалъ тѣмъ же матеріаломъ, какой зналъ п Голи-

ковъ; новъ былъ развѣ только текстъ офиціалыіыхъ „разрядовъ",

близкій къ тексту избирательной грамоты 1613 года.  Но Лавровскій
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зналъ ту литературу о смутномъ времени, которая выросла послѣ

Голикова (главнымъ же образомъ „Исторію" Карамзина), и тѣ акты

смутнаго времени, которые были напечатаны гр. Румянцевымъ и

Археографическою Коммиссіею. Поэтому Лавровскій лучше понимадъ

эпоху, чѣмъ Голиковъ, и обладалъ критичсскнмъ пріемомъ, какого

не было у Голикова. Для своего времени трудъ Лавровскаго имѣлъ

болыпія достоинства и представлялъ живой интересъ.

Фактическую часть своего труда Лавровскій начиналъ „краткимъ

обозрѣніемъ событій смутнаго времени,". Ояъ краснорѣчиво излагалъ

наставшее съ паденіемъ Шуйскаго „разрѣшеніе всѣхъ узъ государ-

ственнаго устройства, господство мятежей и безначалія". Затѣмъ онъ

слѣдилъ за „пробуждсніемъ народнаго самочувствія" въ движеніи

Ляпунова п за „торжествомъ народныхъ усилій" въ ополченіи Минина

съ княземъ Пожарскимъ и въ избраніи М. Ѳ. Романова. Послѣднее

событіе представляетъ для ангора „два дня, равно важныхъ, равно

священныхъ и памятныхъ русскимъ": 21-го февраля и 14-го марта.

Посему авторъ а ставитъ себѣ цѣлію: „1) изобразить актъ самаго

избранія со всѣми относящимися къ нему подробностями и 2) пред-

ставить столь же подробное изображеніе дѣйствій достопамятнаго

посольства (отъ собора къ царю Михаилу Ѳедоровичу)". Очерки смут-

наго времени въ трудѣ Лавровскаго не представляютъ теперь для

насъ никакого интереса; но для самого автора они были нужны, такъ

какъ давали необходимую историческую обстановку главному „акту"

его изслѣдованія и выясняли условія наростанія того „народнаго

самочувствіл", которое привело соборъ 1613 года къ рѣшенію избрать

непремѣнно „своего", а „не взяти иноземца", и пзъ своихъ выбрать

именно М. Ѳ. Романова. Эти двѣ стадіи избирательной кампаніи и

намѣчаетъ Лавровскій съ большою чуткостью. Первая стадія привела

соборъ къ отрицательному рѣшонію — не выбирать царя изъ инозом-

цевъ. „Того у насъ и на умѣ нѣтъ (писали отъ имени собора),

чтобъ намъ взяти иноземца на Московское государство"; соборъ едино-

душно условился: „Литовскаго и Свійскаго короля и ихъ дѣтей, за ихъ

многія неправды, и иныхъ нѣкоторыхъ земель людей на Московское

государство не обирать и Маринки (Мнишекъ) съ сыномъ не хотѣть".

Это отрицательное рѣшеніе естественно вело къ положительному:

„совѣтовали общимъ совѣтомъ" избрать „на Московское государство

государя праведна и милосерда изъ Московскихъ родовъ, кого Богъ

дастъ". Такимъ „совѣтомъ" открылась вторая стадія избирательных!,

сивѣщаній. Лавровскій пзлагаегъ ее по той же схемѣ, какъ и Голи-



ковъ, слѣдуя тѣмъ же источниками Болѣе, чѣмъ Годиковъ, онъ рас-

пространяется о вѣроятныхъ кандидатахъ, о которыхъ могли „гово-

рить на соборѣхъ" и которые сами могли „накупаться на царство".

Очеркъ исторін рода Романовыхъ въ XIV —XVI вв. даетъ Лавров-

скому право сказать, что членовъ этого рода отличали „безукориз-

ненность побужденій и добродѣтели". Хотя, казалось бы автору, „все-

общее и сильное расположеніс" къ роду и лицу Михаила Ѳедоровича

исключало возможность соперничать съ нимъ на соборѣ другимъ кан-

дидатамъ, однако такое соперничество открылось и замедлило ходъ

соборныхъ совѣщаній „на многіе дни". Очень тонко Лавровскій даетъ

понять, что отдѣльныя лица не могли равняться съ Михаиломъ Ѳедо-

ровичемъ ни въ правѣ на тронъ, ни въ народной любви. По изобра-

женію .Іавровскаго соборъ обсуждалъ „многое время" не достоинства

лицъ, а нѣчто другое: онъ стремился опредѣлить ту среду, изъ которой

надлежало избрать царя. Сначала вообще говорили „о царевичахъ (та-

тарскихъ), которые служатъ въ Московскомъ государствѣ, и о великихъ

родѣхъ"; потомъ ограничили это опредѣленіе одними „Московскими

русскими родами" и, наконецъ, рѣшили „избрать царя отъ племени...

Ѳедора Ивановича всея Русіи". Когда же остановились на этой мыслн,

„тогда уже, конечно, не могло быть продолжительныхъ разсужденій",

кто именно долженъ занять престолъ: одна была „благородная от-

расль царскаго корене" —Михаилъ Ѳедоровичъ Романовъ. Подробному

оппсанію торжества нровозглашенія его царемъ и посольства къ нему

въ Кострому посвящены дальнѣйшія страницы труда Лавровскаго.

Здѣсь онъ слѣдуетъ избирательной грамотѣ и „дворцовымъ разрядамъ".

Изображеніе дней 21-го февраля и 14-го марта 1613 года по суще-

ству у Лавровскаго то же, что у Голикова. Въ заключеніе однако

Лавровскііі ставитъ (съ большою осторожностью) вопросъ, не занимав-

шій Голикова,— о полнотѣ власти вновь избраннаго государя — и при-

ходитъ къ выводу, что „Михаилъ Ѳедоровичъ былъ государь въ пол-

номъ смыслѣ неограниченный".

Въ условіяхъ того времени, когда писалась и печаталась статья

Лавровскаго (1850 — 1852 гг.), нельзя было требовать болѣе, чѣмъ

далъ читателю молодой ученый. Онъ достигъ возможнаго предѣла

какъ въ полнотѣ матеріала, такъ и въ прямотѣ изложенія. Въ

трудѣ его уже нѣтъ той зависимости отъ первоисточника, какая

характеризуешь Голикова. Но неполнота этого первоисточника остается

непобѣжденною; изслѣдователь еще не видитъ реальныхъ чертъ изу-

чаема™  событія;   повторяя традиціонныя   данныя,   онъ   дополняетъ
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ихъ простымъ домысломъ  и  лишь  постольку,  поскольку  это  допу-

скаютъ латературныя условія его суроваго времени.

Свободная критпка традиціи въ вопросѣ о царскомъ избраніи

1613 года началась значительно позднѣе. Ея не найдемъ въ об-

щихъ трудахъ по русской исторіи ни С. М. Соловьева (1858), ни

Бестужева-Рюмина (1887). Первый изъ нихъ лишь очень кратко

повѣствуетъ (въ концѣ VIII тома „Исторіи Россіи") объ обстоятель-

ствахъ избранія, причемъ совсѣмъ произвольно, безъ видимой кри-

тики, выбираетъ тѣ показанія источниковъ, которыя считаетъ наиболѣе

характерными. Второй л;е (въ своемъ извѣстномъ „Обзорѣ событій",

напечатанномъ въ Журналѣ Министерства Народнаю Просвѣщепія

за 1887 годъ) вовсе уклоняется отъ изложенія хода избранія, давая

лишь въ примѣчаніяхъ нѣкоторыя цитаты и литературный ссылки.

Менѣе, чѣмъ молено было бы желать, находимъ мы критическаго

настроенія и въ позднѣйшнхъ монографіяхъ, касавшихся москов-

скихъ событій 1613 года. Такъ, во второмъ томѣ (1882) любопыт-

ная труда „Родъ Шереметевыхъ" А. П. Барсуковъ далъ простран-

ный разсказъ о царскомъ избраніи 21 февраля 1613 года. Многое

въ этомъ разсказѣ изложепо по „утверженной грамотѣ" и по ска-

заніямъ; но рядомъ съ ними въ качествѣ руководящаго источника

впервые появляется пресловутый трактата Страленберга „Das Nord-

und Ostliche Theil von Europa und Asia" (1730) съ его повѣствова-

ніемъ объ избраніи на царство М. Ѳ. Романова. Весьма известно,

что сообщенія этого автора будятъ много недоумѣній и сомнѣній.

Плѣнный шведъ Страленбергъ былъ ознакомленъ не съ русскими

документами XVII вѣка, а съ русскими преданіями ХѴШ столѣтія;

по разсказамъ Страленберга можно поэтому судить не о томъ, что

дѣйствительно было па Руси въ началѣ XVII вѣка, а только о

томъ, какъ современные Страленбергу русскіе люди представляли

себѣ то, что происходило за сто лѣтъ до нихъ. Любопытный раз-

сказъ шведскаго автора остался у А. П. Барсукова безъ должной

оцѣнки. И нельзя винить за это уважаѳмаго изслѣдователя: ему

принадлежала заслуга перваго использованія новаго источника; что

мудренаго въ томъ, что впечатлѣнія новизны расположили его къ

довѣрчивости? Даже такой богатый научнымъ скепсисомъ изслѣдова-

тель, какъ В. 0. Ключевскій, увлекся въ свое время Сграленбер-

гомъ. Послѣ того, какъ ему, на докторскомъ его диспутѣ, была

указана II. А. Поповымъ книга Страленберга, онъ ввелъ ея дан-

ный во второе изданіе   „Боярской думы"   (1883).   Стоить   сравнить
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первое изданіе этого извѣстнаго труда (стр. 377, 380, 390) со вто-

рымъ (стр. 361, 365, 375), чтобы увидѣть, какъ много вниманія

отдалъ В. 0. Ключевскій преданіямъ, записашіымъ у Страленберга,

хотя тутъ же и назвалъ ихъ „позднимъ и мутншіъ источникомъ".

Появленіе въ научномъ оборотѣ показаній Страленберга не

только обогатило тотъ запасъ извѣстій, какой обычно привлекался

къ изученію исторіи царскаго избранія 1613 года, но и поставило

заново вопросъ о томъ, съ условіями, илп же безъ нихъ, получилъ

Михаилъ Ѳедоровичъ московскій престолъ. Въ новомъ объемѣ свѣ-

дѣній, хотя и съ разнымъ настроеніемъ, рассматривали избраніе

М. Ѳ. Романова Э. Бауэръ (въ статьѣ „Die Wahl М. F. Romanows"

въ журналѣ „Historischo Zeitschrift" 1886 г.) и г. Иловайскій въ его

„Смутномъ времени Московскаго государства" (1894). Но шагъ вне-

редъ въ научномъ пониманіи дѣла былъ сдѣланъ не ими, а проф.

Алексѣемъ Ивановпчемъ Маркевнчемъ въ статьѣ „Избраніе на цар-

ство М. 0. Романова" (Журналъ Министерства Жароднаю Просвѣщенія

за 1891 годъ). Покойный исторнкъ высказалъ мысль, что въ русской

исторіи царское избраніе 1613 года припадлежитъ къ числу „эпизо-

довъ, облеченныхъ извѣстною долею таинственности". Неясны, во-

первыхъ, причины, почему выборъ земскаго собора палъ на лицо,

не обладавшее ни опытомъ, ни характеромъ, на лицо, отъ котораго

нельзя было ждать почина и руководства и которое само еще нуж-

далось въ опекѣ. Во-вторыхъ, неясны условія, на какихъ досталась

власть избранному всею землею царю. Освѣтить эти двѣ неясности

и старается А. И. Маркевичъ. Онъ даетъ предварительно перечень

источниковъ, служащихъ для исторін царскаго избранія, и, указавъ

на недостатки Страленберга, какъ мало компетентнаго свидѣтеля,

предлагаетъ читателю посильно точный переводъ всѣхъ относящихся

къ дѣлу сообщеній Страленберга. Затѣмъ онъ переходитъ къ ана-

лизу фактическихъ подробностей избирательнаго періода. Маркевпчъ

увѣренъ въ серьезности иноземной кандидатуры на московскій пре-

столъ шведскаго королевича Филиппа и въ существованіи кандида-

туры австрійскаго эрцгерцога. Поэтому онъ придаетъ дѣйствитель-

ное значеніе рѣшенію собора отказаться отъ иностранныхъ кандида-

товъ. Послѣдовавшая затѣмъ борьба мнѣній относительно нравъ

и шансовъ на престолъ московскихъ „великихъ родовъ" рассма-

тривается Маркевнчемъ очень подробно; но возникновеніе кан-

дидатуры Михаила Ѳедоровича въ его изложеніи рисуется еще

неясно,   и  роль   казаковъ   въ   дѣлѣ   царскаго   избранія   остается




















