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АДЕИСАНДРЪ ИДЪИЧЪ БИБИКОВТ,
какъ маршалъ Большой Комисси.

(Историческй этюдъ).

Среди общественныхъ дфятелей второй половины 18 вфка не но-
м$фсто занимаетъ Александръ Ильичъ Бибиковъ, предеБдатель
(маршалъ) для составлен!я проэкта новаго уложешя (род.

' 1729 г., сконч. 1774 г.) Личность Бибикова для костромичей должна |
быть памятна потому, что самъ онъ былъ костромской дворянинъ и

| ••••••••••• въ работахъ Екатерининской выборный
‚ ••• Костроиского дворянства, причемъ въ первомъ же общемъ со-

брани •••••••••• былъ почтенъ звашемъ’ маршала Вомисаи.
Какъ ••••••••, Екатерининская Комисся никакихъ осязательныхъ

результатовъ •• дала въ смыслз привнесеютя въ государственную и
общественную ••••• такого элемента, который былъ бы прямымъ

_ работъ Комисеш; ••• безрезультатность до н$которой
’ степени могла •••••••, конечно, отъ личности маршала Комиссии, Не-.
‚ смотря на полуторав$••••• пер1одъ, отд5ляющиЙ наше время отъЪ

знаменательныхъ 1767—68 •••., увзков$ченныхъ въ Русской Истории,
личность А. И. Бибикова, какъ ••••••• Большой Екатерининской Ко-
мисси выяснена очень мало—въ томъ ••••••, что еще до сихъ поръ |
не опредБлилась точка на него, какъ •••••••, игравшаго 1
первую роль въ сульбахъ Комисеш. Изъ ••••••••• въ исторической 4
литератур$ трудовъ по вопросу объ •••••••••••••• Комисаши боль-

| шинство полнымъ молчанемъ обходяттъ •••••••• Бибикова; только двое
‚ историковъ-юристовъ—проф. Сергевичъ въ своемъ ••••• „Откуда
неудачи Екатерининской Комисеш („Вфетн. Европы“ •••• Г.) и
проф. Дитятинъ въ стать „Екатерининская Комисся“ (•••••• по исто-
ри русскаго права) цаютъ мзето дфятельности Бибикова; Но

_ ОНИ ДО ПОЛНОЙ противоположности расходятся въ своихъ •••••••••'



не дфятельность Бибикова въ отношеши къ Комисси; насколько
РИ (Дитятинъ) является сторонникомъ его, настолько другой (Сер-

| упрекаетъь его во всфхъ несчастяхъ, обрушившихся на Во-
_ Мисс. Поэтому принять взглядъ того или другого за истинный — без-

нельзя. Почтениые историки въ своихъ работахъ пользовались
итЁмъ же матер1аломъ, а потому ихъ нельзя объ-
•••••• ничфмъ инымъ, какъ только тенденщозностью того и другого.

•••••••• для обоихъ историковъ при оцзнк$ дзятельно-
ти •••••••• служили

ва (•••••••• Русекаго Историческаго Общества т.т. Гу, УШ, ЖУ,
ХХХУ[ и др.). •••••• настоящаго очерка заключается въ

на основанш

Дфятельность ••••••••, какъ маршала имфетъ значене
ЧФ остольку, поскольку •• справился съ возложенной на него задачей.
Зои былъ сдфлать онъ и ••• Отв$тъ ча этотъ
даетъ намъ параллельное „•••••• управленя

о сочинени новаго Уложеня“, ••••••• Екатериною П въ ру-
"ство маршалу, и дневныхъ ••••••••, представляющихъ с060ю
Зотоколы Большого собраня. Не касаясь •••••• „Обряда’,

У лить косвенное отношене къ маршалу, мы ••••••••• толь-
`Фко тЪ, которыя относятся къ послфднему ••••$ло, опредзляя его права и
$ обязанности.

Разсматривать массу наказовъ, поступившихъ въ •••••••, одно-
му собранию было, конечно, очень трудно; необходимо •••• органи-

Я зовать частныя комисси, вЪлать только одинъ опред$••••••
кругъ Въ ст.т. УГи УП „Обряда_ маршалу предписывается •••••-
ленно по его избрани организовать нфеколько такихъ комисей: ••-

_ гмр, >>.

Я рекшонную, юстицкую, отчинную, комиссю для раземотр$вя судныхъ,9 •.
9 ой. ••• ла обр пор „+ •• РАЗА о’. 4 > ль м нЕ" ОРУ •••• РЗ), 9,

ДО торговли ••••••••••, земледзльческихъ, деревенскихъ, о сохране-
т То

_ мо м ыыы „ларь к т А« А+ --— — >=‚ти лфеовъ, городских, •••••••••••• и прочихъ разныхъ законовъ,
обрядовъ и указовъ. Т. обр. ••••••• тотчасъ. по вступлеви въ долж-
ность надо было проявить •••••••••••••• способности. НВакъ же спра-
вилея съ этой задачей Бибиковъ? Въ 7 -•••••••••/67 года

_ ХХИ,
томъ, чтобы освфтить дфятельность А. И. ••••••••,
выше названныхъ документовъ, зше та еф за.

цяхъ А. И. Бибикова“, а затёмъ уже и известные ••••• г. Нолзно-
„Записки сенатора Бибикова о жизни и дБя-

онъ говорилъ вступительную р$чь, въ которой, между •••••••, вы-
сказалъ слвдуюнйя, достойныя челов$ка, понимающаго величе ••••,
слова: „Должны мы въ ‘непрем$нный долгъ себЪ поставить всеу-_
сильное о томъ приложить тщане, чтобы колико возможно преу-
спБвало толь спасительное о насъ и о потомкахъ нашихъ
вседражайшей нашей Государыни. Докажемъ горячую и истинную ко
благу общему ревность“..... И эти слова не были только фразой. Въ
томъ же засфдани маршалъ немедленно приступилъ „на основав{и ст. |

•••• ние рае чл облом кр •• МД. 443 5 5, ыл 4 мыша,

У! „••••••“ къ организащи Дирекщонной Комисе!и; въ слёдующихъ |
О 4 инь,

р5шался. •••••••..и. объ остальныхъ
Маршалъ долженъ •••• душой дла, возложеннаго на Комисею:

отъ вЪрнаго •••••••• маршаломъ своей задачи зависитъ успфхъ Ко-
мисси—такъ можно ••••••••••••• сущность Х—хХШ, ХУП, ХУШ,
АХГ и ХХХ ст. ет. „••••••“. ДЪйствительно, по мысли Императри-
цы, маршалъ долженъ былъ.въ ••••••• нести роль не только
лятора, упорядочивающаго •••••• сторону дЁйствй Комиссии, но и
быть ея окомъ, сердцемъ и •••••••. Маршалъ долженъ былъ направ.
лять Комисом по тому пути. который. ••••••••••• уму
Императрицы и правильнымъ пониманемт ••• осуществлять идею— |
сохранен!я цфлости Импери черезъ ••••••••••, народное благополу-че и законы“. Бибиковъ въ данномъ случа не
оправдалъ надежды Государыни: онъ какъ будто •••••••••••• понялъ
свою задачу—именно въ смысл только полицейскомъ. •••••••• на.
значительное количество (свыше 200) засБданй Комисаи, ••••••••.
участе маршала въ ея работахъ очень незначительно. ••••••••••••
дневныя записки Большой Комиссии, мы въ конц почти каждой
изъ нихъ встр$5чаемъ только стереотипное выражене: „засЪдавше •••.
Зилось въ такое-то время, съ объявленемъ, что оное будетъ и зав-
тра —выражеше неизмЪнно принадлежавшее маршалу. у

Ст. Х Обряда гласитъ: „Въ большомъ собрани маршалъ
по своему читать т законы, въ поправлени койхъ болфе
состоитъ нужды по правиламъ большого Наказа, и о которыхъ боле
•• прошеняхъ и наказахъ депутатекихъ предетавляется“..... _Самымъ
•••••••• зломъ, волновавшимъ какъ. Екатерину П, такъ и
••••••••••••• русскихъ людей; было, конечно, 5я-



обо сотнео эту) ••••••• _влечеть . за собою  крестьянъ пом.
зссьма подробно •••••••••.

а > улучшении быта ••••••••••• крест
по крайней

чрез указанные пункты Нан ••

| дли (напр., кроменй •••••••• Татиш
ми депутаты это хоропто. ви-
евъ. (См. дн, зап. 17 сент.).

О б нят1Й Номисеи, которая долж-Н ЫЛа П
д

О ИДтИ • и тАКОМу ИЛИ ИНО Му 0 0)НЧд 77%6Я$НОМ О "БШВВ] Ю ВО-

флоты. Правда, ••••• ны. Но бламя намЗрен!я. ••••. И остались

посвящено обсуждению: ••••. О среди депум.и этотъ вопросъ, были, •••••••,
ие кре стьянсному горю: ‚были • так, которые просили м
аи за пом щиками, а НВкоторые •••••••••• лаже п

И раздфлились. Разумъэть своих собетвенныхь крестьянъ. •••••• т, обр, }
Е ставителя царской Сев, въ случа слово маршала, какъ пред-

°| шающимъ образомъ СТИ, им ло бы большое значене и, несомннно, р.
повляло бы на занят!я Комисеи, тВмъ болье, что мар- |шалу предоставлялось право (ст.

СИ подъ свой уголъ Зрёв!я--каковым
. Г Фыть воля Императрицы. Не хот%л

и или же ‚не съумВль воспользоваться _— трудно т,
А это овъ ни одного шага не сдфлалъ ни за, > ни

Комиссии крестьянскаго вопроса, это ВИДНО. днев.
сть записокъ, „Мы | даже имфемъ основаше_ предполагать, то, ив.
вы Находить разсиотрёне вопроса о крестьянахь матерею

••, по крайней мфрь, несвоевременною: когда вниманю дермы
рыло •••••••••• ‘утомлено перечнем нуждъ, о которых заяви

•••••••••, а также ясачные—Казанскаго увела и
ег области ••••••••, | Бибиковъ въ 21 засълани. 1 вв
ий г. ) •••••••••• _собранио прервать `чтеше  пестьянекихь наказов,

и къ обсужленю ••••• благородныхь. Авторь дневной
И г сентября  •••••••••••, что Большая `Комисая — депутат."Аб оть уже ве •••••••••••") |

ХШ Обряда) ПОДВОДИТЬ дЪло • именна
Ъ ВЪ Данномъ случа} для него ••••••
Ъ ли Бибиковъ воспользоваться •••••

ВЪ Данномъ случаз, такъ какъ •••••••• дневныхть записокъ Комисаи

Скь законаиъ о правахъ дворянства •••••••• былъ внимательнфе
исчерпаны всф прерогативы дворянскаго ••••••••. ) Однако, необхо:
димо отм$тить ту корректность, которую •••••••• проявилъ при

а вто вопроса. Конечно, можно поставитьему въ вину его безпрерывное молчане— большее, •••• при обеуж-

центи крестьянекихь наказовъ, но его голосъ едва ли • былъ нуженъ
можетъ только удивляться той скрупулезности и ••••••••••, съ ка:
кою дворяне рылись въ дворянекихъ при-
виллеги, стараясь найти хоть что нибудь, позволявшее смЫшивать

СЪ ЧеЛовЗКОМЪ „средняго рода". Бибиковъ своимъ молча-
немъ лишь отвлекъ отъ себя всякую т$нь подозр$ня въ узкости
общественныхъ—сословныхъ взглядов и иоказалъ, что онъ, какъ
маршалъ Комисаш, стоитъ выше личныхъ интересовъ.

Ноставляя Бибикову въ вину его молчаше при рёшени вопро-_

••• совершенно’ пассивно относился къ разсужденямъ  депутатовъ.
•••••••• фактъ, незамченный почему-то въ исторической литера-
турз •• данному вопросу, краснорфчиво свидЪтельствуетъь о понима-
Ни •••••••••• того, что подлежало компетенщи депутатовъ и что
было внЪ ••. При обсужденм правъ благородныхъ былъ поставленъ

со очередь •••••••: можеть ли дворянинь самовластно измфнять по-
пожене своихь ••••••••• давать имъ вольную. Депутать оть кром-

скихъ дворянъ Лука •••••••• высказалъ, между прочимъ, что „ся
статья подастъ случай: ••••••••• показать, сколь они своею поль-
30й — государственной •••••••..., что Ея Императорсксе Величество
такъ изволитьъ и на то Ея •••• воля, чтобы крестьяне были сво-
бодны`. „Въ самое то время, ••••••• въ дневной запискЪ, госпо-

ть наршаль перебиль ему рёчь и •••••••, что онъ удалился отъ
материи... гоеподинъ депутать ‚не ‘••••••• полагать на се Высочай-
шую Ея Величества волю, ибо гд% есть •••••••• соизволене, тутъ
депутаты разсуждать и власти че имВютъ, а ••• проектъ
сочиненъ и предлагается отъ частной о которомъ •••••••
депутаты разеуждать власть иммютъ“ (дн. зап. 17. ••••. 1768 г.).



а бо Рада

Есть и друме факты, свидзтельствуюшие, что со стороны •••••••
были принимаемы м$фры къ тому, чтобы залъ для засфдаюшй •••••••
былъ не только „читальнею и говорильнею“, а и м$етомъ
для живого обмфна мыслей—направленнаго къ самому существу
дла.

Согласно ст. ХШ Обряда управленя Комисаею, маршалъ обя-
зант былъ каждый вопросъ, возбужденный въ собранш, исчерпывать.
до конца, въ случа же неясной постановки вопроса—Формулировать.
••• точнфе и при томъ БъЪ такой категорической форм, чтобы на
•••• возможенъ былъ только отв$тъ—да или Спорные вопросы
должны •••• путемъ баллотировки и пр.... Дневныя за-
писки •••• не говорягъ ни объ одномъ такомъ еслучаз, гдЪ были бы.
маршаломъ ••••$нены эти мВры, хотя поводовъ къ такой постановкз.
представлялось •••••. Почему маршалъ не пользовался въ этихъ
случаяхъ данною ••• властью—объ этомъ мы будемъ говорить ниже,
а пока обратимся кь ••••••••••••• д$ятельности Бибикова.

Выше мы говорили, что •••••••• понялъ свое назначене—какъ.
маршала Комисеи— ••••••••••••, именно въ смыслВ наблюденя надъ
выполнешемъ предписанй Обряда •••••••••• внёшней стороны Вомис-
сонныхъ занятШ. Да это и вполн$ ••••••••, такъ какъ Обрядъ.
управлення Комисчей, какъ инструкшя ••• маршала, трактуетъ. объ.
инспекторскихъ обязанностяхъ маршала ••••••• болёе и подробнзе,
чфмъ о его вшяши на самое существо дла) ••. т. У—1Х, ХЬ ХИ—
ХУП, ХХ—ХХИ, ХХУ-—ХХУИП въ особенности ХХУШ и •••
Обряда (всЪхъ статей 31) говорятъ исключительно • тхъ м5рахъ,
как!я долженъ принимать маршалъ для того, чтобы ••••••• депута-
товъ съ внЪшней стороны походили на собрания людей,
и рёшающихъ судьбы отечества. О другой цвли учрежденя •••••••-
ской должности говорится весьма сжато и какъ будто лишь ••••••••.
Нстественно, что маршалу ничего не оставалось дЪлать, какъ ••••••
наблюдать за выполнешемъ ритуала, которымъ Екатерина ЦП обста-
вила депутатеюя собратя. Съ этой задачей Бибиковъ справился какъ.
нельзя лучше. Конечно, было бы странно ставить ему въ заслугу со-
блюдене внфшняго порядка засВданЙ, а тёмъ болЁе снимать за эте.
съ него отвфтетвенность за промахи въ болфе важныхъ вещахъ:

••••••, на основаши нЪфкоторыхъ данныхъ, приводимыхъ дневными
•••••••••, съ достаточною можно предполагать, что.
маршалъ •••••• прлученйя депутатовь къ соблюденио внЪшняго по-
рядка ••••••••  хотЪлъ обезпечить большую  содержательноеть и
успшность •••••• Комисем. )Не разъ было замБчено, что депутаты
во время засЪдан!• позволяли себф громкЙ разговоръ и вообще до-
вольно •••••••••••••• поведете, что не могло, конечно, не отра-.
зиться и на ходЪ такъ •••• едва ли могли представлять себЪ
предметъ р$чи тЪ, которые •• слышали чтеше различныхъ наказовт.
Маршалъ обращалъ на это свое ••••••• и послз одного изъ
случаевъ предложилъ выслушать ••••• наказовъ вторично—той сто-
ронф, въ которой наканунЪ это ••••• не было слышно (дн. зап. 12
Такая мЪра со стороны маршала вела къ ••••••••• пред-
ставленю депутатами сущности •••••••••••• вопроса.

Итакъ, въ области необходимаго—того, что ••••••• былъ сдЪ-
лать маршалъ согласно данной ему инстуукщи, •••••••• большую
часть выполнилъ, или, по крайней мЪ5рЪ, прилагалъ •••• силы къ
выполненю этого. Цосмотримъ, что №0% сдълать онъ, не •••••• за
предвлы своихъ полномочий. )

Г. Сергфевичъ справедливо говоритъ, что Комисаей, или
маршаломъ, не былъ выработанъ никакой опредленный планъ •••••••
и обвиняетъ Бибикова въ томъ, что онъ предложилъ вниманшю Ко-
мисои сырой матерлалъ, каковой представляли изъ себя депутатеюе
наказы, тогда какъ, соглаено ХГ ст. Обряда, для разбора и сиетема-
тизащи этого матер1ала должна быть организована особая частная
комис@я и т. д.... (ВЪетн. Евр. 1878 г. т. 1, стр. 232—233). Согла-
•••••, что занятя большой комисаи шли безпорядочно—безъ всякой
•••••••: но чтен!е сырого матер!ала, предложенное Большой
было •••••••••••• по слёдующимъ основашямъ: во-первыхъ— пока
была бы •••••••••••• спещальная Комисйя для систематизащи нака-
зовъ, пока ••• разобрала бы весь матералъ и привела его въ си-
стеиу—прошло •• очень много времени и т. о. большому собранию
пришлось бы ••••••••••••••; во-вторыхъ—болыпое собране, не те-

этого времени, ИМФло ••••••••••• ближе познакомиться <Ъъ са-
мыми наказами, а не ст ••••••••••• ИзЗЪ НихъЪ, И намЪтТить пункты,



требовави!е Во всякомъ •••••$,—такая спе-
цально и систематизирующая ••••••, должна была орга-
низоваться задолго до созвашя ••••••• Комисеир—во избфжаве на-
прасной проволочки времени.

Конечно, Комисс1я для разбора наказовъ •• была бы все-таки
излишнею и при начавшихся уже зас$дашяхъ ••••••• Большой, но...
не надо забывать, что послздняя была еще ••••••• Опытомъь Въ
этомъ родз.

катерининская Комисая въ своихъ занятяхъ не пришла •• къ
какому окончательному выводу, и г. СергВевичъ вину
вЪ этомъ возлагаетъ исключительно на Бибикова: „маршалу, ••••••••
онНъ, надо было не выслушивать только прим$чамя, а вывести •••
нихъ вопросъ и поставить его собраню для р$5шевшя. А. И. Биби-
ковъ во вс 60 засфданй (первый перодъ ВКомисаи) не
поставилъ ни одного вопроса по существу дъла и не произвелъ ни
одного голосованя (114, 233)“.) Конечно, маршалъ долженъ былъ ре-
зюмировать, а не выслушивать только депутатовъ; но какъ
ОН'ь МОГЪ это когда по тому или иному пункту наказа дс-
•••••• высказывали такя вещи—и относящаяся къ и не отно-
•••••••, что трудно иногда было и понять, о чемъ идетъ въ данную .
минуту ••••; это прекрасно замЪтилъ и г. СергЗевичъ. Насчитывая
своихъЪ ••••••• несколькими сотнями, Комисся представляла изъ себя

концовъ •••••••• Руси, мало подходивипе другъ къ другу по евоимъ
нравственнымъ •••••••• и умственному развитию, н$фкоторые, можетъ
быть, впервые ••••••••••• въ роли отв$тственнаго представителя
родного города или •••••, а едва сознававипе важность
момента—эти господа •••••••• во всей своей масс едва ли были
твмъ собрашемъ, въ которомъ •••••••• скорая, точная и безуслов-
ная формулировка вопроса. Не •• самому ли собрамю и относились
ТВ слова Бибикова, высказанныя ••• въ письм$ къ нашему послу въ
Даши М. М. Философову, которыя ••••••• со стороны послЗдняго
такой отв$тъ: „подлинно правду ••••••••, что ты по своему дзлу
въ пучинахъ и пропастяхъ океана ••••••••••“... ДФйствительно,
опасный, невфдомый океанъ предетавляло изъ •••• огромное собране

что-то до пестрое/ Депутаты, съвхавидеся съ •••••••

‘чтобы изъ него могло

““ поручения“. Едва ли это такъ. Вфдь зналъ, вфроятно, ••••••••, *
’ созване Комисаи —событе, которое ненрем$нно будетъ •••••••

‚Депутатовъ, очень странное для Того,

мператрицы.
‚ „Перейдемъ Къ вопросу, какъ самъ Бибиковъ на св

роль и какъ КЪ ней отнесся. Предполагать, что онъ прямо-таки

зался отъ нея изъ тщеславя—будетъ, ..думаемъ, не исторично.
‚‹ одной стороны—онъ былъ челов$къ довольно умный для того, чтобы -

‚ наго кресла; съ другой—предшествуюция работы
•••••••• показываютъ, что онъ не лишенъ былъ такта и умЗнь

тикз •••••••••: ужели же онъ былъ настолько легкомысленъ - И
нялея •• мимолетной славой, что на всВ эти соображеня отв чалъ.

Ху •••••••••••. Гораздо правдоподобнЪъе будетъ предположение, чт
4\у. Бибиковъ •••••• трудность возлагаемой на него задачи и надФялся.. ее исполнении ••••••
| стей депутатами; ••••• же онъ увидфлъ, что это разнокалиберное }| ‘обра другу людейповести дфло такъ, какъ оно •••••••••••• уму Екатерины; когда.

`биковъ понялъ, что вести •••••• Комиссш къ выработкЪ точныхъ
КОНОВЪъ— значитъ идти противъ •••••: тогда онъ счелъ за лучик
_ ограничиться лишь надзоромъ за ••••••••••• внЪшней благопристой»"
‚ ности депутатскихъ собравйЙ, надъясь ••••• путемъ придти къ

° нибудь: Это ему удалось отчасти, хотя •••  едзлалъ
`` втомъ отношенши все, что отъ него ••••••••••• и не его вина, если.
`. Екатерининская Комис@я оказалась лишь „•••••••, устроенной ЕКА"
териной для собственной забавы“. ПА.

‚орт фиат,






