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Митрополит всея Гости Мажсимть,.

Преемникомъ митр. Кирилла быль •••••••, поставлен-
ный снова изъ Грековъ, какъ это было •••••• въ перодъ
домонгольеюй. `
Сорокъ лЪтъ тому назадъ, тотчасъ посл •••••••• на-

шеств1я Монголовъ’ на- Россо, когда еще •••••••••• не-
р$шонный Вопросъ, ‘что будетъ съ нею, —погибнетъ •• она
отъ меча, страшныхъ Аз1атскихъ дикарей или останется ••••,
у Грековь не нашлось охотниковъ идти къ намъ, чтобы
занять каеедру пашей митрополи. Но Русь осталась цзла
и оказалось, что подъ игомъ страшныхъ дикарей возможно.
существоване, — что въ застности къ перкви покоренвнаго
‚народа опи относятся съ Пполною терпимостио и съ своимъ
р$шительнымъ покровительствомъ. Тогла у Гроковъ снова
нались охотники занимать каеедру Русской митрополии,
а патрархъ снова хотфлъь пользоваться своимъ мнимымъ
••••••• избирать Русскихъ митрополитовъ самому, т. е.
•••••••• ихъ изъ своего собственнаго клира.

••••••• поставлен1я митр.. Максима мы вовсе не знаемъ.
••••••••, ‘посл смерти Кирилла Руссе не рёшились сами
избрать ••••••••• @му и дали знать объ освобождени ка-
еедры ••••••••••••• въ Константинополь, а отсюда имъ
отв$чали, что •••••• присланъ въ Россио митрополитъ из-
бранный патр1архомъ ••• его Греческаго духовенства. Но
не невозможно и то, что ••• при жизни Кирилла. было
прислано . Русскимъ ••••••••••••• отъ. патр1арха, чтобы
въ. случаВ его смерти они не •••••••• преемпика ему,а ждали` изъ Грещи.
Максимъ быль поставлепъ въ ••••••••••• Руссве`и ири-



‚  _ ОылЪ, на свою ААУ, на второй"2 посл смерти Кирилла: `.

предь своего Кафе» въ томъ жа
ду, къ хану1283-иъ, митрополитъ путешествоваль

(преемнику Менгу-Темирову съ 1281-го
Что было причиной путешеств1я, л$Бтописи не гово
Озжобительно предположеня нашихъ изслдо-
вателей, будто ханомъ Тода-Мангу было постановлено,
чтобы каждый вновь занимавиий каеедру митрополитъ, какъ
глава духовенства, являлся въ Орду для испрошеня на свой
санъ утвердительной грамоты, мы уже говорили выше °),
••• оно не можетъ быть принято, такъ какъ неизвЪсетно
ни ••••••, даннаго самому Максиму въ его путешеств1е
въ ••••, ни ярлыковъ, даванныхъ его преемникамъ при
запяти ••• кабедры *). Не обязанный являться къ хану

‚ въ качеств •••••• митрополита, Максимъ могъ предпри-
нять путешеств!• въ Орду тотчасъ посл своего прибытия
на Русь по какимъ •••• особеннымъ нуждамъ церковнымъ.
Но боле вЪроятно ••••••••••••, что онъ посп$шилъ иред-
принять путешеств1е къ •••• не по нуждамъ церковнымъ,
ознакомиться съ.которыми ••• не ИМЪЛЬ времени, а по по-
рученпо своего •••••••••••••••••••• императора (Андро-
Ника Старшато, только что ••••••••• мъЪето. своего умер-
шаго отца Михаила Палеолога), для •••••• нибудь Гре-
ческихъ политическихъ дёль, ибо ••••••••••, какъ гово-
рили и указывали мы выше (путешествие въ •••••••••••-
поль епископа Сарайскаго 1272-го года) •••••••••• тогда
въ сношеняхъ съ ханами. я

По возвралцени изъ Орды митрополитъ въ слБ5дующемъ
1284-мъ году позвалъ къ себф въ №Мевъ на соборъ веБхъ.
Русскихъ епископовъ. всЪхъ епископовъ застав-.
ляетъ предполагать, что причиною собора было что нибудь _
особенное и важное; но наши лфтописи, по своему истинно
и до слезъ прискорбному, позволительно выразиться —

1) Бъ стать о порабощени Руси Монголами. См. Богосл. ВЪетн. 1893 г.
Юль, стр. 41.`прим.

?) Не говоримъ, что ни объ одномъ изъ преемниковьъ Максима неиз-
•••••••, чтобы они путешествовали въ Орду тотчаеъ по заняти каеедры,
ибо •••• возможно было бы предположене, что вс они прямо изъ Кон-
•••••••••••• проходили черезъ Орду. Г



ужасному, •••••• молчать обо всемъ, касалощемся; церкви,
не говорятъь о •••••• ни единаго слова '). Можетъ быть,
митрополитъ привезъ ••• нибудь важное, требовавшое при-
зыва всЪхъ епископовъ, ••• хана изъ Орды; можетъ быть,
прежде Орды онъ привезъ ••• нибудь подобное отъ патр!-
арха...; въ концЪ концовъ. •• не. имБемъ ни малЪйшаго
положительнаго даннаго, чтобы ••••••• какое нибудь пред-
положене. Боле чЪмъ вЪроятно, зто •••• сообщается
о важномъ церковно-историческомъ •••••, но сообщается
Ттакимъ образомъ, что. все. равно и даже ••••••• лучше
было бы, если бы и не сообщалось...
Въ 1285-мъ году митр. Максимъ отправился изъ ••••••,

въ Суздальскую область или с$верную, ••••••••••••, Русь,
и такъ какъ здвшнШ велиюй князь, которымъ продолжалъ
быть Димитрй Александровичьъ ереяславеюй, находился
тогда въ Новгород, то, заходя или не заходя во Влади-
миръ, прошолъ въ него. Изъ Новгорода онъ заходилъ

во ПЦШековъ.
По поводу этого путешеств1я митр. Максима Никоновская

лътопись дословно повторяетъ о немъ то, что говоритъ о
митр. ВириллЪ; а именно; что онъ „по. обычало своему: хо-
жаше по всей землЪ Рустей, учаше, наказуяше, управляше“.
• представляется весьма в$роятнымъ думать, что лЪтопись
•••••••• дЪйствительную правду, —что митр. Максимъ, оо
••••••• неудобствъ постояннаго пребывая въ МевЪ, болЪе
или мене ••••• оставлялъ его, чтобы, по примЪру своего
••••••••••••••• Кирилла, предпринимать путешеств1я по
Руси, имЪвийя •••• и значен1е .верховно-пастырскихъ ея
обозрБ ый. ••••••••••••• свЪдЪн1я, которыя мы имЪемъ
о путешествяхъ и •••••••••• митр. Максима
посл 1285-го года, •••••••• въ томъ,.что въ продолже-
н1е 1288-го и 1289-го •••••• онъ находился въ №МевЪ, ——
что въ 1295-мъ году онъ ••••••• во Владимиръ, — что
въ 1300-мъ году онъ навсегда ‘••••••••••• изъ Юева во
Владимиръ, изъ котораго въ томъ жо •••• ходилъ въ Нов-
городъ, и наконецъ— что когда-то во ••••• . своего пребы-
ван1я на каеедр онъ посЪтилъ область ••••••••-вболынскую °).

1) Никоновская лЪтопись подъ нашимъ годомъ: „••••••• быша, епископы
вси Рускя въ Юевъ къ Максиму митрополиту ••••••••• и всея Руци“.

*) извЪст1е находимъ въ Кипрановомъ жити св. Петра,



ИзвзетмЯ о церковно-правнтельственной д$ятельности ••••.
Максима, мы имфемъ еще мене, чЁмъ ‘о дфятельности его
предшественника, Кирилла, а именно—не ‘имБемъ вовсе. ни-
какихЪъ. ‚Сохранился до. насъ одинъ письменный памятникъ
его правительственной дЗятельности. Это — его’ грамота,
содержалцая въ себЪ наставлен!е. или. предписан1е (уставъ)
относительно поста. среды и пятка и, увБщате. къ ветуп-
леню. въ супружеское сожиле не иначе, какъ посредствомъь
законныхъ церковныхъ браков

•••• мы сказали, что наша разность съ Греками отно-
•••••••• соблюден1я поста въ’ среду. и пятокъ ‘обратила на‚себя ••••••• митр. Вирилла и что епископъ.
Оеогностъ •••••••• по сему ‘поводу вопросъ Вонстантино-
польскому ••••••••••• собору... Отв$тъ данъ. былъ епископу
ВЪ томъ ••••••, ‚что Русскою церков1ю должны быть соблю-
даемы порядки •••••• Греческой ^).: Митр. Максимъ въ своей
грамот, вслЪдетв!е ли •••••••••• поручен1я отъ патрарха,
который изъ вопроса •••••••• Оеогноста узналъ о нашей
разности съ Греками, или по ••••• собственной ревности
привести насъ въ соглас1е съ ••••, или же наконецъ--въ
слъдстве. заявленнаго самими •••••••. желан1я относи-
тельно сего послЁдняго, снова •••••••••••••• о образомъ
предписываетъ къ соблюденйио порядки •••••• Греческой;
излагая. ихъ съ большею обстоятельностпо, ••••••. какъ
это сдБлано въ собора епископу. Уставъ митр. .••-
сима о постЪ среды и пятка есть слБдуюций: отмт-
Нлется: въ святую. недфзлю Пасхи, въ среду •••••••••-
Шя-——для т$хъ, кто не желаетъ . поститься, въ Св.
Духа по пянтикости, хотя ‘особенно ревностные христане

въ которомъ разсказываетея, что Петръ поднесъ Максиму: ••••• :Бого-
родицы своего письма, когда этотъ приходилъ въ Волынскую землю •••ея пос$щеня и я.

1) Напечатавна въ Исторш пдеосв. Макалрзя, т. 1\У, прилож. и въ
Памятникахъ канонич. права, со]. 139.

2) Бъпйрось (19-й). Лостоить ли въ апостольекя праздникы въ среду и
пятокъ мяса ясти? Отвъть. Не разорится.и среда и пятокъ ни гоеподь-
••••• праздникомъ, кромЪ великихъ дн святыя недфли,—въ среду и пя-
••••• да ядять, и на Сшестве Святаго Духа и егда приключится Рожде-
ство •••••••• или Богоявлен!е и егда бываеть недЪля о мытари и фари-
сеи; •••••• сихъ о праздникъ да не разорять среды и пятка, се 0о
възбранено •••••• божественными каноны“



въ эту нед$лю ••••••••, въ Рождесто Христово, если оно
случится въ тотъ ••• другой изъ нашихъ дней, и потомъ
отъ Рождества Христова •• Васильева дни, въ `Богоявле-
не Господне и въ нед$лю ••••• мясопустами; постё осла-
бляетсяг въ праздникъ •••••••••• Петра и Павла, въ
Преображене Господне, въ •••••••• Богородицы и.въ празд-
никъ апостола, Филиппа, --ВЪ эти •••••••••, если они’слу-
чатся въ среду или пятокъ, не ••••••••••• мяса’. но
дозволяется сть рыбу. Ёъ предписанию о •••••: среды и
пятка митрополитъ присоединяетъ предписан!е • `канунахъ
Рождества ‘Христова и Богоявлен1я и именно: ••••••••: въ
какой бы день ‘ни случился канунъ Рождества ••••••••,
не должно Зсть мяса ни рыбы; @сли случится въ субботу
или въ воскресенье, то, не нарушая устава, (0 пост, •••••••••
въ субботу и воскресен1е?), должно ФЗеть хлбъ и вино. по
службЪ .Тоанна златоустаго посл вечерни; относительно
кануна Богоявлен1я наблюдается то же самое.Такъ какъ за уставомъ о постЪ. ув5щане о
вступленли въ супружеское сожит1е не иначе: какъ посред-
ствомъ церковнаго взнчан1я не имБетъ съ нимъ никакой
логической. связи и представляетъ НБчто неожиданное, то
•••••• быть подозрЗваемо, что оно не принадлежитъ митр.
••••••• и присоединено къ его уставу какимъ нибудь без-
••••••••••, нисцомъ по какой нибудь случайной причинЪ.
Но съ •••••• стороны не возможно и то,: что митрополитъ,
не. •••••••• о логической связи, воспользоваться
случаемъ ••••••••••••• грамоты: съ уставомъ о постЪ, чтобы
сдБлать и это ув$•••••, которое было находимо имъ’за
очень нужное. Вотъ •••. ув щане: „Пишу се.вамъ,
ДЪтемъ. моимъ, да вси •••• моя, порождени въ купели ново-
держите жены отъ святыя •••••••• и апо-
стольскля церкви, занеже жена ••••••!1я ради человВческаго
бысть; аще же ихъ. держите въ •••••, безъ благословен!я
церковнаго, то что ти въ помощь ••••? Но молися имъ
(молитеся? т. е. священники) и нуди. •••, аще и стар
суть и млади, да вЪнчаются въ церкви“

Относительно участ1я митр. Максима въ ••••••••••••-
ныхъ Руси намъ извЪстно то, что въ 1304-мъ году,
когда по смерти. великаго кчязя Андрея ••••••••••••••
Городецкаго долженъ былъ занять великокняжесвяй пре-



столъ по праву старшинства Михаилъ Лрославичъ Тверской,
митрополитъ унималъ искать великокняжесяй престолъ подъ
законнымъ кандидатомь Московскаго князя Юрля Давило-
вича. Что касается до успъзховъ этого пастырски-миротвор-
наго вмшательсва въ распри князей, то Московсюй князь,
ожесточеннйшая ‘борьба котораго съ Михаиломъ Яросла-.
вичемъ наполняетъ потомъ почти все время правлен1я пре-
емника Максимова св. Петра, „Не послушалъ настоятель-
•••• митрополита.

•••••••••••• известность митр. Максима составляетъ
то, ••• въ 1300-мъ году онъ перенесъ столицу Русской
•••••••••• изъ Влева во Владимиръ. Предшественникъ его
Кириллъ ••••• разъ приходилъ изъ ЮМева въ сЗверную,
Владимирскую, •••• и вообще не жилъ въ немъ постоянно,
а. только по ••••••••• и, можетъ быть, даже наименьшею
часто; самъ онъ до ••••-го года приходилъ во Владимир-
скую Русь по крайней’ •••• два раза и также, по всей
жилъ въ. только временно, ••••••••:
но тёмъ не менфе ЮМевъ. ‘•••••••••• составлять столицу
митрополи, — въ немъ оставался. ••••••••••••• домъ и дворъ
митрополитовъ, въ немъ оставались ••• клирошане или
чиновники; митр., ВКириллъ умеръ въ ••••, но
его отвезено было для погребеня въ Кевъ, •• его
каеедрз. Въ 1300-мъ году митр. Максимъ •••••••••. пере-
несъ столипу митрополи изъ Клева во Владимиръ, ••••••-
лившись изъ перваго во второй „со всВмъ своимъ жить-
емъ“, какъ говорятъ ‘лЪтописи, и съ своими клирошанами
или чиновниками. НЪтъ сомнфыя, что Максимъ, такъ же
какъ и Кириллъ, съ самаго начала своего правлен1я при-
знавалъь очень неудобнымъ то, чтобы столица митропоми
оставалась въ №МевЪ; но р$шене перенести ее изъ послЗд-
няго во Владимиръ было вызвано вь немъ внезапно слу-
чившимися обстоятельствами, ибо еще въ году онъ
поставилъ. во Владимиръ епископа и сл$довательно —- не
думалъ о собственномъ въ него переселени. Въ 1299-мъ
№•••• подвергся такому разграбленю отъ Татаръ, что раз-
••••••• весь городъ: вмфетБ съ другими принужденъ быль
оъжать • митрополитъ, —и онъ рфшился бфжать навсегда, ')...

') Что ••••. Максимъ бЪ№жалъ изъ ИКлева въ 1299-мъ году, это даетъ
знать •••••••••••• лЪтопись подъ симъ годомъ (конецъ года): Въ Нов-



Максимъ ••••••••. каеоедру своей митрополии изъ ЕЯева въ
стольный городъ •••• Владимирской, а не Галичской, какъсамо собою потому; что •• первой, а не
во второй Руси,-—въ „Руси •••••••“, а не „Малой“, какъ
уже, можетъ быть,. тогда ••••••••, а во всякомъ случа
скоро за т5мъ начали называть ••••• двз `Руси—с$верную.
и южную, онъ видВлЪ главнфшую и ••••• своей
митрополли. р

Перенесши каеедру митрополии изъ Юева во •••••••••,
Максимъ. перевелъ здЪтняго` епископа ••••••••••, на быв-:
шую тогда праздною каеедру послфдняго. Что •••••••• до
ева съ его собственною епарх1ей, то митрополитъ не. ••-
ставилъ въ него епископа, а оставилъ его за собой, ‚ВЪ
качеств своей старшей столицы, такъ что съ: этого вре-.
мени у митрополитовъ стало двЪ епархши, при чемъ епар-
хя ЕЮевская начала состоять подъ вздЪнемъ ихъ
стниковъ °).

город въ семъ году не было извстно, гдф находится митрополитъ, т. е.,
изъ Клева, онъ совершалъ путь во Владимиръ неизвзстнымы Нов--
городцамъ м3етами. Во Владимиръ онъ прибылъ, по нзкоторымъ лфтопи-
•••• (Воскрес..), 18 1300-го года. у

') ••••••••••• митрополитомъ Максимомъ каесдры митрополи изъ Кдева,
во '•••••••••. (собственно не каеедры, которая осталась въ КлевЪ, а
столицы, ••••••••, см. ниже) представляло собою случай пере-
несевя ••••••••••••• своей каеедры изъ подпавшатго власти варваровъь
своего стольнаго •••••• въ одинъ изъ епибкопальныхъ городовЪь ‚своей
митрополи. •••••••••••• сего случая Вальсамонъ пишетъ (въ толковав!и.
на 52 пр. Вареаг. ••••••,—у Ралли и П. ПТ, 486), что митро-
политы считали себя въ ••••• д$лать это самовольно, —что друге призна-
вали нужнымъ соборное а иные- ••••••• повелен!е, и что по.
его собственному необходимо то и ••••••. Принадлежалъ ли.
митр. Максимъ къ первой категор!и ••••••••••••• или по чему либо дру-
гому, только онъ перенесъ каоедру •••••••••• изъ Рева во Владимиръ
безъ спроса, въ Константинонол%, и •••••••••• было формальнымъ обра-
зомъ признано это перенесение только въ 1354-•• году, при поставлении. въ
митрополиты св. Алекс$я.—Во Владимирскомъ •••••••••• соборЪ на-
ходится икона Максимовской Божей Матери, на ••••••• Божя Матерь
изображена преподающею омофоръ митрополиту Максиму. •• подписи на,
икон$ читается: „Сей святый чудотворный образъ пресвятыя ••••••••••
написанъ бысть въ лЪто 6807 (1299), по Максима мптрополита,
Владимирскаго и всея Русаи ($1) чудотворца, Гречевина роцомъ: •••• ему
пришедшу отъ Влева во Владимиръ и отъ путнаго шествая въ келлми •••••
мало уснувъ, а61е видитъ яко наявЪ свзтъ великъ и необычень и въ ••••,



митр. Максимомъ. столицы митропощи изъ
ЕЮ ева во Владимиръ подало первый новодъ къ .по-
пыткамъ Русской митрополи на дв% .особыя
•••••••••, которыя въ скоро за т$мъ
••••••••• политическихъ событ во всякомъ случа стано-
•••••• :

‚Между ••••• Русскими великими: княжен1ями —- Влади-
мирскимъ и •••••••••• Юевъ занималъь такое такъ ска-
зать ••••••••••• положене, что пока столица митрополи-
товъ оставалась ••. своемъ старомъ м$ет$, они могли быть
митрополитами об$ихъ ••••••!й или всей Руси. Но когда
Максимъ. неренесь свою ••••••• изъ Юева въ столный
городъ Владимирскаго •••••••• княжевя, то великое кня-.
жене 1‘аличское оказалось въ •••••••••• отношения уже
не равноправною съ первымъ частью •••••••••, а только
какъ бы къ ней придаткомъ. •••••••••• есте-
ственно было, чтобы великимъ князьямъ •••••••••• не по-
нравилась такая церковная роль ихъ страны • чтобы они
предприняли стараня о себЪ своего особаго
митрополита. Эти старанйя они дфйствительно и ••••••
тотчасъь же посл того, какъ . Максимъ ‘переселился •••
КЛлева во Владимиръ, и такъ какъ имЪли въ нихъ усиЪхь,
то и первый случай разд$лен1я Русской митрополи на двЪ
особыя ‘митрополи мЪето при самомъ же МаксимЪф.
Въ н$которыхъ спискахъ каталога архерейскихъ каеедръ,
составленнаго при импер. Андроник$ Старшемъ
(1282—1327), читается о Галищи историческое
„Галищя, бывшая епискошей Росси, возведена ‘въ митро-
полю императоромъ киръ Андроникомъ Шалеологомъ при
свят5йшемъ патр1арх$ киръ Аеанасшмвъ 6811 (1303)тоду“ ).

••••• явися ему пречистая Два Богородица, держащая на рукз
наго ••••••••, и глагола: рабе мой Максиме, добр пришелъ еси смо
•••••••• градъ мой, и подаде ему омофоръ. глатоля: прими сей омофоръ
и паси въ •••• моемъ словееныя овцы; онъ же возбудися отъ
сна и ВЪ ••••• никого же видЪ, а омофоръ въ руцЪ его..., и
прославися се •••• во всей Русской землЪ и въ Палестив, и
(митрополитъ) •••••••• сей образъ тВиъ подобемъ, якоже видЪ“. ( Добро-
хотова Памятники ••••••••• въ Владимир Кляземскомъ, стр. 74, & 2).
Чудесное видВше, бывшее ••••••••••• .Максиму, должно было ‘елужить въ
глазахъ Русскихь людей •••••••••••• его поступка.ёлиокопи ово тс Рибос, тит 9 &5 •••. тб



Истор1и этого перваго открыт!я •••••• Галичской митропоми
пока мы вовсе не знаемъ. Позхнйшя •••••••• свидтель-
ства утверждаютъ, что первымъ о0особымъ •••••••••••••
Галицкимъ быль Нифонтъ '). Если онЪ •••••••• правду,
то этого Нифонта и должно принимать за •••••••••••,
поставленнаго въ 135035-мъ году. Галичекимъ •••••••• кня-
земь или королемъ былъ въ семъ году Юр Львовичъ,
внукъ Данила Романовича.
Митр. Максимъ скончался въ конц 1305-го года, по

однимъ л$тописямъ—6-го Декабря, по другимъ-——16-го. ТЪло
его было положено во Владимирскомъ Успенскомъ собор% °).

ВкоАЕфс хуооу тоб бушютетов
20005 &у &ты Ралли и Ц. \, 494, прим. 1. — Митр.
Кипр!анъ въ жити ов. Петра, говоритъ о попытк$ Галичскаго великаго князя
Юрля Львовича получить для Галищши особаго митрополита, ‚сл$ланной
•••• смерти митр. Максима, какъ о первой попыткЪ. Но, съ одной сто-
••••, митр. Кипртанъ могъ не знать о дЪйствительномъ первомъ поставле-
ни ••••••• Галичскаго митрополита; сту лругой стороны—зная могъ ипри-
••••••••• незнающимъ, ибо въ интерес Московскихъ митрополитовъ было
то, чтобы •••••• Галичсекои (Галичско-литовской) митропол!и была, возможно
монзе ••••••••, дабы противъ каждаго поставленя особато Галичскаго
митрополита можно •••• протестовать какъ противъ небывалаго и пс-
слыханнаго ••••••••••••.

') См. въ Памятнин. •••••••. права, приложж. со|. 195.
>) Въ Воскресенск. •••••••• относительно м%ета въ соборЪ, гдЪ былт

положенъ Максимт, сказано: „•• соборнЪй церкви святыа Богородица,
во храмЪ (прид$льномъ) Христова •••••••• Пантелеимона“, лЪт.
УП, 184. (Тоже въ Степенной книгЪ, •, 403).

———— А.Ядарует’,
г р на, ‘Ле ы ин а66.
ева, В. М.ЛЕ. А
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