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зываеть въ отчет. о своей ••••••• дфятельноети въ течеше.
прошлаго 1906-го.года, ••••••••••••••• отъ него
русскаго языка и словесности ••••••••••••• Академ Наукъ
(общаго отчета, по етрр. 23—25) мы ••••••••• себ
сдфлать краткя: дополнительныя возраженя •. Ламанекому. 8.

вЪрнымъ и безукоризненнымъ источникомъ. ••••••••• о.

Первое общее положене г. Ламанскаго гласитъ: ‚«••••••- |
ское жите Константина Философа, нельзя ‘считать •••••-

сахъ, довольно упомянуть о приписываемомъ Константину ••-
10с0Фу перевод какой-то еврейской грамматики (еще въ 1Х •••• .
не им вшейся) въ 8-ми частяхъ, о неточномъ указанзи года. ••••-
цинской мисс якобы въ 851 г; вм. 855—6 Моне _
стантиномъ: надниси на якобы -Соломоновой ‘чаи; 0.

- бытности-ея. въ молчать ‚обильныя. |
`ковыя извёстя о разныхъ того же рода _доетопамятностяхь и.
ръдкостяхъ.

‚ •• пути-изъ. Константинополя. къ..Аазарамъ,: въ нашу те-
‘••••••••`. Астрахань,..Константинъ.. имзль: продолжительную.
••••••••• на •••••••••••• полуостров$, въ. город Херсонз или
Корсуни. ••••••• остановки-онъ. выучился у зАВшШнИхЪ
нужному. для, •••• въ. предетоявщихъ. ••. Евреями_-Хазарскими

| диспутахъ •••••••••• языку, при чемъ, сдфлаль. подъ
‘которымъ-В: И; ••••••••. вмБетв еъ. другими учеными .разу-
м%етъ.переводъ еврейской •••••••••• на греческий. языкъ:Мод-

- линная р$чь жит!я есть •••••••••: «Дошедъ до Корсуня; (Кон- _
ух етантинъ), научися: ту и. книгамъ,; •••• части„’

и граммотик1а, преложь:и отъ того. разумъ. боми •••••••••». Е‘бы. слова: «осмъ. части: и:
вод Константиномх еврейской грамматики на: греческй •••••; _
хакъ разум$етъ: г. Ламански: вы5ств-съ другими: то ••••••••• _
случа не было видфть въ нихъ свидБтельство 0
жития. ЗВопросъ о: томъ: была‘или-не-была; у
Евуеевъ въ ‘половин: Х. грамматика: языка, востав-
вопросъ спорный; на который одни ученые



.

При )ТтОоМЪ ••: было-бы р шие
•••••••• ‘оенованля: смотр$ть нагнаши: слова; какъ указанное
•••••••••••••: даже’ и въ томъ ‘случа, еелибы: вез: ученые.
чали:••••••••• ‘отрицательно. грамматики у.
веёхь •••••••••• ученымь Езреевъ: и уже ‘могла, ‘••••••••:у
Евреевъ- имённо •••••••••••: община была

. очень говорится’ ‘•••. ‘въ. сказатяхь:.о- Хереон-
ских евященномученикахь ,•••••••••••-въ:началь: Е. вфка, и’
что. было-бы’ невфроятнагои-••••••••••••: въ: предложении, что-
именно у явились’ первые:••••••' написавипе: грамматику
своего-языкаги половиньг. Но по-вееи

въ словахъ життя: «осмъ частигграмотик1а •••••••»
должно: разум ть:не: переводъ -евреиской.трамматики.. ‚На: гречс-
сай языкъ:га нфчто: другое. Вели. бы: разум5емъ. быль: •••••••• _
грамматики; то: сЪ:одной: стороны, прямо: еказано- было. ••; что
преложиль еъ евреискаго языка, на. тречески, другои:

‘роньЕ-=не. было: бъе сказано что! части: грамотика; ибо въ
еврейской -грамматик$. не--восемь Частей.
вовсе: не’ видна; и непонятна НЪлЬ, ДЛЯ
которой. сдёлаль- переводъ.. еврейской: грамма- _
_ ••••. Говоритея,: что отъ своего: преложен!я онъ «бомжи:
•••••••••», т; 6. преложентя: онъ болБе
••••••••••••••-образомъ: ознакомилея съ: еврейскимъ языкомъ;
но: что ••••••••: до. грамматики: въ: отношении къ сему болБе оено-
вательному: ••••••••••, то‘нужно было читать ее и
какой нужды ••••• «преложити» кромЕ`зна- .
чен!я: перевести: •• одного языка На: ‘другой’ въ: древнее: время
употреблялось. еще •• значеши: изложить что нибудь. Въ `0

посл днемъ значени слово. «••••••••••» употребляется напр. въ
такъ называемой Ехремовской ••••••• начала; ХИ: вЪка, въ ‘пез.
12 правила 'Трулльскаго собора: •• 6» 0ё 17 Атасорла ооо парёЭвуто;
Акьг ‘ибтинвии‘ ‘учитеме своими ‘••••••• прело-

_жиша. И мы думаемъ, что въ.этомъ. ••••••. смыелБ . излагать и_



- употреблено слово «преложити» ‘въ пашемъ ••••“). „Для того;
чтобь: лучше ‘уразум$ ть, лучше: усвоить ‘себ ‘••••••••• языку,
Константин изложить. восемь: частей: ••••••••••••••••••••: это
будетъ`значить,. что Константинъ, для: сеичастъ указанной пли
попыталея и постарался составить ‘для себя по ‘образцу: грамма-

. тики’греческой очеркъ: или нёкоторый абрисъ ‘грам=
матики еврейской: Несомнфнно, что Константинъ былъ челов къ
выдающихся способностей вообще и. выдающейся способности и
наклонности къ языкознанию. въ частности, А: при. уелови при

`_. знания сего: не. будетъ совершенно ‘ничего ‘невфроятнаго` въ-`ДЪ=.
•••• предположени. Но’ предположеше наше, конечно,
уже ••••••. не: говорить противъ ‘достов5рности: Константинова

„жит: ••••••••• нисколько не говоря: противъ: достовврноети.
_ •••••••••••••, життя, оно. будетъ говорить, въ ‘что
жит1е ••••••••: при жизни  Вон-
стантинъ, ‘•••••••. не. хвастался ‘предъ ‘учениками, какъ онъ.изу-_
чаль еврейский: •••••; но про’ это зналь’ братъ его. Меводй;:на
глазахъ: котораго:••••••••••• самоегизученте, и.онъ ‘и могъ
общитв. св дне о •••••••••• Константиномъ: для.себя`н$кото-
раго’. очерка. еврейской •••••••••• тому ‘его’ ученику, ‘которому.

‚ было-поручено имъ написать •••!е Константинова.”
`Когда В: И. Ламансюй указываеть ••

тельствъ: о `недостовфрности жития, ••’ то, что. въ“
немъ. ошибочно относитея. сарацинская •••••••••••” къ
851-му году года: то только
уливлене такому указантю: Г: Ламанеюй-••••••••’, ошибочнымъ .
показане. життя. относительно -года. •••••••••••: мисс не..на_

1). въ жийи говорится, что: желаюций читать въ ••••••••••• бес$ды
Константина’ въ: Хазарш съ еврейскими и ••••••••••••••• богословами «въ’кни-

° тах -его ‘обрящеть ‘я, еже преложи учитель: нашъ. и. •••••••••••
‚ братъ Константина ФилосоФа, е на осмъ словесъ». Подъ, «••••••••
разумВють обыкновенно (какъ и мы разум ли) переводъ Меводемъ ••••••••.
Константинова; греческаго-языкасна славянск1й.; Но ‘едва ‘ли ••••••••••-вЪ=

‚ роятиБе понимать что Мееодй. изложилъ. бес ды Константина, со-
ставить записи-ихъ (ари чемъ. книги записей называются Вонставтиновыми
__ потбму, что. въ них: бес ды послЪдняго?).:



| основан: какихъ нибудь имбющихся ‘у. него положительных до-
’•••••••••• свёднИй, а; единственно. на; основан! . своихъ.
•••••••. -Онъ;преднолагаетъ; что: Константинъ
‘••••••• азбуку недля. Моравовъ, въ стБдетве ИХЬ ПоОСОЛЬСТВа

для малоаз!йскихъ. •••- а

вянъ предъ къ. (•••••••••••••. г. Ла=
манскому къ -тёмъ. же-•••••••••, 0 чемъ. ниже); .по’ свидътель-
ству. же: Черноризца. •••••••••••••••• Конетантиномъ славян=

’ в

‚о ской азбуки имБло, м6сто въ 855 ••••. Но указывать на, то; что’ _
.

лишь. предполагается: какъгна положительное‘ и .безспорное; есть
пр1вмъ далеко не настоящеисторический...;
темя Константиномъ:славянекой азбуки ‘и о’ •••••••••••
поправитьего такъучтобьгонъ вполнЪ согласовался еъ ••••••••••,
о:годф жития Конетантинова: мы -роворили-въ:прежнихъ нашихъ

.. ‘возражентяхь В: И-чу.: ДЕРРИ: ИА}

показаня: життя. Бонетанти-
нова-относительно. того; что-въ: ев: бофи‘ Конетантинопольекой
находилась чаша: «отъ. длрагало. ‘камента; Соломоня.: .

••••; которая выдавалась: изпринималась:. за чату, сохранив-
шуюся •••. Соломона нимал5йшаго‘основаная: Знаменитый

-••••••••- царь: быль: однймъ: изъ’ героевъ
‚ народныхъ •••••••; какъолицетворявций собою’.
- мудрость:и •••••••••••• въ разныхъ` мфетахъ „Европы немало со
находилось вещей, •••••••,:отличаясь качеством. матертала или
работы, : ельыи:за •••• Соломоновы. Что же’удивительнаго,; если
оказалася:его: вешь: ••..которемъ: было
пфлое-собране ••••••••••••••: вещей; -начи=.
ная съ сВкиры, которою Ной: ••••••• длалъ, и-жезла Моусеева?
В. И-чъ: указываетъ нато: что о: ••••••••: чаши. въ „Аонетанти-
молчать -обильныя: среднев ковыя .••••••••

того. же: рода достопамятностяхъ ий ••••••••••. Но вфдь извфетя -_
. _ не предетавляютъ собою. общихъ: •••••••••• списковъ. вевхь.

Соломоновыхь вещей; находившихся: въ" •••••••: мфетахв Ев
ропы, а поединично говорять одн$ объ однихъ, ••••••• других.



вещахъ;. и-въ другихъ вещей“очень
_ ‘отдёльнаго сказавя и:0. Константинопольской чаш •••••••••••. 7)

тБмъ.болБе, что Вонстантинополь ‘находился; такъ: ‘•••••••
сторон: западной Европы, АромЪ боалйской: -чантя
новой былъ. еще въ во
тронъ СоломоновЪ:.
объ`этомъ: Соломоновомъ:тронЪ,: достоврно
домашнихъ: (изъ ‘сочинешя: Константина Порфиро-

••••••• Рейск1я -къ:этому.м$ету Константина: у
въ •••••••• ведется. рЪчь-- вообще о-вещахъ выдававшихея ‘и. “+ а

•••••••••••••• уст ны

Шетортятчати; ••••: можно; предполагать; что-она’-быма_сдфлана, для ••••••-то ‘очень
богатаго еврея, что •••••• она какъ-то попала въ магазине д‚ костей; въ. была ••••••••••-

_` принесшимъ: ее:въ: ••••••: Сочи Рурк
пи говорится о чашз,. что ‘она ••••’ «отъ драгого-камен!а» а въ -
надписи :нНа, самой чаи в: говорилось;: что. ‘она, `«•••••••••.. древа.
иного». что: слово: «древо» должно: бытв-•••••••••: в

| общемь смысл : а НЫЙ вЪ Смысл единый,
единственный, и что: выражене «створена‘лрева •••••»:Значить:
сдълана; изъ. матерлала; единственнаго; изъ. •••••••••
наго.— Надпись: на; чаш 6 начиналась ‘словами: «Чаша, •••. чаша.
МОЯ, прощаи.. .» Это-непонятное:обращене:къ чаш указываетев

на :древнти:египетско-евреискли обычай чашеволхвованя-или:ча=.
©. которомъ говорится еще въ книгБ: Бытя, ра

и, ‘0 которомъ: см. нфкоторыя р$чи у’ мега’ въподъ-ел, ели на
••••••••••. цихры въ надписи -на’ чаптВ; случайно еовпадавшей••••••••• парствовашя: боломона: и 2
ее: (•••••••)`за: Христ$: то должно смотр ть нато =

какъ на..••••, принесенную’имъ своему. взремениисвоему-собствен-
ному. ••••••••••. . г ге



`. богослужебных в: Философомъ ‘не’ раньше
мотыги перевод:

. Востоковьмъ)::отличазнпися СВОИМ:критическимъ дарованемъ..
давно: уже: и: яено-: этого ‘преданя:мо0-.

ном; славянскомъ язык; го. собственной, `&: ‘съ
нащей точки: зн! я: на точки главная: 382
слуга Константина состояла не‘ въ азбуки въ

_ перевод `книгъ;: и-обыкновенный ‘а
въ мысли:дать Моравамъ:бопослужене
которая: могла
жития вмеетЕ •• его

••• хо нЪкоторой: степени и: съ еамимъ ВИ. Ламане
‘•••••?) главное:въ дв •••••••• Константином: у?
•••••••••••• и‘с0 многими: и изъ. телерешнихъ. (Въ.

гослуженя на; ••• родномъ славянскомъ язык было
имъславянекой ••••••: Что авторъ життя: именно такъ смотритъ
на ‘дЪло; ‘это’: ••••••’ имъ-знать съ: вовершенною-‘и `безспорною’ |
„ясносттю. Ню. съ ••••••••••••• говоря,
что ‘и единственно
личный Константина, онЪ не полагаль •‘ не ‘подозрфваль:
чтобы умаляль-заелугу: ДЕЛЕ ввбденя'‘у:.Моравовъ
богослуженя родномъ; славянекомъ язык; Между



О д’ ЧИЩЕ ИИ ЗИ ИЕ
ЕТ а В. я

ъ

а&.самимъ.-Моравомъ. что: Греки совершенно
_ Тавими же страязычниками; какъ и.латиняне; и совершенно: такъ
жби столько же укоряли Константина 'за‘дарованеславяпамъ
богослуженя на’ихъ собственномъ язык$. какъ-и
ряли. эти (Какъ. ••••••••••••••, ясно даетъ знать`черно-
••••••:.Храбръ. въ. сказани:. о письменёхъ).: воть: .
чтобы. •••••••••: вину. Бонстантиназвъ глазахъ
н1ю. •••••••• не. могъ. оставаться нечувствительныме: редакторъ
життя. Мееодли,.••••. въ:жи-
ти. и. усвояется ‘•••••: о. введени: у. Моравовъ богослужетя- на
славянскомъ язык$: •••••• т.е; авторъ: життя.
четъ сказать, что-де ••••••••••• вынужденъ быль дать. Мора-
вамъ родномъ.славянскомъ ЯЗЫ КВ,
они.искали.и просили. этого. бьмо.:••••••••. еще.
И.другое представ=
ляетъ посл$днее. Ему нужно было отв Втить: •••••••••:: зач мъ:
Моравы присылали. къ. Грекамъ.это поеольетво; -•••••••••••••=
тораго было введене ‚у нихъ ВКонетантиномъ. •••••••••••.. на’. ›

_ ихъ собственномъ. славянскомъ язык: Моравы •••••••••: къ
Грекамъ посольство. зат5мъ, чтобы заклюзить:еъ ними ••••••••-
СКТИ союзъ-въ.противов$еъ-таковому жееоюзу ихъ:враговъ

_Цевъ.съ_Болгарами.и чтобы съ. симъ отдать
ковную власть патр!арха Константинопольекаго вмфето: папы.

„Римекаго.. Но. политический. союзъ. и. съ. нимъ церковное |
н1е были. до краиноести. непродолжительны, прекратившиеь: почти

.

или. • совеБмъ тотчасъ: по прибыти Вонстантина,: въ: Моравию;
„такъ. •••,. съ одной.стороны въ.то ••••• Пи
саль. не было ••• никакой памяти. а..съ дру
гой. стороны-— •••••• напоминане о нихъ. Грекамъ: надъ-котоЕ

: рыми Моравы, такъ •••••••; только было: бы -длянихъ По-сейчасъ ••••••••••
©ъЪ.другимъ: побу детемъ, которое: указано: ••••-вьише;‘авторъ



дива - о ми

о чемъ несоманно во_-веей илости. •••••••••••• Константину.
Гакимъ ‘образомъ, умалеве житемъ •••••••••••,
въ введентя у Моравовъ. .богослуженя
на ихЪ-родномъ славянскомъ язык: ••••••••••••••••-

_ образомъ къ тому,: чтобье. признавать -•••••••••••••:
составлен?и. славянской трамотьги перевод богослужеб•.
ных%-книРъ. Констаптиномъ: не-ранфе Моравекаго-посольетва За; .

несомнЪнную и довольно глупую: (!).басню, а. вполнЪ
рительнымъ образомъ.можетъ: быть. объяснено и. при. твердомь’.

| признави достовзрности сказантя относительно времени составте-. >
нзя: Константиномъ грамоты и перевода: Напрасно: г: -Ла-
манек:й. севтлается на аббата Добровекаго. Этотъ послёдели еще:
не зналъ. нашихъ.такъ. называемыхъ Паннонскихъ жит. Вон-:
••••••••, съ: однфми поздифйшими -леген-. |
••••. ничего. твердымъ, образомъ, не ‘установить: Ни. положи
••••••••, ни въ‘отрицательномъ Правда, что:онъ отно-.
ситъ ‘••••••••••: Константиномъ словенскаго

1” пмъ евангеля' •• времени :до-путешествя Константина: въ М0=
равно; но первые. •••••••; которыхъ онъ нал ляетъ славянекои:

азбукой Константина и •••••••••••. богослуженемъ, ‘суть Бол-.
гары, -что: несомнённымъ: •••••••• ложно.

. ©

Третье-общее. положене В: И. „•••••••••• гласитъ:““д одна изъ. статей.Болгарскаго: ••••-. .
дика; Тьтрновекаго. собора. 1211. ‘•••••••••: ‘утверждаютъ,: что.

‚ слв. грамота; и. переводъ. •••••••••••••• книгъ были -вовер-
шеньвъ: парствовае Михаила. ПГ.и матери ‘его •••••••, т.е.
въ перодъ времени (842-—85:5) не позже, 855.г. • должно’
лагать; не раньше. 40-хъ Г.Г. -а ‘приблизительно. ••” |

- Какъ можно примирить Храбра’ съ житемъ-Константина; ••
посягая-на-это. посл днее-и.не-заподозр$ вая еро-въ-••••••••••-
пли: объ. этомъ мъЕ говорили` въ прежнихъ. нашихь •••••••••••••.г. Ламанскому..Если:быг у. Михала:
сетоядо-имя: Оводоры, то налить ‘способъ: его примирен1яЯ:.сЪъ. -ЖИ--



состоящ въ согласиться унеговм +=
года:863: годълоказывалея бьг
••••-была удалена:еыномъ `отъ- престола и ‘заключена: въ’ мона=
•••••`въ:854-мъ`или:856-мъ году. Ноимя@еолорьгетойть
ств съ ••••••• Михаила только въ ла авторитеть сего
въ”••••••• случа (но:еств
то,что: ‘•••: г. Въ. выдержках:

_ желаемаго’ ‘м
говорить о томъ, для ••=

изъ сунодика.‘••••••••••• въ стать о‘немъалаузова, ‘наше:
чатанной въ 21=й книг ••••••••••“Общества; истори

кихъ, ‘Славяне: Конетантинт славян=:

скую: азбуку и: перевелъ на’. славянекй:.
книги: Въ предполагаеть: что Константин
тои другое для. Славянъ `Малоазйскихъ;

’ Малой Азли; говоритъ .онъ, было немалославянокихь
которые: изъ Славянъ:этихъ или: -по-:

` мусульманеньг состояли: Арабовъи ‘насылаемьгбыли
сими:послЕдними. на; имперлю-дая-грабежей:и людей .
и мфстъ; такъ воть, предполагаетъ:онъ, правительетво

_ское и ‘р$шило попытать счастья: постараться при помощи Кон- |
стайтина; съ.его славянской азбукой: иславянскими богослужеб-
книгами: обратить ‘Славянъ. изъ. магометанства” въ.

•••••••••••“и такимъ образомъ изъ: враговъ импер!и
__ ••••••••. Это предположете.г. Ламанскаго; совершенно’ ни. начемъ ‘•• основанное `(кром$
вянами. •••••••••••••,:0:которыхъ: онъ. писалъ’ еще:
въ 1859-мъ ••••) яснымъ ‘и ршительнымъ ‘образомъ ‘опровер-
гаетъ. ‘само ••••. Попытка, обратить помусульманенныхъ Славяйъ;
въ быть ‘••••••••••• тайно::а должна, бы
‘была; производиться ••••••••••’ явно. Но; въдь никоимъ обра-
зомъ-византйское: ••••••••••••• ги: Вонетантинъ не. могли. на-
двяться. ‚чтобы. имъ-•••••••••: сдфлать: ‘попытку „Арабы: (пред-
ставлявние -изъ:себя въ-••••••••• къ.Бизантивраждебную:ето-



‘фону. рфитительно: преобладающую: •• ‘силт): Азне.. имъя никакой.
возможность: попытки. они; ••••••••••••. ипомыш-.
зать-о-ней.. А. и: Константинъ: вовсе •••••• т.е. `
не-зимель обужденй ‘помышлять.-0.-томъ; чтобы ДЛЯ -Наших5.
азбуку и переводить книги. а "ПО ее а да

‚Четвертое ‘общее: положете В. И... гласитъ:
° называемая -Хазарская; мисая. Константина. Философа:

_И-его брата Мееод!я:имфла:мЪсто. не. въ. 858. г: и не, на •••••••
Волги; а. въ.861.г:.и на. среднемъ Днфир$.въ..РяевЪ, когда: земля.
Полянъ по. нашей: первоначальной: назы-
‘валась еще. Хазарею; ау батаатИа и: только се
_временъ:Олегастала слыть подъ именемъ.Руси. Первое ея:

•• славянский: и высказывая: ври-еемъ.пред-
•••••••••.. что, читаемая теперь. въ жити` эта; исторт ‘••••••••-.

роднаго. •••••••••• и. Любопытно.было:
обвиняеть. •. Ламансюй въ. перед жития 0: •••••••••

2 Совершенно •••••••••••••. г. Ламансвй. истор1ю_Хазарской
‘миссш Константина, •••••••••••. отчасти :на. случайномъ. совпа-



-. предводителей: •••••••. византийские: не’ называють
мета: экительетва: которыхъ’.они:не’указываютъ,

посл Торо. какъ ‘они отступили отъ-•••••••-

напалавшими.
мых: Аскольдбмт

ей первоначальной‘ признаваемому веВми исто



‘н$которое время дань. Хазарамъ.и вовсе не ••••••••, чтобы. она
` называлась Хазартей. „

‚Но положимъ. что: епископъ приходилъ изъ. Константинополя
именно. къ. Алевскимъ хотя онъ-къ. нимъ и не’ при:
ходилъ, однако патр. Фот вовсе въдь не говоритъ, чтобы съ

`епископомъ были посыланы къ тёмъ’или инымъ Руссамъ Вон-
стантинъ и Мебодш: на .какомъ же: утверждаетт, это.

. Ламанскй? Онъ утверждаетъ это наоснованаи такъ называемой
‚ Бандуревой. греческой. легенды; которая, принадлежа, къ
••••••••••• баспословныхъ легендъ, усвояеёть Кириллу и АвА- |

•••••••) крещен1е- св. Владимира и баснослове
‘••••••• онъ понимаетъ такъ, что ею смфшивается съ крещенемъ
Владимира ••••••• ‘861 года (въ русскомъ ‘легенда
напечатана •••• въ 1-й половин$ 1 тома, нашей Иеторли русской

_ церкви). №:
ог в

Въ -давнее- время. В. И. •••••••• `признавалъ и называлъ _
- наше жит!е Константина •••••••••••• (въ диссертация «О Сла-

_  вянахь въ Малой Азш, въ •••••• и въ Испани», напечатанной .
въ: 1859`г.); и онъ быль. •••••••••• правъ; жицще, написанное
та современникомъ и ученикомъ •••••••••••, несомнЪнно при жизни _
ТИ под редакщей `Меооди 1), и дошедшее •• насъ въ неповреж-
-  денномъ `видф, представляетъ собою. ••••••$рную  б1ографю
Константина, ‘которою _пекрываютея: ИЛИ •••••••••••
‘ряются) ве о немъ, болБе или менфе
дЪйствительность и баснословящая, сказаня, Что же •••••••• до’
его теперешняго крайняго невзрая въ жите, то -мы не ••••••.

Я В

АЗ 2: ай

ИСТОРИЧЕСКАЯ В. Голубинсети: #7
МС

- 1) Вышемы привели слова жит!я о преложени Мееощемт книгъ, ‘содержа-
> •••• беды Конставтина въ Хазарш. съ ‘и магометанскими бого-
•••••••. Яснозчто-тутъ говорится еще. о ибо при имени его

| _ •••• никакого ‘эпитета, въ род%:. святопочивш!, блаженный; который непре- `
> м®нно ••••••••• бы при немъ, если бы. говорилось ужё объ умершемъ. _








