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Ц ен в о р ъ , ІІр о то іер ей  Александре Смирнов«.
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Святитэль Митрофанъ Вороне&скій,
какъ церковно-государственный дѣятель эпохи  

ііреобразоваііій

(опытъ исторической характеристики).

Рп>чъ, произнесенная (es сокращенномб видѣ) об залѣ Воронеж  
скаго Дворянского Собранія на  юбилейномз актѣ, 24 ноября 1003 г.

І Іослѣ  знаменате.пьныхъ І Іетровскихъ  годошцинъ — ооно- 
ванія П ет ер б у р га  и начала русской періодической п е ч а т и ,— 
отпразднованных'!, въ  нынѣш немъ году всею Р о сс іею ,  наш ъ 
Воронежскій край чествуе-гъ двухсотлѣтіе си дня блаженной 
кончины І Іервопрестольника Воронежской паствы , С в я т и т е ­
ля М итроф ана. И ослѣднее торж ество , какъ  главнымъ обра­
зомъ мѣстное и церковное ,  сравнительно с ъ  упомянутыми 
двумя юбилеями, отличается характером-!, болѣе скромішмъ. 
l l o  такой х ар а к тер ъ  наш его  праздника,  однако, пе мѣ- 
ш аетъ  ему быть въ высокой степени поучительным!.. Восно- 
минанія о том ъ, какъ на б ерегахъ  пустынной Н ев ы  лѣтомъ 
1 7 0 3  года начали рубить новый городокъ „П и т е р б у р х ъ “ , 
о томъ далѣе, какъ  въ  ян варѣ  1 7 0 3  г. въ М осквѣ вышли 
первый - „ Вѣдомисти о военны хъ  н новыхъ дѣ лахъ ,  достой- 
ныхъ знанія и памяти, случившихся въ М осковскомъ госу- 
дарствѣ и въ  иныхъ окрестных'!» с т р а н а х ъ “ , — эти поспоми- 
нанія дороги всей образованной Р о сс іи ,  потому что они 
ярко рисую тъ П етра  Великаго и его  великое дѣло. Но не 
менѣе трогательный чувства  возбуждает-!, въ  нас'ь и слѣ- 
дующая краткая запись Воронежскаго Синодика: „въ  лѣто 
отъ Р о ж д ества  Х ристова  1 7 0 3  г. ноября 23  въ  шестомъ 
часу дни во второй четверти , во вторникъ, между патріар- 
ш е с т в а ,  изволеніемъ Всемогущаго Б о г а ,  преосвященный 
М итроф анъ , енископъ Во]>онежскій, а въ  схим онасѣхъ Ма- 
карій, отъиде въ  вѣчное блаж енство“ . Рядомъ съ  этою з а ­
писью невольно приходить на память и другое сообщеніе
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о том ъ ,  какъ  Н етръ  Великій н ес ъ  на плечахъ своихъ ч е­
стное тѣло Святителя и ио окоичаніи его погребенія ,  предъ 
своими сподвижниками засвидѣгельствовалъ, что у него 
„не осталося такого святого с т а р ц а “ . Воспоминаніе о кон- 
чинѣ Св. М итрофана, такимъ образом ъ, неразрывными ни­
тями связано съ  мыслью о ГІетрѣ Великомъ, о „птенцахъ 
гнѣзда П е т р о в а “ и вообще обо всей эиохѣ иреобразованій .

О тзы въ  П етра  Векикаго о высотѣ нравственной лич­
ности Воронежскаго Святителя ч р е зъ  1 3 0  лѣтъ  былъ тор­
жественно повторенъ русскою церковью , причислившей 
епископа М итрофана къ лику овяты хъ , и имя „святого 
с т а р ц а “ стало достояніемъ иароднымъ. Т ѣ  нравственные 
уроки, которые могутъ быть извлечены изъ  жизни Св. М итро­
ф ана, въ достаточномъ количестве  предлагаются и въ по­
свящ ен ныхъ ему пѣснопѣпіяхъ церковны хъ ,  и въ проповѣ- 
дяхъ, н въ  нопулярныхъ его  ж изнеописан іяхъ . Но въ н а ­
учной литературѣ о Св. М итроф анѣ, разработка которой 
значительно подвинулась въ нослѣдніе годы, мы пока еще 
не имѣемъ общей характеристики С вятителя, к акъ  церковно- 
государственнаго дѣятеля эпохи преобразован ій .  П олагаемъ, 
что въ  иынѣшній день, служащій продолженіемъ и завер- 
шеніемъ церковиаго праздника въ честь С в .  М итроф ана, 
будегь умѣстно предложить вашему благосклонному внима- 
нію опытъ общей характеристики С вятителя.  Н аш а скром­
ная попытка, при всѣ хъ  ея возможныхъ недостаткахъ, бу- 
детъ своеврем енна и какъ некоторый итогъ упомянутой 
сейчасъ  разработки  историческихъ данныхъ о Святителѣ 
М итроф анѣ .

Н о ,  прежде чѣмъ приступить къ  выполненію нашей з а ­
дачи, мы должны сдѣлать одну оговорку, дабы устранить 
возможное недоумѣніе. Намъ могутъ, именно, поставить на 
видь то обстоятельство, что Святитель скончался почти на 
четверть вѣ ка  ранѣе П етра  В . ,  не увидѣвъ многихъ важ- 
ныхъ реф ормъ, a тѣмъ бо л ѣ е— не доживъ до той норы, ко­
гда начали обнаруживаться плоды преобразованій .  Можно 
ли, скажутъ нам ъ, при такомъ хронологическомъ несоотвѣт- 
ствіи, считать Св. М итрофана въ собственномъ смыслѣ дѣя- 
телемъ „эпохи преобразован ій?“ Но это недоумѣніе легко 
можетъ быть устранено. Н ужно обратить вниманіе, съ  одной 
стороны, на тотъ  ф актъ ,  что общ ее направленіе преобразо­

вательной деятельности  П етра  В. вполнѣ опредѣлилось ко 
времени кончины Св. М итроф ана. В ъ  особенности это надо 
сказать  о церковной ж изни , въ которой до 1 7 0 3  г. были 
уже соверш ены  важнѣйшін реформы: пагр іарха  ужъ не было, 
его замѣнилъ мѣсгоблюстетель съ освяіценнымъ соборомъ, 
и зъ  котораго впослѣдствіи образовался Синодъ; былъ воз- 
становленъ Монастырскій П р и к а зъ ,  сосредоточившій въ с е ­
бе и быстро измѣиившій всю хозяйственную  ж изнь мона­
стырей и арх іерейскихъ  домовъ. С ъ  другой стороны, и Св. 
М итрофанъ свое отношеніе къ  П етру  В .  и къ  его пре-  
образованіям ъ усиѣлъ выразить довольно определенно . Это 
объясняется ,  прежде всего , конечно , тѣмъ о б стоятель ств ом ^  
что П етровская реф орма застала  С в .  М итроф ана человѣ- 
комъ съ внолнѣ сложившимися убѣжденіями, а  отчасти и 
тѣмъ, что съ  1 0 9 4  г .  Воронежъ сталь  однимъ изъ мѣстъ 
особенно напряж енной , прямо лихорадочной деятельности  
П етра  В .  Свят. М итроф анъ близко видѣлъ и самого П етра , 
и в с ѣ х ъ  его главны хъ сподвижниковъ, былъ свидѣтелемъ и 
тѣ хъ  моментовъ, когда преобразовательная работа была „зѣ -  
ло въ изрядномъ еостоян іи“ , равно и когда „облакъ соинѣ- 
нія закры валъ  мысль“ П реобразователя  при разны хъ  неуда- 
чахъ .  Если мы нрнмемъ все это во вниманіе , то отм ечен­
ное выше хронологическое несоотвѣтствіе  нисколько не по- 
мѣш аетъ  намъ называть  Св. М итроф ана однимъ и зъ  насто- 
ящ ихъ  дѣятелей Петровской эпохи.

В ъ  скорбныхъ словахъ  П етра  В .:  „не осталося у ме­
ня такого святого с т а р ц а “ — выразился заключительный р е ­
з у л ь т а т  того умственнаго процесса ,  который соверш ался въ 
душѣ ц ар я ,  при видѣ иочившаго Воронежскаго Святителя. 
Очевидно, царь мысленно сравнивалъ Св. М итрофана съ  дру­
гими церковными дѣятелями своего времени и съ грустью 
размыш лялъ о том ъ, какъ  мало было среди тогдаш нихъ епи- 
скоповъ люден, похожихъ на Св. М итроф ана, и к ак ъ ,  по­
этому, тяж ела  была для преобразовательна™  дѣла утрата  т а ­
кого сотрудника. При этомъ сопоставленіи образъ  „святого 
с т а р ц а “ вырисовывался въ душѣ царя ещ е  ярче .  Ж е л а я  
предложить вашему вниманію общую харектеристику  С в .  Ми­
троф ана,  попытаемся п мы пойти этимъ ж е  и у те м ъ — иутемъ 
сравнен ія  его съ  другими церковными дѣятелями того в р е ­
мени. Р азу м ѣ ет ся ,  было бы очень интересно возстаповить



въ  сущ ественны хъ  подробноетяхъ рядъ тѣ хъ  духовныхъ 
обликовъ , которые мелькали въ мыеляхъ царя ,  когда онъ 
дѣлалъ свой безотрадный выводъ. Другими словами, было бы 
интересно нарисовать гяллерею іерарховъ  П етровскихъ  вре-  
менъ, среди которой выступалъ бы и образъ  „святого  с т а р ­
ц а “ . Н о ,  при недостаткѣ историческихъ данны хъ , мы не 
можемъ отважиться иа такую попытку. Единственно, что 
мы въ  этомъ случаѣ въ силахъ сдѣлать, э т о — только с в е ­
сти живыя царскія думы къ блѣднымъ тѣнямъ и сухимъ 
обобщеніямъ.

I.

И зучая  состэвъ  и настроеніе церковной іерархіи ІІе- 
тровскаго времени, мы видимъ въ ней два главны хъ тече-  
нія. П ервое  мѣсто, —  не по численности, а  по зн ачен ію ,—  
занимала партія учены хъ  к іевлянъ. Съ половины X V II  в. 
длинной вереницей потянулись въ М оскву к іевекіе  монахи, 
питомцы кіевской академіи и польскихъ и заграничныхъ 
(іезуитскихъ) ш колъ. В стрѣченны е въ нашей столицѣ не 
совсѣмъ дружелюбно, ученые монахи постепенно сумѣли 
сдѣлаться людьми все  болѣе необходимыми для великорус- 
скаго общ ества въ к ачествѣ  учителей и воспитателей юно­
ш ес тв а ,  книжныхъ справщ иковъ и духовныхъ писателей. 
Ю жпо-русская схоластика выросла на почвѣ борьбы съ  уніей, 
a  затѣмъ съ  протестантизмомъ. Это полемическое наиравлеиіе 
въ  области богословія к іевляне перенесли  съ  собой въ М оскву. 
З а  отсутствіемъ здѣсь д ѣ й стви телы ш хъ  католиковъ и люте- 
ранъ (ио крайней м ѣ р ѣ — богословски-образованны хъ),  мо­
нахи заводили полемику между собой и свои личныя раз* 
молвки облекали въ форму богисловскихъ трактатов ъ ,  об­
виняя одинъ другого то въ католическихъ ,  то въ проте- 
стантскихъ  симпатіяхъ. В ъ  концѣ X V II  в. ученые монахи 
взяли въ  своп руки н аш у духовную ш колу, проникли въ 
качествѣ  воспитателей в ъ  царскій домъ, стали во главѣ всей 
русской церкви  (въ лицѣ С теф ана Я в орск аго ) ,  a  затѣмъ 
начали замѣщать все  больш ее количество епископскихъ ка-  
ѳедръ , постепенно оттѣсняя духовенство великорусское. 
П ривы кнувъ весь вѣкъ обращ аться съ книгами, іерархи- 
к іевляне въ М осквѣ болѣе всего  удѣляли вниманія книгѣ , 
школѣ. Но для книги надо было подготовить сп е р в а  обра-

зованны хъ  читателей, которыхъ въ  М осковской Р уси  было 
очень м ало , а въ  школу П етровскую , страдавшую отъ к р а й ­
ней скудости средствъ ,  учениковъ загоняли силой и съ  т а ­
кими ж е  затрудненіями, какъ  и въ солдатчину. П росвѣти- 
тельные труды к іевлянъ,  такимъ образом ъ , были бѣдны р е ­
зультатами. К ъ  тому лее, и х ъ  сочиненія не были п риспо­
соблены къ потребностямъ великорусскихъ грам отеевъ ,  с т р а ­
дали далекимъ отъ  жизни доктринерствомъ. Это особенно 
ясно сказывалось  въ полемикѣ к іевлянъ  съ  расколом ъ, к о ­
торый былъ въ  ихъ глазахъ  только нелѣной школьной тео- 
ріей, основанной н а  однихъ безсмысленныхъ опечаткахъ  въ 
богослуж ебны хъ книгахъ .  Отсюда обличительные труды 
к іевлянъ  иногда достигали соверш енно обратны хъ резуль- 
татовъ ,  наприм .,  изъ схоластическихъ  разсужденій С теф ана 
Яворскаго- объ антихристѣ раскольники выводили заклю че- 
н іе ,  что І Іетръ  іі есть анти хри стъ .  Самъ П отръ  Велиг.ій, 
ближе знавшій русскую ж изнь, часто указы валъ  к іевлянамъ 
на отвлеченность  ихъ литературны хъ  трудовъ и давалъ имъ 
темы рели г іозн о -н рав ств ен н ы хъ  сочиненій для простого н а ­
рода. И х ъ  схоластическая  проповѣді» была понятна народу 
только отчасти въ формѣ п ан еги ри ковъ ,  т. е. въ  той фор- 
м ѣ ,  которая м енѣе всего  отвѣ чаетъ  задачамъ проповѣди 
церковной. Н а  своихъ епарх іяхъ  к іевляне во многихъ слу- 
чаяхъ  были плохими церковными правителями. Одни изъ 
нихъ постоянно отрывались отъ дѣлъ административных!, 
кабинетными литературными трудами. Другіе на чужой сто- 
роиѣ окружали себя кіевской родней, которая спѣш ила „по­
кормиться“ на ен а р х іи ,  пока ж и в ъ  былъ ихъ  братъ  или 
дядя-енископъ. И н ы е не могли спокойно отдаваться епар- 
х іальной д ѣ я т е л ь н о с т и  потому, что томились тоской по родной 
У крайнѣ ,  сравнивали свою ж изнь въ Великороссіи съ плѣ- 
номъ Вавилоискимъ и постоянно рвались на ю гъ.

Д ругая партія ,  противоположная первой и слозіііівшая- 
ся въ явной или глухой борьбѣ съ  н ей ,  состояла к з ъ  зна- 
чительнаго количества іер ар х о въ  -  великороссовъ ,  нріівер- 
ж е н ц ев ъ  старины. При патр. Іоакимѣ э т а  партія одолѣла 
партію кіевскую . П ока  ж ивъ  былъ послѣдній патр. Адріанъ, 
великороссы іерархи имѣлн въ немъ вождя, хотя и слабаго, 
и не теряли наделсды на свое торж ество  или на т о ,  что, 
но крайней мѣрѣ, въ  церковной жизни все  останется но



старом у. Больной натр. Адріанъ, за  нѣсколько мѣсяцевъ  
до кончины, нредставляетъ въ  П алату  объ  уложеніи статьи 
о сиятительскомъ судѣ, ж елая  отстоять независимость суда 
церковнаго отъ свѣтской власти. Но со смертію Адріана и 
послѣдняя опора великорусской партіи  руш илась .  П атріарха 
замѣнилъ мѣстоблюститель изъ „ ч ер к ас о в ъ “ . А рхіереи- 
к іевляне постоянно даютъ понять евоимъ великорусскимъ 
собратьямъ всю ихъ необразованность ,  „различно велятъ 
секретарям ъ  и канцеляристамъ евоимъ русскимъ досаждать 
и пакости чинить, а своихъ черкасоиъ  снабдѣваю гь и вся ­
ко охраняю тъ“ . Ц арь  часто тверд игь ,  что „большія бороды 
ради тунеядства своего нынѣ не въ аваитаж ѣ обрѣ таю тся“ . 
Обижаемые нренебреж еніем ъ  царя н насмѣшками к іевлянъ, 
стѣсняемые Монастырскимъ Приказомъ и иомнившіе лучшія 
времена царей А лексѣя  и Ѳеодора, представители консер­
вативной нартін глухо таили недовольство. Одни изъ нихъ, 
люди съ  „тонкимъ голосом ъ“ , въ кругу един о м ы шл е 11 нн ко въ 
сѣтовалп по поводу нововведеній: „видимъ мы, что худо
дѣлается; да что ж е  дѣлать? одинъ я н е м о щ е н ъ . . . ,  я не 
большой, и не мое то дѣ ло“ . . .  Д руг іе ,  болѣе смѣлые, или 
ж е  потерявшіе голову въ постоянномъ страхѣ  отъ Тайной 
К анцелярін ,  въ иныя минуты говорили громко; съ  ихъ  устъ 
срывались „непрнстойныя р ѣ ч и " ,  осужденіе иовш ествь  въ 
церковной и государственной ж изни. Нижегородскій митроп. 
И с а ія , въ досадѣ на поборы М онастырскаго приказа ,  кри- 
чалъ: „Б ояри н ъ  И .  А . М усинъ-П уш кинъ  напалъ на церкви 
Бож іи , вотчины наши вѣ даетъ ,  a  нынѣ у  насъ  и данныя и 
вѣнечныя деньги отним аетъ , и если сборы у меня отнн- 
м утъ , и я своей епархіи всѣ церкви затворю и архіерей- 
ство покину. Какое мое арх іерейство , что мое у меня от- 
нимаютъ. Какъ хотятъ иные арх іереи ,  а  я з а  свое умру, 
а  не отд ам ъ .. .  II  такъ  вы пропадаете,  что черви, Шведы 
ваеъ  побивают!.,  а все за наши слезы ,  а  за ваш и неправ 
дм, да и впредь, буде не отстанете отъ неправдъ , Шведы 
васъ побы отъ“ . Ростовскій  епископъ Досиѳей, предсказы- 
вавіиіп скорую гибель П етербурга  и приговоренный за у ч а - 
c r ie  въ дѣлѣ царевича  А лексѣя  къ лишенію с а н а ,  при всѣхъ  
арх іереяхъ  па соборѣ говорилъ: „только я одинъ въ  семъ 
дѣлѣ попался; посмотрите и у в с ѣ х ъ ,  что на с е р д ц а х ъ " . . .  
Страхъ Преображ енскаго П риказа  заставлялъ  недовольныхъ

епископовъ  замыкаться въ себя ,  думать лишь о своихъ  лич- 
ны хъ  и н т е р е с а х ъ .  Только когда какой-нибудь представитель 
старорусской партіи поиадалъ въ ненріятное дѣло, гр о зи в ­
шее ему разстриж еніем ъ , его сторонники сближались и х в а ­
тались для его  снасен ія  за  послѣднее средство— указывали 
свѣтской власти н а  то ,  что б е зъ  патр іарха  освящ енны й со- 
боръ не имѣетъ права  лишать епископскаго са н а .  Но въ 
такихъ случаяхъ слышалось обезоруж ивавш ее епископовъ 
возраміеніе царя : „если  можете безъ  патр іарха  посвятить,
то можете и р азев я ти ть “ . Когда епископы повторяли царю 
свое напоминаніе о п атр іарш ествѣ ,  царь  отвѣчалъ имъ шум­
ными иотѣхами „всепьянѣнш аго  со б о р а“ . . .

Мы обозначили только наиболѣе выпуклыя и рѣзк ія  о со ­
бенности обоихъ теченій среди русской іерархіи  П етровскаго  
времени, остави въ  въ сторонѣ всѣ образы менѣе ярк іе ,  тины 
переходные отъ одного наиравленія къ другому. При томъ, 
въ  тревож ную  эпоху нреобразован ій , когда ж изнь п е р е ст а ­
ла идти прежпимъ мѣрнымъ ш агом ъ, когда люди, попавшіе 
въ „ а в а н т а ж ъ “ , чрезвы чайно быстро возвыш ались, возможны 
были и такіе дѣятели, къ  которымъ приложимы слова поэта: 
„двухъ стаиовъ  не б оец ъ ,  а  только гость случайны й“ . Изъ 
иартіи недовольныхъ енисконовъ были и такіе представи­
тели , которые, не сочувствуя въ душѣ преобразован іямь. 
однако, иоддѣлывались подъ вкусы и спмпатіи царя ,  чтобы 
пользоваться жизненными удобствами. Эти мудрые сыны 
вѣ ка  заводили у себя „нѣмецкую баню съ новымъ прово- 
домъ, дорогія кареты  рублей въ  2 0 0  и вящ ш е и возки з о ­
лоты е, заморской с е р в и зъ ,  вина, какія были только у вель- 
можъ М еншикова и Ш а ф п р о в а “ , устраивали „самлеи (ас­
самблеи) съ м узы кой“ и т. п . , - - и  все это въ  то время, 
когда Монастырскій П риказъ  взы скивалъ безъ  милссти а л ­
тыны и копѣйки с ъ  архіерейскнхъ  домовъ и вотчинъ и 
„уб ы тч и лъ “ ихъ т а к ъ ,  что даже кроткій Ростовскііі святи ­
тель Димитрій долж ень  былъ сѣтовать: „домъ наш ъ часъ
отъ часу с к у д а е т ъ “ . Въ погонѣ за  роскошью эти лю бите­
ли яінзненныхъ удобствъ простирали свое  человѣкоугодни- 
чество до того, что иногда забывали благиговѣйное итноше- 
ніе къ  святы нѣ . Когда же І Іетръ  Великій скончался, то  эти 
двуличные сотрудники П реобразователя,  при ж изни сравни- 
вавш іе его чуть не съ Богом ъ, съ радостью говорили:



„вотъ  только коснулся (государь) духовныхъ дѣлъ и имѣ- 
ній, Б о г ъ  его взялъ ; смотрите, отцы святы е ,  мы живы, а 
онъ умре, его  н ѣ т ъ ! “ . . .

Въ такихъ чертахъ рисуются предъ нами двѣ о сн о в­
ный нартіи, на который раздѣлилась наш а церковная  іерар-  
хін въ  эпоху преобразован ій .  К акое  же мѣсто занимает'!, 
среди представителей охарактеризованны хъ  нами партій Во- 
ронежскій Святитель М итрофанъ? Чтобы н аш ъ  отвѣтъ  на 
этотъ вопросъ былъ внолнѣ обстоятелыіы мъ, мы прослѣ- 
димъ сперва  ту предварительную подготовку, съ  которой 
Святитель вступилъ на Воронежскую каѳедру, разсмотримъ 
его пастырскую деятельность  въ В оронеж ѣ , покажемъ его 
отношеніе къ  иреобразованіямъ П етра  Великаго и, наісо- 
н ец ъ ,  сдѣлаемъ общ ее заключеніе о смыслѣ дѣятелыюстн 
Святителя М итрофана въ  эпоху преобразованій .

II.

Святитель М итроф анъ родился въ 1 6 2 8  году, гдѣ-ни- 
будь въ  Суздальскомъ краѣ  ’). Эта область издавна сохра 
няла черты коренной русской народности. Р у сск а я  ж изнь, 
не возмущаемая здѣсь никакими иноземными вліяніями, от­
лилась въ очень устойчивы« формы. Вмѣстѣ съ неласко­
вой природой З а л ѣ сь я ,  вы зы вавш ей  жителей на упорный 
трудъ , этотъ прочный укладъ великорусской ж изни разви- 
валъ  въ  уроженцахъ Суздальскаго края твердость х ар а к ­
тера ,  особую настойчивость и дѣловитость. Ио своему 
происхождение Св. М итроф анъ , вѣроятно, принадлежалъ ду­
ховной средѣ . К акъ  прошли годы его дѣтства и ю н ости ,—  
объ этомъ мы, къ  сожалѣнію , ничего не знаем ъ .  Можно 
догадываться, что школой для ("вятигеля былъ домъ его отца 
или какого-нибудь особенно извѣстнаго „книж ностью “ с в я ­
щ енника. Но примеру своихъ иредковъ Святитель принялъ 
священный оанъ и былъ приходскимъ пастыремъ, въ селѢ 
Сидоровскомъ, Ш уйскаго у . ,  в ъ  17 в. отъ Ш уи . Но о под- 
вигахъ  его  въ этомъ званін опять ничего не извѣстно З а -

I) М о ж етъ  б ы ть , в ъ  т о м ъ  сам ом ъ  сел ѣ  О и д оровскочъ , Ш у й с к аг о  
у ѣ зд а , в ъ  коти р о м ъ  С вяти тел ь , до п о стр и ж ен іи  в ъ  м о н аш ество , б ы л ъ  п ри - 
х о д ск и м ь  свящ ен н и к о м ъ .

служ иваетъ , впрочем ъ , упоминанія тотъ  интересный ф а ы ь ,  
что ко времени поетупленія Св. М итрофана во священники 
въ Суздальской области замѣчается немалое количество п а ­
стырей выдающихся. Эти ревнители строгой нравственной 
жизни действовали  съ Свят. Митрофаномъ одновременно н, 
судя по близости мѣстъ ихъ пастырскаго служенія отъ села 
Сидоровскаго, были Святителю извѣстны *). Равнымъ обра- 
зомъ, и благочестивый іерей  М ихаилъ (мірское имя С в я т и ­
теля) былъ и звѣ стенъ  высокою жизнью за  предѣламп своего 
прихода и духовенству , и мірянамъ. Н а  4 0  году ж изни , до­
статочно уже умудренный опытомъ, испы тавъ радости семей- 
имя и скорбь разлуки съ  супругой, Святитель постригся въ 
монашество въ Золотниковской пустыни (близъ г . Суздаля). 
Въ этомъ мѣстѣ своего „об ѣ щ а н ія“ онъ предполагалъ остать ­
ся до конца дней св о и х ъ ,  „въ  безмолвіи ж ител іствовать  
едииъ ко Единому Б о г у “ , въ стороиѣ отъ „ж итейскнхъ ио- 
п е ч е н ій '■*. Ио такому желанію  Святитель могъ удовлетворять 
только очень короткое время. Ч р е зъ  три года инокъ Мп- 
трофанъ былъ н азиач енъ  настоятелемъ Козмина Яхромекаго 
монастыря (Ю рьевск аго  уѣзда ,  въ 40  в. отъ г. Владиміра), 
„но челобитью того монастыря братіи и вотчинныхъ к р ес ть ­
ян'!»“ , очевидно, знавш ихъ  о его ж изни, и возвед ено  в ъ  санъ 
игумена. Въ этомъ зван ін  Святитель трудился „мало н е  ис­
полнено 10 л ѣ т ъ “ и обратилі, на себя вниманіе патр. Іоа- 
кима, какъ  „мужъ благоговейный и добродѣтельный ‘ . Вт» 
іюлѣ 1 075  г . п агр іархъ  послалъ Св. М итроф ана ,,иа игу­
менство въ обитель Свитаго М акарія Унжескуго“ , гдѣ опт» 
и и робы лъ до 1 6 8 2  года. Такимъ образом ъ , почти двадцать 
лѣтъ  провелъ С в .  М итроф анъ въ монасгыряхъ въ званіи 
настоятеля. К акъ  ни мало сохранилось свѣдѣніи объ этомъ 
періодѣ жизни Святителя, однако, можно определить общія

1 ) Мы р азу м ѣ и м ъ  ядѣ сь гл а в я ы м ъ  образом ъ  т ѣ х ъ  р е в н и т е л е й  б л аго ч ест ія , 
к о то р ы х ъ  с л ѣ п ая  п р н в я з а п п о с т ь  к ъ  с тар п н ѣ  у в л е к л а  н отом ъ  нъ р а с к о л ь . 
И зъ  н и х ъ  н р о то п о п ъ  А вв ак у м ъ  (род 1620 пли 1621 г > б ы л ъ  с п е р в а  с в я щ еп - 
п ч к о м ъ  в ъ  сел ѣ  Л о п ат и ц а х ъ , С у зд ал ьск аго  y . .  н едалеко  о т ъ  г. ІЩ  ”  ( л .  Ьо- 
роз'от к. П ро то и о г іъ  А в в а к у м ъ . И зд . 2 .  С П Б . 1900 стр  4 5 ) .  Н икита К о н -
с т а п т и н о в ъ  Д о б р ы п и н ъ  (и о то м ъ  п р о зв а н н ы й  П устосвятом ъ ) с в ящ о н стн о вал ъ  
в ъ  С у зд ал ѣ  до 1659 г. (Б о р о зд н п ъ , стр. 96. Г р . т я к ж о  Я .  К о п ш р ш .  П атр . 
Н и к о н ъ  и  ого п р о ти в н и к »  в ъ  д ѣ л ѣ  и о п р авл еп :я  ц ер к о в п ы х ъ  обрядовъ . ч а с т ь  I. 
М осква. 1887. с гр . 115, п ри м ѣ ч  7>,— п зв ѣ с тн ы й  и о д в ш к н п к ъ , С у зд а л іс к і»  
м и тр о п . И л ар іо н ъ  (род. въ  1632 г .), в ъ  1654 году  п о сел и л ся  во  Ф лорищ евой  
п усты н и , Г о р о х о в ск аго  у ѣ зд а  ( М  Толстой. И ларіонъ .. м и тр о п  С у зд а л ь с к іП —  
Д у ш о п о л езп . ч т е н іе ,  I8 f;7  г . ч  I, стр . 2671.
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черты его настоятельской дѣятелы ю сти . Во всѣ хъ  назван- 
нмхъ монастыряхъ Святитель строилъ храмы и усердно ук- 
раш алъ  ихъ иконами, разного церковною утварью , колоко­
лами и проч. Вмѣстѣ съ  тѣѴь о н ъ  заботливо устроялъ х о ­
зяйственную жизнь обителей и строго взы скивалъ за всякое 
„п л у то вство “ съ монастырскпхъ рабочихъ и стороннихъ л ю ­
дей. Какъ относился Св. Митрофанъ къ внутренней жизни 
своихъ м онастырей,— прямыхъ свѣдѣпій объ этомъ, къ со- 
жалЬпію, иѣтъ . По изъ одного письма Святителя въ Ма- 
карьев'ь монастырь можно заклю чать , что отношенія его къ 
братін были наилучшія, основанныя не на страхѣ ,  а на 
любви и уваженіи къ настоятелю. По мѣрѣ того , какъ игу- 
менъ М итрофанъ переходилъ въ болѣе видные монастыри, 
расширялся кругъ  его дѣятелыю сти не только хозяйственной, 
по и административной. В ъ  М акарьевомъ монастырѣ С в я­
тителю пришлось ио порученію патріарха исполнять о б я зан ­
ности „десятильника“ (т. е .  духовнаго правителя Уижеиской 
десятины). Декументы упомииаютъ о томъ, что игуменъ Ми- 
грофаиъ „д о зи р алъ “ церкви въ Ветлужскихъ селахъ  и , вмѣ- 
стѣ съ  поповскими старостами (пынѣшними благочинными), 
отбнралъ старопечатные служебники въ  Галичѣ  и ІОрьевцѣ 
Поволскомъ. Т акъ  какъ М акарьевъ  монастырь издавна быль 
предметомъ особаго вниманія дома Р ом ан овы хъ ,  то игум. 
М итрофанъ сдѣлался лично пзвѣстнымъ нѣкоторымъ гіри- 
дворнымъ людямъ и самому царю Ѳеодору А лексѣевичу. 
„Любя великій государь (Ѳеодоръ А л .)  лавру  иреп. М а- 
карія У н ж ен с к у ю ,— разсказы ваетъ  одна рукопись н а ч а ­
ла X V II I  в . ,  —  и хотя къ нему истинную вѣ ру  и лю ­
бовь показатп, ученика и намѣстника его игумена М итро­
фана, мужа вонстинну праведна и свята ,  въ царствующій 
градъ Москву любочестнѣ отъ обители прпвед'ь, арх іерея 
того чрезъ  рукоположеиіе святѣйшаго п атр іарха ,  блаж еина- 
го и присиопамятнаго Киръ Тоагсима сотвпривъ ,  первопре- 
стольника граду Воронеж у со многою честію п о с л а “ . Ц арь  
il патр іархъ ,  такимъ образомъ, сошлись въ вы б оре  и оди­
наково оцѣнили достоинства игумена М итроф ана, когда под­
нялся вопроеъ о замѣщеніи вновь открытыхъ еиископскихъ 
као ед р ъ .

Открытіе Воронежской епархіп  совершилось при усло- 
віяхъ довольно исключительных^.. Ц ар ь  Ѳоодоръ, воспитан-
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никъ кіевскаго монаха Симеона Полоцкаго , представилъ ду­
ховной власти обширный проэктъ новаго дѣленія тогдашнихъ 
огіархій, причемъ предлагалъ открыть вновь цѣлы хъ  70  к а ­
оедръ. Этотъ грандіозный проэктъ былъ однимъ пзъ тѣхъ  
широкихъ, но чисто доктринерскихъ замы словъ, которыми 
такъ  богато кратковременное правленіе царя Ѳеодора А л е к ­
се ев и ч а .  Д уховная власть ,  ближе знавш ая условія церковной 
жизни того времени , указала  на чрезвы чайную  широту цар- 
скихъ  плановъ и на всю ихъ непрактичность. Отцы собора 
1 6 8 2  г. справедливо указы вали  царю на то .  что открьггіе 
новыхъ каѳедръ требуетъ  значительных'!, средствъ ,  а  изъ 
приписньтхъ монастырей, которые будутъ даны новымъ архі- 
ереям ъ ,  „невозм ож но вскорѣ того управить и всякаго  до­
вольства архіерейскаго  чина исполнить“ . Всѣ эти разеужде- 
нія окончились открытіемъ только 4 новыхъ епархіи ,  въ 
томъ числѣ и Воронежской. К акъ  часто бы вае тъ ,  сцѣлано 
было очень мало потому, что замышляли сдѣлать слишкомъ 
многое. И  Свят. М итроф анъ ,  человѣкъ не отвлеченнаго , а 
чисто практическаго направлен ія ,  так .  образом ъ, былъ при- 
званъ  проводить въ  жизнь теоретнческіе  замыслы молодого, 
скоро затѣмъ сошедшаго въ могилу царя Ѳеодора А лексѣевича .

Мы видѣли. съ какою жизненною подготовкой всту­
пилъ Св. М итроф анъ на епископскую каѳедру. Но въ числѣ 
обстоятельствъ, сильно вліявшихъ на послѣдующую пастыр­
скую дѣятельность С вят.  М итроф ана, мы должны указать 
ещ е одно, которое было, та к ъ  ск азать ,  послѣднимъ урокомъ 
жизненной мудрости для новаго епископа. Мы разумѣемъ 
здѣсь извѣстный раскольническій  м ятеж ъ, начавш ійся въ 
М осквѣ вскорѣ послѣ кончины царя Ѳеодора А лек сеевич а .  
Это событіе двояко отразилось на дѣльнѣйшей деятельности 
Св. М итроф ана. Б е з ъ  сомнѣнія, расколъ и ранѣ е былъ х о ­
рошо знакомъ Святителю , ещ е въ  Суздальскомъ к р аѣ ,  гдѣ 
раскольники издавна свили себѣ прочное гнѣздо. П о  въ 
М осковскомъ мятежѣ Св. М итрофану пришлось съ о со б ен ­
ною очевидностью убѣдиться въ  том ъ, что неразумный ре- 
лигіозный протестъ во имя старыхъ церковны хъ  обрядовъ 
можетъ вести къ  потрясающей государственной смутѣ . Въ 
этой смутѣ все  перемѣш алось : многіе, думавіпіе стоять за 
церковную старину, неожиданно для себя оказались в ъ  ря- 
дахт, враговъ  общ ественнаго  порядка, а люди ж елавш іе  по
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разиымъ побужденіямъ политической смуты, становились подъ 
знамя „старой в ѣ р ы “ ; подъ предлогомъ возстановленія ста- 
раго ,  раскольники ниспровергали в с е — и старое ,  и новое. 
Вмѣстѣ со многими другими іерархами Св. М итрофану при­
шлось не только передумать въ  мысляхъ, но и всѣмъ евоимъ 
сущ ествомъ перечувствовать  тѣ опасный послѣдствія, какія 
таятся въ  раскольническомъ отдѣленіи отъ господствующей 
церкви . С ознан іе  необходимости порядка подъ этими впе- 
чатлѣніямн переходило въ органическое чувство, въ  ин- 
стинктъ самосохранения, а авторитетъ  власти церковной и 
государственной выросталъ въ недосягаемую в ы с о т у .— Дру- 
гія послѣдствія тревож ны хъ событій 1 6 8 2  гола для Свят. 
Митрофана выразились въ том ъ ,  что смута значительно у в е ­
личила трудность начавіиагося пастырскаго служенія Святи­
теля и съ  матеріальной, и съ нравственной стороны. При 
открытін Воронежской епархіи  ея епископу обѣщ али п о за ­
ботиться о его матеріальномъ обезпеченіи .  Но потомъ, за 
лѣтними событіями забыли о нуждахъ новой маленькой енар- 
хіи. С в .  М итрофанъ, по его словамъ, „отпущ еиъ  съ  Москвы 
иа Воронежт. въ смутное время, a  ничѣмъ не поясалованъ“ ; 
въ  первое время его  епископства ,  благодаря этом у, „н а  
В оронож ѣ в'!■ дому П ресвяты я Богородицы вотчинъ и нпка- 
ких'ь угоден н ѣ т ъ ,  стоить въ  забвен іи ,  и онъ , Митрофанъ 
еп н с к о п ъ ,  ничѣмъ не взы сканъ  и съ  домовыми своими людь­
ми ж иветъ  па Воронежѣ на поетоялыхъ дворѣхъ с ъ  боль­
шою нуждею, хлѣбъ п о к у п ая“ . П равственны я послѣдствія 
Московской смуты для Воронежскаго края быле ещ е суще 
ст веи н ѣ е .  Мы не будемъ утомлять вашего впнманія подроб­
ного характеристикою  того печальпаго общ ественнаго  и ре- 
лнг іозно-нравственнаго  состоян ія ,  въ  которомъ былъ Воро- 
нежскій край предъ открытіемъ въ немъ епископской ка- 
ѳедры, — это сдѣлаио уясе въ работахъ  другихъ изслѣдова- 
телей Воронежской старины. Для нашей цѣли въ настоящую 
минуту достаточно напомнить только слѣдующія х а р а к т е р ­
ный слова изъ  одной челобитпой Св. М итрофана. „ У  насъ 
мѣсто у к р а и н с к о е ,— жаловался Святитель п р ав и тел ь ст ву ,—  
и всякого чину люди обыкли жить неподвластно, по своей 
в о л ѣ “ . Въ этихъ словахъ  Святителя дается наилучш ая об­
щая характеристика  того духа, который царилъ въ  Воро- 
нежскомъ краѣ . Уходя добровольно или невольно изъ  цеи-
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тральной М осковской Р у с и  иа южную окраину ,  въ  степной 
просторъ , тогдашній русскій человѣкъ  поры валъ связь  со 
всѣмъ прошлымъ, развязы в ал ъ  тяготившія его узы общ е- 
ственны я, семейиыя и нравственный и начиналъ жить н е ­
подвластно, но своей волѣ .  Н ам ъ ,  съ  дѣтства воспитан- 
нымъ въ  мысли о порядкѣ , к ак ъ  основѣ всякаго  общ ежитія,  
трудно и представить себѣ  то н естроен іе ,  которое господ­
ствовало въ жизни Воронежской украйнг.т конца X V II  в. 
Волна смуты 1 6 8 2  года, всколыхнувш ая М оскву ,  докати­
лась и до Воронежскаго края и ещ е болѣе подняла настрое- 
ніе въ его мятежныхъ элем ентахъ . , . І Іа  М осквѣ стало смя- 
т е н іе ,  а н а ш а  рука в о зв ы си л а сь “ , —  говорилъ въ 1 6 8 2  году 
одинъ свящ енникъ  Воронеясскаго края .  „Со 1 9 0  ( 1 6 8 2 )  г . , —  
показывали Донс.кіе жители. —  умножилось н а  Дону воровъ 
и раск ольн и ковъ“ , Донъ наполнился бѣ глецам и .—  В ъ  такомъ 
печальномъ состояніи засталъ  свою паству  прибывшіи въ 
В оронеж ъ С в .  М итроф анъ .  Двадцать одинъ годъ онъ тру­
дился надъ устроеніемъ религіозно-нравственной  жнзии своей 
енарх іи .  З д ѣ сь ,  среди своей паствы , онъ  наш елъ  мі.сто 
вѣчнаго  упокоеп ія; здѣсь же онъ оставилъ своими трудами 
по себѣ  прочную память, которая современемъ стала чтить ­
ся всею русскою церковью , какъ  „память с в я т а я “ . Какія 
ж е  обгція начала проникали эту  долговременную и неустан ­
ную работу Святителя?

I I I .

З н а я  въ  общихъ ч е р та х ъ  предш ествующ ую подготовку 
Святит.  М итроф ана, мы напрасно стали бы искать  въ его 
Воронеясской дѣятельностп слѣдовъ  увлеченія  какой-либо 
программой, выработанной иутемъ отвлеченнаго  умозрѣнія. 
Въ цѣльной, уравновѣшенноГі личности Святителя,  слож ив­
шейся подъ вліяніемъ ж изненны хъ  у рок овъ ,  не было мѣста 
для отвлеченности и доктринерства.  Оглядывая на смертпомъ 
одрѣ угасающнмъ взоромъ свою пастырскую ж изнь, С в яти ­
тель говорнтъ не о теоретич еекихъ  н ач алахъ  или и л ан а х ъ ,  
а  о томъ конкретиомъ чув ствѣ ,  которое постояшю напол­
няло его душу. „О  нстязанін  и взы сканіи  преданнаго мнѣ 
грѣшному епископу М итроф ану народа х р и ст іан с ка г о ,— ии- 
ш етъ  Святитель  въ  за в ѣ щ а н ін ,— вельмн боязнію содерж усь“ .
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Трудно лучш е охарактеризовать и общ ее направленіе  и 
главное движущ ее начало пастырской деятельности  Святи­
теля, чѣмъ какъ  это сдѣлалъ онъ самъ въ приведенныхъ 
словахъ Действительно, вся епископская ж изнь  Св. М итро­
ф ана ясно отраж аетъ  въ  себѣ  благоговѣйный страхъ  за 
ввѣрепныя его понечеиію души. Это высокое чувство , всегда 
одинаково сильное въ сердцѣ Святителя,  разнообразилось 
только въ  зависимости отъ различія т ѣ х ъ  общ ественныхъ 
группъ пли отдѣлыіыхъ ли ц ъ ,  на которыхъ была обращ ена 
деятельность  Св. М итрофана.

Древняя допетровская Р усь  з а в е щ а л а  новой вѣкамн 
воспитанный взглядъ на монашество, как ъ  на высшую фор­
му религіозпо-нравственной ж и зн и ,  а на монастыри, какъ 
разсадники просвѣщ енія ,  нравственности и какъ  на хозяй- 
ственно-экономическіе центры. „Т еплая  иреподобныхъ отецъ 
молитва, —  говорилъ набожный царь А лексѣй М ихайловичъ ,—  
много споспѣш ествуегь  всяческимъ нуждамъ человѣч еским ъ“ . 
Р усь  П етровская ,  стягивавш ая всѣ пародныя силы на слу 
женіе  общ еству ,  отвергла прежній идеальный взглядъ на 
монастыри и обратилась къ монахамъ съ  жесткимъ уко- 
ромъ: „а  что говорятъ: молятся, то и всѣ молятся; что же 
прибыль обществу отъ с е г о “ . .  Реформаторы хотѣлн п р е ­
вратить монастыри въ инвалидные дома, богадѣльии, боль­
ницы h  т. п. государственный учрежденія ,  при чемъ у вл е­
чение этой утилитарной точкой зрѣнія на монашество про­
стиралось иногда такъ  далеко, что духовная власть должна 
была, наприм .,  однажды разъяснять  Сенату такую простую 
истину, что „монастыри устроены не н а  лошадей (полко- 
вы х ъ ,  которыхъ С енатъ  хотѣлъ помѣстить въ  самыхъ мо- 
н асты ряхъ) ,  а па прославлепіе  Болгія имени, и утруждать 
тѣмн он ы хъ ,  яко домовъ святы хъ , не над леж итъ“ *). — Св. 
Митрофанъ прннесъ съ  собой на югъ прежний, древнерус- 
скій взглядъ на монастыри и м онаш ество, съ которымъ онъ 
іш росъ и сжился и на сѣ вер ѣ .  Н о, проводя этотъ взглядъ 
въ своей епископской деятельности , Святитель, съ  одной 
стороны, ревностно боролся съ  темными явлепіями въ нрав-

'> О п и сан іѳ  д о к у м еп то въ  и  д ѣ л ъ , х р ан я щ и х ся  в ъ  ар х н в ѣ  С в я т  Сѵно- 
да Т о м ъ  I .  СШ >. 181)8. С толб . tiOli
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ственпой ж изни прндонскаго м онаш ества ,  а  съ другой—  
строго слѣднлъ за тѣ м ъ ,  чтобы оно не уклонялось отъ обще- 
государствепныхъ интересовъ . Вмѣстѣ съ требован іем ъ  в е ­
сти строгую отчетность монастырскихъ доходовъ и расхо- 
довъ , Святитель  упорядочивалъ и нравственную  жпзнь въ 
ми пастыря х ъ ,  вводилъ здѣсь уставную церковную службу, 
единогласное и немятежное пѣніе ,  располагаль  монаховъ 
б е зъ  лѣностн  ежедневно посѣщать церковь , выполнять к е ­
лейное правило, посты, жить мелсду собою въ мірѣ и быть 
въ монастыре неисходно; запрещ алъ  пускать въ монастырь 
„съ  кружечнаго двора со всякнмъ продажнымъ п и ть ем ъ “ . 
ІІастоятелямъ монастыря Святитель внуш алъ  учить братію 
заповѣдямъ и иреданію с в .  апостоловъ и отец ъ ,  а  чтобы 
эти наставлепія имѣли силу , самому начальнику должно 
„наипаки къ  церковному пѣнію и къ трудомъ и ко всякому 
доброму дѣлу быти подвижну и чисту и иоказати образъ 
и во всемъ житіе доброе и благоугодное“ . И  увѣіцаніями, 
и мЬрамн строгости С в .  М итроф анъ искоренялъ въ  мона- 
стыряхъ пьянство, бродялшичество по міру и другіе пороки, 
связанны е съ необразованностью  иноковъ, ряды котсрыхъ 
въ Вороиежскомъ краѣ  пополнялись простыми мужиками 
или людьми, искавшими „пристанищ а ж и т ь “ . Своимъ любя- 
щимъ сердцемъ Святитель особенно чутко относился къ  мо­
настырской скудости и і сегда готовь  былъ придти на п о ­
мощь къ нуждающимся инокамъ. О нъ  не отк азы ваетъ  въ 
выдачахъ монахамъ и монахинямъ то на новокупленную кни­
гу ,  то иа погорѣлое мѣсто, то вообще на монастырское 
строен іе .  По когда монаш ествую щ іе забывали свою релнгі- 
озно-нравственную  цѣль и вмѣшивались въ дѣла Донскихъ 
казаковъ ,  имѣли общ еніе  съ  раскольниками или въ  н ет р ез ­
вом'!. вндѣ говорили по адресу правительства „н егристой-  
иыя р ѣ ч и “ , — Святитель уже не оказывалъ имъ никакого 
сиисхожденія и отдавалъ на строгій судъ свѣтской власти.

Эти усердныя заботы о поддержаніи „иноческаго  ч и н а “ 
въ Иоронеиіскихъ м онастыряхъ не мѣшали Свят. М и тр о ф а­
ну удѣлять такое же внимание и „чину м ірскому“ . —  я Про- 
стецъ согрѣшивый за  свою едину душу отвѣтъ  дастъ  Б о гу ,  
a іереи —  за  многихъ паствы с в о е я “— говоритъ въ  духов ­
ном!. завѣщ аніи  Святитель. Эта мысль побуждала его при­
лагать особое попеченіе о свянценникахъ, какъ  руководите-
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ляхъ  религіозной жизни Воронежскаго края .  Когда Св. М и­
троф анъ  вступилъ на каѳедру, среди свящ енниковъ его епар- 
хіи было много людей недостойныхъ, которыхъ обличали въ 
воровскихъ и разбойны хъ дѣлахъ и которыхъ Святитель дол- 
лсенъ былъ „обнаж ать (т. е. лишать) с в я щ е н с т в а “ . И ные 
свящ енники  часто и па продолжительное время отлучались 
изъ  своего села ,  такъ  что „у нихъ въ  приходѣ ііѣнія Вожь- 
яго  не бывало и въ  домахъ родильницы лежали безъ  мо­
литвы многое вр е м я “ . О бщ ественное положеніе св ящ ен н и ­
ковъ и до Святителя,  и при пем ъ, но условіямъ того в р е ­
мени, было крайне бозправное . Озорники-помѣщики не 
только увѣчпли своихъ приходскихъ свящ енниковъ  смерт- 
нымъ боемъ даже въ церкви, но и распоряж ались такъ ,  что, 
наприм .,  свящ енникъ ,  воспротивившійся продажѣ помѣщи- 
комъ сельской церкви на сносъ ,  исчезалъ безслѣдно, а  его 
бѣдная вдова, ограбленная и р азо р ен н ая ,  должна была съ 
дѣтьми идти по міру. То „м олен іем ъ“ , то „н а ка за н іем ъ “ 
( J b . М итрофанъ боролся съ  недостойною жизнью пастырей. 
О нъ  запрещ алъ  священникам!, заниматься торговлей и в о ­
обще мірскпми дѣлами, отлучаться безъ  крайней нужды изъ 
своего прихода, прикладывать руки къ дѣламъ спорнымъ н 
сомнительнымъ; за  безчинпое житіе и за  пьянство онъ „смп- 
р я л ъ “ священников!, монастырскимъ покаяніемъ и снималъ 
съ  нихъ скуфью, т. е. запрещ алъ  св ящ еннослуж ен іе .  С в я ­
титель внушалъ пастырямъ „отъ  бож ественнаго  писанія ко 
всякому благочестію поучатн (прихозкапъ) н еп р естан н о “ . Н а 
освободпвшіяся свящ енннческія  мѣста онъ отказывался с т а ­
вить людей, недостаточно подготовленныхъ или почему-либо 
ие пригодныхъ для пастырства.  И зъ  другихъ епархій С в я ­
титель принималъ къ себѣ  свящ енниковъ  только съ отпу­
скными грамотами отъ мѣстпыхъ епископовъ . Онъ вступал­
ся за  обижасмыхъ свящ енниковъ , донося правительству о 
„безстраш никахъ и ругателяхъ  и озориичествѣ къ  св ящ ен ­
ному ч и н у“ , а  иныхъ самъ отлучалъ „отъ входа въ  церковь 
h  отъ святыни, покаместа онъ (виновный) придетъ вт. по- 
каяніе  и о разрѣш ен іи  станетъ  проситъ прощеиія и съ  по- 
номъ смирится“ . —  Благодаря всѣмъ этимъ м ѣрам ъ, въ концѣ 
Х Ѵ Н  в . ,  по словамъ одного изслѣдователя,  замечается  „ з н а ­
чительное обновленіе и иополненіе всего состава духовен­
ства въ Воронежском!, к р а ѣ “ .
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Заботы Свят. М итрофана о „ п р о с т е ц а х ъ “ , т .  е .  обо 
всѣ хъ  м ірянахъ  его  епархіи ,  по недостатку историческихъ 
данныхъ, не могутъ быть изображ ены  съ желаемой полно­
той. Н о  и уцѣлѣвшія отрывочный свѣдѣнія  х а р а к т е р и з у ю т  
общ ее направлен іе  этой стороны въ деятельности  (/вятителя. 
Сохраиивш іяся данныя ноказы ваю тъ , какъ  усердно старался 
Св. М итрофанъ укрѣпить въ своихъ пасомыхъ мысль о чн- 
стотѣ и святости  б рак а .  У краинское своевол іе  Воронежскихъ 
жителей ни въ  чемъ такъ  широко не проявлялось ,  какъ  въ 
области еемейныхъ отношеній. В оронеж скіе  номѣщики лее 
нили „насильством ъ“ своихъ крестьянъ ,  отнимали у нихъ 
лсенъ и дѣтей. Сами заводили у себя цѣлые гаремы. Глядя 
на нихъ ,  и ихъ  крестьяне стали жить съ женами „не мо- 
л и т в я “ , т. е .  безъ  церковнаго благословенія. Кромѣ мѣст- 
ныхъ „озорников! .“ , разорителями еемейны хъ сою зовъ  яв 
лялнсь казаки ,  которые сманивали на Доит. чулсихъ ясень и 
б езъ  вѣцома родителей брали замулсъ ихъ дочерей „бт.гомъ“ . 
Въ концѣ XVJT в .  нахлынуншіе въ Воронелсскій край и н о­
странцы принесли собой распущ енность .  Со всѣми этими 
печальными явленіями Святитель велъ  непреры вную  борьбу 
и медленно, ш агъ  за  шагомъ упорядочивалъ украинскую 
семью. По распорялсенію С вятителя , по всѣмъ приходскимъ 
церквамъ были заведены скрѣпленныя казначеем!» архіереи- 
скаго дома записны я тетради, куда свящ енники  доллены бы ­
ли записывать всѣ браки, точно обозначая лсениха и не- 
вѣсту.  Б е з ъ  архіерейскаго  благословенія не велѣно было 
жениться нищимъ, очевидно, какъ  такимъ людкмъ, которые 
въ борьбѣ съ  бѣдностыо могли недостаточно сознавать  св я ­
тость еемейныхъ у зъ .  Б раки  Донскихъ казаковъ  съ Воро- 
нелсскими лсительницами Святитель старался обставил» стро­
гой провѣркой. К азаки  дол лены были свататься на В о р о н е - 
ж ѣ „при стороннихъ лю дехъ , полюбовно и съ  ходатыми 
сваты , добрыми людьми“ , а  родители и родственники не- 
вѣ стъ  заявляли свѣтекой власти ,  что дочь ихъ идетъ за  к а ­
зака  замулсъ добровольно и полюбовно, но совѣту ,  а  не 
„б ь го м ъ “ . Только по вынолненіи всѣ хъ  этихъ условій изъ 
К азениаго  архіерейскаго приказа  выдавалась „вѣ н еч н ая  па­
м ять“ , т. е .  разрѣ ш ен іе  на б р а к ъ ,  да и то иногда С вяти­
тель , опасаясь  „гн ѣ в а  в е л и к и х ъ  государей“ , затруднялся да­
вать  „п ам я ти “ к азакам ъ  безъ  ук аза  н атр іарха ,  къ  епархіи
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котораго принадлежала Донская область. Съ такою же осмо­
трительностью относился Святит. М итрофанъ и къ нросьбамъ 
о расторженіи брака ,  съ которыми часто обращались къ н е ­
му ІЗоронежскіе жители, нривыкшіе смотрѣть на разводъ 
столь же легко , какъ  и иа бракъ .  Даже въ случаяхъ  явна-  
го наруш енія  однимъ изъ  супруговъ  вѣрности другому С вя­
титель не спѣшилъ разводомъ, a  замѣнялъ его церковным!, 
нокаяніемъ или денежным1!. іптрафомъ. Очевидно, жизненный 
онытъ далъ возможность Святителю убѣдиться въ том ъ, что 
часто разводъ ничего не доставлялъ семьѣ, кромѣ оконча­
тельной нравственной гибели, a  раскаяніемъ согрѣшившаго 
супруга можетъ возстановиться надломленное семейное 
сч а с т ь е .— И ротнвъ людей расиущ енныхъ Св. М итрофанъ 
обращ алъ мѣры строгости, которыя сообразовались съ  п р а ­
вами того времени. До слуха  Святителя дошло, что въ се- 
лахъ  Коротоякскаго уѣзда  „многіе люди, забы въ страхъ  Бо- 
жій и иреступивъ хрнстіаискій за ко н ъ ,  въ  святой и велнкій 
h о отъ пьянствуютъ и въ пьянствѣ во всякое прегрѣніеніе и 
безчиніе впадаютъ и къ  церкви Бож іей  къ Б ож ественной 
службѣ не ходятъ“ . Святитель иредписываетъ свящепппкамъ 
но всѣмъ селамъ уѣзда „учинить заказъ  крѣпкій съ вели- 
кимъ подтверж деніемъ“ , чтобы прихожане въ пол и ici fi иостъ 
постились, удалялись отъ пьянства ,  ходили къ службѣ и на 
нокаяиіе къ отцамъ духовиымъ. П а  ослуш ииковъ этого ука­
за ,  забывателей закона хрнстіанскаго и безчинниковъ с в я ­
щенники должны доносить епископу чрезъ  духовные прика­
зы, а  старосты поповскіе обязаны такихъ  лицъ задерживать 
(„им ать“ )  и присылать за поруками въ В оронеж ъ. Если 
же священники начнутъ таить безчпнствую щ ихъ, „ а  про 
то учинитца вѣдомо мимо и хъ ,  —  з а  то имъ быть въ боль­
шой пени и ві. правилыюмъ смирепін“ . Развратны й Гвоз-  
девскій номѣщикъ Г аврилъ  ІІІишкинъ, иослѣ многпхъ укры- 
вательствъ ,  былъ вытребоваіп . Св Митрофаномъ вт. духов­
ный приказъ и посаженъ здѣсь „ з а  п риставы “ , a  затѣмъ 
закованный въ  цѣпи, отослаиъ въ  хлѣбніо Воронежскаго 
У епенскаго  монастыря. Н о  эта строгость Святителя вовсе не 
была неразбо])чивою ж естокостью . И звѣсте іп .  случай , когда 
Святитель отмѣинлъ назначенную  его суднымъ прпказомъ 
пеню за  проступокъ , припявъ  во вниманіе, что осужденная 
личность участвовала во грѣхѣ  (прелюбодѣяніе) „по неволи “ .
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Инымъ оружіемъ боролся С вят.  М итрофанъ противъ 
такихъ золъ общ ественной ж изни , к акъ  убож ество ,  нищета 
и б е з п о м о щ н о с т ь .  Т е о р е т и к и - п р е о б р а з о в а т е л и ,  м е ч т а в ш іе  
о „ довольностн народной“ , хотѣли изгнать  нищ енство б а то ­
гами, каторгой и посылкой къ м ануф актурам ъ“ . „Здравіи  и 
лѣнивіи п р о ш ак н ,— читаемь въ одномъ законодателыю мъ п а­
мятнике Петровской эп о х и ,— Богу  противны суть,  и аще 
кто спабднваетъ оны хъ ,  и той есть яко иомощникъ, тако и 
участникъ оныхъ же г р ѣ х а “ . Н о  Воронежскій  Святитель, 
черпавшій свою мудрость но изъ  утопнческихъ трактатовъ ,  
а  изъ  жизненнаго опыта и изъ  Слова Б о ж ія ,  этого грѣха  
ие боялся. О нъ  зн а лъ ,  что подъ видимымъ тѣлеснымъ здо- 
ровьемъ можетъ часто скрываться душ а, больная отъ горя 
и рази ы хъ  житейскнхъ зо л ь ,  лиш аю щ ихъ человѣ к а  возмож­
ности спокойно выполнять свою долю труда. Святитель зналъ 
т а к ж е ,  что къ  заповѣди: * просящему у т е б я  д ай “ — не при­
бавлено никакихъ  оговорокъ. Поэтому святитель щедрою р у ­
кой раздавалъ милостыню нищимъ, страннымъ ирохожимъ, 
нагимъ неимущимъ на платье ,  полоняиикамъ, тюремнымъ си- 
дѣльцамъ, ССЫЛОЧНЫМ!, и прочему убогому люду. Дано н и ­
щ и м ъ “ , „п оруч ен о“ (р .  е .  роздано по рукам ъ),  „выдано 
въ  милостыню“ — эти краткія записи ,  постоянно повторню- 
щіяся въ  расходных!, к н и гах ъ ,  зву ч ат ъ ,  какъ  припѣвъ  ака-  
ѳиста ,  и въ ихъ еухомъ язы кѣ с в ѣ т и т с я  любвеобильный 
образъ  Св. М итрофана. Дома Святитель почти ни одного 
дня не могъ провести безъ  милостыни, а его праздничная 
радость выражалась  особенно щедрою раздачею „в ъ  тюрьмѣ 
и въ  иіатрѣ Государевы мъ, въ богадѣлънѣ, въ колодниче- 
ской избѣ и въ П риказѣ ,  за рѣшоткой и ио караульннм ъ“ . 
Когда же Святитель куда-нибудь двигался съ  мѣста, то его 
нутсіпествіе всякій разъ  имѣло такой видъ, какъ  будто оно 
предпринималось исключительно съ цѣлыо отыскивать нуж­
дающихся. Собираясь ѣхать  по епархіи ,  Святитель беретъ 
„въ  келы о архіерейскую казенны хъ  денегъ  100  рублевъ  
(на  наши деньги около 1 0 0 0  рублей)  для раздачи въ мило 
стыню погорѣлглмъ и по тюрьмамъ и ио богадѣльнямъ и по 
приказамъ и нищимъ и убогимъ и ссылочнымъ и всякаго 
чину людеиъ и въ раздачу ж ъ  в ъ  ш ествіе архіерейское муж- 
скихъ и ж енскихъ  монастырей монахамъ и моиахинямъ, гдѣ 
арх іерей  епархіи своей въ городѣхъ б ы в а е т ъ “ . Это нище-
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ліобіе Святит. М итроф ана получаетъ особую ц ѣ н у  въ виду 
того, что оно не было благотворительностью какого-нибудь 
филантропа, удѣляющаго бѣднымъ избытки отъ своего сы- 
таго довольства и находящаго въ этомъ занятіи развлечен іе  
отъ праздной скуки. ГІо тѣмъ же приходорасходнымъ кии* 
гам ъ, гдѣ н а  каждой страницѣ идетъ рѣчь о милостынѣ, 
видно, какъ  скромны были траты на одежду, пищу и всю 
вообще обстановку С вятителя. Одежда изъ  крашенины и ов- 
чинъ ,  оловянная посуда, столъ и зъ  самыхъ простыхъ про- 
дуктовъ, — таковъ  былъ „домовой обиходъ“ Святителя,  тра-  
тившаго на благотворительность въ общемъ очень большія 
суммы. „Храни мѣрность, воздержно ііій, мало яж дь“ , — всѣ 
эти правила „мудрыхъ м уж ей“ Свят. М итроф анъ осуществляла, 
въ  своей личной ж изни и, невидимому, только в ъ  одномъ 
нищелюбін онъ не зн алъ  „м ер н о с ти “ . 11 въ  этомъ иолномъ 
отреченіи отъ ж нзненны хъ  удобстпъ самъ Святитель не ви- 
дѣлъ кокой-нибудь своей особой заслуги ,  подвига. В ъ  первые 
дни своего епископства въ Воронеж ѣ онъ просто и откро­
венно ааявляетъ  правительству , что съ домовыми своими 
людьми „ж иветъ  на постоялыхъ дворѣхъ  с ъ  большею пуж- 
дею, хлѣбъ пок уп ая“ . В ъ  предсмертпомъ завѣщ аніи  съ  тою 
ж е трогательною простотою Святитель говорить : „а  келей- 
нм хъ  моихъ денегъ  у меня п ѣ т ъ . . . . ;  не нмамъ въ келліи 
своей ни злата, ни сребра что дати на восиоминаніе души 
моей г р е ш н о й “ . . .

М онасты рь и церковный приходъ, семья и нищая б р а ­
тья ,—  эти части „христіаискаго н ар о д а“ , въ  одинаковой м е ­
р е  были иредметомъ паетырскаго попеченія С вят.  М итроф а­
на. Во всѣ хъ  этихъ областяхъ , какъ  мы видѣли, Святитель 
ироявлялъ растворяемый любовыо страхъ  потерять хоть одну 
вв е р е н н у ю  ему христіанскую душу. Смотря по обстоятель ­
ствам'!,, Святитель действовал'!, на пасомыхъ то любовію , то 
страхомъ. „О зорники , безстраш пики и р у гате л и “ видѣли въ 
пемъ грознаго сѵдію; люди, обиженные судьбой пли своими 
побратіямп, имѣли въ  немъ любвеобильнаго заступника, Зная  
но личному опыту всю тяж есть  ностырства,  Святитель осо­
бенно ц іш илъ всякое содѣйствіе ему въ трудахъ. Это ясно 
сказы вается  въ той пѣж ной заботливости о своихъ  ближай- 
ш пхъ сотрудиикахъ, которая вы раж ена иа послѣднихъ лп- 
стахъ  завѣщанія Святителя. Онъ просить  здѣсь „не о с к о р ­

бить и не утѣ сн и ть“ его домовыхъ людей, которые 
„подъяли труды в е л и к іе “ по евоимъ должиостям-ь: „я за
ними никакого порока не в п ц а л ъ ,— ииш етъ Святитель, 
труды полагали истинно и послуш аніе къ намъ творили 

во в с ем ъ “ .
Чтобы не злаупотреблять вашимъ вниманіемъ, мы не 

будемъ останавливаться на другихъ сторонахъ деятельности  
Св. М итроф ана, не будемъ говорить о его отношеніи къ 
расколу , о его хозяйственных'!, заботахъ  и о деятельности  
строительной, вы разивш ейся главнымъ образомъ въ  ностро- 
еніи и украш еніи  каѳедральнаго Благове.щ енскаго  собора. 
Скажемъ только, что личность Святителя и въ  этихъ об л а ­
стяхъ его деятельности  выступаетъ  съ  одинаковыми черта­
ми. Скромно и терп ели во  трудился Свят. М итроф анъ, ино­
гда „ч резъ  мочь свою въ великой скорби“ , какъ вы ра­
ж ается  онъ объ  одномъ изъ  своихъ помошниковъ, нисколь­
ко не думая о вы соте  своего подвига. Р езультаты  этой р а ­
боты оставались въ сердцахъ паствы и переходили въ  с о к ­
ровищницу русскаго народиаго духа такъ  же незам етно ,  какъ 
незам етно тихій иотокъ катить  своп светлый волны въ об­
ширное море; а  въ  сухихъ  дЬловыхъ бумагах-!,, сохранив­
шихся отъ  временъ Св. М итроф ана въ  очень скупи о мъ ко­
ли ч е ст ве ,  некоторый стороны его деятельности  обозначены 
только неясными намеками. При такихъ  условіяхъ имя Св. 
М итроф ана, пе смотря на важность его трудовъ для Воро­
нежскаго края ,  могло бы остаться вовсе не отм-Ьченным-ь на 
страницах-!, общерусской исторіи , еслибы обсічіятельства пе 
связали его съ  имеиемъ П ет р а  Великаго.

IV.

П о с л е  юношеских-!, пот-Ьх-ь па о зерахъ  северной  Руси 
и па Б-Ьломъ мор-h, возмужавшій П етръ  Великій приступает-!, 
къ „настоящ ему д-Ьлу“ . Онъ р-Ьшается открыть с е б е  доступъ 
къ  А зовскому il Черному морямъ. Неудачный первый иоходъ 
подъ А зовъ  заставилъ царя заняться изготовлепіемъ Донской 
флотнліи. II вотъ В оронеж ъ съ  ближайшими къ  нему город­
ками (по р. Воронежу) па несколько  л-Ьт-ь превратился въ 
обширную ка]>абелыіую верф ь .  І І з ъ  скучнаго украинскаго
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города, жизнь которяго прежде только нзрѣдка разнообрази­
лась  проѣздомъ пословъ или казацкнхъ  етанпцъ, Воронежъ 
превратился въ шумный и оживленный пуиктъ , напомипав- 
шій ннострапцамъ Портсмутъ или М арсель .  Н аселен іе  Во­
ронеж а увеличилось въ нисколько р а з ъ .  Тысячи рабочихъ, 
подъ руководствомъ иностранных"!, м астеровъ , заняты „госу-  
даревымъ корабельнымъ дѣ лом ъ“ ; другіе нзготовляютъ на 
литейныхъ заводахъ пушки; здѣсь же обучаются рекруты, 
которыхъ саж аю ть на изготовленный суда и отиравляютъ на 
войну. Самъ царь пр іѣ зж аетъ  въ  В оронеж ъ, подолгу здѣсь 
ж и ветъ .  Съ появленіемъ П етра Великаго въ  В оронеж е д е ­
лается то-ж е, что дѣлалось и въ  другихъ м ѣстахъ  его пре- 
бываиія: |)абота достнгаетъ крайияго папряжеиія; царь „въ  
нотѣ лица своего ѣ с тъ  хлѣбъ с в о и “ , лично участвуя въ р а ­
б о т а м .;  трудовые дни сменяются шумными праздниками и 
„боями съ  Иваш кой Х мелыіпцкпмъ“ ; руссгсіе жители но в о ­
л е  царя сиимаютъ бороды и наряжаются въ немецкое и 
французское нл ать е .

Каково же было положеиіе Воронежскаго Св. Митро 
ф ана  среди этой шумной толпы людей и какъ  онъ относил­
ся ко всему, что происходило вокругъ  н е г о ? — Н ес о м н е н ­
но, что мпогія явленія Воронежской жизни въ эту эпоху 
ложились на Свят. Митрофана иелегкпмъ бременемъ и съ 
матеріальиой, н съ  нравственной стороны. Ныѣстѣ со всемъ 
иасоленіемъ Воронежскаго края архіерейскій домъ нееъ  тя ­
ж елую  судовую повинность, участвуя въ  извЬ стны хъ  „кум- 
п а п с тв а х ъ “ . И зъ  арх іерейскихъ  вотчинъ берутъ „н а  оби- 
ходъ великаго государя на В о р о н е ж ъ “ хлеб ны е запасы , съ 
обѣіцаніемъ отдать нхъ  изъ дворцовой волости, и это о б е - 
m anie остается невыполненным'!,. Одни и тѣ ж е сборы взы ­
скиваются съ монастырей по дважды. М онастырскіе к рестья­
не приставляются къ работамъ, который они часто должны 
производить „денно и ночно безотступпо“ . Они стоятт. на 
корабелы ю м ъ д е л е  „ б е з ъ  съезду  и лошадиіпками оскудалп, 
опали и обвились на, р а б о т е “ . А между і і і м ъ  въ  самомъ 
монастыре въ это время „церковь Вожія вельмн ветха  и 
около монастыря го р о д б и тк и  н ет ъ  и дровиш екъ привести 
некому и купить не на что и оправить церковь  Божію и 
монастырыо городьбу некому, н пахать х л е б а  некому и тѣхъ
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бобыльскіе жены п дети побираются и кормятся милосты­
н е ю “ . Монастырям-!, раздаются на прокормъ „лошади го су ­
д а р с т в ,  покамѣстъ ихъ спросятъ ,  а  ихъ  у монастыря к ор ­
мить и караулить некому, съ великою нуждою кормятъ и 
караулятъ  въ  деревігЬ малые р е б я т а “ . Отъ „великія р а б о ­
т ы “ моиастырскіе крестьяне  „расход ятся“ , т .  е .  бегутъ  
въ  разныя стороны, а главным-!, образом ъ— п а  Д онъ. Мо- 
настырскія угодья захваты ваю тся  рабочими людьми солдата­
ми Самый домъ Св. М итроф ана и каоедральпый соборъ 
нсны тываю тъ стѣгпеп іе  и обращаются в ъ  военны е склады: 
погреба подъ соборомт. и на дв о р е  преосвящ енного  еписко­
па подъ каменными палаты занимаютсп „для ставки зелей-  
ной (пороховой) к а з н ы “ . Н а  коиюшепномъ и запасномъ ар- 
х іерейскомъ дворе  „ п р о в е ш е н а  в е тч и н а“ , которая въ  гро- 
мадпомъ к оли ч естве  заготовлена „для низовой сл у ж б ы “ и 
охраняется казаками и стрельцами. Ш умная ж изнь к ораб ель ­
ной перфи, расположенной на острове  и ио берегу  рѣки, 
отзы вается на г о р е ,  где стоялъ архіерейскій  домъ и со- 
боръ . Стукъ топоровъ, песни рабочихъ ,  постоянные п у ­
ш ечные вы с тр е л ы ,— въ такой обстановке трудно сохранять 
молитвенное пастроен іе .  П оэтому близкіе къ  верфи монасты­
ри переводятся н а  другія м еста .  Только Святителю М и­
троф ану  некуда было уйти отъ этой суеты , н, понятно, et1 
ие легко было выносить че л о ве к у ,  который достпгъ уже 
„престаре .п ія“ , „нзнем огалъ  телесн ою  к репоотію “ и часто 
„скорб-Ьлъ з-Ьлыю“ . Тяжелы были м атеріалы іы я услопія н 
обстановка ежедневной жизни Св. М итроф ана. Ио ещ е т я ­
ж е л е е  были явлеиія нравственной жизни В оронеж а в ъ  П е ­
тровскую эпоху , пмевшія непосредственное отпош епіе къ  
пастырской деятельности  Святителя. По р. Воронежу р а с ­
кинулась „н-Ішецкая слобода“ , н аселенная  разнымъ загра-  
ничпымъ сбродомъ, людьми, которые прибыли вт  чужую 
землю только ради наживы и которыхъ звали  въ Р осс ію , 
вовсе не справляясь  о ихъ нравственных!,  качествах'!..  Р е ­
зультаты этого наплыва пноземныхъ мастеровъ въ  В оро­
неж'!, были т е ж е ,  что и въ  М оскве  отъ сосед ства  . .н е ­
мецкой слободы“ . П р іезж а я  на работу безъ  семействъ , ино­
странцы вносили вт. ж изнь Воронежскаго края р а с п у щ ен ­
ность. Благодаря постоянному общенію съ  ними, В оронеж ­
цы начинали жить „по иноземному обы чаю “ , нарушали
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посты и т. и. Этотъ вредъ отъ чуж естранцевъ  усиливался 
„дуровством ъ“ своихъ солдатъ, прибы вавш ихъ въ  Воронежъ 
или ироходпвшихъ чрезъ  него .  Крутыя мѣры, примѣняв- 
іпіяся царемъ въ  тѣхъ  случ аяхъ ,  когда онъ .хотѣлъ двинуть 
работы б ы стрѣ е,  усиливали грубость  нравовъ .  Воронежскія 
тюрьмы были переполнены; за  провинности отцовъ и му­
жей въ нихъ попадали жены н дѣти. Р озы скны хъ  дѣлъ въ 
Воронеж!', „зѣло много“ . . .  Крупиыл злоупотребленія ц ар ­
скнхъ ириставниковъ подрывали въ  народѣ уваж еніе  къ 
нравдѣ, понижали нравственность.

Такимъ образом ъ , тѣ  годы жизни Св. М итроф ана, 
въ которые онъ былъ свидѣтелемъ Петровской дѣятелыіо- 
в-ь В оронеж ѣ, были для него годами тяж елаго испытаиія. 
И  не было бы ничего удивительиаго въ томъ, если бы 
Святитель раздѣлилъ общ ее недовольство Воронежскаго 
края царскими начинаніями. Епископъ  Воронежскій едвали 
не болѣе всѣхъ  тогдашнихъ русскихъ епископовъ имѣлъ 
иоводъ ие сочувствовать  П етру  Великому и, вслѣдствіе 
этого, „обрѣтаться  не въ  а в а н т а ж ѣ “ . Н е  то мы видимъ на 
самомъ дѣлѣ. Самъ С вят.  М итроф анъ въ  одномъ письмѣ 
къ натріарху , относящемся к ъ  началу Воронежской деятель ­
ности П етра В еликаго , говорить  о „благопріятствѣ и ми- 
лостивомъ ж аловаи іи“ къ нему царя ,  а  этотъ послѣднін 
горько оплакиваетъ  кончину „святого с т а р ц а “ и сож алѣ етъ ,  
что другіе іерархи ие таковы . Что ж е  связало этихъ двухъ 
дѣителей, столь видимо различны хъ , какъ  дѣло Б ож іе от­
лично отъ дѣла Кесарева?

Самою общею основою бдагож елателыш го отиошенія 
Св. М итрофана къ  П етру  Великому, иесомнѣнно, было глу­
бокое уважепіе Святителя къ  „благочинно“ , т .  е .  къ  по­
рядку, законности и к ъ  царю , какъ  живому носителю этой 
идеи порядка. Мы говорили уж е о том ъ, какъ М осковская 
смута 1 6 8 2  года укрѣпила в ъ  Св. М итрофанѣ сознаніе 
всей необходимости прочной государственной власти ие 
только для усиѣш наго развнтія  общественной ж изни, но и 
для самаго бытія всякаго общ ества.  Эта мысль, въ связи 
съ  усвоеннымъ Святителемъ съ  дѣтства  церковнымъ взгля- 
домъ иа царя ,  какъ  власть богоустановлеинуго и на сердце 
ц арево ,  как ъ  находящ ееся в ъ  рукѣ Б ож іей ,  и давала Свят.

М итроф ану возможность безропотно переносить  всѣ тяготы, 
вызванный П етровской  работой въ  В оронеж ѣ .

Другимъ и самымъ еильнымъ иобуж деш емъ для с в я ­
тителя сочувствовать  П ет р у  Великому было то р е л и п о з-  
ное оправданіе, которое находило себѣ  главное  дѣло царя 
въ  В о р о н е ж ѣ — постройка флота. П о к а  въ  Воронеж!, д е ­
лались корабли, П ѳтръ  отправился за  границу учиться и 
писалъ оттуда патріарху Адріану: „М ы благодатно Ьожіею  
и вашими молитвами, при добромъ состоянш , живы и, 
послѣдуя Божію  слову ,  бывшему къ  праотцу Адаму, ip j  
димся, чт0 чинимъ не отъ нужды, но добраго ради ирю орѣ- 
•геиія морскаго пути, дабы, исісусясь со в ер ш ен но ,  могли воз- 
вратясь ,  иротивъ враговъ  имени Іисусъ  Х риста победителя­
ми, a христ іанъ ,  тамо будущ ихъ, освободителями благодатно 
Его  быть, чего до иослѣдняго издыханія ж елать  не преста­
н у “ . Н есомнѣнно, такія ж е  рѣчи слышалъ отъ П етра  В е ­
ликаго и Св. М итрофанъ въ  В о р он еж е .  О тправляясь  въ  
Азовскій  иоходъ на „с в о е г о  государскаго ненріятеля , на 
турского солтан а“ , П етръ  Велпкій вмѣстѣ съ  тѣмъ шелъ на 
враговъ  К реста  Х ристова .  Эта возвы ш енная  цѣль  П етров­
ской деятельности  н а  Дону и побуждала Святителя не толь ­
ко соверш енно забывать о в с ѣ х ъ  своихъ тяго тах ъ ,  но и 
оказы вать  царской работѣ  и матеріальную, и  нравственную 
помощь. „Для общія и христіанскія пользы , н а  в с п о м о ж ете  
святыя войны противъ неиріятеля К р е ст а  святаго ,  по добро­
желательной ревности  с в о е й “ къ  П етру  Великому, Св. М и­
троф анъ  ж ертвуетъ  и зъ  домовой казны на флотъ очень кру­
пный суммы. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ лично, в ъ  иростыхъ 110- 
учен іяхъ  р а з ъ я с н я е т ъ  народу „намѣренія  государевы  11 убѣ- 
ж даетъ  рабочій людъ мириться с ъ  тяжелыми трудами и в с е ­
ми невзгодами, съ  которыми было связано  выполнение „на-  
м ѣрен іи“ . Всѣ эти поступки С вятителя получали смыслъ вы ­
соких!, патріотическихъ дѣяній на пользу всего отечества.  
Такого „усерднож елательнаго  радѣнія къ  государю и ко в с е ­
му христіанскому н арод у“ не могь не оцѣнить П етръ  е- 
ликій, и за  это именно онъ и отвѣчалъ  Святителю „ благо - 
нріятствомъ и м и л о с т и в ы м ъ  ж адованьем ъ “ . М отивы иожер- 
твованія были въ  этомъ случаѣ  для царя ещ е дороже с а ­
мой ж ертвы , хотя и эта последняя , какъ  сдѣланная въ труд­
ную минуту и притомъ человѣком ъ, который во всемъ себѣ
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отказы валъ , должна была пмѣть въ  глазахъ  П етр а  В ел и ка­
го высокую цѣну.

И а к о н е ц ъ ,  нельзя не упомянуть и о чисто личныхъ 
м отивахъ , вы зы вавш и хъ взаимное располож еніе  у С вят . М и ­
троф ан а  и П етр а  В еликаго . И зслѣдователи , касавш іеся  этого 
вопроса , расходятся въ  мнѣніяхъ. Одни обозначают!, личный 
отношенія царя къ  Святителю именемъ „друж бы “ ; другіе 
говорить , что такой близости между ними не было и быть 
не могло, а  были лишь „благож елательный о тн о ш ен ія“ . 
Мы съ своей стороны займемъ средину между этими 
двумя взглядами. Но нашему мнѣнію , близость П етр а  В е ­
ликаго къ С в. М итроф ану была меньш е дружбы, но болѣе 
простои благосклонности. Другими словами, отношенія этихъ 
двухъ д еятел ей ,  помимо взаимнаго уваж ен ія ,  скрѣплялись и 
сердечной симпатіен. Н ам ъ  каж ется ,  что узелъ этой сердечной 
близости П етра В еликаго со Святителем/, могъ завязы ваться  
главнымъ образомъ въ той области, которая служ ить  выс- 
шимъ ироявленіемъ сер д ц а ,— въ области религіозной . Утвер- 
жденіе , что П е т р ъ  Великій былъ рел и г іо зен ъ ,  можетъ быть 
встреч ено  улыбкой. Но мы считаемъ долгомъ исторической 
правды заяви ть ,  что обстоятельное знакомство съ ж нзиыо 
П реобразователя  вполне  убѣждаетъ въ этой мысли. П онавъ  
съ юныхъ л ѣ тъ  въ  дурное общ ество  „нем ецкой слободы“ 
и „ потѣш ны хъ лю д ей “ , П етръ  нривыкъ въ часы досуга  в е ­
селиться, не  стѣси яясь  требованіями религіи; въ за б ав а х ъ  
онъ доходилъ до легкомысленнаго кощ унства надъ св я щ ен ­
ными предметами, устраивая и изъ  нихъ предметы потѣхи. 
Но какъ только онъ переходилъ къ дѣлу и особенно когда 
онъ былъ зан я ть  вопросами серьезны м и, вопросами ж и зн и ,—  
въ его д у ш е  видно сильное релпгіозное чувство. Н е даромъ 
П етръ  такъ  лю бигъ свой „ т р у д ъ “ ставить въ зависимость 
оть  „заповеди  Б ож іей  праотцу Л д ам у “ . Въ иисьмахъ къ 
свонмъ сподвиж никамъ, предъ которыми ему не было нужды 
лицемѣрить или р исоваться , П етр ъ  постоянно говори ть  о 
помощи Б о ж іей ,  о томъ, что „вся  не в ъ  ч еловеческой , но 
въ Ь го  суть в о л ѣ “ ; въ случаяхъ  удачи у него прежде всего 
на я з ы к е  благодареніе  Б о г у ,  а въ н е е ч а ст ія х ъ — рѣчь о гн е -  
вЬ Бож іем ъ . Если  мы нрибавимъ къ этому любовь П етра 
Великаго къ  богослуженію и къ св. писаиію, то мы у б е ­
димся, что въ многосторонней душ е П реобразователя  было
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мѣсто и для искренняго  религіознаго чувства . Б л аго ч ести ­
вый В оронеж скій  Святитель евоимъ чуткимъ сердцемъ су- 
мѣлъ разглядЬть и оценить эти лучш ія дв іш ен ія  царской 
души, и и з ъ -з а  нихъ снисходительно отнестись къ  такимъ 
ф а к т а м ъ , какъ  иотііхи П етра В еликаго , н аруш еніе  имъ по- 
стовъ и т .  и. Симпатичеиъ былъ С в. М итроф ану и образъ 
ц аря-работни ка , осущ ествлявш аго  приводимую въ завещ ан іп  
Святителя заповедь: „употреби т р у д ъ “ . Съ своей стороны 
и П етр ъ  ВеликіЙ не могъ не проникаться  искреннимъ рас- 
иоложеиіем'!, къ  „святому с т а р ц у “ , строгому къ себ ѣ ,  по 
покрывавш ему любовію слабости другихъ . Ц а р ь  часто но- 
сѣ щ алъ  С о . М итроф ана , ж аловалъ  ему вотчины, увеличил!, 
В оронеж скую  енархію  б езъ  ведом а и атр іар х а ,  а  при 
ногребеніи  ( ’вятителя „засвидѣтельствовалъ  благодарное’]’!, 
сему благодетельному пастырю отданіемъ ему п ослед ­
ней ч ес т и “ .

Что раепололсеніе Свят. М итроф ана  къ  царю было вполне 
и с к р ен н ее ,  но что оно не имЬло въ  с е б е  ни тѣни ч е л о в е ­
ке угодничества и что С вятитель , отдавая Л е с а р в в о  И е с а р е в к ,  
не забы валъ  иреікде всего  воздавать  В иж ге В о г о в и —  въ 
этомь уб'Ьждаютъ два  факта  и зъ  его жизни . Подъ именемъ 
нерваго факта  мы разум ѣемъ вс'І»мъ известны й „настырскіи 
посту н о к ъ “ Свят. М итроф ана по поводу статуй, п о став л ен - 
ны хъ у ц арскаго  дворца. Р а з с к а з ъ  объ этомъ событіп за- 
иисанъ по изустиыыъ преданіямъ уже въ концѣ  X V II I  вЬка. 
Весьма возможно, что вся драматическая  сторона  этого раз-  
сказа  иредставляетъ  собою нозднѣйшую обработку иервона- 
чальнаго краткаго  пзвѣст ія .  Д ело  происходило, можетъ быть, 
гораздо п р о щ е , чЬмъ какъ  оно передается  в ъ  „ А н ек до те“ 
Г оликова , и царскін гн Ь въ ,  моисетъ быть, не былъ выска- 
занъ  въ  такой реш и тельн ой  формѣ. Но если мы и нризна- 
емъ всЬ подробности разсказа  легендарными, то всетаки 
остается достовЬрнымъ самое зерно собы тія— ф актъ  р а з ­
молвки С вят . М итроф ана  съ ІІетром ъ  Великимъ ш»ъ-за со ­
блазнительных'!, для народа изобраліеній язы ческихъ  боговъ . 
Р авн ы м ь  образомъ , ие  подлежитъ сомненію и то, что С в я ­
титель въ  этомь сл у ч ае  вы разилъ  готовность ради „нростыхъ 
се р д е ц ъ “ насомыхъ ж ертвовать  евоимъ собственнымъ благо- 
состояніемъ ц располоиіеніемъ к ъ  нему царя .  П етр ъ  Вели- 
кій , въ  гпѣвѣ чясто не  владЬвшій собой, въ спокойную ми­



/ —  28 -

нуту высказалъ однажды слѣдуюшуго замѣчательну мысль, 
достойную великаго правителя: „Господь далъ царямъ власть 
надъ народами, но надъ совѣстію люден властенъ одинъ 
Х ристосъ“ . Эта мысль, па время затуманенная гнѣвомъ въ 
голов!» Петра Великаго, потомъ вступила въ своп права, и 
статуи были убраны.

Другимъ фактомъ, свидѣтельствующимъ, что Свят. Ми­
трофан!» изъ-за расположенія къ царю не забывилъ „простыхъ 
сердецъ“ паствы, служатъ отношенія Святителя къ инозем- 
цамъ. Еще въ званіи игумена Унлсенскаго монастыря Свя­
титель былъ близокъ къ людямъ, заявпвшимъ себя горячи­
ми приверженцами западной культуры (наприм., боярпнъ 
Богд. Матв. Хитрово). Въ своей широкой благотворитель­
ности въ Воронежѣ онъ не забывалъ также и „иноземцовъ “ . 
Все это показываетъ, что Святитель не раздѣлялъ старо- 
русскаго отвраіценія ко всему чужому, иностранному, и 
стоялъ выше узкой національной исключительности. Но когда 
въ Воронежѣ сталъ обнаруживаться релнгіозный вредъ отъ 
„нѣмецкон слободы“ , то Свят. Митрофанъ счелъ долгомъ 
въ своемъ завѣщаніи повторить тѣ предостереженія, какія 
сдѣланы были патр. Іоакимомъ относительно ииовѣрцевъ. 
l i e  чуждаясь иностранныхъ людей только какъ „иноземцовъ“ , 
Святитель заповѣдуетъ удаляться отъ нихъ, когда они вы- 
ступаютъ, какъ „враги Божіи и ругатели церковные“ , какъ 
„еретики и ииовѣрцы“ .

Задолго до Петра Великаго началось сближеиіе Россіи 
съ Западомъ, а къ половинѣ X V II  в . ,  ко времени, когда 
Св. Митрофанъ уже выступилъ церковнымъ дѣятелемт», за ­
падное вліяніе въ Россіи стало настолько силыіымъ, что 
вознпкъ вонросъ о томъ, „какъ европейское поставить въ 
параллель съ иаціональнымъ“ . Съ тѣхъ поръ русская мысль 
постоянно работала надъ этимъ вопросомъ, работала и 
тогда, когда Россія уже стала страною Европейскою и 
когда уже убѣдились въ томъ, что „можетъ собственных!»

—  2\) —

И латоновъ и быстрыхъ разумомъ Н евто н о въ  земля Р осс ій -  
ская рож дать“ . К ъ  половинѣ минувшаго X IX  в. эти р а з ­
розненный мысли объ отношеніи Россіи къ  Е воп рѣ  о б ъ ­
единились въ  два противоиолож ныхъ м іровоззрѣнія ,  обо- 
значенны хъ именами „славян оф и льства“ и „зап ад н и ч ества“ . 
О бѣ эти теоріи съ особеннымъ интересомъ отнеслись къ  
эпохѣ  П етра В еликаго , какъ  къ талому времени, когда 
Р осс ія  вступила съ  Европой  въ очень живыя снош енія . 
Славянофилы осуждали П етр а  Великаго за  отреченіе  отъ 
народныхъ началъ въ пользу чужой цивилизаціи , а  запад­
ники, н аоборотъ , полагали, что наш а исторія въ  собствен-  
номъ смыслѣ только и начинается  съ  той поры, когда 
П етръ  Великій „прорубилъ окно въ  Е в р о п у “ . И о слѣ  оже- 
сточенныхъ сиоровъ представителей той и другой теоріи,. 
стали ясны крайности .эти хъ  ученій. Возникло тр етье ,  п р и ­
мирительное нап равлен іе ,  зая в и в ш ее ,  что понягіе народно­
сти есть лишь отвлеченнное понятіе формы, содержаніе 
для которой дается всею совокупностью ж изненны хъ идеа- 
ловъ  народа, среди которыхъ первенствую щ ее мѣсто за -  
нимаютъ идеалы религіозны е. В ѣ р а ,  православіе  и есть 
органическое начало , безъ  котораго наш а народность не 
имѣетъ цѣны . К акъ  бы мы ни отнеслись къ этому в з г л я ­
ду, во всякомъ случаѣ мы не можемъ отказать ему в ъ  болѣе 
широкомъ освѣщ еніи  спорнаго вопроса , сравнительно съ  
двумя другими воззрѣиіями. Если мы подъ угломъ зрѣнія 
этой средней теоріи взглянемъ на время П е т р а  В еликаго , 
то найдемъ, что въ  эту тревожную  эпоху были люди, кото ­
ры е ,  не задаваясь теоретической  оцѣнкой своего и чужого, 
н а  нрактикѣ спокойно рѣшали жгучій вонросъ о подражаніи 
и самобытности. Однимъ изъ  такихъ людей и былъ Святитель 
М итрофанъ Воронеж скій . Коренной русскій ч еловѣ къ  по 
происхожденію, воспитанію и вѣрован іям ъ, С в . М итрофанъ 
всю жизнь свою стремился только быть самимъ собою . О су ­
щ ествляя эту простую задачу, Святитель оказался  одинако­
во далекъ и отъ неразумной приверженности къ старинѣ , 
и отъ раболѣпства предъ новизною . Эту духовную цѣльность 
сообщили Свят. М итрофану его трезвый русскій умъ и глу*



v 1 б окая рел и гіозн ость . Такіе цѣльные люди внуш аю тъ отрад- 
У '  ное дивѣріе къ духовны мъ силамъ руоскаго народа, который

часто нами-же самими подвергаю тся сом нѣнію . В-ь' то ж е в р е­
мя сродство С в. М итрофана съ коренными особенностям и  
наш его народиаго духа  служ ить и залогомъ того , что па- 
мять о С вятителѣ, переж ивш ая уж е дна вѣка, будетъ  жить 
ещ е до тѣ хъ  п ор ъ , пока на землѣ будетъ  русскій народъ
и православная вѣра.


