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ГРАЖДАНЕ, ІЩІІІІСЫІШіТЕа НА ЗАЕМЪ (ПОВОДЫ !
Земство.

Когда при Александрѣ II 
пало крѣпостное право, то для 
руководящихъ освободительной 
работой казалось несомнѣннымъ, 
что освобожденному народу 
необходимо дать просторъ и въ 
дѣлѣ устроенія новой жизни, 
которая передъ нимъ открыва
лась. Естественнымъ слѣдствіемъ 
такого взгляда было установле
ніе самоуправленія волостного, 
городского и земскаго.

Этимъ, по существу, тогда
шнее правительство не ввело въ 
жизнь ничего новаго, а только 
возвращалось къ тому, что на 
Руси было еще до князей и въ 
первыя столѣтія жизни народа 
съ князьями. Но возвращеніе 
къ старому народовластію было 
очень неполнымъ: оставлена 
была неограниченная власть ца
ря (самодержавіе) и сохранилось 
во всей неприкосновенности 
самовластіе его министровъ, 
губернаторовъ и безчисленнаго 
множества разнаго крупнаго и 
мелкаго „начальства“. И все 
начальство, отъ царя до послѣд
няго урядника и стражника, 
въ самоуправленіяхъ всѣхъ ви
довъ хотѣло видѣть своихъ по
корныхъ слугъ; а самоуправля
ющіяся земства, волости и 
города естественно желали 
быть дѣйствительными самоуп
равленіями, а не самоуправле

ніями только на словахъ: нача
лась борьба правительства 
противъ всѣхъ видовъ самоуп
равленія, а особенно земскаго, 
потому что это послѣднее своей 
работой стремилось обнять весь 
народъ, всѣ виды его дѣятель
ности. Въ оборонительной войнѣ 
съ правительствомъ, въ проти
вовѣсъ намѣреніямъ его сокра
тить, сжать земство, это по
слѣднее выдвинуло все растущій 
въ числѣ классъ людей, кото
рые и самое правительство же
лали сдѣлать общественнымъ, а 
не противообщественнымъ, ка
кимъ оно было по своему духу.

Росла и ширилась борьба, 
и много было павшихъ на сто
ронѣ поборниковъ свободы. 
Дѣятельность земства, особенно 
въ дѣлѣ народнаго образованія, 
будила сознаніе народа, укрѣ
пляла въ немъ желаніе и волю 
добиться лучшей, свободной 
жизни. А параллельно съ зем
скимъ движеніемъ къ свободѣ 
и въ непосредственной идейной 
связи съ этимъ движеніемъ, 
выростало движенье рабочее, 
потомъ движеніе кооперативное. 
Противъ правительства подни
мались силы все болѣе грозныя; 
оно начало уступать, и важнѣй
шей его уступкой было учре
жденіе Государственной Думы 
(17 окт. 1905 г-)- Борьба про
должалась и потомъ, на нашихъ 
глазахъ. Теперь она кончилась 
побѣдой свободы надъ деспо

тизмомъ; старый порядокъ былъ 
разрушенъ.

Когда временное правитель
ство на развалинахъ стараго 
начало строить зданіе новой, 
свободной Россіи,—на какія 
готовыя уже организаціи оно 
могло опереться? Вѣдь тѣ орга
низаціи, на которыя правитель
ство могло опереться, по идеѣ 
своей не должны были проти- 
ворѣчить идеѣ свободы, и по
нятно, чти земство явилось пер
вою такою организаціею, при 
поддержкѣ которой правитель
ство всего удобнѣе и безболѣз
неннѣе могло провести въ 
жизнь намѣченныя преобразова
нія. И мы видѣли, что предсѣ
датели губернскихъ земскихъ 
управъ назначены были губерн
скими комиссарами, а предсѣ
датели уѣздныхъ—комиссарами 
уѣздными,т.-е. были поставлены 
во главѣ правительственнаго 
управленія на мѣстахъ.

Выдвинувъ,такимъ образомъ, 
земства и ихъ предсѣдателей 
на первое мѣсто (оно имъ и 
принадлежало ио праву), Пра
вительство тѣмъ самымъ возло
жило на нихъ и страшно 
отвѣтственную задачу: служить 
опорой порядка, быть тѣмъ 
мостомъ, по которому Россія 
отъ старой жизни должна 
перейти къ жизни, основанной 
на разумной свободѣ. Оказа- 
лись-ли земства наши на высо
тѣ задачи?
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Живымъ свидѣтелямъ того, 
что происходило и происходитъ 
у насъ съ марта, отвѣтъ ясенъ: 
не вездѣ, не всѣ, не во всемъ.

Земства много работали и 
работаютъ. Особенно велика 
(но и отвѣтственна) дѣятель
ность ихъ въ дѣлѣ продоволь
ствія: наше Макарьевское земство 
справляется съ этой работой, 
хотя съ затрудненіями и шеро
ховатостями, быть можетъ—и 
неизбѣжными при данныхъ 
условіяхъ. Не менѣе важна 
просвѣтительная работа; она у 
насъ тоже налаживается, хотя 
и нельзя сказать, что идетъ 
темпомъ, соотвѣтствующимъ 
моменту. Не заставляютъ, вооб
ще говоря, тревожиться особен
но остро привычныя для земства 
стороны его работы. Но та 
часть земской дѣятельности, въ 
которой земство должно явить 
ся проводникомъ правительст
венныхъ взглядовъ на утверж
деніе новаго строя,—эта часть, 
по нашему мнѣнію, можетъ за
ставить задуматься многихъ въ 
Макарьевскомъ уѣздѣ.

Особенно противорѣчащими 
стремленію правительства утвер
дить новый порядокъ являют
ся событія послѣднихъ чиселъ 
мая.

Съѣхались граждане—кре
стьяне для одной цѣли, а уст
ремились къ достиженію другой:

Телеграммы Петроградскаго Телегр. Агентства.
Оффиціальное сообщеніе союз

ныхъ правительствъ.
Французское сообщеніе.

ПАРИЖЪ 4 іюня. Послѣ 
бомбардировки, направлен, на 
наши позиціи,германцы ночью 
атаковали выступъ нашей ли
ніи къ сѣверу отъ Монументъ. 
У горы Гиза непріятелю уда
лось проникнуть въ выступъ, 
но послѣ оживленнаго боя 
онъ отброшенъ, удержался 
только въ выдвинутой линіи.

Артиллерійской огонь про
должался на этомъ Фронтѣ 
весь день, такъ же, какъ око
ло Серни, къ сѣверу отъ Брей
ланда. Германцы послѣдніе 
дни подвергли яростной бом
бардировкѣ Реймсъ, сегодня 
по городу было выпущено 
1200 снарядовъ. Насчитывается 
нѣсколько жертвъ изъ числа 
гражданскаго населенія. 

выбрали новыхъ гласныхъ и 
произвели выборы въ управу— 
предсѣдателя и членовъ, тогда 
какъ демократизація земства и 
выборы управы уже произведе
ны были въ мартѣ. А если зав
тра явятся новыя группы изъ 
уѣзда и пожелаютъ избрать 
своихъ предсѣдателя и членовъ 
управы и вновь измѣнить окла
ды служащимъ? Служитъ ли 
укрѣпленію незнанія необходи
мости порядка такое отношеніе 
къ дѣлу наканунѣ почти вы
боровъ земскихъ, близость ко
торыхъ возвѣщена правитель
ствомъ? Думается, что нѣтъ. 
Есть и доказательства, что по
слѣдніе дни мая были на руку 
анархіи, а не порядку: само
чинные гласные дали согласіе 
на заключеніе займа, а среди 
самихъ ихъ раздавались голоса, 
что они не будутъ платить 
налоговъ земскихъ, и никто 
не пробовалъ ихъ убѣдить, что 
сила земства не въ томъ, что 
оно можетъ занимать сотни ты
сячъ, а въ исправной уплатѣ 
населеніемъ земскихъ налоговъ. 
А что, какъ всѣ жители уѣзда 
послѣдуютъ примѣру гражданъ 
съ береговъ р. Куси, не хотя
щихъ платить и не признаю
щихъ никакой власти? Вѣдь 
тогда, пожалуй, и въ долгъ 
никто денегъ не дастъ.

Военныя дѣйствія на ближ
немъ востокѣ. По всему фронту 
артиллерійская дѣятельность 
средняго напряженія.

Британскіе летчики нанесли 
значительныя поврежденія не
пріятельскимъ расположеніямъ 
къ сѣверу отъ Петрича.

Наше продвиженіе въ Ѳес
саліи продолжается безъ вся
кихъ инцидентовъ. Француз
ская кавалерія достигла Локо- 
моса въ шестидесяти километ
рахъ къ югу отъ Лариссы. 
Британскія войска заняли Де- 
мирли.

ПАРИЖЪ, 5 Іюня. Дневн. 
Въ различныхъ пунктахъ фрон
та артиллерійскій огонь съ 
промежутками.

ЛОНДОНЪ, 4 Іюня. Дневн. 
Сообщеніе Британской глав
ной квартиры.

Въ истекшій мѣсяцъ порту
гальскія войска отбили нѣс

колько германскихъ набѣговъ. 
Сегодня ночью мы произвели 
набѣгъ къ сѣверу отъ Гузовъ.

Нѣсколько германскихъ на
бѣговъ на наши линіи отбиты 
огнемъ нашей артиллеріи. Не
пріятель не могъ достигнуть 
нашихъ траншей.

ЛОНДОНЪ 4.Іюня. Сего
дня утромъ два непріятель
скихъ дирижабля произвели 
налетъ на Англію около двухъ 
часовъ ночи.

Одинъ изъ нихъ пролетѣлъ 
надъ прибрежнымъ городомъ 
и сбросилъ шесть бомбъ, ко
торыми убито двое, ранено 
шестнадцать, много домовъ 
получили поврежденія. Второй 
дирижабль совершилъ нападе
ніе на городъ восточнаго по
бережья около двухъ съ поло
виной часовъ ночи. Дирижабль 
подвергся ожесточенной бом
бардировкѣ спеціальными ору
діями и упалъ вслѣдъ затѣмъ, 
объятый пламенемъ. Дири
жабль совершенно разрушенъ.

Впечатлѣнія отъ крестьянскаго 
съѣзда.

Крестьянскій съѣздъ, рабо
тавшій 28 и 29 го мая, произ
велъ на насъ отрадное впечат
лѣніе. Мы здѣсь увидѣли стрем
леніе крестьянъ къ организа
ціи. И дѣйствительно, въ 
короткое время съѣздъ сумѣлъ 
организоваться, избрать свой 
уѣздный комитетъ крестьян
скихъ депутатовъ, назначить 
своихъ представителей въ про
довольственную управу, демо
кратизировать земство, избрав
ши земскую управу, ревизіон
ную комиссію и гласныхъ въ 
губернское земское собраніе 
для обновленія губернскаго 
земства на демократическихъ 
началахъ.
Но, кромѣ чисто организаціон
ной работы, съѣздъ занимался 
также и рѣшеніемъ многихъ 
политическихъ и обществен
ныхъ вопросовъ,— вопросовъ: 
о войнѣ, объ отношеніи къ 
временному правительству, о 
формѣ правленія, земельный 
и др. вопросы. II здравый 
смыслъ крестьянина подсказалъ 
правильное рѣшеніе этихъ 
вопросовъ. Съѣздъ высказался 
за доведеніе войны до побѣды, 
за довѣріе временному прави-
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Мѣстная жизнь.

Въ союзѣ трудящихся.
Общее собраніе союза тру

дящихся 4 іюня такъ же, какъ 
и предыдущее, было посвяще
но выборамъ кандидатовъ въ 
гласные въ городскую думу. 
На предыдущемъ собраніи 
записками заявлено около 40 
кандидатовъ. Кандидаты при 
подачѣ голосовъ записками 
вносились въ списокъ не по 
числу голосовъ, поданныхъ за 
каждаго кандидата па запис
кахъ, а по порядку слѣдованія 
ихъ фамилій въ оглашаемыхъ 
запискахъ, т. е., кандидатъ N 
напр., вносился въ списокъ 1-мъ 
не потому, что за него подано 
наибольшее число голосовъ, а 
потому, что онъ оказался за
писаннымъ въ первой оглашен
ной запискѣ. Такой порядокъ 
составленія списка кандидатов!., 
безъ сомнѣнія, вносилъ въ вы
боры значительный элементъ 

случайности. Этотъ элементъ 
случайности еще болѣе уве
личился тѣмъ, что баллотиров
кѣ на шарахъ подверглись не 
всѣ намѣченные кандидаты, а 
только тѣ первые по списку, 
которые дали нужное число 
(15) кандидатовъ въ гласные, 
всѣ же остальные намѣченные 
записками кандидаты въ глас
ные па баллотировку не ста
вились. Такой порядокъ сильно 
облегч. выборы, но выявилъ ли 
онъ вполнѣ волю выборщиковъ, 
въ этомъ можно сильно сомнѣ
ваться. Въ самомъ дѣлѣ, возь
мемъ примѣрно такой случай. 
Пусть кандидатъ N наиболѣе 
желательный для всѣхъ чле
новъ союза. За пего подано 
очень много записокъ, но въ 
списокъ кандидатовъ при ука
занномъ выше порядкѣ опъ 
случайно цопалъ тридцатымъ. 
При баллотировкѣ шарами онъ, 
конечно, получилъ бы наиболь
шее число избирательныхъ, 
и былъ бы избранъ гласнымъ, 
но такъ какъ въ спискѣ онъ 

стоялъ далеко, то поэтому 
остался не баллотированнымъ. 
Вслѣдствіе чего получилось, 
что этотъ кандидатъ, наиболѣе 
желательный для всѣхъ, въ 
гласные всетаки не попалъ. 
II съ другой стороны, могло 
случиться и такъ, что канди
датъ, заявленный одной запис
кой, попалъ случайно въ чис
ло первыхъ и на баллотировкѣ 
шарами еле-еле прошелъ, и 
всетаки онъ попалъ въ глас
ные. Повторяю еще разъ, что 
это я говорю примѣрно, въ 
дѣйствительности же такого 
случая, конечно, могло и не 
быть. Во всякомъ случаѣ я 
долженъ сказать, что послѣ 
выборовъ и оглашенія канди
датовъ президіумомъ былъ по
ставленъ на баллотировку во
просъ, правильно ли произве
дены выборы, и собраніе едино
гласно признало, что правиль
но. Выбранными кандидатами 
въ гласные оказались слѣдую
щія лица:

1. Батановъ П. А. 2. Ко- 
совановъ М. 11. 3. Третьяковъ

тельству и демократическую 
республику съ правомъ ини
ціативы и референдумомъ. 
Эти понятія были предвари
тельно выяснены крестьянамъ 
С. Я. Суворовымъ и г. 
Макаровымъ.

Противъ войны высказалось, 
кажется, не болѣе двухъ голо
совъ, которые потонули въ 
общей и дружной массѣ голо
совъ за доведеніе войны до 
побѣды. Такимъ образомъ, 
тѣ соображенія противъ вой
ны, что каждому изъ насъ 
дорога жизнь, и мы должны 
беречь ее, и что солдаты 
крайне устали,—эти сообра
женія не имѣли силы.

Трогательна была та без
помощность крестьянъ, кото
рую они чувствовали при 
избраніи, наир., президіума 
и при выясненіи нѣкоторыхъ 
неясныхъ для нихъ понятій. 
Они обращались съ покорнѣй
шей просьбой къ нѣкоторымъ 
интеллигентнымъ лицамъ: „по
жалуйста послужите! пожалуй
ста поработайте!“

Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ объ
яснить, что съѣздъ такъ долго 
остановился на личности г. 
Остенъ-Сакепа при опредѣле
ніи его депутатскихъ правъ 
на участіе въ съѣздѣ? Почему 

съѣздъ не останавливался на 
другихъ депутатахъ, которые, 
какъ оказалось, имѣли такія 
же полномочія, какъ и Остенъ- 
Сакепъ? Г. г. агитаторы вос
пользовались всѣми орудіями 
раздѣленія, чтобы добиться 
исключенія Остенъ-Сакена изъ 
съѣзда. Былъ пущенъ въ ходъ 
національный предразсудокъ, 
воспользовались и классовымъ 
различіемъ: Остенъ-Сакенъ но
ситъ нѣмецкую Фамилію, опъ- 
помѣщикъ. Но какое вамъ 
дѣло до того, что человѣкъ 
имѣетъ несчастіе носитъ нѣ
мецкую Фамилію, хотя въ дру
гихъ отношеніяхъ онъ—впол
нѣ русскій человѣкъ? Зачѣмъ 
вы останавливаетесь на томъ, 
что извѣстное лицо—помѣ
щикъ? Не достаточно ли того, 
что этому помѣщику крестьяне 
двухъ волостей довѣрили свои 
интересы, а разъ довѣрили, 
значитъ—надѣются на него, 
что онъ не измѣнитъ кресть
янству? Мы не имѣемъ чести 
знать г. Остенъ-Сакепа; мы не 
знаемъ, насколько онъ ока
жется полезнымъ для дѣла; 
въ данномъ случаѣ мы разсу
ждаемъ принципіально, по 
существу. Мы жалѣемъ, что 
съѣзду пришлось потратить 
много времени на то, чтобы 

прогнать тотъ туманъ пред
разсудковъ, которымъ окутали 
голову крестьянъ.

Національная рознь—несом
нѣнно предразсудокъ, и по
вое правительство оказалось 
выше этого предразсудка, дав
ши равныя права всѣмъ на
ціональностямъ, населяющимъ 
Россію и принадлежащимъ къ 
русскому подданству. Но клас
совая рознь, предразсудка? 
рознь между буржуазіей и 
пролетаріатомъ, развѣ не со
ставляетъ предразсудка? По 
нашему мнѣнію, это—такой 
же предразсудокъ, какъ рознь 
вѣроисповѣдная, сословная и 
національная. Было время, 
когда христіане объявляли 
крестовые походы противъ му
сульманъ, когда дворяне поль
зовались всѣми правами, а 
мужика держали въ черномъ 
тѣлѣ, когда евреи были безправ
ны и ихъ гнали только за то, 
что они—евреи. Но прошло 
это время. Люди пришли къ 
убѣжденію, что магометанинъ, 
крестьянинъ и еврей должны 
пользоваться въ русскомъ 
государствѣ такими же права
ми, какъ православный, дворя
нинъ и русскій.

Продолженіе слѣдуетъ,



4 МАКАРЬЕВСКАЯ ЖИНЗЬ .N? 24.

А. И. 4. Сироткинъ М. Г. 5. 
Апекишевъ II. И. 6. Гречу- 
хинъ И. Е. 7. Андреевъ О. II. 
8. Дворниковъ ГІ. II. 9. Пост
никовъ И. II. 10. Фертовъ В. 
Ѳ. 11. Гуринъ А. М. 12. Гла
дышевъ С. А. 13. Шаховъ 
А. П. 14. Раженъ II. Н. 15. 
Бѣленевъ В. А.

Послѣ выборовъ уполномо
ченными отъ союза въ коми
тетъ по отсрочкамъ былъ сдѣ
ланъ докладъ о засѣданіи этого 
комитета. Докладъ этотъ выз
валъ сильное негодованіе со 
стороны членовъ союза на по
становленія комитета. Такъ, 
напр., оказалось, что отсрочку 
получилъ приказчикъ Щеко- 
това, работа котораго на обо
рону по мнѣнію членовъ сою
за заключается только въ томъ, 
что онъ изрѣдка приходитъ на 
заводъ и справляется, какъ 
тамъ идутъ дѣла. Еще большее 
негодованіе возбудила отсрочка 
земскому землемѣру Котчану, 
который получилъ ее подъ 
предлогомъ, что ему, можетъ 
быть, придется когда-нибудь 
выѣхать для обмѣрки земли. 
Собраніе, принимая во внима
ніе, что въ настоящее время 
всѣ сдѣлки съ землею пріоста
новлены, нашло, что предлогъ 
этотъ не заслуживаетъ уваже
нія. Постановлено для обсуж
денія вопросовъ объ отсроч
кахъ созвать въ ближайшее 
время общее собраніе. Послѣ 
этого собраніе было закрыто.

УБІЙСТВО.

Утромъ 4-го іюня у слобод- 
ли Бѣлошеино у сложенныхъ 
на берегу Унжи дровъ зарѣ
занъ прибывшій въ Макарьевъ 
для покупки дровъ гражданинъ 
деревни Рогожина, Балахнин- 
скаго уѣзда, Ѳедоръ Яковле
вичъ Рогожинъ. Подозрѣніе 
пало на бывшаго въ это вре
мя вмѣстѣ съ нимъ у дровъ 
его знакомаго, который былъ 
арестованъ и препровожденъ 
въ тюрьму, но затѣмъ по не
достатку уликъ выпущенъ.

Въ петроградскихъ газетахъ было 
напечатано слѣдующее письмо:

М. Г.
Гражданинъ редакторъ!
Покорнѣйше просимъ васъ 

помѣстить нижеслѣдующее 

письмо: зачѣмъ г. г. больше
вики присваиваютъ себѣ рус
скія Фамиліи? Почему:

Стекловъ—а не Нахамкесъ? 
Зиновьевъ—а не АііФельбаумъ? 
Троцкій—а не Бронштейнъ? 
Каменевъ—а не Розенфельдъ? 
Сухановъ—а не Гиммеръ? Го
ревъ—а не Гольденбергъ? Ла
ринъ—а не Лурье?

Покорнѣйше просииъ выше
названныхъ товарищей объя
вить на страницахъ газеты, 
почему они прячутся за рус
скими Фамиліями? Мы ждемъ.

Солдаты Петроградскаго 
гарнизона, военно—окружнаго 
артиллерійскаго управленія. 
(Подписи и казенная печать).

Тутъ не то важно, что но
сящіе русскія Фамиліи лица 
оказались евреями. Мы, лично, 
привыкли уважать еврейскій 
народъ—этотъ народъ муче
никъ именно за стойкость его 
въ сохраненіи своей вѣры и на

О Б Ъ Я В Л Е H I Я:

Чрезвычайная Слѣдственная Комиссія для разслѣдованія 
противозаконныхъ по должности дѣйствій бывшихъ Мини
стровъ и прочихъ высшихъ должностныхъ лицъ запросила 
Г. Прокурора Костромского Окружнаго Суда о всѣхъ возбу
ждающихъ общественное недовольство случаяхъ прекращенія 
или отказа въ возбужденіи уголовнаго преслѣдованія долж
ностныхъ лицъ по обвиненію въ преступленіяхъ должности 
за періодъ съ 1905 по 1917-й годъ.

Сообщая объ этомъ, Макарьевскій Объединенный Коми
тетъ Общественной Безопасности проситъ гражданъ о всѣхъ 
вышеупомянутыхъ лицахъ сообщать ему съ указаніемъ вре
мени и мѣстъ возникновенія дѣлъ объ означенныхъ престу
пленіяхъ.

Предсѣдатель Комитета Черногубовъ.

Секретарь Соколовъ..

Макарьевскій Уѣздный Объединенный Коми
тетъ Общественной Безопасности симъ объя
вляетъ, что лица, выслужившія пенсіи, могутъ 
возбуждать ходатайства о назначеніи имъ тако
выхъ въ порядкѣ, дѣйствовавшемъ до государ
ственнаго переворота, и что независимо отъ 
этого Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ бу
детъ возбужденъ вопросъ о предоставленіи 
пенсіонныхъ правъ чинамъ милиціи.

Предсѣдатель Комитета Черногубовъ.

Секретарь Соколовъ.

Редакторъ-издатель А. Я. Лебедевъ твв.н.-въ е, п. Тропинок в» г. Макарьевѣ

ціональности. Если же эти 
господа большевики стыдятся 
своего происхожденія и оттого 
прячутся за русскія Фамиліи, 
то тѣмъ самымъ они выража
ютъ презрѣніе къ своему же 
народу, и еврейскій народъ 
прежде всѣхъ другихъ дол
женъ отвернуться отъ нихъ. 
Фактъ отреченія ихъ отъ сво
его народа уже достаточно 
ясно опредѣляетъ благородство 
ихъ душъ. Кто измѣнилъ разъ, 
тотъ уже не остановится из
мѣнить и другой, и невольно 
закрадывается подозрѣніе: все 
ли благополучно въ прошломъ 
этихъ людей, что они такъ 
упорно не хотятъ раскрыть 
свое инкогнито и тѣмъ лиша
ютъ пасъ возможности знать 
точно, кто толкаетъ Россію на 
путь развала и анархіи. Чего 
они боятся?

(Изъ газ. Нар. Своб.)


