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Московская •••••••• Акадехмя не можеть въ настоящее время
предложить •••••••• истори за время своего суще-
ствован1я. Если бы ••••• истор1я была написана, то въ неп ока-
зались бы перемфшанными ••• элемента: 1) и 2) со-
временный. На какой нибудь •••••, положимъ, на шестомъ
десятилЪти первый незамЪтно и •••••••••• сталъ бы переходить
во второй. Но современность не •••••• быть предметомъ истори,
она является предметомъ описамя. ••••••••, говоря о фактъ,
долженъ опредЪлять его значене. Но какъ ••••• опредЪфлить
значене послЪдняго академическаго устава, ••••• онъ только
что вступаеть въ жизнь? ПослЪдетвя факта ••••••••• истори-
камъ понять фактъ, но послЪднихъ годовъ академи-
ческой жизни наблюдать еще нельзя, нельзя на эти •••• и взгля-
нуть съ исторической точки зрЪния.

Исторя Академ!1и за первое столЪте ея существованя можеть
и должна быть написана позже.

Но вмзетЪ съ тЪмъ Академя, переступивь столЪтнюю грань
своего бытя, сознаетъ свою обязанность передъ церковью и обще-
ствомъ сообщить, что дъзлалось и дзлается въ ней и чему она
Служит.

Для этой цзли Академ!1я издаетъ сборникъ, даюцИИ описан1я
жизни и дДъЪятельности ея почившихъ професеоровъ. По нимъ
••••• судить объ Академии. Поэтому для описан1я выбраны та-
мя ••••, съ которыми въ Академ связано много лЪтъЪ и
много ••••••. Въ сожалЪн!ю, нЪкоторыя обстоятельства лишили
••••••••••• помзстить въ этомъ сборникЪ свздЪюая и о. нЪко-
торыхъ ••••••• дЪятеляхъ Академш. Тяжкая болЪзнь одного
изъ сотрудниковъ •••••• издан1е статьи объ армепиескопЪ Фи-
ларетъ •••••••••••••. По подобнымъ причинамъ не появились
статьи и еще о •••••••••• профессорахъ.

_ Издатели могли бы ••••••••• статьи о пропущенныхъ теперь
профессорахъ, если бы они ••••••••• съ выпускомъ издаюя. Но
они не сочли себя въ правЪ •••••• это. Въ столЪтю они пред-
лагаютъ то, что ими сдЪлано. Богь •••••, Академя предложить



трактаты и о тЪхь, о которыхъ теперь •••••••• умолчалъ, хотя
и не хотЪълъ бы молчать.

Издан!е снабжено портретами профессоровъ. •• сожалЪн!ю,
издатели не могли найдти заслуживающаго ••••••• портрета
Петра Спиридоновича Делицына—перваго воспитанника •••••••
курса Академш. И первая б1ографля, помъщенная въ •••••, не
оживляется изображешемъ того, о комъ она говоритьъ.

Книга сообщаеть свЪдЪня о 13 дЪятеляхъ Академии. Не бу-
демъ бояться чиела, которое считается злополучнымъ. Въ на-
стоящемъ случа оно объединяеть людей сдЪлавшихъ много
добраго на протяженш столЪт1я. Не число 13, а можеть быть,
нъкоторыя другя свойства сборника вызовутъ въ читателяхъ не-
доумВ не.

Статьи, посвященныя памяти почившихъ дъятелей
•••••••••$рны по объему. Ненужно ставить въ связь объема
•••••• со значешемъ личности, Статья о 0. А. Голубинекомъ.
••••••• больше статьи о П. С. ДелицынЪ. Авторъ статей не имЪль
въ виду •••••••••• этихь профессоровъ-товарищей, но въ статьъ
о Делицынф ••• говорить только о немъ, а въ статьв о Голу-
бинскомъ онъ •••••••• изображать среду и эпоху, въ которой
жили и •••••••••••• эти профессора. Самый большой объемъ
иметь статья о С. ••. Смирнов, но этоть дзятель Академии,
можно сказать, не •••••• связанъ съ эпохой, но со веъмь сто-
существован!я Академш. •••, поступив въ Академ!ю
въ 40-мъ году, былъ ученикомъ ••••••• питомцевъ Академи—
Делицына и Голубинскаго, а •••••• и ихъ младшимъ товари-
щемъ;: оставивший Академии въ 1886 •••• онъ оказывается на-
ставникомъ и начальникомъ лицъ, ••••••• и НЫНЪ служатъь въ
Академи. С. К. Смирновъ поступилъ въ ••••••!ю, когда она
имЪла тоть типь, который былъ ей сообщенъ ••• ея учреждении,
и оставилъ Академ!ю, когда она приняла тотъ ••••, который по
существу сохраняетъ и донынз. Естественно было съ ••••• лн-
цомъ связать наибольшую часть истори въ б1ографляхъ, ••••-
ставляемой настоящимъ сборникомъ.

Н3которыя изъ статей помЪщенныхъ здзесь были уже ранЪе
напечатаны. Но задача сборника состоить не въ томъ, чтобы
сообщать непрем$нно новое—это и немыслимо для исторической
книги, въ томъ, чтобы сообщать взрное—правдиво предста-
вить дзятельность профессоровъ Академии.

Статьи не съ одинаковыхъ точекть зрЪн1я толкують о
ляхь Академи. Одни обозрзваютъ главнымъ образомъ ученую
•••••••••••• лица, друпя выдвигаютъ на первый плань жизнь



и •••••, нъкоторыя статьи носять отчасти формулярный харак-
теръ. •• благодаря этому, статьи и восполняють одна другую.
Пуженъ и •••••••••, потому что по немъ можно судить о ме-
ханическом ••••••• академической службы. Нужна ученая дъя-
тельность, •••••• что она—важнЪъйшая дЪъятельноесть Акалеми.
Нужны среда и •••••, потому что онф выясняють вляня на
Академю и влляше •••••••. Но нЪть нужды при повЪствованш
о каждомъ лицъ •••••••••• дъло такъ широко и разносторонне.

Такъ какъ статьи написаны ••••••• авторами, то можеть
быть, читатели найдутъ въ нихъ •••••• е во взглядахъ и оцънкЪ
лиц и дя. Различе это не •••••••••••• на существенное, но
оно неизбзжно. Апостолъ Павелъ •••••• коринеянамъ: „надлежитъ
быть и разномыслямъ между вами“ (1 ••••••. ХГ, 19). А люди
остались такими же, какими они были во дни ••••••••. Каждый
смотритъ на вещи н%3сколько односторонне, ••••••••• этого и
полезно всегда выслушивать мнзшя не одного, а •••••••. Чеет-
ное разномысл1е скорЪе приведеть къ истинЪ, чЪмъ ••••••••••-
нее и некритическое единомысл!е.

Но весьма важно и цЪзнно, что при разномысли въ нюансахъ
И деталяхъ, у авторовъ оказывается въ существенномъ.
У всЪхъ Академя и ея дЪятели изображаются въ сущности
одними и тЪми же красками. Получается одно впечатлЪ не.

Православно-христанской взрЪ и научному знаюю служили
профессора и питомцы Московской духовной Академш. 5 сердно
и плодотворно работали ОНИ, И были они „нечестолюбивы и неко-
рыстолюбивы“ и жили тихою и скромною жизню. Съ Москвою
•••••••• связывало имя „Московская“, но она помъщалась въ
•••••, и большинство ея профессоровъ жило въ дере-
венской •••• посада. Окружающая обстановка давала
мало матер!••• для развит!я честолюб1я и широкихъ потребностен.
Но она давала •••••••• для иного. Будучи деревенскою, окру-
жающая •••••••••• въ.то же время была глубоко религозною.
Могучее вляне Лавры •••••••• дало много добраго и
отраднаго для Академи. •••••••••••• условя сообщили Ака-
деми особенный типъ. Она ••••• чЪмъ-то вродЪ ученаго мона-
стыря. Въ поняти „монастырь“ ••••••••••• идея послу ПИН,
Академ!я воспитывала людей •••••••••• долгу, ыы понятии
„ученый“ заключается идея свободы; ••••••!я воспитывала
признающихь за собою право •••••••••••• убЪжден!и п уважа-
ющихь чужую свободу. Московская Академия ••••• создала сво?
традищи и свято сохраняеть ихъ. МЪФнялись •••••• те
Акалеми, но. скорЪе уставы и лица примзнялись •• традищямъ,



чумъ Акалем1я къ нимъ. ОднВ и ТБ же ‘науки ••••••••••••
уставами то групповыми, то общеобязательными, то •••••••. Ве
нужными. Но кромЪ уставнаго въ Академи было всегда, •••••••••
изучен!е. Студенты посЪщали и необязательныя и такъ называ-
емыя чужя лекщи (профессоровъ—не ихЪ группъ), разъ находили
въ этихъ лекшяхъ интересъ и пользу. Но кромЪ слушая лек-
ци у студентовъ было много времени для чтеня. Немногими
искушенями располагаетъ посадъ для того, чтобы отвлекать
людей оть науки. И студенты проводили время главнымъ обра-
зомъ въ своихъ студенческихъ кельяхъь за чтешемь, размышле-
•••••, философскими спорами, писашемъ сочинении.

••••••!е Академи для русской церкви и ея вляюе на рус-
ское •••••••• отчасти оказывается явнымъ и Подлежить узету,
но ••••••• въ самомъ главномъ и существенномъ значене и
впяне ••••••• не можетъ быть провЪзрено и оц$нено. Академя
дала много ••••••••••••, пастырей и учителей, изъ-подь сни
Академи вышло ••••• ученыхъ трудовъ. Но насколько Академя
содфйствовала ••••••••!ю религ!озныхъ началъ и развит!ю нрав-
ственныхъ навыковъ? •••••• отвфтить на это. Элементарную
физику читалъь Димитр ••••••••••• Голубинсюмй, но образъ и
поведлен!е этого святого •••••••• смущалъ и очищалъ совзеть
многихъ. Голубинскому святому •••••••••••) проти-
вополагали Голубинскаго ученаго (••••••• Евсигнзевича). Но и
‘святой не былъ чуждъ учености и •••••• не былъ чуждъ свя-
тости. Что представлялъь собою Евген ••••••••••••? Монаха
ВЪ му, самоотверженно отдавшаго жизнь на •••••••• прош-
ЛЫХЪ религозныхъ судебъ ‚славянскихъь племенъ и ••••••••
образомъ русскаго народа, Онъ давалъ своимъ ••••••••• при-
мъръ честнаго и самоотверженнаго служеня тому, что ••• ечи-
талъ истиной. Примзръ учителя всегда заставляеть •••••••••
ему учениковъ.

И воть, Академ!я прожила сто лЪтъ. Громъ пушекъ затихъ
въ Нвропз, когда Академ1я начала свое существоваше, и громъ
тяжелыхъ артиллершскихь орудШ сь страшною силою
теперь по всему м!ру, когда она начинаетъ второе столЪте своего
существованя. Чмъ разрЪшится этоть громъ? Что сокрушать

_ эти оруд!я? О если бы они сокрушили гордость, зависть и вражду:
••••• неправды совершили т%, которые начали это ужасное дзло
•••••••••••, и мученя людей людьми, но сила Акаде-
м1и ••••••••••• прежде всего въ вЪрз въ конечное торжество
правды. ••••• небо застлано тучами и не видно солнца, но тучи
мимолетны, а •••••• пребудетъ всегда. Теперь раздаются по



всему му крики ••••• и мученш, но темная сила, вызвавшая
ихЪъ, сокрушится и ••••••••, какъ тънь, и въ лазурныхъ глуби-
нахъ неба снова ••••••••• солнце.

И спокойно и радостно •••••• повЪздывать Академйя о солнцЪ
правды—Христз.

А о тЪхЪъ, о которыхъ ••••••••••• настоящий сборникъ, Ака-
дем1я молила, молитъ и будетъ ••••••: имъ подвигомъ добрымъ
подвизавшимся, теченйе совершившимъ • взру сохранившимъ,
да дасть Господь взнецъ правды, который ••••••••••••• „веЪмъ
возлюбившимъ явлен!е Его“ (2 Тимое. 4, 8).
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ПРОТОТЕРЕИ
Петръ Спиридоновичъ Деплицынъ.

(Род. 16 1юня 1795 г. ум. 30 ноября 1863 г.).

Духовныя Академ!и до 1870 г. отводили нЪкоторое мЪъето изу-
ченню физико-математическихъ наукъ. Это было нужно для при-

преподавателей семинар и, кажется, это было един-
ственною причиною существованя въ Академ физико-мате-

’••••••••••• каеедръ. Изъ университета, конечно, въ то время
••••• не пошелъ бы въ преподаватели семинарш. Но кромз этихъ
свопхъ •••••••••••• цфлей физико-математичесвяя каведры несо-
мнЪнно ••••••• помогали дфлу изученя философли, со-
научной •••••••••• апологетики. Протоерей Дели-
цынъ былъ однимъ ••• тЪхъ, который своимъ преподавашемъ
наиболЪе послужилъ • богословскимъ и философскимъ цЪълямъ
математическаго •••••••••••• и вмЪетЪ съ тьмь много содЪй-
ствовалъЪ развит!ю физико-••••••••••••••• знай и ИХЬ строго
научной. постановкЪ. Какь ни ••••• и ни жалко было поло-
жене математики въ семинаряхъ, •••••• мног1е ученики уче-
никовь Делицына поступали изъ •••••••! на математический
факультетъ, и мы имЪемъ не мало •••••••••••• математиковъь
съ семинарскимъ образованмемъ.

П. С. Делицынъ окончилъ первымъ магистромъ ••••••• курса
Московской Духовной Академи. Фамиля его отца •••• заринъ,
онъ быль священникомъ московскимъ, но Петру дали ••• посту-
плен!и въ школу фамилию Делицына, ибо онъ составлялъ •••••

Своихъ родителей. Уже въ юныхъ годахь онъ
ружиль любовь КЬ математикъ. Обучаясь ВЪ Московской сла-
вяно-греко-латинской Академш, онъ посфщалъ ВЪ Университеть
лекщи по физикЪ проф. П. И. Страхова. Это было нъкоторымъ
образомъ провиденщально, потому что въ Академи Петру Спи-



ридоновичу слушать физики не пришлось, а преподаваль онъ ее
потомъ всю свою жизнь. Въ Академи онъ слушалъ математику у
В. И. Кутневича и А. Е. Покровскаго. Оба эти профессора оста-
•••• Академ!ю и посвятили свою жизнь пастырекой дъятельности,
но •••••••••••• Покровскаго имЪются свидЪтельства, что онъ и
по ••••••••• Академши не оставлялъ математическихъ занят.
П. С. •••••••• непосредственно по окончани курса былъ оста-
вленъ на ••••••• математики и преподавалъ математическмя на-
уки въ ней до ••••• смерти (1818—1863), т. е. въ течене 45 лъЪтъ.
Въ течене первыхъ •••••• ЛЪТЬ ОНЪ преподавалъ одинЪъ, а потому
ему былъ назначенъ ••••••••. Петрь Спиридоновичъ поручалъ
адьюнкту обыкновенно •••••••••••• элементарной геометрии.
Себъ онъ оставлялъ •••••••, анализъ и физику. Послзднюю,
впрочемъ, не всегда. До 1844 •. часть студентовъ изучала физико-
математическя науки и часть-—••••• историчесмя. Бъ 18344 г.
всЪ предметы академическаго •••••••••••• сдфланы были обяза-
тельными для всЪхъ. Это съ •••••••••••••• должно было повести
кь сокращен программы. Преподаван!1е ••••••• анализа (диф-
ференщальнаго и интегральнаго исчисленая) •••• отмънено.

Петръ Спиридоновичъ преподавалъ до самой ••••••. ПослЪд-
нюю лекцю (о ръшенш уравнений высшихъ степеней по ••••••-
жен1ю) онъ прочиталъ 24 октября 1863 года, а 30 •••••• его
не стало.

Мы имЪемъ свЪдЪн!я, что Петръ Спиридоновичъ написалъ
курсы алгебры, тригонометр!и (надо полагать: плоской и сфери-
ческой), написаль объ аналитическомъ опредфленш кривыхъ
лин и поверхностей, трактаты по механикз, математической геог-
раф!и и пасхали. ВеЪ эти труды остались въ рукописяхъ. Теперь,
разумЪется, поздно ихъ печатать, но на основан1и сообщевй его
ученика Д. 9. Голубинскаго всямй занимающийся математикою
•••••• видЪфть, что его руководства стояли неизмЪримо выше
••••, по которымъ обучалось русское юношество въ 70-ХЪ,
80-хъ • послздующихъ годахъ ХХ

Воть, что •••••• Д. ©. Голубинеюмй въ своихъ воспомина-
мяхъ о ••••••••••• Петромъ Спиридоновичемъ алгебры.

Отецъ протоерей ••••• Спиридоновичъ на самыхъ первыхъ
своихъ лекщяхь ••••••••••• съ подробностю и обстоятельно-
стю предлагалъ ••••••• понятя о величинахъ, о ихъ сравнени
о величинахъ кратныхъ и ••••••••, соизмзримыхь и несоизмЪ-
римыхЪ; потомъ указывалъ на •••••••••• между величинами и
на, возможность выразить это ••••••••••• въ случаЪ
мости чиеломъ, и также въ случаз • соизмЗримости и несо-



измъримости, —прямою лиШею. ДалЪе ••• переходилъ къ
дованио  СВОЙСТВЪ величинъ ••••••••••••••••, ограничиваясь
только ТЬми положенями, какя строго ••••••••••• . Путемь
могли быть доказаны на основанш ‘предыдущихъ 0
величинахъ. ПослЪ всего этого онъ переходилъ уже •• `алгебрь
и къ первымъ алгебраическимъ дЪйствямъ,—сложеню. ••••••-
ню, умножено и дЪлентю. При семъ было можно было •••••••••.
съ какою ясностшю и отчетливостю онъ излагаль поняте о ••••-

отрицательныхъ, которое такъ запутано въ нЪкоторыхъ
курсахъ алгебры. А умножене и двлене являлись у него совер-

ВЪ НОВОМЪ СВЗВТЪ: пользуясь поняйтями о величинахъ про-
порцональныхъ, предложенными прежде, онъ на основании ТИХ
понят объяснялъ и самую сущность умноженя ип дъленя. и
доказывалъ частныя теоремы, относяпйяся къ этимъ
а чрезъ то съ большимъ успЪхомъ избЪгалъ неточностей. _ кото-
••• въ курсахъ алгебры сдълались такъ обыкновенны. что ихъ
даже • не замзчаютъ. Въ самомъ дЪлЪ, извЪстно, что въ алгебрЪ
•••••••• и двленше производятся надъ всякими величинами, а
изъ этихь •••••••• н3зкоторыя, мноНя величины
коренныя, •••••••••••• съ единицею; не смотря на это, говорять
вообще объ •••••••!и, что произведен!е во столько разъ болъе
или менъе •••••••••, во сколько множитель болЪе или
единицы. Но ••••••••••••: если множитель съ единицею несо-
измвримъ, то что значать ••••• слова: „во сколько разъ болЪе
ИЛИ мензе единицы“. Какъь въ •••• случаЪ можно выразить
отношене между произведешемъ И •••••••••, когда они не
общей мЪры? На эти простые вопросы ••••••••••• не
дается никакого отвзта въ курсахъ, •••••••. Напротивъ ТОГО ВЪ
лекщяхъ Петра Спиридоновича всё это ••••••••• и просто было
уяснено `). Другой примЪръ: извЪстно, что ••• перестановки
множителей произведене не измЗняется, или, ••••••••• мате-
матически, аб=ба; понятно, что мы имЪемъ полное ••••• требо-
вать оть алгебры общаго доказательства этой теоремы, •• пере-
смотръвъ хорошихъ курсовъ алгебры, чтобы найти

удовлетворительное доказательство, мы не нашли его; а
въ лекщяхь Петра Спиридоновича эта теорема была доказана на
основан1и о величинахъ пропорщональныхъ съ замЪ-
чательною простотою и строгостю *). ПЦослЪ изложеюшя свойствъ

`) Это объяснялось при помощи изображен!я прямыми лишями произведения,
множителей и единицы, и отношеня между ними.

*) Доказательство основывалось на простой перестановкв среднихъ членовъ
•*



••••••• четырехъ надъ количествами цфлыми ИР оо
ными ••••• Спиридоновичъ переходилъ къ В о
И ••••••••••••••• количествъ И чиселъ, и дроояхь

Эти дв •••••• были у него превосходно обработаны. Бъ
первой изъ •••• слушатели между прочимъ видьли, съ какою

и проетотою изъ •••••• алгебраическихь оыло
выведено опредзлеше •••••••••• чиселъ на то И
другое число. Вторая •••••• ‚замЪчательна по строгости вывело»
общности слЪдетвШ: а чтобы ••••••••• могли ВИДЪтЬ, какъ во
уногихь вычисленяхъ важно •••••• непрерывныхъ пробе,
Петрь Спиридоновичъ предлагалъ ••••••• употребленя этих»
дробей ВЪ ‘опредЪлени способовъ •••••••• гражданскаго годе С
астрономическимъ, а также въ ••••••••••• отношеныя окружно-
сти К ‘дламетру. Оть непрерывныхъ дробей ••••• Сшридоновичъ
переходиль кь возвышению алгебраическихь •••••••••• и
во вторую. и третью степень и къ извлечению ••••••. кь дъИ-
ТЯ надъ ‘количествами ствпенными и коренными И КЬ
Ньютонову биному.

Въ приложеняхь Ньютонова бинома профессоръ съ большою
отчетливостно показывалъ его отношене къ извлеченио корнен,
| неточность, _ допускаемую въ н%Вкоторыхъ курсахъ
алгебры при доказательств того положен я, что биномъ Вьютона
имъетъ мЪсто и въ случаЪ показателя дробнаго, предлагалъ свое
строгое доказательство этого положеня, и съ большою обстоя-
тельностю раскрывалъ самый способъЪ извлеченя корнен посрел-
СТВОМЪ рядовъ. `ДалЪе слЪдовали статьи о пропорщяхъ, прогрес-
•••• и логариемахъ; въ статьъ о геометрической пропорщи
•••••• были ‘разграничены свойства ея, доказываемыя побрел
ствомъ ••••••••••••••• премовъ оть тьхъ, камя уже изложены
были въ •••••• курса. ПослЪ всего этого Петръ Спиридоновичъ
переходилъ ••• къ уравнен!ямъ первой и второй степени; далЪе
довольно •••••••• разсматриваль частные способы длЯ
уравнен!й третьей •••••••, примЪры приложеня этихъ способовъ
Ц численнымъ •••••••••••, и свойство корней уравнений сей
степени, и наконець •••••••• общую теор уравнен! высшихъ

Можеть быть скажуть, что ••••••••• уравненй на самый
конецъ алгебры имЪеть свои ••••••••••: не споримъ, что Вь

степеней.

вь одной изъ пропорцй составленныхъ ••• произведеня, множителей и елди-
иицы; & свойства пропорцй выведены. •••••• изь самыхь понят о величц-
нахЪ кратвыхЪ и частныхь,



случаз преподаваня алгебры дЪтямъ, которымъ •••••• нужно
показывать приложен1я дЪйствй къ задачъ, полезно
бываетъ скорзе переходить къ уравнешямъ; съ этимь •••••-
шалея и самъ Петръ Спиридоновичъ въ своемъ проэктЬ •••••-
даван1я алгебры въ духовныхъ семинарляхъ. Но когда препо-
дается алгебра людямъ возрастнымъ, которые глубже должны
усвоить себЪ основаня науки, разсматриване уравненш въ сово-
купности, по окончанш прочихъ дЪЙйствШ, иметь явныя пре-
имущества.

ПослЪ алгебры Петръ Спиридоновичъ переходилъ къ плоской
и сферической тригонометр1и и аналитической геометрии. Пови-
димому онъ успзвалъ главнымъ ообразомъ знакомить слушателей
•• коническими сЪчемями и вообще не читалъ геометрии въ
•••••••••••.

Петръ ••••••••••••• преподавалъ, не пользуясь никакимЪъ
•••••••••••, слушателямъ онъ или указывалъ посоме или выда-
валЪъ свой •••••••.

Очень можетъ ••••, что Д. 9. Голубинсюй излагаеть намъ
неполную программу ••••• Петра Спирпидоновича. НесовсЪмъ
понятно, почему въ •••• программ отсутствуютъ
ныя уравнен1я, теор1я •••••• и шахпиа её шшипа. ЗамЪчу. что
вь оффищально •••••••••••••••• курсахъ Лакроа все это есть.
Но во всякомъ случаЪ мы изъ ••••••••• Д. 9. Голубинекаго
видимъ, что Петрь Спиридоновичъ ••••••• въ алгебру духъ
строгой логики. Повидимому онъ не •••••••• былъ превращать
въ акеомы весе то, что кажется простымъ • понятнымъ само
собою. Онъ находилъь нужнымъ доказывать, ••• отъ перестановки
множителей произведене не измЪняется. Многе ••••••• считать
это акс1омой. Но уже за десять лЪть до смерти ••••• Спиридоно-
вича Гамильтонъ выступилъ съ учемемъ о •••••••••••• ([ес-
;шгез оп чиегтиоп$, 1853), а въ годъь его смерти •••••••••••
далЪ теор! комплексныхъ чиселъь высшихъ Видовъ, гдъ оть
перестановки множителей произведене мЪняется. Вдва-ли Петръ
Спиридоновичъь имЪлъЪ возможность ознакомиться съ этими тео-
р1ями, но его строго математичесюи умъ указывалъ ему, что
вопросъ нужно изелЗдовать, а не ограничиться взрою въ правду
постоянно опытомъ подтверждаемаго тезиса. Д. 9. Голубинемй
сообщаетъ, что Петръ Спиридоновичъь не допускалъ такихъ опре-
••••••, какъ: кругъ есть правильный многоугольникъ съ 06е3-
••••••••• числомъ сторонъ. Безспорно, Петръь Спиридоновичъ
быль •••••, потому что это опред$лене можеть привести къ
нелзпымъ ••••••••••• (каждый уголъ въ правильномъ много-



съ •••••••••••• числомъ сторонъ=2 © но если такъ,
то значить, ••••• есть прямая лин!я); между это опредз-
лен!е гораздо •••••••• брали подъ свою защиту курсы ЛОГИКИ
(наприм., Логика •••••••••••••).

Петръ Спиридоновичъ ••••••••• въ своихъ лекщяхъ къ воз-
можной точности опредВленй • возможной строгости, отчетли-
вости и ясности ••••••••••••••. Несомнънно, его курсъ строго
дисциплинировалъ мысль ••••••••••. Въ Димитри Эеодоровичь
ясно сказывается его ученикъ. Какь ••• продумано, взвъшено и
твердо установлено въ его ••••••••••••! Эта дисциплинирован-
ная мысль распущенною мыелью падкою на ••••••••,
на отрицане, на выводы изъ недостаточныхъь •••••••••.

Остались нЪкоторыя свЪздЪея о томъ, что сдълалъ ••• пре-
подаваня физики вь академ!и Петрь Спиридоновичъ. ••••••-
ская академ1я троекратно подвергалась ревиз1и •••••••• раньше,
онъ сталъ митрополитомъ московскимъ, когда судьба ака-
деми тьенфишимъ образомъ сплелась съ его личностью. Во время
своей третьей ревиз!и въ 1820 г. Филареть бывший тогда арже-
пископомъ тверскимъ, о преподаваи физики Петромъ Спири-
доновичемъь Делицынымьъ, всего лишь два года кончившемь
курсъ, писалъ: „о каведрЪ математико-физической, занимаемой
также однимъ изъ младшихъ, я могу позволить себЪ одно частное
замвчан1е что въ урокахъ физическихъ есть признаки собствен-
••• его дзятельности, которая одну надежду оправдываетъ, а
•••••• основываеть”.

••••••••• былъ Петръ Спиридоновичъ устройствомъ въ ака-
дем!и ••••••••••• кабинета.

До 1826 г. ••••••••••• кабинета при московской духовной
Академ1и, можно •••••••, не было: весь кабинетъ состоялъ ИЗЪ

вещей: малая ••••••••••••• мапгина, неахроматн-
чески телескопъ въ •••••••••• оправ, камера кляра, волшеб-
ный фонарь, четыре •••••••••••• банки, рупоръ желЪзный и
готовальня. При объяснен!и •••••••• тёль и физическихъ явле-
нй обыкновенно обходились •••••••••••• писанныхъ мъзломъ
на доску чертежей инструментовъ. •• декабрЪ 1826 года П. С.
Делицынъ вошель вь Правленме Академ!• съ представленемъ,
вь которомъ просилъ: „для составлеюмя ••••••••••• кабинета
покупкою нЪкоторыя физическя машины въ ••••••
у англичанина Пристлея“. ВеЪхъ инструментовъ, •• его указанию,
требовалось 16 на сумму 931 руб. асеигн. Самыми ••••••• ИЗЪ
нихъЪ были: пневматическая машина одноствольная (въ ••• р.) и
электрическая (въ 400 р.). На представлеше о инстру-



ментовъ митрополить Филаретъ написалъ: „согласенъ. ••••••••
такъ нужна и такь ограниченна, что на основаниг 217 пункта
Устава можно и прямо приступить къ исполнен!ю, тЪмъ паче,
что въ отчеть моемъ по обозрзн1ю академи уже доведено о сей
нуждЪ до евздЪюя комисаи дух. училищь“. Въ 1830 году куп-
ленъ двухетвольный воздушный насосъ съ принадлежащими къ
нему снарядами. Но вообще прлобрЪтене физическихъ инстру-
ментовь сопровождалось большими затруднешями. Возраженя
••••••• покупки нерздко шли сверху. да всЪмъ несо-
•••••• при энергичномъ воздфйстви! Петра Спиридоновича при
его •••••••••••• КапустинЪ и Сермевскомъ академическй ка-
бинеть по •••••• принялъ довольно приличный видъ.

Какъ ••••••••••-богословъ, Петръ Спиридоновичъ не могъ
обойти вопросовъ •••••••, изъ книжки Д. 9. Голубинекаго „Бо-
просъ объ уравнен!и •••• гражданскаго съ астрономическимъ.
1899.“ получается ••••••••••, что Петрь Сппиридоновичъ при-
шелъ къ медлеровекому ••••• до Медлера.

Тропический годъ, т. е. ••••• между двумя вступленями
земли въ точку весенняго равенъ ••• ДНЯМЪ 9 Ча-
самъ 48 минутамъ и 45—52 •••••••••. Годъ не есть величина
безусловно количество секундъ и •••••••• ихь доли
трудно опредфлимы и подлежать ••••••••••. Безь замЪтной
и съ большимъ удобствомъ для вычисленя можно
принять годъ равнымъ 365 дн. 5 час. 48 мин. 45 •••••••. Про-
стой годъ въ нашемъ календарномъ счислени равенъ ••• сут-
камъ. Избытокъ астрономическаго года надъ простымъ, •••••••-
ный въ доляхъ сутокь и въ секундахъ равенъ 2095 600, ••••••••-
тель представляетъь здЪсь число секундъ въ суткахь (24 Хх •• Х 60),
числитель— количество секундъ ВЪ избыткЪ астрономическаго
года (=5 час. 48 мин. 45 сек.). Достаточно взгляда, чтобы ВИ-
ДЪтЬ, ‘что эта, дробь сокращается на 9 Х 25 = 675). По сокращен!и
она приметь ВИДЪ 31/198. Эта дробь показываетъ, что въ течеше
128 лЪть разность между астрономическимъ годомь и годомь
при круглыхь 365 дней возрастеть на 81 сутки, т. е. чтобы уро-
••••• ИХЬ, изъ 128 годовъ нужно 31 по 366 дней.

•••• мы обратимъ дробь *'/12в въ непрерывную, то получимь.

#•••••••••• дроби будуть: , 59, 33, 18° ('ервая знаменуя



етъ собою нашъ •••••••• стиль, въ Которомъ изъ четырехъ го-
довъ одинъ д$•••••• високоснымъ, стилей согласныхъ со вто-
рою и третьею дробью •$тъ; четвертая предетавляеть намъ стиль
наиболЪе желательный. •• 128 лЪТть по нашему стилю прихо-
дится 32 високоса, нужно •••••• трилцать одинъ, и тогда
ошибка въ календарномъ •••••••••• возрастетъ до сутокъ не ра-
нЪе какъ втечен!е 1234 лЪть. ••••• стиль несравненно точнъе
григор!анекаго. У юланскаго стиля •••• по крайней мЪръ то до-
стоинство, что онъ характеризуется ••••••••• вычислении и удоб-
ствомъ расчетовъь по отношеню: кь ••••••••••. [ригоранеюй
не имЪетъ даже и этого достоинства. Поэтому, •••• намъ нужно
мЪнять календарь, то его нужно мЪнять не на •••••••••••••, а
нужно составить новый стиль. Петръ Спиридоновичъ ••••••• о
сгилЪ связалъ съ вопросомъ о праздновании пасхи и ••••••••••
проэктъ, который Димитр Федоровичъ Голубинеюи потомъ раз-
вилъ и изложилъь печатно (см. о Голубинскомъ Д. 0©.).

Петръ Спиридоновичъ занимался и прикладной математикон.
Димитр Федоровичъ. Голубинсюй сообщаетъ, что онъ читалъ
геор1ю проекщшй и оставилъ записки по этой’ теори. Это начер-
тательная геометрля, имъющая своею задачею изображать на пло-
скости или иной поверхности предметы существующие въ про-
и опредзлять фигуру, положеше и величину предме-
•••• по такимъ изображемямъ. „ицамъ занимающимся чистой
•••••••••••, начертательная геометря въ сущности не нужна.
Она ••••• архитекторамъ, механикамъ, инженерамъ. Въ Академш
Петру •••••••••••••, видно, неоднократно пришлось отправлять
функщи •••••••••••, причемъ неоднократно приходилось ему за
его смВты, ••••• и чертежи получать неодобреше. Но позволи-
тельно скептически ••••••••• къ этимЪъ неодобреямъ. Они да-
вались издали, ••••••••••• и самоувЪренно, а постройки были
такя, для которыхъ и не ••••••••••• авторитетовъ и научнон
ПОДГОТОВКИ, требовалась •••• практическая опытность.
Въ 1837 г. было получено •••••••••• соизволен1е на по-

стройку въ Академии новаго ••••••••• корпуса въ три этажа по
Высочайше утвержденнымъ плану и •••••. Митрополить Фила-
реть приказалъ составить строительный ••••••••, въ который
вступили: казначей лавры соборный •••••••••• Анастаей, Петръ
Спиридоновичь, тогда уже священникъ, экономъ •••••• 1еро-
монахъ Илюдоръ и секретарь баккалавръ И. ©. •••••••. Въ Пе-
тербургекомъ планЪ строительный комитеть и ••••••••• архитек-
торь Бове нашли недостатки и представили митрополиту, ••• ВЪ
немтъ нужно сдзлать нзкоторыя измВнешя. Митрополить по •••••



поводу написалъ ректору Филарету: „стронтельный комитетъ п ••••
думають ВИДЪТЬ ученичесвя ошибки въ планЪ, составленномъ про-
фессоромъ академш художествъ, не подозрЪвая себя въ учениче-
скомЪ непониманш плана. Хотя бы вепомнили объ учтивости, чтобы
возражать скромнзе, и тьмъ меньше обнаружить свое незнаще. или
невЪдъше того, что подъ глазами, какъ напримЪръ: вы гово-
рите, что въ емЪтЪ нЪтъ подоконныхъ лещадей. а въ по-
•••••• подоконники покрыть желЪзомъ, что по опыту прочнЪе.
И ••• чего проспали зиму и вошли представлешемъ о
нахъ въ •••••, когда настало время исполнять? Спфшу сказать
вамъ, ••••• вы ничего не дЗлали по своимъ мудровавямъ, а по
плану. Я могу ••••••••••• только на немногое, напримЪръ: на
продолжене ••••••••••••• галлерелщто внутренняго корпуса и
на чугунную ••••••••, и о семъ 1 оно представить •••••••••
дух. училищъь. Бы забыли ••••• что планъ раз-
сматривался Государемъ ••••••••••••. Прошу не прогн3зваться.
что я много молчалъ и вдругъь ••••• спорю“. НесомнЪнно, что
на петербургеки проектъь критику •••••••• Бове и Петръ Спи-
ридоновичъ.

Была еще исторя съ замонаетырекимъ •••••••••••••• ` До-
момъ. Въ 1840 г. онь пришелъ въ совершенную ••••••••. БЪ
академ!и возникъ проектъь купить для новаго •••• ГОТОВЫЙ срубъ.
у помъщика Головина. Дъйствовалъь Петрь •••••••••••••. По-
чему то такое вверху не одобрили этого плана, хотя ••••••••••-
не его подкупало своею дешевизною. Причемъ правленшо •••••-
ми поставили на видъ, что оно съ самаго начала должно было
пригласить къ участио ВЪ ДЪЛБ архитектора, „а не основываться
на мнЪняхъ одного профессора математики Делицына, повиди-
мому не совершенно знакомаго съ правилами архитектуры“. Но
нужно замЪтить, что съ самаго начала былъ приглашенъ архи-
текторъ Бове, составивиий смЪту новаго дома. ЗатЪмъ срубъ былъ
отвергнуть на томъ единственно основан!и, что построенный три
•••• тому назадъ и стоявший безъ обшивки, онЪ „не можеть
••••••••• прочнымъ“. Но вЪдь это— теоретическое соображете
••••••••, а въ Сергевскомъ посадЪ вопросъ о прочности сруба
могь •••• рЬшенъ эмпирически и безспорно.

За воеъмъ •••• возможно, что въ своихъ практическихь ра-
счетахъ и ••••••• Петръ Спиридоновичъ и не являлея мужемь
искушеннымь въ ••••. Какъ и его другъ и товарищь. 9. А.
Голубинскш, Петрь ••••••••••••• быль теоретикомъ._ Онъ
билъ и умъльъ дфлать •••••••••• ученую работу. ЗдЪеь, въ тиши
своей ученой кельи онъ ••••••••• и точно переводиль СВЯТЫХЬ



отцевъ, какъ тщательно и •••••• составлялЪ доказательства мите-матическихь теоремъ. Безъ не •••• на его ма-
тематическихъ занятяхъ было то ••••••••••••••, что онъ долго
преподавалъ въ академи французск! •••••. Въ восемнадцатомъ
и ВЬ первой половинз ХТХ столЪия Франщя •••• много круп
ныхъ математиковъ. Лапласа Петръ ••••••••••••• переводиль,
НесомнЪнно онъ руководился не одними ••••••••••. Онъ ИМБЛЪ
ло и с Гауссомъ и съ Лобачевскимъ. 0бъ ЭтомЪ ••••••••-

и разсужден!я Федоровича Голубинскаго ооъ
ХГ постулатЪ Эвклида. Но къ французамъ онъ должно быть ‚••
гОТЪЛЪ наиболЪе. Онъ переводилъ аббата Гаюи (одного изъ ••••-
вателей научной кристаллографии). Переводиль Петръ Спиридо-
новичъ и Ньютона (съ латинскаго).

Петрь Спиридоновичъь Делицынъ быль профессоромъ Матем
ТИКИ втечене сорока пяти лфть. Однако онъ неизвЪстенъ мате-
матикамъ. Съ его именемъ не связана никакая математическая
теор!я, никакая теорема, даже никакой учебный курсъ. Но отно-
•••••••• куреовъь мы имЪемъ безспорныя свидзтельства, что та-
••••• имъ были написаны. Онъ только ихъ не напечаталъ. БЪ
то ••••••• время не спЪшили придавать тисненью написаннаго.
Да ибыли •• у него средства къ напечатанию? Профессора ака-
дем!и жили „••••••••, нищенски, сиротински“. Могь ли онъ ра-
считывать на ••••••• издан!я? Сомнительно. Но помимо курсовъ
не приходилъ ли ••••• Спиридоновичъ въ своихъ занятяхъ ма-
тематикой кь новымъ •••••• и теорямъ? Исторля математики
знаетъ, что занимаюцщеся •• рано проявляли свои дарованя Н
дфлали крупныя открытя. ••••••• уже 17 лъть открылъ важную
теорему объ одномъ свойствЪ •••••••••••••• вписаннаго въ
ническля сЪченя. Галуа, давпий •••••• группъ носящую его имя,
погибъ на дуэли на двадцать первомъ •••• оть рождения. Абель,
умерпий на двадцать девятомъ году, •••••••• конецъ попыт-
камъ давать алгебраичесмя для уравнеюмя •••• чет-
вертой степени. Эти можно умножить. Но если ••••, то
Петръ Спиридоновичъ, вначалЪ своей карьеры ••••••••••••• за-
нимавпийся математикою. имзлъ возможность внести •••• лепту
въ эту чистую науку. Кто знаеть можеть быть онъ и •••••••
и создалъь что-либо, но это осталось невздомымъ мфу. •••••••
были профессора старой академ!и и не спЪшили сообщать
её ог! о томъ, до чего они дошли собственнымъ умомъ. Вакъ ни
кратки сообщен1я Димитр1я Федоровича Голубинекаго о Петрз
СпиридоновичВ, въ нихъ однако замЪчан!е, что Петръ Спиридо-
новичъ останавливался на неприводимости операции съ иррацщ-



ональными величинами кь единицЪ, подсказываетъ догадку, что
можеть быть его уму предносилась связь между понятями не-
••••••••••• и прращональности Н отсутетве нужды вь обыч-
ныхь •••••••• для алгеораическихь дЪъйствй. Это видно изъ
того, ••• онъ выяснялъ алгебдраичесмя дЪйетня при помощи лн-
ни. ЭдЪсь ••••••••••• тъ идеи, которыя теперь Дедекиндомъ и
другими ••••••• въ стройныя теории. За веЪмъ ТЬмъ должно
признать, что ••••••••• обязанностей, которыя выполнялъ Петръ
Спиридоновичъ •••••••• съ необходимостью отвлекали его отъ
физико-математическихь ••••••. Онъ быль священникомъ, цензо-
ромъ, переводчикомъ •••••••••••••••• творенй, принималъ близ-
кое участе въ дЪлахъ •••••••. Для размышлен! надъ Архи-
медомъ и Ньютономъ у него •••••••••• мало времени. Нужно ли
жалЪть объ этомъь: Не намъ судить •••• Господни. Во всякомъ
случаЪ вездЪ, гдЪ работалъ и служилъ ••••• Спиридоновичъ,
онъ былъ правиломъ вЪры и вЪрности; онъ •••••, какъ рабо-
тать, и своимъ примзромъ и своимъ методомъ. ••••••••, чест-
ный, серьезный, осторожный и трудолюбивый, онъ •••••••••••••
собою глубоко поучительный образецъ человЪка вЪры • знамя.
Онъ переводилъ на языкь [оанна ЛЪствичника и Лап-
ласа, Григор1я Богослова и Канта (критика чистаго ••••••), Ва-
силля Великаго и Платона, Ефрема Сирина и Гете (Эгмонть).
Глубоко вЪъруюций онъ подобно тъмъ отцамъ церкви, которыхь
переводилъ, умЪлъ извлекать доброе и прекрасное изъ творений
писателей нев$рующихь и иномыслящихъ. Нели и въ будущемъ
профессора будуть ходить путями, которыми ходиль
Делицынъ въ прошедшемъ, принесеть много пользы
церкви и человЪчеству. •

•••••••••• о П.С. ДелицынЪ см. въ двадцать второй части при-
••••••!й къ изданю творенш ев. отцовъ-—профессоръ М. Д. Ака-
дем!и, •. С. Делицынъ. Воспоминан1я _о математи-
ческихь •••••••• профессора М. Д. Академш Ц. С. делицына.
С. Смирнова—•••••!я Московской духовной Академ до ея преос-
разованя (1814-••••). Д. 9. Голубинскаго—Вопросъ 00ъ уравне-
ни года гражданскаго •• астрономическимъ 1899. П. С. делицына—
Способъ находить ВЪ ••••••• году день Святой Христовой Пасхи
у хрисманъ какъ •••••••••••••, такь и западныхъ (Чтеня ВЪ
МОСКОВвСкомЪ ОбществЪ ••••••••• Духовнаго ПросвЪъщевя. 1865 Г.
Редакщей сдзлано примЪчане: „ся •••••• доставлена ВЪ обще-
ство авторомъ, дЪйствительнымъ ••••••• общества, о. прото-
П. С. Делицынымъ“. Редакщя говорить о •. С-ЧЪ, какъ
о живомъ. Но онъ умеръ за два года до ••••••••••• его статьи.



Сколько же времени она лежала въ портфелЪ •••••••? ОтвЪть
на это мы находимъ на 105 стр., гдъ отецъ П. С-•• говорить о
западной церкви, что „ВЪ нынюшинемь же 1556 г. (•••) празднуеть
пасху свою Марта 11 по старому стилю’...

(7. Глаго.левъ.

Протоерей Петръ Спиридоновичъ Делицынъ, какъ переводчикъ
и редакторъ переводовъ святоотеческихъ творений.

П. С-чь Делицынъ еще съ молодыхъ лЪтъ, по его собствен-
ному выражен!ю, имЪлЪ „смертную охоту“ кь переводамъ. уже
на студенческой скамьЪ онъ и ©. А. Голубинеюмй упражнялись
въ переводахъ. И въ первые годы службы, когда ЦП. С-чъ еще
не былъ обремененъ заняпями, онъ продолжалъ дЪло переводовъ.
•••••••••• составъ переведенныхъ имъ книгъ. Часть-—философ-
••••• характера. Въ выбор этихъ книгъ сказалось вмяше ©. А-ча,
да и •••••••••••• они Таковы, Бутервекьъ—‘стетика,
Тенеманнь—•••••• философти, Вантъ-—Вритика чистаго разума.
ДалЪе мы •••••••• переводы классиковъ: Платона, Вергиля-—тогда
еще писали: •••••••,—всю Энеиду П. С-чъ перевелъ стихами,
Тацита, Тита Ливя, ••••••, Теренщя. И вдругъ поелЪ
классиковъ находимъ: ••••-—Эгмонтъ, Шиллеръ—Валленштейнъ.
0бъ этихъ произведен1яхъ ••••• сказать, что, будучи великими
въ художественномъ •••••••••, они, въ тоже время проникнуты
духомъ терпимости. Видно, •••••••• посадеки протоерей не
только любилъ прекрасное, но и •••••••• и высоко ЦЪнилъЪ
красоту терпимаго отношеня къ •••••••••••• братьямъ. Это
поучительно не только для его времени, •• и для нашихъ дней.

Одна изъ добродЪтелей, которая ••••••••••••••• людей типа
и времени И. С-ча, состояла въ ихь •••••••••••• непрактичности.
Смертная охота къ переводамъ у П. С-ча •••••••••• удовлетво-
рялась бы тЪмъ, что онъ складывалъ въ ящики одну за •••-
гою тетрадки пореводовъ. Ничего бы онъ за нихъ никогда ••
получилъ и читали бы ихъ лишь развЪ самые близюме. Но про-
мыслъ судилъ иное.

Какъ христанинъ и богословъ, П. С-чъ не могь въ своихъь
переводахъ обойти отцовъ церкви. Онъ переводилъ св. Григоря
Писскаго, и въ выборЪ этого отца сказалось глубоко философское
направлен!е П. С-ча, хотя нужно признать, что при выборЪ имъ
руководили и соображеня. Потомъ уже по поруче-
ню св. Сунода онъ переводилъ бесзды Златоуста на послаше къ



•••••••••. Любопытны на этоть переводъ слъланныя
М. ••••••••••. И. С-чъ пишеть: „въ приступЪ“. М. Филареть
•••••••••: „приступъ бываеть къ городу, а къ послан встт-
плен!е“. •. С-чъ: „многе (пророки) послЪ Гоны, Софонш и ВСЪХЪ
прочихъ“. М. •••••••, „что это такое? многе поел вебхъ?“
П. С-чь: „во ••••••• обетоятельствь“. \. Филареть: „кажется.
говорять: въ •••••••••••••••• времени“. По исправлени! рукопись
была напечатана. •••••• по порученио Св. Сунода Московская
академ1я переводила „•••••• изложене православной вЪъры“ [оанна
Дамаскина. Понятно, что •••••••••••• доля трудовъ по ЭТОМУ
переводу выпала на ЦП. С-ча. Но •••• это были переводы случай-
НЫЕ. Скоро ДЪло святоотеческихъ •••••••••• стало постояннымЪъ

Съ 1843 г. начали выходить „.••••••••• св. отицовъ въ русскомъ
издаваемыя при Московской Духовной •••••••“. П. С-чъ,
можно сказать, оылъ творцомъ и •••••••••••••• этого дъла, онъ и
переводилъ, онъ и редактировалъ переводы. Одно ••• великихъ
дДОсТоинНстТвЪ старой академ1и заключалось въ ••••, что академ!я
боялась празднаго слова. Профессоры предпочитали •••••••.
чЪмъ говорить сомнительныя вещи. РЪчи неосторожныя, рЪчи
легкомысленныя безусловно не допускались. Академею упра-
влялъ м. Филареть, всею душою заботивпийся о томъ, чтобы „не
дать повода ищущимъ повода“ бросить нарекане на Академию.
При такихъ условяхъ, переводы, выпускавпийеся Академею,
должны, были быть достойны переводимыхъ авторовъ. Вакъ тща-
тельно нужно было переводить и какъ тщательно редактировать
переводы! Для начала переводовъ былъ избранъ св. Григор! Бого-
•••••. Проф. Ив. Н. Корсунск! въ своей актовой рЪчи представилъ
••••, какь П. С-чь исправлялъ переводъ надгробнаго слова, Цеса-
р1ю: „•• всей рукописи нЪть не только страницы, но И почти
строки, ••••••• не была бы исправлена рукою Петра Спиридоно-

Когда вышли •• свЪтъь двЪ первыя части творенй св. Григо-
р1я Богослова, •••••••••••• печать встрЪтила ихъ одобрительно.
Подробный и •••••••••• отзывь быль помфщенъ Въ. „Москви-
тянин%“ за 1844 ••••. Но къ этому отзыву издатель „Москвитя-
нина“ М. П. Погодлинъ •••••••• примфчанше, въ которомъ было
подчеркнуто, что статья о •••••••••• Московской Академш была
прислана, т. е. написана •••••• не принадлежащимъ редакцш,
и было сказано: „переводу ••••••••! св. Григория Богослова мы
пожелали бы болЪе теплоты жизни, •••• можно такь выразиться.
Требоваше можеть быть слишкомъ великое ••• опыта“. За всЪмЪъ

и систематическвимъ.

вича“.



тьмъ Погодинъ прибавилъ: „первое слово •••••••••• отлично“.
М. Филареть по поводу напечатаннаго въ „••••••••••••“ напи-
салъ ректору Академ!и архим. „Слышите ли, что гово-
рить о вашемъ издании Москвитянинъ? Напечатавъ о немъ ••••••
говорить, что она прислана и чтобы сильнЪе внушить мыель, •••
она писана кЪмъ либо пристрастнымъ, присовокупляетъ свои
сужденя не очень благопрятныя. Въ переводЪ, говоритъ, не
ДОВОЛЬНО теплоты и жизни. Этого я не довольно понимаю. какъ
теплота и жизнь могутъь быть принадлежностями именно перевода,
а не сочинения. Всть ли нЪть теплоты и жизни въ сочинении: какъ
дасть ихь Для сего надобно не перевесть, а пере-
••••••••. Всть ли же теплота и жизнь есть въ сочиневши, а
въ ••• нЪть, то переводъ долженъ быть невЪренъ, или
что-•••••• подобное. Бъ такомъ случаЪ такъ и говори и доказы-
вай, а не •••••• въ ближняго неопредЪленныя укоризны: мало
теплоты, •••• жизни. Вамъ однако надо осматриваться, НЪТЬ
ли въ переводЪ ••••••• къ жалобамъ. У меня нЪтъ подлинника
для точнаго ••••••••; а встрЪтилъ я мЪета въ переводЪ, о кото-
рыхъ очень усумнился; • хотЪлъ показать ихъ вамъ, но теперь
забылъ, можеть быть на •••••• сдЪлаю се“.

_ Едва, ли у м. Филарета •••••-либо былъ досугъ. Но время для
того, чтобы слЪдить за •••••••••••••• переводами, онъ находилъ.
БЪ 1851 г. Академ!я переводила ••••••!я св. Аванася Великаго.
Но поводу перевода м. Филареть •••••• ректору Академии архи-
мандриту _АлексЪю: „вЪ переводЪ •••••••• Великаго встръчаю
недоразумъея. Воть, напримВръ, маленькое: ••••• коматовъ,
стр. 330. До сихъ поръ мы видали рой ••••••••, безспастырный: а
теперь является стадо, которое, требуеть и •••••••. Кто же
пастырь: Не отець ли протферей Петръ?“

по о. протуерей Петрь былъ вождемъ не стада комаровъ,
а арми переводчиковъ святоотеческихъ творен!й. Онъ несъ •••••
-РУДЪ и простого солдата, и полководца: онъ переводилъ и ••••-
Бодиль переводами. ДЪло началось въ 1843 г. и |. С-чь велъ
°го До самои своей кончины послдовавшей въ 1863 г. Двадцать
ЛЪТЬ онъ не выпускалъ изъ своихъ рукъ святоотеческихъ
антовъ, онъ проникся духомъ творенШ великихъ свЪтильниковъ
церкви. ОтмЪчають, что отъ его собственныхъ вЪяло
золотымъ въкомъ святоотеческой литературы. Говорятъ, заня-
•••••• творен!ями св. отцевъ онъ посвящалъ отъ 10 до 11
ВЪ •••••. Онъ читалъ и писалъ въ какомъ то полулежачемъ
••••••••, и въ результатВ у него произошло искривлене поз-
воночнаго ••••••. Отцы, ихъ чтеше и переводъ были для него



насущною •••••••••••• жизни. Почти умирая, онъ говорилъ
о новыхь •••••••• и переводахъ. При ближайшемь и дъятель-
нъйшемъ участи П. С-•• вышло 46 томовъ святоотеческихь тво-
ренши въ русскомъ •••••••. Въ этому нужно прибавить еще то.
что ИМЪ было приготовлено ••• жизни, а издано было уже
послз его смерти.

Младипй современникъ П. С-ча С. •. Смирновъ, самъ много
занимавпийся греческимъ языкомъ, •••• отзывается о его
переводахъ. „Въ переводахъ 0. •••••••••• Петра видна его 0со-
бенная заботливость о точности и •••••••••••• въ переводъ
смысла писан отеческихъ. Въ твореняхъ •••••• Великаго.
пр. Нила, Григорля Нисскаго, для удостовЪрен1я •• правильности
чтенмя и для исправленмя ошибокъ греческихъ •••••••, онъ обра-
щался къ греческимъ рукописямъ Московской ••••••••••• библо-
теки. При переводЪ словъ Исаака Сирина, анна ••••••••••• онъ
тщательно пользовался разными списками древнихъ славянских
переводовъ, которыя, по своей точности, могли служить вмЪето
греческихъ списковъ. Вогда нужно было повторять издане нзко-
торыхъ отеческихъ творений, онъ подвергалъ переводъ новому
пересмотру. №сли это желаве близости перевода къ подлинному
тексту и заставляло иногда покойнаго редактора жертвовать
чистотою языка и плавностью ръЪчи; за то онъ надъялся доста-
•••• ‘своимъ переводамъ высшее достоинство— точность. Желая
•••••••••••• къ духу отцовъ, онъ старался передавать ихь
ръчь ••••••• и оборотами, соотвЪтетвовавшими строю
•••••••••• языка; оть того, при невозможности найти въ 0б-••••••••••••••••••• русскомъь языкЪ слова съ
равносильнымъ •••• греческой, у него по необходимости явля-
лись въ •••••••••• славянизмы и термины, заиметвованные
изъ языка ••••••••••. такой необходимости, для
передачи извЪфстныхъ ••••• и выраженШ греческихь онЪ 60
ставилъ. можно сказать, •••• терминологию, которая была
плодомъ долгаго размышлеюмя и ••••••••••••• изученя духа
творений отеческихъ. ИзвЪстно, ••• у каждаго изъ отцовъ сть
свои условные термины, свои любимые •••••••, своя осоден-
ная конструкщя рЪчи; всЪ эти ••••••••••••• тонкости рьчи
нужно было уловить и изучить, дабы •••••••• ихь ВЪ Пере
вод такь, чтобы рЪчь каждаго отца сохранила. ••••
ный характеръ, чтобы слово одного отца не было ••••• 8
слово другого. Это великая заслуга, которую, чтобы •••••••
нужно сличить п умфть сличить переводъ съ ••••••••••••. Ко
нечно, трудъ редактора вдвойнЪ облегчился бы если бы онъ



захотфлъь идти по французскихъ перефрастовъ, т.е. вмЪ-
сло одного отеческаго слова употреблять два, три и болЗе, раз-
съкать гречесве пер1оды, нерфдко длинные, на НЪСколЬкКо ОТДЪлЬ-
ныхъ перюдовъ и внести вь переводъ элементы пегвато языка,
употребительнаго въ области мрскихъ сочиненш. Но это злоупот-
реблене строгою и важною св. ОТЦОВЪ воет
редактору посягательствомъ на искажеше самаго смысла творенй
••••••••••, неуважешемъ къ дорогому наслЪдию, завЪщанному
ими •••••••••••• церкви“.

Отзывъ •. К. Смирнова не звучитъ одиноко. Самъ митр. Фила-
реть ••••••••• переводамъ П. С-ча, онъ читалъ ихъ уже въ
печатномъ, а •• въ рукописномъ видЪ. А довЪърию великаго мос-
ковскаго ••••••••• можно довЪриться. Видно, съ великимЪъ ува-
женемъ и къ П. С-•• относился Филаретъ риж-
ск архепископъ •••••••••••). Онъ вышелъ изъ
экадем1и передъ началомъ •••••••• св. отцевъ. но полу-
чивъ уже на каведр первую •••••, писалъ А. Б. Горскому:
„языкъ чистъ; ферула Петра ••••••••••••• дзлаеть свое дБло
Желан!е владыки осуществилось, •••• святоотеческихъ
переводовъ руководимое П. С-чемъ ••••, расло и развивалось. Бте-
чен!е двадцати лЪтъ механизмъ его былъ •• рукахъ П. С-ча и всзв
были за нимъ спокойны. Такъ было до конца •••• г., когда
митр. Филареть писалъ оберъ-прокурору св. •••••• генералъ-
адъютанту А. П. Ахматову: „въ Московской Академ •••••••
преклонился древнй столпъ,—-первый магистръ перваго ••••• ея,
принадлежавпий ей въ продолжени 49 лЪтъ,—протоерей ••••-
цынНъЪ скончался“.

Можно назвать много громкихъ именъ, смерть которыхь не
имЪла никакого значеня, потому, что ихъ дъятельность по
болЪзненному состояню или по старости прекратилась уже за
годы до смерти. Не молодъ умеръ и П. С-чъ. Вму шелъ уже
шестьдесять девятый годъ, но оказывается, смерть его дъйетвни-
тельно явилась великою потерею для Академ. Проф. П. С. Ва-
зансюй писалъ: „кончина Петра Спиридоновича образуеть значи-
••••••• пустоту въ академ. Ректоръ (А. В. Горекмй) не возь-
••••• читать переводы, а кромЪ его некому“. Самъ ректоръ на
запросъ ••••. Филарета о „потери“, которую „ака-
дем1я ••••••• въ о. протоереЪ ПетрЪ“, писалъ: „кончина о. про-
го1ерея Петра ••••••••••••• отняла много силы у Академии. то
дЪлаль онъ одинь •• Комитету для перевода отече-
скихъ, то нужно ••••••••••• разложить на двоихъ”.

Для того, чтобы •••••••• 68-лЪтняго старика, потребовалось



два лица, сумма лЪть •••••••• можеть быть приблизительно
равнялась его годамъ (одному ••• нихъ Б Д. Кудрявцеву было
тогда приблизительно 34 года). ••••• работать профессоры ста-
рой академ1и! Но вмЪетЪ съ тЪмъ, •••••, они умзли возбуж-
дать и любовь къ работЗ. ДЪло •••••••• святоотеческихъ творе-
нй начатое при П. С-чЪ продолжается въ •••••••••• академии
и доселЪ. И самое лучшее по отношен1ю къ ••••••• и кь этому
дЪлу сказать вмЪетЪ съ епископомъ Филаретомъ: ••••.

См. И. Н. Корсунскаго—Къ истори изучения •••••••••• языка
и его словесности въ Московской дух. Академ!и 1898. ••••••••-
ня къ изданшю творев!й св. отцовъ. Часть двадцать ••••••. Про-
фессоръ М. Д. Академш, протоерей П. С. Делицынъ. С. К. ••••-
нова—Истор1я Московской. духовной Академии.
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••••••••••
••••••• Александровичъ Голубинский.

(Род. •• Декабря 1797 г. ум. 22 Августа 1854 г.)

`Столье •••••••••••!я Московской Духовной Академи испол-
няется •••••• теперь, но день рожденя ея первыхъ учениковъ,
изъ которыхЪъ ••••• потомъ стали ея славными и самоотвер-
женными •••••••••, относится кь ХУШ взку. Они были старше
школы, которая ихъ •••••••••, старше своей аПпае шам1з. Уже
юношами они видЪли день •• духовнаго рождевшя и затвмъ, по-
лучивъ отъ нея первыя •••••••••• въ мудрости, приняли сами
заботу о ея духовномъ ростЪ и ••• нихъ служили ей
ДО МОГИЛЫ.
Такимъ былъ 9еодоръ Александровичь •••••••-

скй. Онъ вступилъ въ Академю въ 1814 •., когда она только
что открыла двери для духовныхъ юношей, и ••• оставилъ ака-
дем1ю въ 1854 г. только затЪмъ, чтобы •••••••. Четыре года онъ
учился въ Академ!и и тридцать шесть лзть въ ней •••••, но
онъ училъ не однихъ только питомцевь Академи, а и •••••••
другихъ. Училь онъ хорошо и хорошему. Онъ училъ ••••••• и
примЪромъ. И многое доброе, что мы видимъ въ Академии и ••• |
въ области религ1озно - философской мысли появилося у насъ
и вн Академ!и, обязано ему своимъ возникновешемъ.

Жизнь @9еодора Александровича не была богата событ!ями.
Онъ родился 22 декабря 1797 года. Повидимому, онъ былъ пер-
венецъ у своихъ родителей. Его отцу—псаломщику г. Костромы
Александру Андреевичу было въ ту пору всего 22 года, хотя,
правда, женился онъ уже за три года до этого (въ 1794 г.), а
•••• посвященъ въ стихарь и занялъ должность дьячка еще за





•••• предъ НесомнЪнно Александръ Андреевичъ
былъ ••••••• учителемъ своего сына. У насъ имъютея нъкото-
рыя •••••• для характеристики этого учителя. Это—его письма
къ 9. А—чу, ••••• тоть уже сталъ професеоромъ Академи \).
Александръ •••••••••• едва-ли былъ питомцемъ школы. но онъ
ОЫЛЪ питомцемъ ••••••, онъ служилъ ей дьячкомъ, пеаломщи-
комъ, ипод1акономъ, ••••••••• и священникомъ (съ 1820 г.), а она
воспитывала въ немъ духъ ••••, смирения, терпЪн1я и любви,—
которыя онъ передалъ своему ••••. БеззавЪтная вЪра и покор-
ность Промыслу слышатся въ его ••••••••. почтен!е ученому
сыну, къ которому онъ обыкновенно •••••••••• на „вы“ и вмЪстъ
съ твмъ сознан1е своихъ правъ и •••••••••••• по отношен!ю къ
этому сыну. Въ торжественныя минуты ••••• 0. А— ча (когда
онъ испрапгивалъ у родителей благословене •• бракъ) смиренно-
любовное „вы“ Александръ Андреевичъь см%няеть •• властное
„ТЫ“... „припади ко Господу, пишеть Александръ ••••••••••,
съ теплыми слезами и испроси Его всевышняго ••••••••••••, ми-
лости и помощи, при коемъ и наше родительское •••••••••••••
да будетъ съ тобою во ВЪки“.... ДалЪе, утверждая мысль, •••
9. А —чъ нуждается въ и руководствЪ, онъ гово-
рить: „Да будетъ, во первыхъ, управитель и наставникъ твой
Отецъ небесный, вторый, яко по близости Васил Ивановичъ ?),
и третле мы“. Вь раннЪйпий перодъ жизни 0. А—ча Алек-
сандръ Андреевичъ, конечно, долженъ былъ поставить себя не
на третье, а на второе м3зсто и по близости и по праву и по обя-

Оть руководства отца 6. А—чъ перешелъ къ руководству
•••••. Въ то время училища и семинари обыкновенно были
••••••••• вмЪетЪ, такъ это было и въ КостромЪ. Въ то отдален-
ное •••••, нужно еще сказать, люди не считали необходимымъ
запасаться ••••••••, не имзлъ ея и Александръ Андреевичъ,
но своему •••• при поступлении въ Костромскую семинар!ю далъ
фамилю „••••••••••“. У 0. А— ча, когда онъ еще учился дома,
уже обнаруживались ••••••• дарованя. Гакъ, 6—8 лЪть онъ
зналъ и читалъ на •••••• всю оду Державина „Богъ“. Своимъ
чтенемъ оды на память ••••••••• декламаторъ удивлялъ одного
помЪщика знакомаго съ •••••••••••• Андреевичемъ. Въ семи-

ЗанНнНости.

1) Письма эти приводятся Д. 9. •••••••••••• въ его статьяхъ „Макарий, осно-
ватель Алтайской мисс!и, по •••••••• ©. А. Голубинскаго“. Душеполез. Чтен.
1890 г. часть третья.

2) Протопресвитеръ В. Н. Кутневичъ, братъ ••••••• @. А—ча.



нар!и сила способностей ©. А--ча обнаружилась ••••••••••. У че-
никомъ онъ быль образцовымъ. Скудость средствъ •••••••••• въ
то время въ семинаряхъ прибЪзгать къ премамъ, •••••••••••••
ланкастерскую сиетему взаимнаго обученля: старипе ••••••• были
учителями младшихъ. Обыкновенно лучпие изъ учениковъ стар-
шаго (богословскаго) отдЪленя избирались въ помощники къ
штатному профессору семинарии и замъняли его въ низшихъ
классахъ. Они назывались инфирматорами. Такимъ инфирмало-
ромъ по греческому языку быль и 9. А—чъ. Инфирматорамъ по-
лагалось вознагражден1е, но настолько скудное, что при еже-
дневномъ утреннемъ подкрзплен!1и организма булкою (копейки въ
•—4) къ концу: мзеяца солидная часть вознагражденя исчезала.
•••• это случилось однажды и съ нашимъ юнымъ инфирмато-
ромъ. ••• родитель Александръ Андреевичъ полагалъ было, что
•••••••••••••• жалованье цзликомъ пойдетъь на поддержку ихъ
небогатой •••••, но 9. А—чъ съ горечью видЪзлЪ, что надеждамъ
его родителя •• суждено оправдаться. Все однако устронлось къ
лучшему: 9. А—чъ ••••••• ученую услугу одному своему това-
рищу, а тотъь •••••••• за него долгъ булочнику.
Въ 1814 году въ ••••••••••••••••• Московскую духовную

академ1ю было вызвано изъ ••••••••••• семинар 8 воспитан-
никовъ, и 9. А чь отправился •• своими земляками, по тогда-
шнему, не въ близюми путь: изъ •••••••• въ Лавру.
Бъ сентябрВ они держали экзамены, и •-го октября от-
крывщаяся академя приняла ихъ Въ ••••••• своего перваго
курса. Думаемъ, что они вступили въ нее, •••• настроене н%-
сколько иное, чъмъ то, которое имЪли ••••••••••••••• студенты
послздующихъ поколЪвй. Подъ впечатл н1емъ •••••••• событй
и воинЪ 1812—14 г.г. государь и русское общество •••• настро-
ены религозно, на открывавшуюся академю и, •••••••••••••,
Ее въ нее студентовъ возлагались добрыя и боль-
ппя надежды. Когда 1-го октября они послЪ богослуженя въ
троицкомъ соборЪ вступили въ ‘цареве чертоги, отданные ака-
Деми, и тамъ началось торжество открытя, они должны были
зувотвовать, что на нихь смотрятъ, о нихъ думають и на нихь

всЪ вЪрующе и образованные люди Росси. Это должно
было сообщить имъ повышенное настроене, должно было произ-
вести въ нихь подъемъ духа, стремлене къ усиленнымъ заня-
••••. И мы имземъ свидфтельство, что это предполагаемое нами
••••••••• у нихъ было и оказалось не скоро преходящимъ. Въ

и •••••••• ученое общество подь названя! ды. Въ ••••••• 69. А—ча говорится, что „къ



составлен1ю •••• общества подало случай прятное обыкновен!е.
общее между всми ••••• занимающимися науками, собесЪдовать
между собою о •••••••••• своихъ упражненШ“. „Часто вь часы
досуга, говорится въ ••••••• далЪе, студенты любили съ друже-
скою свободою и ••••••••••••!ю говорить, что каждый думалъ о
предметахъ ихъ учен!я; иногда •••••• другь передъ другомъ
свои сочинен1я и судили о нихъ. •••••• удовольстве въ сихъ
собесъдован1яхъ, они впрочемъ •••••••• въ нихъ тотъ недоста-
токъ, что какъ время ихъ, такъ иногда и ••••••••, не оыли опре-
дЪлены, и для того и вознамфрились ••••••••• постоянныя пра-
вила для того и другого; и размышлете о сихъ •••••••••, а
вмЪсть взоръ на мнопя общества, въ разныхъ ••••••••• и
у ниверситетахъ, между учащими и учащимися •••••••••••,
открыли въ нихъ мыель о образован1и подобнаго ••••••••. По
взаимныхъ совъщаняхъ они начертали для таковаго общества
постановлен1я и представили оныя тогдашнему инспектору ака-
демши архимандр. Филарету“ '). Уставъ общества былъ утвер-
жденъ и ученымъ секретаремъ его („производителемъ пиеьмен-
ныхЪ дъль“) былъ избранъ ©. А. Голубинеюи. Бесзды
и рефераты въ обществЪ велись богословско-философеве. Такъ,
за много лъть до возникновеня въ МосквЪ обществъ любителей
духовнаго просвъщеншя и пеихологическаго въ шестидесяти вер-
••••• оть Москвы, въ деревенской тиши уже существовало об-
•••••• любителей богословскихъ и философскихъ наукъ. Оно со-
стояло ••• 24 членовъ, остальные студенты (около 40), надо по-
лагать, •••••••• къ мензе ученымъ ассощащямъ.

Въ то время, •••• въ Московской Д. Академии читались ре-
фераты по •••••••••, обсуждался смыслъ и значене философи
Канта, въ журналЪ •••••••••••• при Московскомъ Универси-
тетв (ВЗстникЪ Ивропы) •••••, Фихте и Шеллинга называли
сумасшедшими и ихъ ••••••••• „нЪмецкой галиматьей“. Юные
студенты удивлялись •••••••••• и нелзпости суждений универ-
ситетскаго журнала. Не точка •••••• на предметъ удивляла ихъ,
а незнанйе предмета. Отрицательные ••••••• на философию и ре-
имъ были хорошо извЪстны, но ••••••••••••• изучеше фи-
лософши прлучило ихъ-—глубоко •••••••••••••• и. строго право-
славныхъ христанъ (это видно по ихъ ••••••••••)—-къ терпи-
мости къ чужимъ взглядамъ и мнънямъ.

Въ этой юной, благородной и серьезной атмосферЪ ••••••••••
духомъ 9. А-чъ. Въ Академи при ея основаши было •••••••••

1) С. Смирнова, Москов. Д. Академии (1814—1870) 1879 •••. 175—178.



два отдленя историческое и физико-математическое. 0. А-чъ
избралъ послЪднее. Въ Академю онъ принесъь съ собой крЪп-
кую православную ВЪру. дала ему основательныя на-
чальныя зная, которыя увеличивать и расширять далзе онъ
уже могь вполнЪ самостоятельно. Профессоромъ наиболе вл!-
явшимъ на ©. А-ча былъ, кажется, В. И. Кутневичъ. Кутневичъ
преподавалъ сначала математическя и затЪмъ философевщя науки
(••••••, психологю и исторю философли, метафизика тогда не
••••••••). О немъ сохранилась память, какъ о даровитомъ и тру-
•••••••••• профессорЪ. Онъ выписалъ сочинен1я Канта, Фихте,
••••••••, Якоби, истор1ю философли Геннемана и друпя фило-
новинки •••• времени, и его даровитый ученикъ очень
скоро могъь •••••••••••• съ тогдашней нъмецкой философей. И
9. А-чь не терялъ •••••••. Онъ переводиль съ н%Ъмецкаго
языка (эти переводы ••••••••••• у сына его Димитря 9еодо-
ровича) курсы по истори ••••••••• Теннемана, Бруккера, Эсте-
тичесюя разсужденя •••••••••. БмЪств съ своимъ другомъ
П. С. Делицынымъ онъ перевель ••• эстетику Бутервека. Не
медлилъ ©. А-чъ и другихъ ••••••••• съ нзмецкой философей.
Когда онъ поступилъ въ Академ!ю, ••• въ семинар!и
младшаго по курсамъ своего друга ••••••• Москвина (впослЪд-
сти принявшаго монашество подъ именемъ ••••••• и скончав:
шагося весною 1876 года въ санЪз митрополита ••••••••). Обу-
чаясь вь Академи, на время вакаши 6. А-чъ ••••••• пЪшкомъ
ВЪ Вострому къ родителямъ и на своихъ плечахъ •••••••••
своему другу по семинарми философеюя книги, и се-
минаристь Москвинъ подъ руководствомъ студента ••••••••••••
слъдилЪ за движенемъ западно-европейской мысли въ то время,
отда еще съ нею неохотно знакомились и руссме профессоры.

1ерархъ Арсен!й съ любов!ю вспоминалъ. и разска-
зывалъ объ @еодоровичу Голубинскому.

БЪ 1818 году Академ!я выпустила первый курсъ своихъ Вос-
питанниковъ, . 9. А-чъ окончиль третьимъ магистромъ и быль
оставленъ при В. И. КутневичЪ баккалавромъ (по нынЪъшнему
•••••••••) по Баккалаврамъ тогда полагалось жа-
••••••• 600 р. ассигнащями въ годъ, что по курсу въ то время
••••••••• 150 р. серебромъ, т. е. професеорское жалованье
въ то ••••• было значительно меньше нынЪшнихь студенче-
скихь ••••••••. Но молодой философъ, полагаемъ. нисколько
не смутился •••••. Онъ любилъ скромность и не желалъ полу-
чать _И ИМЪть •••••. Онъ ‘любиль давать, но не любилъ брать.
Онъ усердно помогалъ ••••• своего родителя (при его преиму-



щественномъ содзйстни •••• выдана замужъ его сестра—Але-
ксандра Александровна), •••••••• чужимъ и своими скудными
средствами и ходатайствами. Но ••••• ему, учившему графа
М. В. Толетого (онъ занимался съ ••••, по свидЪтельству графа,
„никогда не менъе 2-хъ часовъ, а •••••• и болзе“) ') за 25 руб.
ассигнащями въ мъЪсяцъ (около 7 руб. на •••••••), мать ученика
предлагала увеличен1е платы, онъ •••••••••• отказывался.

Пособлемъ къ жалованью баккалаврамъ служилъ ••• маги-
стерскй окладъ въ 350 р. ассигнацями въ годъ. На ••• скром-
ные гроши и даже только на часть ихъ, ибо часть онъ ••••••••,
скромно жилъ молодой баккалавръ до 1820 г. Въ этомъ ••••
академ1ю ревизовалъ аржшеп. тверской Филаретъь (•••••••••••
митрополить МосковскИ) и далъ о 9. А-чЗ такой отзывъ: „очень
способень и прилеженъ; духа добраго; въ познаняхъ возрастаетъ
благопоспЪшно “)“. Воммисая Духовныхъ Училищъь выразила
ему свое одобреше, на него было возложено преподаване
мецкаго языка и онъ былъ едзланъ членомъ академической кон-
ференщи. Въ 1822 году онъ получилъ зване экстра-ординарнаго
профессора, а въ 1824 г., когда В. И. ВКутневичъ (тогда прото-
•••••••••• московскаго Архангельскаго собора) оставилъ акаде-
••••• ординарнымъ профессоромъ.

Но у ••••••••• не порвалась связь съ предшественникомъ
9. А-чь •••••• ветупить въ бракъ съ сестрою В. И. Вутне-
вича—Анною •••••••••. Мы привели выше письмо родителя къ
0. А-чу по этому ••••••. Бракосочетане рзшено ‘было совер-
шить въ 1824 года, •••••••• приготовленя къ свадьбъз, но
внезапно невЪста •••••••• такъ. что мысль о свадьбЪ должно
было оставить. ••••••••••• состоян!е невЪсты продолжалось бо-
лъе 2-хъ лзть, положене ея •••••• представлялось такимъ, что,
повидимому, 9. А. долженъ быль ••••• вдовцомъ, не бывь му-
жемъ. Но это было только •••••••••••. Прошло два съ полови-
ною года, къ обязанностямъ 9. А-ча •••••••••••••• еще дол-
жность цензора духовныхъ книгъ (съ 1826 •.), Анна Ивановна
выздоровзла, и онъ сочетался съ нею бракомъ •• января 1827
года. Въ 1828 г. онъ принялъ санъ священника (•• причиелен]-
емъ къ московсковскому вознесенскому монастырю) и •• слЪ-
дующемъ году быль сдвланъ Приняте священнаго
сана не могло принести ему никакихЪь матеральныхъ •••••••

1) Воспоминан!я гр. М. В. Толстого. Руссюй Архивъ. 1881. •. 1. стр. 30.
2) Мизня и отзывы м. Филарета, изданные преосвящ. Саввою 1885 •. т. 4.

стр. 54.



онъ числился священникомъ въ Москвъ, а служилъ безвозмездно
въ Посад%. Не могла новая должность внести и какихъ-лиоо но-
выхь стъенен!и въ его жизнь: онъ не пользовался ранЪе тЪми
удовольствями, которыя доступны только свътекимъ, и потому
•• отказывался ни отъь чего, ставъ духовнымъ. Единственнымъ
•••••••••• для поступлеюя во священники, полагаемъ, у него
было ••. чтобы и здЪеь на землЪ стать ближе къ Богу, имЪть
право •••• дерзновеннВе къ Нему въ своихъ молитвахъ, возно-
сить эти ••••••• предъ самымъ Юго престоломъ и совершать
безкровную •••••• за всзхь тьхь живыхь и умершихъ, объ
участи которыхъ •••• его любящее сердце. Онъ всегда
охотно принималъь ••••••••••• послужить (разумъется, задаромъ)
ВЪ приходскихъ церквахъ ••••••, онъ всегда служилъ (это видно
изъ его писемъ) въ дни, ••••••• были чъмъ-либо важны и зна-
менательны для его родныхъ и ••••••••.

Тихо и безмятежно жила чета ••••••••••••. Онъ усовершался
въ възрз и разумъни (философш), ••••••••• обязанности про-
фессора, цензора, священника, она ••••• лаской, любовью и за-
ботами поддерживала его въ его •••••••••••••• трудахъ. 0. А-чъ,
какъь ординарный профессоръ, получалъ 1500 •. и какъ цензоръ
800 р. асесигнащями. Для скромныхъ супруговъ ••••• было вполнз
достаточно, чтобы содержать себя, свою мало по •••• возрастав-
шую семью, помогать бъднымъ родственникамъ и удЪЗлять •••
значительную часть неимущимъ. 0Объ ихъ •••••••••••••••••••
должно сказать, что она была велика, но о ней нельзя сказать
много. Открытый ©. А-чь быль очень скрытенъ по отношен!ю къ
своимъ Дзламъ благотвореня. Но какъ ни тщательно старался
онъ скрывать то, что ДВлалъ, мы нашли слЪзды его дзянй. Во
1) мнопе изъ ‘тъхь, которымъ онъ благотворилъ тайно, къ чести
ихъ оказались людьми нескромными и о благодзяшяхъ ©. А-ча
съ благодарностю сообщали другимъ явно и громко, а отъ этихь
••••••• о дЗлахъ ©. А-ча освЗдомились и мы. Во 2) живымъ
••••••••••••••• любви ©. А. къ благотворен!ю и его ум%нья воспи-
тывать •• въ другихъ былъ потомъ его сынъ-—Димитр!й @еодо-
ровичъ, ••••••• какъ и его родитель, по завЪту евангельскому,
не собиралъ •••• сокровищь на землЪ, „гдЪ моль и ржа истреб-
ляють, и гдз •••• подкапывають и крадуть“ (Ме. УТ, 19). Въ 3)
какь ни быль •••••• ординарный профессоръ 0. А-чъ, полу-
чавпий на наши деньги ••••• 700 руб. серебр. въ годъ и имЪв-
семью лишь въ 6 •••••••• (изъ 9 чел.вЪкь дЪтей—5 у
9. А-ча умерли маленькими), •••••• и его средетвъ не хватало
на удовлетвореме всЪхъ •••••••••••• къ нему за помощью: и



ЭНЪ принуждаемъ бЫЛЪ просить и ••••••••••••••• за таковыхъ
предъ другими. А эти друге повфдали • сёмъ мШу. Личный
взглядь на благотворен!я ©. А-чъ ••••••••• въ письм\
Бартеневу, который при хлопотахъ о помощи •••••• спротамъ

повидимому, нъкоторыя непрлятности и, ••••••••• на
это въ письмЪ кь 9. А-чу, прибавилъ: „но объ ••••• помол-
чИМЪ“. 9. А-чъ писаль емуь „ньть, мало того. чтобы •••••••••
олагодарить и благодарить надобно Всевышняго ••••••••••••-
даятеля за то, что сподобилъ васъ не только Помочь •••••••.
но и НЪчто потерп$ть. Кая это алмазныя привЪеки къ золотой
ЦЪПочкЗ 1)“!
_ Еще болзе, чмъ матер1альныя, спЪшилъ 0. А—чъ удовле-
творять духовныя нужды. У него не было прихода, но онъ имфлЪ
духовныхь дътей, которыхъ прюбрЪлъ многими трудами и тер-
пънтемъ. Онъ обращалъ пнославныхъ въ православе. вВводилЬ р
не-христанъ ВЪ православную церковь. Сколько трудовъ `‘понесъ
••• ‚при обращении еврея Гирши Карасина °). Какимъ нрав-

•••••••, глубоко религознымъ и богословски развитымъ
“РиВелЪ ••• его КЪ купели крещеня. На небЪ бываетъ радость
объ одномъ •••••••• кающемся, но Гирша быль далеко ‘пе
ОДИНЪ ИЗЪ ••••, которыхъ 0. А—чь привелъ въ церковь или,
когда они, какъ ••••••• сыны, ушли оть нея очень далеко. ВоЗ-
вратилъ въ ея лоно (•••• это было съ графомъ Вл. Ст. Толетымъ,
см. далЪе).
такъ, въ заботахъ о •••••••••••• и духовныхь нуждахъ

своихъ олижнихъ, въ ••••••••• обязанностей по должностямъ
проводилъ свои дни 9. А—чъ. •••• досуга проходили у него
или въ обществ любимой семьи или •• обществ близкихъь
друзей. Такимъ особенно былъ для него •••••••••• протоерей
Делицинъ. ВмЪетЪ съ нимъ онъ учился въ •••••••, вмЪстЪ они
были оставлены при ней (Делицинъ ••••••••••• математику и
языкъ), вмЪстЪ служили въ цензурномъ комитетЪ, ••••
и священниками они числились при одномЪъ и томъ •• московскомъ
Вознесенскомъ монастырЪ. Много у нихъ было общихъ •••••• и
интересовъ, „Собирались мы, говориль Петръ ••••••••••••• Де-
лицинъ, поссориться съ Оеодоромъ Александровичемъ, да такъ
и не собрались“. Но и кромЪ П. С. Делицина было у 0. А—ча

“) Переписка 0. А. Голубинскаго съ Ю. Н. Бартеневымъ, стр. 412. •••••.
Архивт.. 1880 г. т. 3.

2) См. письма м. Филарета, храняцяся въ собрани Императ. цпублич. биб-са’.

лот. 1891, стр. 2—6.



••••• людей, которые любили и уважали его, люоили его поучи-
••••••• и которые по этому всегда были не прочь сво-
имъ •••••••••• нарушать его покои Из оторвать его оть За-
няти. •••••••• 0. А—ча была открыта для Его скромная
премная, со ••••• которой глядфли на посЪтителей лики под.я Тихона ••••••••••, Серафима Саровскаго, Панйя и
Геормя ••••••••••, видЪла у себя и сильныхъ и малыхъ ма,
и русскихь и ••••••••••••, и ученыхь и простыхь людей. Изъ
нея выходили ••••••••••• бесфдою съ православнымъ филосо-
фомъ и путешествовавший по ••••• баронъ и рус-
ск профессоръ Шевыревъ и ••••• иные. Беъхь 0. А-—чЪ
встрьчаль съ радушемъ и ••••••••• съ любовью. Ища въ ка-
ждомъ человЪкЪ искру Божю, 9. А—чъ •• отказывалея протя-
гивать руку и ТЬМЪ, на имя которыхь •••• наброшена тЪнь. А
такь какъ въ то время, какъ и теперь, •••• люди, которые при
помощи анонимныхъ писемъ и ИНЫХЪ способовъ •••••• готовы
очернить своего ближняго, то ио 6. А. было ••••••• доведено
до митрополита, что онъ иметь сношеня съ подозри-
тельнымъ сектантомъ Дубовицкимъ. 9. А-чь искренно •••••••
митрополиту, какь и въ чемъь было дЪло. Митрополить Фила-
ретъ, высоко и глубоко понимавпий Голубинскаго, от-
вътилъ ему сердечнымъ письмомъ, въ которомъ благодарилъ за
искренность \).

Пытались 9. А—ча отнять у академти. Попечитель Москов-
скаго учебнаго округа графъ Строгановъ предлагаль 9. А—чу
каведру ординарнаго профессора по философли въ московскомъ
университетЪ, оберъ-прокуроръ св. Сунода С. Д. Нечаевъ тоже
•••••••••• ему какое то завидное м%ето. Но скромный фило-
•••• скромно и, однако, отказывался отъ этихъ пред-
ложен!•. „Тягостно для меня, писаль онъ оберъ-прокурору Пе-
чаеву, не ••••••••• ожиданий вашего превосходительства, но... я
не могу ••••••• на себя обязанности, которую ваша благодз-
тельная рука ••• указываетъ“ °). Въ дальнЪйшихъ строкахъ
9. А. говорить, ••• онъ доволенъ своимъ положешемъ
и что онъ чуветвуеть •••• обязаннымъ послужить еще ака-

9. А—чъ покидалъ •••••••• только по приказаюмямъ своего

1) Письма м. Филарета, •••••••••• въ Императ. публич. библ. 1891. стр.

.) С. Г. Рункевичъ, изъ ••••••••-общественной жизни второй четверти на&-
шего 1896. стр. 27—28.
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начальства. Въ 1828 г. онъ Зздилъ
и Тульскую семинарию, въ 1833 г. •••••••••••• семинар ка
лужокую и тульскую. Но это была уже его ••••••••• отлален.
ная командировка. этого онъ быль назначаемь •••••• ре-
визоромь виеанской семинар! (въ 1834 и 40 годахъ).
Зъ началь 1841 г. 0. А—ча поразиль жесток ударь: 27

ЯнВери его супруга, на его рукахъ осталось четверо
дътей: старшая дочь Мая (менфе 13 лЪть) и сыновья: Серги,
Димитрш и Петръ. Мужь вЪры и знанйя, но не мужь житен.
скихъ заботь что онъ былъ долженъ дфлать съ этими малют.
ками? и они, _ОНЪ быль осиротзлымъ и безпомощным т.
Скорбь его была глубока, и едва-ли ‘обстоятельства
жизни могли ее смягчить. Люди, знавиие его, понимали его со.

жалЪли его и старались не тревожить его въ его скорби.
••••••••••• Филареть писалъ ВЪ февраль КЪ намЪстнику лавры
•••••: „0, протойерея Феодора жаль... Господь да покрыть
его и •• устроитъ о немъ полезное“ 1). Стурдза, печатавпиий СВОИ
письма •••• цензурой 9. А—ча и передь этимъ три раза про-

его объ ••••••• дфла, услышавъ о несчасти постит
шемъ 9. А., •••••• (уже въ концВ апр$ля) къ оберъ-прокурору
Печаеву: „слышу, ••• почтенный о. овдовълъ—слЪд-
ственно въ горнилв •••••• душевной; не смВю въ 4-й разъ спра-
шивать“ “). Много •••••••••••••• писемъ, съ словами утЪшен!я
получиль 9. А—чъ, много •••••••! любви и добраго располо-
женя онъ долженъ быль найдти въ ••••• письмахъ, это ДОЛЖНО
было укрзилять его въ его вЪрЪ въ ••••• и человЪка, но вм
СЪ ТВМЪ ВБ эти письма ••••••••••••••••• о полномъ безсии
человзка помочь дЪиствительному ••••••••••••• горю.

9. А чу оставалось только искать успокоен!я • утЪшен!я въ
трудахь и молитвз. Съ этихъ поръ онъ сталь ••••••• больше
отводить времени размышлен!ю о смерти, о ••••••••• участи лю-
дей, чтеню книгь говорящихъь о томъ, что ожидаеть •••• по ту
сторону гроба. Жизнь уже не давала ему больше радостей. ••-
грады, которыя онъ получилъ, едва-ли доставляли ему утьшене
(ордена св. Анны 3-Й въ 1846 и 2-Й степени въ 49 годахъ), а
смерть одного за другимъ отнимала у него близкихъ людей.
Осенью 1843 г. 0. А—чъ поселился съ своею семьею на казенной
квартирЪ (за лаврой на казенномъ дворз). здЪеь просторно бы

ревизировать рязанскую

1) Письма м. Филарета къ архим. Антон1ю. Часть Г. 1877. Стр. 394.
•) Рункевичъ, изъ церковно-общественной жизни второй четверти нашего

••••, стр. 20.



сыло •••• и большой семьЪ, но семья 9. А. здъеь все убывала.
Вр 1847 •. онъ выдалъ свою дочь Марью Эеодоровну за препо-
давателя ••••••••• семинар Димитря Басильевича Разумов-
скаго (••••••••••• протоерея и профессора церковнаго
въ московской •••••••••••!и). Въ свидатпяхъ съ этимъ зятемъ
и дочерью 0. А чъь  •••••••• замЪфтное утьшене въ ТЬХЪ скор-
бяхъ, которыя затЪмъ •••• за другою стали поражать его. И -
комъ иногда онъ изъ своей •••••••• отправлялся въ Биван1ю и
здфсь въ счастливой молодой ••••• находиль отдыхъ оть ДЗЛЬ
и утьшене въ горЪ (счастливая ••••• четы Разумовскихъ про-
должалась однако не долго: Марья •••••••••• пережила своего
родителя только четырьмя годами, она •••••••••• въ 1358 г. 30
ЛЪТЬ ОТЬ роду). Въ 1849 г. въ квартирЪ 9. •—ча скончался его
брать Петръ А-—чъ, служивиий губернскимъ •••••-меистеромъ
у донскихь казаковъ. Какь и 9. А——чъ, онъ ••••••• учился въ
семинарии, но оставилъ ее ради военнон карьеры и •••••••••
провель въ военной службЪ. 0. А. посвятилъ ему •••••••••
эпитафтю.

Придите ко МнЪ вси труждаюцщтиея
и обремененни, и Азъ упокою вы. (Ме. ИП, 28).

Усталый странникъ бремя жизни
‚Въ святую землю здесь сложилъ.
кровью жертвовалъ отчизниЪъ,
Въ трудахъ всз силы истощилъ.
Правдивый, искренний, усердный

•••••• онъ бЪднымъ помогать
И ••••••• сирыхъ устроять.
Прими ••• въ Свой кровъ
Спаситель •••••••••••!

Векорз у •••••••• сына 9. А—ча СергЗя (студента академ!и)
обнаружились •••••••• чахотки. Онъ долго болЪлъ и умеръ
29 января 1852 г. ••• его погребенйи простудился младпий сынъ
9. А ча—Петръ (••••••• виеанской семинар!и), и скарлатина
въ три дня унесла его въ ••••••. Онъ скончался 21 февраля.
На его намогильномъ ••••••••• ©. А—чъ помЪстилъ такое двух-

Безсмертный цвЗтокъ, •••••••••• въ юдоли земной.
Въ раю разцвЗти, напояемъ ••••••••• росой, (Ис. 96, 19).

Митрополить Филаретъ, поспЪшивиий съ ••••••• утЪшен!я къ
9. А—чу послЪ смерти его перваго сына, ••••• смерти другого
написалъ ему слзЗдующее:

стише’



отецъ протуерен!
Съ соболЪзновашемь узналъ я о новомъ лишенш, ••••••••

угодно г осподу испытать ваше родительское сердце. Что •••••••••?
Что иное, какъ развЪ повинимся Отцу духовомъ, да живи •••••••?
что такь и расположенъ духъ вашъ. Да укрЬпится
онъ, и да сохранить въ скорби столько мира, чтобы не слиш-

комъ потрясена была немощная плоть. НынЪ время показать
плодЪ любомудря, много лЪть вами проповЪдуемаго, и Не око.
лебаться лишенемъ видимаго и временнаго, въ созерцани не-
видимаго, во уповани въЪчнаго. Усердно молю Господа, ниспо-
слать вамь свыше помощь, и утьшеше, и миръ.

••••• . были _ СИЛЬНЫМЪ утьшешемъ ВЪ горз 09. А--чу.
„•••• ли я Того: стою ли я того“, восклицаетъь онъ въ своемь
••••••••• письмВ митрополиту. Заканчивая свое письмо словами
••••••••••••• за тв отрадныя слова, которыя онъ услышалъ отъ
владыки, •••••••• перваго сына, 9. А —чъ написалтъ:

я принялъ ихъ съ ••••• и боле подкрЪплялся ими, нежели
припоминан1емъ •••••••• искателей мудрости, каково слово
Впиктета: умеръ у тебя ••••? Не говори: я потерялъ его; но я
отдалъ. Нпиктеть еще не ••••• Того, Кому отдаемъ то, съ чВмъ
разлучились. А вБрующимь •••••••••, Кто есть отецъ духовъ,
глаголрщ!!: много тебъ ••••••••, да можеши возлюбити ‘вотво-
паче Мене 1).

и скорби не сокрушили духа ©. А.— его •••• только
все боле оть земнаго и направлялся къ ••••,
они сокрушили его плоть. Онъ сталъ хирЪть. •••••• 52 г. онъ
позхалъ по недавно открывшейся желЪзной дорог» •• Петербургь
ВМЪСТЪ съ оставшимся единственнымъ сыномъ ••••••••• @ео-
доровичемъ. Но и въ Петербург ему не дали отдохнуть: ••-
ручили разборъ книги Скворцова. Въ конц августа, онъ ••••••••
ВЪ академ и открылъ свой курсъ по философии предъ новопо-
ступившими слушателями. Этотъ курсъ его чтевй (52—54 гг.)
быль По окончании учебныхь занят въ 54 г., когда
сынъ 9. А—ча Димитр @еодоровичъ окончилъ академ!ю и былъ
оставленъ при ней баккалавромъ по физикВ и математикъ,
9. А чъ подалъ въ отставку. Посылая 11 юля поздравлене съ
ангеломъ своей тетушкЪ ОльгЪ АндреевнЪ, 9. А—чъ присоеди-
•••• КЪ этому поздравленю стихотвореше, въ которомъ говорилъь
о ••••••••••• имъ потерЪ силъ и которое закончиль такъ.

!) •••••• м. Филарета, хранящяся въ Ими. пуб. библ. стр. 10—11.



Но пусть ••• слабЪють силы,
$ чувствую, ••• до могилы,
Пока свЪзть ••••• не угась,
Я не забуду •••••••• Васъ.

Воодушевляемый этой ••••••• къ роднымъ, 0. А—чъ пофхалъ
въ августЪ на свою ••••••. ЭдЪсь онъ проводилъ время пре-
имущественно въ слушави •••••••••••• литургии и служенш
я аНИХИДЪ по своимъ усопшимъ ••••••••••••••. Иробывь на
родинъ болЪе недфли, онъ сталь •••••• о возвращен!и ВЪ Сер-
-чевь Посадъ. Но Господь судилъ ему ••••••• тамъ, гдЪ была
его колыбель. Въ ночь съ 21 на 22 ••••••• у него неожиданно
явились припадки холеры. ПослЪ н3»•••••••••• часовъ страдани!
онъ. исповздавшись, причастившись и принявъь •••••••• елеосвя-
щен1я, скончался 22 августа въ воскресенье, во ••••••• часу
пополудни.

ОтпЪван1е надъ нимъ совершалъ его ученикь—епископЪъ ••-
стромской Филоевей (1 магиетръ УШ курса, впослъдетви •••••-
полить кевски). Погребенъ онъ на кладбищЪ 1юанно-Богослов-
ской за р. Костромою церкви, гдв служилъ и вь 1836 г. умеръ
его родитель. На памятникЪ, воздвигнутомъ на могилз 9. А—-ча,
на одной сторон написано: „Смиряяй себе вознесется“,—на другой:
„Словами училъ любомудрю, примВромъ жизни--—емирен!ю“.

Такова была эта несложная жизнь: много труда, тижя радости
сильныя скорби, скромныя награды за заслуги. ВЗримъ, что Гос-
•••• Богь на судЪ наградить его болзе щедро.

••••••••••• взгляды и религозныя убЪждеюшя 09. А—ча сло-
жиль •• первую четверть ХХ столЪмя. Два практическихъ фи-
•••••••••• направлен1я широко были разпространены въ то время
ВЪ ••••••••••••• классахъ русскаго общества: рацонализмъ и
мистицизмъ. ••••••••••• шелъ къ намъ преимущественно изъ
Франщи, •••••••••• — изъ Герман!и, представителями перваго
являлись ••••••••••••, втораго— масоны. Первые характеризова-
лись полною нравственною •••••••••••••••• и свою житейскую
программу, давно •••••••••••••••••• словами св. Павла „да
ямы и шемъ, утрз бо умремъ“ (1 ••••••. 15, 32), какъ люди
французскаго воспитан1я, •••••••••••••: „Бауопз, тапоеопз, дап-
(0п$ её ациопз“. Вторые говорили о •••••••••••, но какъ пока-
зывають изслЪдован!я, нзкоторые изъ •••• нисколько не думали
переходить оть словъ къ дЪлу. Первые были ••••••••••••• и



надъ всвиъ вторые всегда были мрачны и ••••••• о
сует м!ра. Но ни т, ни друге не были похожи ни •• смъюща.
гося Демокрита, ни на плачущаго Гераклита. Костюмь •••••.
какъ и зернос домино, не дають еще матерала ни для ••••••-
няго смзха, ни для дйствительной трагеди. Представители ••••
и другого направлен1я были по большей части пустыми  •••••••••
ЛЮДЬМИ, искавптими _ развлеченя или въ чтеши книгь Вольтера
Или ВЪ фантастическихъ сценахъ, разыгрывавшихся въ масон-
скихъ ложахъ. но, вообще говоря, мистики были и нравственнЪъе
и развитБе, чВмъ рацюналисты, въ ряду нихъ находились лица,
о которыхъ не далеко уклонялся отъ истинъ правосла-
ВЯ, и поведеше которыхъ нисколько не унижало имя христанина.
••••••• У насъ, конечно, и о другихъ направленяхъь и систе-
махъ •••••••!и на западЪ. Уже въ началь ХУШ ввка Петръ |
былъ ••••••• съ Лейбницемъ, а въ концз этого вЪка имя Канта
пр1обрзло •••••••• извЪстность. Но книги этихъ мыслителей
были глубоки • мудрены, они могли быть только предметомъ
преподаван1я въ •••••, но не годились русскимъ философамъ
для ихъ Домашняго •••••••••••••••••, Гольбахъ, Дидро, или же

защищен1е ордена •••••••• каменьщиковъ“ (т. е. масоновъ)—
были имъ боле по плечу. •••• въ Московскомъ Университеть
преподавалась масонская ••••••••• (нфмцемъ Шварцемъ). Въ
веселый възкъ Екатерины у насъ ••••••••••• рацюонализмъ, и
императрица-философъ въ своихъ •••••••••••••• называла ма-
соновъ кликушами и сибирскими ••••••••. ПослЪ грустныхъ
событ!Й 12-го года у насъ сталъ ••••••••••• мистицизмъ, и со-
гласно высочайшей волз при преподавании ••••••••• въ школахъ
ученикамъ внушалось, что треугольникъ •••••••••••• собою
тайну Пресвятой 'Троицы.
Бъ эту пору началъ учиться 9. А—чъ. Глубоко-

религозное воспитане 9. А—чъ получилъ дома, а хорошее •••••
образован1е въ академ!и. Однако въ этомъ образованйи были •••-
бЪлы: онъ не слушалъ въ Академ физики, наукъ о природз и

_ историческихъ. Для философа знан1е основавй этихъ наукъ
необходимо, и мы имЗемъ свидзтельства, что онъ занимался ими
самъ. Въ академической библ1отекВ находятся теперь нзкоторыя
его книги по естествознаню (наприм., Даленбурга, у котораго
онъ можеть быть и принялъ взглядъ, по которому неорганическя
••••, какъ велиюя въ родзЪ звЪздъь и планетъ, такъ и малыя въ
•••• микроскопическихъ кристалловъ, живуть своею 0с000ю жиз-
но). ••••••••••• и церковную исторю вмЪетв съ науками ма-

•••••••••• Псалтирь” КОТ аа



••••••••••••• онъ въ 20-хъ годахъ преподавалъ графу М. В.
Толстому. А по •••••• характеру онъ могь преподавать только
то, что хорошо ••••• самъ. Бъ 30-хъ годахъ при ревиз!и туль-
ской семинарии онъ •••••••• недостатки въ преподаваюи рус-
ской гражданской •••••• (ее преподавали тамъ по всем1рной
истори нфмца Шрекка, ВЪ ••••••• она излагается на г страни-
цахъ разгонистаго •••••••) '). Обращаться къ историческимъ
справкамъ ему приходилось много •• дламъ цензуры. Онъ зналъ
еврейский языкь (тоже преподавалъ ••• толетому), переводилъь
святоотеческя съ греческаго (онъ •••••• твореня св.
Григор1я Нисскаго и переводь нъкоторыхъ ••• нихъ посылалъь
черезъ своего друга Бартенева князю А. Н. ••••••••, бывшему
оберъ-прокурору и министру народнаго •••••••••••), слушалъ
преподаван!е и самъ преподавалъ философию по •••••• (исправ-
лялъ слогь въ латинской диссертациг гр. Толетого на •••••••
доктора медицины), настолько свободно владвль ••••••••••••,
что могь цЪзнить достоинства стиля (такъ, въ одномъ письмз ••
Бартеневу онъ говоритъ, что слогь Мартеня несравненно изящнзе
стиля Баадера) и совершенно свободно говорилъ и еще болЪе
свободно писалъ по (подъ его редакщей студенты перевели
на нзмецюй языкъ катихизисъ митрополита Филарета). У него
имзлась масса выписокъ изъ самыхъ различныхъ авторовъ на
различныхъ языкахъ. Основательное общее образоване есть един-
•••••••• прочный фундаментъ, на которомъ философъ можеть
••••••••• здан1е своей системы Воззрзея немногихъ русскихъ
•••••••••• утверждались на такомъ прочномъ фундаментз, какъ
у 9. А ча.
_ Каве ••••••••••• взгляды и убЪъждевя онъ выработалъ? Глу-
боко-•••••••••••• и широко-образованный, онъ въ жизни долженъ
былъ столкнуться •• рацюнализмомъ и мистицизмомъ, какъ въ
школз и въ своемъ ••••••• имЪлъ дЪло сь Кантомъ и Гегелемъ.
По природЪ общительный, •••••• заводивпий знакомства съ ли-
цами самыхъ различныхъь ••••••••••••• круговъ и слоевъ, онъ
МЫ ВИДИМЪ, скоро по вступлении •• ЖИЗНЬ знакомится И СЪ ВОЛЬ-
терьянцами (наприм., съ графомъ ••. Толетымъ) и съ лицами
мистическаго направленя (наприм., •••••••••••). И по своей
нравственно-чуткой природЪ, и по своему •••••••-религозному
воспитанию, и по основательному научному ••••••!ю, онъ, конечно,
не могь сочувствовать легкомысленной ••••••••• Вольтера и
энциклопедистовъ. Это была философ1я смЪха, а ••• быль чело-

1) С. Смирнова, Истор!я Московской Академии. 1879 •. стр. 79.



ВЪКЪ серьезный. Графъ М. Вл. Толстой разсказываеть, ••• когла
его „батюшка (вольтерьянецъ) въ разговорь съ 0.
водить пошунственныя остроты Вольтера и другихь француз-
скихъ писателей, 9. А—чъ не отвЪчаль ему ни слова, но при-
нималъ такой грустный и разстроенный видъ, что собесълникь
его скоро прекращалъ непрятный ему разговоръ“. Смъхь под-
держивается сочувствемъ или отпоромъ, но когда онь не ветрз-
чаеть ни того, НИ другого, онъ замираетъ, какъ зампраеть звукъ
ВЪ изъ котораго выкачанъ воздухъ. Когда графу
••. Толстому возражали, онъ раздражался, ‘спориль, сыпалъ
••••••• иИзь чужихъ рукь сстротами, но 9. А чъ не сталъ
•••••••• съ нимъ въ споръ, онъ обличилъ его своимъ молчашемъ
и своею ••••••. Результатъ быль таковъ. Черезъ нЪсколько вре-
мени гр. ••••••• въ присутствши 9. А—ча рЬьшилъ сжечь все то.
что было въ его ••••••••• нечестиваго и неблагопристойнаго.
На дворЪ запылалъ ••••••••• костеръ. НЪкоторые говорили
графу, что лучше эти ••••• продать, нежели сжечь, но графъ
Толетой отвЪчалъ: не хочу •••••• продавать яда; по себЪ знаю,
какъ онъ пагубенъ“ 1),
Какъ относился 9. А -чъ къ ••••••••• и мистицизму? Въ

настоящее время съ словомъ „••••••••••“ многе готовы соеди-
НЯТЬ представлене о чемъ-то ••••••••••••••••••••. Но въ о6б-
щемъ это совершенно ошибочно. ••••••••••• три вида миети-
цизма. 1) Мистицизмъ уродливый—это •••••••••• нашихъ ма-
соновъ, пытавшихся за отсутствемъ ••••••••••••• таинствен-
наго создавать его суррогаты, это—мистицизмъ •••••••••• те-
ософовъ и спиритовъ, получающихъ оть душъ умершихъ •••••
безграмотныя письма на раздушеной англекой бумагЪ. 2) ••-
стицизмъ дЪйствительно болЪзненный, это—мистицизмъ Лкова
Бэма и особенно Шведенборга, бесЪдовавшаго съ духами такъ
же запросто и свободно, какъ бесздуютъь съ представителями тем-наго царства лица, въ бЪлой 3) 9. А чЬ
не былъ и не могъ быть подобнаго рода мистикомъ. Какъ истин-
ный хриспанинъ, онъ глубоко вфровалъ въ будущую жизнь;
мысль его часто устремлялась за предЪлы гроба. Вго мистицизмъ
•••••••••••••• умЪньемъ крЪпко и горячо молиться и крЪпкою
••••• въ Промыелъ. Горячая молитва наполняетъ сердце отра-
дой и ••••••••••• ощущать близость Бога, твердая вЪра въ Про-
мыслъ •••••••••• пути его тамъ, гдЪ они ускользають отъ взора
скользящаго •• поверхности явлений, но не проникающаго въ

А—чемъ при-

1) Воспоминаня ••. М. Вл. Толстого. Руссый Архивъ 1881 г. Томъ 1



ихъ глубь. Въ въ •••••••• жизни, въ явленяхъ
природы глубоковёрующи •••••••• изъ чего друпе
люди не извлекають •••••••• выводовъ `). Этоть МиСТиЦизЗУЪ
былъ родственень и душЪ •••••• философа. Онъ понималь, какь
это понимаеть и всямй истинный •••••••, что ръ есть тайна,
и онъ зналъ, какъ это знаеть каждое •••••••• сердце, что
Богь открываеть Себя каждому ищущему •• и что
не одлнимъ волхвамъ востока была послана ••••••, но что и ка-
ждому даются указашя и предостереженя при •••••••••• его
по пути жизни. Онъ говорилъ, что Господь Богъ •••••• поеы-
лаеть людямъ и въ его запискахъ говорится объ
архимандр. ПоликарпЪ, бывшемъ ректор Академш, что онъ
имЪлъЪ знаменательныя былъ предувЪдомленъ о смерти
своего знакомаго, своей матери и, наконецъ, своей •••••••••••. 0
себфъ 09. писалъ, что Господь Богь по неизреченному сво-
ему милосердио посылаль му ободряюция мыели, облегченя
послЪ молитвы и отрадныя Повидимому, онъ со-
чувствовалъь стремлен1ямъ князя Голицына оживить внутреннее
христанство “), но несомнЪнно подъ этимъ внутреннимъ хриет!-
анствомъ онъ понималъ настроенность, соотвЪтствующую духу
•••••••••••, а не какую-либо шэтическую сантиментальность.
Онъ •• сочувствовалъь крайнимъ мистикамъ (не одобрялъ н3Ъко-
торыхъ ••••••• Стурдзы), онъ первою своею обязанностю по-
ставлялъ ‘•••••••••• всЪхъ требований православно христанской
ВЪры И ни въ •••• изъ напиеаннаго не допустилъ и ни въ чемъ
изъ того, что •••••••••••••, какъ цензоръ, но пропустилъ ни-
чего несогласнаго •• буквою или духомъ православя. ВКакъ
ИСТИННЫЙ мудрецъ, онъ •••••• помнилъ, что мы рождены не для
времени, а для вЪчности. ••• мыель постоянно направлялась въ

‘страну, откуда нЪтЪ ••••••••, онъ тщательно собиралъ и
древнихъ и о загробной жизни. •••••• послЪ
того, какъ умерла его супруга, ••• пришлось цензуровать руко-
пись, содержащую жише св. деодоры. •••••••••••• Феодоры о
ея странетвован1яхъ по мытарствамъ ••••••• приковало вниман!е
нашего философа. Мысли о томъ, что за •••••• порочную на-

“) ВопросЪ объ „умномъ дълани“ (видъ опытной •••••••) былъ предме-
томъ многихъ споровъ, и въ ХГУ в., благодаря •••••••• образомъ дъятель-
ности Эессалониюйскаго арх1епископа Григоря Паламы, ••••• объ 9 умномъ
дфлани“ было признано православнымъ.

°) См. Воспоминан!я гр. М. Вл. Толстого. Руссый Архивъ. ••••. Т. 1 стр.
-38 —89. Переписка 9. А. Голубинскаго съ Ю. Н. Бартеневымъ. •••. Арх. 1880.
2. 3. Особен. стр. 423 ин 421



клонность, за каждое нечистое движеше сердца въ этой жизни”
должно будеть отдать отчеть въ жизни будущей глубоко запали
въ его дущу. Крайне строгй къ себЪ онъ постоянно предносилъ
ее сему умственному взору и въ своихъ пиеьмахъ къ друзьямь
сурово бичевалъ себя и приписывалъ себЪ таме недостатки, даже
•••• которыхъ въ немъ никто не могь усмотрЪть.

Видя ••••• жизни по ту сторону могилы, онъ любилъ пре-
•••••••••••• тз философеюмя книги, которыя направляли мысль
и ••••••••••• сердце для этой цЪли. У каждаго изъ находя-
щихся въ •••••••••• духовной академиг есть полная возмож
ность ••••••••••••• съ любимымъ чтешемъ нашего философа:
книги, которыя •••••-то читалъ онъ, лежатъ въ академической
библ!отекЪ, ихъ никто •• береть болЪе, ихъ постепенно покры-
ваетъ пыль и ••••••••••••• плЪсень, ихь сише лиеты, старин-
ная печаль, старинный ••••••••• не привлекають ничьего Взора.
Но не смутимся ихъ ••••••••••••••••• внЪшност!ю, посмотримъ
и почитаемъ ихъ. Изъ древнихъ •••••••••• мы находимъ здЪеь
Платона, Плотина, Ямвлиха и Прокла—••••••••••• и неоплато-
никовъ, Гермеса трисмегиста и др. ЗатЪмъ ••••• древней фило-

отводяц1е много м%ста Египту, законамь ••••, мудре-
цамъ Конфущю и Зароастру. Авторы этихъ курсовъ •••••• ВЪ
восточныхъ религяхъ то, что было въ •••••••••••••••• фило-
соф!и, и приписывали Конфущю и мыели, которыя
нравились имъ самимъ. Теперь, когда языки востока и ••••••
древнихъ народовъ изучены несравненно основательнЪе И ПОЛ-
нъе, эти курсы не имфють значен1я. Но тЪ философы, которые
читались 9. А-чемъ, читаются и теперь, только въ новыхъ изда-
шяхъ съ комментар1ями и прим5чашями и въ новомъ
Теперь ими болЪе интересуются, какъ историческимъ явлешемъ.
которое имло свои причины и свои слЪдетвя, 9. А-чъ интере-
совался ихъ мыслями и ихь ръшенмями тьхь вопросовъ, которые
••••••• занимали его самого. Платонъ съ своею теорею 00ъ
••••••, какь началахъ бытя, Плотинъ съ своею теорлею экстаза,
••••••• съ трактатомъ, „о египетскихь мистерляхъ говорящемь
объ ••••••••, архангелахъ и общени съ ними (трактатъь этоть,
можеть ••••, и не принадлежить Ямвлиху), Прокль съ его уче-
немъ о теурги, •••••, прорицаняхъ, заклинашяхъ и промыслЪ,
КНИГИ Гермеса съ ••• ученемъ о сосредоточенномь погружении
во всеединую истину ••• безмолвш мыслей и желанш ето на
вается также ВЪ НИХЬ „•••••••• жертвою души и сердца —
# лоу Зоба тс Фо хо] т ••••••), всЪ они съ учетемь о
я стаженномъ инобыт!и, какъ •••• челов® ческой жизни, и съ тре-



‘совамями высокой добродфтели, •••• средства для достиженя
этой ЦЪли 1), были родственны духу •••••• ‘философа, который

на землю, какъ на мъето мы И, помышляя
о приближающейся смерти, писалъ: „пора •••••. не вЪкъ ски-

Но скигане на землЪ не должно быть •••••••••••. „[юбпимые= р’ ==

авторы изъ новыхъ, которыми окружалъ себя 0. А-чъ, много •••-
суждали о смыслЪ этого скитаня. Воть, предъ —\ежерандо
(1772—1842); его книга „о нравственномъ усовершенетвованиг ип
воспитани самого себя“ говоритъ, что жизнь есть лишь
великое воспитане, ЦЪлЛь котораго нраветвенное совершенство.
Вотъ-—аббать Ботень, сверстникъ 9. А-ча, переживиий его. 0.
А-чъ самъ писалъ о себЪ, что онъ услаждалея Ботенемъ. Высо-
кя нравственныя требован1я Ботеня прекрасно гармонпровали съ
••••••••••• духа 9. А-ча. Ботень, какъь и Сен-Мартень, кото-
•••• тоже высоко ставилъ ©. А-ЧЪ, придавалъ мистическое зна-
чен!е ••••••••••••• слову. Слово для него есть самое чистое
проявлен!• божественнаго въ челов ческомъ, абсолютнаго въ от-
••••••••••••, Бога въ человЪкЪ. Не придавая такого неумЪ-
ренно-••••••••••••••• значення слову, 9. А-чь однако, подобно
Ботеню, наставлялъ ••••••••••• съ словомъ и самъ обращался
СЪ НИМЪ крайне •••••••••, слово можеть быть нравственнымъ
ядомъ и нравственнымъ •••••••••••, можетъ направить къ свъту
истины или погрузить въ ••••• лжи. По Ботеню, мръ есть Бо-
жественная мысль, ставшая •••••••, 9. А-чъ эту мысль СЪ со-
отвЪтствующими изм$невшями •••••••••••• къ православному
учен!ю о творени °). Изъь философовь ••• в. 0. А-чь очень
любилъ Пуарэ. Богословъ и мистичесми ••••••••, Пуарэ умЪлъ
извлекать нужное и часто истинно ••••••••••• иу Декарта, И
у Бэма и у г-жи Гюйонъ. 9. А-чъ пользовался ••• для лекщй
по умозрительной и, вЪроятно, при развити своего
учемя объ откровеши въ виду Пуарэ. Паурэ
различалъ три свЪта откровеня: свЪЗтъ Божественный, •••••••

`) Вотъ напр. изречен!я одного изъ неоплатониковъ: „•••••••, чтобы стать
богоподобнымт, прежде всего заботится объ очищен!и своего ••••••“. Боже-
ство болфе взираетъ на наше поведен!е и на наши чувства, чЪмъ •• обил!е
приношен1й и жертвъ“. „Нечестивый можеть приносить гекатомбы и •••••-
щать алтари тысячами приношен!й, т5мъ не мене онъ нечестивъ и святота-
тецъ. „готъ, кто чтитъ Бога, полагая, что Богъ нуждается въ его •••••••••••,
чтитт Ёго мене всего**.

") Лекщи по умозрительному Богословю со словъ 0. А-ча Голубинскаго.
•••• стр. 186.

••••••“.



•••••••••••, свЪть естественный и внЪшни, который не допу-
скаеть и •••••••• свЪть разума (философекое изелЪ-
доване) и ••••••••••••. Въ вопрос$ о злЪъ Паурз,
современникъ ••••••••, высказывалъ взглялы сходные съ взгля-
дами послЪдняго. ©. •-чъ воспользовался ТЪмМъЪ. что было въ
нихъ истиннаго, и •••••••• академии однажды предъ Рожде-
ствомъ писали экспромпть: ••• шашт шеарвуяеит, зейееё Ипи-
(айо гегиш сгеэжбигишт, ге •••• рго тао варез 1).
Духу 0. А-ча не могь быть ••••••••••••• Францъ Баадеръ

(1765—1841), Этоть католическ! •••••••••, утверждавпий, что
истина находится въ греческой церкви, •••••••, что иетинное
богопознан1е возможно лишь при ••••••••••••• совершенствЪ.
стремивпийся въ своихъ ни на шагь не ••••••••• оть
догматовъ взры, долженъ привлекать къ себЪ ••••••• каждаго
православнаго философа. Баадеръ однажды подарилъ •••••
А. Н. Голицыну 20 книгь; любознательный князь ••••••••••
забылъ о ихъ существовании. Спустя много лЪтъ (Баадеръ •••
усптзлъ умереть), онъ нашель ихъ въ своей библютекЪ •••••••-
кованными и связанными. Безъь онъ бы не зналъ, что
съ ними дЪлать, еслибы Бартеневъ не посовЪтывалъ ему пода-
рить ихъ ©. А-чу съ т5мъ однако, что, еслибы въ нихъ оказа-
лось что достойное внимаюшя, 9. А-чъь напиесалъь бы объ этомъь
или даже перевелъ бы это. ВмЪето того, чтобы самому отыеки-
вать въ книгахъ истину, Голицынъ великодушно уступилъ это
••••••• заняте ©. А-чу. ЗдЪеь были мистическя сочиненя
(•••••., самого Баадера Цефег 41е Ехзбазе офег 4аз
ег ••••••••••• вмЪстЪ съ поправками, сдЪланными
рукою •••••••, въ этой книжкЪ мы находимъ и мЪста отчеркну-
тыя ©. А-••••), записки о священномъ союзЪ, сочиненя Шуберта.
Отзывы 09. А-•• объ этихъ книгахъ и авторахъ лучше всего ха-
рактеризуютъ его ••••••• и направлеште. Баадера ОНЪ Называ-
етъь мыслителемъ „••••••••• выше земли“. Шуберта онъ назн-
ваетъь „любезнымъ“ и ••••••••••• его книгою „ночная сторона
естествознан!я“. Его •••••• интересуютъь состоян1я
Ав. Миллеръ. Вннман!е его •••••••••• найденный въ этихъ
книгахЪ выборъ свидфтельствъ •••••• церкви о томъ, что Св.
Писан!е необходимо нетолько для •••••••••••, но и для народа °).

1) записки Саввы. Богос. ВъЪстн. 1897. ••••••.
стр. 354.

2) Переписка 0. А. Голубинскаго съ •••••••••••. Русеюй Архивъ.
1880 т. 3, особенно 427 стр.



М. Филареть желалъ перевода библи на руссый ЯЗЫКЪ; •••••
Голицынъ во дни существованя библейскаго общества ••••••, но
неудачно взялся за осуществлене этого дЗла: 9. А-чъ и ••••••-
не просв русеше люди понимали, какъь нужна русскому
человЪку русская Библя. Одинъ изъ учениковъ 9. А-ча _(впо-
елъдетви епископъ Дмитровсый, скончавипися въ 1817 г.) Нико-
димъ прилагалъ къ русскимъ, не имЪъвшимЪъ откровеня на рус-
скомъ язык. слова изъ книги пророка Амоса о евреяхъ: „воть
наступаютъ дни, говорить Господь Богъ, когда я пошлю на землю
голодъ, не голодъ хлЪба, не жажду воды, но жажду елышавя
••••• Господнихъ“ (У, 11). Однако дЪъло перевода не двигалось
•••••••. Въ Московской д. академи въ одно время распространи-
лись •••• литографированныя записки Павскаго, содержавийя пе-
реводъ •••••••••• книгь Ветхаго ЗавЪта. 9. А-чъ пользовался
ими. Св. •••••• указомъ на имя м. Филарета предписалъь ду-
ховныхъ лицъ (••• профессоровъ академии) „вразумить о ихъ долгъ
преграяждать •••••••••••••• всякихъ нНеправославныхъ толко-
ван!“ !'). М. ••••••••• предписальъ ректору академи архиманд-
риту Евсевю вразумить ••••••• порознь секретно (прот. Дели-
цына, прот. Голубинскаго), ••••••• увзренность, что болЪе этого
ничего не потребуется.

Какъ книги Баадера пришлись по •••••• и духу 09. А-ча, такъ
родственны были его душЪ всЪ ••••••••, въровавппе въ откро-
вен1е, въ Бога, въ общене съ Богомъ. 9. •-чъ любилъ Якоби.
кончившаго свою философскую дЪятельность, ••••• онъ ее только
начиналъ. Онъ любилъ Стефенса-благочестиваго ••••••••••• фило-
софа, Мейера—ученика вольф1анца Баумгартена. Не •••••••••
мейеровой аполопей предуставленной гармони и его •••••••••
на животныхъ, по которому они имзють всЪ способности, ••••
И ЛЮДИ („Только между ними гораздо меньше сумасшедшихъ“),
9. А-чъ цЪниль его доказательства, безсмертя души, интересо-
вался его взглядами на жизнь души послъ смерти и подъ руко-
водствомъ ©. А-ча студенты перевели на русск языкъ „учене
взры“ Мейера (рукопись находится въ библютек% М. Д. Академии.
9. А-чъ любилъ переводить съ своими слушателями (на урокахъ
нЪмецкаго языка) своихъ любимыхъ авторовъ, такъ онЪъ перевелъ
есь ними „превостскую ясновидящую“ Кернера и др.

•••• у 0. А-ча интересовавпий его и руссюй философъ-Ско-
••••••, котораго, въ своихъ письмахъ онъ просто называлъ Гри-

.) •••••••• мнЪвй и отзывовъ м. Филарета. т. 3. стр. 117—118, указъ оть
1834 г. 15 •••••••.



горемъ ••••••••. Этоть мыслитель, по словамъ его

Ревнитель ••••••, духовной богочтецьъ,
И словомъ и умомъ и •••••••.
Любитель простоты и •••••••• свободы.
Безъ лести другь прямой, ••••••••• всЪмъ всегда,
Достигъ наверхъ наукъ, •••••••• духъ природы.
Достойный для сердецъ примзръ •••••••••.

Сковорода былъ философомъ, поэтомъ • благочестивымъ хри-
спаниномЪ, въ севоихь размышлешщяхъь ••• мудретвовалъ горняя,
а Неземная, его интересовала не ••••••••••• красота ма, а
нравственное воспитан1е дупиг по ученю •••••• и на памят-
никъЪ его вырЗзана имъ же составленная •••••••; меня по-
вилъ. но не поймалъ“. Для 9. А-ча былъ дорогь ••••• соотечествен-
никъ. Между тЪмъ и другимъ было сходство еще въ ••••••••••-
ни къ благамъ земнымъ. Двадцать лЪТь тому назадъ русекая
философская пер1одическая печать почтила столЪие со времени
смерти Сковороды (1794 г.) статьями о немъ. Думаемъ, что
0. А—чъ заслуживаеть несравненно большаго чЪмъ
Сковорода. По правдЪ сказать, Сковорода былъ плохимъ поэтомъ,
неглубокимъ философомъ и не сове$мъ православнымъ хриеть
аниномъ. Можетъь быть и безсознательно, велЪдетве недостатка
образованя, онъ высказывалъ мысли близмя къ пантеизму.
••••••, Сковорода любилъ рисоваться своимъ пренебрежешемъ
къ ••••••• земнымъ, что выражалось имъ въ чудачествахъ,
•••••••••• и нарушении приличШ. Такое выражеюше пренебре-
женя •••••• заставляеть нЪеколько сомнфваться въ его искрен-
ности и ••••• того уже въ своемъ выражени получаеть свою
награду. ••••••••••••• чутмИи нравственно и глубоко деликат-
ный ©. А-чъ ••••••• не могь позволить себЪ оскорбить чье-
нибудь эстетическое •••••••. Высоко образованный, онъ пони-
малъ философекя •••••••, недоступныя СковородЪ, и излагалъ
ИхХЪ такъ просто и ясно, •••• не умЪли излагать иИхъ сами
авторы. Глубоюй и осторожный •••••••••, онъ остерегался сказать
какое бы то ни было слово, ••••••• могло бы соблазнить „единаго
оть малыхъ“. Сковорода очень наивно • смфло называлъ себя
русскимъ Сократомъ и шош ргор!1о •••••••••• русскихь Плато-
новъ. 9. А-чъ требован1я, чтобы ему ••••••• и у него учились,
предъявлялъ только къ ТЪмъ, кь кому ••••••••••• ихъ обязы-
ваютъ божественное повелъне и человЪ ческая •••••••—къ ево-
имъ дфтямъь и ученикамъ; весьма общительный по •••••••, онъ
усердно искалъ общеня съ различными людьми прежде •••••

поэта,



не для того, чтобы учить ихъ, но чтобы учиться у нихъ. На
самомъ ДЪЛЪ, конечно. въ убыткЪ всегда оставался онъ; учиться
у новопр1обрЪтенныхъ знакомцевъ оказывалось нечему, но оть
него—если желали—могли научиться многому.

Однимъ изъ признаковъ умовъ неглубокихъ и недиециплини-
рованныхъ является то, что, при занятяхъ философлею, встр$ча-
Ясь СЪ учешемъ, отвБчающимъ ихъ еще непроанализированнымъ
•••••••••• духа, они обыкновенно низко и безповоротно опуска-
ють ••••• нимъ голову и, наобороть, если въ ученш какого-
нибудь •••••••• они встр$5чаютъ взгляды противные ихъ вЪъръ
и ••••••••••, они рЪшительно поворачиваютъ къ нему спиною.
Богословы ••••• бываютъ виновны этою второю виною, которою
погр&шилъ н$••••• Наванаилъ, сказавъ: „изъ Назарета можеть ли
быть что доброе?“ (••••. 1, 46). Мы знаемъ, кругъ какихь писа-
телей былъ дорогь •••••• 9. А-ча (къ нимъ можно присоединить
еще много другихъ ••••••••• же направленя: Эккартегаузена,
Эдуарда Юнга и др.), но онъ ••••••• не быль ихъ слЪпымъ
поклонникомъ. Онъ принадлежалъ •• числу тЪхъ, которые
ють видзЪть недостатки въ •••••••• и достоинства въ противни-
кахъ. Онъ цзниль многое у Мейера—••••• Вольфланца, но въ
своемъ „умозрительномъ Богослови“, мы ••••••, онъ полемизи-
руеть съ Больфомъ. Онъ высоко ставилъ ••••••••, но не цънилъ
въ немъ то, что Лейбницъ наиболзе цЪнилъ у •••• (теоршо пре-
дуставленной гармонии). Онъ полемизировалъ со ••••••• поло-
женями Канта, но взялъ у него (съ ограничен1ями) ••• нравствен-
ное и физико-телеологическое доказательства бытля ••••. Едва
ли его духу былъ родствененъ предшественникъ Канта въ •••••••
гносеологи—Юмъ, однако онъ вмЗняетъ ему въ заслугу, что онъ
показалъ необоснованность глвныхъ положений философ!и Вольфа
и, разрушивъ ихъ, разрушилъ все '). Обожествлене философи
У Гегеля было чуждо душЪ нашего православнаго философа, и
однако онъ, сочувствовавпий въ истори философ!и взглядамъ
Теннемана и Тидемана, высоко цфнилъ Гегеля. какъ истолкова-
теля и историка философскихъ учений. Его отношеня къ Шел-
••••• имъють особенный оттВнокъ. Нфкоторыя сочиненя этого
•••••••• внушили ему мысль, что онъ въ дальн дъятель-
ности ••••••• по направленю къ положительной религ!и. Такь
•••••••••••• и Мейеръь и Стефенсъ, много заимствовавций у
Шеллинга, (•••• много заимствовали у него и наши славянофилы
и наши ••••••••••-философы Леонтьевъ и Катковъ). ©. А-ча
ждало разочароваше. •••••••• откровення Шеллинга показала,

`) Лекщи философи 0. •. Голубинскаго. 1884 г. стр. 64.



что философъ не имфлъ ни ••••••••• намЪрен1я отступать оть
пантеизма. 9. А-чъ о книгЪ •••• такой отзывъ: „Философя откро-
веня не удовлетворить ни •••••••• философамьъ, требующимъ не

% провфщан!Ш оракула, а ••••••••••••••,—ни любителямь и учени-
камъ премудрости Божественной. За все •••••••, усиливается фи-
лософически вывесть и таинство Троицы, и ••••• объ искупленш,
И глубины сатанины, но все по началамъ •••••••••. Лавнее его
направлен1е, чтобы процессы жизни конечнаго ••• переносить
на жизнь Божества, и нынЪ сбиваеть его съ •••••••••• Точки
зрЪвя“ '). Книга Шеллинга не удовлетворила 9. А-ча •• какъ
философа, ни какъ христанина. Мы думаемъ, что при веей •••••
обширной эрудищши и знанши современныхъ ему философовъ

0. А-чь не зналъ одного, который могь бы написать православно-
философскую систему. Такимъ философомъ былъ онъ самъ. Онь
не написалъ ея по двумъ причинамъ; по недостатку времени (ВЪ
своей неособенно долгой жизни онъ былъ много ра-
оотать въ областяхъ далекихъ оть фи и) и 2) по духу
•••••. Какая изъ этихъ причинъ мы не знаемъ.

Съ •••• по 1851 г. 90. А-чь быль цензоромъ въ Московекомъ
•••••••-цензурномъ комитетЪ. Задачи цензора тогда понимались
очень ••••••: на обязанности его лежало не пропускать въ раз-
••••••••••••• имъ рукописяхъ не только никакой мысли несо-
гласной съ •••••••••••••, но и никакого нев5рнаго сообщения,
невърнаго •••••••••• или искажен1я факта. Цензоръ при чтени
рукописей не только •••••••• былъ дълать многочисленныя и
общтирныя поправки по ••••••• богословскимъ, историческимъ,
археологическимъ и др., но • сноситьеся съ разными учрежде-
мями и лицами. Въ ••••••••••••••••••• запискахъ преосвящен-
наго Саввы °) мы читаемъ о тЪхъ ••••••••••••, которыя 9. А-чъ
преподалъ студенту Москов. д. ••••••• священнику 1. Тихоми-
рову (впослЪдетыи архепископу СаввЪ) •••••••••••• того, какя
нужно употребить, чтобы прошла въ печать •••••••• о
жизни пермскаго мисс1юонера архимандрита •••. Издателю этой
рукописи сыну миссюонера-священнику вятекой •••. 9. А-чъ по-
совфтывалъ (чрезъ 1. Тихомирова) испросить ••••••••••••• для
напечан1я у своего вятекаго преосвященнаго и ••••••••••• руко-

1) Руссый Архивъ. 1880 г. т. 3. Переписка Бартенева съ ••••••••••••
стр. 430.

”) Богословсый Въстникь. 1897. Ноябрь. стр. 360—364.
$



пись На усмотре пермскаго преосвященнаго, въ епархии п подь
управлешемъ котораго проходиль служете архиманлрить Нлия.
Письменное одобрен!е рукописи послъднимъ, сказалъ 9. А-чь,
••••••••••• бы цензуру оть неооходимости сноситься съ перм-
ню ••••••••••• за справками о служенш и дъятельности опи-
••••••••• лица. Это было весною 1848 г. Осенью того же года
9 А-чъь •••••••• къ напечатаню рукопись „ооразь пресвятыя
Богородицы, •••••••••• гршныхЪ“. Онъ даль о рукописи та-кой отзывъ: „•••••••••• въ сей рукописи о священ-
номъ происхождении • достоинствЪ иконописаня и объ изобра-
яженяхь Пресвятыя •••••••••• воообще, какъ историческихьъ,
такъ и символическихъ, ••••••••••••. ИзвЪете объ иконЪъ Бо-
Матери, Споручницы гршныхъЪ • мыелей, со-
держащихся въ подпиеи вокругъ ••• ИКОНЫ ИСТИННЫ, не заклю-
чаютъ въ себЪ никакого упоминаня • чудесахъ и иецълешяхъ“.
М. Филаретъ, которому была •••••••••••• рукопись и отзывъ о
ней цензурнаго комитета согласный съ ••••••• ©. А-ча, нало-
Жиль такую резолюц!ю: „мысли о •••••••••••••• иконахъ не-
точны. Дице Божей Матери всегда есть ••••••••••••, а не суу-
волическое. О иконЪ Боячей Матери, внесенной въ •••••••••••
церковь, что въ Хамовникахъ, еще продолжается ••••••••••
ДЪло, и потому распространять о ней свздЪюая •••••••••••••••,
тТЬмъ паче, что оть имени...... сдЪланы НЪкоторыя ••••••••• и
письменныя разглашевня, оказавшияся ложными. Посему не могу
изъявить соглаая на напечатане представленной при семъ
статьи 1). 0. А-чъ быль философомъ и богословомъ, но какъ цен-
зоръ, онъ долженъ быль превращаться въ археолога, и литур-
гиста и въ историка. Понятно, что эти занятя въ чуждыхъ ему
областяхъь отнимали у него много времени и сильно утомляли
его. Неудивительно, что у терпЪливаго философа срывалось
•••••• слово если не жалобы, то сожалЪютя объ этой малоплод-
ной ••••• времени (самъ м. Филареть въ письмахъ къ 0. А-чу
иногда •••••••••• ее таковою) *)`и силъ, которыя онъ бы могъ
посвятить •• иное гораздо боле важное Бъ одномъ изъ
своихъ писемъ •• Бартеневу (27 окт. 1850 г.) онъ говорить: „0
своихъ занямяхъ •• знаю, что сказать вамъ. Ваши труды сво-
бодны И одушевлены, ••• большею частпо движутея механи-
чески” (далЪе ••••••••••• нзкоторыхъ этихъ механи-

') Собран!е мнЪый и •••••••• м. Филарета, 1885 т. 3. стр. 268.
“) Письма м. московскаго ••••••••, хранящ!яся въ императ. публич. биб-

мот. 1891. стр. 18.



ческихъ трудовъ). Въ другомъ •••••• (отъ э3 марта 43 г.) онъ
говорить. „зтен1е ваше питательнЪе, •••• мое“ 1).
Какъ относился 9. А-чъ къ своимъ ••••••••••••• цензора?

На это у насъ имъется много данныхъ. Изъ ••••• многаго высбе-
ремъ немногое. Въ 1841 г. 9. А-чу пришлось •••••••••••••
рукопись Стурдзы и нЪкоторыя _проповьди ••••••••••• херсон-
скаго Иннокент!я. О рукописи Стурдзы 9. А-чъ писалъ-•• тог-
дашнему оберъ-прокурору Св. Синода С. Д. Нечаеву Боюсь
не угодить ему: мъстахъ въ пяти оказалось нужнымъ исключить
его суждения. Гакъ, напримЪръ, въ одномъ письмЪ онъ изо
СИЛЪ противъ духовныхъ трактатцовъ, переводимыхъ
съ англискаго, находить въ нихъ „пестроту, неевязность. пло-
скость слова и вымыеловъ. Л. развернуль, пишеть онъ, одну
книжонку: о средствах къ освященио. Тутъ совЪтуетъ безьименный
проповЪдникъ: молитву, чтен1е слова Болия, хождене во храмъ.
•••••••• назидательныя бесЪды, сердечное обращене къ
••••; но пропускаетъ многое и важное, именно: исповЪдь и при-
•••••••..... Го, чего въ книжкВ нЪтъ, обличаеть въ полной мърЪ
•••••••••••• подобныхъ взроучителей. Они не вожди намъ, ибо
давно •••••• себя и насъ хотять лишить безцЪъннаго участя
ВЪ ДвВухъ ••••••••••... Главный недостатокъ въ трактатцахъ
состоить въ томъ, ••• обращен кающихся изобра-
жается въ видзЪ ••••••••• и всецзлой перемЪны налиего существа,
совершающейся безъь ••••••••• постепенности. пе явный ли это
поводъ къ самопрельщеню и •• безпечности въ дЪлЪ спасения?
Писатели, неходясь подъ ••••••• кальвинскаго учешя о неутра-
тимости примирен1я и усиливаются •••••••••• свой
догматъ невзрными наблюдешями или •••••••••••• разсказами.
Увы! Ежели «и чудесныя обращевя •••••••, то надлежало бы
обдлечь ихъ доводами. Если же это одни ••••••••••••• вымыслы,
то писатели грЪшать“ ит. д... „Какь могу я, ••••••••••• ©. А-ЧЪ,
содЪйствовать къ обнародованю такихъ •••••••••••••••• подо-
зръй и придирокъ? ВКакъ могу пособлять инквизитору •• пре-
гражденши ‘ТВхь благодфтельныхъь каналовъ, которыми •••••
сотни дфтей и простосердечныхь людей возбуждаются къ ••••-
щеню оть грЪховъ? Ругаться надъ ними не значить ли пойти
противъ благодати, безчисленными сзтями уловляющен сердца,
и способствовать къ ложному спокойствию совЪзети? хотя
бы сочинитель и сталъ жаловалься высшему начальству на цен-

1) Переписка 0. А. Голубинскаго съ Бартеневымъ. Русск. Архивъ. 1880. т. •.
стр. 422 и 480.



зуру, убъждеше совЪсти и страхъ, чтобы не укорить Духа благо-
••••, не позволяють мнЪ согласиться съ О РЬ Это полемикъ- 1).
Это •••••• 0. А-чь 14 мая, а 1+ поля армепископу Ннно-

кентю. ••••••••• котораго тоже прохолнии его цензуру, онъ
отправиль •••••••• письмо, въ которомь о ©. высокомъ
наслажденш, ••••••••••••• ему проповъдями знаменитаго витш,
представилъ ему •••• соображения по ‚ нЪкоторымъ вопросамъ.
затронутымъ ••••••••••• святителя. Изъ этого письма можно
ВилЪтТЬь и глубоя ••••••• ©. А-ча ВЪ осласти священнаго
писан{я, святоотеческихь • вообще богословя и его
изумительно внимательное •••••••• къ тому. что онъ читалъ.
Для каждой новой мысли ••••••••••• онь искалъ
подтверждения въ святоотеческихъ •••••••• и предан и каждое
слово строго взвъшиваль °).

Мы не знаемъ. писалъ ли ©. А-чь между 1+• мая и 14 юля
еще кому-нибудь письма по дламъ цензуры: •••••••••, писалъ
н несомнЪнно, таюя же точныя и обетоятельныя. •• для начала
только 40-хь ХМХ-го, но и для второго л^_А-го эти
письма являются поучительными. Изъ нихь мы Видимъ, •••,
какъ цензоръ, 0. А—чъ не имфль зрЪШя на лица. Онъ не ••••••
вллятельнаго тайнаго совЪтника Стурдзы, не смущался •••••••••
знаменитому архмепископу промахи, обмолвки и ошиоки въ его—
въ общемъ—блестящихъ проповЗдяхъ. Весьма поучительно суро-
вое отношене ©. А-ча къ непрошенной инквизиторекой и цензор-
ской дЪятельности, карающей книги за то, чего въ нихъ нъЪтъ. КЪ
несчастю и теперь у насъ не мало такихъ непрошенныхъ инквиИ-
зиторовъ и цензоровъ, но нфть уже болЪе 9. А-ча, который бы
моГгь ихь вразумить и наставить.

••••••• русской свЪтекой цензуры показываетъ намъ, что въ
•••••••••• со стороны цензоровъ часто допускалиеь придирки
и •••••••• совершенно несостоятельныя. Пушкину, Гоголю,
Жуковскому ••••••••• въ преступлен1я самыя невинныя и бла-
гонамъренныя •••••••••. Не такова, мы видимъ, была московская
духовная •••••••. Подъ выешимъ водительствомъ митрополита
Филарета и при •••••• дфятеляхъ, какь ©. А—чъ Голубинсюй,
она выпускала книги •••••••••••••, очищенными и дополнен-
ными. Ту книгу или •••••••, на которой было написано: цен-

`) Рункевичъ, Изъ церковно-•••••••••••• жизни второй четверти нашего1896. стр. 28—99.
Н. Барсовъ, Къ истори проповздей и •••••••• Иннокентя,

херсонскаго. Хриспан. Чтен. 1886. ч. •. стр. 759—753.



зоръ прототерей Голубинсь!. смфло можно •••• давать и старому
и малому сь полной увЪренностю. что онъ •••••••••• изъ нья

доорое и полезное. 9. А —чь на КНИГИ, какь ка
средетво на общество, которому предлагались КНИГИкань ни и онъ употребляль всф мъры
и силы, чтобы обществу предлагалась духовная пища. въ ли
лучшемь п плодотворномъ вилдЪ.

нь онл цензоромъ четверть столъия. Много за это время
онъ должень оылъ прочитать рукописей негодныхъ, много иепра-
вить рукописей плохихъ, много потрудиться, какь мы вилфли и
надь рукописями хороигими. Много времени долженъ былъ отлать
ОНЪ перепискъ съ разными лицами по поводу рукописей. Къ
счастно, эти поучительныя ппеьма, въ которыхъ, не поступаясь
•••••••, 9. А—чъ умЪль быть глубоко почтительнымъ вые.
••••, любящимъь кь низшимъ и деликатнымъ ко везмъ. къ
••••••• эти письма теперь постепенно опубликовываются. Но если
бы ОНЪ •• былъ цензоромъ, сколько неизмЪъримо лучшаго, чЪмЪ
то, что онъ •••••••••• въ печать, могь бы написать онъ самт?
Юго призывали •• сотрудничеству въ журнал министерства
народнаго •••••••••• '), онъ не могъ дать обЪщаннаго имъ
опровержен1я ••••••••• Литрэ на конечныя причины (выражен-
ныхъ Литрэ въ статьЪ „о •••••••• и успъхахъ физюлоги“.
Кеуце 4ез 4еих шопаез) и •••••• дать только „первое письмо о
конечныхъ причинахъ“ (прибав. •• твор. свят. отцовъ въ русск.

реперев. годъ э, книга 2-я, 1847 •.) *). МалЪть ли намъ о томъ,

‘) Письма Филарета, м. моековскаго, кь •••••••• Гумилевскому. Прибав.
къ творен. свят. отцевъ. Ч. ^ХХИ. 1883 •., стр. 678—679.

“) У Галахова въ его воспоминашяхъ (••••••••••• Въетникъ. 1886 г. Ч. 26.
Мое сотрудничество въ журналахъ стр. 321—323) •••••••••• выписка изъ кри-
тической статьи „Отечественныхъ Записокъ“, •••••••••••• противъ писемъ о
конечныхъ причинахъ. Галаховъ передаетъ какь ••••••••• имъ, что 9. А—чъ
Голубинсюй, былъ очень огорченъ этою статьею, п что само •••••••• началь-
ство утьшало его, говоря: „огорчаться тутъ нечего; развЪ ты •• видишь, что

ВЪ статьЪ больше остроумя, чЪмъ дЪла“. Мы думаемъ, что если и •••• что-
нибудь подобное, то не то, что представлялл» себъ Галаховъ. •••••• „Отечест.
запис.“ очень напоминаетъ разсужден!е Вольтера о конечныхъ •••••••••, въ
которомъ онъ говоритъ, что руки созданы не для того, чтооы носить ••••••••,
и носъ не для того, чтооы поддерживать очки. Но только Вольтеръ, будучи
умнЗе русскаго автора, не дЪлалъ изъ своего разсужденя сокрушительныхъ
••••••••: конечныхъ причинъ онъ не отрицалъ. 9. А—чъ, разумЪется, пре-
•••••• зналъ все, что говорилось за и противъ телеологи, и отлично понималъь
ЦЪну •••••• „Отечест. Запис.“ Но мы вЪримъ, что онъ былъ ею огорченъ: не
самолюб!е ••• было оскорблено, но его любящее сердце должно было смутиться



что ••••••••• цензора отвлекла его оть печатан1я самостоятель-
ныхъ трудовъ, ••• радоваться тому, это, олагодаря его безмфрно
добросовЪетному И •••••••••••••••• отношению къ дБлу цензора.
наши отцы и дфды •••••• книги въ добромъ и исправленномт
видЪ? Не знаемъ, что •••••••• на этоть вопроеъ, но мы знаемьъ,
что, какъ цензоръ, •••••••••• 09. А. Голубинеюмй сдЪлалъ Много
добраго и полезнаго.

Голубинскаго всЪ любили _дЪти и ••••••••, студенты и рек.
тора, и малые п сильные м-р, 30 610 •• ТОЛЬКО любили, егоуважали, и степень этого уважеюя у •••••••••• была такь
велика, что они находили болЪе удобнымъ •••••••• его благо-

двадцати двухъ двадцати трехлЪтнШ •••••••••••••-
ный профессоръ 9. А. Ги—не блещущ красотою,
(по описан1ю гр. М. В. Толетого 1), безь далеко не ••
модномъ костюмъ производить такое впечатлЪе на •••••••••••
вольтерланца гр. _Вл. Толстого, что тоть — страшный ••••••••
кощунства и насмьшекъ надъ святынею — въ присутстви его
смолкаетъ, не позволяеть себЪ ни одного оскорбительнаго слова
по отношен!ю КЪ релий!и п кончаетъь тЪмъ, что предаетъ ауто-
дафэ всъ свои вольтерансвя книги. Сынъ вольтер1анца графъ
Мих. Толстой, ученикь ©. А-ча, подъ вмяшемъ своего учителя.
изъ доктора медицины превращается въ богослова, до конца своей
А работаеть въ области истори русской церкви и, пройдя
••••• жизненный путь (графъ умеръ на 84-мъ тоду отЪ роду),

что ••• не встр$Зчаль никого умнЪе и лучше 0. А-ча
••••••••••••. Полумасонъ Бартеневъ, образованный. другь. князя
Голицына, •• своихъ письмахъ кь 9. А-чу выражаеть почтитель-
ныН восторгь •••••• скромнымъ философомъ. Онъ, чиновникь
Г класса, пишеть •• нему письма не какъ ‘равный къ равному.

‘почтительный и ‘••••••• кь горячо любимому
г лубокопочитаемому ••••••••••. `Баронъ Гакстгаузенъ, `путеше-
ствовавиий по Росеш ВЪ •••• г. сь целью ея изучения. быль

и восхищень 0. А-—чемъ, •••••••• онъ постилъ. Вее
ый плЪнило Гакстгаузена: •••••••••••• ученость и ЯСНОСТЬ

знании, глубокая набожность и его „•••••! видъ“ прекрасный
И интеллигентный, и какая то ••••••••••• въ манерахь испол:

„пля, какою пустою, ВВ комысленною и ••••••• духовною пищею начинаютъ
ть русское общество. Его скорбь была •••••••.

.) Воспоминашя гр. М. Вл. Толстого. Руссый ••••••. 1881. Т. 1. стр. 264.



ни простой и почти дътекой грацит. сооб-
Е Ра 10 невыразимую прелесть“ 1), Въ 1348 ©
Баронъ  акстгаузень съ любезнымь препроводительнымь мне.а ее Зестфалш 0. А-чу свою книгх о Рось,еее г а _ в ме пановаь ее
Гога 68 Се та Низы), ВЪ которой эпиграфомь, характеризующиеположение поставиль слова 6. А—ча, не зла
о о ФРанцузски. Бывший оберъ-прокурорь и ми.оо просвыщешя, могущественный князь \ Н
Голицынъ „съ утьшешемъ“ видьль вь @
•••••••••• любовь къ знавямъ въ \Ирь духовномь съ любовью
къ •••••••• въ мНЪ скорбей, а науку ума сь наукою сердиа
•••••••••••• учешемъ Христа Спасителя, на завьть любь
••••••••••••• Онъ подариль 0. А—чу свой портретъ, посы.
о сии: ва ••• знаки внимая 0. А—чь платиль ему
указывая, что ••••• читать въ книгахь, и переводя
СЪ ЮР ЯЗЫКоВЪ для ••••• полезное и интересное.

_сибирекихъ •••••••••• ‘архим. Макары: Глуха.
Резо. > тяжестяхь •••••••••• ЖИЗНИ ищеть успокоен!я в
своей люови къ 9. А—чу. Въ •••••••• объ архим. Макарш 3)
“о такую сцену. Въ то время- ••• быль ректоромъ

семинарш. У него были ••••••••••• и ` невзгоды.
которыя оезъ сомнЪня ‚должны были ••••••••• его сердце. Од.
нажды онъ Ъздилъ по къ преосвященному. •••• на Волг%
замедлила ео обратну ю переправу, онНЪ ••••• отправился КЪ роди-
телямъ 0. А—ча, провелъ у нихъ цзлый день и ••••• написалу
исполненное любви ПИСЬМО КЪ 0. А—чу. ••••••••••• себЪ эту кар-
тину. Буря бушуеть на Волгз, буря бушуеть И ВЪ •••••• молодого |
талантливаго монаха. Но его сердце полно любовью къ ••••••, оно
`акь широко, что вмъщаеть въ себф любовь и кь бЪднымъ •••-
женнымъ природою и судьбою жителямъ нашего сфвера..
Эта, его любовь ищетъ отклика, сочуветя ни поддержки. И какь
стрЪлка магнита обращается къ магнитному полюсу, такъ его
любящее сердце обращается къ сердцу, которое горЪло горячею
любовью ко веЪмъ, наиболЪе же къ труждающимся. и обременен-
нымъ къ сердцу 9. А—ча. И онь пишеть кь 0. А-чуи про-

А—ЧЬ „стремлене

") •. 63 (изъ указанной въ текстЪ книги Гакстгаузена).
•••••• кн. А.Н. Голицына къ 6. А. Голубинскому. Руссый Архивъ. 1880 г.

Т. 3. •••. 414.
*) ••••••, основатель Алтайской мисс и. Душепол. Чтен. 1890 г. Ч. 3. Особ.
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ему а о ви Пети •••••, соб.
Баронъ •••••••••••• съ любезнымь прериироводительнымъ пиеь-

ео:

момъ послаль изъ •••••••• ©. А-—чу свою книгу о Росеш
Зиг 1а _ пиемеиге, 1а ме ••••••• её 165 зип

гига]ез ае 'а Низз!е), въ которой ••••••••••. характеризующимь
положене Европы, поставиль слова ©. •—ча, не совебмъ удачно
передавъ ихъ по французски. Бывиий •••••-прокуроръ и МИ-
нистръ народнаго просвъщеня, •••••••••••••• князь А. Н.
Голицынъ „съ утьшешемъ“ видть въ 09. А—ЧЪ „•••••••••
сочетавать люоовь къ знашямъ въ мрЪ духовномъ съ •••••••
кь ближнимъ въ м!рЪ скорбей, а науку ума съ наукою ••••••,
проникнутаго Христа Спасителя, на завЪтТЪ любви
утвержденномъ“ °). Онъ подарилъ 09. А—чу свой портретъ, ••••-
лалъ ему книги: за эти знаки внимавшя 9. А—чь платилъ ему
сторицею, указывая, что нужно читать въ книгахъ, и переводя
съ различныхь языковь для князя полезное и интересное.

ПросвЪтитель сибирекихъ инородцевъ архим. Макарш Глуха-
ревъ въ тяжестяхъ и невзгодахъ жизни ищетъ успокоения ВЪ
своей любви къ 9. А—чу. Въ статьяхъ объ архим. Макар 3)
мы находимъ такую сцену. Бъ то время-онъ быль ректоромъ
••••••••••• семинарш. У него были непраятности и невзгоды,
••••••• безъ сомнфн!я должны были волновать его сердце. Од-
нажды ••• Ъздилъ по дЪламъ кь преосвященному. Буря на Волгъ
замедлила ••• обратную переправу, онъ тогда отправилея къ роди-
телямъ 0. А—••, провелъ у нихъ цзлый день и здЪеь написалъ
исполненное ••••• письмо къ 9. А—чу. Представимъ себЪ эту кар-
тину. Буря бущуеть •• Волг3, буря бущуеть и въ сердцЪ молодого |
талантливаго монаха. •• его сердце полно ЛЮООВЬЮ КЪ ЛЮДЯМЪ, ОНО
такъ широко, что вмфщаеть •• себъ любовь и кь бЪднымъ оби-
женнымъ природою и судьбою •••••••• напего аз1атскаго сЪвера..
та его любовь ищетъ отклика, •••••••••• и поддержки. И какъ
стрЪлка, магнита обращается къ •••••••••• полюсу, такъ его
любящее сердце обращается къ сердцу, ••••••• горзло горячею
любовью ко всЪмъ, наиболЪе же къ •••••••••••• и обременен-
нымъ—кь сердцу 0. А ча. И онь пишеть кь 9. •—чу и про-

1) р. 63 (изъ указанной въ текстЪ книги ••••••••••••).
2) Письмо кн. А. Н. Голицына къ 0. А. ••••••••••••. Руссый Архивъ. 1880 г.

Т. 3. стр. 413.
3) Макарий, основатель Алтайской миссш. Душепол. Чтен. •••• г. Ч. 3. 0соб.

стр. 394—396.



сить его молитвъ, выражаясь его „о НОТИННЫМЪ По-
я тенемъ въ умЬ, съ искреннею любовью _ВЪ сердць“.
П И. Горскй-Платоновъ говорилъ тому, ко эти строки

съ 9 А—чу чувство олизкое къ олагоговъню
лужене благолЪъиное, серьезное, смиренно-вели-

чавое глубоко воздЪйствовало на умъ и на сердце. Чго видъ вну.
•••• любовь и почтене. Монсен отличался но Го-
я •••• Богъ осчялъ его лицо такъ, что ве могли на него
••••••••. Смирешемъ отличался и 9. А ЧЪ, и однако ему была
присуща ••••• величавость, которая заставияте омиряться предъ
нимъ и ••••••• и сильныхъ. О томъ, какъ велъ сеоя этоть уче-
ный, КЪ •••••••• съ почтительными ры озращалиеь вла-
стные м!ра, П. И-•• разсказываеть Былъ у церкви
Рождества, въ ••••••••••• ПосадЪ дьячекъ Алексъй АлекоЪевичъ,
у него быль сынъ, ••••••••• въ виванской семинарш. Учился
онъ съ сомнительнымъ •••••••• и ему угрожала перспектива
остаться на повторительный ••••• въ томъ же отдвлени. Дьячекъ
попроснлъ 0. А—ча похлопотать о •••••••• его. сына, 9. А чь
похлопоталъ, и питомецъ христанской •••••••• былъ переведенъ
изь средняго отдвлешя въ высшее. •••••••••• объ этомъ,
9. А—чь не сталъ дожидаться, когда Денев ••••••• къ нему
за справками, не послалъ и съ какимъ-либо •••••••••••
шен!я объ исходЪ дЪла, онъ отправился къ дьячку ••••.
онъ пришелъь кь дьячку на дворъ, то по этому двору ••••••
тогда еще маленьки—будуций професеоръ академи— 1. И. •••-
ский, „Какь бы мн повидать АлексЪя АлексЪъевича, сказалъ
П. И чу 0. А—чь, пришлите его ко мнЪ“. Пав. Ив. отправился
разыскивать Алексфя Алекс., а 9. А-чъ осталея дожидаться
на дворЪ. На дворЪ находилась телЪга, колеса съ которой были
сняты и которая прямо осями лежала на землЪ. Скромный и тогда
уже не молодой философъ, можеть быть утомленный неблизкимъ
путешествемъ съ казеннаго двора, присфлъ на телЪгу и сталъ
ожидать Алеке. Алекс., чтобы сообщить ему о переводв сына.

•••••••••••• взаимоотношеня митрополита Филарета и
_0. • — ча Голубинскаго. Строго дисциплинированный, могучий
умъ ••••••••••• святителя такъ руководилъ движешями его
сердца, ••• близоруюе люди, полагаюцие, что любовь должна
выражаться •• распущенной снисходительноести къ поступкамь,
готовы называть ••• безсердечнымъ. ПШовидимому, при строгости
митрополита ••••••••—прежде всего къ самому себзъ, а потомъ и
къ другимъ—можно бы •••• ожидаль, что медлительность 9. А—ча
въ исполнен!и ••••••••••••, обычное нарушене имъ сроковъ при

ато онъ питалЪ
Его церковное с



‘сполнени срочныхь работь, должны •• были вызывать негодо-
‘аще святителя. Но воть, что Оыло ва •••••• дьлЪ. Въ 1832 г
Голубинсь производить ревизю калужекой • туль.
кон семин арии. Отчеть о ревизи онъ ••••••••••• ВЪ 1336 Г.при такомъ

„выпискою изъ журнала академическаго правленя •••••••••
инь было, чтобы я представиль отчеть о ревизш ••••••••• и
тульской семинар! съ объяснешемь причинъ моей •••••••••-НОСТИ. Представляя отчетъ, я долженъ приз-

что не могу ничего сказать въ извинене своей медлен-
ности“.
М. Филареть по получен отчета и объясненй написалъ

ректору Академ архимандр. Филарету:
вамъ, Отецъ Ректоръ. отчеть о ревизии. Для

поспшности я предложилъ бы дЪло прямо коммисаия духовныхъь
училищь, но не хочу быть орущемъ, чтобы выставить призна-
••••••• въ медленности, потому что ‘признающагося хочется
•••••••. Между тЬмъ непонятно, за чЪмъ такь долго дремаль
прото!••••, на искушеше себ и другимъ. Объясняйтесь о ‘медлен-
ности. ИЛИ ••••, какъ хотите, только скорзе пошлите отчеть“

Это  ••••••••••••• хочется покрыть“ знаменательно ВЪ ПИСЬМЪ
М. Филарета. М. •••••••• хорошо. зналъ высок умъ, глубоку
честность и великое •••••••••• 9. А—ча, но множество ДЪлЪ
аВИЛИ _ послдняго, •••• египетеюмя пирамиды. го. торопили
од  ламь ` цензуры, къ •••• обращались съ просьбами, ходатай:
тВАМИ. ПИСЬМАМИ, ‘являлись •••••• посфтители, м него было
ого занями въ ‘академш, всякое •••• оНЪ дфлалъ
отно. По своей глубоко честной ••••• онъ не догадывался, 7
не вь комеди только, но и въ •••••••••••••••• можно руке”
диться правиломъ „подписано и съ плечь •••••“, что, вет.
если возникають каюя-нибудь опасеня •••••••••••• того про
пустить ли рукопись въ печать или нЪть, то •••••• того,
т ппательно. указывать автору. что нужно ••••••••• п вести
нимь утомительную переписку, достаточно не •••••••••• РУ’
ИСИ и, къ другимь_ дъламь. Онъ не догадывалея, О
ногла можно одобрить рукопись, не читая, онЪ не о
я 0 ИНОМЪ, чтО ‘отлично знали его современники и
м не перестали знать ихъ потомки. "Воть, к это то
о непогадливости и снисходиль строг начальникь Ака

Голубинеюмй преподаетьдеми м. Филареть говоривиий: „Пока

) С. Смирнова, Исторя Москов. Д. Академ. 1879. стр. 91—95.



•••••••• въ Академш,—я не опасаюсь‘. М. Фиплареть, зная
••••••••••••, зналъ, что о. протоерей, давъ ооъщаше въ блп-
••••••• времени представить ОВ о резов, мОГЬ отправиться
домой съ ••••••• рышимостью немедленно сЪъеть за писане отчета,но дома его ••••• лица, ну хотя бы дЬвицы
Савичевы. ••••••, безприютныя, осиротБвиия двушки, лишив-
пияся отца, не ••••••• средетвъ, просять протоерея о помощи.
Забывъ о всЪхь •••••••••, коммисаяхъ и вообще бумажныхь
дЪлахъ, спЪшить помощи: •••••, что можеть
дать, самъ, просить •••••••, пишетъ ходатанественныя Письма.
Дъфвицы устроиваются съ ••••••• большими удобствами и
фортомъ, чЪмъ самъ 09. А—чъ, а •••••• о ревизш тульской се-
минар!и лежитъ, п протоерей не •••••• привести никакого

своей медлительности.
М. Филареть цзнилъ Голубинскаго, онъ ••••••••••••• Ака-

дем!и обращаться къ его мнЪн!ю ‘`), кь нему •••••••••• инослав-
НЫХЪ И иновзрныхъ иностранцевъ, •••••••••••••••• правоела-
в1емъ—наприм., Пальмера °). высоко цфнилъ мудрость
митрополита, онъ записывалъ его слова, вопросы и •••••• не-
доумЪън на экзаменахъ, онъ цЪнилъ каждое слово его, какъ •••-
тыню. Думаемъ, что духъ знаменитаго митрополита былъ •••••••-
ненъ духу скромнаго профессора. Мы говорили, какою была настро-
енность 9. А—ча, во что онъ вЪрилъ, кая книги онъ любилъ, и
мы имъемъ основашя утверждать, что въ нЪкоторыхъ изъ тТЪхъ
книгъ, въ чтен1и которыхъ находилъ услаждене 69. А—“чъ, нахо-
дилъ услаждене и м. Филареть (наприм., въ книгЪ Эккартега-
узена „о положительномъ начал жизни и отрицательномъ на-
•••• смерти“).

Въ •••••• сорока лЪть 0. А--чь жилъ постоянно въ обще-
ствЪ ••••••••••: 4 года самъ въ качествЪ студента и 36 лЪть.
какь ••••••••••. Какъ товарищь, онъ былъ услужливъ и добръ.
Каковъ онъ ••••, какь профессоръ? Какь онъ относился къ сво-
имь •••••••••••? Слфдуя завЪту Христа, онъ быль имъ слугою,
слугою •••••••••••, любящимъ и самоотверженнымъ, Но зная,
ЧТО, какъ наставникъ, ••• обязанъ отдать отчеть.о душахъ ихъ,
онъ быль далекъ отъ ••••, чтобы рувнодушно и безразлично
относиться къ такимъ ихъ ••••••••• и поетупкамъ, въ которыхъ
оказывается уклонене оть ••••••••!И долга и закона и которые—

.) С. Смирнова, Истор!я Москов. •••. 1879 стр. 338.
") Письма м. Филарета къ намъстнику ••••• архим. Антон!ю. 1877. Т. 1.

стр. 401.



сами въ себъ еще не заключая чего-либо ••••• преступнаго—при
повторении превращаются въ трудно-исправимые ••••••••••• и
навыки. ©. А. былъ для студентовъ постояннымъ и •••••• нрав-
ственнымъ назидатщемъ, и едвали изъ 889 студентовъ, ••••••••••
академ1ю и бывшихъ его учениками, хотя одинъ ••••••••••• оть
его благотворнаго нравственнаго воздзйствя. Онъ •••••••••• ихъ
своимъ примфромъ. Какъ учитель, онъ отдавалъ имъ свои знаня и
свое время и кромЪ того готовъ былъ помогать матерально (давать
деньги въ займы, разумЗется, безъ отдачи), проеить за нихъ, хо-
датайствовать, хотя бы и самъ подвергался опасности получить
упрекъ за свое ходатайство.

Скажемъ прежде всего о немъ, какъ о преподавателЪ. Отличи-
тельною особенност1ю его изложеюмя была ясность—кКачество далеко
•• всегда присущее лекщямъ по философии особенно въ первую
•••••••• ХХ когда на очереди дня стояли тумавныя
••••••••••••••• системы, и величайпий изъ тогдашнихъ предета-
вителей ••••••••• (Гегель), умирая, высказалъ, что его никто не
понималь и ••• онъ самъ понималъ себя плохо. 0 Голубинекомъ
всЪ •••••••••••••••••, что онъ мудреныя философемя системы
излагалъ ••••••••••••• понятно и просто. Безъ чтобы
добиться этой ясности •••••••••, недостаточно самого громаднело
философскаго и ••••••••••••••• таланта, нуженъ еще громадным и
усидчивый трудъ. Рьшеня •••••••••••• вопросовъ 9.  А—ЧЪ
и нногГла, излагалъ такимъ ••••••••: онъ приносилъ съ с0б0ю ВЪ
зудиторю н%Ъеколько книгЪъ, въ •••••••• рЪшался предложенный
ИМЪ вопросъ, и затЪмъ, поставивъь •••••••, говорилъ: такой-то
философъ ршаеть его такъ-то и •••••••••••• рЪшене, затьмъ
оть себя добавлялъ: но это рЪъшеше ••••••••••••, оно
няется такимъ-то философом И обращалея къ ••••••• авторамь.
Такимъ образомъ, онь не только рЪшалъ вопросъ, но • нока-
зывалъ истор!ю его ршен!я. Иногда онъ читалъ по ••••••••,
иногда импровизировалъ. Въ своихъ импровизащяхь. ОНЪ ••••-
галъ обыкновенно задушевные взгляды на важнЪйпие вопросы
бышя и знамя. Въ такихъ случаяхъ аудиторя слушала его, не
дыша. Къ концу службы 0. А— ча, говорятъ, его импровизащи
становились все рЪже, онъ больше уже читаль курсъ по опре
дъленному учебному плану. Часть этого курса послЪ смерти
9. А— ча напечатана записывавшими за НИМЪ его слушателями, Но
нужно помнить, что ВЪ ЭТОМЪ напечатанномъ курс только мысли
•. А—ча: слогь въ немъ принадлежить не автору, а записывав-
•••• студентамъ. Съ изящнымъ слогомъ 9. А ча мы знако-
мимся •• его письмамъ.



••••••••••• насъ оть курса 9. А—ча п однако, не-
смотря на ••, что онъ и сохранился далеко не вь совершенномъ
вилф, онъ не •••••• не уступаеть современнымь учеонымъ кур-
самъ. •••••••••••, конечно, при широкомь пользоваши трудами
6 А—ча но имъеть ••••• нимь преимущества. Бо 1) вь куреь
9 А ча мы видимъ полное • основательное знаше положенш
тогдашней науки, но •••••••• и богословы поетьлдующихъь по-
колЪн!И. знакомясь съ •••••••• науки по трудамъ 9. А—ча,
обнаруживають совершенное •••••••••••• съ наукою своего вре-
мени. Укажемъ одинъ примЪръ этого. •••••• въ куреЪ умозри-
тельнаго Богословя о дЪйствиг силъ ••••••• въ прошедшемъ,
9. А чь предполагаеть въ истори земли ••••••••• катакли-
змы. геологичесюе перевороты !'). Все это, •••• несомнЪнное,
утверждалось тогдашней наукою. эдъеь ••••••••••• господетво
идей и наблюден! Кювье и Эли де-Бомона. Бъ ••••••••• время
вСЪ эти теор1и безусловно отвергнуты, на ихъ мЪето въ •••••••
стали воззрЪя Ляйэля и Дарвина, но наши философы и 6бого-
словы-—въЪ большомъ чиелЪ, имзютея ипсключен1я— все еще по
старому говорять о катаклизмахъ. Во 2) мало того. ДоселЪ у насъеце не воспользовались всЪми указашями и
0. А— ча. Укажемъ примЪръ этого. Въ.нашихъ курсахъ Догмати-
ческаго Богослов1я обыкновенно вводится параграфъ о цЪли тво-
рен1я, въ которомъ утверждается, что Богь все сотворилъ для своей
славы. БЪ подтвержденше этого тезиса приводится текстъ изъ
••••• Притчей: вся содъла Господь себе ради (Притч. ХУТ, 4). По
•••• вЗроятности этоть параграфъ и этоть аргументь цЪликомъ
взяты •••••• богословами изъ католическихъ учебниковъ, ГДЪ
дЪло ••••••••••• трактуется такъ. Но 90. А-чъ въ свомъ курс
раскрылъ— на •••••• въ послзде!я десятилЪтя можно показать
статьи ••••••••••• раскрытию той-же самой мысли з),—что пе-
реводъ „себе ради“ ••••••••••• передаеть мысль подлинника: .
еврейское Ю2 •••••••••• должно перевесть не „себе
ради“, а „чтобы ••••••••••••••• ему“ или „чтобы все смирилось
предъ Нимъ“ 3). Пишущй эти •••••• знаетъ только одного чело-
вЪка, который воспользовался •••••••••• 9. А—ча; это— В. Д.
Кудрявцевъ, дестойный ученикь <•••••••• учителя, въ своей лек-
Ци „объ абсолютной ЦЪли творения“ ••• повторяеть взгляды

) Лекщи по Умозрительному Богослов!ю. ••••. стр. 195.
2) Наприм., КешКрепз’а, ифег деп Епди\уесК ••• Ме ато. бега.

(Шеоюорф. 1893. № 1.
") Лекщи по Умозрительному Богослов!ю. 1868. •••. 187—188.



своего учителя, но эта лекщя сохранилаеь у автора •••••••••©

статьи вь такомъ же пили еще въ несовершенномъ ВИДЪ,
чЪмъ въ какомъ сохранился курсъ ©. А—ча.
резъ много лЪть труда нужно было для составле-

ня такого сжатаго, содержательнаго и основательнаго курса. какъ
курсъ 9. А—ча. Дорожа временемъ, 09. А—чъ можеть быть когда
составилъ курсъ и не уклонялся въ бесъды по дорогимъ ему

многополезныя, но отнимавпия время оть
изложешя основныхЪ истинъ науки, онЪ спъшилъ преподать
••••••••• элементы, зная, какъ трудно будеть потомъ безъ зна-
н1я •••••• элементовъ его ученикамъ, когда они станутъ учите-
лями: и •• пространныхъ и въ малыхъ курсахъ по философии
тогла былъ ••••••• недостатокъ. Восполнить знаня, получен-
ныя въ школЪ, •••• тогда гораздо труднЪе, чЪмъ теперь. О не-
достаткЪ •••••••• пособ1й въ то время можно судить по тому
факту, что при •••••••••• строгомъ отношении къ духу обуче-
ня нравственную ••••••••• въ семпнарляхъ преподавали по учеб-
нику Баумейстера, въ •••••••• находились „суждеюпя погръ-шительныя и ••••••••••••••••• съ учешемъ °).
Какъ должны были дорожить тогда ••••••• курсомъ своего учи-
теля! Между тЪмъ курсь этотъ •••••••••••• не только по сво-
ему содержан!ю, но и по направленю. •• немъ замъчательно
чрезвычайно гуманное отношен1е къ ••••••••••• различныхъ
религ1озныхъ п философскихъь ‚направлен. •••••••!е ошибокъ
и обличеше заблужден у ©. А ча проникнуто ••••••• къ за-
блуждающимся И не показываютъ никакого •••••••••••, которымъ
часто вЪъетъ и отъ апологетическихъ статей нашихъ ••••. у по-
койнаго В. Д. Кудрявцева сохранился въ рукописи „взглядь
на нравственную философию“ древнихъ излагавиййся 9. А-чемъ.
Все доброе исходить отъ Бога и много было добраго и въ языче-
ской философ1и—такова сущность 9. А—ча. Такой
взглядъ и такой способъ сужденя, полагаемъ, долженъ былъ
весьма благотворно дъйствовать на слушателей въ нравственномъ
отношени.

Будущимь преподавателямъ 9. А—чъ давалъ примЪръ увле-
••••• дзломъ преподаваня: звонокъ не вызывалъ его изъ класса,
•••••, если дозволяли условя, оканчивалъ иногда урокъ вмъето
4 въ ••. Въ своемъ обращениг съ студентами 9. А чь весь
былъ •••••••••••• деликатность. Сохранилось много разсказовъ

1) С. ••••••••, Иетор!я москов. д. академ. 1879 г. отчетъ 9. А. по ревизии
тульской и ••••••••• семинарй стр. 79.



о его •••••••••••••• въжливости, снисходительности и добро-
желательности. Такъ, ••••••., разсказываютъ, однажды 9. А—чь
шелъ съ связкою книгь, •••••••••• ОытЬ не совеъмъисправно, ему "Ру ит о
руки по направленю къ фуражкЪ ••••••• ие покло-
ниться, 9. А—чъ видить, что, если ••• ОТВЪТИТЬ на поклонъ сту-денту, его книги разсыпятся, г роб»
не кланяйтесь, г. студентъ:“ Деликатность ••• была такъ велика,
И онъ не допускаль мысли, что если кто •••••• нимъ снимет
шапку, то ему позволительно по нуждЪ отвЪтить •• это однимъ
наклонен!емъ- головы. Разсказываютъ о немъ еще ••••• случай. По
окончании! урока нЪмецкаго языка со всЪми слушателями •••
имЪлъЪ обыкновен!е оставлять одного студента, которому •••••••
было задано приготовить письменный переводъ указаннаго мЪета
изъ нЪмецкаго автора (студенты тогда не боялись внЪ-класенаго
приготовленя къ классамъ); студентъ читалъ переводъ, а 9. А -чъ
пров$рялъ и поправлялъ его по оригиналу. Однажды, имЪя дЪло
съ такимъ переводчикомъ, ©. А—чъ сБль кь нему за парту и
сталъ его руководить. У студента въ партЪ въ бумажкЪ былъ
завернуть нюхательный табакъ, онъ переводилъ, слушалъ указа-
•• 9. А—ча и оть времени до времени аппетитно понюхивалъ.
•••••••• 9. А—ча раздражилось этимъ запахомъ, и онъ инстинк-
‚Эно ••••••••• руку по тому же направлению, по которому
двигалась •••• студента, но вмЪето того, чтобы захватить табаку,
онъ его •••••••••, и заслуженный профессоръ сталъ усердно
извиняться •••••• студентомъ за свою неловкость. Никодимъ, епи-
скопъ Енисейсвй, ••••••••••••• о себЪ, какъ онъ будучи сту-
дентомъ (1826—1830 ••.), читалъ 9. А—чу свое сочинеше „почему
интересны въ поэз1и ••••••“. 9. А—чь на иное ему говорилъ:
„прекрасно“, а на другое „••••••“ и затЪмъ сейчасъь же на-
чиналЪ извиняться. „ Гакъ, •••••••• еп. Никодимъ, И этоть Мужь
ума и учености былъ •••••••••••••••“ 1).

Какъ близко къ своему сердцу ••••••••• 0. А—чъ судьбу п
благополуч!е студентовь показываеть ••••••• случай. Въ
1826 г., когда въ МосквЪ происходили •••••••••••• торжества,
въ Академи оконченъ быль учебный годъь и былъ ••••••••
пятый курсъ воспитанниковъ. Въ числ ихъ былъ н\••• Михаилъ
ЛаговскИ, которому была присуждена степень •••••••••. Вел%д-
стве того, что окончаще курса. и проводы товарищей •••••••-

1) Чтеня въ обществь любит. духов. просвЪщ. 1882 г. Т. 3. ••••• еп. Ни:
кодима. Стр. 152—153.



НЕО дружескимъ угощешемъ, ЛаговсыШ явился ко всенощ-
ной (дБло было наканунЪ 29 августа) вь Успенсый Соборь, въ
которыи за ненм5шемъ собственной церкви собирались тогда сту-
ленты, нетрезвымъ и сталь пЪть безобразно. Инспекторъ 1еромон.

приказалъ ему замолчать, онъ не послушался. По окон-
чан службы инспекторъ сдфлалъ ему выговоръ, отвЪ-
••• на выговоръ дерзостю. Инспекторъ заперъ его въ карцеръ
т •••••••••• послалъ донесене митрополиту о происшедшемъ.
••••••••••• Филареть приказалъ выпустить виновнаго съ зван!-
емъ •••••••• и съ дурнымъ аттестатомъ. 9. А —чъ нарочно
въ Москву ••••••••••••••• о смягчент наказаня виновному—а
тогда ••••••••••• эти далеко не были такъ удобны, какъ теперь.—Ходатайство 0. А—ча •••••••• митрополитъ не
смягчилъ своего гнЪва, ••• опасался, что слухъ о происшедшемъ
мОГЪ ДоЙти до двора, ••••••••••••• тогда въ МосквЪ '). Безъ
сомнЪня. и самъ 9. А—чь ••••••• предчувествовалъ, что хода-
тайство его имЗетъ мало шансовъ •• успЪхъ, что и самъ онъ
подвергается опасности получить •••••••• за свое ходатайство, и
однако движимый любов1ю къ •••••••••••— хотя и виновномуы—
студенту ръшиль предстать съ ••••••••••••• за него предъ стро-
ГИМЪ И разгнЪъваннымЪъ владыкою.

Было бы однако ошибочнымъ думать, что 9. А—чъ, •••••••-
ствовавпий за виновныхъ студентовъ, не болЪлъ •••••, когда
эти студенты совершали непозволительные поступки. ••• состав-
лялъ для себя характеристики студентовъ, въ которыхь •••••••••
какъ способности ума, такъ и качества ихъ сердца и съ •••••••
въ собственномъ сердцз иногда долженъ былъ отмЪчать темныя
движен!я въ юношескихъ душахъ. Никогда онъ не позволялъ
себз проши ни надъ къмъ вообще, ни надъ студентами въ 0о0со-
бенности. затрагивать самолюбе людей вообще дурно, но затро-
Ггивать юное самолюбе особенно опасно. Безъ сомнЪня, 90. А—чъ
иногда смущалея грубост1ю духовныхъ воспитанниковъ, которая
•••• не соотвЪтствовала его благородной и нъжной натурЪ. Въ
•••••• по ревиз!и тульской и рязанской семинарШ онъ между
••••••• писалъ: „многе изъ учениковъ въ наружныхъ ТВлЛОДВИ-
жешяхь и •••••••• показываютъ незнаше правилъ благоприли-
ч1я и •••••• бы было, если бы еще въ училищзь
учители ••••••• имЪъ чи правила; при чемъ они могуть ИМЗТЬ
пособ]емъ ••••••••••• изложене оныхъ, помзщенное въ грамма-

') Русск Архивъ. •••• г. Т. 1. Воспоминаня гр. М. В. Толстого. Стр.
903—294.



тикЪ Бантыпшъь-••••••••••“ '). Можеть быть нЪфчто подобное онъ
могъ бы сказать и о •••••••••• воспитанникахъ академии, но онъ
не говорилъ этого, не называлъ •••••. Не обличая, онъ настав-
ЛЯЛЪ ИХЪ СВОИМЪ примЪромь, онъ ••••• ихъ мудрости, смирен!ю
и любви.

Прошло лЪть со времени смерти 9. А—ча. •••••
воды утекло съ ТЬХЪ поръ, много лицъ умерло, ••••• именъ по-
забылось. Но не забыла Московская духовная ••••••• своего
профессора ©. А. Голубинскаго. Съ благодарностю и •••••••
вспоминаеть она о немъ. Смиренно-величавый мудрецъ, •• крот-
кими голубыми глазами, съ высокимъ челомъ, услаждавшШ и
назидавиий своими ръЪчами столь многихъ, близокъ мысли и
сердцу ин теперешнихь ея наставниковЪъ и питомцевъ, хотя по-
чти всЪъ они родились уже послЪ того, какъ онъ умеръ. Его
духовное втяне пережило его самого. При ЖИЗНИ, МЫ Ви-
димъ, его вллян1е не ограничивалось тЪфеною сферою академш,
оно поднималось гораздо выше ея, у него училиеь и его ука-
завями пользовались люди, занимавиие очень высокое поло-
••••, и въ лицЪ князя А. Н. Голицына вмяне ©. А ча прни-
••••••••• къ высшимъ правительственнымъ сферамъ. По
того, •••• онъ жилъ, и послЪ того, какъ онъ умеръ, его вляне
••••••••••••. Сорокъ святителей вышло изъ учениковъ ©. А—ча.
болЪе •••••••••• его учениковъ стали наставниками духовнаго
юношества. •••••• изъ нихь въ ту среду, гдЪ онъ жилъ и
дъйствовалъ, ••••••• былъ принесть нЪчто отъ того огня, кото-
рый горзлъ въ его ••••••••••. Силу духовнаго влян1я нельзя
точно измърить и способъ •• дЪйствя трудно опредЪлить. Когда
физическая теплота •••••••••• отъ одного предмета другому, то
тоть предметъ, который ее •••••••••, ‘самъ ее теряеть. Духовная
-ецлота, не подчиняется этому ••••••. Она подобна магниту, ко-
торыи возбуждаетъ магнетизмъ въ ••••••••• себъ тфлахь. не
теряя собственнаго. Искра добра, ••••••• удается одному заро-
НИТЬ ВЪ сердцзЪ другого, ничего не ••••••••• отъ его собетвен-
наго сердца. Оть огня, который горЪлъ въ •••••• 09. А—ча, раз-
горался огонь въ сердцахъ его юныхь слушателей, ••••••••••
ть него искры и въ сердцахъ людей зр%лыхъ и уже •••••••••-
шихся къ старости. И этоть добрый огонь разносился по •••• и
несъ съ собою тепло ВвЪры, зная и любви. Ученики ©. А—-ча

С. Смирновъ, Исторя моск. д. академ1и. 1879, стр. 77.



несли его съ собою—въ Симферополь и Архангельскъ, въ Вильно
и Тобольскъ.

И этоть огонь не потухнетъ. Онъ долженъ разгораться и раз-
гораться.. ВЪра и любовь должны возрастать въ человЪчествЪ.
Надеждою на это живетъ академля, въ которую 9. А—чъ ветупилъ
въ день ея открыт1я. Но недостаточно питать евЪътлыя надежды,
•••••• самимъ содЪйствовать ихъ осуществлен1ю. Одинъ изъ
•••••••••, которымъ можно устроивать добро въ будущемъ, со-
стоить •• томъ, чтобы подражать дзятельности тъхъ, которые
созидали ••• въ прошедшемъ. Объ этомъ учить апостолъ, когда
говоритъ: „••••••••• наставниковъ вашихъ... и... подражайте въ-
рЪ ихъ“ (Ввр. ^•, 7). Истинный наставникъ не перестаетъ учить,
умирая. Одеодоръ •••••••••••••• этоть свЪтлый образъ прошед-
шаго-—ярко освЪщаетъь •••• путь къ свътлому будущему.

[Г`лаголевъ.



Александръ Васипльевичъ
Этоть аскет5-профессор5, этотьё

с5 подвижническою жизню осо-
едннявиий обшительную гу.нанноеть ц ›>•-
всяколеу служить свои.ни знаня.ни
+ труда.ии, это было необыкновенное
не. Оно едва лу повторится. Оно было оо-
здане.45 осодаго духовнаго строя в5 извтьст-
ный перод5 Московской акаде.или....

Гиляров5-Платоновь.

Воспитан!е.—Студенчесве годы.—Годы профессорства. Духовная ••••••••.—Вля-
не времени. Ученые труды.—Научное руководительство.—-Годы ••••••••••.

ГорскШ. родилея въ ВостромЪ въ 1812 году (16 августа). Семья
Горскихъ была видная въ городЪ. Отецьъ—Василш СергЪевичъ
получилъ образоваше въ Гроицкой Лаврекой семинарли и былъ ена-
чала, профессоромъ своей Костромской семинарш, затВмъ собор-
НЫМЪ Ссвященникомъ. Оставивь должность преподавателя, онъ
•••••••• смотрителемъ духовнаго училища, а получивъ санъ
•••••••••• каведральнаго собора, оставляетъ и смотрительство, огра-
••••••••• уроками въ дворянскихъ семействахъ. Письма Василя
••••••••••, заставляють видЪть въ немъ интеллигентнаго по сво-
ему времени ••••••••, бывшаго профессора росейской словесно-
сти и •••••••••••, не лишеннаго поэтическаго чувства, съ умомъ
крЪпкимь оть •••••••, съ здравомыслемъ, не поврежденнымъ
наукой, съ ••••••••••••• устоями. Одна чертаособенно отличала ••••••• доброта,
которая перешла по •••••••••• къ А. В-чу. Его мать Ольга Кузь-
минишнНа, дочь костромского •••••••••, умная женщина, была вос-
питана по домашнему, по ••••••••••. Она обладала характеромъ
твердымъ и, видимо, правила домомъ •••• глава. Кругь ТЪХЬ ПОНЯ-
тй, каюя нужны для порядка жизни, быль ••••• и тоть же



Протоерей А. В. Горский.
ол



у обоихъ родителей Горскаго. Оба они были люди •••••••••••.
патр1архальные, проникнутые безусловнымъ •••••••••••• церков-
ному уставу и вЪковому укладу русской жизни, •••••••••• цер-
ковью. Указанныя черты—взаимно дополняющее различе ВЪ Ха-
рактерахъ и полное сходство жизненныхъ понят! у родителей
А. В-ча сообщили миръ да ладъ ихъ отношеюмямъ, необычайную
устойчивость всей жизни семьи, сообщили, наконецъ, строгую
опредЪленность тому воепитаню, которое получилъ будуций уче-
НЫЙ.

По природЪ А. В. былъ живымь и р5Ьзвымъ мальчикомъ, съ
необычайно чуткимъ и отзывчивымь сердцемъ. Сердцемъ онъ
•••••• все окружающее и развилея раньше, ЧчЪМЪ
••••••••••••••• развите вызывается обычно какой-ниоудь не-
••••••••••••• въ воспитани, и она имфла здЪеь мЪсто. Можетъ
быть, •••••••• много будеть сказать, что педагогичеекня поняття
родителей •••••••• совпадали съ домостроевскими,—но во всякомъ
случа оть нихъ •••••• ‘отзывало Домостроемъ. Между тЪмЪъ, педа-
гогя древней Руси •••••••••• на грубую натуру, непокорную пли
злую волю: она •••••••••••• грозу и лозу, но не ласку, вовсе
запрещаетъь родителямъ ••••• и игры съ своими ДЪТЬМИ, огра-
ничиваетъ проявлен!1я •••••••••••. Эта отжившая система была
совершенно непригодна для ••••••, одаренной необычайными со-
кровищами сердца А. В-ча. Горсмй •••• воспитанъ „подъ грозя-
щимъ жезломъ скромности“. ••••••••••• забыли о сердцЪ ребенка:
не постарались основать его •••••••••••••• на собственныхъ его
чувествован1яхъ и не потрудилиеь для этого •••••••• въ его
сердцЪ Бога и Его святую религю. Вее •••••••••••• и рели-
гозное содержанме души не выращивалось въ ней, а •••••••••
со стороны, прививалось совнЪ. Воть въ этомъ ••••••• тств!и между
природой и воспиташемъ Г орскаго и была, взроятно, ••••••• его
преждевременнаго развития. А между тЪмъ о воспитани А. В-••
особенно позаботились, такъ какъ онъ былъ старшимъ ребенкомъ.
го удаляли отъ сверстниковъ-шалуновъ, держали постоянно дома
только со взрослыми, не выводили ни въ какое общество '). Годы
дътетва Горскаго текли тихо, скромно, мертво. По его собствен-
ному сравнен!ю, онъ прожилъ свои дзтеюе годы, „какъ монастырка
въ своей кельЪ“. Живой и впечатлительный ребенокъ мало шалилъ
и никогда не р3звился: тогдашней педагоги не были доступны

•) Самая семья Горскихь была невелика: у А. В-ча была одна только се-
•••• (Юля) и одинъ брать —Владимиръ, младший въ семьЪ, умерций китай-
скимъ •••••••••••• въ 1847 г.



так1я ••••••••, какъ разли‘пе между шалостью и рЪзвостью, она
запрещала и •• и другое. Изъ него вышелъ скромный и благора-
зумный мальчикъ, •••••••• родителей. Бъ суровой школЪ дома-
шняго воспитан1я ••••••••••• и мягкость ребенка обнаружива-
лись только въ •••••••••• и въ скучной всеугодливости евоимъ
воспитателямъ. ЛЪтъ •••••• онъ пПоступилъ въ школу, сталъ
ходить въ духовное училище, ••••••••• жить дома. Множество
шалуновъ встрЪтилъ въ школЪ •••••••••••••••• сынь каведраль-
наго сталъ шалить и самъ, но •••••• умЪренно, не
выходя изъ границъ. Двфнадцати лЪть •. В. перешелъ въ семи-
нарю. Его положен!е дома не измЪнилось •••••••••; въ классЪ
одобряли его за скромность и послушаше. ••••• впервые обнару-
жился недостатокъ воспитан1я А. В-ча. Онъ ••••••••••• возрастъ,
когда молодая душа нуждается въ дружбЪ. Но онъ •••• мертвъ,
какъ самъ сознается, въ ту пору, когда сердце •••••••••
другого сердца; у него было много любящихъ и лЛюоимыхъ ••••-
рищей, но ни одного друга. Тяжелыя оковы суроваго ••••••••••
сжали его сердце; годы дЪтства, проведенные безъ друзей, на-
единЪ съ своими мечтами и думами, развивъ раннюю дътекую фанта-
зо и мысль, не прлучили его къ откровенности и непоеред-
ственности въ отношен1яхъ, чЪмъ питается дружба. Онъ остался
монастыркой и въ школъ.

На всю жизнь въ душЪъ Горскаго оставило свои сл$ды его
•••••••• воспиташе. Религлозность и церковность, добрыя наста-
••••• и правила, какъ основы жизни хорошей духовной семьи,
•••••••• прочно душЪ А. В-ча, остались непзмЪнными спут-
никами ••• до конца дней. Но изъ домашняго онъ
вынесъ •••••••••••, нзкоторую боязнь сближаться съ людьми,
черту •••••••••, которая совершенно не гармонировала съ его
сердечностью, съ ••••••• простотой въ житейскихъь дЪлахъ, съ
удивительной ••••••••••••• къ. людямъ.—Воспиташе не развило
твердости характера А.. •-ча. Онъ положительно боялся дЪзлать
выборъ въ моменты жизни: „•••• воля, свой вы-
боръ для меня всего опаеснЪе“—•••••• разъ А. В. въ подобномъ
случа. Тогда, управляла имъ не ••••, хотя и не чужая, воля.
Если ВЪ ИНЫХЬ случаяхъ и настаивалъ ••• на своемъ, то разв
силой пассивнаго противодЪйствая. •••••• важное значене въ
жизни его имЪли родители, которые прожили ••••• (отецъ по-
меръ въ 1857 Г., мать въ 1872). Изъ писемъ •••• съ нЪжными
ИЛИ ДЪЛОВЫМИ приниеками матери, съ шаршавыми ••••••••••-
ями младшаго братца, можно видфть, что А. В., ужь ••••••
профессоромъ, оставался покорнымъ сыномъ костромской •••••.



Случалось, что родительская влаеть сталкивалась съ ••••••••-
тельными сына, и слезы матери останавливали его
рьшеше. А. Б. жаловался поелЪ на раздвоее въ душЪ, на евое
всеугодливое я, которое подчиняется веякому оостоятельству,
уживается СО ВСЯКИМ отвратительнымъ существомъ, существуеть
ко вн-шнему счастью. Это я. по его признан!ю. родилось въ немъ
въ лътаА пЪтетва, можеть оыть, отъ воспиташя. Обличаеть себя въ
„слабодуппи“. ЗдДЪеь онъ разумЪетъ недостатокъ смЪлости, при-
••••• непротивлешя злу, мягкость характера, граничившую со
•••••••••, свою неспосооность стать героемъ - исповьдникомъ.
А. В. ••••••• со веВмъ мприться и не умъль бороться.
чуждь •••• заиекиванья у власть, но изъ дЪтекаго
возраста •••••• привычку безпрекословнаго повиновеня началь-
ству, которую •• годы сознательной жизни превратилъ въ прин-
ципъ. Дальше мы •••••••, что Горекй своимъ воспитатемъь
как нельзя лучше былъ ••••••••••••• для того времени, когда
проходилъ свою службу, — ••• времени императора Николая, графа
Протасова и митрополита ••••••••.

Образоваше будущаго ученаго •••••••• въ семьЪ. Белось оно
по старому. Много заставляли ••••• на память, не справляясь,
понято ли заученное. Воспитатели ••••••••, какъ онъ говорить,
держались того застарфлаго правила: „••• что тебЪ дано, поелЪ
подумаешь о томъ, что выучилъь“. •••••••••••••••• въ немъ не
развивали и тяготили науками память. Самъ А. •. чувствоваль
склонность къ словесности, потому что она ••••••••••••••• его
живости и давала возможность, по крайней мзръ, •••••••• своими
словами чужое. Рано обнаружилиеь у Горекаго •••••••••••••
дарован!я: при изучен языковъ онъ не любилъ механическаго
зазубриваюшя словъ, а больше занимался производетвомъ ИхьЬ.
Старая духовная школа, слишкомъ трудная для поередетвеннато
ученика ип потому славная своей камчаткой, не угашала, а Во
тывала великя Но для А. В-ча при школьномъ обу-
ченни было еще одно благопраятное обетоятельетво. Юго отецъ,
бывийй ранфе преподавателемь семинар, очень заботилея объ
ученьи сына п, въроятно, не чуждь быль родительскаго теста
•• его въ числЪ первыхъ учениковъ. Онъ внимательно
••••••• за ученьемъ А. В-ча, помогаеть ему ВвЪ занятьяхъ, не
••••••••••• и не трогая его, исправляеть задачки, что было не
прятно и •••••• самому ученику. Александра Горскаго писали
между первыми •• спиескз, и онъ былъ самымъ развитымъ 56
НнИКомЪ своего ••••••• въ Костромской семинариг. Этимъ объяс-
няется раннее не по •••••••• поетуплеше А. В-ча въ нашу



экадемю. Въ апр$••••••• засЪдани! 1828 г. правлен!е Москов.
ской академи постановило ••••••••••• 50 воепитанниковъ ИЗЪ
семинар! московскаго и •••••••••• округовь для
восьмого курса, — изъ ••••••••••• потреоовали троихъ. Въ четы-
рехъ семинар!яхъ, между прочимь и •• постромской, выборъ
былъ порученъ ревизорамъ, посланнымъ ••••• академей. Въ Ко-
строму отправился баккалавръ академит по ••••••• герминевтики
еромонахъ Аванас!Ш Дроздовъ. бывпий тогда •• фило-
софскомъ отдЪленш, былъ признанъ напоолЪе •••••••••• уче-
никомъ и, минуя богословсме классы, прямо посланъ •• акаде-
мю—одинъ вмЪсто троихъ. Достов$рное предане, идущее •••
0. А. Голубинскаго, разсказываетъ, что Аванасй выбралъ ••
студенты слишкомъ молодого и не учившаго оогословая ••••••••,
чтобы не упустить этого человЪка для своей академ, чтобъ не
перехватили его, напримЪръ, въ Питеръ. СлБдуетъ до земли по-
клониться Аванасю за его выборъ п догадку.

Академ1я открываеть своему питомцу нЪкоторый проеторъ и
свободу дЪятельности. Просторъ и свободу почуветвовалъ и юный
Горсеюмй и... испугался ихъ. Долго не могь онъ привыкнуть къ
•••••••• „и здЪсь держалея той нитки, конецъ которой крЪпко
••••••••• быль къ КостромЪ“. Всямй шагъ онъ размЪрялъ и веящй
птагь •••••• съ робостью, хотя духовная атмосфера тогдашней
академии •• отличалась значительно оть того направлевя, ВЪ
которомъ ••• быль воспитанъ, и наглядно отражала достоинства
и недостатки ••••••••••• духовной среды. Отецъ поручилъ его
заботамъ ••••••••••• земляка философа 9еодора Александровича
Голубинскаго. Но, ••• конечно, молоденьк!И студентъ не могъ
имЪть въ немь ••••••••••• товарища. деодорь Александровичъ
познакомилъ Горскаго съ •••••••••• Филаретомъ Гумилевскимъ.
который былъ однимъ курсомъ ••• старше. Но „неясныя, неопре-
дБленныя черты души его“ не ••••••••• живого впечатлЪня на
А. В-ча, и онъ безъ труда оставилъ •• Филарета, если бы не
рекомендащя благодфтеля. ВпослЪдетвьш ••••••• и Филареть
стали „хотя бы и друзьями“, но ихъ •••••••• произошло на
почвЪ научныхь симпатй. Было у А. В-ча среди •••••••••• еще
человЪъка два-три близкихъ, но туть была только ••••••••, а не
дружба, къ которой онъь предъявлялъ „высшее •••••••••“. Раз-
борчивый на друзей, онъ хотЪлъ любить ИХЪ и искалъ
-акого же чувства къ себЪ, любилъ онъ ревниво и не ••••••,
чтобы его другь быль еще чьимъ-нибудь другомъ. Отеюда не-
ровНность въ отношеняхъ: съ ОДНИМЪ ИЗЪ близкихъ товарищей



онЪ сеорилсея и мирилея ежедневно, а другого оставилъь потому,
что не налБялея его отвлечь оть дружбы ©ъ другими. Понятно.
что не легко А. В-чу было найти друзей. и он не нашелъ. ОНЪ
всегла чувествоваль одиночество, скуку, пустоту души. Одни нНи-
чтожное обстоятельство показало Горскому. ЧТо онъ никогда не
••••••• сеоф среди товарищей друга по мысли. и онъ отшатнулея
оть ••••. Разъ вечеромъ онъ игралъ въ висеть съ евоими одно-
••••••••••-прателями. Горекому не везло. Партнеры щутили и
обилфли •••. Чуветво обиды скоро прошло, но расположен. оли-
зости къ ••••• товарищамъь уже не вернулось. Онь
тогда жить съ •••••• собою И разорвать связи съ товарищами. —
рышилъ и исполнилъ •• этого момента онъ повель свой
дневникъ, задачей •••••••• поетавилъ самонаблюдеше во
особенно въ •••••••••••••. „НЪтъ- начинаю, пишеть
онъ, и доколЪ не узнаю ••••• стими, оуду вписывать въ эту
тетрадку все, что имЪло ••••••••• вляне на мое сердце“. „Полнота
(жизни сердца) губить меня... Я •••• ее изливать, по крайней
мЪръ, чрезъ перо на бумагу. Бумага •••••• мнЪ вюрный друг.
Буквы—историг моего сердца; и какъ •••••••••• дЪъятельность
послЪдняго, такъ пусть будеть непрерывно ••• очерташе самого
себя: я хочу испытывать и замЪчать себя на ••••• точкахь“. то
произошло въ 1830 году, когда Горекому было ••••• 18
Такь одинъ изъ сердечнфИшихь юношей отказалея оть ••••••-
щескаго общества, живой и жизнерадостный -- принялЪ •••••••
ВИДЪ, скромница—онъ производилъ впечатльн1е гордеца. Юго ••-
ялнись. Его угрюмость и замкнутость послужили ПоводомЪ дя
обидныхъ предположении на счеть его товарищеской чести. По
переходЪ въ богословск классъ, т.-е. на третш курсъ, противъ
своего желаня А. В. быль едЪъланъ старшимъ на младшемъ
вь 9 №, вь угловой комнатЪ подь квартирою инепектора. Изъ
товарищей однокурсниковЪ къ Горекому почти никто не ходиль,

приходили земляки. Онъь ни сь кЪмь почти изъ ЖИВШИХЬ
•• его комнатЪ студентовъ не говорилъ и всегда былъ за дъломъ.
У ••••, какъ у старшаго, былъ отдЪльный столикь для занятШ
въ •••••••• углу между окнами. И когда онъ садился за этотъ
столикъ, •• никто изъ студентовъ не дозволялъ себЪ громкихь
разговоровъ, •••••••• шопотомь и не ходили по комнат. Въ
такихъ странныхъ •••••••••• кь товарищамъ стоялъ А. В. Оди-
нокъ былъ онъ среди •••••••••• товарищей. Долго и потомъ мучи-
тельно чуветвовалъ онъ •••• одиночество, — недостатокъ друга,
который былъ бы ••••••••••• во всЪхъ случаяхь внутренней его
жизни, чтобы придти къ нему •••••••••, ОСВЪЖИТЬСЯ ОТЬ ПЫЛЬ-



ной работы послЪ бесфды съ „•••••••• друзьями“. Обращеше съ
ЮлЬми А. В. впослЪдетви •••••••••••• расоты  Недь собою с0-

измЪнилЪ. Всъ. кто его помнять, •••••••••••••••• объ
его доступности, простотЪ въ обращен1, •• сощительности
и искренности: онъ относился какъ-то ко ••••• одинаково ра-
душно. Т. И. Филиповъ передаеть трогательный •••••••• о сбли-
жени А. В-ча съ благочестивымъ, но оезграмотнымь •••••••••-
номъ-сборщикомъ, который, приходя на богомолье _КЪ ••••••,
пользовался его гостепримствомъ и радуппемъ. А. мемду ••••,
у него всегда оставалась сторона жизни, которую даже
ть самыхъ близкихъ людей. „Я не зналъ еще человъка, говоритьП С. который бы такъ уклонялся оть

своего состоянйя, какъ покойный А. В. Пикогда ОНЪ
не только не говорилъ о внутреннихъ опытахъ духовной жизни,
но и уклонялся ОТЪ ВСЯКИХЪ совЪтовЪ касательно духовной жизни.

| Вызываемый неоднократно на разговоры подобнаго рода, онъ огра-
••••••••• какими то отрывочными указавями“. Отсюда и выхо-
•••••, что не мало людей считали себя друзьями А. В-ча, а онъ
•••••• нуждался въ другЪ...

На почвЪ ••••••••••• и скуки у Горскаго студента не разъ
возникало •••••!е принять монашество. И если-бы его родители
не были такъ ••••••••• о своемъ сынЪ, если бы А. Б-чемъ не
руководилъ •••••••• Александровичъ, онъ былъ бы монахомъ
Первый разъ онъ •••••••••• этимъ желанемъ, когда былъ на
второмъ курсЪ академ1т. ••••• (19 августа 1829 г.) поетригли въ
монашество Димитр1я ••••••••••••, будущаго Филарета черни-
говскаго. НасмотрЪвшись на •••••• „живого погребевя“, 17-ти-
мальчикъ пишетъ въ Кострому ••••••• благословить и
его На путь иночества. Въ отвЪтъ на ••• отецъ Горскаго прислалъ
ему р8шительное письмо, когорымъ •••••••• расхолодить пылкаго
юношу, и отказалъ въ своемъ соглаи. Но ••••• о монашествЪ
долго не покидала А. В-ча. Не разъ во сн онъ •••••• себя
монахомъ, а вмЪетЪ и родителей, будто бы •••••••••••••••• его
постриженю. На самомъ ДЪЛЪ они были всегда противъ •••••.
ПослЪ извЪфстнаго намъ разрыва. съ товарищами А. В. ••••• сталъ
снова просить домашнихъ разрЪ шить ему идти въ монахи. •••••
отвзтилъ ему уже не такъ энергично, но не совътовалъ самому
безъ предложен!я начальства принимать монашество. Когда А. Б.
былъ баккалавромъ академ1и 28 лЪтъ отъ роду, онъ почуветво-
валъ неудовлетворенность въ однихъ ученыхъ занятяхъ, при-
шелъ къ мысли, что не въ нихЪъ только заключается ЦЪЛЬ ЖИЗНИ,
и сталъ опять думать о пострижеши. Отецъ уже не настаиваеть



л своемъ запрещенит зато мат
•• ей, и со слезами убъаждаеть енна став отли

_ ^ в

чфревя. •••••• отца, слезы матери и вияше ©. де
хаго •••••••, наконець, А. В-ча и спасли его для деле д
науки. Трудно ••••• указать время, съ котораго В. А перестал
стремиться къ ••••••••••. Но когда впосльдетви м.р 57 № аретъ

тля го 11°не разъ предлагалъь А. В-чу ••••••••••, объщая викататст
зь МосквЪ, онь всяк разъ •••••••••••: онъ представлять вла.
дык, что приняц иноческаго сана ••••••••• его оть ученыхь
и учебныхъ занятш, которымъ желалъ онъ ••••••••• всю свою
жизнь, удалить оть люопмон имъ академши и ••••• и заставить
заниматься дфлами, чуждыми наукЪ, то въ той, то •• другой
епархш.
Но и не. принявъ А. Б. какъ _ монахъ, ИИ

признаню самого митр. Филарета, пли былъ „евятЪе монаха“.
какъ справедливо говорили въ обществъ. Онъ не имЪль никакого
расположеня кь женитьбЪ. И хотя объ этомъ мечтали и просили
его родители, умолялъ передъ смертью брать изъ далекаго Китая.
хотя родители нфкоторыхъ дЪвушекъ, а можеть быть, и эти по-
слЪдн1я, любовались представительнымъ, нфеколько поблЪдиЪв-
шимъ отъ науки, скромнымь баккалавромъ, — онъ все-таки не
кенилея, отказываясь угрюмой привычкой къ одиноком жизни,
•••••••••••, что это „тяжелое состояне“ стЪенить свободу его
••••••, которая „въ тишинЪ и уединении”, и оторветъ отъ науки.Другой •••••—повиновен1я едва ли т
вт такой •••••••. какъь А. В. Онъ быль очень релипозенъ и
воздерженъ: •• 25 лЪть не Ълъ мяса. Одна была у него свътская
привычка—курить ••••••• сигары, которую онъ бросиль
замъчаня ••••••••••• предъ поставлешемъ ВЪ священники.

Но я забъжалъ ••••••••• впередъ. Воротимся къ студенче-
я КИМЪ толамъ А. В-ча и •••••••••• на его учебныя занятия.
Въ акалемю онъ попалъ очень ••••: онЪ кончилъ ея курсь, в
имфя п 20 лЪтъ—возрасть, въ •••••••• мы еще учимся ВЪ се”

ВЪ семинарии онъ не пзучалъ ••••••••••••• _
быть, отъ того училея въ академ не •••• блестяще, как

то несомнЪнно, мог по своимъ даровамямъ • ‘трудолюбию: в
НК ОН. значился пятымъ, четвертымъ и •••••••• студентом 5
А трудолюбе его дЪйствительно было велико. „••• всегда оыле
а лфломъ“, вспоминаеть современникъ его ••••••••••••• голо»
т С Казансый. „Когда ОоНЪ садился“ за свой столикъ •• _ М
о номера, „то не видаль никого“. А. В. очень дорожить ••••
временемь. По крайней мЪърЪ, отець читаль между строками о



писемъ, что у него и часовъ нЪть свободныхъ, не только что
дней, и онъ сдерживаеть ревностнаго юношу. Въ студенчесве
годы у А. Б-ча склонность къ исторической наукъ,
которой. впослёдетви онъ такъ славно послужилъ. Изъ профес-
соровъ оказалъ на него замфтное вмяне Терновскй-Платоновъ.
который въ 1828 — 1832 годахъ читаль гражданскую
•••••••• А. В. усердно посъщалъ и другихь профес-
••••••, тогда, студенты не лвнились слушать. 1екцш ©. А. Го-
••••••••••. который говорилъ ихъ неторопливо на латинскомъ
языкЪ. •. В. даже записывалъ. Лучшими студенческими работами
Горскаго •••• два сочинен1я по гражданской историг, писанныя
Терновскому. •• академ!и А. В. изучиль хорошо три древнихь
языка, зналъ онъ • три новыхъ, хотя ооъясняться на нихъ не
МОГЪ.

Скоро для научной •••••••••••••••• Горскаго открылось об-
ширное поприще. Окончивъ ••••• третьимъ магиетромъ (1832 г.),
онъ подвергался опасности •••• посланнымъ въ родимую Кострому
и забытымъ въ академи. Но при •••••• ©. А. Голубинекаго его
устронли профессоромъ Московской ••••••••• по предмету цер-
ковной и гражданской истори, а оттуда ••••• черезъ годъ, въ
августь 1833 г., опять не безъ участ1я ••••••• Александровича,
выбрали въ академю на каведру церковной •••••. Поприще
открывалось обширное, иу А. В-ча было много •••••••. „Я люблю
науки, писалъ онъ своему покровителю, мнЪ дорогъ ••••• про-
свъщеюмя, меня радуеть большая свобода ума въ высшихъ •••-
гахъ. Силы свЪъжя и бодрыя требуютъ дЪятельности“. Но ••• не
ушелъь въ науку всецзло. Въ его душ, кромЪ страстной любо-
знательности, всегда жила пламенная религлозность. Воспитанный
по церковному, онь быль уставщикомъ въ академи и съ увле-
чешемъ канонаршилъ своимъ громкимъ теноромъ. Въ этой цер-
ковности не было мЪста тупому обрядовЪрио, а въ религозности
отсутствовало ханжество. Религ1озность была жизнью духа А. В-ча
и потому отличалась глубиною проникновения. Съ чуветвомъ вос-
••••• и умилевя онъ описываеть дни, когда пробщалея св.
•••••, „дни благословеня и благодати“; по обычаю древнихь
•••••••• причащалея онъ въ первый день Пасхи. Любимымъь
мЪетомъ ••• молитвы былъ Троицы! соборъ, гдЪ онъ становился
обычно ••••••• мощей преп. между правымъ столбомъ и
стъной. Въ •••••• дни церковнаго года А. В. искалъ въ себЪ на-строеня, святымъ ••••••••••••••, умБлЪ „чув-
ствовать и съ ••••••••••••• тонкостью анализируеть



истинно-христанекое ••••••••• недЪли страстей и свфтлаго дня.Въ страстную недьлю (какъ •••••••• о т
его жизни) А. В. выстаивалъь ••••••• службы въ Троицкомъ
соборЪ. мысль неслась къ ГалгоеЪ, •••••• сострадало. Рас-
пятому. СвЪтлый праздникъ заставалъ ••• за евангелемъ. Не звонъ.
не праздничная суета, не наслаждее ••••••••, не оживленное
общество создавали и составляли чувство •••••••••. „Праздникъ.
пишеть онъ въ первый день Пасхи, начался •••••• еще въ об-
ласти моихъ чувствъ; духа онъ коснулся только •••••••••••
звукомъ“. Сущность праздничнаго настроен!я „въ •••••••• насла-
ждени самыми выешими плодами; праздникъ—въ глубокомъ
миръ и радости, слышимой только для внутренняго слуха».
БЪ своей жизни А. В. чуветвуеть руку Божественнаго про-
видЪъмя и въ знаменательные дни или трудныя минуты, въ часы
душевнаго разлада ищетъ указан1я въ первомъ открывшемся текеть
въчной книги. Его религюзности не быль чуждъ мистицизмъ.
которыи онъ признавалъ „самой животворной и существенной
частью христанскаго богопочитан1я“. Въ этомъ, можетъ быть. ска-
залось втяне его руководителя 6. А. Голубинскаго.

••••, что религ1озная потребность въ душ% А. В-ча была не
•••••• стремлен!я къ научной истин%. И воть проф. Горев! ищеть
•••••••••• къ своему состоян1ю въ духовномъ звани!—вЪъ свя-
щенствЪ ••• монашествЪ. Но въ монашество не пускала его ро-
дительская ••••, а препятствемъ для евященства была необхо-
димость ••••••••. Со временемъ это препятств1е было устранено,И А. В. сталь ••••••••••••.

Въ 1859 г. митр. •••••••• даеть Горскому поручене соста-
вить записку о томъ, „•••••••••• ли требуютъ каноническ1я по-
становленя, чтобы приходсще •••••••••• были женаты. и на
какомЪ основами, и съ какого ••••••• утвердился у насъ
обычай рукополагать не иначе, какъ ••••• предназначаемый
къ рукоположеню вступить въ бракъ“. ••••••••••• имЪлъь
въ виду желан1е самого Горекаго ••••••••• священникомь,
не вступая въ бракъ. Порученме было ••••••••• съ обычной
тщательностью и безпристрастемъ, и выводъ ••••••• былъ такой,
что „канонически не было воспрещено рукополагать •• священ-
ники и дДаконы изъ безбрачныхъ; но всолфдетв!е ••••••••
причинъ само собою, какъ въ Грещи, такъ и у насъ на ••••,
ввелось въ обычай поставлять только вступившихь въ бракъ“.
Митрополить согласился съ заключенемъ Горскаго и предложилъ
ему просить о поставлении въ священники безъ брака. Такъ въ
1860 г. (24 марта) А. ВБ. былъ рукоположенъ во священники и

9



въ томъ же голу получилъ зване протоерея. Много толковъ__
за и противъ вызвало небывалое у насъ происшестве посвященя
•••••••••. Заинтересовались даже въ выешемь ооществъ. Гиля.-
••••-Платоновъ разсказываетъ характернын случай, ИМБющи
••••••••• отношен!е къ посвящен!ю А. В-ча. „Покойнаго митро-
полита ••••••••, разъ спросили: „почему при посвящени ВО СВЯ-
щенники или •••••••••, если то рянинь, греоуетея непремънно
женитьба? И •••••• нельзя вдоваго дьявкона произвести во евя-
щенники? “—НъЪть. •••••, отв5чалъ митрополитъ, не запрещено
ни то, ни другое.—••• чего же вы не посвящаете:“ Ищу достой-
наго, отвЪтилъ 1ерархъ. ••••••••••••• въ обществЪ вкоренился.
Митрополить искалъ, чтобы •••••••••• предразсудокъ, такое
лицо. предъ которымъ бы ••••••• всЪ. И онъ нашелъ. Послъ
сорокалЪтняго исканя, онъ •••••••••• священную степень без-
женному профессору Горскому, уже •••••••••• ученому и притомъ
подвижнику, о которомъ, узнававипе его •••••••••, спрашивали
только съ удивленемъ: „Что за странность: ••• жъ онъ не идеть въ
монахи. исполняя монашеске обЪты п ведя ••••• святЪе монаха?“
Митрополить не обманулсяЯ посвящеюме холостого •••••••• во
священники удивило въ свое время какь новость, но •••••• не сму-
тило“. По письмамъ А. В-ча можно судить, въ какое •••••••••-
ное состоян!е пришелъ онъ, получивъ „приближеше къ ••••••••
благодати“. Конечно, безприходное священство (А. В. былъ •••-
писанъ къ Архангельскому Московскому собору) не открыло ему
поприща пастырскаго служеюня. Впрочемъ онъ и не искалъ этого
поприща: онъ отказался, напримЪръ, оть духовничества,—отъ глав-
НЪйшей сферы пастырскаго руководительства. Онъ былъ „священ-
никомъ для себя“. Но положенме священника удовлетворяло его
религ1озной потребности и, питая чувство, содЪйетвовало гармо-
•• духа. |

А. •. Горсомй былъ р3Здкая нравственная личность. Постоян-
ное •••••••••••••, эта, вЪчная борьба съ своими иногда „неукро-
тимыми“ •••••••, настойчивое стремлен1е осуществить Евангеме
ВЪ своей •••••,—поднимають его высоко изъ ряда ВонЪ. ВЪ
одномъ мЪетЪ •••••••• онъ перечисляетъь рядъ своихъ грЪховъ,
и мы видимъ ••••••, что это былъ человЪкь духа, а не плоти.
А. В. обладалъь •••••• критическимъ умомъ и острымъ языкомъ.Бозмущавшимъ или его ••••• и люЮюдишкамъ
СИЛЬНО доставалось порою ••• его насмъшливыхъ рЪчей. Но онъ
тотчасъ раскаивается въ грЪхЪ •••••••••, укоряеть себя за гор-
дость, пустослове, у обидЪвшагося •••• просить прощеня. Онъ
иМЪлъ живой воспламеняющся ••••••••••••, иногда не могъ



удержаться оть гнЪвной вспышки или •••••••• досады. но
послЪ этого чуветвуеть „сердечное •••••••••!е“. Положеше уче-
наго, да еще выдающагося, развиваеть разные •••• самолюбя. Въ
молодыхъ по собственному сознан!ю. А. В. былъ не ••••••
честолюмя, но и тогда оно не составляло его •••••••, елфпой и
неразумной. Его не прельщцала евфтская карьера съ •••••••••
и чинами. „Да и напрасная мечта, справедливо разсузндаеть •••,
съ покойною совЪетью достигнуть порядочнаго значемя въ •••••®.
Онъ не любовался самимъ собою и осуждалъ проявленя само-
мечтательности, какъ и суетную любознательность и мелкое ученое
тщеславе, отъ малЪйшаго зародыша котораго чувествовалъ „потерю
душевной чистоты и мира“. Такь нашъ ученый воспиталъ въ
себЪ „бездну смирен1я“ и не могь покланяться тЪмъ божкамъ,
которымъ служитъ ученая ординарность, не могъ удовлетвориться
•••••••• своей ученой карьеры. Мало того, для душевной чи-
••••• и мира ему недостаточно оыло тонкаго духовнаго насла-
жден1я, ••••• дается ученымъ трудомъ. Бъ трудахъ кабинета
есть доля •••••••, умственнаго сибаритства: А. В. отлично это
чувствовалъ, •• немъ жила всегда насущная потребность ДЗЯ-
тельной любви.

Итакъ Горский •••••••• въ высшей степени цфльная. Это
былъ ученый глубоко •••••••, убЪжденный, что во всЪ времена
все высокое ВЪ •••••••••••• духа человъческаго истекаетъ изъ
источника святой вЪры. Въ ••••••• служеви наукз видить онъ
служен!е церкви, одинъ изъ •••••• духовнаго званя. Это былъ
искренно религозный и просвЪщенно-••••••••••• человЪкъ, ко-
торый писалъ одинъ разъ м. Филарету: „••••••• лица той на-
укЪ, которая хочетъ защищать истину •••••“. Эта была, нако-
нецъ, р$Ъдкая нравственная личность. •••••••••••• въ положе-
не, неудобное для проявленй дфятельной любви, •. В. вносить
христанскую добродЪзтель въ науки и научнаго ••••••••-
тельства. Кратко сказать, А. В. Горский былъ ••••••••••••• рели-
гозной науки, просвъщенной религозности и высоко-•••••••••-
ной учености.

Горекй преподавалъ въ академ 30 лЪть церковную петорио
и 12 послЪднихь догматическое богослове. Тогдалшняя каведра
церковной истор, по крайней мфрЪ, въ первые годы службы
А. В-ча обнимала цфлый рядъ наукъ: библейскую историю, исто-
р1ю древней и византшской церкви, русскую церковную историю
и исторю западныхь исповзданш, т.-е. пять теперешнихъ
•••••••. А. В. былъ профессоръ въ высшей степени добросовз-



•••••—не опускалъ ни одного важнаго отдЪла изъ своего необъ-
•••••• предмета, какъ объ этомъ свидътельствують оставицяся
послЪф •••• записки. И это обстоятельство вмъстЪЬ съ необычан.-
ной ••••••••••••••••• А. Б-ча содъйствовало его всесторонней
историко - •••••••••••• учености. АНГЛИеюни _путешественникъ
Стэнли былъ •••••••• его глуоокими познашями относительно
энгийскаго •••••••••••. А одного студента изъ евЪтекихъ А. В.
руководилъ въ изучени ••••••! магометанства. Нелегко далась
ему громадная ученость; да •••• это и предразсудокъ, будто
можно сдЪлать что-нибудь въ ••••• обезъ большого труда, одними
дарованями. СдЪлавшись •••••••••••• академиг всего 21 года,
Гореюй отдался неустаннымъ трудамъ. ••• рЪдко Ъздиль въ
Кострому, не смотря на зовъ и мольбы •••••••••, даже, случа-
лось, не писалъ имъ по м3Зсяцу. Дома ••••••••••••, собирали
свЪдЪн!я о здоровьи сына на сторонЪ. А •••••••• въ то время
А. В-ча не скрывали, что онъ безъ мЪры и 0езъ •••••• знер-
твовалъ собою академическимъ трудамъ, удивлялись ••• оез-
цвзтности, худобЪ и 25-ти -лЪтней старости. 24-хь •••• А. В.
Горский быль экстраординарнымъ профессоромъ (въ январъ
‘1837 г.), а черезь два года ординарнымъ. Скоро •••••••••••••••,
какая громадная созидающая сила А. В. Горекй. Филареть Гуми-
левсщи разъ писалъ къ нему. „На тебЪ важная лежить отвЪтствен-
ность за направлен!е цЪлой академ1и. Твое вляне должно быть
сильнЪе всЪхъ, потому что ты сильнзе везхъ до одного изъ насъ
(я никому не люблю льстить, а тебЪ и нужды)“. Но Гор-
скй работалъ неутомимо не только въ первые. для всЪхъ труд-
•••, годы профессоретва. Онъ скоро овладЪлъ науками въ мЪрЪ
•••• боле чЪмъ достаточной для академическаго преподавания:
рано •••••• къ. ученому извЪетность, а за нею слава, но онъ
не почилъ •• лаврахъ. Когда А. В. ужъ былъ старцемъ-ректо-
ромъ, •••••••• ректорской квартиры онъ обратилъ въ библ1отеку
съ разными ••••••••••• и вЪчно читалъ. Его день былъ строго
распредЪленъ для •••••• и, можно сказать. свЪтальникъ его не
угасалъ ночью. Это—••••••••• словами самого А. В-ча—„тру-женикъ праздновалъ ••••••••• бдЪн!е въ честь
ИСТИНЫ“.

Научныя заслуги А. В. Горскаго •• нашли до сихъ поръ
надлежащей оцзнки; да и сдЪлать ••• болЪе чЪмъ трудно. Этоть
„великанъ учености“, какъ его ••••••• по смерти, не оставилъ
послЪ себя многотомнаго собран1я •••••••!!; а, вмЪсто того четыре
десятка статей, разсвянныхъ по журналамъ, ••• для 42-хъ - ЛЪт-
няго профессоретва совсфмъ немного. НЪть у •••• работь, о ко:



торыхъ бы зналъ всяк образованный человЪкъь. Не
ойъ и подобныхъ, всфмъ бы извЪетныхъ, открыт. •••••••••••
его поразительной учености служить Описате рукописей ••••-
дальной Библютеки, но этоть трудъ онъ раздфляль съ другимъ
лицомъ, и нелегко доискаться, что въ немъ принадлежить Гор-
скому и что Невоструеву. Въ его бумагахъ остались курсы по
разнымъ наукамъ, которыя онь преподавалъ. По это не отдЪлан-
ные труды, а просто уроки, „въ которыхъ въ ежатомъ ВИДЪ пере-
Даются главные научные результаты, впрочемъ добытые большею
част1ю его самостоятельнымъ трудомъ“. Свою ученость А. Б.
съялъ, предоставляя собирать другимъ. Критическая замЪтки на
••••••• нашихъ академических книг и рукописей, параллель-
ныя ••••••, соображения филологическаго характера, —вотъ со-
кровища ••• учености, подбираемыя, но ник5мъ еще не подо-
бранныя. ••• безкорыстно своими познавями съ дру-
гими ••••••••••••, начиная отъ студента, кончая академикомь.
Но разсЪяннаго •• соберешь. Такую ученость не даже
и приблизительно. ••••••—велиюмй ученый, который навсегда
останется подъ спудомъ.
Въ этомъ въ значительной ••••••• было повинно время, въ

которое жилъ А. В. Тогда ••••••• Московской паствой и пекся
объ академ митр. Филаретъ. •••••••• Филарета къ академии
сообщала напряженность ея мысли п ••••••• порядокъ жизни,
но, несомнЪнно, оть нея страдала, ••••••• научнаго изелъдованля, а
А. В-чу пришлось пострадать, можеть ••••, больше другихъ.
БезпримЪрный умъ Филарета былъ все-таки ••••• своего вре-
мени, своего воспитан1я. Говорятъ, это былъ •••••••••••• генй
богослов1я, уродивиийея на Руси. Но,—пуеть не ••••••• мои слова
дерзостью Или выходкой противъ памяти великаго ••••••••,—
митр. Филареть не зналъ истори, ея новыхъ методовъ и ••••••.
НъЪеколько страницъ изъ дневника Г орекаго, описывающихъ
Филарета на его экзаменЪ, лучше всего подтвердять это. иъ
экзамену была представлена истор1я „распространенмя и угнете-
ня христанства послЪ апостоловъ до Константина“. Когда отвз-
чали 0 препятетвяхъ къ его раепространен!ю и сь самаго начала,
указывали на разнообразное направлен1е духа импери и духа
христанскаго общества, Филареть началъ свои замЪчаня. „Что
••••• духъ? Могли ли вы сами обнять и изслъдовать духъ хри-
••••••••? обращается онъ къ профессору. Могли ли вмЪетить
3т0 •••••• вашихъ студентовъ? НынЪ странное направлеше въ
истори. •••••••• на человфчество, какъ на одного человзка, и
усвояють ••• то то, то другое общее направлен1е. Прекрасный



взглядъ на ••••• Боссюэтовъ“. Но историческя воззръня Бос-
сюэта были ••••••••• ивь свое ‘время. въ концЪ м Стол. Это
смфлая попытка ••••••• исторю до степени простой поелуш-
ницы теологии. Одинъ •••••• факторъ онъ признаеть ВЪ истори:
волю Провидфв!я, •••••••••••• царства г людей.
Впослфдетви, продолжаеть ••••••••. другимъ не захотълось
все СВОДИТЬ къ христанству; они •••••••• каждому ВЪку сво-
их ‘представителей, каждому народу •••• идею. Все это пустяки!»
Вь изложени причинъ гонениг ••••••••••• не понравилось,
что они оправдывались законами _римекой ••••••• и потому
были какъ-бы законным дфломъ. Онъ признавалъ •••• только
причину ихъ—религюзную, языческое суевЪрие. „ •••• вы, кажется,
главное тои упустили. Слона то и не примфтили. ••••••• при-
чиною... было языческое суевЪр1е. А вы 00ъ немъ ни •••••“. Но
оказалось, что въ куреЪ А. В-ча была указана и релипозная
причина, только поставлена на третьемъ мЪетБ. Слушая о томъ.
какъ вмяла философля на образъ мыелей о хриспанахъ, Фила-

‘реть замфтилъ. „Все теор. Бы говорите о сектахъ, а о святыхъ
мученикахъь говорить не будете?“ Но въ концВ экзамена услы-
шаль 0 знаменитыхъ мученикахъ.—вВакя чувства испытывалъ
послЪ экзамена профессоръ церковной истори, онъ не пере-
даль въ своемъ дневникЪ ни единымъ словомъ. ИзмЪнилъ ли
••• этоть отдёлъ къ слфдующему году, кь сожалЪнюо, мы не
••••••. Знаемъ только, что метода, Неандера онъ не перемЗнилъ
на •••••••••••.

Строга •••• цензура надъ академическими лекщями, но еще
строже надъ ••••••••• работами наставниковъ. У А. В-ча есть
такое сообщене •• дневникЪ. Ректоръ академии Филареть Гуми-

воротившись оть •••••••••••, разсказывалъ 0 своей
бесвдз съ нимъ и •••••• владыки.на недостатокъь у насъ ду-
ховныхь сочиненй: „•••••• духовные,—говорилъ онъ,— ничего
не пишуть“. „Да какъ и ••••••? замЪчаеть отъ себя А. В. Что
ни будеть написано со ••••••••• раскрыть новую сторону въ
предмет, —все это покажется ••••••. Воть, напримЪръ, ересь:
мысль о развити догматовъ“. И въ ••••••••••• р3чахъ изла-
Ггаеть свои взглядъ на этотъ коренной ••••••• богословской и
церковно-историческои науки, —взглядъ •••••• ортодоксальный.
Филареть и Горсый были люди разныхъь эпохь, •••••••••• в03-
зрзнш на Христову истину. Филареть быль ••••••••••—хри-
станство онъ считаль неподвижной и всегда себЪф •••••• док-
триной и вь самомъ себъ и въ сознан!и человЪ чества. ••••••
быль церковный историкъ. Твердо и православно вЪфруя, ОНЪ



ое христаневой догмы въ созвановыя стороны вЪ ЭтОмЬ своей НаА. В ВЫ ие веет науки
2 це съ дБтетва. Филареть еталъ дляое

него на мЪсто родителей. Впрочемъ, было бы несправедливоестью ека-
••••, что А. В. преклонялся только предъ внЪъшней силой Фила-
••••- предъ его властью, несомнЪнно, онъ олагоговълъ предъ
умомъ ••••••••••• святителя и въ его глубокомъ оогоеловетво-
ван1и ••••••••• оправдаше своихъЪ сооственныхъь строго право-
славныхъ НЙ.

Помняцие то ••••• люди передаютъ, что никто вь академии!
не понималъ такъ •••••• научно-богословекихъ требованш Фи-
ларета, какь А. В. ••••••. Митрополиту ежегодно предетавляли
лучпия магистереюмя •••••••!я студентовъ, представляли поелЪ
передЪлки преподавателями, и ••••• сочиненмя не проходили
такъ благополучно, какь •••••••••• у А. В-ча. оченый въ
такомъ положенш становится пли •••••••••• научной идеи
пли ея изм%нникомъ. Но А. В. не ••••••, потому что не былъ
героемъ; онъ не былъ измфнникомъ и не ••••••• своего пера.
Онъ только скрывалъ порой свои открымя и •••• писаль,
аз если и писалъ. то почти безъ обобщен, безъь ••••••••, кото-
рые бы открывали его научные взгляды, ••••••••••••• систему
церковнаго вфроученя и господствующия вфроисповъдныя ••••-
ТЯ. Можетъ быть, въ этомъ сказалась прежде всего •••••••••••
природныхъ дарованш ученаго — превосходство аналитической
способности надъ синтезомъ, но, несомнфнно, не остались безъ
вмяня и обстоятельства, при которыхъ онъ работаль. Пе по
скромности только, но и для безопасности А. Б. обычно не под-
писываль сСвоихъ статей.—Воть почему онъ не сказалъ своего
слова, и не сдЪлалъ переворота въ наукЪ, а памятникомъ своен
колоссальной учености оставилъ черную раооту, нужную Только
••••••••••••-——Описане рукописей Синодальной Библютеки.

••••••••• прослфдить личныя отношеня митр. Филарета къ
А. В. ••••••••. Митрополитъь выдфляль его изъ остальной ака-
•••••••••• братш и порой писаль ему. Онъ встрфчалея съ 1ор-
скимъ. какъ •••• свидЪтельствуетъ, чаще, съ другими, т.-е.
чаще •••••••••• его кь себЪ. Ученые подвиги и заслуги А. В-ча,
его религ1озность • нравственная чистота жизни нашли справел-
ливую оцЪнку со ••••••• взыскательнаго начальника въ быстромъ
повышеви А. В-ча по ••••••, а особенно въ пиеьмахъ къ оберъ-
прокурорамъ по поводу ••••••• наградъ ему. Московский _ вла-
дыка. не щедрый на ••••••••••• похвалы и очень къ



проступкамъ подчиненныхъ, р$дко. ••••••• чЪУЪ другимъ,
дЪълалъ выговоры А. Б-чу, — И ЭТО ••• 19.0, ЧТо Не оыло боле
послутнаго и исполнительнаго человЪка •• академии. чЪмъ проф.
Горскш. не только въ его познания 25 •••••••••• догма-
гахь и законоположеняхъ, но п въ духовное •••••••••• образа
мыслей, Филареть довЪрялъ ему такое важное и •••••••••••• для
церкви съ его точки зрЬшя ДФло, какъ Синодальной
Но едва ли митр. Филареть оылъ привязанъ къ А. В-чу

р’

сердцемъ. по крайней мЪръ, онъ не могъь простить ему одного
обстоятельства именно отказа отьъ мопашества, того единетвен-
наго пункта, гдЪ властный характеръ святителя сталкивалея съ
пассивнымъ противодЪйствемъ ученаго. Не смотря на то, что
митрополитъ хорошо зналъ и уважаль мотивы отказа, онъ хотвлъ
настоять на своемъ. Поставивъ А. В-ча ректоромъ, Филареть но-
слалъ ему письмо. Бъ печати оно занимаетъь восемь неполныхь
••••••, а въ немъ три раза повторено слово „послушате“. Скоро
••••• другихъ А. Б-чу было предложено принять монашество.
Тоть ••••••••••• въ своемъ отказЪ, обратился къ Ювангемю и
ему •••••••• текстъ, поддержавийй его прежнее рьшене: „але
кто хощеть •••••• быти, да будеть восвхь менышй и веъфмъ
слуга“. Боже ••• предпочелъ волВ святителя. Потомъ
случилось, что въ •••••••••• А. Б-ча (1866 г.) кончили курсъ два
вдовыхъ священника и •• постриглись въ монахи. Митр. Фила-
ретъ усмотръльЪ въ •••••, и несправедливо, антимонашеское влЯ-
не новаго ректора и сталъ •••• раскаиваться въ назначен
А. В-ча. Въ 1866 г. Филаретъ, •••••••• оть св. Синода раепо-
ряжеше ревизовать академ!ю, •••••••• произвести ревиз1ю преосв.
СаввЪ во время экзаменовъ. ••••••••••••• съ экзаменовъ, тотъ
донесъ, между прочимъ, что студенты ••••••••••••••••••• оТВЗ-
чали по догматикВ, которую читаль А. В.,—•• было подходящаго
руководства для подготовки. Филаретъ и самъ •••• потомъ въ
академ на публичномъ экзаменв и слушалъ отвЪты •• догма-
тическому богословию, но заставилъ преосв. Савву •••••••• СВОИ
сужденя на бумагЪ и его отчеть вмЪстЪ съ своими ••••••••••
для Горскаго замЪчанмями послалъ въ св. Синодъ. Тамъ были
изумлены отзывомъ митр. Филарета о Московской академ!и, кото-
рую онъ въ прежее годы всегда превозносилъ. ПослЪ этого было
предложено сдълать строг выговоръ протоерею - Горскому, но
затвмъ ограничились только внушешемъ относительно препода-
ван1я догматическаго богословя. Разсказываютъ, что это не един-
ственный случай въ такомъ родфЪ.

оиблотеки.



°•• связи съ близостью А. В. Горекаго къ
•••••• то оостоятельство, что ему много привелось работать по
•••••••••• особенно со стороны Филарета. Довъряя акалеми
ской наук, ••••• охотно заваливали  поручешями набить ри
дающихся ••••• въ академяхь. И воть А. В то чате в.
переводЪ •••••••••• Писая на руси языкь. то слать
историческое ••••••• Троицкой лавры, то разбираеть одинъ за.
пущенный архивъ, •••••• на проекть университет.
СкихЪ уставовъ, о •••••••••• кодекеъ противъ Порфиря Успен-
скаго, наводить научныя ••••••• и пишеть изелБловане по
щекотливому вопросу о •••••••••• епиекоповь. Въ 1360 г А В
былъ посланъ Въ Петербургъ для •••••• въ комитеть по `пре-
образовано духовныхъ училищьъь п, ••••• отказывалея Ъхать ип
указывалъ на Б. Д. Кудрявцева, ••••••••••• замьтилъ: „ОНЪ
молодъ; теоя, можеть быть, лучше •••••••••••“. Въ 1869 г. ужъ
по порученю митр. Иннокентя А. В. снова былъ •• ПетербургЪ
на юбилеЪ университета и жалЪлъ, что „приходитея •••••••••-
чать“. Митр. Филареть шлеть къ нему свою рЪчь о ••••. АлекаЪ,
чтобы тоть просмотрзлъ ее вь исторической части. Во •••••
законодательныхъ работъь о земскихъ учрежденяхь у Филарета
спросили его мнЪня, а онь поручаетъ проф. Горскому навести
справки о земекихъ соборахъ въ древней Руси. Знаменитый свя-
титель обращался къ А, В-чу и въ важныхь и въ неважныхъ
случаяхъ своихъ недоумешй. Т. И. Филиповъ свидЪтельствуетъ,
какь объ обстоятельствЪ хорошо ему извЪетномЪъ, что во многихъ
важнфИишихъ вопросахъ церковнаго въ которыхъ св.
•••••• требовалъ оть московскаго владыки совЪта, онъ самъ
••••••• совЪта и ученыхъ указан А. В. Горскаго и въ нихъ
•••••••• твердую наукообразную опору для своихь правитель-
••••••••• соображенШ. Но разъ митрополиту захотьлось знать—
„какя •••••••• знаменитыя лица между архмереями были у насъ
изъ ••••••••••••“, и А. В-чу пришлось разыскивать такихъ ар-
х1ереевъ. •••••••••• долго за скучнымъ и безплоднымъ дДЪломЪ
разборки архива, онЪ ••••••••••, потому что былъ отвлечень отъ
собственныхъ плановъ и •••••••••••••, но потомъ раскаялся и
упрекаетъ „свою мятежную •••• и кичливый разумъ“ за проти
ворЪч1е обязанностямъ, ••••••• бы ни казались эти
ниже первыхъ. Но поручен1я •••••••• характера увлекали А. В-ча,
И ОНЪ исполнялъ их съ образцовой •••••••••••••. Значительная
часть его печатныхъ трудовъ возникла ••••••••• порученямъ.
Не забудемъ и того, что Описане рукописей ••••••••••• библо-
теки онъ составляль по поручено митр. ••••••••.

митр. Филарету



Лекщи А. В. Горскаго отличались новостью матерала, •••••-
‘остью метода и окрашивались оттБнкомъ релитюзнаго ••••••-

леня: мъстами онЪ приближались къ проназелевямъ ••••••••••
краснорфчйя. Его лекцит въ первые лвалцать т5ТЬ •••••••••••••
нрави ли гсь слу шателя мЪ, 0С осен но чте НЫ ес и 1 ст при ,
Нфкоторые изъ его учениковъ и посл окончаня академиг хра-
нили свои записки и читали, чтооы дить п разогрьть ре-

чувство“. Въ половинъ пятидесятыхь годовъ приндо
другое время, явились новыя а А. В. оставался при
прежнихъ премахъ лекторства. № съ этого времени въ его ауди-
•••• никогда не было тъено: въ О лекщяхь стали ВИТЬ „эле-
••••• слащавости и недостатокъ критики“. „Да, видЪфли недостатокъ
••••••• у Горскаго, у котораго научному методу учатся ученые...
я ДИнЪ ••• тогдашнихъ студентовъ (П. Н. Горе) сознавалея, что
а лекшямъ А. •-ча относились „легкомысленно“. Не смотря на
громкШ голосъ •••••••, который еще въ напоолЪе
одушевленныхъ м$•••••, ухитрялись его не сз) илать, занимаясь
своей работой, ••••••• или романомъ. На репетиции, которую онъ
разъ задумалъ ••••••••••, самый исправный и внимательный его
слушатель почти ничего не ••••••••. Это огорчало впечатлитель-
наго А. В-ча. Онъ предлагалъ ••••••••••• останавливать его
вопросами или класть записочку съ ••••••••• на канедру. Но
вопросовъ не послЪдовало. А между ••••• было что послушать
въ Ллекшяхь проф. Горскаго.

Покойный А. П. Лебедевъ изучалъ рукописные ••••• и кон-
спекты А. В-ча по истори древней церкви, ••••••• тотъ читалъ
дольше другихъ наукъ, и пришелъ къ слъдующимъ •••••••••
о Горскомъ, какъ церковномъ историкЪ. Онъ не имЪеть • насъ
предшественниковъ, если не считать составителей ••••••••••.
А. В. первый на Руси ученый въ этой важной наукЪ. Методъ •••
работы вполнЪ научный. Онъ былъ убЪжденъ, что церковная
история, какъ наука, подлежитъ общимъ законамъ исторической
ИСТИНЫ И ДОоЛЖНа пользоваться одними достовърными источниками.
Но церковная исторля—не сборникъ только фактовь, мертвыхъ и
сухихъ, она наука, которая, собирая ихъ, должна проникать во
внутреннюю ихъ связь, извлекать идеи факта изъ самаго факта.
Каждый отдЪлъ церковной жизни въ извЪстную эпоху долженъ
•••••••••• такимъ образомъ, чтобы данныя раскрывались во вну-
••••••• связи между собой, такъ чтобы цЪлое представляло собою
по ••••••••••• одно живое органическое развите началъ, нахо-
дившихея •••••• обозрЪваемой части церковной жизни. СлЪдо-
вательно, •••• серьезный историкъ по своимъ научнымъ



планамъ. На свой •••••••• онъ держался самаго возвышеннаго
взгляда: церковная ••••••• представляеть Бога въ самомъ бли-
жайшемъ отношенш къ ••••••••••••. Въ частности. главнЪйпия
стороны церковно-•••••••••••• жизни ученый разематриваетъ.
какъ обнаружене жизни подъ •••••••••••••••••
лйствемъ св. Троицы: обнаружеве ••••••• Лица въ извЪстной
группЪ фактовъ, составляющихъ ВЪ •••••• все содержаще науки
перковной истори. Бъ распространен •••••!анства. твердости
мучениковъ во время гонени. ••••••••••••••• дъятельности
церкви, направленной ко вразумленио •••••••••, не хотъвшаго
признать велич1е христанетва, Горскш примфчаль ••••• Пер-
ваго св. Троицы, призывающаго человЪчество въ •••••
церкви. Друмя группы церковно-историческихь явленй, •••••-
щихся внутренняго развит1я и благоустройства церкви, А. •. по-
ставляетъ подъ особенное дЪйстве Второго Лица св. Троицы ••••
Божия, Христа. Сюда относитъ онъ истор!ю церковнаго ученя, ••••-
служешя иерархи. Область Духа Святого въ историт церкви, по
воззрЪн1ю ученаго, состоить въ направлении всей жизни хриетан-
ской къ практическому осуществленю идеала добра и истины.
Полъ особеннымъ Его водительствомъ находятся учреждевшя, ка-
саюцияся жизни христанекой, напр., монашество. Эта богослов-
•••• метафизика, являлась высокой релипозности
А. •-ча. Но она ровно ничему не мЪшала: не преврацала ето
курса •• блаточестивыя размышленйя. Мы видЪли,. что Гореюи
•••••••••• „развитие догматики“. Къ западной наукЪ онъ ыы
сился СЪ •••••••••, но самостоятельно. „онакомство СЪ совре-
Менными •••••••••• ученыхъ (по Священному
хотя часто •••••••••• ложными, представляется необходимымъ для
академическаго •••••••••••••“, заявлялъ А. В. ВЪ ОДНОМЪ ДОКЛА-
ДЪ митр. Филарету. ••••• онъ совЪтовалъ слЪдовать апостолском
правилу: „вся ‘искушающе, •••••• держите“, —„искушающе“, мя
ясняеть те. обращаясь къ ••••••••••••••• источникамъ _
При своей религ1озности А. В. ••••••••• очень широкимь _ НА

кругозоромъ съ первыхъ лЪть •••••••••••••. 5Ъ письмахъ
КЪ Филарету Гумилевскому ОоНЪ ••••••••••• два пути—два ме
ода, богословской науки: путь •••••••••••• и путь всевъуая. Пер-
вый признаеть своимъ путемъ, а вь пути •••••••• Во
весь предан!я) онъ не ВИДИТЬ совершеннаго ••••••••. Филареть,
еще ранЪе по одной проповфди А. В-ча ••••••••••••••• немъ
духъ, чуждый церкви, вшяше ращюналистическаго болота, ••

ъ‘запущенныя когти нфмецкаго волка, совътуеть вм сво
держаться предан!й церкви и перемфнить методъ. Во напрасно



опасался Филареть за православие своего ученаго друга. Онъ дер-
жалъ доброе „искушающе“. Нзъ западныхь историковъ
больше всЪхъ цфнилъ Неандера, любилъ его и изучалъ, и вмяюве
этого ученаго сказалось на лекщяхъ А. Б-ча. По здЪеь не было
рабскаго слВдован!я, потому что былъ однимъ изъ луч-
шихъ знатоковъ древней христанской и византйекой письмен-
•••••. быЛлъ ПоОлЛнНЫмМЪ предмета. Въ иныхь случаяхъ
онъ •••••••• апологетомъ хриепанекой петины и дорогихъ ему
•••••••!й противъ протестантскихъ ученыхъ, напр.. противъ Баура,
зацищаеть •••• Константина Великаго. ГЪ вопросы, которые
ршаются въ ••••• неодинаково, А. В. подвергаеть всесторон-
ней и ••••••••••••••• критикЪ; иногда, изложивъ разные взгляды.
предлагаетъ ••••••••••• самимъ выбирать между ними, приведя
только соображен1я—за • противъ. пногда самъ р5шаеть затруд-
нен!я. Наука церковной ••••••• очень ооширна, и А. В. дол-
женъ былъ выбирать для ••••• только нЪкоторыя изъ нея
части. Выбиралъь онъ самое ••••••••••••, главное и выоранное
обработывалъ съ тщательностью ип •••••••••••. НесомнЪнно, А.
В. былъ способенъ къ прагматизму, къ ••••••••• системы науки.
Но въ своихъ трудахъ онъ принадлежалъ •• историкамъ объ-
ективнаго направлен1я ‚ старался какъ ••••• тщательнЪе изложить
факты, не давая своего истолкован1я и ••••••••••. Очень поучи-
тельны ТЪ требован1я, камя предъявлялъ •••••••••• къ своимъ
слушателямъ. Онъ желалъ, 1) чтобы учапайся зналь ••••••••
науки, 2) источники, изъ которыхъ должно почерпать
и 3) правильный методъ. Съ этимъ нельзя не согласиться и
прибавить къ этому нечего.

Не менЪе, а можеть быть боле, чЪмъ для историг древней
церкви, А. В. сдЪлалъ для молодой тогда науки Истории русской
церкви. заслуга его здЪфеь также не оцЪнена, и курсы лекций.
лежать въ рукописяхъ въ нашей библ1отекъ и въ одной изъ
библ1отекь Румянцевскаго музея. Съ ними ознакомился напть
известный ученый покойный Н. С. Тихонравовъ, и мы приве-
•••• его замЪчаня объ этихъ курсахъ Горекаго.
••••• А. В. начиналъ свои чтен1я, живой интересъ возбудила въ
••••••••• книга Полевого „Иетор!я русскаго народа“. Витим
она •••••••• молодого профессора, и въ первомъ его курсЪ
чаются •••••••••• ссылки на Полевого. Но былъ®скоро
въ силахь ••••••• поспЪшные выводы этого автора. Помогло
этому влляше •••••••• Гумилевскаго. сначала инспектора (съ
18.3 г.) потомъ ••••••• (1835—1841 гг.) нашей академш: онъ
возбудилъ въ А. В-чЪ ••••••••• къ изучен!ю рукописей академи



Троицкой лавры.
дача курса А. В-а была пира •••• дорогу.

а 21.3

прежде распространялось, какъ ••••••••••• къ уму. какь рас-и кь внутренней отбой ее мняя-то ея была далеко не ола
тоть сложный вопрос, ученый соерблот мине с в
на ПроводникЪ хрисманскихь идей вы языческуыю ••••• онаязыческую массу русескаго
славянства На, литературъ и проповЪди. Но проповёдь и въ
Византии того времени была слишкомъ искусственна, ••••••••••
литература недоступна; истинной драгоцЪнностью оставалея одинъ
переводъ св. Писамя. При этомъ единственномъ проводникЪ
Христовой истины въ народъ ея усвоеме было слабо не только
ВЪ до-МОНГоЛЬСки! перодъ, но и позднЪе. Недостатокъ проевъще-
ния на Руси вызвалъ въ церкви расколъ. Объясняя историю рас-
кола, ученый умъетъ сохранить историческую правду во всей
•••••••, не поступаясь ею для предвзятыхъ воззръвй. Онъ осто-
•••••• историкъ; онъ комментируеть историчесмй фактъ, а не
••••••••• старообрядцевь и сожалЪетъ, что въ полемикъ „на
помощь •••••• призывается явный подлогъ“. Бъ древнихъ па-
мятникахъ ••••••••• литературы А. В. указывалъ слЪды двон-
ного аллилуя и ••••••••••. СЪ другой стороны ВЪ НИКОНовСКоМЪ
исправлени книгъ ••• находилъ недостатки—утрату смысла при
близости перевода. •• угоду полемическимъ цзлямъ онъ не при-
бЪгалъ къ софистикЪ. ••••• думали, что Стоглавъ не имвлЪ
офищальнаго значеня; А. В. •••••••••• это антиисторическое
мнъШе.

Главное достоинство его ••••••••••••• моноградлямъ, кото-
рыя изданы, придаеть то ••••••••••••••, что авторъ работалъ по
рукописнымъ иеточникамъ и руководился •••••••• методом,
который имъ усвоенъ у западныхъ ученыхъ. ••••••• русской
церковной истори опиралось у А. В-ча, къ ••••••, на широкое
м близкое знакомство съ исторей древней и •••••••••••• цер-
кви. на знакомство съ источниками этой науки. Нели ••••••••••-
ные памятники не представляли ему указаня на ••••••••••
факты церковной истории, онъ обращается къ церкви
НОполЬской И тамъ находить объяснеше. Памятники русеюе, на-
обороть, объясняли ему темные вопросы въ истори
нопольскаго патр1архала. Такимъ методомъ сравнительнаго из. *6-
ня для русской церковной истори воспользовался пучиий ‚уче
никь Горскаго Е. Е. При своихъ работахъ А. В.

рудна. Онъ слЪлилъ за
=•••••••••••• раскрыпемъ хриспанскаго ученя: „цакъ ученше



••••••••••• цфлымъ рядомъ вспомогательныхъ наукъ. Вотъ по-
чему ••• работы носятъ печать рьдкой самостоятельности и дол-
•••••••••• въ наукЪ. Мнопе его статьи по русекой церковной
истори были ••••••••• великой важности. паннонекихь
жит назовемъ: ••••••• свидЪтельства о походь русеовъ на
Амастриду, •••••••••••••• подлинности послашя митр. «[еонтя
‚объ опрЪенокахъ“, ••••••• Варамзинъ относилъ къ концу МУ в.
знаменитое слово митр. ••••!она. ГорсюИ открылъ послане цъ
Василю, архимандриту •••••••••• ХИ стол., письмо „о нелюб-
кахъ“ между заволжцами и •••••••••••. Превосходно изданы и
изучены имъ древн!я слова на •••••••••••••••. Эти открытя,
говорить Тихонравовъ, не были •••••••••• находками— „это
критическое завоеване великой ученой ••••“. И остальныя
статьи А. В-ча, какъ основанныя на ••••••••••• данныхъ, вее-
сторонне изученыхъь и осторожно подобранныхъ, •••••••• въ
свое время открытями и признаются образцовыми до •••• поръ,
напримЪръ, его б1ографли древнихъ московскихъ •••••••••••••,
писанныя по Порученю митр. Филарета, его статья о •••••-
шяхь русской церкви съ святогорекими обителями до ХУШ ••••.
Русская церковная истор1я составляла для А. Б-ча, какъ самъ
отъ свидфтельствуетъ, „главный предметь обязан-
ности и по любви“. Но, какъ сказано выше, эта наука оыла тогда
очень молода, и А.`В. сознавалъ, что время научной
системы для нея еще не наступило. БЪ то время, когда готови-
лась къ выходу въ свЪзть Исторля Филарета, А. В. занимался
московскихъь митрополитовъ, стараясь устано-
•••• ТОЧНО факты и истинное значен1е каждаго изъ нихъ. „ВОТЬ
••••, говорить онъ, къ которой стремлюсь въ своихь разыска-
няхъ, •• пускаясь въ обийя обозрЪня, которыя должны опредф-
литься •••• собою по окончаниг предварительной работы“. Вея-
кое открыте •••••••• источниковъь одушевляло А. В-ча. „Раду-
юсь отъ всей •••• вашимъ открытямъ, обращается онъ къ По-
годину. „Дорожу •••••• строкою оныхъ. Видно, въ нфдрахъ земли
русской хранптся не ••••• самородокъ золота“. ПослЪ открытя
Филаретомь Гумилевскимь ••••• Серашона  Владим!рекаго
(АШ ст.) Гореюми писалъ ••••••••. „Слова святыхъ, какъь мощи,
Въ свое время являются и чрезь •••••••••• людей являютея“.

Свои занятя рукописями А. В. •••••• вь академической и
лаврской библлотекахъ. Но всего •••••• сдЪлалъ онъ открыт
для русском и славянской истори въ •••••••••• Синодальной
оиол1отекЪ, надъ описанемъ которой ••••••••• въ продолжене
13 ЛЪтЬ (съ 1849 по 1862 г.). Раныше стали ••••••••••• грече-



скя рукописи библ1отеки иностранными учеными (••••••, проф.
Маттеи). ГлавнЪйшее богатство — рукопиен были
почти недоступны. Попытки описать ихъ возникли съ •••••• про-
шлаго столът1я—Калайдовичемъ (въ 1825 г.), Ундольскимь (въ
1847 г.). Но эти не выполненныя работы были предприняты не
по тому широкому плану, какъ впослЪдетвли описывалъ А. В. съ
своимъ сотрудникомъ. Ужъ во время работь его (въ 1858 г.)
архим. Савва (впослЪдетви аржеп. тверской) не безъь помощи
А. В-ча составилъ указатель ко всей библютекЪ. Но это только
указатель рукописей, а не описане ихъ. Мысль о поручеви описи
••••••••••• библ1отеки А. В. Горскому принадлежитъь митр. Фи-
••••••, который былъ ветревоженъ намЪренемъ свЪътекихъ писа-
••••• (Ундольскаго и Погодина) напечатать описан1е бибтотеки,
аа также •••••••• на ея недоступность. „СОвъЪтеюме писатели, пи-
шеть •••••••••••• въ донесении св. Синоду, уже напечатали об-
винен!е въ ••••, что Синодальная библютека не повольно из-
вВстна и не •••••••• открыта“. Но Филаретъ держался своего
взгляда на ••••••••••• книгохранилище. „ПевЪрное или неосмо-
трительное древнихъ •••••••••, относящихся до
церковныхъ Догматовъ, •••••••••• законодательства, ученмя И
церковной истори можеть •••••••••• соблазнъ и дать пищу лже-
учен1ямъ. Посему для всякаго ••••••••••• отворять дверь въ
церковную библютеку не такъ удобно, •••• въ свЪтекую“. Поэтому,
описан1е „Должно быть составляемо подъ •••••••••• надзоромъ
Духовнаго начальства, людьми, •••••••••••• въ церковныхъ дог-
матахъ и законоположеняхъ“. Цъ тому же ••••••••• взглядъ
откроетъ и внесетъ новыя черты, полезныя для ••••••••• учено-
СТИ. Филаретъ искалъ между прочимъ въ древнихъ ••••••••••
данныхъ для обличеня „неправыхъ мнъшй, ••••••••••••••• съ
православною церков!ю“. И это важное дЪло святитель •••••••••
А. В. Горскому. Свою волю митрополить высказалъ въ письмъ
тогдашнему ректору академши АлексЪю Ржаницыну (въ маЪ 1849
года). Предложене застало А. В-ча уже во всеоружии учености,
подготовленнымъ къ работЪ такого рода. НПосовЪтовавшиеь съ
ректоромъ, онъ взялся выполнять поручеше. А. Б-чу предоста-
влено было право выбрать себЪф сотрудника, и онъ выбралъ Цапи-
тона Ивановича Невоструева, профессора симбирской семинарии
•• Священному Писан!ю, магистра ХПИ курса нашей академии.
••••••••••• отказывалея первоначально своею неподготовлен-
ностью •• работЪ и слабостью зрЪя. А. В. его убЪдилъ. Они
•••••••••• пр!емы описаня, руководясь главнымъ образомъ ме-
толомъ •••••••••, и начали занят1я въ сентябрЪ 1849 г. Нево-
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струевъ жиль въ ••••••, въ Чудовомь монастырь, ^. В. въ по.
аль. Главная работа •••••• на НевоструевЪ, который имфлъ у
бя ` помощниками ДвоихЬ •••••••. А. Б-чу принадлежала ВЫС-
тая научная цензура надъ •••••••••• труженика.
При изданш Горсь прочитывалъ •••••• корректуру. поторому
изъ двухь ученыхъ пришлось болъе ••••••••••• въ этомЪ дълЪ-.
вопросъ трудный и спорный. Одни ••••••••••• весь трудь Гор-
скому, а на Невоструева смотрЪли, какъ •• чернораоочаго; друце
держались мысли, что ГорскИ! только слегка ••••••••••, очи-
‹палъ написанное Невоструевымъ. Изучене ••••••••• тетрадей
описан1я, что и сдфлалъ Н. С. Гихонравовъ, ••••••••••• неспра-
ведливость обоихъ сужден!. Сначала, Невоструевъ •••• не под-
готовленъь къ спещальной работЪ описавая рукописей, и ••••••••
приходилось показывать ему элементы, азбуку. Толстыя •••••••.
исписанныя вь Чудовомъ монастырЪ, иногда зачеркивались кре-
СтоОМъЪ ВЪ лавр, покрывались крестиками, замътками, наставле-
шями, вопросами. Тетрадь переписывалась снова м сова испра-

°вВлЯяласЬ. Случалось иногда, что А. В. на основании своего глубо-
каго изученя лаврекихь и академическихъ. рукописей. дълалъ
догадку, не видя тъхъ рукописей, которыя описываль Невостру-
евъ. и его догадка оправдывалась. Или же дзлалось такъ, что
•••••• начиналъ ГорсекШ: онъ бралъ къ себъ рукопись, прочиты-
валъ ••, дфлалъ свои замЪтки п и потомъ отсылалъ
въ •••••• для описан!я. При описаниг было поставлено задачен
составить •• сухой перечень статей рукописен, но изложить
„историческую •••••• тьхь литературныхь произведен, списки |
которыхъ попали •• Синодальную библ1отеку“. Бозникало множе-
ство вопросовъ, ••••• которыми терялись въ Чудовомъ монастыръ
и останавливались въ •••••. А. В. писалъ иногда Невоструеву:
„подумаемъ, я еще не •••••• себЪ составить опредъленнаго по-
нятя объ этомъ предметЪ“, и ••••••••••• ждетъ, до чего доду-
мается и локопается А. В. ••••••••• въ выешеи степени важные
отлЪлы Описан1я составлены самимъ •••••••• вмЪето написан-
наго Невоструевымъ. Онъ прислалъ въ •••••• толстую тетрадь съ
выдержками изъ Шоанна, экзарха •••••••••••. А. Б. хоронить ея
содержание подъ длиннымЪ крестомъ и пишетъ •••• тетрадьу,
которую изъ деликатности пришиваеть къ тетради ••••••••-
сева — это блестящее, обильное новыми выводами ••••••••••••
объ ТоаннЪ экзархЪ. Вообще А. В. обращалея съ своимъ •••••-
любивымъ, но еще неопытнымъ, сотрудникомъ деликатно и •)-
манно, не оскорбляя его самолюбя. Когда Невоструевъ самъ
понавыкЪъ въ работъ, онНЪ сталь высказывать сужденя, •••••••••-



ныя съ взглядами руководителя описаня. выходили епоры и
неудовольствя. Невоструевъ тяготился опекой Горскаго. Но про-
ходитъ время, онъ чуветвуеть нужлу въ указашяхъ А. Б-ча. и
согласе возстановляется. Когда А. В. едЪлался ректоромъ (1362 г.)
И отказался отъ труда по описан!ю, Невоструевъ осталея хозяи-
•••• дЪла. Но здЪеь то онъ пи почувствовалъ нужду въ руководи-
••••••••. ПоелЪднюю часть описанмя— 5-ю Невоструевъ выпустилъ
Уж ••••••, но Въ предиелови замътиль, что въ ея составленит
••••••••• болышое участе и А. В. Горекш. Бъ результатЪ по-
лучилось ••••• описане, какихъ, по заявленио ученыхь рецен-
зентовъ, ••••••• и въ европейской литературъ. „.Это—сокровищница
критически ••••••••••• фактовъ ДлЯ истори языка какъь руескаго,
такъ и южно-•••••••••••“: трудъ, „который составляетъь основу
для изучен1я древней ••••••• литературы“. Въ нашей литературъ
рядомъ съ нимъ можно было ••••• поставить только Описате
рукописей Румянцевскаго •••••, составленное Востоковымъ. Но
трудъ двухъ ученыхъ былъ выше •••• и востоковекаго Описаня,
потому что ГорскШ превосходилъ ••••••••• глубиной и широтой
богословскаго образованя, столь •••••••••••• для вЪрной оцънки
памятниковъ древней русской литературы; •••••••••••• знашемъ
византиской письменности, по отношенио къ ••••••• наша рус-
ская стоитъ въ такой тЪеной зависимости. Ботъь •••••• такъ
плодотворенъ для науки этоть трудъ. Помимо того, ••• здЪеь
впервые поставлены и въ значительной. степени рвшены ••••
важные вопросы, какъ судьба, кирилло-мееод1левскаго •••••••• Св.
Писан!я, вопросъ о составЪ Библи въ древней Руси, —описатели
сдЪлали нЪеколько открытШ не только въ области славяно-рус-
ской литературы (о чемъ говорилось ранЪе), но п литературы ви-
зантШекой: нашли въ славянскомъ переводЪ произведеня грече-
ской письменности. неизвъстныя въ подлинникъЪ. таковы четыре
слова Мееод1я Патарскаго, новая редакщя христанской передЪлки
сочиненя эпиктета—Энхиридюонъ, Кормай, духовно-нравственное
•••••••!е Максима исповфдника, древний гречесай патерикъ,
••••••••• патр. Фотемъ, но неизвЪстный на греческомъ ЯЗЫКЪ.

•••••••!е въ печати „Описаня славянскихъ рукописей \о-
сковской ••••••••••• Библиотеки“ вызвало удивлеше ученаго
общества. •••••••• Наукъ присудила авторамъ полную У варов-
скую премшю. ••••• Горскаго и Невоструева стали извъетны за-
граничнымъь •••••••. Но потомство едва ли достаточно оЦЪ-
нило этоть трудъ. Въ ••••••••• пяти книгахъ описаны только
432 рукописи. УТ томъ •••••••, приготовленныи къ печати еще
ВЪ 1863 г., Издается только ••••••.



В лло науки и научнаго •••••••••••••••• А. В. Горца
носить не только силу своего •••••••••• ума и оезпримърнаго тру-
но и нравственную чистоту своей ••••••••. акъ велик
я СВЯТОЙ не замЪчаетъ своей святости, ••• ВАА ученый
своей учености: смиреве необходимый •••••••• того п дру.
гого. И А. В. владълъь этой рфдкон для •••••••• доородьтелью.
Своего. авторитета онъ не навязывалъ никому. Онъ •• шумбль
ст своими открыт!ями. Въ какомъ-нибудь журналЪ безъ •••••••
А В. помъетить короткую и осторожную сталью, •••••••••••
новый вопросъ, а полвфка спустя ученые преемники сумЪють •••-
ТИ ВЪ нее только мелюя поправки.—Много терпЪая, чисто отече-
ской заботливости и педагогическаго такта проявлялъ А. В., руко-
Воля своихъ учениковъ. Ему приходилось имть дъло съ начинаю-
ими учеными, степень научной увъренности которыхъ часто
обратно пропорцюнальна, размЪрамъ познани, и онъ деликатно
исправляетъ произведен!я невЪжества, дБлая видъ, что считается
съ ‘ученымъ мн%ьшемъ, съ которымъ несогласенъ. Только послЪ
••••• человЪкь пойметь и оцънитъ степень снисходительности сво-
его ••••••••••••. А. В. любиль возобуждать научную самодъзятель-
ность ••••• студентовъ, видя въ ней средство умственной и нравет-
венной •••••••••• студента, ожидая оть нея большой пользы для
отечественной •••••. Ее онъ возбуждалъ то прямыми обращен!-
ями, то •••••••••• мЪрами. НерЪдко хаживалъ по студенческимъ
номерамъ, поднималъ ••••••••••• церковные или научные Во-
просы и вызывалъ •••••. Никакого желан1я навязать свое
ученику у него не было. ••• разъяснить тему, укажетъ и рз-
шен1е вопроса, а студенть ••••••• какъ разъ кь противополож-
ному. Это не обижало •••••••••••• нисколько, никогда не вл1-
яло на оцзнку. удивительную •••••••••• и снисходительность
онъ обнаруживалъ къ колебан1ямъ и •••• заблуждеюямъ моло-
дыхъ умовъ. Одинъ студентъ на экзаменЪ •••••• защищалъ учене
Кальвина о предопредЗлении. А. В. старается ••••••• его на пра-
ВИЛЬНЫЙ ВЗГЛЯДЪ, НО ТоТъ оставался •••••••••••••, повторяя.
„НЗтъ, очень основательно, очень основательно!“ •. В. не возвелъ въ
ересь, можетъ быть, вляне какой-нибудь книги или, ••••
можетъ, простое незнанйе билета. Другой подалъ ему •••••••••;
А. В. дЪлаеть для себя такую отмЪтку о немъ: „Прости, •••••••,
грзхъ невздьня! Совершенный атеизмъ, невЪрле“, а на самомъ со-
чинен1и поставиль 3. Или воть замЪтка объ одной студенческой
пропов$ди въ тетради А. В-ча. „Пропов$дь пустая; на-
писана. Указываетъь на обиды оть начальствующихъ, говорится
объ учреждени раздЪфла имуществь между всеми по примзру



церкви 1ерусалимской.—Сказывать не дозволено“. —Еще бы” Отъ
•••••• радикализма А. В. не видЪлъ опасности ни для церкви ни
••• государетва. Онъ считалъ его просто шалостью молодого ума,или ••••••••, что онъ пройдеть сь годами, и не
ошибался

Получивъ •••• по какому угодно предмету, студенты шли къ
А. В-чу за ••••••••• и книгами. „Бывало. окруженный массою
КНИГЪ, •••••••••••• на столахъ, стульяхъ, на диванахъ и подЪ
столами, стульями, ••••••••, разетавленными въ шкафрахъ, эта-
жеркахъ и даже на полу, ••••••••• занимающийся, А. В. Гор-
скй всегда принималь ••••••••, пришедшаго къ нему за совъ-
томъ или посойемъ, •••••••••••• о ходЪ его занятй, надЪфЪлялъ
нужными или полезными книгами ••••••• или спустя нъеколько
часовъ, иногда яЪсколько дней. •••••• онъ и самъ любопыт-
ствовалъ, пообстоятельнЪе раземотритъ •• ДЪло, какимъ интересо-
вался студенть. Иногда интересный вопросъ ••••••••• МНОГИХЪ
справокъ по спешальной литературЪ на разныхъ •••••••; Гор-
Сюй по разнымъ издашямъ пересматривалъ все, ••••••••••• къ
дЪлу, а за собой велъ и любознательнаго ••••••••“... Случалось,
что А. Б. предлагаетъ молодому ученому рукописи или •• из-
дан1я на языкЪ. Тотъ отказывается неподготовлен-
ностью, а руководитель рекомендуеть ему поучиться тому да
другому, приговаривая, напримЪръ, такъ: „вы не рЪшаетесь по-
трудиться прочитать этоть памятникъ, уже обработанный дру-
гими, а чего стоило его обработать первоначально и такъ издать?“
Порою въ рекомендованныхь книгахъ студенть очень мало нахо-
дилъЪ нужнаго и, прочитавъ ихъ, только усвоивалъ
ихъ иностранный языкъ. Но это былъ педагогичесаи премъ А.
•-ча. Шутя онъ замЪчалъ студенту: „вотъ видите, какъ много и
•••• легко пишутъ, а прочитать нечего, все заграничное
••••••... Не получше ли сказано воть въ этой книжкЪ:“—Но-
вая ••••••, кь утЬшеню студента, дЪйствительно оказывалась
уже годною ••• дЪзла“. Студентовъь старшаго курса, пишущихъ
курсовое (по •••••••••—кандидатскае) сочинеше, А. В. 060-
бенно усердно •••••••••• и особенно заваливаль работой. „А\е-
лая заставить ••••••••••• обозръть предметъ съ возможною
полностью и съ •••••••••• сторонъ, онъ заставлялъ студента
читать толетыя книги, чтобы ••• нихъ воспользоваться для пря-
мого дЪла пятью-десятью •••••••• и часто тогда, когда студенть
кончалъ уже сочиненше и близилось ••••• представлять его, —
присылалъ книгу самую нужную, самую ••••••• въ рЪшени во-
проса. Но силы были утомлены, времени •• хватало. Пе совезмъ



намъ это, своего рода, ученое. му ••••••••••. И ел
ъ въ студентЪ недовольство поздней по.

ТО съ благодуши шей _ улыьокой, то. съ напускной
суровостью, говорилъ ему словами апостола: „ла ••••• вы еще не
до крови сразналиеь?“ Но за этими шутками, за этон •••••••-
я ветной простотой скрывалось совершенно созваленьное ••••••••••
послужить родной свъжими научными сплами. А. В. ета.
я ‘молодую силу нерЪдко въ куреЪ науки, направлялъ ее къ
новыхь сторонъ. И дЪйствительно, ^. 3. умфль вос.
ИТ вать ученыхъ, очень много сдвлавшихъь для русской пето-
рической и филологической пауки. неизвЪетны имена

нравилосьА. В.

•••• олно важное обстоятельство. которое поставило А. В-ча
ВЪ •••••• научной жизни академии: въ годы профессорства
о быль •••••••••••••• (1842—1862). Наша богатая библо-
тека А. В-•• больше, чЪмъ кому-лиоо, обязана евоимъ богат-
РОМ. Онъ былъ ••••••••• библюманъ. Ужьъ не говоря о томъ,
то онъ слЪдилъ •• всЪмъ, что выходило по богоеловекимъ и
историческимъ ••••••• на западз п у насъ, и росе выдающееся
выписываль въ библ!•••••—онъ прочитывалъ большую часть
поступавшихъ книгъ и ••••••••• ихъ поля своими замътками.
КромЪ того ему обязана наша •••••••••• такими
какъ рфдкя изданя, оставиляся ••••• армепиекопа то-
больскаго Протопопова, рукописи •••••••••••••• мона-
стыря, дублеты старопечатныхъ книгь ••• библ1отеки Москов-
ской Синодальной типографит, ••••••••••••• книги и рукопниен,
отобранныя у старообрядцевь и переданныя въ •••••••• изъ
Московской Синодальной библлотеки и •••••••••••, наконецъ,
собственная библ!ютека А. В-ча, поступившая въ •••••••• послЪ
его смерти. А. В. быль идеальный библютекарь. Бъ то •••••
наша библ1отека не имЪла ни печатныхъ каталоговъ ни •••••••-
ного и очень бЪдна была справочными пособями. Библотекарь
замъняль эти посомя и каталоги, потому что зналъ книги ве
только по назван!ю, но и по содержаню. При этотъ А. В. быль
библ1отекарь въ высшей степени олагодушный и предупредитель-
ный Онъ не отказывалея идти за книгами и днемъ и ночью.
РазеказываютЪъ даже не въ видЪ анекдота, что въ вечернюю и
ночную пору А. В. ходилъ въ библютеку изъ предосторожности
•••• огня и отыекивалъ нужныя книги ощупью. Своп библюте-
•••••• обязанности онъ понималъ н%ъеколько широко. Онъ не
•••••• подыскивалъ требуемыя книги, но и рекомендовалъ ИХЬ
на темы •• вефмъ предметамъ; и больше того, что скажетъ п



укажетъ •••••••••• А. В., имъ не было и нужды искать п чи-
тать.— ели; бы •••• позволено сравнить тогдашнюю учащуюся
академ1ю съ ••••••••, то безъ большого преувеличенмя ея паро-
ВЫМЪ двигателемъ •••• признать А. В. Горскаго. „паука, эру-
дищЯ, трудъ надъ ••••••••••••••••, новые шаги, требуемые ВЪ
разработкЪь знаншШ, не •••••• мшекихъ, но и духовныхъ: воть
ТОНЪ, который слышался и •••••••••“ поступившему тогда ВЪ
академ1ю п задавался главнымъ •••••••• А. В-чемъ. Историче-
ская постановка преподаванйя ••••••••••••• наукъ въ Моесков-
ской академ есть дфло преимущественно ••••••••. Бъ тЪ годы,
когда учился А. В.. самымъ любимымъ •••••••••• въ академ
была философля. Филареть Гумилевек! и А. В. •••••• произ-
вели перевороть въ учебной постановкЪ академи!г • на самое
видное мЪсто поставили истор1ю церкви. Но вляне ••••••••
было непродолжительно—вЪъ конЦЪ 1841-года его •••••••• изъ
Академи—и главнымъЪ дЪятелемъ въ этомъ направлены остался
Горек. Проводникомъ новаго направлен1я богословской науки
въ общество служилъ академический журналъ „Прибавленя къ
творен1ямъ св. отцовъ“,—разрЪшенный къ изданшо въ ректорство
Филарета, но издаваться уже послЪ него (съ 1843 г.).
А В съ самаго начала быль однимъ изъ его редакторовъ в
всегда самымъ дЪъятельнымъ сотрудникомъ.

Но ограничивать научное руководительство и вл1яще А. В-ча
•••••• акалемей значило бы уменьшать его заслуги. Онъ пред-
•••••••• примЪръ удивительнаго научнаго безкорыст!я. Кажется,
онъ не ••••••• своимъ того, что пробрълъ годами неусыпнаго
труда, не •••••••• ТЪми находками, которыя прославили бы его
имя, И ••••••, предупредительно, съ наслаждешемъ дълилеясвоими ••••••••••. Если существуеть научнаго
альтруизма, то А. •. представитель этой добродзтели.
Чуждый авторскаго ••••••••, онъ забывалъ даже и о своемь ав
торскомъ правЪ. Онъ •••••••• тЪмъ ученымъ, которые
ему ВЪ ученики; дълилея •••••• познайями и соображенями
съ люльмн, стоявшими на одной ••••••• высотЪ съ нимъ. При
его помощи работали А. Н. •••••••••, Савва,
аржеп. тверской, гр. М. В. Толстой, ••••••••, аржеп. чернигов-
сви. За его совзтами обращались таке ••••••, какъ Погодинъ.

Сухомлиновъ, Бодянек!. Въ бумагах _А. В-••. со:
хранилась часть огромной научной переписки, •••••• письме 5
нему. Скромный ученый деревенской _академи ое
изъ первыхъ мъсть въ ряду двигателей русской ••••••••••••
филологической науки. Немудрено, что „нЪкоторыя ученыя •••••-



ства безъ его искавя, по выражено м. Филарета, избрали его
въ свои члены“ '). Въ день юбилея академ 1 октября 1864 г
онъ получилЪ оть Московскаго университета дипломъ на зване
почетнаго члена университета; въ слвдующемъ году— степень
доктора богослов1я отъ Св. Синода, ВЪ 1867 г. признанъ доктло-
ромъ русской истори оть совЪта Петербургскаго университета.

Въ 1862 году (23 октября) А. В. былъ назначенъ ректоромъ
нашей академ. ВАще раньше, послЪ перевода архимандрита, Сер-
•• Ляпидевскаго въ дДекабрЪ 1860 г., митр. Филаретъ зналъ
о ••••••• нзкоторыхъ видЪть ректоромъ прото1ерея Горскаго и
самъ ••••• желалъ. Но непремъннымъ условемъ митрополитъь
поставилъ ••• тогда вступлене въ монашество, потому что ечи-
таль •••••••••• и необычнымъ, чтобы бЪлый священникъ-про-
то1ерей •••••••••••••• надъ архимандритомъ - инспекторомъ; вн-
ДЪлЬ здЪеь ••••••••• святитель опасность церковнаго перево-
рота--возвышен1я •••••• духовенства надъ монашествомъ. „Да
не поколеблются опоры •••• Божия“, заключалъ онъ свои сообра-
женя. А. В. рЪшительно ••••••••• отъ монашества и ректоромъ
былъ избранъ Савва (••••••••••), впослЪдетви аржеп. тверской.
Этотъ ректоръ, какъ самъ ••••••••••, неуклонно слЪфдовалъ доб-
рымъ и благонамЪреннымъ совЪтамъ А. В-••. Скоро мЪето ректора
опять освободилось, и на него былъ ••••••••• протоерей Горевй.
Г оворятъ, митрополита убЪдилъ въ его ••••••••• намЪетникъ
лавры Антонй, духовникъ Филарета. То ••••••••••, что ректоръ
прото1ерей въ служен долженъ былъ становиться •••• архи-
мандрита инспектора, было устранено пожаловашемъ •••••• рек-
тору митры. Въ слЪдующемъ году (какъ говорилось ранЪе) ••••.
Филареть сдЪлалъ послЪднюю попытку склонить А. В-ча къ мо-
нашеству чрезъ намЪстника лавры Антон1я. Но онъ отказался
снова, разсуждая, что не слъдуеть ему переходить на другое по-
прище служенля. „РазвЪ академ!я мало открываеть дЪла усерд!ю:
пишеть А. В. въ своемъ дневникЪ.—РазвЪ не полезное для цер-
кви служеюше воспитателя высшаго духовнаго училища? Развз
церковь не должна имЪть въ академии для себя опору, пользуясь
••••••••••••••• трудами ученой опытности?“ Услышавъ снова

`) •. В. состоялъ почетнымъ членомъ Московскаго Общества Истор!и и Древ-
•••••• (съ 1845 г.), Московскаго Общества Любителей Духовнаго Просвъщен!я
(съ 1863 •.), Мевской и Казанской Духовныхъ академй (съ 1869 и 1873 г.г.),
Общества ••••••••• Росейской Словесности (съ 1869 г.).



желан!е •••••••••••, А. В. обратилея кь Евангел1ю и отказался
уже безповоротно.

На первыхъ порахъ ••••••••• новаго ректора кь студентамъ
какъ-то не ладились. •••••!е сблизитьея съ НИМИ ВЪ ДУХЪ и
направлен!и, какъ говорилъ ••• имъ при вступленш на должность,
пока не исполнилось. Во-•••••••, страдала академическая эко-
ном1я, въ которой А. В. не ••••••••••• себя такимъ сильнымъ,
какъ въ наукЪ. Потомъ вышло •••••••••••••• изъ за литератур-
наго вечера, устроеннаго студентами •••• ректорскаго разрЪше-
ня. Въ попыткахъ вызвать на откровенность • довЪрие усматри-
вали заднюю мысль, почву олагопрятную для ••••••••• и доно-
совъ. Въ томъ же учебномъ году разыгралась •••••••••• петорая
съ сочиненемъ инспектору Михаилу, которое студенты ••••••••••
подавать. Ни уговоры ректора, ни угрозы, ни наивное •••••••
заинтересовать вопросомъ темы — объ измЪненш взглядовъ на
Библио въ продолжен веЪхъ вфковъь хриетанства—не привели
ни къ чему. Видно было, что не установилась еще почва для
начальственнаго вляшя А. В-ча въ академии.

Но установилась она скоро. А. В. имзль неоспоримый автори-
теть умственный, ученый и нравственный, котораго было доста-
точно для благоустройства академи, для сильнаго вмяюшя ректора
на молодые умы и воли. Митр. Филареть писалъ одинъ разъ.
„•• ученомъ академическомъ кругВ для поверхности надъ дугими,
••••• другихъ достоинетвъ, нужна признаваемая ученость, оСо-
бенно •• начальствующихь“. А конечно, ученость А. Б-ча стояла
выше ••••••• сомнфня и признавалась вефми. Этоть обычай
„хожден!я къ •••••••“ по каждому научному вопросу свидЪтель-
ствуеть о •••••••, что А. В. стоить въ этомъ отношени выше
всЪхъ другихъ въ •••••••••••••• кругЪ. Но онъ не лишенъ быль
и другихь •••••••••••• достоинствъ. Онъ любиль студентовъ, а
такъ какь „любовь и ••••••••••• должны быть едино“, по его вы-
ражен!ю, то онъ быль съ •••• искрененъ. Когда онъ называлъ
ихЪ ‚ дЪтками“, то выражалъь •••• неподдЪльныя чувства. Онъ
не сочувствовалъ крутымъ и •••••••• быль добръ для
того. чтобы наказывать. Этотъ ••••••••••• обращался къ лучшимь
сторонамъ человЪфческой природы, в$ря •••••• въ нихъ, стараясь
р развить въ подчиненной ему молодежи •••••• КЪ наукз, люсовь
къ Школ, откровенность и довЪре кь себЪ. •••••••, было
больше оптимизма, чфмъ нужно, но, несомнЪънно, ••• педагоая
постигала ‘своихъ цфлей въ значительной степени. ••••• А. В-ча
Назвали его въ отвЪть „папашей“. Подъ одной •••••••••••••••
группой курса студентовь вмЪетЬ съ ректоромъ, которую Мое



въ ректорской квартирз. подписаны слова изъ пророка
Исайи: се азъь и дЬти, яже ми даде Богь“. Академ1я была тогда
семьей. Одинъ воспитанникъ петербургской гимназиг, попавпий въ
то время въ нашу академию, быль пораженъ и умпленъ этой про-
стотой, семейностью въ отношетяхъ, которыя у наесъ царили,
которыя передавались оть ректора и кь и
тельствуетъ о важномъ воспитательномъ вшянш такой атмосферы
•• студенчество. Вь иныхъ случаяхь эта атмосфера давала осо-
••••• себя знать, напр., въ день св. Пасхи, о чемъ не могуть
забыть •••••••••••• А. В-ча. Много трогательныхъ разеказовъ
объ его ••••••• къ студентамъ записано и хранится въ памяти
его •••••••••. Онъ былъ довЪрчивъ какъ ребенокъ, и нъкоторые
проводили его. •• нерЪдко случались трогательнаго
довзр!я и ••••••••••••• къ этому ректору. Воть онъ радуется,
узнавъ, что больной ••••• одного студента выздоровЪлъ. одЪеь
не удивительна радость ••••• безконечно добраго сердца, удиви-
тельно то, что студентъ •••••• съ своимь горемь кь ректору и
открылся ему. Случилось и такъ, •••, узнавъ стороною о невзго-
дахъ кого-нибудь, онъ призоветъ ••• къ себЪ, разговорить и утз-
шить. Радость каждаго изъ учениковъ ••••••••••• его радостью,
лицо его просвЪтлялось, онъ улыбался и •••••• дарилъ студенту
что-нибудь на память объ этомъ момент — ••••••••, книжку.
ели въ его семьЪ появлялся тяжелый больной, А. •. только и
зналъ, что ходилЪ въ больницу: садился у его •••••••, развле-
калъ его разговорами, самъ поправлялъ подушку, ••••••••••
больные капризы, для развлеченя присылалъ легюя книги •••
лакомства больному. Смерть студента была для А. Б-ча горемъ
отца. Говорять, слезы лились изъ его глазъ ручьями при про-
щанщ съ покойникомъ. Среди надгробныхъ рЪчей его, полныхъ
высокаго истинно христ1анскаго лиризма, слышались рыданя по
безвременно утраченномъ сынЪ. На память о почившемъ онъ
бралъ себЪ его карточку. Когда А. В. хлопоталъ объ устройствЪ
особаго академическаго кладбища (1871 г.), вЪроятно, у него была
••••• какъ бы объ отдЪльной усыпальницЪ для академической
•••••. ВмЪетЪ съ духовной милостынею онъ раздавалъ и мате-
••••••••, едва ли считая и помня. Конечно. въ семьф не безъ
урода и •• безъ огорчений. А. В. не терпЪлъь лжи или циничной
••••••••••••• о грзхахъ безъ сожалЪня о нихъ или съ похваль-
бой, огорчался •••••••••••• холодности къ религии. Возмущенный
неисполненемъ ••••••••••• обязанностей, онъ упрекалъ, ГНЪ-
вался. Но любовь •••••• себя знать. „Голосъ, готовый сдЪълаться
являлся упрашивающимъ, •••••••••... Упреки смЪ-



нялись мольбами“. •••••••••, что огорченный или взволнован-
ный онъ плакалъ на глазахъ у •••••. Но надъ этими слезами не
смЪялись. Напротивъ, и студенты • подчиненное ректору началь-
ство берегли А. В-ча отъ огорчен!й • далеко не все доходило до
него, что могло бы его разстроить. №ъ •••• же его стыдилиеь.
Академ1я того времени не могла ••••••••••• строгостью внЪшней
дисциплины, и приходилось неръдко скрывать ••• ректора то,
что ему нужно было знать: А. В. стоялъ надъ ••••••••, выше
многихъ ея дрязгъ. Но она могла гордитьея въ ••••••••
заведешяхъ нравственными связями учениковъ и ••••••••••.
ВлявШе А. В-ча, какъ нравственнаго авторитета, ••••••••••••• на
его воспитанниковъ и поселЪ академш. Одинъ студенть не чу-
ждый извЪстнаго русскаго порока, окончивъ куреъ, покупалъ кар-
точку А. Б-ча, тогдалиняго ректора, и говорилъ товарищамъ, что
ее больше нежели на память себЪъ.,—„на разумъ ип
ВОЛЮ“.

А. Б. обладалъ ръдкимъ, почти исключительнымъ, характеромъ:
власть не только не пспортила его, напротивъ, сдзлала выше ни
••••. Раньше онъ непрочь былъ подемЪяться за глаза и вВЪ
•••••—это была, потребность его живой критической мыели-—-сва-
зать •••••• словечко о ТЪхъ, кто его возмущалъ или СМЪШИЛЪ.
•••••••••• начальникомъ академи, онъ никогда не позволялъ
себЪ этого. •••• больше того. Онъ сталъ сдержаннЪе, ласковЪъе
и деликатнЪе. ••••••• никто изъ професеоровъ не слыхалъ отъь
него выговоровъ ••• замЪчанй. №ели необходимо было дать по-
НЯТЬ человЪку его •••••••••••, А. Б. скажеть о своемъ неудо-
ВОЛЬСТВИ ему осторожно ••••• другого или только погорюетъь
самъ съ собой. У него не •••• враговъ и недоброжелателей: на-
противъ, было не мало сердечно •••••••••• ему людей. СЪ ними
онъ былъ откровеннЪе, во многое ••••••••• ихъ, чего не гово-
рилъ другимъ. Но и эти друге, далыше •••••••• оть него, при-
знавали его власть, которая имфла •••••••• въ безепорномъ ду-
ховномъ превосходствЪ А. В-ча. Въ •••••••••••••• семенствахъ
А. В. быль желаннымъ, хотя очень рЪдкимЪъ, •••••••. одЪсь онЪ
былъ другомъ и любимцемъ дзтей, которыхь самъ ••••• любилъ
и ласкалъ. Единство и соглаее въ професеорскомъ ••••• —вотъ
чего больше хотЪлось А. В-чу. Въ послфдые годы А. В-ча ••
академической корпорации произошли нъкоторыя •••••••••••••,
которыя, говорилось посл, убавили его жизни.

И отношене кь студентамъ и отношене къ профессорамъ по-
УА. В-ча на, томь возвышенномъ ВзглядЪ, какого

держался на академ. Онъ видЪфлъ въ ней духовно-ученое Орат-



ство, опору церкви, источникъ богословскаго для право-
славнаго общества. ВБетупительную лекцио по ноторш церкви онъ
начиналъ разъ прошенемъ великой ектенш-—-„о святЬмъ храмъ
•••• и _вФрою, благоговЪшемъ и страхомъ Божшмъ входящихъ
въ •••, Господу помолимся“; при чемъ подъ святымъ храмомъ ра-
зумЪлъ ••••• богословской науки; въры, и страха
Божя, какъ ••••••••, онъ требовалъ отъ служителя науки бо-
гословской. ••••• словами, оть служителя Христовой церкви въ
зван!и ученаго •••••••••. А когда А. В. хлопоталъ п добилея
устройства, храма •• стфнахъ академии, то кром5 практическихъ
удобствь имъ •••••••••• желане, чтобы 1 осподь даровалъ „намъ
счастье жить подъ однимъ ••••••• съ Вго жилищемъ“, „дабы
боле и болзе самимъ и нашимъ ••••••• проникаться духа
церковнаго“.—Оть академии, какъ •••••• учреждевя, А. В. тре-
боваль служен!я обществу и вмЪетЪ •••••• распространетемъ
богословскихъ знаю: отсюда его ••••••• богословекаго словаря,
не осуществивпийся не по винЪ А. В-ча. ••• дзло онъ велъ вполнЪ
самостоятельно. Митр. Филареть „никогда не ••••••••••••• этому
А. В. осаждаеть его просьбами, а въ своей рЪчи
1 окт. 1864 г. въ день полувЪкового юбилея •••••••, посовЪто-
вавшись предварительно съ академическимъ братетвомъ •, конечно,
съ владыкой, приглашалъ всЪхь получившихъ высшее ••••••••••
въ академ!и, ознаменовать день такимъ предпрятемъ,
въ которомъ бы всЪ могли принять учаете. ЗдЪеь онъ разумЪлЪ
составлен!е церковно-богословскаго словаря. Митр. Филаретъ вне-
запно по какому-то вдохновен1ю, какъ свидзтельствуеть преосв.
Савва, святками 1865 г. самъ предложилъ деньги А. Б-чу на его
издане. ДальнЪйшая истор1я этого предпрятя извЪетна. ДЪло
было начато скоро: работы, разыскивались пособя
• источники. составлялись алфавиты, уже въ февралЪ шли 0о00су-
••••• предпрятя и распредЪлеше работъ. А въ октябрЪ того
же •••• А. Б. писалъ преосв. СаввЪ: „Мы теперь хлопочемъ, какъ
вести •••• по издан!ю словаря, — собираемъ „источники“, соби-
раемъ •••••; стараемся уяснить себЪ требоване, задачи, требова-
ня нашей ••••••• духовной и не духовной“. НЪкоторыя статьи
для словаря были ••• написаны. Говорили 0 скоромъ осуще-
ствлен1и •••••••••••, заинтересовавшаго общество. Но оно не осу-
ществилось и до сихъ ••••. Въ годы ректорства А. В-ча въ ака-
введенъ быль новый уставъ •••• г., которому онъ во мно-
гомъ не сочувствовалъ. ГЪЬмъ •• менЪе ему пришлось перестраи-
вать академю по новому, и онъ ••••••••• это съ свойственной
ему добросовъетностью. Преосв. ••••• (Булгаковъ), ревизовав-



Пий преобразованну ю академю въ годъ •••••• А. В-ча, нашелт
ее въ полномъ порядкЪ и далъ самый ••••••• отзНыВЪ 0 ректоръ.я

„Достоуважаемын отецъ всю жтСВОЮ ПОСВЯТИВ
на служеше наукЪ, давно уже засвидтельствоваль предъ уче-
нымЪ м!ромь свою основательную и многостороннюю богосчовекую
ученость, особенно церковно-историческую, свопми замфчательными
сочинетями и при своемъ зр5ломъ умЪ, многолЬтней опытности
и глубоко-религ1озномъ ип строго-нравственномъ направленш слу-
житъ надежнымь руководителемъ не только для воспитанниковъ.
но И ДЛЯ вамихъ наставниковъ академии“.

•••• одна выдающаяся особенность въ отношеняхъ А. В-ча
къ •••••••. Этотъ „прочный ректоръ“, съ дЪтекихъ лЪть почти
взятый ••••••••, любилъ ее какъ вторую родину, съ ныжностью
сына. въ •• годы, когда онъ быль молодымъ профессоромъ,
трудно было ••• вытащить изъ посада, и родные огорчались, что
онъ рЪдко •••••••• ихь на ваканщяхъ. Онъ приросталъ къ
академ1и, хотя не •••••• и родины. Много лЪть въ концЪ жизни
собиралея онъ •••••••• свою Кострому, но такъ и не собрался.
Уззжая по необходимости ••••-нибудь изъ академи, онъ тоско-
валъ по ней. Въ послЗлюй •••• своей жизни, лътомъ 1875 г. по
совЪзту врачей послф долгихъ ••••••••• близкихь людей А. В.
былъ отправленъ на дачу въ ••••••• (въ 12-ти верстахъ оть
посада), но не могъь прожить тамъ и •••••••, загрустилъ по ака-
деми и возвратился умереть сюда. Его •••••••••• желашемъ
было похорониться вблизи академ1и, на •••••• кладбищз.

БолЪззнь, сведшая А. В-ча въ могилу, была ••••••••••: врачи
назвали ее воспалешемъ внутренней оболочки •••••••. Онъ не
любилъ лЪчиться и за постояннымъ трудомъ забывалъ о ••••.
Первый разъ А. В. почувствоваль приступы. приблизи-
тельно около 45 года своей жизни. Не одинъ разъ давала она
себя знать и посл%, а въ декабрЪ 1874 года оказалось, что 00-
лЪзнь неизлЪчима. Когда, возвратившись съ дачи, А. В. появлялся
на креслахъ въ академическомъ саду и, по народному выражению,
наглядывался на свЪть Божий, его сослуживцы и воспитанники,
окружая больного, чувствовали, кого они теряютъ. Незадолго до
своей смерти онъ говорилъ: „съ меня довольно .
и скромное выражене чувства исполненнаго долга и Вр-
•••••!е благодарности Создателю. предемертными
••••••• А. В-ча были: „я хочу скорЪе домой“. Было ли это воС-
поминан!• о далекой — послЪдняя мыель о землз, или
первое ••••••••• новаго мгра, боле близкаго его душЪ,
земля. — ••••••••••.



Смерть А. В-ча •••• великимЪ академии. Эли оче-
вилець ••••••••••••• „на домашинкоь нанихидахь
свяшеннеслужители едва ••••• произносить возгласы. рылашя
заглушали ихъ. Въ день •••••••• пространна? пер:
зовь лавры была переполнена ••• почитателями... И наставники
и студенты горячо оплакивали •••••• ректора. и. не видалъ су-
я `тлазъ“. Памятникъь на могилЪ А. •-ча поставленъ его уче-
никами.

(’. Смирновъ.





Викторъ Димитриевичъ Кудрявцевъ- Платонов,
Викторъ Димитревичъ родился 9 окт. 18

ревЪ (отсюда можеть быть и. его фамиля) ••••••••••••• уЪзда
Псковской губ. Отець его быль сначала, причетникомъ. •• КОН.
ЧИЛЪ ЖИЗНЬ протоереемъ. Онъ служилъь въ полку и С
полкомъ долженъ былъ постоянно странствовать по Россш. ••••••
съ отцомъ странствовалъ и маленьюи Бикторъ Кудрявцевъ. Велфд-
стве этого будущему философу для получен1я низшаго и сред-
няго образования пришлось проидти цзлую серю учебныхь заве-
ден. Сначала онъ училея въ Свенцянскомъ уЪфзцномъ для дво-
рянь училищЪ (Биленекой губ.), затЪмъ въ только что открытомъ
варшавскомъ духовномЪъ и ПотТоМЪ въ семинаряхъ Волынской,
••••••••••• и черниговской. Въ 1848 г. Викторъ Кудрявцевъ
••••••••• ВЪ Московскую Академ!ю. ЗдЪеь, какъ лучпий по успз-
хамъ, ••• получилъ стипендю м. Платона и кь своей фамилии
••••••••••—Платоновъ. БЪ 1852 году онъ окочилъ курсъ первымъ
магистромъ • былъ оставленъ баккалавромъ по библейской исто-
р1и и •••••••••• языку. Бъ 1854 г., оставляя Академпо, профес-соръ 0. А. ••••••• на В. Д., какъ на сво-
его желательнаго •••••••••. В. Д. занялъ каеедру философ и
преподаваль философио •• Академ1и до самой смерти (послЪдняя
лекц!я была прочитана имъ •• нЪеколько дней до кончины). Вели
маленьюй Кудрявцевъ, обходя ••••••, умножалъ разумъ, то придя
въ возрастъ совершенный, онъ •••••••• Посадъ, гдЪ находится
Академия, только по нуждамъ и ••••••. Но жилъ неизмЪънно ВЪ
ПосадЪ, разрабатывая ЗДФеь ВЪ ••••••••••• тиши систему своей
философии. Неоднократно его вызывали ••••••. Весь 1861 Г. ОНЪ
преподаваль въ ПетербургЪ логику и исторшю •••••••• наслЪд-
нику цесаревичу Николаю Александровичу и

герцогу лихтенберг скому. Въ 1881—1888 ГТ
о нъ провелъ много времени ВЪ Петербург надъ ••••••••••• устава
академ й введеннаго въ 1884 г. Но въ общемъ вся его ••••• прошта

28 Г. въ погостъ Куде-



около академи и въ служенш академш. При немъ и при его дя.
тельномъ участи въ академши образовалось оратетво преподобнаго
Сермя для воспомоществовавя студентамъ и
я воспитанникамъ академ. ОнЪ былъЪ сначала товарищемъ
братства, а затЪмь его предсфдателемъ до своей
я КОНЧИНЫ. Здоровье В. Д. было слабымъ съ самаго дътекаго возраста,
• съ 1861 года его никогда не оставляль катаррь горла, но за
••••• тЪмъ онъ мало п рвдко лежалъ въ постели и его болЪ3-
•••••••• не мЪшала его занятямъ. И предъ своею емертю онъ
слегь 1 ••••••• 1891 г., а 3-го декабря его уже не стало.

Три черты •••••••••• ВЪ характер В. Д. пудрявцева: акку-
ратность, •••••••••• и постоянетво. Онъ оылъ аккуратень СЪ ран-
нихь лЪть. Онь ••••••• свои ученическя тетрадки и книги, веЪ
бумаги и рукописи, ••• были у него классифицированы и епете-
матизированы. Когда былъ ••••••••••• тн юбилей варшавекаго
духовнаго училища, В. Д—чь •••••••• между прочимъ въ учи-
лише книгу, которую онъ •••••••• въ награду, когда узнлся въ
училищь въ составЪ его перваго •••••. Сохраненныя ИМЪ учени-
чесюя и студенческмя тетради •••••••• ЦЪННЫМЪ
для исторш нашей духовной школы. В. Дчъ •••• аккуратнымъ
исполнителемъ всЪхъ возлагавшихся на него ••••••••. Онъ быль
профессоромъ, никогда онъ не сокращаль разь

‘’установленнаго срока для лекцш, страшный ••••••. МУчилъ его,
но онъ не оставлялъ своего поста. Характеръ •••••••• въ нзко-
торой мЪфрЪ выражается въ его Онъ писаль красивымъ,
четкимъ, чрезвычайно разборчивымъ почеркомъ Писать разбор-
ЧИВО значить освобождать оть труда читателей. В. Д—чъ всегда
заботился о нихъ. Говорятъ, аккуратность есть въжливость •••••••.
Аккуратность во всякомъ случаЪ есть выражеше заботы о ТЪХЬ,
по отношеню къ которымъ являются аккуратными. Другою чер-
тою В. Д-ча была скромность. Онъ быстро занялъ въ академи
выдающееся положеше. Учитель наслЪдника, авторъ выдающихся
трудовъ, профессоръ, на котораго съ довЪрлемъ и надеждою смот-
•••• выспия власти и кь которому съ любовью и почтенемъ
•••••••••• студенты, онъ никому не давалъ чувствовать своего
•••••••••••••. Цля своихъ сослуживцевь онь являлся добрымъ
и хорошимъ ••••••••••. Его домъ быль открыть для веЪхЪ.
Радушно онъ и ••• жена (дфтей у нихь не было) встрЪчали каж-
даго. Для ••••••••••••• корпорации его домъ быль объединяю-
щимъ центромъ. Но ••••••• особенное положене въ академи-
ческой семьЪ, онъ не •••••• не подчеркивалъ этого положения,
но на оборотъ, не давалъ ••• чувствовать. Со всвми онъ обра-



ался, акр равна. со ••••••••• к высшимь онь придеряки-вался еще тет сд ВЪ которой ••••••••••• своихъ под-
чиненныхъ М. Филареть. но онъ ••••••• не проявлялъунижевшя и его екромНость не ему •••••••••

?.

‘с. > Че. 2 “ „НБ -жс-.Н зщ

}т тета ето ре Все Удме то, что он вь ср
ее их тетрадяхь, онь утвержлаль и вытрудахь. Во время его и ученой
тельности возникь и развилея евчалевь м
т учении, образовались повыя течены въ филосовыя Течешя въИ
Они не имфли никакого вщяшя па его ‘рилософекое мроеозер-
••••. Какихъ воззруьнш дериалея онъ на школьной скамьЪ, тъ
••••••••• онЪ Въ течене своей почти сорокатЪтней профеесор-
ской ••••••••••••. Студентомъ онъ писалъ сочинеше о единетвЪ
рода •••••••••••••“ (ректоръ Алексей далъ ему тему: „о про-
исхожлен!и ••••• людей оть одной четы“, м. Филаретъ измЪниль
эго заглав!е) • въ своемъь предемертномъ завфщани онъ нам5-
чаеть этого ••••••••, какъ и другихъ, оезъ измъ-
нений. ВсЪ его ••••••••• написаны равно изящнымъ и литера-
турнымъ стилемъ, всЪ ••• превосходно оорасотаны и ни на од-
номъ изъ нихь не ••••••••••• вЪян!е эпохи. В. ДЪ--чъ касался
новъЪишахъЪ ••••••••••••••••••• теор1й, пользовался новыми вни-
гами и пособлями, но они не •••••••••• ни его метода, ни его
вопросовь. Почему это такъ? Должно ••••••, потому
что всЪми: его воззрЪн!ями управляла •••••••••• вЪра, какъ
всею его дЪятельностью управляла •••••••••• настроенность.
Онъ быль глубоко благочестивымъ ••••••••••••. Студенты ве
деми учивицеся при В. никогда не заоудутъ, •••••••, ее
скромно благоговЪйной фигуры за правымъ клиросомъ •• 8
я ‘акалемическомъ храмЪ, ‘около него его жена, его •••-
ная подруга и помощница, всегда раздвлявшая сЬ ВИМЬ
(она ‘умерла въ январЪ, а В. Д-чъ въ декабрЪ 1901 г.). ••••••• этого
слагочестиваго ‘философа былъ поучителенъ И назидателенъ. Гели-
т ознОЮ `настроенностью обусловливалаеь его христанская скроу-
ность. ВсЪ свои средства (въ общемъ болЪе полутораста ТЫСЯЧ) ОНЪ
Аваль ИИ ‘монастыри, церкви, благотворительныя учрежденшя.
Его релимозною всецьло опредфлялась . его философия.
Пентральною идеею его философии является идея Рога. Все онъ
••••••••• къ Богу, объяснеше всего находить въ РогЪ, въра вт
•••• у него основанемъ для въры Въ познавательные
и •••••••••••• силы человфка. Онъ разрабатывалъ главнымь



образомъ • метафизику, Но какого оы предмета це
касалась его ••••••, всегда она нестолько рьшаеть ту или иную
•••••••••••••••• или метафизическую проолему, сколько дока.
зываеть, что •••••••••••` Богь, что ее ВЪ рога нельзя

ВЪ наши •••••••••••••• что _оезъЪ идеи 0
Богь немыслима идея •••••• И. т. д. ВЪ  СвоихЪ философекихьи вообше во всЪхъ своихъ •••••••• онъ оылъ хуи.
етланскаго теизма.

Философю В. Д—чъ опредфлялъ такъ: ••••••••• есть наука
объ абсолютномъ и идеяхъ •••••••••••••••• въ отношенш къ
абсолютному, ВЪ ИХЪ взаимной связи и въ ••••••••• въ быти
феноменальномъ. Центръ тяжести этого •••••••••!я лежить въ
своеобразномъ понимани идеи, которому ••••••••• Б. А По
его мысли веяюмй предметь, всякое существо есть ••••••••• идеи
о немъ, реализац1я всегда болЪе или менЪе •••••••••••••. Есть
идея человЪка, всяюмй человЪкь является воплощешемъ •••• идеи.
но воплощенемъ несовершеннымъ, дъйествительность всегда ••••••
ниже идеи. Но все существуеть дЪйствительно постольку, по-
скольку воплощаетъ въ себЪ идею. Отсюда идея есть настоящая.
подлинная дЪйствительность. Поскольку предметъ осуществляетъь
идею, постольку онъ истиненъ, и истину ВБ. Д—чъ опредЗляеть.
какъ согласе предмета съ идеею о немъ. Идея есть сущность,
предметъ есть явлен1е, идея есть производящее, предметь есть
произведенное. Разсмотрзте идей показываетъ, что онз находятся
••••• собою въ отношенми соподчинешя п зависимоети; одна
идея ••••••••• къ другой, какъ низшее къ высшему. Ни одна
идея ••••••••• вещеи не можеть характеризоваться признакомъ
•••••••••••• и самоцЪльности, поэтому во главЪ системы идей
должна стоять •••• абсолютнаго, необходимаго, самоловлЪющаго
быт!я, т. е. ••••. Гармоничный мфъ идей имЪеть свою причину
и основаше въ Богз, ••• феноменальный чЪфмъ болЪе прибли-
жается къ Богу, какъ ••••• цфли, тЪмъ болЪфе совершенно реа-
лизируетъь въ себЪ м!ръ ••••. Изъ всей системы философии В.
наименЪе яснымъ и понятнымъ •••••••• это его разсужденве о
томъ, что философля есть наука ••• идеяхъ. Хотя онъ, давая
опредБлен1е философ!и и не ••••••••• никакихь трактатовъ, несо-
мНЪнно, что онъ свое опредЪлене ••••••• заимствовалъ у фран-
цузовъ и можетъ.быть далеко не пзъ ••••••• рукъ. Во Францш
ВЪ самомъ началь Х[Х было направлене ••••••••••••
философ!ю, ‘какъ науку объ идеяхъ, это •••••••••!е ‘носило имя
ндеологи!. Дестють де Траси въ 1801 г. началь •••••••• ЕКетет$
4 Къ этому направленю примыкала школа Кузена. У



Б. д-—ча его теорйя идей не связана органически со веею •••••-
мой. Во многихь частяхъ своей филосо|ии онъ забываетъь о •••-
емъ идеальномъ мШ]Ъ. ЗатЬмъ настаивая па томъ. что идея есть
дъйствительность, онъ не выясняеть, какимъ ооразомъ самой идеь
принадлежитъь существоваше. существуетъ идея человЪка?
Бфдь, если человфкъ существуеть постольку. вопло-
щаетъ идею, то съ другой стороны идея повидимому реализи-
руетея только въ дЪйствительномъ человЪьЪ. У В. [- ча повили-
•••• представляются существующими видовыя и роловыя идеи—
•••• и роды онъ еклоненъ разематривать. какъ НЪчто вЪъчно непо-
•••••••. [очка нужно замфтить, совершенно оставленная
во •••••• половинЪ Х[Х столъия. Совершенно не руЬшаетъ Б. -чъ
вопроса о ••••, какь между предметомь и его идеею Можеть
возникнуть •••••••••••••. Предетавимъ себЪ, что есть идея ал-
маза. Вакимъ •••••••• въ природ кристаллъ алмаза явитея не
совершеннымъ ••••••••••• этой идеиа Философия Илатона ины-
тается дать отвфть на ••••• вопросъ, В. Д-чъ не даетъ никакого.
Мы только можемъ ••••••••••••, зная его и веЪ его труды, что
Вь данномъ случаЪ за его •••••••••••• разсуждешемь екрн-
вается богословская вФра. ••••••••• твари не осуществили ево-
его назначеня, уклонились отъ того, ••••• всецъло воплотить
въ себЪ идею, тфнь ихъ грЪха упала на ••• вселенную, и мръ
пересталъь служить точнымъ выраженемъ •••• о немъ. №аръ не
пребываетъь болЪе въ истинЪ. При такомъ ••••••• ясно, что мшфъ
можетъ вернуться къ нетинЪ лишь подь условемъ, ••• всегда
пребывала и пребываетъ абсолютная истина, т. е. ••••.

Въ этой въ существован!е абсолютной истины ВБ. Д-ЧЪ,
находить спасене отъ абсолютнаго скептицизма въ сферЪ •••••-
н1я. Оторонникь абсолютнаго скептицизма говоритъ: я ••••••••••
во всемъ. В. Д-чъ анализируеть эту формулу. Онъ находить въ
вь ней прежде всего утвержден!е факта бытя. Сь точки зря
скептика существуеть сомнЪн!е и существуетъ его сомнъвающееся
„я“. Говоря о себЪ „я“, скептикъ тьмъ самымъ утверждаетъ п
фактъ -собственнаго существоваюя и фактъ существован1я внЪш-
няго м!ра (не-я). Но что такое скептика’ Это предполо-
•••!е, что его представленмя о вещахъ несоотвЪтетвують ве-
••••, что они не истинны. Такимъ образомь скептика
••••••••••••••• убЪждешемъ, что есть объективная истина. Эта
••••••••••• истина, которая несовершено и часто неправильно
отражается •• нашихъ представлен!яхъ, есть Богъ. Признате
бытя Болия ••••’ реальный принципъ филоеофии, потому что
только въ Бог мръ ••••••••• и духовный могуть наидти до-



статочное объяснеше и •••••• при признан оытя. Бояйя Можно
настаивать на ••••••••••••• нашего познан!я. При отрицани
бымя Божия не можетъ быть •••••••• ру Затетьства За эту досто.
върноеть. Къ реальному •••••••• философиг должно присоеди.
нить принципъ формальный —•••••••• самодостовърности нашего
мышлен!я. Этимъ принципомъ въ •••••••••••••••• руководились
всегла вс философы и ве люди, не •••••••• сторонниковъ
„бсолютнаго ‘скептицизма. При оцЪнкЪ этихъ ••••••••••• В. Д-ча
нужно имфть въ виду, что онъ въ сущности •••••••••• раз-
смотря два вопроса, заданные философлею. второй ••••••••
ХУШ и второй половины ХГХ вЪБка. Первый (•••••••••): изъ
необходимости мысли сл$дуеть ли необходимость вешци’. ••••••
(эволюцонный), дополняющ и разъьясняющ первый: не
ц1онируеть ли самое наше мышлене, не имъють ли принципы
его только условнаго, временнаго и относительнаго значеня:

В. Д-чь утверждаеть достов5рность нашего познашя. Онъ
даеть анализъ эмпирическаго, ращональнаго и
идеальнаго познаня. Эмпирическое познане имЪеть дЪло съ ма-
тер!альными и духовными явленями. Стремлене нашего мышле-
НЯ КЪ единству побуждало матерлалистовъ свести все къ единой
•••••••••••• первоосновз, идеалистовъ-—кь единой первоосновЪ
••••••••. В. Д-чъь отрицаеть односторонность т5хь и другихъ.
••••••••••• самостоятельно матерля и духъ, а свое объединешеони •••••••• въ единой Отсюда система
В. Д-ча •••••••• трансцендентальнымь монизмомъ. Говорять, что
наши эмпирическя •••••••••••• о вещахъ субъективны. Въ при-
родЪ нзть ни тепла •• холода, ни запаховъ, ни цвЪтовЪ, ни зву-
ковъ, ни сладкаго, ни •••••••• вкуса. В. Д-чъ защищаеть теор!ю,
по которой нашимъ ••••••••••••• воспрятямъ отвЪчають объ-
ективныя свойства вещей, и ••••• объективными свойствами и
вызываются наши субъективныя ••••••••. И научный анализъ
явлен!Ш постепенно все болфе и ••••• достигаеть того. что изъ
подъ субъективныхъь наслоен! •••••••••• ихъ объективную ос-
нову. БсЪ эмпиричесмя явленя происходять •• пространетвЪ и
во времени. По теор!и Канта пространство и ••••• суть апрюрныя
формы чувственности, пространственно-••••••••• ‘представленя
прежде-опытны и субъективны. Въ природЪ нЪть ни ••••••••••••,
ни времени, но нашъ духъ созданъ такъ, что онъ •••••••••••••
все существующимъ въ пространствЪ и времени. Съ точки •••••

пространство и время должны быть объективными
реальностями. Б. Д-чъ рфшаеть проблему такимъ образомъ. Воз-
зръня пространства и времени намъ прирождены, этимъ объяс-



няется ихъ всеобпий и универсальный характеръ. но они разви-
ваются въ насъ полдъ опыта и съ опытомъ.
Пространство и время, какъ прирозкденныя мыелятея
нами оезконечными. Но это не есть безконечноеть дъЪйетвитель-
•••••, а только безконечность возможности. Возмо-вно безконечное
•••••••••• формъ (возможно, наприм.. безконечное количество
•••••••••• треугольниковъ) и возможно оезконечное количество
измЪънен!• въ предметЪ (предетавимъ себЪ четыреугольникъ на
шарнирахъ; ••••• оезконечное время для того, чтооы осуще-
ствить всЪ ть •••••, которыя онъ можеть принять). Но дъйетви-
тельность конечна • формы и измфненя существують въ конеч-
номъ числЪ, и •••••••••••• и время, какъ формы бытя
тельнаго, ограничены. •••••••••• пространства и времени по
мысли В. Д-ча ееть ••••••••••• выволъь изъ теиетическаго м!ро-
воззрЪя, представить •••••••••••• и время безконечными зна-
читъ придти къ пантеизму. Но ••••• взглядъ В. „|— ча нельзя
ПРИНЯТЬ. Безконечность не тоже, что ••••••••••••. Безконечное
Въ одномъ отношеши ‘можеть быть ••••••• во многихъ другихъ.
Притягивающая сила каждой матерлальной ••••••• безконечна по
сферЪ своего дЪйствя, но конечна по своей •••••••••••••. Арпе-
метическ И рядъ можеть ‘быть безконеченъ по ••••• своихъ чле-
новъ, но конеченъ по суммЪ (представимъ рядъ: 2, •, ‘13. 7/8,
каждый членъ вдвое менЪе предыдущаго; продол-
женный до безконечности этоть рядъ даетъ въ своей суммЪ •).
Плоскость можно разематривать какъ сумму безконечнаго числа
лин. Вообще признакъ безконечности въ нъЪкоторыхъ отноше-
няхъ можеть быть приписываемъ ограниченнымъ и условнымЪъ
вещамъ. Но не соглашаясь въ этомъ пунктЪ съ взглядомъ В. Д—ча,
должно обратить внимане, какъ заботливо онъ каждый вопросъ
бытя и знан!я обсуждалъ непремфнно при свЪтЪ своей руково-
дящей теистической иден.

••••••• В. Д—ча на наше эмпирическое познан1е самъ с0б0ю
••••••••••• вопросъ о характеристик нашего ратональнаго
••••••••, о значимости нашихъ категор1и качества, количества,
•••••••••••, модальности. Яено, что имъ должна отвЪчать объек-
тивная •••••••••••••••••, иначе и наши эмпиричесая познашя
будуть только •••••••••••••. В. Д-—чъ устанавливаеть взглядЪь
на категор1и •••••• разбора теор Канта и Гегеля, причемъ въ
общемъ отдаетъь ••••••••••• сужден1ямъ послздняго. Категори
преждеопытны, но какъ и •••••••••••• и времени, спо-
собность пользованя ••••••••••• и ихъ отчетливое предетавлене
развиваются вмфет® съ опытомъ • по поводу опыта. Ватегори



приложимы къ плучению не только \••• конечнаго, но п

Абсолютному. т. е. кь Божеству. БЪ ••••• ‹
возарънШ пространства и времени. ••••••••• толь
къ феноменальному \!ру. латегорямь должно ••••••• систеу
тическое построене, ихъ должно генетически ••••••• ИЗЪ Одно,

эмпприческаго, кромф мра категорий есть еще
идей. мы имъемь иден истины, добра и красоты, пе»
абсолютнаго совершенства, идею Бога. ОбииИ вагляль В. ••,
на наше познате самь со00ю уже подеказываеть выводь, чу,
этимъ идеямъ отвёчаеть объективная дБЙствительноеть, даже
оолъе, что именно эти идеи и суть наиболье дЬйетвительнс
существуюция. © станавливая это путем тщательнаго анализа.
}. (Г выдвигаеть здЪеь новое положеше, стоящее въ гармо.
ничномъ съ его взглядомъ на эмпирическое и ращюналь..
ное познаше. лакъ тамъ, признавая прежде опытность воззръни

И. времени п категорий разеудка, онъ однако Ч.
•••• опыть неооходимымъ для ихь окончательной выработки р

такъ • здесь признавъ идеи врожденными, окт
однако ••• развите и окончательное образоване ставить вт
••••••••••• оть опыта. 9 человЪфка есть органъ для воспияня
•••••••••••••••••. Сверхчувственное воздЪйествуеть на Этот
орган и подъ ••••••• этого воздЪйств я развиваются И сфор-представлен!я •••••••• о и высшемт
мрЪ. —

этой. мысли о •••••••••••• у человЪка особаго
органа для воспраятя ••••••••••••• воздЪйствя В. Д—чъ посвя-
‚> трактать >” 00ъ источникъ •••• Божества“ и свою докторскую
диссертацию. „Религя, ея сущность • происхождене“. Релимя
99. взгляду есть _результатъ •••••••••••••• между Бо.

и человзкомъ. Посл$дн!е четыре (12—15) •••••• его ДИС.
сертациг утверждають слъдующее. „12. Кромф •••••• про.
отношевня Бога къ мру должно быть допу-

особенное религчюзное отношеше Его къ человъку. И •••••
отношение не можеть ограничиваться только 910 ПОР
сооощаеть человЪку идею о Себь (теошя врожденныхь идей)
ля объяснешя происхождешя религ должно допустить воз.

_постояннаго дъйствован!я Божества, на нашъ. духь,
можно назвать откровешемъ естественнымъ. 13  Возмож.

сеть такого реличознаго дЪйствован!я Божества на Дух
озоенаеть какь изъ самаго поняя о Бог и высшемъ достоин.
ТВЪ человЪческой природы, такъ и изъ наблюдения надь ©пооо.

Начала.



•••• пр1обрЪтеня нами о предметахъ реально суще-
•••••••••. 14. ДЪйствован!е Божества на нашъ духь предпола-
гаетъ ••••••••• органъ или способность для воепрятя этого
••••••••••••-—умъ. ДЪятельность этой способности по отношеню
кь •••••••••••••••••• есть воспринимательная, аналогическая по
формЪ съ ••••••••••••• чуветвъ внфшнихъ по отношению къ
м1ру внЪшнему. ••••• сверхчувственнаго сообщаемое этою спо-
собностпо есть ••••••••••••••••. 15. Характеръ непосредетвенно-
сти принадлежаиий •••••••••••••• дЪъятельности ума не только
не псключаетъ возможности •••••••••••• знашя въ облаети рели-
ги, но и необходимо его ••••••••••••••. Мышлеюше есть не слу-
чайный или незаконный (какь у •••••), но существенный эле-
менть въ ДЪЛЪ религи“. Эти тезисы ••••••••••• вызывають
вопросъ: если у человЪка есть особый •••••• для воспрятя
сверхчуветвеннаго, если Божество •••••••••••••, на этотъ органъ,
то почему представленя о БожествЪ у людей •••• разнообразны,
и противорЪчивы, а нЪкоторые мыслители даже ••••••• отрица-
ютъ существование Божества? Относительно •••••••••• В. -—ЧЪ
замЪчаетъ, что нЪкоторые мыслители сомнЪвалиеь и въ ••••
чувственнаго м!ра. Въ общемъ въ отвЪтз, который онъ ••••• на
этоть вопросъ, слышится опять богословъ. Нашть органъ ••••••-
знан1я, говорить В. Д—чъ, пораженъ болЪзню, этого
воспраят1я его неотчетливы, тусклы, смутны; этого
люлямъ для того, чтобы они познали Бога, кромЪ откровеня
естественнаго необходимо откровене сверхъестественное.
ЦЪлый рядъ у В. Д—ча служить кь обоснова-

ню и раскрыто устанавливаемыхь имъ взглядовъ на религию.
•••••••••• религш. какъ взаимоотношен1я Бога и человъзка,
••••••••••• трактатомъ о промыелЪ. В. Д—чъ старается дока-
зать •• этомъ что идея промыела и факты чудесъ
не стоять •• противорЪъч!и съ требовамями философли, хорошо
объясняють •••••••••• взру народовъ и подтверждаются тща-
тельнымни ••••••••••••• изслЪъдован1ями. Возможность религ1оз-
наго знан1я •••••••••• въ сочинени о релими В. Д—чъ защи-
щаеть еще спещально ••••••• Конта вь трактатЪ и
позитивная философля“ (••••••• академическая рЪчь 1874 г.).
Различные взгляды на •••••••• В. ДЫ—чъ разбиралъ въ трак-
татахъ: деизмъ, пантеизмъ, ••••••• И теизмъ (особая статья по-
свяшена имъ религозному ••••••••••••••), причёмъ выводь
его тотъ, что только теистическое •••••••••••• Божества, какъ
прем!рнаго творца и промыелителя, ••••••••••• пыт-
ливости ума и запровамъ сердца. Свое •••••••••• о теизмз



онь лополниль обширнымь изелъдоване мо •••••••••••••••Божия. Онь далъ тшательное и анализь су}

|историческимЪ обозрфтемъ космологическаго,
гносеологическаго, поле огическаго. иетори-

и и 5
заз тт.онтологическаго,

ческаго и нравственнаго доказательствъь бытя Выводъ, кътие Рут, Ту

•••••••• въ конць концовъ приходить 5. тоть ще, кото.
рый ••• высказаль въ своихь о Орбща
бытя •••• есть. эмпирическое_непосредетвенное
ощущен!е ••••••••••••• воздЪйствя на наеъ. „Ботъ, Говорить
онъ, скавемъ ••••••• Лкоби, непосредственно даеть ощущать
Себя и олизокъ •• намъ въ нашемь СЕНО ДУХ Точно
такие, какъ природа ••••• ощущать сеоя и олизва къ намъ вь
нашемъ собственномъ ••••. Поэтому мы можемъ дерзнуть на
смЪлое слово, что въ Бога •• вфримъ, потому что внон.иь Его.
хотя конечно не тълесными •••••“. Самое лучшее доказатель-
ство бытя Бояия найдетъ •••••••••, ведущи богоподобную
жизнь, потому что такой оудетъ •••••••• еильно сознавать въ
себЪ дЪийств1я Божества.
Философекя изслЪдованя о релими ••••••••••• у В. Д-— ча.

рядомь другихь трудовь антропологическаго, ••••••••••••••••.
историческаго и онолейско-историческаго •••••••••. Правда. нъЪ-
которымъ изъ этихъ трудовъ (первобытная’ релитя, ••••••••••.
религля некультурныхъ языческихъ народовъ, религя •••••••-
ныхъ языческихь народовъ) 65. Д—чъ даль общее заглав1е „•••
чтеншй по философш религш“, но въ нихъ на самомъ исто-
и этнографичесый мателалъ рЬьшительно преобладаетъ
надъ философекимъ. Въ ряду этихъ трудовъ первое мЪсто зани-
маетъ магистерская диссертащя „О единствЪ рода человЪческаго“.
Она направлена противъ полигенистическихъь теор державшихся
въ первую половину АХ вЪка. Тогда господетвовало учене о
неизмЪняемости ВИДОВЪ. Устанавливая, что различныя человЪче-
••• племена предетавляютъ собою различные виды, мыслители
•••••• выводъ, что эти племена не могли произойдти оть об-
ПИБ ••••••••••••••••, что у различныхъ человЪческихь расъ
никогда •• было общихъ предковъ. В. Д--чъ защищаль моногени-
стическую ••••••, по которой, различе человъческихъ расъ могло
ооразоваться и •••••••••••• подъ дЪйствемъ времени И различ-
НЫХЪ условий при ••••••••••••••• челов\ чества. По-
“ожительный тезиеъ •. Д—ча есть тоть, что библейское учене
о происхождеши рода ••••••••••••• оть одной четы веть истина.
Но уже векорЪ послЪ того, •••• В. Д—чъ свою пис.
сертацию, стала развиваться ••••••, которая не только не. при



павала значентя различ1ю племе
ую человЪка оть животныхь. По этой ••• аи
оть обезьянъ ИЛИ обезьяноподобныхь ••••••••. в оч
этой теорш посвятиль траптать „о •••••••••••••• п
нш на землЪ рода человъческаго“. Этоть ••••••••
за десять лЛЪТтъ до выхода въ евЪъть книги 1 ос

Дарвина „О проиехож-
м ь 6

денш человЪка“ и по этому понятно, въ немъ не предусмотрьны
доводы деецеидентной теор. Устанавливая. что челов
я огомь. В. Д--Чь даеть Белик р созданнойую историо человъчества про-
исшедшаго такимъ ооразомъ. Бъ разсуждениг „о единобояйи, какъ
первоначальномъ. ВИДЪ религии рода человЪьческаго“ В. Д—чь
••••••••• библейское повфетвоване о судьбахь религии въ родъ
••••• ческомъ. Его тезисъ тоть, что бибмею утверждается со-
•••••••••••• монотеизмъ, что монотеизмъ и былъ изначальною

челов ••••••. ВЬ рядЪ другихь статей онъ развиваетъ,
что процессь ••••••••••• истории оыль процесеомъ деградащи.
Онъ пытается •••••••••••, что у культурныхъ языческихъ Наро-довъ въ древньйшее ••••• релимя была выше и
чЬмъ въ что языческий •••••••••• вышелъь изъ
монотеизма. Но съ другой ••••••• онъ признаетъ, что общай
умственный процесесъ и •••••••• человъческому духу идея
единаго Бога побуждали •••••••••• по мЪрЪ ихъ развиия очи-
шать принявпия крайне грубый ••••••••• вЪровашя  своихъ
предковъ, систематизировать ихъ •••••••••••• о богахъь и ево-
дить системы боговъ къ единству.

Свое теистическое м!ропониман1е В. Д—чъ ••••••••••••• и
своими изслЪдованями по космологиг. Маръ, его ••••••••••••,
свойства, и исторо В. Д-—-чъ находить возможнымъ •••••••••••••
только при признаниг премрнаго Творца. Матералиеты
хотять объяснить все существующее изъ теорш •••••••••••••••
строен1я матерш. В. Д—чъ вь трактатЪ „матералистически
мизмъ“ доказываетъ, что атомистическая теоря вызываетъ серь-
езныя возражен!я со стороны естествознаня и является. мы
шенно неудовлетворительною съ философской точки зря. Осо-
бенно не ‘можеть быть допущена мысль, что атомы суть нЪчто
изначальное. вЪчное. Понятно, къ какому началу обращается
мысль В. Д—ча, когда онь говорить о происхождени материи
Но онъ мыслить Бога не только нопосредственной причиною ма-
•••••••••• первоосновы м!ра. Въ разсужденш „самостоятельноеть
•••••• органической жизни“ онъ устанавливаетъ, ии
•••••••• сами собою не могли’ возникнуть изъ неорганической



матерш, ••• въ нихь есть особый жизненных принципъ, который,быль ••••••••••••••• призван къ от
Въ изельдоваши „• происхождение ори ее ть существу.
Тетя транеформаци“ •. Д—Чъ идеть лалье. снъ подвергаетькритическому разбору •• "ренсхождешя
“иповъ и явно склоняется •• мысли, Что рез то ТИПЫ ЖИВЫхь
существъ были ••••••••••••••• призваны къ сытно
Подвергнувъ критик теоршо мер •• естествен-
наго происхожденя жизни и видовъ, •. ‚\-_ТЪ ВЪ самые послфд.
‘ге тоды своей жизни началъ ••••••••••• „о происхождении
ма“. Понятно, онъ отвергнулъ материи ••••••••••-
ко е и пантепстическое ръшеня проолемы и ••••••••-

ское. При этомъ опъ поднялъ вопросъ въ „••••••••••••
и прогрессивная теоря происхождетя мтра нужно ли ••••.
ставлять процессъ м!рообразоваевя прогрессивнымь наи ••••••-
Я ИВНЫМЪ. По его мнЪнпо Божественное откровене •••••••••• въ
истор м!ротвореня и регрессивныя и прогрессизныя черты.
Сначала творится мръ высшихъ духовъ, затЬмь--мръ веще-
ственный. Это процессъ регреесивный (сначала существа олижай-
пия кь Богу, затЪмъ отдаленнВйпия), но процессъ созданя м!ра
вещественнаго по описанцо кн. Бымя является всецЪло прог-
рессивнымъ. Космологическ1я изслЪдованя В. ДЬ— ча находятъ
себЪ дополнене и разъяснеше въ статьяхъ „телеологическая идея
• матер!ализмъ“, „телеологическое значеше природы“, „оезуслов-
••• прогресеъ и истинное усовершенствоваше рода человЪче-
•••••“. Въ этихъ статьяхъ В. Д—чъ устанавливаетъ, что природа
•••••••••••••••• о цъЪлесообразномъ строЪ м!ра и заставляетъ
••••••••••••, что конечною ЦЪлью цБлесоооразныхь  про-
цессовъ жизни •••••••• человЪкъ. человЪчества
тоже ••••••••••••• цълесообразный процесеъ прогресса, но этоть
наблюдаемый •••••••••• процессъ не есть еще дъИетвительно
истинный процеесъ, а •••••• услов!е таковаго. ПобЪды одержан-
ныя человБкомъ надъ ••••••••, надъ пространетвомъ и време-
немъ (желЪзныя дороги, •••••••••) суть только средства, бла-
годаря которымъ человЪку удобно •••••••• надъ евоимъ нрав-
ственнымъ усовершенствовашемъ, ••••••• и представляетъ 6000ю
истинный прогреесъ. этого прогресса •••••• по ту сторону
быт!1я. Жизнь человЪка не ограничивается ••••• м!ромь, онЪ
предназначеньъ для вЪчности, его душа ••••••••••. В. ДЧЪ
далъ трактатъ „безсмерте души“. Онъ изложиль •••••• доказа-
тельства безсмертя: онтологичееское, •••••••••••••••, телеологи-
ческое и веологическое. Есть въ этомъ трактатЪ одна ••••••-



ность остатазтивающая на себЪ внимане. В. Д—чъ затрогивопросъ о безсмерти | (въ
тельствЪ) и повидимому онъ не прочь допустить это белье

хотя и выражается и говорить очень ес мере,

ВсЪъ сочиненя В. Д—ча написаны СПОКОЙНЫМ бъет
языкомъ. Онъ не негодуетъ н ``, ИВНЫМЪ

•• взвЪшиваеть Их аргументы, отдаеть должное И и
а •••••• противниковъ. спокойно

и уму • т9, съ чЪмМь онъ несогласенъь. По самой
природЪ ••••• онъ не могъ быть любителемь полемики и не мо,
допускать •••••••• запальчивой и страстной. Но есть у него
одна ••••••••••• статья „Энциклопедичееки словарь, составлен.
ный русскими ••••••• и литераторами. Сиб. Томы 1-—\’ 1861
1862“. Съ душевною •••••, видно, онъ отмьчаеть враждебный
по отношеню къ ••••••••••• тонъ статей словаря, но за веъмъ
тьмъ спокойно раскрываетъ ••••••••••••••••• и прогиворбчи-
воСсть этихЪъ статеи.

Сочинен!я В. Д— ча изданы •••••••••• преподобного Сермя,
состоящимъ при Московекой духовной •••••••, въ течеши
1893—1894 г.г. въ трехъ томахъь по три ••••••• въ каждомъ
томъ (всего 9 книгъ). Но это издане не •••••••••• въ себ\
всего того, что оыло напечатано и тьмъ болЪе •••••••• В. [—чемъ.
Имъ напечатано нЪеколько проповЪдей, которыя не ••••• въ
издан1е. У него осталась ненапечатанная рукопись „о •••••••••-
ныхъ духовныхъ даровавяхъ въ церкви Апостольской“; ••••••
изъ лекщи, которыя онъ читалъ (объ абсолютной цЪли •••••••,
о святости) ненапечатаны. Отъ него остался доселЪ неипзданный
курсъ логики. Судьба его рукописей являетея нъЪеколько зага-
дочной, но еще не потеряна надежда, что онЪ могуть быть най-
дены и поставлены Академ, и тогда братство преподоонаго
Сергия, которому В. Д—чь завъщалъ право издания своихъ
сочинен!й, не замедлить съ ихъ опубликовашемъ.

В. Д-чь Кудрявцевь является въ Московской Академиг пре-
•••••••• и продолжателемъ 9. А. Голубинекаго, онъ развилъ и
•••••••••• воззрЪн1я своего учителя, но не видно, чтобы онъ
••••••••• отъ нихъ, особенно въ существенномъ. Для МНОГИХЪ
работь В. •-—ча можно указать источника, которыми онъ широко
пользовался, •• онъ веегда утилизировалъ ихъ въ цъЪляхь апо-
логи •••••••••••• философии, первымъ предетавителемь которой
на Руси считается ••••••••••. Для своей магистерской диссер-
тащи В. Д-чъ много •••••••••••• Катрфажа. „Ветественную ието-
р1ю человЪка“ (эта. •••••• Катрфажа въ подь загла-
вемъ Г/’Езрёеее Вишаше ••••••••• при его скизни 9 издании).



Дл я до кторс ко! | т иссертаий •. т о и ии “а. м ии Роваль
(2 тома) Прлейдерера «И пе ис. т ••• ПВН зыне нд на мЪето безе 3. — ОЧ Поставиль ••.
гапи (Ифлейдереръ впостьлетвии до-свою книгу). Пользовалея В. © ольрици (въ •••,
сп познашя). Фехнеромъ (въ трактать съ Ревр,
‘емъ (о реличяхь народовъ) лекщяхь по
погик%). но онъ не шелъ за ученым. которыхь
‘ользовался. но утилизироваль ихь для зе» свонхь принци.
‘овъ. В. Д—чъ умфль брать то, что ем) нок, по не становилея
в зависимость ОТЪ того, у кого =Отмьчають, что В. ДЧЪ „для оправлаия мро-
возаръвйя довольствовался критикою извъетныхь `философекихь
ученш. не подвергая основныя данныя человоческато сознаны
новому самостоятельному пересмотру“ ем. Брокга.
••• и Ефрона Энциклопедич. словарь, полутомъ 5, стр. 9359},
т" ••••••••••••• думать, что пеихологичесми ацализъ МОГЬ ОЫ за-
••••••• В. Д—ча нЪеколько измЪънить свои именно
•••••••••• оть теориг особаго органа для воепрмятя Божества.
Зо 1) къ •••• размножать чиело органовъ духа при незнании
духа? Во 2) у •••••• В. Д—ча проскальзываетъ, да и веяюй въ-
человЪкъ •••••••••• это приметь, что Божество непо-
средственно ••••••••••••• на всего человъка и на его чуветво
и на его волю. Въ 3) съ ••••••••••-оогословекой точки зря
духъ БожШ живеть въ ••••••••, и это обиташе Св. духа прежде
всего выражается въ ••••••••••••• человЪка, а не въ составля-
емыхъ имъ умозаключешяхъ. В. Дчъ ••••••• гипотезу особаго
органа оть Якоби чрезь ••••••••••••, но пеихологя и богоело-
в1е одинаково отвергаютъ эту гипотезу. •• всъмъь тЪмъ нельзя
В. Д— ча упрекать за то, что онъ не ••••••• пересмотромъ фак-
товь сознамя. Онъ далъ очень много, онъ далъ ••••••  тепзма
построенную на критик философекихъ ученш. Такая ••••••
была необходима. Друпйе должны продолжать это дъло ••••••
путемъ психологическихъ и историческихъ Очень
жаль только, что многе ученики В. Д-—ча вмЪето того, •••••
вступить на этоть новый путь, продолжаютъь стъдовать его ••••••
И доводятъ его а4 составляя книги изъ разоора оезчи-
сленныхъ мнЪнШ — часто не имъющихь никакого значешя и
ЦЪНЫ—И нерЪдко топя истину въ хаотичеецомь конгломерать
теор. Ставять В. Д—чу въ упрекь растянутость изложешя въ
его трудахъ. ДЪйетвительно даже и подъ его ученическими и сту-
денческими работами рецензенты нерЪздко отмфчали длинноту



••. Но нужно замЪътить. что, благодаря этой растянутос
и •••••••• отличаются необыкновенной ‘яеностью. Большая ке
его ••••••• не можеть подать повода къ спорамъ или переть.
кованямъ. •• сжатое изложеше очень легко может, р‚Можно ••••••• у В. ча ое. ИИ вать
доводовъ. Такъ, •••••• о взаимоотношени Бога чело
моженость . ••••••••••••••••• _ Божества В. в
между прочимъ ••••••••••• тьмъ, что  человъчески поль
и конечный, какь духъ ••••• къ Богу, который есть лухь ча
кь матерш, съ которою онъ ••••••••• во взаимодьйеын

говоря о духа п матер, В. ДЩчь •••••••••••
что духъ человЪчески, Какъ ••••••••, ближе тт. матер, НМ
къ Богу. Но таке доводы у него •••••••••••••, случайны и не
имЪють значеня въ его сиетемЪ. Гораздо ••••••• вопросъ: выска-
зался ли до ковда въ сочинешяхъ В. Д—чъь? ••••• ду-
мать, что НесомнЪнно, онъ писалъ то, что ДУ •• в
писалъ не все, что думалъ. Онъ былъ очень •••••••••• п ‘боялея
подать поводъ къ соолазну. Было указано, кацъ ••••••••• и не-

‘опредъленно высказался онъ по вопросу о безсмертиг •••••••••.
На одномъ коллокв1умЪ въ 1885 г. онъ развилъ что ангелы
грьшатъь и падаютъ, но такъ, что сами поднимаются. ЧеловЪкъ
палъ такъ, что самъ не могь подняться, но сохранилъ желае
ПОДНЯТЬСЯ. лаволъь палъ такъ, что не можетъ подняться самъ п
не хочеть подниматься при содЪйетвиг высшей помощи. Безъ
сомнЪшя, ВБ. Дчъ имфлъ много подобныхъ богословскихъ и
философскихъ теорий, которыя не хотЪлъ предавать печати.

Но того, что онъ седЪлалъ, никогда не должио забыть русское
•••••••• и никогда не забудеть Московская Академя. Юго зна-
••••• громадно. Онъ одинъ изъ немногихъ духовныхъ началъь
пнеать •••••••• литературнымъ языкомъ, и его сочпнемя даже
черезь •••••• и третьи руки (наприм., черезь учебникь по 0с-
новному •••••••••• архим. Августина) учили духовныхъ в06-
питанниковъ ••••• п писать литературною русскою рЪчью. Вго
сочиненя ••••••••••• солЪйествовали исчезновеню нелЪпо на-
пыщеннаго ••••••••••••••••, полурусскаго штиля. Но не въ
этомъ его главная •••••••. Въ высшей степени важно для
нашего умственнаго И ••••••••••••• проевъщеня, что ОНЪ
научилъ многихЪ изъ своихъ ••••••••• и читателей правильно
относиться КЪ СВОИМ философекимъ И ••••••••••• противни-
намъ. Тонъ бахвальства, ничЪмъ не •••••••••••••• презрз-
ня и ужаснфйшая брань обычно ••••••••••••••• отношене
русскихь духовныхЪ И недуховныхь писателей •• противни-



камъ. Лже-философъ Кантъ. юродъ Гегель, •••••••••••••• -
винъ, это-сравнительно самые сниесходительные •••••• Чо
ной печати о западных мыслителяхъ. В. Д—чь УчилЬ
нымъ примъромъ относиться съ уваженемъ своимъ проти
никамь, не закрывать глаза на то. ЧТо ОНИ сдълали хорошаг,
не ругать, а серьезныя возраженя  противопоставлять тьмъ ИХ

которыя мы признаемъ несправедливыми. Онъ учил.
далЪе стараться правильно понимать и оцънивать доводы п
тивниковъ, не называть сильныя возраженя слабыми, не извь
щать мысли противника. Точно также никогда онъ не обнаружи
валъ тенденцш къ переоцфнкЪ своихъ доводовъ.
••••••• какую-либо теор!ю, онЪ откровенно высказывалъ, что его
••••••••!я противъ нея вовсе не ръшающаго значения
что ••• соображеня имфють только силу вЪроятности. Это бла-
городное •••••••• къ противникамъ и строгое отношеще КЪ
себЪ ••••••••••• для ученых п литераторовъ далеко не одной
Росаи. ••••••••, ТЪ, кому дороги принципы хриепанскаго теизма
должны признать, ••• онъ сдЪлалъ для него столько, сколько
могли сдлЪлать •••••• немноге. Показателемъ важнаго значеня
его трудовъ служить ••••••••• къ этимъ трудамъ противниковъ.
Они его уважаютъ, они •••••••••, что его труды чужды односто-
ронности, что его доводы •••••••• и съ ними нелегко считаться.

Два университета-—Московск И ‚и •••••••••••• (послЪдни
черезь министра народнаго ••••••••••!я гр. Путятина) въ 1861 г.
пытались отнять В. Д—ча у Академш, ••••••••• ему каведры
философит. Но В. Д—чь не оставилъ ••••••••. Не пожелаль его
отпустить и м. Филареть. В. Д-—_чъ отдалъ •••• силы и жизнь
Академ!и, и Академя всегда будетъ съ гордостью ••••••••••
своего замфчательнаго философа, славнаго защитника •••••••-
ских идеадловь.

Литература. Сочинешя В. Д. Кудрявцева-Платонова. 3 тома.
Серг. Пос. 1893—1894 г.г. Начальныя основаня философии его-••.
О В. Д—чЪ ем. въ 1-мъ томЪ его сочиненй олограчлю написан-
ную проф. И. Н. Корсунскимъ и изложеше его философ сд.
ланное проф. А. И. Введенскимъ. Въ Богословскомъ
1892. № 1 ем. статью П. П. Соколова, вь Чтешяхъ Въ обществ
любителей духовнаго просвфщеня 1893 г. статью п. В. Тихоми-
рова. А. И. Введенсвй свое изложен!е философии В. д ча пер-
• воначально слълаль вь Вопросахъ философии и психологии.

•••••••••.



МАГА _
Профессоръ •. 9. Голубинсни.



ПРОФЕССОРТЬ

Димитрий ••••••••••• Голубинсюй.
(1833 г. 19 мая—1903 •. 23 Ноября)Д.

о о Голубинскиить, можию •••••••
я ем1я управлялась властною ••• ен московская Ака.управлеше могуче па р о и это
я емш. Особенно оно сказывалось •• ар дая съхь учено-литературныхь тула о Нарудахъ выходлившихъ изъ Академии.
Димитр Эеодоровичъ среди профессоровь •••••• былъ послЪ-
днимъ, на которомъ всецЪло отразился духъ ••••• первой поло-вины ^1^ онъ быль живымъ воплощешемъ традиций
школы за первое те ея существованя, твердо зналъ
эти традицш и свято хранилъ ихъ. Своими воспоминаюмями • про-
шломъ онь служилъ живою лЪтописью для Академш. Но онъ
является не только выразителемъ духа воспитавшеи его эпохи,
онъ представляеть собою то лучшее въ нравственной сферъ, что
могли создать евоимъ воспитательнымъ вляшемъ лучшие предета-
вители тоглашней богословской школы. Предетавлявций собою по
выработЪ характера, по твердости своихъ нравственныхъ принци-
повъ, По строгости своихъ правилъ жизни исключительно высогое
нравственное явлене, онъ, являясь по своимЪ традищямъ чело-
•••••• для насъ прошлой эпохи, по своимъ нравственнымь
•••••••• являлся длЯ насъ человЪкомЪъ изъ другого мра.

Онъ •••• сыномъ профессора Академи 9еодора Александро-
вича ••••••••••••, котораго называютъ родоначальникомъ рус”
я скаго ••••••. Философъ-священникъ, соединявиий въ себЪ высокое
образован!е и •••••••-смиренное благочесте, быль воспитателемо
своего сына и ВЪ ••••• ‘сталь для него идеаломъ. У Эеодора
Александровича было •••••• человЪкъ изь нихь пятеро



чень маленькими. остались •• дочь Мамая иумерли ©
СЫНОВЬЯ: Сергфй. Димни

— три и Петръ. димитри родилея въ 1932
19 мая. Жена Эеодора Александровича Анна нвановна, Уроя:ден.
ная Гутневичъ, сестра извфстнаго протопресвитера Кутневича
была родомь изъ западнаго могилевекаго края. Си ••••, бабущуц
Димитр @еодоровича, помнившая п знавшая еще о сормя •••••.

кажется, была для Димитр © еодоровича первой Учитель.
ницей истори. Своими разсказами о пресечь она доводила
“аленькаго мальчика отъ его настоящаго (около 30-го года ХХ сто.
пя) почти на цфлое назадЪъ—КЪ половин ^УШ вька,
Мозкеть быть эти разсказы баобушки--правдивые, назидательные
п содержательные—впервые возбудили въ мальчикь любовь къ
тому, что было, къ тмъ. которые умерли. БезЪ вея
•••••••••••••••••• семья Голуонискихь направляла мысль маль-
•••• такъ, что изъ прошлаго нужно выоипрать хорошее, что це
все •••••• вспоминать, что для нравственнаго блага настоящаго
и •••••••• порою полезно забыть И прошедшее.
Дътство ••••••••••• не _ Долго ОЫЛо СВЪТЛЫМЪ и

радостнымъ. ••• не было еще девяти Вт, когда умерла его мать.
А затъмъ ••••••••••••••• и непрерывно смерть стала отнималь
у него одного за ••••••• близкихъ ему людей. БЪ 18+ г. Димит-
р1й @9еодоровичъ песлЪ ••••••••• Ноступиль въ
виванскую семинарю. Ему •••• всего лиить 12 п самъ онъ,
какъ говорилъ, не желалъ ••••••• съ евоимъ образовашемъ, онъ
просилъ своего родителя ••••••••• ему остаться ва новторитель-
ный курсъ въ младшемъ класев или, •••••••, просилъ о томъ,
чтобы ему не поступать въ Академпо ••••••••••••••• по окон-
чанш курса. деодоръ Александровичъ не ••••••••••. 1ЪмЪ об-
стоятельствомъ, что ему не давали ••••••••••• при прохожденш
образован1я, Димитрий 9еодоровичъ отчаети былъ •••••••• объ-
яснить то, что ему не удалось узнать языка. Онъ •••••
только французсюмй. ВЪроятно занят1я откладывалиеь
за недосугомъ въ томъ предположенит, что учитель •••••••••
языка былъ всегда на лицо: 9еодоръ Александровичь препода-
валь нЪмецюи языкъ и прекрасно владЪлъ имъ. Юный Голу-
бинскШ въ семинар уже велъ дневникъ, который потомъ продол-
жалъЪ всею ЖИЗНЬ. Интересно, что при тогдашнихъ порядкахъ
даже Димитрий ГолубинсюШШ оказывался заслуживавшимь нака-
зая. Такъ профессоръ Ключаревъ, армепиекопъ
харьковскй два раза ставилъ его столоомъ въ классЪ.
••••••••••. оба раза по недоразумЪн!ю. Въ 1843 г., когда Димит-
••••••••••• перешелъ въ богословек! класъ, 26 сентября



••••••••••••• Филаретомъ онъ былъ посвященъ въ стихарь, т.е.
вь ••••••• церковнаго чтеца и онь дорожилъ этою степенью и
говорнилъ, ••• не считаеть себя вправЪ искать степеней высшихъ.
Поднимался ••••••• о принят имъ монашества, еще серьезнЪе
и упорнЪе •••••••••• вопросъ о приняти имъ священства. но
онь оставался ••••••••• въ мру. Очень
можеть оыть, что мысль о ••••••••••• занимала его. Молиться
за другихъ и себя предъ ••••••••••, совершать безкровную жертву
за олизкихъ и знаемыхъ, это •••••••• высокимъ счаеспемъ для
его отца, для Александра ••••••••••• Горскаго, такъ это должно
предетавляться и всякому •••••••••••••• человЪку. Димитрий Фео-
доровичъ, разсказывая о томъ, какъ его •••••••• къ священетву,
говорилъ: „вЪдь, предъ принятемъ сана я ••••••• исповЪфдаться
во всвхъ грЪхахъ моей жизни, а вдругъь ••••••••••• бы нашелъ
у меня такой грЪъхъ, который дЪълаетъ •••••••••••• мое посвя-
щене“. И онъ остался въ стихарЪ. етихарь онъ •••••••• 30 сен-
тября и читалъ въ академическомъ храмЪ паремьи •••••••• хра-
моваго праздника и дня акта Академии и въ стихарЪъ онъ ••••-
щалъ похоронить его, что и пеполнено.

Въ 1849 г. ДимитрШ Феодоровичъ лишился двухъ своихъь
дядей, изъ которыхъ одинъ и жилъ въ домЪ его родителя. Въ
1850 г. онъ поступиль въ Академпо. Академическе годы были
для него не только годами получен1я выесшаго образованя, но
и годами полученмя выешихъ уроковъ Юго старший
братъ СергЪйИ, студентъ академш, страдалъ чахоткою, опъ солЪль
••••• и умеръ въ концЪ января 52-го года. На похоронахъ про-
•••••••• младпий Голубински— Петръ, и скарлатина въ три дня
унесла ••• въ могилу. Сестра Димитрая Оеодоровича еще въ
1847 г. ••••• замужъ (она умерла въ 1858 г.) такъ, что Димит-
р @еодоровичъ ••••••• теперь одинъ въ семьь своего родп-
теля. Скоро онъ ••••••• былъ остаться совсЪмъ однимъ. ВЪ 185+ г.
онъ окончилъ курсъ •••••• магистромъ и оылъ оставленъ
при академ •••••••••••• по каведрь физики и математики.
Оеодоръ Александровичъь •••••• въ оставку п отправился на свою
родину въ Кострому, гдЪ •••••••••• схватилъ холеру и екон-
чался 22 августа. Мы слышали, ••• Димитр!ю деодоровичу пред-
лагали ‘безплатно занимать •••••••• квартиру представленную
его родителю, но онъ отклонилъ это ••••••••••, ОНЪ НАНЯЛЪ
себъ домъ въ ПосадЪ около церкви св. •••• пророка, перенесъ
туда обстановку, ВЪ которон жилъ его отецъ, • не внося никакихь
новшествъ, прожиль здЪфеь до смерти. Пытался, ••••••, оыло онъ
устраивать въ своей квартир звонокъ, но •••••••••• поеъти-



тели приходивиие КЪ ему съ пр осьбами осрывал! г М него ЗВОНКИ
екратиль попытки ихъ устраивать. къ ну

р прибыти стукомь ВЪ окно нижняго этаа прислуга. и тогда имь отпиралась дверь. Ц.

гл находилас
Отъ своего родтител • 9еодора Александровича Димитрий Эео-‹
ъ ••• училъ •••••••••• только Не сое. Какое ДЪТи обык.

"5 -.

ро енто ‘••••••••• оть отцовъ. Отець. сынур ВУ оу Туту. г”

“оторыхь призрфвалъ и •••••••• теперь долженъ быль призрь’
р 9Г.Э

ть сынЪ. Это наСЛЪдетво Димитр! ОЭеодоровичтъ принялъ ст
ее рипсполнялъ по отношеню къ нему веъ евангель _г

пня обязательства. И получаемый имъ теперь денежный •••••••
въ видЪ скромнаго баккалаврокаго жалованья и прюорътенный
имъ духовный капиталъ въ видЪ онъ долженъ былъ от.
давать другимъ. Онъ сталъ теперь вмЪсто отца профессоромъ въ
Академ!и и благотворителемъ бЪдныхъ въ НосадЪ. Весьма въро.
ятно, что, когда Димитр Эеодоровичъ вступилъь на каведр у.
запасъ его знай не былъ обширнымъ, но едва ли когда кромъ
него входиль на каеедру профессоръ вЪ столь ЮНоМЪ возраст
сь столь твердо выработанномъ непоколебимымъ м!ровоззрЪнемъ
•• такою твердою нравственною волею, съ такимъ яснымъ взгля-
•••• на путь, который предлежитъ человЪку на землЪ.

Мы •••••••, что на немъ отпечатлЪлась эпоха первой поло-
вины ХМХ ••••. Намъ могутъ возразить, что въ Академ онт.
учился уже •• началЪ второй половины столЪия, и эта вторая
половина и была •••••• его дзятельности. Это вЪрно, но новая
эпоха началась на •••• не съ 51-го года, а съ вступлешемъ на
престолъ новаго ••••••••••. Суровость и строгость характеризо-
вали время до Александра •. И замЪчательно, какъ покойный
съумЪлЪ усвоить Лучшее изъ •••••• эпохъ—онъ усвоилъ отъ
первой строгость и •••••••••••••••• къ себЪ и отъ второй—мяг-
кость и снисходительность къ •••••••. Поэтому въ себЪ самомъ
онъ представлялъ воспитанника •••••••• режима. Онъ строго
исполнялъЪ требованя академическаго ••••••, былъ всегда безу-
словно Покоренъ и почтителенъ къ ••••••••••• и церковной
власти. [олько разъ, какъ знаеть это авторъ ••••••••• статьи,
ВЪ 159 г. ему приснилось, что онъ самовольно ••••••••• одинъ
указъ ') и то, проснувшись, онъ испугался. ••••••••• онъ былъ

1) Указъ св. Сунода, въ отвьтъ на протестъ профессоровъ
по поводу отчета о ревиз1и Московской дух. акалемши въ •••••••••••••• и
воспитательномъ отношени, произведенной членомъ учебнаго •••••••• П. И.
Нечаевымъ.
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дис циплинированьъ и наеколько онъ днем и роваль _ камео
сеоя, можно только удивляться. ОФнъ любилъ стихи и не мало
••••• наизусть. Но онъ любилъ выбирать у позтовъ гуманныя
и •••••••••••• мысли. Онъ любиль Жуковекаго. Изъ Иушкина
нерфдко •••••• другими читалъ „Анчаръ“. О ПермонтовЪ онъ
говорилъ, ••• „Демона“ его не читалъ, но хангела” зналь
наизусть и по •••••• „Валерика“ говорилъ»„вотъ, господа, и
военный быль и ••••••••, а посмотрите, камя у него иногда
встрЬчаютея •••••••• мыели--онъ говорить въ ВалерикЪ послъ
описавшя кроваваго •••••••

Я думалъ: человЪкЪ-
Чего онъ хочеть? Небо ясно.
Полъ небомъ мЪста много всЪъмъ,
Не непрестанно и напрасно одинъ •••••• онъь.

Беллетристическихъ произведен онъ не ••••••, парод\! на
стихотворен!я, сатиръ, насмфшекъ, ••••••••••• онъ не
валъ. Какъь онъ смотрфлъ на подобныя можно ••••••
изъ слЪдующаго. Въ 1847 г. застрълилея (•••••••• пистолеть
пуговицею) студенть Академш Сергёй Куняевъ. Онъ ••••••••
послЪ себя такое стихотворене:

Не жилецъ уже я на бЪломъ евЪту,
Не кормилецъ я отцу, матери,
Не защита я сестрамъ, оратьямъ МОИМЪ.
Отъ меня, мой другъ, не жди помощи.
Истощила грусть, тоска лютая
Молодую грудь, кръпкое.
Высохъ мозгъ у меня, сердце ВЫНЫЛО.
Кровь застыла во мнЪ, прерывается духъ.
• глядить мнЪ въ глаза съ злой улыбкою смерть.
А •••••• по душЪ не успълъ еще я,
И ••••• то мнф 22 года °).

•••••••• ‘иногда судьбу этого несчастнаго студента, Димитрий
Феодоровичъ ••••••••, что быль у него повидимому нЪкоторын
грьхъ духовная ••••••••. Куняевъ умфлъ рисовать. Между ег
товарищами быль ••••• имъвш собаку и любивиии _ВЫПИТЬ
Куняевъ изобразилъ ••••• своего товарища на такомь рису»
ОИТЪ. кабакь. Къ нему •••••••••••• студентъ. Собака опере

своего хозяина и очевидно ••••••• знавшая намъреня

) Стихотворен записано •••••••• настоящей статьи со словь Д. 9. толу-
оинскаго.



стучится въ дверь кабака. Этакоторую при те межд)‘г мы готовы признать невинною И •••••••••,
И @еодоровича была недопустимой, онъ готовь
связать съ нею печальную сульбу Куняева. а объ ••••••••••••,
въ каррикатур® товарищ говорит» 2 мо ОытЬ по.томъ священникомъь и онъ Скончался Давно ВЪ сану

хозяина, лапамн

Е быль строгь покойный къ словамъ! Выше ВЪ Приложении
КЪ нему мы употребили слово „мровоззръне“. Онъ не Употреб.
пялъ этого слова. Оно, говорилъ онь, введено въ употребленье
нЪмецкой идеалистической филосоцлей (\\ еНапзепашииз) и заклю-
чаетъ въ себЪъ пантеистическй смыслъ. гонечно, Должно при.
знатъ, что филологически онъ правъ. Подъ _мровоззрьщемъ Мы
разумЪемъ воззрЪы!е на все, значить, и на Бога, значить и Богу
•••••••••• въ мръ. Теперь въ самомъ словъ мровоззрьше не
••••• указан!я на его характеръ употребляють выра-
.кене: •••••••••••• м!ровоззрЪ те), но должно признать, что
поэтому ••••••••••••• оно далеко не соотвЪтетвуеть обознача-
емому имъ •••••••. Димитр! ФЭеодоровичъ писалъ не январь, а
генварь, потому ••• слово январь напоминаеть о языческомъ
богь ЯнусЪ, онъ •••••• Георгй, а не Юр, потому что имени
Юр нЪть въ •••••••••••• святцахъ. Онъ постоянно помнилъ
слова Спасителя: „за •••••• праздное слово, какое скажутъ люди.
дадуть они отвфтъ въ день ••••“ (Ме. 12, 81). Слово можеть и
соблазнять и убивать, съ нимъ ••••• обращаться въ высшей
степени осторожно и употреблять ••• непремЪнно ясно. По поводу
выраженя: Архимандрить Макарш •••••••• любовное письмо
къ деодору Александровичу Голубинскому, •••••••• @еодоровичъ
сказалъ, что любовное нужно словами •••••••••••
любви, иначе оно можеть подать поводъ къ •••••••••••••••
толковашямъ. Димитрий Феодоровичъ безусловно не •••••••••
употреблять церковныя и священныя выражен1я о ••••••••••••
предметахъ. Бъ этой его осторожности по отношен!ю къ •••••
сказалось и вмян!е митрополита Филарета, требовавшаго ••••••••
обращен!я съ словомъ, и его родителя много лЪть бывшаго цен-
зоромъ въ эпоху самои суровой цензуры и нравственный харак-
теръ его самого страшно смущавшагося мыслю, что онъ можеть
кого-либо соблазнить.

Какъ преподаватель, Димитр!й деодоровичъ отличался ясностью
изложешя. По отношеню къ физикЪ онъ руководилея правиломъ
своего предшественника Николая Александровича Сертевекаго:



а •••••• ВЪ аулитори опыта. который ранфе не
_ •••••••••• наединЪ въ кабинеть. Преподаваше его по

••••••••••••• должно было быть очень злементарнымЪъ, такъ какъ
слуптатели не •••••••• лаже элементами математическаго познаня.
ризико-•••••••••••••• образование вообще въ духовныхъ акаде-
шяхъ непрерывно шло •• убыль. Сначало было особое физико-
математическое •••••••••. затЬмъ раздЪълеюнме на отдЪленя было
уничтожено, преподаваше ••••••-математическихъ наукъ сдБлано
обще обязательнымъ и было •••••••• преподаваше дифференщ-
альнаго и интегральнаго ••••••••!. А затьмъ оыло отмЪнено и
совсвмъ преподаване физико - •••••••••••••••• наукъ. Можно
пожалЪфть, что не осталось курса ••••••••` Эеодоровича. Этоть
курсЪ долженъ оылъ отличаться тою •••••••• и
строгостью, которыя характеризуютъ ••••••••••••• математиковь
и которыя къ отсутетвують у многихъ ••••••••••••••,
дающихъ порою совершенно неосновательныя •••••••••••••• те-
оремъ Димитрш Ф@еодоровичь любилъ ссылаться на ••••••••
Эвклида и указывалъ, что его теперь искажаютъ. ••••••••• новой
геометрии, нашедшей своего родоначальника въ
онъ не раздълялъ, но и не отрицалъ По теорш Ло-
бачевскаго сумма угловь плоскаго треугольника менЪъе двухъ
прямыхъ. Это „менЪе“ можеть быть обнаружено только на громад-
ныхЪ треугольникахъ, если, наприм., соединить воображаемыми
прямыми три звЪзды и произвести измъреше угловь этого тре
угольника. ЛобачевскШ и произвель такую провЪрку и нашелъ
•••••••••••• своей теорий. Димитр Зеодоровичъ_ указывалъ,
••• въ этомъ аргументЪ—который въ сущности у Побачевекаго
не ••••• значен1я—есть нЪкоторый логичесюй кругъ, такъ какь
измЪрене ••••••••••••• Лобачевекимъ по принципамъ обычном
геометрии и •••••• у можеть свидЪтельствовать только объ
того, кто ••••••••. Димитр Феодоровичъ приводиль и
тельство ••••••••• постулата, на отрицанш котораго утвержда-
юотея всЪ новыя ••••••••••••• представлемя. Ботъ сущность
принимавшагося ИМЪ ••••••••••••••. Если двЪ прямыя (Ви ии)
перпендикулярны къ ••••••• (СР), то тогда какой бы малый
уголъ НИ образовывала ливня (••) съ однимъ изъ перпендию:
ляровъ (ВС), она Непремфнно при ••••••••••• пересвчеть
другой (БЕ). Опишемъ произвольнымъ •••••••• изъ © точки

линш ВС и СА четверть окружности. _ •••••••••,
что уголь ВСА образованный нашими прямыми ••••••••”
аз въ Данномъ ‘прямомъ углЪ (четверти ••••••••••). Вели
разстояше между перпендикулярами ВС и ЕЕ равно •••••••••



уже работамъ. Такъ это въ исторической части. То •• са-
и въ полемической: спорные вопросы не ставятся на.

принцитальну почву, полемика строится схоластически и ре.
зонерски-ращюналистически, безъ объективно-научнаго. ‘•••••••

спора, въ видЪ препирательства съ  Противникомьъ,
полемическе доводы часто не выдерживаютъь научно-объ-

октивнон критики и даже могуть быть обращены, при Помощи
10го же резонерства, противъ самого полемиста.

Но тоть же долгь правды, въ защиту С. К-ча, требуеть ука-
на. то, что онъ былъ начинателемъ новой и чрезвычайно тру-

•••• дисциплины и шелъ еще не проложенною дорогою. ВЪль п
••••••••••• русское расколо— и секто-вЪдене не далеко ушло. Уве-
••••••• только внЪшне-историческ! матералъ для. изученя.
Но. ••••••••••••-идейная сторона какъ въ изученш исторш рус-
скаго •••••••-сектантства, такъ и въ полемикЪ съ нимъ остается
на прежнемъ. ••••••.

Впрочемъ, кь чести •. К—ча должно сказать. что и этому,
столь же •••••••••••••••, предмету, какъ и русская. граждан-
ская исторля, его •••••••••••••• профессорскШ таланть смогъ
сообщить необыкновенную ••••••••••••••••• среди студентовь:
лекщи по расколу посЪщались ••••• ОХОТНО, если даже не бо-
ле, какъ и по русской гражданской •••••••.

Греческ!! языкъ также былъ •••••••••• не первой вазкности.
Онъ имЪфлъ, кажется, еще меньшее ••••••••, чЪмъ русская
гражданская исторя. Эту каведру до С. К—ча •••••••• бакка-
лавры или переходивиле | на. друге предметы, ••• уходивше ВЪМоскву на священническя мЪста, или же •••••••••••••• этимъ
предметомъ въ качествЪ прибавочной синекуры къ •••••••• бак-
калаврскому окладу. Обычно онъ предоставлялся двумъ •••••••-
врамъ- одному въ выешемъ, другому ВЪ низшемъ отдленяхъ.
ВмЪетЪ съ гражданскою исторей и расколомъ С. К-чь препода-
валъ языкъ въ низшемъ Гакъ-—до академи-
ческой реформы 1870-го года, когда, по уставу 1869-го года,
для греческаго и латинскаго языковъ были учреждены дв самосто-
ятельныя каведры. Оставивъ гражданскую историо_ и расколъ,
С. К-—чъ теперь взялъ себ одинъ греческий языкъ 1) и препода-

Почему С. К—чъ оставиль свой главный и люопмый предмет” ручскую
••••••••••• историю, по коей онъ прюбрьль себ уже почетную•••••••• трудами и популярность среза ба
тЪитъ, •••, какъ показываеть вышеупомявуню прое
года ••••••••••• объ опредЪлении его па мои связноецеркви Шоапна •••••••• у Вреста, онъ въ виду приолижавшагося 32“.



залъ его на ••••• курсахъ до новой академической реформы
1884-го года, когда •• новому уставу, онъ, какь реморь акаде-
ми, не могъ занимать ••••••••••••••• каведры и долженъ ОЫЛЬ
ограничиваться двумя •••••••, добавочными къ какой лиоо оого-
словской диециплинЪ. С. В-чь •••••••• предметь пишущаго эту
статью: Священное Писане Новаго ••••••, отграничивъ ееоЪ спе-
щальную область греческаго ••••••••••••• языка, коего препода-
вателемъ онъ состоялъ до своего •••••••••• въ отетавку 30-го
оля 1886-го года.

Какъ предметь третьестепенный, переходный ••• же добавоч-
ный для молодыхъ баккалавровъ, гречесмй‘языкъ •• пользовался
внимашемъ ни у студентовьъ, ни у преподавателей. ••• поелЪд-
нихь не было ни побуждений ни даже возможности ••••••••
относиться КЪ этому предмету. Обычно преподавателями ••• мо-
лодые баккалавры состояли очень недолго, такъ какъ векорЪ •••

_„выбывали изъ Академш на священническя мЪ$ета въ Москву“,
или переходили на друге боле важные предметы, или же со-
единяли съ этими послЪдними гречесюй языкъ въ качествЪ при-
бавочной синекуры. ВсЪ эти случан весьма неблагопраятны были
для надлежащаго преподаван!я языка. БъЪ первомъ случаь каеедра
замъщалаесь лицами, не думавшими посвящать себя служен!ю
••••••••••••• наукЪ и вонь изъ Академиг. Во вто-
••••-—греческимъ языкомъ занимались только сит отапо зай$, по
нужд, •• ближайшей возможности перейти на другую науку.
Бъ ••••••••••• же случа молодые баккалавры на первыхъ пПо-
рахъ все ••••• должны были устремлять на главные предметы
ИХЪ •••••••••••, за коимъ, какъ, знаемъ тогда зорко наолюда-
ли ректоры и въ ••••••••••• самъ строжайший митрополить Фи-
лареть.

СергЪй Константиновичъь ••••• же измфнилъ постановку пре-
и по этому, хотя и •••••••••••, предмету. Благодаря

широть своего научно-••••••••••••••• горизонта, можеть быть по
И при содВйствш знакомства сь ••••••••••• универен-
тетскими филологами, молодой •••••••••• съ первыхь же годовъ
преподаваня греческаго языка въ ••••••• двухлВтнемь ОТД
леши вместо прежнихъ случайныхъ и ••••••••••• переводовЪ
ИЗЪ классиковъ, Новаго ЗавЪта и церковныхъ •••••••••, —открылъ
чтен1я по истарли греческой литературы, начиная ••••••••• ея

вито пенаюоннаго срока службы. задумальъ оставить ••••••••, предоставивЪ
солъе трудныя _и отвЪтетвенныя дисциплины молодымъ •••••••: Н. Н. Суб0о-гину и Б. О. Ключевекому.



возникновеня и кончая Ариетанскимъ перодомъ, а впослЪ дети
прибавилъ и языкъ новогреческй.

Для наглядности предлагаемъ сравнить, собственноручно .пре-
подавателями написанння, ультра-лаконическ1я программы грече-
скаго языка, по коимъ сдавалъ экзамены С. К- чь въ течене
четырех-лътняго своего академическаго ученя (1840—1344). съ
программами и курсомь лекщи самого С. В-—ча.

••••••••• программы 1840—1844 годовъ полностью 1:
„Въ ••••/41 г. По классу Греческаго языка въ низшемъ отдЪ-

лени •••••••••• ОыЛиИ ИЗЪ классической христоматит отрывки
изъ •••••• о войнЪ Пелопонесской дукидида и четвертая книга
•••••••••••••••• Весенофонта съ филогическимъ разборомъ. При
семь повторяемы •••• правила изъ синтаксиса Греческаго языка.
Дома Студентами •••••••••• на отечественный языкъь второе
обличительное слово •••••••• Богослова противьъ Юмлана. Бак-
калавръ Греческаго языка •••••• Соколовъ“. „По классу [Г рече-
скаго языка Студенты ••••••• отдзлеюмя въ первую половину
1841/42 года занимаемы были •••••••••• съ Греческаго языка
на Русски изъ классической •••••••••• отрывковъ изъ Грече-
ской исторш Геродота съ ••••••••••••••• и критическимъ (?)
разборомъ. Дома Студентами на ••••••••••••• языкъ переведено
нЪеколько писемъ Св. Григор1я Богослова. •••••••••• Греческаго
языка Васил Соколовъ“. „Въ текущую треть сего •••• Студенты
низшаго отдЪлен1я по классу Греческаго языка •••••••••• пе-
реводомъ съ Греческаго на Русск языкъ. Переведены •• грам-
матическимъ, филологическимъ (?) и археологическимъ •••••••••:1, Разговоры въ царствЪ Исторля Пело-
понесской войны книга -1. Баккалавръ ДимитрШ Левит-
ск ?). 1843 г. Мая 28“. „Студенты, по классу Греческаго языка
въ высшемъ отдълен!и, въ течеше второго полугод1я сего 1840,41
гола. занимаемы были переводомъ изъ Учебной Греческой КНИГИ,
чтенемъ изь Новаго ЗавЪта и переводомъ на бумагу изъ Отцевъ
Церкви. 1. Изъ Учебной Греческой книги переведены Отрывки
изъ Наставника Климента Александруйскаго; при чемъ постоянно
•••••••••••• были правила Грамматичесмя и присовокупляемы
•••••••••• филологичесяя. 2. Изъ Новаго давЪта прочтены по-
сланя ••. Апостола Павла къ Римлянамъ и къ Евреямъ съ Грам-
•••••••••••. филологическимъ (3) и критическим (?) разборомъ.
3. Дома на •••••• Студенты занимались переводомъ словЪ (6-ГО

1) Съ ореографей •••••••••••. с

2) Въ История Моск. •••. Акад. невърно обозначенъ: ЮЛевицюй.



8 15, 18, и 21-го) Св. ••••••• Богослова. Баккалавръ по клаесу
Греческаго языка въ Высшемъ •••••••• Нетръ Славолюбовъ.
27-ГО Мая 1841 года“. „Студенты •• классу Греческаго языка въ
выешемъ въ текущую Сентябрекую ••••• сего 1841 года,
занимаемы были: переводомъ изъ ••••••• греческой книги, чте-
немъ изъ Новаго ЗавЪфта и переводомъ на •••••• изъ Отцевъ
Церкви. 1. Изь учебной Греческой книги ••••••••••—Св. Гри-
гор1я Богослова первыя три слова о Богослов ••••••• Ввно-
манъ,—съ повторешемъ правилъ Грамматики и съ •••••••••••
мыслей Св. Писателя. 2. Изъ Новаго ЗавЪта прочтены; •) соборное
послан1е Св. Апостола и 0) первое и второе соборныя
посланя Св. Апостола Петра,—съ филологичеескими и критиче-
скими 3. Дома на бумагу Студенты занимались
переводомъ 20-го и 26-го словъ св. Григоря Богослова. Бакка-
лавръ Петръ Славолюбовъ. 15-го Ноября 1841 года“. „Студенты
высшаго отдЪлен1я по классу Греческаго языка, въ Сентябрскую
треть сего 1843 г., занимаемы были а) переводомъ изъ Учебной
Греческой книги и 0) чтенемъ изъ Новаго ЗавЪта. 1. Изъ Учебной
••••••••• книги переведены а) отрывки изъ Оригеновыхъ КНИГЪ
••••••• Цельса и 68) тринадцать (ХХхХ—ХХХИ) изъ
•••••••••••• Ватихизиса Григоря Ниескаго. 2. Изъ Новаго завЪта
прочтены •••• (7—11) главъ ($1? пропущено: посланйя) Святаго
Апостола ••••• къ Римлянамъ,—съ объяснешемъ и съ филоло-
гическими и •••••••••••• (:) замЪчаюями. 30-го ноября 1843 Г.
Баккалавръ •••••••••• Петръ Славолюбовъ“ „Студенты Высптаго
по. классу •••••••••• языка, въ первое полугоде
1848-го года, занимаемы •••• а) переводомь изъ Учебной Гре-
ческой книги и 0) чтенмемъ ••• Новаго ЗавЪта. Изь Учебной
Греческой книги переведены ••) второе обличительное на Юлана
слово Св. Григорйя Богослова и ••) ХХ отдЪлен! проетраннаго
Катихизиса Св. Григор1я Ниескаго. •••••••• сихъ статей сопро-
вождаемъ быль указанемъ на правила •••••••••• по руковод-
ству Греческой Грамматики составленной по •••••••• Д. Попо-
вымъ,—объяснен1емъ и разборомъ мыслей Св. ••••••••• фило-
логическимъ, Гомилетическимъь и Богословскимъ. ••• Новаго
ЗавЪта прочтены семь главъ посланя Св. Апостола ••••• к
Римлянамъ, съ объяснешемъ и замфчанмями ••••••••••••••• и
критическими ‘). Сверхъ того дома на бумагу Студенты ••••••-

1) Въ одномт, отчеть добавлено: „причемь изъ введен!я •••••••••••• Грам-
матики преподаны, по руководству Винера, статьи: о цвли, •••••••• изложешя и
истори Новозавфтной Грамматики“ п пр. Такой спещальный предметъ ••••!й,



И переводомъ словъ Св. Григор1я Богослова (какихъ ?). Мая
1843 года. Баккалавръ Священникъ Петръ Славолюбовъ“.

такой курсъ прошель С. К-—чъ въ теченш четырехъ лЪтЪ.
ба баккалавра, поступивъ одновременно въ 1834-мъ ‘году, ‚ВЫ.
•••• на священничесяя мъста въ Москву“—Соколовъ въ 1842-МЪ,
а ••••••••••• въ 1844, уже съ 1843 состоявъ въ священниче-
скомЪ ••••, а ЛевитскШ перешелъ на философго въ 1844-мъ году.
Домалине •••••••• набумагу, какъ и различе между „чтене.иъ“
изъ Новаго •••••• И „переводомь“ изъ Отцевъ надо понимать
не въ точномъ ••••••, такъ какъ, напримЪфръ, посланя Ап.
Г[акова или Ап. ••••• кь Евреямъ и Римлянамъ нисколько не
легче указываемыхъ •••••-отеческихъ творений, а домашше „Пе-
реводы на бумаги“ •••••••••••• самимъ преподавателямъ —для
открытаго (публичнаго) •••••••••“. О познавяхъ въ греческомъ
языкЪ Соколова и Славолюбова •••••••• свидЪтельство въ сов-
МЪстно сдЪланномЪъ ими, по ••••••••• Синода Академ! въ 1835-мъ
году, а Академей—двумъ тогдашнимъ •••••••••••• греческаго
языка, —переводЪ книги Дониая •••••••••• о Небесной [Герарх/т,
оконченномъ въ концЪ 1886-го года, ••••••••••••••• Синоду и
напечатанномъ отдзльно ').

Самъ С. К—чъ, въ своей Истор1и Московской •••••••• Ака-
дем!и, о предшествовавшемъ ему преподаванши •••••••••• языка
пишетъ: „О 1823-го года, когда издана для переводовь •• гре-
ческаго вь высшемъ отдзленми христомаля, составленная пзъ
творен1й отеческихъ “), въ выешемъ и низшемъ для
переводовъ употребляема была греческая энциклопедщя авинскаго
священника [оанна Патусы 3).... Бъ низшемъ отдЪленш въ нюмо-
торые курсы предварительно предлагаемы были грамматическя
правила, потомъ слфдовали чтения о далектахъ. Бъ высшемъ
студентовъ знакомили съ особенностями образа, выражения -ВЪ
книгахъ НовозавЪтныхъ и въ творешяхъ отеческихъ. Но заняте
••••••• не оканчивалось въ классЪ: студентамъ того и другого

при ••••••••• постановкЪ преподавайя греческаго языка, вЪроятно, объяс-
няотся •••••••••• преподавателя издать полный переводъ грамматики Винера.

1) ••••••••, Ист. Моск. Дух. Акад. 118. 938. 259. 358. 405. 406.
=) „•••••••••••• изъ отличпыхъ сочиненй Отцовъ, содержащая въ сеоЪ:

[. Защищешя и П •••••• умозрительное, Ш учеше дЪятельное и \ поучешя.
Моск. Син. Тиц. ••••• г. въ двухъ частяхъ. РЕЖЕ

3) фи под ходов тои •••••••• т7с
А бозаонодыоа лао@ т0б &р (••=бму демнотатое |
Патово@ ЕЁ убь ОЕ у пс
цхадешас, в Г Ш, 1811—1858.



для занятШ. домашнихъ назначаемы оыли ••••••••
ЪЛЫХЪ книгъ изъ творений отеческихъ... •••••••• повЪряемы
былн. и исправляемы наставникомЪъ. (ъ •••••• 15420 г. вь низше.иъ
отдълени открыты чтенмя изъ исторли греческой „••••••••••,
продолэжавииеся и въ сльдующие курсы“
ПослЪлн!я, помъченныя курсивомъ, слова С. скромно

говорить о себЪ, какъ о новатор въ преподаваниг ••••••••••
языка. Точное представлене объ этомъ преподавании даеть •••• и
по этому предмету имфющся полный курсъ лекций С. Б-ча,
составляви!Йся имъ съ 1845-го и до послЪдняго года его службы.
Приводимъ содержане курса, также съ имфющимися на лекцщяхъь
датами ихЪ составленя.

Вступительная лекщя. 11 сент. 1878 Г. 0 греческомъ ЯзыкЪ: 0
мЪстЪ греческаго языка въ семьЪ арШекихъ языковъ и история
••••••• возникновен1я языка у Пеласговъ, по Гакегу.

•••••• идутъ лекщи, составленныя въ 1845-мъ году, въ са-
момъ •••••• академической службы С. К-—ча.

О •••••••••• и Рейхлиновомъ произношенш, съ доказатель-
ствами •••••••••••••• перваго п върности второго, 2 листа 1845 Г.

Изъ исторли ••••••••• литературы: пероды греческой литера-
туры: Г. до ••••••; П. до Александра Великаго, 1. оть смерти
Александра Великаго •• Константина ВЗеликаго У. отъ Вонстан-
тина до паден1я •••••••••••••••. 1845 г. Янв. 22. Бремена до-
гомеровскя: Орфей *)—его ••••••••••, Гу и Гимны, СЪ вы-
держками изъ Гимновъ Зевсу и •••••, —первоначальный далекть
орф. сочиненй— дорическй,—они ••••••••••• въ позднЪйшен
обработкЪ. Кратюмя замфчаня о ••••••• догомерикахъ: МузеЪ,
Сивллииныхъ книгахъ (съ выдержками изъ •••••••••••• отдЪла)
и др. Богословско-религ1озный характерь ••••••••••••• литера-
туры. в

Характеръ греческой литературы со временъ Гомера. ••••••
и его эпичесюя поэмы: Имада и Одиссея. Взглядъ •••••••• на
составъ р3зчи ВЪ твореняхъ Гомера п характеристика его •••••,
литературная характеристика. -

ПозднЪйция добавлевшя 1876—1830 годовъ: отзывъ Квинтил!ана,
разооръ мн%Ъы!я Вольфа о происхожденш и состав поэмъ Го-
мера, свидЪтельства Флавя, Цицерона, Павзамя и Этана о по-
эмахъ Гомера. Гимны и Ватрахомажя. О письменности въ
Гомера. д!алектъ: измвнешя буквъ, склонене
именъ и спряжеше глаголовъ.

') ••••••••, Ист. Ак. 61--62.
2) •. К. пишеть: Орвей,— конечно |арзиз, ибо пишетъ бофиха.



эпико-••••••••••••• (1845 г.): Гезодъ п его Феогон!я
труды и •••, Пить Геркулеса, характеристика. Езопъ Фригй-
скй. и его •••••. Лирика: Алкей и Сафо, Анакреонъ
Оеотидъ •••••••• и Симонидъ Цеоссый. Поэз!я элегическая.
епиграммы, ••••••••.

пиндарь: его жизнь и ••••••••. Къ лекшямъ объ олахъ Пин-
дара: игры у грековъ — •••••••••, ппошеня. п иет-
мискя: бросане диска, •••••••, борьба, кулачный бой, бъгъ.
литературныя чтемя, музыка, ••••, живопнось. 1872 г. янв.

Эсхилъ, его б1юграфля и ••••••••••••• трагедит. Прометей-
узникъ: подробное изложеше •••••••••• по сценамь и характе-
ристика. Орест1я— краткое изложен!е •••••••••. Ага-
мемнопъ съ подробнымъ содержашемъ. @••••••• и Эринни!—
характеристика трагедш и Ореста. Персы. •••••••• изъ
Данаиды—Фиваида и просительницы. Лекцш •••••••••• въ позд-
нЪипие годы.

Софоклъ: краткая замЪтка, сь указапемъ на Пропилеи т. •.
Лекця составлена въ поздн. годы. Сюда же относятся лекщи о
греческой просодит и стихосложениг 1872 г. 10 марта: о •••••••
и краткости слоговъЪ, стихосложене,—и 1878 окт. объ арсисз, те-
зисЪ и цезурЪ.

О языкЪ сочиненш Платона (переписано на бЪло).
Исократь Авинсюй 1873 г., съ зам5чашемъ: „по программЪ

семинарскаго курса назначено въ семпнаряхъь изучать ръчи только
Исократа и Демосеена, потому я буду говорить только объ этихъ
••••• ораторахъ, его б1ографля п рЪчи: политичеевя, панегирикъ
КЪ •••••••, ареопагитская рЪчь, ——- Похвальныя. всеэллинская
рЪчь, •••••••••• кипрсекому царю Евагору П,—похвальное слово
ЕленЪ, •••••• Мевелая,—Бусирисъ,—нравственнаго или паре-
нетическаго •••••••••: Димонику, къ Никоклесу—двЪ. Подробное
изложеше •••••••••• и характеристика, особенно политическихъ
ръчей.

Демосвеенъ (мартъ 1880 •.) Подробная б1ографля и подробный
анализъ рЪчей: противъ •••••••, Филиппики (къ Филиппу, о
мирЪ, объ АлонезЪ, о дълахъ •• ХерсонЪ), Олинесюмя ръчи (не
кончена лекшя) съ •••••••••••••••• экскурсомъ о литургпяхъ.
Геродотъ: его и содержаюе его ••••••, иеточники,

характеристика, —языкъ СЪ подробнымъ •••••••••• далектов-
екихЪ особенностей. =

Фукидидъ: Фукидида п характеръ его истори, ••••-
нене съ предшествовавшими логографами и ••••••••••, изло-
жеше содержан1я и характеристика его Нелопонесской •••••.



Ксенофонть (11-го сент. 1871 г.), его жизнь и сочиненя: ••••-
я Греши, - Анавасисъ, Ки Похвала . Агиселаю, раждая-
кое устройетво Лакедемонянъ, Достопамятности Сократовы, Апо-

Сократа предъ судьями, Пирь философовъ, Перонъ, Разго-
воръ объ ‘экономит, 0 Объ охотЪ, Подати или о доходахъ.
Сравнен!е съ Геродотомъ и Оукидидомъ.

Плутархъ жизнь. Сочиненя: Сравнительныя жизнеописаня,
Римеке вопросы, Гречесме вопросы, Сравнеше исторш греческой
• римской, О злонравш Геродота, О судьбф у римлянъ, О судьбЪ
ли •••••••• Александра, О добродЪтеляхъ женщинъ, 1т0 полез-
нфе—•••• или огонъ, О ликЪ на дискЪ луны, Философеме трак-
ТАТЫ, СЪ •••••••••• и критикою философекихъ взглядовъ (ЭК-
лектизмъ) ••••••••,—Пять книгь о мн+Ъшяхъ философовъ, О есте-
ственныхъ •••••••••. О холодЪ, рЪкахъ и горахъ,—суевърш,—
Разговоры во ••••• пиршества, —Любовные разсказы.его жизнь и ••••••••• его многочис-
ленныхъ сочиненй съ •••••••• указашемъь ихъ содержаня и
болЪе подробнымъ анализомъ ••••• его сочиненш: Учитель ри-
торовъ и Смерть Перегрина.

Д1огенъ Лаэрщй: одна коротенькая ••••• 18 сен. 1872 Г.
О Сивиллиныхъ книгахъ: коротенькая ••••••• 22 окт. 1811 Г.

съ указашемъ: Апз Тгапке ипа бепоей.
О характерЪ греческаго языка ••••••••••••• Писан въ от-

ношении къ греческому языку классиковъ и •••••• греческихъ
писателей. 1 сен. 1872 г. съ помЪтою: Ад ••••• $ 26 иел. и
цитащей грамматики Винера и др. нЪк. 18 Дек. 1872 •.
дается характеристика языка общая и частная, по •••••••••••
писателямъ

(Чтене о свойствЪ языка НовозавЪфтнаго—болЪе ранняя лекщя
сравнительно сь предшествующей).

Дополнен1я. Споры гебраистовъ и пуристовъ съ замфчаюшемъ:
Ацз \Ушег и кь характеристик языка книги ДЪъянШ-—къ слову
бита абоиётос ДЪян. 1, 4—9 декабря 1876 г.

Въ лекщяхъ о новозавЪтномъ языкЪ содержатся: объ
образовании хогги послЪ Александра Великаго.,—указан1е особенно-
•••• новозавЪгнаго языка въ сравнении съ классическимъ въ зна-
•••• словъ,—новыя слова, измЪнеше формъь, гебраизмы, лати-
НИЗМЫ • христанизмы, —частныя особенности языка новозавЪтныхъ
цисан!\—•••••••\ Матеея и Марка, Евангелля и ДЪянШ АПо-
стольскихъ •••••••••• подробно и обстоятельно говорится о
языкЪ посла Ап. •••••. Особенное внимане С. К—чъ обра-
цать на выяснеще •••••••• въ



языкКЪ, для чего ••••••• слова: отаоо0с, обоатодс. хобиос.2040, лоитис и Др. Въ
оумагахъ сохранился ••••••••••••••• написанный С. К— чемъ
экзаменацонный конепекть •••••••• 1385—1886-го годовъ. сое-
диненный есь моимъ конепектомъ ••• совмЪетнаго экзамена по
Новому ЗавЪту. Приводимъ этоть •••••••••, опуская цитаты:
1) Отличия языка Н. З. отъ ••••••••••••• въ знаненти 108%:
фдатит, офаоот, Ей», офозлог, и, —
ат, сталалтат, 9, (ИЗЪ
Псал.), бидот и дЕздоот, виптоо, бат, хоотабае.

2) Новыя гречесыя слова въ Н. 9.: ••••••••••••••••, &9д00-
ииатоиххова, 4и90-
ВОДЕ, ОбходЕбЛОТИС, Цутотис,
ЕДА ($6? а не лёдЕжсеЕб-
9), виниаЭдитпс, талатофоовотт (у С. В» ).

3) Измъненме фор.мъ греческихь словъ въ Н. 3.: атадеиа, уетеба,
Е5алита, щттиа, фебоиа, олтаба, алобтава,
зРуобат,. гутохав, бтос, дебиодс, ПЕтоос,
780690, лообжтет, ба4ос и бамтос, фай, охотос, 14=с.
лобито, ПдоттЭит, ллабо, 1то вм. 807%, 01600,
••. лоатус, Вадиос.

4) въ •••••••, ихъ значенш, въ фразахъ:
батат, •••••, Ватос, ватот, @батта, утра, аш”, спревя: аВВа,оаха, вхгоа, ••••• а, (почему-то опу-
щенъ крестный •••••••• Христа, тада хоби и др.), #2 Вфес. 1,
3. 8 (21). и ана, т •]ат, #017) — спот. ойна—Чахаг.5) „Латинизмы: ют ••••, лобит о 010т,дос, хйтбос, хобобутус, •••••••••••, бит
Эчотъ, буд о1от, бобъой •••••••, суиВоб ют даиВатет, то (ха-
701' ло’, Е ИЕ

0) *Алобтолос. 7) и Пребио. 8) °•••••••, 9)о, вату мот. и 11) Модото и шото,
Фохиос и Въ оффищальномъ конепектЪ есть ••• 12-Н
билеть: и 650% и хо, въ 6-мъ билеть вместо
стоить: Валивиа и хаос.

Въ лекшяхъ о языкЪ святоотеческомъь С. В--чъ •••••••••-
валея на словахъ: 6ёос. блобтавс, тыс, одела, •••••••••,
и Др.

ПослЪдняя лекшя С. К—ча по НовозавЪтному языку:
И ’воатИтпс—помЪчена 1 апр. 1886 г., послЪ чего быль
уже экзаменъ по его лекщямъ, такъ какъ въ кавньулы
этого гола (30 поля 1886 г.) С. К—чъ былъ уволент въ отетавку.

]1



Въ оффищальномъ конспектЪ за этими 12-ю обплетами слЪду-
ютъ мон 24 билета: 13) О происхождени и взаимномъ отношенш
••••••• трехъ каноническихъ евангелй п пр.

••••••••••• для лекци! по новозавЪтному ип отеческому языку,
•••••• вышеуказаннаго Блека, служатъ главнымъ образомъ сло-
вари: •••••••••• и Свицера и грамматика Бинера.
До реформы ••••-го года, когда С. какь Ректоръ Ака-

длем!и, ••••••• былъ взять двЪ добавочныя и внЪштатныя лек-
ци по какой либо ••••••• богословской каведръ и онъ избралъ
Новый ЗавЪть, ••••••••••• себЪ спещально новозавЪтный
языкъ,—-его курсъ •••••••••••-церковнаго Языка, посл святыхъь
отцевъ, оканчивалея ••••••• „О греческомъ богослужебномъ
языкЪ“, написаннымъ вь ••••••• 1880-го года. Какъ на особен-
ность языка указано на обил1е ••••••••••••• и новообразован-
ныхъ словъ, причемъ въ. примЪръ ••••••••• слова, составлен-
ныя съ бое въ началЪ: 9=00=0тос, $20-дехтос, Эготилоютос, ВМ. Итоютос,
И Эгомахаобтос, Эвобуиаутос, Эвотголис, Э=•••••, 90-
лооВАттос, 9=0х70%8, Эгодобабтос, 9201420006, ••••••••••, Э=000тиот(С. К. 9=0007иот) Э=06044Ехтос,
къ коимъ присоединены н%Ъкоторыя друг!я: гблаоот-2060 филос,
сопооптос, (надо:
боодооттос, Соохиоптоо, &Вобботохос.

ПримЪры эти, конечно, требують провЪрки, такъ какъ нЪкото-
рыя изъ этихъ еловъ имЪютея и у церковныхъ писателей ран-
нъйшаго пер1ода, каковы напр. у Меволя Патар.
Раг. @г. 372 С, — 9гонахаоотос у Игн. Ант. !., %. 5. 708Ви Мевод. 357 у Аванася (псевд.) 28. 957.А.
•%5 у Льва Мудраго въ новелл. 178. 182, у Дон.
•••••. 10. 1288. С, — Евс. Кес. 20. 336. А, Дид. Ал. 29. 1140. А.
Григ. •••. 46. 744, В,—гохататохтос вь Лфетв. Тоан. ЛъЪетв. 88. 703.
В, Анаст. •••. 89. 661, В, Студ. 99. 864. В,—&&09=ос у Игн.
АНТ. 5. 685. • и 717 А и Евсеев. 21. 396. у Софр.
87. 3287.ВБ.0 и ••••.С и Па. 3981.С. (цитаты приведены
по МШексикону •••••••••).

Лекщя заканчивается ••••••••••• изъ богослужебныхъ гре-
ческихъ и славянекихь ••••• указашями нъкоторыхъ МЪСТЬ,
требующихъ исправлен и ••••••••••.

Бъ возгласЪ: „благословень •••• нашъ всегла нынЪ и
присно и во вЪки вЪковъ“ С. ВК —•• желаеть остроумно уетра-
пить тавтоломю толковашемъ: латтот&—•••••• въ смысл; чаето,



при всякомъ удобномъ случаЪ, но не •••••••••• и не постоянно. —
а ав, правильно сближая по корню съ (от, •••••••: всегда. по-
стоянно, непрерывно,— въ доказательство, при ••••••• экзегети-
ческомъ анализЪ, приводятся для а=: ДЪян. 7, 51 •••. Иса. 51,
13,—лолтотЕ 26; 11: [оан. 18, 20; Колос. 1, 3,—4, ••.

Слова псалма 138, 2 на литургш при великомъ выхолЪ: „•••-
мите руки ваша во святая и благословите Господа“, греч. ••••••
...85 та буш, въ новыхъ изд. Библш: воздфжите руцЪф ваша во
Святая, въ русск. теперь: воздвигните руки ваши ко святилищу“:
переводчикъ @оатё произвелъ отъ беру, а не отъ

Богородиченъ 1-го гл. на Богъ Господь: „Гавриглу вЪщавшу
тебе. ДЪво, радуйся, со гласом (2) воплощашеся всЪхъ Владыка“.
Слова тоб ГоаВотА фЭгубаиетоо переводчикъ принялъ за род.
самост., тогда какъ это родит. завие. отъ тй фот’— вмЪетЪ съ
•••••••• Гавршла, сказавшаго: радуйся, воплощался Владыка
•••••.

•••••••••• 2-й тропарь на утрени: „Почто мура съ милостив-
ными •••••••, о ученицы, растворяете“, греч: тё та боила с

хютатЕ надо: ••• чего вы, ученицы, сострада-
тельно •••••••••• муро со слезами? Даже и при чтений! оъилоа-
90 (у грековъ НЪТЬ ••%ила90с, а одиладби) переводъ:
еъ инлостивнымин ••••••••• необъяснимымЪ.
Антифонъ 1-й 3-го гласа: „•• югъ слезами божест-

венными жнутъ классы радостю •••••••••••!я“, греч. 2» т@
тотф блаооттеЕс... взято изъ ••••. 125 ст. 4—5: „Возврати, Гос-
поди, плЪнене наше, яко потоки •••••“, затЪмъ послЪ точки
ст. 5: СЪющиг слезами, радостно •••••••“. Составитель антифона
читалъ съ другою пунктуащей, начиная 5 ••. съ слова: &Р ФОТО.

Антифонъ 1-й, гласъ 7: „Въ югь сЪяй скордои ••••••• со сле-
зами“, греч.: р т® т0те (ср. предш. замЪч.) 6 ••••• Эфес ета
дахоиют, не скорби постныя, а скорои со слезами •••••..

Воскресный канонъ, пЪень 6-я 7-го гласа; „Плавающаго •%
ознь житейскихъь попечен!! съ корадлемь потопляема •••••• и

звЪрю приметаема отЪ смертоносныя глубины
возведи мене“, а гречески тексть: таойфута ба тофу Воихот
иедпийтот боилА00с лоттобитот виаотоис, —бадос переведено: молва,
а нало: волна—и прочитано: вор? или а м. Т. ЗДЪеЬ
прилал”. бейлА00%; 2-ХЪ Оконч. СОГЛас. СЪ аиаоточ,— отсюда такой
из смертоносной глубины изведи меня, плавающаго въ
волнахъ житейскихь попеченй, потопляемаго грзхами, плыву-
••• вмЪетЬ со мною.

••••••••.



Пфень • канона того же гласа: „Неопальная огню въ Синаи
•••••••••••• купина Бога яви“,—греч.:
щая —т. е. •••••••••• огнемъ куппна, бесЪдовавитая (съ Монее-
емъ) на СинаЪ, •••••••• ему Рога.

Акафисть ••••••••••, икосъ 8: „Гадупея, яко рай пищный
процвЪтаеши“, греч. •••••• т тоофйс—рай сладости, а не т0о-
фйс, при томъ дашот ••••••• лугъ, а не лаоадавос—садь, рай.

Икось 7: „Радуйся одеждо •••••• дерзновешя“, —хоб0ё ото
сор лаоотбйас, надо: одежда ••••••••• дерзновения `).

Мы увлеклись въ эти частности •••• вмяшемъ воспоминаня
о томъ большомъ удовольств!п, какое •••••••••• пишущему эти
чтення С. К-—-ча о текстЪ •••••••••••••• славянекихЪ кНиИГЪ.
Во время двухлЪтняго преподаваня •••••••••• языка въ Ака-
дем, при практическихъ занятяхъ съ •••••••••• 3-го курса,
пришлось самолично убфдиться на Постной въ ••••••••
подобныхъ неисправностей славянскаго •••••••••••••• текста и
въ крайней нуждЪ скорЪйшаго ихъ исправлевЯя. Обида •••-

_ствуется за академическую науку при мысли, что еще въ ••—30-ХЪ
годахь прошлаго столЪия дЪло это могло быть сдЪлано уже, п
притомъ не какими нибудь случайными и кь богословской наукЪ
мало прикосновенными людьми, а лицами съ высокимъ научнымь
цензомъ и спещалистами по библейскому, отеческому и богослу-
жебному языку.

Для научной полноты дЪла конечно необходимы разночтен!я
какъ греческая такъ и славянеюмя. Но для академическаго курса
•••• слишкомъ довольно и того, что дълалъ С. К-—чЬ.

До •••••••• С. К-—ча на Новый ЗавЪть въ 188+4-мъ году, его
курсь ••••••••••• чтешями о языкЪ новогреческомъ. Въ с00-
•••••••••••••• записяхь чтен1я озаглавлены такъ: „ИЪсколько
замЪ чан о •••••••••••••• языкЪ. Изъ Грамматики Вамвы“.
Затьмъ на 2-мЪ •••••: „1873, яннарь“. ЗдЪеь кратко, но полно

‚изложена языка. ••••• того имЪется листъ съ загла-
вемъ: „Языкъ ••••••••••••. Читано при РевизорВ 25 АпрЪля
1875 г.“ ЗдЪеь •••••••••• постепенный упадокь классическаго
языка со времень Александра •••••••••••• и образоване сна-
чала Ном”, а’ потомъ языка ••••••••••••••, причемъ отмЪфчаются
эпохи: Римь, Визания, Врестовые •••••• и Завоеван!е Констан-
тинополя ТГурками.

Такой курсъ читаль С. К-чъ сначала въ •••••• четырехь,
а ПоТомЪ, СЪ 1870-го года, трехь лЪть. •••••••• это, какъ

р то гих э 0 о) Вирочемъ здЪеь едав. наеижь лучше выдерживаеть ••••• одежды.



студенту ХХХИ курса, пришлось слушать С. К-—ча въ 1873—••
годахъ, т. е. въ эпоху наивыешаго классицизма въ
духовныхъ училищахъь И семипарляхъ, когда ВНОВЬ преобразован-
ныя Академ ревизовались Макартемъ. Сорока--илк сорокапяти-
мпнутное лекцонное время раздълялось приблизительно на двЪ
ПОЛОВИНЫ: первая— чтене лекцш, вторая--переводъ студентовъ
ИЗЪ вышеуказанной хриетоматии, причемъ переводился тоть авторъ
О КОМЪ Говорилось ВЪ лекцит.

По правдЪ надо сказать, что чтемя С. К—ча по греческому
••••• не отличались такою ме ЗАНОВО, какь, по преда-
ню, ••• преподавате русской гражданекой истори и раскола. Чге-
НЯ О •••••••••• авторахъ не предетавляли иеторио развития грече-
ской •••••••••• въ стройно-органической связи и прагматическон
••••••••••••••••••,—безь всякой попытки къ выясненю гевя
пли духа народа, •••••• безъ идейнаго Это отрывоч-
ные крате наброски • замчаня о жизни и сочиненяхъь
авторовъ, во виЪъшне-••••••••••••••• только постъдовательности,
каковыми свфдЪнями обычно •••••••••••• учебно - школьныя
изланя клаессиковъ. Только ••••••• нъкоторыя лекциг вызывали
въ насъь образъ прежняго С. К-—••, какимъ рисовало его предание
старцевъ. 'Гаковы, Объ Олимшйскихъ •••••• и первыя
лекциг, коими открывался куреь, Объ •••••••••• и Рейхлино-
вомъ произношении. Туть бывали забавныя •••••, въ родз такой:
напгь Зевсь-—Громовержець блеялъ на каведрЪ •••••. Бпрочемъ
и тогда уже бросалось въ умь, что С. В-—чь съ ••••• аргумен-
гациг — конечно заимствованной,—беретъ греческое •••••••••••,
такЪ сказать. внЪ его многовЪковой исторш, ••••••••••• одина-
ковымъ произношене во времена Гомера, Софокла. эпохи •••") И

Сухость и справочный характеръь сообщавшихся свЪъдвнШ ни-
сколько не утомляли студентовъ, и лекцш выслушивалиеь со
вниманемт. Этому способствовали: отчетливость и
ность СЪ одной стороны .И краткость лекщи (не оолЪе
15—20 минутъ)—есъ другой.

Вторая половина лекциг посвящалась практическому
нен!ю студентовъ въ перевод. Каждый приблизительно зналь,
••••• и ‘что ему надо было готовить дома, такъ какъ отвЪъчали
В ‘••••••• студенческаго списка. При переводь дЪлалея грам-
••••••••• разборъ и обращалось внимане на корнесловъ (только
••••••••!, а не сравнительнаго языкознан я). Переводь сопровож-
далеи ••••••• очень интерееными историческими и
НИМИ ‘••••••••••, напр. о литурМяхь и пр. Но особенное ма-

Зизантяекой.



стерство, доходившее •• виртуозности, С. В-чь проявлялъ ВЪ
УМЪНьи какую нибудь •••••• переводиму ю апокопическую ‘фразу.
несвойственный русскому ••••• оборотъ, оригинальный терминъ
передать на русекмй языкъ, •••• сказать, СЪ адевватною тозностью
вт. значени словъ, ихъ ••••••••••, расположенш, нерЪдко даже
въ самомъ корневомъ звукоподражан!•. пе смотря на коллектив-
НЫЯ усилмя нъкоторыхъ знатоковъ •••••••••• языка, никто не Мог
сравняться въ этомь съ С. К—чемъ, хотя бы •• рёдкихъ случа:
яхъ. Ия доселЪ изумляюсь такой •••••••••••••• виртуозноети. С.
‘_чъ былъ бы замЪчательн®Ишимъ изъ русскихъ •••••••••••••,
если бы онъ занялся переводомъ хотя бы, напримЪръ, ••••••••••,
Муюана, или Оукидида.

Кьъь экзаменамъ, въ оплетахъ, по количеству ••••••••••••••••
(приблизительно 20—25), представлялась программа всего про-
читаннаго. За невозможностью выдолоить массу отрывочно-спри-
вочныхъ со множествомъ греческихъь цитатьъ, студен-
тамъ дозволялось составлять подробные конспекты для повторен!я
на экзаменЪ предъ и дЪълеше билетовъ на группы,
обычно четыре по 4 —- 5 билетовъ, помфчавшихся внЪшними
ихъ: печатки, отрЪзанные ножомъ, оторванные оезъ
•••• и съ крапинами. Билеты дЪлались самими студентами. При-
•••• они разлагалиеь по порядку номеровъ. Приготовить отвЪть
было •• трудно, но безь знаня языка всетаки невозможно. По
•••••••••• группы дЗлились, напримфръь, такь: объ авторахъь
(Пиндаръ, •••••••• и пр.), объ играхь (Олишшекихь и пр.)
языкь ••••••••••••, языкъ новогреческ! и под., смотря по тому.
что читалось въ •••••• года. ВромЪ того спрашивалея переводъ
ИЗЬ христомати, для •••• назначалоеь страницы четыре-пять,
кои и переводились подъ ••••, но вызывалнеь студенты не ВЬ
порядкЪ списка. По •••••••••••••• языку почему то переводилаеь
элементарнЪЙшая, годная разв •••••• для народной школынизшаго типа: ть 26 М» ДодО» лараВо т, игтафоао 06а &х тоб ••••' 96
уё040ас &? Мемту 1835. Переведены были •• 1876 г. только четыре
главы. о притчахь вообще и толковае ••••••• о еЪятелъ и
плевелахъ: 3-4 стран. въ 16 д.

\) Такой способъ экзамена по греческому языку •••• евое начало едва ли
ие съ самаго основашя Академ. Даже и посл, ••••••••• въ 188э-мЪъ году,
когда С. К —чъь, какь ректорь, числился уже ••••••••••••••• Новаго Завьта,
вышеномьченные 13 билетов» были раздьлены на группы. (На ••• желаше
самому едЪлать билеты, С. К—чъ отььтиль гньвнымь отказом). ••••••••••••
это и при преемникЪ С. К ча И. Н. Корсунекомъ. Сообщаемъ это ••••••• пе



По уставу 1869-го года учебная страда занимала первые три
года, съ ежегодною сдачею экзаменовь и писашемъ трехъ экза-
менащонныхь эскпромитовь (отмЪненныхь ВЪ 1816-МЪ году) въ те-
чениг пяти лекщонныхъ часовъ каждый,— трехъ ежегодныхъ семе-
стровыхЪ сочиненй въ первые два года п одного кандидатекаго
•••••••• въ течении третьяго года. Съ окончашемъ третьяго курса
••••• на полученше степени кандидата богословия.
••••••••• годъ или куресъ посвящалея самостоятельно - науч-
ному •••••••• пзбранныхъ спещальностей и практическимъ уп-
ражневшямъ въ •••••••••••• ихъ. Избиралась одна изъ восьми
группь: 1) Св. ••••••• и евр. языкъ,--2) богословйе основное, дог-
матическое п ••••••••••••.—8) пастыр. богослове, гомилетика,
Литургика п •••••••••••• право, —4) общая церк. и русск. церк.
исторля,—5) общая граж. ••. русс. гражд. исторя съ петормей
русской церкви,—6) •••••••••••, истормя литературы, логика и
одинъЪ изъ богословскихъ ••••••••••, или общеобязательныйЫ—
Св. пиеаше, или спещальный, смотря •• отдъленю,—17) психо-
логя, ипетомя философ, педагогика и ••••••. предметъ, —
3) греческий или латинскй языкъ и Св. ••• вообще
одинъ изъ 0богосл. предметовъ.

КромЪ общаго изучен1я спещальностей, вь каждой ••• нихъ
надлежало избрать какой либо частный предметь для •••••
подробнаго научнаго изслЪдованя, представить ВЪ конц ••••
подробнЪъйпий конспектъь изученнаго, сь указатемъ ••••••••••
предмета, и въ изъ преподавателей этихъ диециплинъЪ
дать отвЪты на вопросы пхъ по этимъ конепектамъ (нЪчто въ
родЪ коллокв!ума). Этотъь экзаменъ давалъ право на представление
и защиту магистерской диссертациг безъ новаго устнаго испы-
таня (магистереюй экзаменъ на магистранта). Практичесюя за-
нят1я въ течени четвертаго года состояли въ знакомств съ ме-
тодикою преподаван1я избранныхъ наукъ, въ разборЪ учебниковъ,
••••!и и разборЪ лекцш и пр.

•••••• это избраль спещальностью своей изъ УШ группы:
языкъ •• дополнительнымъ богословскимъ предметомъ—
••••••••• Писаше, вмЪетЪ съ другими четырьмя товарищами,
у коихъ •••• друйе дополнительные богословеме предметы.

По связи есь •••••••••••• темою (Филонъь Александршек)
для спещальнаго ••••••!я и конспекта былъ взять Плалонъ. А
практическя занятя •••••••••••••• составленемъ и прочтетемъ

в укоризну, а для ••••••••••••••: у каждаго времени и своп обычаи:



одной лекщши каждымъ изъ •••• спещалистовъ. съ замъчанями
С. К-— ча. Темы для лекши •••••••• самимъ С. К—чемь: я пи-
салъ о синонимахъ 806 и бот. •••••• эти лекции шли и на
пробныя чтемя, дававипя право на ••••••••••• въ семинар!яхъ
по предметамъ прочитанныхъ лекций.

Вообще о практическихъ и спецально-•••••••• занятяхъ чет-
вертаго года по уставу 1869-го года надо ••••••••, что какъ по
ВСЪМЪ наукамъ такъ ип по греческому языку, они ••• не бойко.
Это новое для академии и трудное дЪло съ уставомъ ••••-го гола
такь и завяло, не успЪвЪъ разцвЪеги.

греческ языкъ, какъ и русская гражданская истормя, при-
надлежалъ къ такь называвшимся тогда предметамъ свЪтекимъ
или общеобразовательнымъ, а не кь церковно-богословскимъ. По
этимъ предметамъ не было ни семестровыхъ, ни кандидатекихъ
сочинен!!. Этимъ объясняется, что за все 42-лЪтнее свое про-
фессорство С. К—чъ не провелъ ни одной магистерской дие-
сертацщи. Даже поелЪ реформы 1869-го года, оживившей научно-
литературную дЪятельность академ! магистерскими и докторскими
•••••••••••••, С. ВЕ чь не написалъ ни одного отзыва, и не ВЫ-
••••••• ни на одномъ диепутЪ. Онъь не имЪлъ своей шкохы.
какъ •. Б. Горсми, архим. потомъ еп. Михаиль ин А. П. Лебе-

всего •••••••••• позволяемъ себЪ дать п. надЪемея.
боле „или ••••• правдивое и безпристрастное ‘общее суждене
оС. К какь ••••••••• греческаго языка. Его  преемникъ
< о этому ••••••••, ИМЪ самимъ предъизбранный сначала ВЪ ПО-
мОщЩники. себ, а ••••••. занявшй его каэедру,—И. Н. Корсун-
с вЪ своей статьЪ о С. • —чъ замЪчаеть: кстати сказать, мы
потому болзе обратили ••••••!е на дфятельность С. К. Смирнова
“о предмету греч. языка, чтобы •••••••• (?) доселЪ еще суще-

въ свЪтекихь кругахъ будто въ •••••••-учеб-заведеняхъ классическая филологя м О ••
чени_ ‘стр. 50, прим. 69. Это писалось ••••• три мъеяца по кон:
©. К-ча, въ некрологь съ оттЬнкомъ ••••••••••• слова
узакаемому и любимому наставнику, своему •••••••••••. въ ма\
‚99-го года. Чрезъ три года, въ 1899-мъ году эти ••••• повто-
и ДРУГ ой академическш спещалисть греческаго и ро-

дем, Ши автор вам ло КоНОЧНО, 0 духовныхь ака:| У

сообщешямих въ ‚отношении къ академямь вообще етой нь,
два ли разевяль это своими

и ВЪ 1810—1489 гг.)

девЪъ.



С. К —чь конечно несравнимо превзошель всъхь своихь пред-
шественниковъ, оылъ изряднымъ профессоромъ греческаго языка
•• „духовной Академш, умЪлъ сообщать нужныя и питересныя
для ••••••••••• севЪдЪшя, особенно по новозавЪтному и церков-
ному •••••, прекраено владЪлъЪ практическимт знаШемъ языка п
отличался •••••••••••• епосооностью точно передавать греческую
рЪъчь на •••••••. Но научно-теоретичесяя знашя С. К-—ча по
греч. языку и ••• литературЪ не стояли на современномъ ему
историко-••••••••••••••• научномъ уровнЪ. Мы говорили уже,
что чтеня по греческой •••••••••• не были построены въ научной
системЪ п идейно-•••••••••••••• связи, соотвЪтетвенно тогдаш-
нему состоянию этой науки, •• они, какъ видно по одной изъ.
замътокъ въ его лекщяхъ, ••••••••••••••• къ семинарской про-
грамм (съ 1810-го года), конечно •••••••• касательства не имЪв-
шей къ научно-теоретической •••••••••• дЪла изученя греч.
литературы въ ДУуховныхь семипнарляхъ. А •• отношенш самого
языка незнакометво С. А-—ча сь современнымъ ••• положенемь
науки доходило даже до игнорпрованя метода ••••••••••••••
языкознашя и работь Курщуса не только въ лекщяхъ, •• И въ
печатныхъ трудахъ его, за развЪ рЪчи о В. Эко-
Номос.

Но, вЪдь, греческИ языкъ и не былъ главнымъ предметомъ
ученыхъ работъь и научныхъ устремлений С. В-ча: онъ веегда
ОЫЛЪ русекимъ церковнымъ петорикомъ и, какъ МОСКВИЧЪ, 0С0-
бенно—мЪстнымъ, Московекимъ. здЪеь онъ пробрЪльъ себЪ столь
почетное мзсто и столь непреходящую память, что ОНЪ ОТНЮДЬ
не имЪетъ нужды ни въ какихЪ искусственныхъ похвалахь по
ТЬМЪ СВОИМЪ работамъ, кои были у него второстеиенными и не
•••••••••• его главнаго ученаго призвав я. УмЪетныя Въ некро-
•••••• И надгробныхъ словахъ, тамя похвалы, по моему, могутъь
•••••• оскорблять или, по меньшей мЪрЪ, омрачать память лю-
дей •••••••••••••• достопамятныхъ.

Г.
И эту ••••••••••••••• С. К—чъ болЪе своими

научно-••••••••••••• трудами, ЧЪМЪ профессорскими чтешщями.
Кактъ истый москвичь—••••••••• и дФлецъ, С. В-—чЪ ни въ

ЮНОСТИ, НИ ВЪ мужескомъ ••••••••, ни Въ старости—никогда не
залавался мечтою „объять ••••••••••“, часто ведущей молодые
ученые таланты къ могилЪ. Онъ •• отдается предметамт, требую:
а ИМЪ многолЪтней научной •••••••••• и напряженныхь усилий
мысли, нерфдко окончивающихея •••••••••• плодовъ мертворо-



иденныхъ. Съ трезвою самооцзнкою. безъ •••••••, юношеской са-
монадЪянности и преувеличеннаго мнЪНИя о •••••• ‘силахъ. С. К
Велл за окончанемъ курса принимается за •••••• надъ тЪмъ.
что лля него всего ближе и сподручнЪе, къ чему ••• вполнЪ
подготовленъ и въ чемъь онъ сознаетъ себя полнымЪ •••••••••
дЪла !). Такъ, не покладая пера, работаетъь онъ годъ •• годомъ,
ст 1844 по 1889 годъ, въ теченти 44 лЪтъ, вторично •••••• Въ
годь своей смерти (т 16 февр. 13889) ‚монастырь,
Москва 1589?). Поучительно, что и послЪ серьезной оолЪзни (апо-
плексически ударъ) въ 1882-мьъ году, С. оправившись,
продолжалъ, вмЪеть сь профессоретвомъ и ректоретвомь, евоп
научно-литературпия работы, впрочемъ уже только издательегаго
характера.

СЪ наиболЪе значительныя работы С. &—ча и его научныя
•••••••• направлены главнымъ образомъ на родную ему Москву.
••••••••••••••• на Москву церковную, въ особенности— на Ду-
••••••••••••.
Велздъ за •••••, среди множества разныхъ мел-

кихъ ••••• *), молодой баккалавръ немедленно принимается за

1) Воть •••••••• изъ собственноручной записной книжки С. К—ча: „Орега
шеа. 18+1:-го •••• (годъ окончаши куреа): составилть указатель на твореня Гри-
горя Богослова. 1545: ••••••••• письма Григоря Богослова, пепра-
вилъ Гауз1аса РаПайИ, ••••••••• половину указателя на проповЪъди
Филарета. 1546: перевелъ ••• бесъды Васигия Великаго и составилъ Описан!
Саввина монастыря. 1847: ••••••• письма Василя Великаго съ 47 до 68, со-
статью о Тустинь (семестровое •••••••{е), написалт, нъеколько критикь
въ МосквитянинЪ. 1548; панисаль ••••••••• па 3-е пздане проповЪъдей Фила-
рета, половину указателя на твореня ••••••• Великаго“ ит. д. до 1888-го
года о ТустинЪ МученлкЪ, на коему, •••••••••••• запись. Продолжеше этой
записи см. въ дальньйшемъ 3-мъ примЪъчан!и.

“) Корсунекй сообщаесть, что „это издаше самъ •••••• препроводиль въ
Виеван!о (? монастырь или Семпнарио?) не далЪе какъ •• ДВЬ ведъли до своей
кончины”. Стр. 14, прим. 18.

") Продолжимъ (см. 1-е прим.) здфеь хронологическй •••••••• работь
с. К—ча, по его собственно-ручной записной книжкЬ. 1: `•••••••• изъ
Нфрема Сирина подражане притчамъь: В Московскихь Въломостяхь ‘••••••••
ЗоВОвыХЪ язвах (№ 98. 101), о пачаяь Москвы (№ 124. 125), о двухЪь •••••-
ных ходах, изъ Лавры, по случаю холеры, —переводы изъ» ••••••••••••, —-
мае _Оографию Пожарскаго,—кромв того нъеколько критикь въ Моекви-
А Зее Въ Московскихль ВБдомостяхь продолжалъ переводь изь Гакстга-
узена, написал о праветвенномь характер Русскихь х\' ХТ ввка Ш
••••••••••••• (№ 88 и 89), отзывы иностранцевь 16 и 17 въки д Троинкой

‚(0% • 15), перевелль Тимошку Анкудинова_ изъ ‚левая (№№ 90 и 9!)и о . ••••••••••• врачахь вь Росс при Мпханль
№№ 140 и •••), — иеревель изъ _Вехие. урагашь въ Ацтогой |



свой ••••••••••• и капитальнЪйший трудъ-—истор!ю матери своей
айпае ма •••••••••• Славяно-греко-латинской Академит,—п
Въ течене семи ••••• молодого упорнаго (баккалаврекаго ИЛИ,

монастыри Востока, •••••••• 4е бо гог 4е ВоиШоп хронику объ Оливье
ПифлдалЪ,—написалт о ••••••• в5 „Чаврь Троиикой, —перевелъ изъ Ефрема
Сирина изь Ш тома отъ 6-й до ••-й страницы,—въ МосковитянинЪ наицеалъ
одну критику о кнпгф Чичагова, •••••••• рукопись о посольетвЪ Милоелав-
скаго въ Гурцио въ 1643-мъ году. ••••; Вл, газеты послалъ взглядъ на издан!е
творений Св. Отцевъ, для Москвитянина ••••••• статью Озанама объ училп-
щахъ вт» Европ въ УХ вВвЪкКЬ пОоР. Х.,—••••••••• календарь Свято- 1 ро-
иная Сериевы „Тавры,—напиеалт вто газеты •••••• о крестномъ ходЪ въ КУН-
гурЪ, перевель о Несторланахь пзъ путешествя ••••••• Грэна по востоку,
составиль описане Стасо-Биоанскаго „нонастыря. •••••: Перевелт, изъ Аванаея
апологю противъ напиеалт› статью о значенги русскаго •••••••••••,
нано сословя государственнаго (Моск. ВЪд. 1851 №№ 51, ••• п 197), поелать въ
Москвитянин’ь шараду ХУП вЪка, во Временникт.—предпелове •••••• Азарь-
ина, поревелъ 5 Макаря @гицетекаго (еъ 27 до 33), напиеалъ •••••••
Махтрищекаго монастыря, началь в5 Сентябрь Истортю Славяно-••••••-„Латин-
ской Акадезлии. 1352. Написалъ въ М. Въл. статью: 52-й годъ въ ••••••••••
русской петори (№ 24), —въ первой книжкЪ Творешй Св. Отцевт, 1852-го ••••
начало Акаде.нзи, вт, газетах» напечаталъ (№ 39—Москов. ВЪд.:):
Дуьла олаготворительности Троицкой „Лавры, -напечаталъ свое разсуждете о
•. 3. прообразовашяхъ, напечаталъ Бюграфио Пожарекаго сь исправлешями
п •••••••••••, перевел из» Ефрема Сирина толковашя на [еремю съ ХУШ
главы •• конца (конечно ст, латинскаго, такт, какъ епрекаго языка С. К. не зналъ,—
••••••••••••• ли переводъ А. В. Горскй, знавшИй еирскШ языкъ, мнЪ пока
••••••••••), напечаталь въ 23 № Москвитянина письмо о 1555: Въ
первой книжкЪ ••••••!! Св. Отцевъ за 1853 годъ напечатано продол.женае
Истории Акаделии, •• второй также продолженае о оогословевить урокать, соста-
вилЪ описане •••••••• монастыря (Моск. ВЪд. №№ 102 и 1903, —кратый очеркъ
истори Синодальной ••••••••• (Моск. ВЪд. №№ 152 п 153), въ третьей
книжкЪ Творен! Св. Отцевъ •••••••••• судьба учениковь изь Истори Ака-
делёи.— перевель изъ Ефрема •••••• толкован!е на книгу Бытя со етр. 12 до
115 (то же съ латинскаго, а не •• сирскаго), окончиль Иеторёю Славяно-Г реко-
Латинской Акадели 11 декабря 1853 •. Сома Оео. 1554: Къ редактору ВЪдо-
мостей (МосковскахЪ) представить •••••• Маршала Мармона объ отношенш
Росси кт Турцш (напечат. въ № 51) и еще ••••••••• изъ Марцеллина о етоло-
гадан!и, перевелъ изъ толкован!е на Псалмы •• Псеалма 104 до 118,
в газеты написалъ статью: древний русск взглядъ •• Турокь и Царьградъ
(Моск. 'Въд. № 33) въ первую книжку Творешй Св. ••••••: отрывокъ изв
апретьяго перода Пстори Аваде.ши, напеча ›-е издане Календаря Троиц-
кой Лавры и отдЪльную книгу: Оннеане 27 ва Монастыря, •••••••• изъ
Исаака Сирина слова Т, 8, 34, 36, 38, 39, 71, 86, 87, 89 и 90-•, — написалъ и
особо напечатал въ сентябрЪ-октябрВ Бографю ©. А. Голудинекаго, •• нояборЪ
перевель УИ, УШ, 1Х и Х огласительныя слова Кирилла
1555: маргь—напечаталь Исторгю Славяно-Греко-Латинекой Акаделии втъь ••••
экземилярахь (Гацз Оео, $8. бегло её №ео]ао, зетрег шетогапа1$ рго
шт Белейси$), - юль-- перевелт, 64 вопроса изь толковавшя деодорита на книгу



•• теперешнему, доцентскаго) труда приготовляеть къ печати
••••• свой трудъ, начавь печаташе его въ 1851-мъ году статьями
ВЪ ••••••••• Святыхь Отцевъ и издавь КНИГОЮ ВЪ
1855-мъ •••• подъ заглавемъ: „Истормя Московской Славяно-Г’реко-
Патинской •••••••• Банкалавра Московской Духовной
Академии Сергья ••••••••. Москва, въ титографаи Готье. 1555“,
съ цензурною ••••••• 90’ дек. 155+ г.

Этоть, небольшой по •••••••• объему (428 страницъ круп-
ной и разгонистой ••••••), но громадный по своему содержан!ю

‘и значенио трудъ •••••••••• на основан тщательнаго пзученя
не только многочисленных •••••••••• первоиеточнивковьъь На
кахъ: русскомъ, нзмецкомъ (Олеаря •••••••••••••••, изд. въ
ШлезвигЪ 1647 г..—Васкте ег, Влз$. ••••••••••••
(Натшег, 4е ГЕтшрие ОМотаппе,—рукоп. •••••• Оренова
въ архивЪ Моск. Семин. Правлен1я), •••••••••• (гречесме лЪто-
пиецы Зонара, Глика, Курополать) и •••••••••• (Папая Лиго-
рида Пе регреё. йе! Есс]. итиуегз. еше. Еусваг. •••. 1669--въ Ми-
Аех1апаш,—КогЬь, ИШшег. ш Мозсой, У1еп. 1700), но
главнымъ образомъ рукописныхъ: Московской Духовной •••••••,
Виеанской Семинариг, Главнаго Архива Министерства ••••••••-
ныхь ДЪль, Московской Синодальной Библ1отеки, Архива Ору-
жейной Палаты, Императорской Публичной Библютеки, Новго-
родской, Софшекой, Хутынскаго и Чудовскаго монастырей, Архи-
вовъ Моск. Конеистори, Заиконоспасекаго монастыря, СвятВйшаго
Синода, Московскаго Сенатскаго, Демидовекой Библ1отеки, графа
Муравьева и др. нЪк.

Изумительна настойчивость, съ какою С. К—чъ отовеюду
••••••••• матерлалъ для истори Славяно-Греко-Латинской Ака-
•••••. онъ не оставилъ безъ внимая, кажется, ни одного тогда
••••••••••, даже частнаго архива, и тацимъь образомъ осуще-
ствилъь ••••••••••• примЪръ пчелы въ высокой степени. БЪ 060-

`) По •••••••• книжкВ С. К—ча она напечатана въ МартЪъ. Что С.
началт, работать •••• Истормею Славяно-Греко-Латинекой Академши немедленно
цо окончан!и курса, ••• видно изъ черновой тетради этого труда. Здесь сначала
записаны собправшеея •• разныхъ архивахъь и изданяхь источники (063),
а потомъ идетъ черновая •••••• И примЪчани, коими и оканчиваетея тет-
радь. Но предъ этими •••••••• поздаъйшею рукою нациеанное
начало истори, коимт, и •••••••••• она вт, печатном вилЪ. Отеюда видно,
что въ 1851-мтъ, году С. К—чъ •••••• не состивлять Историю, а переписывать
и печатать ее. Было бы чудом, если бы •. К—ть начать составлять
Ноторио вл» концЪь 1851 года и окончил •• ее в концЪ 1854-го года, т. е. ВЪ
три года.



бенности много потрудился онъ по изучению •••••• братьевъ а
худовъ и преподававшихся ВЪ ИХЪ школЪ дисциплинъ •• латив-
скомъ и греческомъ языкЪ. Храняпяся въ БиблюотекЪ ••••••••••
Духовной Академт записки по этимъ дисциплинамъ, какъ. и ••••-
менты по исторш Лихудовь въ АрхивЪ Министерства Иностран-
ныхъ ДЪлЪ могъ изучить, въ сравнительно коротки срокъ (7 ••••),
только такой знатокъ классическихъ языковъ, кАКИМЬ
бсылъ С К—чь. п только съ его изумительнотю трудоспособностью
т настойчивостью. По обилю и важности собранныхъ свЪДЪНШ,
Истоя Сл-Гр-Лат-Академт оказывается неисчерпаемою и без-
цнною сокровишницею для исторш просвъщешя Московской
•••• въ перодъ 1685—1814 годовъ, —-доселЪ незамъненною, да п
•••••• замънимою. При всемъ этомъ она написана языкомъ удп-
•••••••• краткимъ п отчетливымъ. Поэтому она совершенно до-
стойно—•• по вЪжливой льсти, а въ истую правду, — названа въ
отвЪтномъ •••••••••••••••••• письмЪ академика Сухомлинова
С Кр— чу „•••••••••• и прекрасною книгою, произведешемъ
образцовымъ, ••••••••••• явлешемъ русской словесности '). „7

1) Приводимъ здЪеь •••, имъЪющя значен!е для исторш Имп. Моск. Дух.
Академии, письма ••••••••••• къ С. К—чу по поводу его Нетори Сл-Гр-Лат.
Академ1и:

„за Января 1851. С.-••••••••••.
Милоетивый Государь

СергЪй Константнновичъ!
Пемедленно по получении книги Вашей я ••••••••• ее Измаилу Ивановичу

(Срезневеколиу—курсивт въ скобкахъ •••••••••••• автору сего очерка): онъ
поручилъ мнЪ передать Вамъ живЪфйшую •••••••••••••. Тогда же началъ я
собирать севЪДЪюя о томъ, какъ бы удообнЪе ••••• получить Вамъ вспоможен!е
отЪ академии (наук5). ОтъБздъ Миддендорфа въ •••••••!о задержалъ нЪсколько
ДЪло. Теперь же и именно сегодня я узналъ, что •••••••••••• и вЪрное сред-
ство къ этому—ипредставить Вашу прекрасную книгу на •••••••••• конкурсъ.
Формальностей ненужно никакихъ: стоить только Вамъ написать •••••• къ
Нзмаилу Ивановичу съ изъявленемъ желаня, чтобы книга Ваша •••••••••••
конкурсу для получения Демидовекой премш, и приложить одинъ ••••••••••
къ письму. Надооно только сдЪлать это какъ можно скорЪе. Я сейчасъ ••••••-
ляюсь кь ректору, который вмБсть сь ТЬмъ п академикъ и повторю просьбу
свою о Вашемт дЪълъ.

Душевпо преданный Вамъ покорный Ващъ слуга
•. Сухомлиновъ.

••••••••••••••• Александру Васильевичу покорнЪйше прошу передать
••••••••••• мою признательность за его драгоцЪнный подарокъь. Не какой-
нибудь я, • цБлое сослов!е Петероургекихъ ученыхъ собирается благодарить
его за его ••••••••••• и превосходнЪъйший трудъ (Шетерд. Университеть по-
чшны,. м6 докторство.ць).



тысячу разъ •••••••••• и всегда съ уважетемъ буду ПОМНИТЬ
Ваше имя за прекрасный ••••• Вашь—Иеторнио Московской Ака-
деми“, писалъь С. К-чу 24 •••. 1856 г. въ олагодаретвенномъ
отвЪТВ за присылку книги •••••••••, самъ ВЪ году
излавший Исторю С.-Петербургёкой •••••••• Академш Гакже
и въ печатныхъ повременныхъ ••••••••, — Не только русскихъ,
НО И заграничныхъ, —?) книга, встрЪчена •••• многочиеленными

30 Септября, 1856. С. Петероургъ.
Мплостпвый Государь

Сергьй Константиновичъ.
Вы, вфроятно, весьма педовольны на меня, что я до •••• поръ не отвьчалЪ
па Ваше письмо, посланное въ ПонЪ. Но я опоздалть •••••••• не мъеяцомъ,
какъ можетъ казаться, даже не недЪиями, а развЪ дпями, за ••• и прошу
Вашей снисходнтельности. Это лЪто я провелъ въ Харьковской •••••••. Бла-
годатный воздухЪ юга и жизнь на родинЪ такъ пришлись мнЪБ по ••••, что
я замедлиль возвращешемь въ Петербургъ. Воть почему и письмо Ваше я
получилъ очень поздно, пменпо по возвращеньи въ Петероургъ. Но это ни-
сколько пе помъшало дЪълу о Вашей нрекрасной книг. Книга Ваша опоздала
на конкурсъ этого года, и потому ее отложили до слъдующаго конкурса. Ве
предварительно передадутъ на раземотрЪе какого лиоо изъ уче-
••••. И вотъ въ этомь то отношеши мое пребываше въ ХарьковЪ пыло,
•••••• быть, не совсЪмъ безполезно. Часто видаясь съ преосвященнымъ Фни-
•••••••• (Гу.нилевекиль), епископомъ Харьковекимъ, я не разь слышалъ отъ
него •••••• лестные отзывы о всашей книгъ. Воспользовавщяеь этимъ, я
вать ему, что ••• представлена на Демидовеый конкуреъ для получены пре-
ми, которое ••••••, зависть оть письменнаго о ной отзыва. При этомъ я
спросилъ, не •••••••••• ли онъ дату, этоть отзывъ, если Академя Наукъ 00-
ратитея къ нему. Онъ ••••••••, что пе только соглаептсея, по исполнить это
СТ величайшимъ душевнымть •••••••••••••, потому что „Иеторя Слав. Ака
дем!и—произведене ••••••••••, и видно, что авторт, ея—свЪтлая головка“ —с00-
ственныя слова Преосвященнаго. •• ир?ЪздЪ я говорилъ съ Срезневекимуъ; онт
ны готовности Филарета и видитъ въ ••• залогъ уешьха, потому что
сия преоев. Филарета пользуются •••••• уважешемь въ академ паукакимь образомъ Вамъ остается ожидать ••••••••, и я съ своей
стороны буду слЪдать со всевозмокнымъ ••••••••••, за Вашимъ ко-
торое не можеть не быть близко всякому, кто •••••• русскую словесность и до-
РОЖИТЪ прекраены.ни явленьяин ея какъ Исторы ••••••••— настольная книга
преданизйшаго Вамт, М. Сухомлинова. Душевно чтимому •••••••••• Василь-
евичу прошу: передать мое искреннее уважеше: я у ного •• огромномъ долгу
и рьшительно но предвижу возможпости отблагодарить хоть за ••••• часть
то. достойиьйшаго человъка, —человЪъка, какихъ очень но много •• ОБлЛомЪ
а КаКЬ думаеть Пр. ФФилареть п еще во цеа пе новь Гимоновичу, п Отцу зар с,не знаю, получилт, ли отецъ инсьмо, которое #
ца днлхъ послалъ ему.

ру бумагахъ С. К ча. Указано иу Коре. стр. 33 пр. 40.-) •••••• Полисадова изъ Верлина—



•••••••••• отзывами. Въ ДФлахъ Внутренняго управлешя
демш •••••••• „объявлене Высочайшаго благоволеня бакка-
лавру •••••••• Сергью Смирнову за его сочинеше — История
Славяно-•••••-Латинской Академии!“ '). Даже секретарь Моск.
Дух. ••••••••••• Розановъ, по его письму къ С. К—чу, „этою
книгою ••••••••••• былъ къ археологическимъ розыскамъ“ °?)
по составлению своей ••••••• Моековскаго Епархмальнаго Улрав-
лен]я.

Но болъе обстоятельную и ••••••-научную оцЪнку книга
нашла у ЛИЦЪ, по своимЪъ •••••••• занятямъ и положению сто-
явшимъ близко къ ея предмету: А. •. Горекаго, Митрополита
Филарета и Иреосв. Филарета ••••••••••••.

Какъ неутомимый труженикъ—профессоръ ••••• и русской
церковной исторш и ополютекарь книжныхъ п ••••••••••• сокро-
вВИиЩЪ академическихъ, А. В чъ не только ••••• ихъ ве, въ
особенности относивпияся къ его срешальности, •• и тщательно
ихъ изелЪдовалъ, какъ свидЪтельествують о семъ, ••••• печат-
ныхь его трудовъ, и многочисленныя научныя замЪтки ••• на по-
ляхь книгъ п рукописей. По заявлено самого С. на ието-
р1ю братьевь Лихудовъ и Сл-Гр-Лат. Академш и на храняццяся
для этой истори въ академической цнные матералы
направилъ С. К—ча первый А. В—чъ. Какь знатокъ рукописен,
безь сомнЪъв!я онъ же указалъ С. К—чу и друмя книгохранилища
для этой исторш-—Моск. Архивъ Министерства Иностр. ДЪЛЪ,
Моск. Синод. Б-—ку и пр. Изъ неизсякаемаго источника своихь
знанй охотно снабжавпий всЪхЪъ, желавшихъ черпать изъ него,
•. Вчъ навЪфрно съ особеннымь усеремъ дзлаль это для
•••••• праятеля-кума, молодого и ревностнаго баккалавра на пер:
ВЫХЪ •••••• его. ученаго поприща. Общ руководитель веъхъ
•••••••••• академическихь тружениковъ науки, онъ
былъ въ •••••• С. К-—ча принимать большее участие, то
она, прямо ••••••• вь область его любимой спещальности и была
особенно близка ••• ученымъ симпатямъ. О менЪе трудной
поздиъйшей (1867 г.) •••••• своей Троицкой паврскон
Семинарии самь С. К—чь •• своемъ письмф А. В—чу °) О
рить, что „я ее исправиль •• Вашимъ указайямъ“, а по тетрадь?
изъ учебника С. К-—ча по ••••••• гражданской иеториг мы
знаемъ, какъ широко А. В—чъ ••••••••• кь свое

1) Дъла за 1855 г. № 344.
Письмо 1614.
3) 1.
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торство и какъ часто употреблялъ онъ свой ••••••••••• каран-
дашь. Объ Истори Гр-Лат-Слав. Академш надо это ••••••• тьмъ
болЪе, что ей надлежало быть представленной на ве
н судъ начальника и печальника Академш Митр. Филарета,
когда онъ быль особенно строгъ ип ревностенъ въ отношении къ •••.

Было бы впрочемъ несправедливо причиелять эту работу
(С. К-—ча къ ТЬМЪ, 0 коихъ авторамъ ихъ приходилоеь говорить
съ застфнчивостью, напримЪръ: Св. Димитр Роетов-
Тридентеми соборъ и др. '). Сохранивиийся въ переплетен-
НОМЪ ВИДЪ черновикъ работы показуетъ полную авторскую само-
стоятельность С. К-—ча. Бъ началЪ, полъ заглавемъ, на-
•••••• извлечешя изъ источниковъь книги, а потомъ самая исто-
пля, •• содержанио и плану мало отличающаяся оть книги. Уча-
сте А. •—ча поэтому могло быть только руководительное, пред-
•••••••••••, ррекомендательное иИ бесЪдовательное по части источ-
никовъ, ихь ••••••••••, критической оЦЪнНки, и
пр. под.

Первымъ •••••••••••• читателемъ и цензором, послЪ не-
оффищальной критики А. •—ча и академической цензуры, былъ
м. Филаретъ, которому на ••••••••••••••• судъ представлялись
статьи академическаго •••••••. Гогдашнему Регктору Академ
архимандриту Алекаю Ржаницыну •••••••• писалъ: „Возвращалю
Бамъ, Отецъ Ректоръ, рукопись ••••••• Славяно-Греко-Латинской
Академш. Разборъ богословскихъь ••••••• достоинъ внимания, и
надЪюсь, эта исторя будетъь выше иетоли ••••••••• Акадели °).
Частныя замЪчаня мои увидите на поляхь ••••••••.—Сочини-
тель равно смЪетея надъ стихами языческаго ••••••••••• Въ
Богословш, и надъ свидЪтельствами Сивиллъ. Эти •••• совер-
шенно различныя. ИзвЪетныя книги СивиллЪъ не •••••••••• со-
держан1я. эдЪесь дДФло зависить оть разрЪшен!я вопроса • ихъ

`) Вотъ что сообщаетъ самъ С. К—чъ: „По отдЪлкЪ церковно-•••••••••••••
и даже оогословскихъ курсовыхъ сочинешй главная работа лежала •• знаме-
нитомъ труженикЪ науки, обогащенномъ всесторонними свъдъюшями ••••••-
сор церковной истори А. В. Горекомъ. НЪъкоторыя диссертации такъ ••••
имь передълываемы, что честь авторства уже никакъ нельзя было признать
за студентомт: почти все сочинеше, за исключешемт, пемноглхъ мЪетъь, при-
надлежало Горскому. Въ такомъ видЪ явилась въ свЪть вт 1847 году еочине-
••• одного студента подъ „Неторя Флорентйскаго собора“. Туту
••••, знакомый со складомъ ума Горскаго, ех |еопет. О дру-
‘ихь ••••••• подоонаго рода умалчиваемъ“. Цет. М. Д. А. стр. 173—174.

*) ••••••••• въ м. Филареть ревпивой любви къ Академ. РазумЪетея
Исторя ••••••• Духовной Академ, составленная Макалемь Булгаковымьъ,
вноелъдетыи ••••••••••• Филарета по Московской митрополии.



пропсхожденш.—•••• разбора также смЪфетея онъ налъ волшеб-
ый И договорами сь ••••• духомъ. Что же думаетъ онъ о
волшеоныхъь книгахъ, по •••••••• проповЪди Апостола Павла

въ №фесЪ? Если это были ••••••••• бредни безъ
смысла и дъйствя: ночему же ••• такъ распространились и такъ
оыли цфнимы? А есть ли слова •••• книгъ производили дъйствя
(которыхъ опыты дали цфну книгамъ): •• какъ онъ это объяс-
нить, есть ли не предполояштъ (72635 ••. слова связь чего-
въка со дутомъ '), котораго ип дЪйетве на •••••••
тонЪе, нежели человЪка, и который потому •••••• едЪ-
лать НЪчто необыкновенное для человЪкца? Не ••••••• же злой
духъ угождать человЪку безкорыстно. СлЪдетвенно ••••••• пред-
положить договоръ, по которому человъкъ проорЪтаетъ ••• духа
необоыкновенныя дзла, а духъ прлобрЪтаетъ зависимость и •••••-
ность человЪка. — Не скажетъ ли сочинитель. что это •••••••••
въ Нфесь? НЪть. Не могли быть въ ЕфесЪ собраны волшебныя
книги со всего свЪта; онЪ остались послЪ Ефесскаго
Въ другихъ странахъ. Богословъ, разсуждающий о семъ предметЪ,
(п) надъ насмЪшникомь могь бы посмЪяться въ свою очередь,
есть ли бы не было неприлично Богослову смЪяться.— Что
касается до напечатаня сей рукопиеп въ повременномъ
••• ее напечатать было бы тяжело. По моему или надобно
•••••••••• выборъ, или раздЪлить на двЪз книжки. Тезисы вовсе
••••••••• печатать въ повременномъ изданш.—О философи же-
лательно, ••••• написано было менЪе обширно, а еще менЪе о
низшихъ •••••••. Миръ Вамъ и Академш. Ф. М. Московский.
Генв. 22. ••••“. 3).Съ указанными м. •••••••••• и исправле-
шями работа С. К—ча •••••••••• по частямъ въ Прибав. къ тв.
в 00 за 1852—54 годы,—а •••••• въ 1859-мМЪ году вышла от-
ДЪльЬнНою книгою и въ ••••••• видЪ. Представленная затьмъ ВЪ
Академю Наукъ на Демидовскую •••••, она, по предложению и
хлопотамъ Сухомлинова *), была ••••••• для пиевменнаго от-
зыва, Филарету. Гумилевскому, ••••••• тогда епиескопомъ Харь-
ковскимъ. Его рецензя при своей •••••••••, даеть вполнЪ 00-
стоятельное и вЪрное представлене о трудЪ •. и—ча и автори-
тегную его оцъику. Поэтому считаемь умЪстнымъ •••••••• отзывъ

1) Куреивъ автора.
-) Письмо напечатаноиларета... къ Тверскому, п
См. выше письмо Сухомлинова къ С. В.

вь издаши арен. Твер. Саввы, М. 1883: „Письма
перепечатано Корсунекимъ 104.



цъликомъ,—тфмъ болЪе, что онъ напечатанъ въ мало доступномъ
изданш ‘).

Московской Академш, послЪ введешя, объясняющаго
приготовлеше и открыте академии, излагаетъ три перюда акаде-
ми: первый—греческш, отъ Лихудовъ до Роговскаго (1685—1700):
••••••-—латинеюй, до М. Платона (1700—1775); третШ — славяно-
•••••••••••••, оть Платона до новой академш (1775—1814).

Въ ••••••• перодЪ первая глава излагаетъ вызовъ «шху-
довъ, ихъ ••••••• до прибытя въ Москву, дъятельность ихъ въ
школЪ, борьбу •• учеными польскими, обвинешя противъ
ДОВЪ И ИХЪ ••••••• изъ академит.
ДалЪе показаны: •••••••• академ, содержаше и опо-

ллотека (стр. 39—42), ••••• наставниковъ и занятя учениковъ.
ЭдЪеь осмотрЪны Лихудовъ •) для школы: грамматика,
шитика, риторика, логика, •••••••••, физика; 0) полемичесмя
сочиненя и ораторемя. Учебники ••••••••• и оцзнены довольно
подробно (стр. 43—67). Истор1я ••••••• Лихудовь изъ Москвы.
дотолЪ темная, изложена сочинителемъ •• новымъ источникамъ
п вполнЪ удовлетворительно (стр. 68—77).

Второй перодъ, латинскШ, начался Паллащемъ ••••••••••
п вызовомъ ученыхть изъ Юева. Сочинитель •••••••: „Говоря о
Латинскомъ образованш, мы разумфемъ только ••••••• форму
образованя: сущность учен1я, православные догматы, •••••
взглядъ на западное суемудр1е оставались тЪ же, какъ ••• Ш-
худахь, и въ новомъ перюдЪ академш... Московская академия,
оть временнаго изгнашя греческаго языка изъ круга препода-
вания, не терифла ущерба ни въ наукЪ, ни въ православш, и это
зависЪло оть крЪпости ученя православнаго, внфдрившагося въ
русское сердце“.

Вторая глава говорить о средствахь академш, помфщениш.
содержаши и библлотекЪ.

••••••••• учителямъ и ученикамъ было очень ограниченное,
•••• оно по временамь возвышалось: въ 17101 г. отпускали 606 р,
ВЪ •••• Г—3+488 р., въ 1756—4850 р. *). Къ тому же отъ пере-
выешаго •••••••••••••• управленмя — оно выдавалось не
••••••••••••, не полное; иногда даже не деньгами.
Въ 3 главЪ, ••••• о состав\ начальствующихъ и

`) Двадцать •••••• присуждеше учрежденныхь П. Н. Демидовымъ наградъЪ.
17 1юня 1857 года. •.-Петербург 1858. Издано но опредъленио И мпеЕРАТОРСКОЙ
Академии Наукъ. Стр. •••—176.

-) Счегь здъеь и далЪе ва •••••••••,.



учащихъ, любопытны о ••••••••••••••• ученш п пропо-
вЪдани; выпиеками изъ проповфдей •••••••• духъ, составъ п
языкъ проповЪдей. ДалЪе говорится о ••••••• порученяхъ Си-
пода начальникам академи, объ •••••••••••••• обязанности
ректора — преподавать пновЪрцамъ, ••••••••••••• И
отступникамъ. Разборъ учебныхъ ••••••••••• !) въ выешей сте-
пени люоопытентъ по предмету и отличается ••••••••••••, ОСНО-
вательностью и екромностью критики (стр. 186—172).

Показавь содержавше И направлене системъ богословскихъ
разнаго времени, п успия ихЪъ освободиться отъ ••••••••••. не
всегда успЪшныя, сочинитель рЬшаеть въ заключене важный
вопросъ: „сдЪлала ли что нибудь полезное схоластика для бого-
словской литературы?“ Въ своемъ отвЪТЪ онъ соглашается съ
строгимъ отзывомъ Прокоповича о схоластикЪ, но прибавляеть
„Нельзя отвергать и того, что схоластика имзла и добрую сто-
рону. Прежде всего можно указать на то, что развитемъ строгаго
логическаго мышленая, твердостью Въ суждеюяхъ, богословы
••••••• были схоластикЪ: логичесмя формы, сами по себЪ без-
••••••••••••••, въ приложен КЪ наукЪ усиливали твердость
•••••••• и если вели иногда къ запутанности при ръшенш
вопроса, •• то способствовали къ тому, что въ сиетемахъ, какъ
говорили •••••, исчерпывалось посредетвомъ ихъ полное
лен1е предмета. ••••• того схоластика много и въ томъ
отношен!ш, что изъ ••••••••• приготовляла крЪФпкаго борца въ
спорахъ ••••••••••••••... Наконецъ строгая, разумная оцЪънка
истинъ богословскихъ •••• къ тому, что эти иетины принимали
характеръ полной ••••••••••••••• и не оставляли мъета слЪпому
предубЪжденио и довЪрио ••••••••••, порожденнымъ необразо-
ванност!ю (стр. 157—158). ПослЪ •••••••, столько же дЪльнаго,
учебныхь КНИГЪ По философии И •••••••••, сочинитель показы-
ваеть друмя сочинешя и переводы •••••••••••• Академи.

Между занятями учениковъ показаны ••••••••• и комедш
(стр. 186—191). ь |

Въ главЪ 4 свЪдЪюшя о ректорахъ и префектахъ во •••••••
случаяхъ новы и исправляють ошибки прежнпхъь сочиненш. •
проповфдникахъ же и учителяхъ доселЪ нигдЪ не оыло сказано
ни слова, тогла какъ весьма многе изъ НИхЪ Въ послЪдетви

1) „Разооръ богословекихть системт» достоинъ впимашя“, пиеалъ и •. Фила-
Тахь какъ мпногочиеленныя руководетва надо оыло читать по •••••••••••

и притомъ на г реческомт, п латинскомьъ языкахъ, то эТотъ
должно признать самымъ ЦЪННЫМЪ Въ кНигГЪ. 19°



занимали важныя МЪета въ церковномъ управленш, а части
я • вь ученомъ мШЪ (стр. 192—223). Говоря © судьбъ
•••••••• (стр. 223—254), историкъ показываеть отправлеше ихъ
Въ ••••••••••• съ ученою цЪлью, поступление въ ака-
демо •••••, въ Московсый гошпиталь и ВЪ дру нхЬ
вЪдометвъ: ••••••• представляеть списокъ замъчательныхь ЛИЦЪ,
учившихся вь •••••••, п прюбрЪтшихъ извЪетность вВЪ Госу-
дарствЪ или въ ••••••• науки. Показывая ученическую ЖИЗНЬ
Ломоносова приводимъ ••••••• школьный опыть его стихо-
творений:

услышали мухи
Медовые духи,
ПрилетЪвши сЪли,
Въ радости заптБли;
Влва стали яети,
Попали въ напасти,
Увязли 00 ноги,
Ахъ! плачутъ убоги.
Меду полизали,
А сами пропали 1).

Въ перодЪ третьемь прежде всего говорится о М. Платон
ученик, наставникЪ, дпректорЪ академ!п; о В заслугахъ для
академии и о правахъ, данныхъ ему надъ академею.

Вторая глава показываетъ средства академ, содержане И
вклады, здашя и библ1отеку.

Императоръ Павелъ назначилъ на содержае академит 12,000 р.;
Императоръ Александръ въ 1807 г. удвоилъ эту ‘сумму. Ректоръ
•••••• написалъ: „выдать жалованье за весь 1807 г., дабы п
••••• и учалщеся немедленно. могли воспользоваться щедротами
••••••••• и пролить слезы благодарности предъ лицемъ Серд-
цевЪдца ••••“. Изъ описи наставническихъ комнатъ 1796 г. видно,
какова была ••••••••••• въ образ жизни ученыхъ того времени.
Напр. въ келли •••••••••••• 4 стула худыхъ, 2 стола худыхъ,
шкафъ, кровать ••••••••••; у учителя поэзии—два стола ветхихъ,
два стула, карта, •••••••••••• театрь войны противъ Турокъ“.
Изъ вкладовъ самый ••••••••••••• вкладъ В. Гр. Богдановича
2000 р; процентныя деньги ••• р. назначены „на содержан!е 5 уче-
НиковЪ переводчиковъ“. Оть •••••••••• сбереженй Академя
ВЪ 1812 г. имбла въ сохранной ••••• собственной суммы 23,000 р.

1 \ г т_ _) Преподаватель латицекаго и русекаго •••••••••••• Квьтницюй подъ
этимь стихотворешемъь подписал: Цет. стр. 250.



а ВЪ 1814 г. 30,000 р. Эта сумма назначалаеь на ••••••••••••
злан! академии.

Въ главЪ 3: внутреннее управленте, преподаване наукъ, про-
повЪъданше, цензура книгь, ученыя поручешя, сочинегная и ••••••••.

Новые предметы ученя—въ богословекомъ классЪ: Канони-
ческое право, толкован!е писавя съ герменевтикою, церковная
история, пастырекое богослов!е; вь философекомъ классЪ
схоластика, введена исторля философш, натуральная исторя и
новый видъ физики; въ реторическомъ класеЪ вмЪето Бурмя-
•••••, введена всеобщая истор!я съ географическими
•••• того въ богословскомъ и философекомъ классахь препо-
•••••••• высшее красноръе. Въ шитическомъ клаесЪ данъ пе-
ревЪеъ •••••••• русскаго стихотворства. батЪмъ введены классы
языковъ ••••••••••, нЪфмецкаго и французскаго; на изученше
перваго •••••••• особенное внимав!е (стр. 291-—818). Говоря о
проповЪдан!и (стр. •••—822), сочинитель показываеть духь про-
повъЪлей Платона, ••••••••• проповЪдниковъ къ натурализму.
печатныя проповЪди •••••••••••••••. Изъ порученш, выполнен-
НЫХЪ лкадем!ею, неизвЪстны •••••• были сличен1е славянской
Кормчей съ греческими •••••••••• Синодальной Библлотеки и
еличен!е печатной греческой •••••• съ греческими рукописями
той же Библиотеки !). Спиеокъ •••••••• и переводовъ показы-
я ЧТо ВЪ Академш много занимались ••••••••••• СВ. Пи-
сан1я, чего дотолЪ не оыло.

Изь занят учениковъ, которыхь число ••••••••••• до 1600,
замЪъчательны литературныя собраная и учаете въ ••••••••••
ученомъ обществЪ 1782 года.

Глава 4 судьба наставниковь И учениковъ _(стр. 352—895)
содержить множество новыхъ СвЪдЪънИя _ о ректорахь
И префектахъ полны и ТОЧНЫ. И учителя Въ тор
вый разъ являются у г. сочинителя. Исторя литературы

съ пыьмъ много Новы свъдьнай. Остается: указать, _ ХОТЯ
бы по печатнымъ каталогамъ, п переводы, принел-
пежание неизвЪстнымъ дотолЪ наставникамъ академш. Судьбы
учениковъ—поступлеше ВЪ вЪъдомотво,
служба, переходъ въ друпя учебныя заведения, опредфлене на
•••••• гражданскую, _ служене за границею. Бъ заключенте

1) •• предложению изв. проф. Оксфорд. Ун. Роберта начат
издане .•• съ вамантами и продолженнаго Пэрсономт, сличент ое ее
ее № 399 •• каталогу Миттеи, а Владимра 3З9--книга Това съ катенами
Х в. пергам. •••. Ак. стр. 338.



представлены ••••••••••••• лица, вышедипя ПЗЪ Академ на
службу Отечеству (••••••• знаменитый врать, -\митревекй
Комовъ, Масловъ —••••••••• общества сельскаго хозяйства, По-
бълоносцевъ, Розановъ, Цв$•••••).
Вь приложении къ Иесторит ••••••••••: 1) стихотвореше Кар-

она Истомина въ похвалу Софи за ••••••••••••••• наукамъ
2) Грамата о Лихудахъ: 5) Грамота •. Досинея
къ Лихудамъ: +4) установленя ••••••••••• 1732 года; установле-
богословемя Кирилла Флоринскаго; 5) ••••••••• М. Пла-
тона для его воспитанниковъ; 6) положення ••• пуб-
личныхъ состязанш 1776 г. и разговоръ объ ••••••••••.
По сему обзору уже видно, что новое сочинение

есть дорогое пробрзтене для русскаго ученаго м!ра. ••••••••-
вовавшимЪъ подобнымъ сочиненямъ оно не одолжено ни ••••, НИ
содержан!емъ, ни изложешемъ. Оно оригинально съ первой ••••-
ницы до послЪдней. ВеЪ свЪдЪюшя извлечены изъ архивныхь
бумагь, рукописей и рЪдкихъ печатныхъ книгь. Б5еЪ стороны
предмета осмотръны съ полнымъ внимашемъ. Изложене—зрЪло
обдуманное и отчетливое. ДЪла описаны въ духЪ покоиномъ,
безъ напряженныхъ похвалъ и восторговъ; оНЪ представлены
такь, что сами говорять о себЪъ.

•••••• высшаго учебнаго заведеня прежде веего должна
•••••••• значене сего заведешя для наукъ, которыя должны
••••••••••••• въ немъ: затЪъмъ значене заведешя для обще-
ства. •••••• Московской академиг написана точно въ такомЪ
видЪ. Самыя •••••• части ея — „Лихудовь, критичесый
разборь •••••••• проповфдей, критическ! разборь учеоныхъ
руководетвь по ••••••••• и философии и потомъ статья о настав-
никахъ, ••••••••••••• потому, что она ловко поставлена въ ряду
ДругихЪъ.

Сочинен1е Г. Смирнова, по •••••••• своей для исторш обра-зован1я, литературы, ••••••••••, и русскойцеркви, по оригинальности и •••••••
заслуживаеть полной Демидовской ••••••“.

Въ девять или двЪнадцать лЪть С. К-—••, вмЪеть съ
многочисленными мелкими подЪльями т), ••••••••• надъ вторымъ

>) п родолжаемть собственноручпый перочень •. К—ча его трудовт за это время:
1855. поль (поелЪ отдвльнаго издашя Истори Сл-••-Лат. Академии:
вопроса изъ Эеодорита на книгу Вытя. 1556 2045: •••••••—

написал Голубкова, —впрьль— перевель изъ Эеодорита_ •• пеалмы
съ оо до 6Г пе.,—сеит.— написаль стихотворее па ••••••••• Государя въ



своимъ капитальнымъ трудомтъ, изъ той ме области церковно-
пгкольнаго образоваюшя въ Московской Русп,—надъ исторей Тро-

‘1авру,—опо 19-го септября подпесено Императору Митрополитомт, въ
окт. перевелъ вт 4-ю книжку пзъ О9еодорита отъ 119 до 135 пеалма. •••• годь:
Февр.: перевелъ во 2-ю книжку ст, 8-й главы толкованя 9еодорпта па •••••-
чество Оси до 21-го стиха 2-й главы въ историческое обще-
ство правую грамоту Гроицкаго монастыря,—Окт; поревелт, для 4-й книжки 10-ю
••••• Оеодорита о ПромыелЪ,—дек.: перевеяъ 153 главы о молитвЪ изъ Нила
•••••••••• для 1-й книжки 1858 года. 1858 г0д5: Генварь и Февраль: Перевелт
Бл. ••••••••• изъ толковашя на пророка отъь 32 главы до конца.
нанисалт •••••• о вЪнчаниг брака (она кончена оыла еще вт, 1857 г. и напе-
чатана во 2-• книжкЪ 1858 года), —Понь: напечатано 9-мъЪ изданшемт, описане
хотькова •••••••••,—Августъ: составилъ указатель ко 2-му издайио Меаака
Сирина,— Сент: ••••••••• въ 4-ю книжку Творенй зещепиае Нила Сипнайскаго.
1559, Февр: перевелъ ••• Нила Синайскаго для 2-й книжки отъ письма къ архим.
Павлу до письма къ •••••••• монаху, [16. 66—152,— напечаталъ въ
Московекихтъ ВЪдомостяхъ (№ ••) статьи о мъетЪь погребешя д1акона @еодора,—
мартт, (зачеркнуто •••••••••••: написалъ для 1-й книжки Гворевий Св. Отцевъ
статью о повыхть чудесахъ Преп. •••••) и перевелть толковаше @еодорпта на
послашя кт Филицнииаямъ и Апр: ••••••••, для М. ВЪд. статью:
обт› авторЪ рукописи, открытой ••••••••••• (№ 83),—въ 1 кн. Тв. нацечаталт
статью: исцфлешя (ср. зачеркн. въ Февр.) •••. 7: приготовилъ ко &-му изданио
описан1е Саввина монастыря съ большими ••••••••••• (вышла въ 1860 г.),—
8: принялся за учебникъ русекой истори (вт 1860 •. кончилъ до Петра).
1860 годе: Генв. 15: перевелъ для 1-й книжки пзъ Ш ••••• Иепдора Пелусота
письма 96--171.—29: написалт› статью: воспоминаня о •••••••••••• мона-
етырЪ и послалъ къ Калачеву въ Архивтъ,—вт› редакцио ••••••••••••• 000-
зрЪн!я послалъ свою Апологетику Тустина,—Мартъ 16: окончилть ••••••: Серо-
сю попъ Юри Крыжаничъ и его опровержене Соловецкой челобитной (••••-
чатано вт, 4-й кн. 1860 г.) Гюнь: нацечаталт, вт» Польской кпижкЪ. •••••. “№.12 сказай Кассана о перевел» еще 12 сказанй изъ
СоПаНопез Касс1ана (напечатаны въ Сент. кн.),—написалъ для Чт. Иетор. •••.
статейку о древнемть Симеоновскомъ монастыръ,--для Митрополита
сть новогреческаго большое письмо Шаде изъ Копетантинополя,—Окт. написалт,
••••••: В. М. Дроздовъ, учитель Троицкой Семинарит. 1561, Марттъ: перевелъ
изъ •••••••• Нисскаго 9 главъ изъ 2-4 книги на псалмы — о надписаняхть
••••••• (напеч. въ 3-й кн.), -АпрЪль-—написалъ статью: посъщеншя Троицкой
Лавры ••••••••. Елисаветою Петровною (напеч. въ М. В. № 99), въ ред.
Душ. Чт. ••••••• статью о чудЪ отъ Преп. Сермя въ 1749 году
Сент паписаль ••••••: цфльбоносное поеъщен!е болящей дфвицы пир. Сермемъ
(напеч. въ 3-й кн. ••. Св. 00.),—Окт. написаль жит Преп. Сильвестра Оопор-
скаго для Душ. Чт. (•••••. въ поябр. кн.),-- окончиле 1-Й пердь Истории Тро-

Селинари и сдаль для •••••••••• в 1-й Тв. Св. 00. (папеча-
тано). 1503, Февр. 21- 23 •••••••• службу Преп. Сильвестру Оопорскому, —
Нояб. напечатана вл, 3-й кн. ••. 1-я глава 2-го перюда Тр. Сем., Нояб. 2 ($):
написаль 2-ю главу 2-го перюда Тр. •••. (напеч. въ 4-й кн.),—сдЪлаль раз-
боръ ‘латинекаго словаря Леонтьева. •••••, отзывъ о
Лаврентьева: Жизнь Прен. Сергы,—Поль—•••••••• для Зрителя статью: Ими.



ИЦкоЙ Семина]и. И эта работа сначала, •••••••••• ОТДЪЛЬНЫМИ
статьями въ Творешяхь Святыхъ Отцовь и •••••••••••• къ
нимъ за 1361—64 годы. Потомъ въ 186%-мъЪ году она •••••
отдЪльною книгою: „Иетор!я Троицкой аврекой ••••••••. С.
Смирнова. Издан!е почетнаго блюстителя №\. Дух. Акад. •. В.
Толоконникова. Москва. Тип. Готье. 1867“, „въ воспоминаше •••••-
шившагося я служешя БВыесокопр. Филарета. Митр.
\Московскаго, въ санЪ епиекопа, 5 авг. 1817—5 авг. 1867 года“.

По своему общему характеру, содержанио, плану, изложенио
Истомя Троицкой Лаврекой Семинариг представляетъ полное
подражане и чаестио какъ о0ы продолжеше или вторую часть
Истории Сл.-Гр.-Лат. Академш: два перюда — до митрополита
•••••••-—схоластичееюи 1742—1761 и
••••—1814, —управлеше, внЪшнее устройетво, внутрен-
НЯЯ •••••••—преподаване И учебники, и ихь характеристика п
оцънка, ••••• наставниковъ, быть и занят1я учениковъ,—судьбы
•••••••••••••••, наставниковъ и учениковъ и пр. Какь и Неторя
Сл.-Гр.-Лат. •••••••, этоть трудъ составлень на основан ру-
кописнаго ••••••••. По нахождене и пзучеше этого матерала
было несравненно •••••, чЪмъ вь первомъ трудЪ: почти вееь онъ

в катерина, П въ Лавр •• 1762 г.паписалт, проповЪдь на день Преп. Сермя—
5-го Поля—напеч. въ 3-й ••. Прибавленй,—Авг. папиеалъ разборъ Греко-рус-
скаго Словаря Синайскаго,—••••. напечаталл, въ 3-й кн. Прибавленй: Бого-
словемй и философсекй классы •••••••• — Окт. 19 окончиль Исто-
рию Троицкой Семинари—зй Лота ео! •••. написалъ б1ографио П. С. Дели-
дына, напечаталл, изъ истори 'Тр. Сем. •• 5 и 6-й кн. написаль разборъ отчета
Осимена о преподаваши древнихъ языковъ. •••• Авг. во 9-Й в напечаталт,
изт» Нсторш Тр. Семинар, —раземотрьль двЬ •••••••• грамматики: Кюпера
и Михайловскаго, —Окт. напясаль и нацеч. •••••••••••• Запиеку о Моск. Дух.
Академт по случаю 50-лЬтняго ея юбилея ни епиеки •••••••••••• в етуден-
тОВЪ,—ВЪ № 220 Моск. ВЪд. напечаталъ описаше ••••••••••• юбилея Акаде-
мии, —перевелт четыре письма Св. Димитрия Ростовскаго (•••••. въ `Душепол.
ат. Май), —напасаль для сборника
1565, Марть—паписалъ статью: Закавказеве
ВъетникЪ, Май).- Тюль—напечаталль Вт, 2

филос офскую Кутпевича (переводт» сл, латин.) —Окт. _напиеаль. ••••••:
Титомець Сперанскаго В. И. Знамененй (въ Русе. Въети. 1866 г.
тб, Апрьль--нациеаль _ Статью: Дневникь. Корба, (Рус. Въет. Апрбль и Де
Кио рь);— Май —нацисаль Указатель для обозрьшя Гевепманекаго ската напе-

••••, Мартъ—написаль статью: Канд, историческй очеркъ (напеч. в
•••. ВЪъети. Март), — Марть 3; папечаталь на суммы (почетно.
Моск, ‚•••. Акад.) А. В. Толоконникова, Исторно "Троицкой Семина р (1300 экл.
ко •••••• (служешы въ ецискоискомь сань) Митрополита Фила
“ти, записку • его дьятельности по отношению кь М. Д. Академ(въ ходъ не •••••)“.

празднован1я •••••• Академш
сепаратисты (цпапеч. ••» Русе.

и 6-й ки. Прибавлешй •••••••••••••



находится ВЪ МЛаврЪ, часто •• Акалемш п
Виванской семинарш,—и притомъ •••••• на русскомъ и латин.
скомъ языкахъ. Какъ и въ первомъ •••••. лучшею и самою
зназительною частию его является •••••••• п препода-
Ваня диециплинъ, особенно ••••••••••••••, философекихь п ри-
торическихъ, —разооръ учеониковъ И ПОД. съ •••••••• тенленщею
КЪ осужденю до-Платоновекой схоластики и ••••••••••• усилий
Платона къ постепенному освобождено оть нея въ •••••••••• п
другихъ наукахъ. И вь отношенш къ этому труду во •••• силЪ
остается То, что Бысокопр. Филаретомъ сказано о •••••••: отъ
первой И до страницы онъ весь оригиналень И лосел
незамънимь при изучени проевъщешя въ Московекой Руси второй
половины 15-го и начало. 19-го столТутяЯ.

Первыми и домашними руководителями и критиками этого
труда, какь п перваго, еще до его напечатаня. были ТЪ ве
А. ВБ. Горекш и м. Филаретъ. Въ бумагахь С. К—ча есть такое
письмо: „Достоуважаемый А. В чъ! ИмЪю честь препроводить
Бамъ при семь исторцо Троицкой Семинарш. Я ее исправиль по

•••••••••••. Только оставилъ на Ваше благоусмотрЪн!е Ц
••••••••••• (ибо времени мало было дано мнЪ на исправление) .
••••••••• мЪста: стр. 35 об. прошу Васъ вставить нфеколько
строкъ для ••••••••• дЪла,—стр. 39 06.--то же,— стр. 40 об. то
же, ••••••••••• примЪчане и пр. 0. Ректорь (архим. Савва)
желаетъ, чтобы ••••••• Семинариг Вы представили Владыкь“
помЪчено 5-мъ оля •••• г. Оригинала Исторш мы не
видали, но судить о •••••••• замЪчанш А. Б—ча и его пепра-
вленй можемъ по-тетради •••••••• русской гражданской истори.
И все сказанное нами о •••••••••••••••• руководствЪ А. В—ча
при составлениг Истори Сл.-Гр.-••••••••• Академш всецЪло
примЪнимо конечно и къ Иегориг •••••••• Лаврекой Семинарии.
Замьчашя м. Филарета находятся въ его •••••• А. В—чу оть

1г авг. 1864 г. „Прочиталъь я въ Вашемъ •••••• разговоръ о
геогр ии. Для чего печатаются такт ••••••••, есть ли не для
оскороленя предковь и самаго изданя Вашего и ••• охлаждешя
приобрЪтателей издания? Прошу не прогнЪваться: •••••, что это
правда“ !) (письма м. Филарета къ А. В. Горскому. № ••,—-Приб.
къ Гв. Св. Отцевь. 1882, ХХХ ч. етр. 61).

Нзъ многочиеленныхъ благодаретвенныхъ пиеемъ, получен-
ных С. (.--чемь въ отвфть на приесылку книги, конечно съ

') Нанеч. во 9-й кн. Прибавл. къ Тв. Св. Оо. за 1864 г



похвальными отзывами !), приведемъ два, принадлежатшя авто-
ритетнымь лицамъ—академикамь—Сухомлинову и Рычкову.

Первый въ письмЪ оть 31-го мая 1808 года олагодарить за
прекрасную книгу и затфмъ пишеть: „По Вашему желанию, Я
•••••••• о ней и отослаль статью свою въ ллурналъь Миниетер-
•••• Народнаго ПросвЪщеня. ВЪроятно. она оудеть помъщена въ
••••••••••• книжкЪ журнала. Книга Баша такъ полна важныхь
и ••••••••••• свъдьнай, что я счелъ за лучшее, хотя въ самомъ
бъгломъ ••••••, познакомить читателей сь ея богатымъ содер-
жан!емъ. ••••••, крЪико благодаримъ Вась мы, зани.нающаеся
русскою исторлей • словесностью. Передайте мой усердный при-
вЪть Вашему ректору, • нашему доктору русской исторш, душевно
чтимому мною А. В. ••••••••. елая Бамъ написать еще такую
же прекрасную вещь (чтобы ••• было три: Исторя Славяно-
Греко-Латинской Академит, ••••••• Троицкой Семинарш и Вашъ
будущи трудъ), остаюсь иекренно •••••••••• и признательнымь
Вамъ®.
Второй въ поздравительномъ письмЪ по ••••••

С. К-—чу Уваровской премш 25 сент. 1868 •. сообщаетъ: „Отзывъ
доцента Пекарскаго самый лестный, указаны •••• недосмотры И
обмолвки самые ничтожные. Впрочемъ Зы •••••••••••••• быть
заранЪе увзренными, что трудъ, на который ••••••••• много
времени и который основанъ на изыскамяхь въ архивахъ, ••••••
встрътить полное сочувстне въ академической средЪ“.

Изь печатныхъ отзывовъ о книгЬ сравнительно большую 06-
стоятельность имЪютЪ два, принадлежаище выше упомянутымь—
Пекарскому и Сухомлинову.

Академикъ Пекарскш составиль рецензю по поручен Ака-
деми паукЪ, такъ какъ книга была представлена на Уваровскую

„Въ историг русскаго проевъщеншя ХУШ вЪка, пишеть рецен-
зенть, нашимъ духовнымь учебным заведешямъ суждено оыло
•••••••• видное мЪето. такъ какъ въ нихъ почти исключительно
Н •••••••• Долго получили первоначальное воспиташе первые
изь •••••••• ученыхъ писателей, переводчиковъ, даже коррек-
••••••.... Отсюда понятно, что судьбы образованноети русекаго
духовенства •• есть принадлежность одной церковной истори, Но
‘зученше ихъ •••••• необходимо входить въ неторю всего про-
свыценя и всей •••••••••• русской по крайней до Карам-
зина. Понятно •••••••, что всякое появлеше новаго труда изъ

1) Имвются въ бумагахъ •. К ча.



области знани, 0 которой ••••• говорится, нельзя не СЧИТАТЬ
полезны. прод ртьтентемь ‚для •••••• `русекаго и И.
тературы.... Нлмя автора Исторш •••••••• Семинарии и вроно би, ито занимается въ Росси. •••••
оо трудовъ его—именно „Иетор!я •••••••••• Духовной

От Академш наукъ достойнымь награды...
пастоящее его сочинеше касается учебнаго ••••••••. возникшаго
ТОЛЬКО около половины прошлаго (т. с. 15-го) и •••••••-
лежавшаго къ разряду среднихь духовныхъ Училищь. •••••-
вательно псторя его не можеть быть столь замЪтною, •••• напр.
духовныхь Академш; но тмъь не мене Троицкая семпнаря за-
служиваеть особеннаго вниман1я какь по множеству вышедшихъ
изь Нея воспитанниковъ, въ числЪ которыхъ нЪкоторые занимали
въ послъдетви высипя 1ерархичесшя степени, а сдълались
извЪстными на ученомъ поприйЪ, такъ и по дъятельному участю
въ судьбахъ этого заведемя приснопамятнаго Московскаго Мит-
рополита Платона. Все это, а также и то обстоятельство. что въ
послЪднемъ произведенш г. Смирнова мы имЪемъ пока един-
•••••••• подробную историо Русской семинарии, придають осо-
•••••• значене разбирательному труду“... ЗатЬмъ идеть краткое
•••••••• содержаня книги, причемъ отмЪчаются НЪкоторыя
•••••••••. „ученики являлиеь сначала Въ неохотно,
начальство •••••••• въ отчины Лавры солдагь для принудитель-
наго набора •••••••••, многе уклонялиеь оть ученя посред-
ствомъ жинитьбы, •••••••• бЪглыми, въ 114+ г., лавра
исходатайствовала, •••••••••••••• исключене изъ податного
сословя,—въ первый перодъ •• 1742 по 1761 г. преподаваме
оыло поставлено по Мевскому ••••••• сь дълешемъ на классы:
ара, инфима. сентаксима, ••••••, философля и богослове,—
преподаван1е послфдней началъ •••••• въ 1751 Г. ректоръ Ава-
насй Болховемй по Оеофану Прокоповичу •• исключешемъ или
передЪлкою всего того, что можно было ••••••• за лютеранство '),—
въ преподаванш поэзш, латинской просоди •••• отведено мЪето
болЪе значительное чЪмъ ипзученио русскаго •••••, который при
ЭТомЪ принимался только силлабическаго —стало быть
преобразование вь русскомъ стихЪ трещаковскаго и ••••••••••
образцы Ломоносова тогда считалиеь нововведенями, еще не
усвоенными школою,—ариеометика, геометмя, тригонометрия, •••-
графия И петорля считалиеь предметами второстепенпыми, — изъ

1) Изъ вышеприв. письма С. К—ча къ Горекому видно. что со стороны
были кави-то указан относительно этого.



древнихЪъ языковъ преимущественнЪе всего обращалось внимане
на латынь. на этомъь языкЪ преподавались веЪ науки,--настав-
ники были обязаны составлять и произносить катихизическня
••••••• и проповъди въ воскресные и праздиизные дви, -Учп-
•••• по 13—14 лЪть,—изучене латинекаго языка было для нъ-
•••••••• такъ трудно, что ОНИ ръшались ложно показывать за
собою ••••• и дЪло, предпочитая жестокое тълесное наказате, а
потомъ •••••• въ солдаты или матросы. Второй перюдъ, еь 1161
по 1814-й ••••. отмЪченъь тЪмъ, что за это все время оылъ ена-
чала •••••••••••••••, потомъ ректоромъ ип наконець протецто-
ромъ м. Платонь: ••••••••• Платона служило руководетвомъ,
которое разсмотрЪно г. •••••••••• подробно.—по его отзыву это
быль первый опыть •••••••••••• изгнаня у насъ схоластики
изъ богоел. системы, — кромЪ •••• онъ знакомить съ лекщями
ректоровь, преподававитихь ••••••••!е,—на конспектЪ р. Иларлона
м. Платонъ выразиль желане, „Чтобъ ••••••• по возможности
трактовалиеь короче и чтобъ устроняемы •••• пустые ип безпо-
лезные вопросы, которыми обезображены ••••• римекихъ като-
ликовь“,—философая преподавалась по •••••••••••,—риторика
сначала и недолго такъ наз. Вратиславская ••••••••-
никова, изд. въ БреславлЪ), а потомъ было о0я-
зательно составлять, хотя и вопреки совЪту Платона не •••••••••
этого отъ всЪхъ, „а поощрять тЪхъ, въ комъ откроется къ •••-
хотворству свободная жила“,— математика и петоля ••••••••••••
считаться предметами второстепенными, всеобщая исторя пре-
подавалась по Лакрозу, Гольбергу, Фрейеру и Шреку,—русская
церковная—по руководству самого Платона, а русская граждан-
ская—по ШЩербатову. Большая часть времени у семинариетовъ
уходило на изучене латинскаго языка, такъ что подъ его вмян1емъ
находилась и русская рЬчь. Передавая евЪдЪвя о проповЪдяхъ
•••••••••••• и ректоровъ,—между прочимъ сооощаеть, что 0
•••••• печатной проповЪди учителя Троицкой Семинарш Ваенля
••••••••••• Дроздова, потомъ Филарета Митрополита Москов-
скаго, ••••••• писалъь своему викаршо Августину: „а у меня
проявилея ••••••••••• проповЪдникъ — учитель Дроздовъ. я
сообщу его •••••••••—и удивитесь“. ЗатЪмь сообщамютея евЪ-
о быть •••••••••••••, сообщаются инетрукци Платона,
говорится о •••••••••, экзаменахъ, вокащонномъ времени, На
нець помъщены кратмя ••••••• о судьбЪ начальетвующихъ,
наставниковь и ••••••••••••••, причемъ первое мЪего отведено
недавно усопшему м. Филарету. •••••••• сообщаются свЪдЪня
о части семинарш, обстоятельно •••••••••• разный



руководства п лекцш по главнымъ ••••••••••“ и т. п. „Бее это
собрано чрезвычайно тщательно, съ ••••••• къ предмету и,
вмЪъетЪ съ тьмъ, съ основательнымъ знанемъ •••... Съ начала и
до конца г. Смирновъ строго держится въ •••••••••• избранной
имъ скромной задачи— изложить: петорцо Троицкой •••••••• Се-
минарш въ ХУШ и началЪ АА столЪия (не уклоняясь въ •••-
рону побочныхъ и соприкосновенныхъ областей), и •••••••••••
ее добросовЪстно, не забывая обозначать всЪ источники, ••••••••
онЪъ пользовался. Нельзя также не поставить въ заслугу изелЪ-
пователя и того, что эти источники почти исключительно состоять
изъ рукописей и дфлъ, работать по которымъ гораздо труднЪе,чъмъ по печатнымъ, обработаннымъ

„Произведен!я самыя совершенныя не бывають ИЗЪЯТЫ оть
неполноты и недостатковъ. Если смотрЪть съ этой точки
на трудъ г. Смирнова, то можно бы замЪтить, что онъЪ селишкомь
••••••• на выписки, напр. изъ старинныхь проповЪдей и т. п.,
и ••••• на характеристичесяя подробности о лицахъ, такъ какъь
кратюя ••••••• формулярныхъ списковъ, не давая 0 НИхЬ по
нятЯ, какъ • живыхъ людяхъ, представляютъь ИХЪ какими-то
автоматами, •••••••••••• лЪствицу чиновъ и отлич!! съ нисшихъ
ступеней на ••••••.

За недостаткомъ •••••••• крупныхЪ промаховъ, моно ука-
зать на уЪкоторые ••••••••••, въ родЪ слъдующихъ: на 1-1
стр. сказано, что „мысль ••• учрежденйт семинари! ВЪ Тр.-Сер.
ЛаврЪ родилась при посъщен!и ••• обители имп. Анною иванов-
ною_ въ 1738 году“. Этого не ••••• быть, потому что государые»,
я изъ Москвы въ 1732 году, не •••••••• потомъ Пе-
тербурга до самой кончины своей’ ВЪ •••• году. На ‘стр. “и
`Кабинеть Ея Величества“ названъ „••••••• Кабинетомъ“. ва
стр. 55, говоря объ Академш Наукь 1746—1752 ••••••, авторь
называеть ее „Россо Академшею“; подъ •••••••••• назва-
ннемъ дЪйствительно существовало до 1841 г.. •••••••••••••••••
учреждеше, основанное въ 1788 г. независимо оть ‘••••••!
Наукь. Нельзя также не считать недостаткомъ въ такомъ •••••
номъ для справокъ трудЪ, какъ книга Г. Смирнова, что она,
имЪя 586 стр. и заключая въ себЪ множество именъ п мелкихь
подробностей, не только не снабжена указателемъ, но не имъеть
даже подробнаго оглавлешя“.

„Если я не считалъ себя въ прав умолчать о
нелостаткахъ, то въ заключении съ тЪмъ большею свободою могу
засвилфтельствовать, что „Исторя Троицкой Паврекой Семина-
••“ удовлетворяеть ТЪМъЪ требовашямъ, которыя изложены ВЬ



•••••• объ Уваровскомъ конкуреь для присуждения сочиненю
•••••••“ ‘).

Еще до •••••• Истории Тронцкой Лаврсекой Семпнариг С.
началъ •••••• по Историг своей ша“.

Въ 1864-МЪ •••• имь была составлена „Историческая записка
о Московской •••••••• Академиг, по случаю праздновашя ея пя-?). Изъ писемъ м. •••••••• къ Горскому и изъ
примЪчан!! къ нимъ С. •-—ча (письма изданы ©. видно.
ЧТо ОНЪ намфревался издать •• юбилею полную историю Акаде-
ми за ея пятидесятилЪте, но •••••• приготовить только три
главы: открыте Академиг, учеоная ••••• и ученые труды на-
ставниковъ. Поэтому онъ къ юбилею •••••• „составилъ въ сма-
томъ видЪ историческую запиеку объ ••••••“ *). Гакимъ обра-

1) Отчетъ объ одпннадцатомъ наградъ графа •••••••, #5 сеит.
1868. СПБ. 1869. Стр. 58—64.
Напечатана въ „СборникЪ, изданномъ Моск. Дух. ••••••••• по случаю

празднован1я ея пятидесятильтя, Москва, тип. •••••, 1864“.
3) Пуа. п. 29, стр. 64, отъ 15 сент. 1864. „Прочитана ••• записка о Академш.

Она слушается съ занимательностью0. Я только говорить о ••••-
статкахт, схоластическаго учешя безъ насмЪшки п и оезт, ••••••••-
выраженй. ВЪкъ, смьющШся падъ схоластикою, не платить ли ея
дань хуже прежняго, толкуя, даже не вто школахъ, туманно и ••••••, о0ъ
аосолютномъ и условпомъ, объ абетрактномъ и копкретномъ, о •••••••••••••
и объективпомъ, о категоряхъ, объ отрицанш, какъ объ умственномъ преету-
плеп!и,—хотя отрицане иногда есть высокое знан1е— даже въ газетахъ, чита-
простонародемъ, звуча латынью: 4е 4е Гао, даже вопреки зако-
•••• грамматики: (ам Также замЪтилъ я, что хвалить живыхъ рано |
•••••••• вт глаза“. Издатель писемъ. самъ С. К-—чъ, сообщаетъ въ примЪча-

1и: „•••••••••••• записка о М. Д. Академш составлена была проф. Акад. С. К.
••••••••••, читана имъ была въ рукописи митрополиту и потомъ по напс-
чатан1и ••••••••• на юбилейном актЪ. По словамъ Владыки, онъ замЪтилЪ
автору заппеки, ••• „хвалить живыхъ рано“; замфчан!е это сдЪлано при чтени
сл5дующаго мЪста ••• записки: „сохрани, Господи, на многая лЪта нашего
славнаго ••••••••••••••!“ Митрополитъ, выслушавтъ это, сказалъ: „елавенъ лН
я, судитъ объ этомъ ••••, и приказалъ зачеркнуть слово: славнаго“. Въ пнеьмв
от1› 9 Окт. 1864, послЪ •••••••••••• юбилея (1-го Окт.) М. Ф. пишетъ: „Печат-
ная историческая записка объ •••••••, кажется, много сокращена протнвь
рукописи. Правда, что она теперь •••••• боле правильный видъ, нежели
когда была расширена выписками изъ •••••••, часто не довольно занима-
тельными, частно не пропорщально ••••••••. Не знаю, не можно ли Фыло
о сохранить въ ней историчееня и •••••••••• мысли“. С. К. замъчастуь:
„Говоря о печатиой исторической запискЪ объ ••••••, М. ирпиоминаеть
прочитанные имъ три главы полной истори М. Д. ••••••, которыя были
написаны ироф. С. К. С—мь и представлены М—ту въ ••••• 1864 г. Авторъ не
усшьлъ окончить къ юбилею полной истори Академ и ••••••••• въ ежатомЪ
видЪ историческую зациеку объ Академии“. Напечатана в •••••. Сборник5.



зомъ пожелане академика. Сухомлинова было значительно за-
поздалымъ. Уже въ мартЪ 1864-го года были готовы три главы
Исторш Академиг, предетавляюпая напболЪе трудную и важнЪй-
шую часть истор: открыте Академии, учебная часть и ученые
труды наставниковЪъ. По полное окончаше Историг Академии по-
слЪдовало только чрезъ двЪнадцать лЪтъь послЪ Историг Троиц-
кой Семинариг, когда была издана „Истортя Московской Дутовной
•• ея преобразованля (1514—1570)--С. Смирнова. Москва.
••••. Универе. тиь.“ 1). дамедлеше въ работ имЪло своймъ хо-

Подт› „••••••••••••• п философскими мыслями“ разумЪются краткя
автора по •••••• лекщй по богословю и философи—см. въ главЪ „Учебная
Часть“ стр. •• дал. стр. 68, пие. 82. Затьмьъ по поводу статьи ©. К— ча
въ томъ же •••••••• „Празднован!е М. Д. Академш“ М. Фи-
ларетъ 25 Окт. 1864 •. Па. пис. 33, стр. 69—70 между прочимъ писалт: „...ЮОИ-
лей Академ, по моему •••••, значитъ: Еврейск праздникъ въ Академии.
Я сказалъ бы: праздникъ •••••••••••••• Академш. Впрочемъ спорить за сте
пе буду... Не все написано, ••• я сказалъ послЪ адреса Московекаго духовен-
ства. Вотъ полныя мои мысли и •••••: Я сказалъ, что для меня въ выешей
степени утЪъщительно водЪфть такое •••••, такое искреннее сочувстве Москов-
скаго духовенства въ Академш и •••••••• по тому, что это есть выражение
всездалиняго единства въ духть чистаго ••••••••••• и церковнаго братолюбя- Не
помню полныхтъ словъ отвЪта моего Г. ••••••• Университета (С. И. Баршеву),
но помню, что думалтъ: ВполнЪ цфню ••••••••••••• оТтзывъ представителя
Университета о дфятельности Академ! и съ •••••••••• удовольсттемъ вижу,
что высшая обитель науки всеобщей къ обители науки •••••••• простираетъ
дружественную руку. Вотъ что нашель я нужнымъ сказать. •• другой разъ
читать меня уже пе заставляйте и печатайте, какъ разсудите.

1) Окончане собственноручной записи С. К—ча его трудовъ. „•••• Авг. 2-е
издан!е указателя для обозрЪн1я Скита,—перевелъ шесть писемъ съ ••••••••••
оть Патрарховъ и другихъ лицъ, присланныхъ по случаю юбилея Митропо-
Лита. Въ №№ Моск. ВЪд. 256 и 257 напечаталъ: празднование дня
5-го Августа 1867 г. въ нЪкоторыхъ городахъ империи. Декабрь. Въ Современ-
ной Льтопиеи, воскресн. прибавл. къ Моск. ВЪд. 3-го Декабря № 4+ напечаталтъ:
••••••• Троицкой Семинарш В. М. Дроздовъ, — въ Руссюй Архивъ Пола
••••••••• дЪъла, 1786—1787 г. съ предисловемъ (напечатана въ издан: ХУ
ВЪКЪ, •••• 1). 1868 годё, Февр. послалъ въ Руссай ВъЪетникЪъ статью. О воС-
поминанй ••••••••••• Филарета, составленную по запискамъ А. В. Горскаго
(возвратилъ ••••••), — Августь: статья © я нацечатана въ Правосл.
за, Августъ,—••• СентябрЪъ того же журнала напечаталъ статью: нъеколько
словъ по поводу •••••• Мельникова, напечатанной въ АпрьлЪь Русскаго Въст-
ника: изъ прошлаго. ••••, Марть: послалъ въ М. Археологическое оощество
на имя Графа, А. С. ••••••• статью: открыте древнихъ надгробных надписей
вт Троицкой Апрель: •••••••••• 4-мъ издашемъ мой указатель КЪ 000-

Геосиманскаго скита, — ••••••: напечаталь  оцисаше Биванскаго мона-
стыря,—приготовилъ къ печати •••••• М. Платона кь Амврос!ю и Августину
(печатаются въ майской книжкЪ •••••••. Обозръвя) и вышли еще отдвльно
в указатолемъ. 1570, [юнь: напечаталъ •-мъ издашемъ указатель Скита,—Ав-



рошимь то, что С. напиеалъ иеторшо цъ-
лостнаго и законченаго пер1ода, который ••••••••••• названъ у

густь: напечаталъ о чудотворной иконЪ •••••••••• въ [Гевепманекомъ екпть.
1872 2005: напечаталт, 3-м» изланемтъ описаше •••••••• монастыря. 1575 0%:
написал пы ЭхономосЪ и прочиталъ 1-го Окт. (папеч. въ отчетЪ за •••• г.),—
Августа 1
ЯЗЫК НОВО ря

Павла къ Ефесяпамт, ®офа Оео!),—паписалъ статью въ Совр. Изв. о
студентовть въ Лавру. 1574, Августь: написал статью: Преп. Аванасй ••••••••
(напеч. въ Сент. кн. Душен. Чт. и отд. оттиск:), -выпуетилъ новыя издания
указателя Скита и о чудотв. пк. Богоматери, — Сентяорь: напиеалт, въ Совр. •••.
••••••: о Посадской полпщи, о премЪ студентовъ въ Академпо н изъ Серпу-
•••• (корреспонд.) о 500-льтш Выеоцкаго м—ря. 1575, Мартоь: подготовилъ
къ •••••• четвертую главу изъ Исторш Моск. Дух. Академш,— Анрю. ть; издалъ
вновь ••••••• Хотькова монастыря (4-е изд.),—Августь: издалъ 7-е издаше
книжки о ••••••••••• иконЪ Богоматери (4800 экз.) Моск. Въд. №№ 265
н 266 ••••••••••• двЪ статьи; протоерей Алекс. Ваеил. Горемй (некрологъ) и
похороны А. В. •••••••• (005 перепечатаны въ Прав. Ооозр. Дек. 18370 г. и во
многих газетахъ и •••••. ВЪдомостяхъ. 1976: въ М. ВЪд. напечаталъ о пре-
оываши въ ЛаврЪ •••••••••••• Императора, —въ Нояб. кн. Прав. Обозр. наие-
чаталт, рЪчь (1 Окт.): ••••••••••• объ А. В. Горекомъ п еще 50е$ запеюгит
(рЬчь напечатана при годичномъ •••••• о М. Д. Академ). 1577, дек. 13 гово-
рилъ въ публичномъ собраши рЪчь •• случаю юбилея Ими. Александра Го
состоянии Академ1и въ его время. ••••, Марть 31: вышла въ свЪтъ моя Иетория
М. Д. Академш. Аба &’ ботос О9ёф!/ Апр. •: говорилъ въ Троицкомъ Собор
проповЪдь при М. Ипнокентя, напечатана въ •• № Моск. ВЪд.
1550: въ конц Сент. и началЪ Окт. напечаталт» •• Моск. Въд. двЪ статьи:
1) объ открытш Братства Преп. Сергя 26 Сент. вь •. Д. Академш; 2) о -иое5-
щени В. Сергемъ Алексапдровичемт, и Койстантиномъ •••••••••••-
вичемт Лавры и Академш,—объ открыт1и Братства •••••••••• въ 4-й кн. При-
бавлешй къ Тв. Св. Отцевъ,—составиль указатель кь •••••••• рукописей
Волоколамекой библлотеки для напечаташя въ Чтешяхъ Моск. •••••. общества
(напечатана). 1585: издал путеводитель отъ Москвы до Троицкой ••••••••
Лавры, въ 3-й кн. Приб. кт,» Тв. Св. 00. статью: кончина и погре-
оен!е Макаря М. Московскаго, туть и проповЪдь моя на его погребеше, •••
напечатана до сего въ Моск. Въд. № 165, —Августь 30; говорилъ въ Уешен.
СоборЪ проповЪдь, которая напечатана вт» Моск. Въл. № 242, — Сент.: напеча-
талъ въ Моск. ВЪд. о пребыванш Митроп. [оаннивя въ 'Гроицкой ЛаврЪ № 371.
••••, Янв.: напечаталъ въ 1-й ки. Прибавлешй слово и рчь по случаю
••••••. Филарета, —Апрюль: въ 1-й книжкь—письма Филарета Черниговекагокъ А. •. — Май: въ № 142 Моск. статью: 3 мая въ 'Гропцкой
паврь.— ••••: въ 4-й книжкЪ прибав. нацечаталъь о Палладш Роговекомъ ©Ъ
примъчашями •• его № Моск. Въл. 28 Сент. нацечаталъ о
премываши ••••••••••• вт, Академии. -- въ 1%'’кн. Прибавл. нацечаталъ
письма Митр. •••••••• къ Филарету Черниговскому. 1554 Мив.: напеч. въ
| кн. Приб. вторую •••••••• ипсемъ Митр. Филарета кь Филарету Чернигов-
скому, — ЧФевр.; ••••••••••• особою книгою: Преподобный Сильвестрь —
во второй ки. Прибавл. •••••••••• писемь Филарета Чер-



историка Филаретовскимъ п ••••••••• „памяти великаго свя-
тителя Филарета, Митрополита •••••••••••“. Съ своей стороны
считаемъ справедливымъ присоединить и ••• незаовен-
наго А. В. Горскаго, имЪъвшаго въ истор ••••••• за этотъ
перодъ ‘не меньшее значене, чЪмъ М. ••••••••, а въ научно-
руководственномъ и нравственно-воспитательномъ •••••••• не-
сравненно болЪе вллятельное и близкое. И эта •••••••••: часть
исторической трилогиг составлена по образцу первыхъ ••••• и
отражаетъ всЪ ихъ характерныя особенности. Только ••••••••
надъ нею историку было еще легче, чЪмъ даже. надъ исто-
р1ею ‘Троицкой Семннарш. Рукописный источникъ ограничивается
только академическимъ архивомъ. Съ 1840—го года С. В-чъ
самъ участвуетъь въ истори Академиг. А для 1814—1840 ГоДовъЪ
онъ имЪлъ: печатныя запиеки Измайлова, устныя сообщеня сво-
ихъ старшихъ сотоварищей: перваго магистра перваго курса П. С.
Делицына, третьяго магистра того же перваго курса 0. А. Голу-
••••••••,—затфмъ: Горскаго А. В. (УШ к.) '), М. ПЛ. Ловцева,
••••• С. К-—ча (съ 1818 по 1827 г. см. Ист. Ак. стр. 195), —пиеь-
•••••• сообщеня Шиллегодскаго, П. Е. Покровекаго (УГ к.
1824—••••), С. И. Баршева (УП к. 1826—1829), Саввы Тихомирова
(ХУП к. ••••—1850) и др °).

ниговскаго кт» •. В. Горскому,—вЪъ 3 п 4 ки. Прибавл. нацечаталъ Дневпикъ
А. В. Горскаго. ••••, Янв.;: въ 1-й ки. Прибавл. прод. дневника Горскаго, во
2-Й кн. окопчане •••••••• и термянологию Отцевъ Церкви въ учени о БогБ,—
(Февраль: издал 6-е •••••• Хотькова м—ря,—Май: въ 3-й кн. Приб. Письма
Филарета Черниговскаго кт» •. В. Горскому,—Гюнь: напечаталъ въ поньской
кн. Душепол. Чтеня статью: ••••••• Преп. Сергя,—Ноядрь: въ Г’ кн. Приб.
письма Филарета къ Инпокентно. ••••, Янв. въ Приоавл. | кн. нацеча-
талт» некрологь: И. Д. Мансветовь •• моею проповъдью,— Гюль и Октяорь
напечаталъ въ З и 4 кн. Прибавл. •••••• М. Филарета къ намъетнику Лавры
Аелнасно. 1557: нанечаталъ въ Руескомъ •••••• №5, биТ письма Павла
Петровича къ Митр. Платону, Ав. и Сент. въ •••••. Чт. напечатать.
графию Митр. Платона, же въ Охкт.: Преи. Тихонъ •••••••• Чу дотво-
рецъ,—въ Чтешаяхъ истор. общества кн. 2: о ••••••••• Симеоновекомт, монастырЪ,
а вь Душ. Чт. шесть писемъ Митр. Платона къ Евгенио ••••••••• (напеч. въ
Декабр. кн.). 1855: въ, Душеи. Чтенш и Поль) пацечаталъ •••••••••••
устина мученика” (послЬдняя, нетвердою рукою и неразоорчяво
ЗАПИСЬ).

!) Съ этами „тремя столнами академии“ С. К-—чъ столь въ самыхЪ ••••-
кихь, пртельекихъ отвошешаяхь: Горекому оылъ кумомъ, а у Голуоин-
еще во время студенчества оылъ домашним учителемт» его сына,
проф. Д. 9. Голудинекаго.

") Эти письма хранятся въ бумагахь С. К ча. Ср. Кореунеюмй, стр. 38—35,
••••. 51—54 и Саввы Автобюграфическы Запиеки 10а. 115. въ одномъ
изь •••••• оть 29-го марта 1874-го года С. К чь ичеалъ СаввЪ: „По получе-

13.



Какъ и въ ••••••••••••••• двухъ исторляхъ, въ Исторш Моск.
Дух. •••••••• самую цзнную въ научномъ отношен!и часть пред-
ставляють: ••••••••• и оцЪнка наставническихь лекцш-—кур-
совъ. особенно ••••••••••••• и философскихъ, занятя студен-
товъ--ученый кружокъ, ••••••••• семестровыя и курсовыя, темы
ДЛЯ НИХЪ, публичные ••••••••, —-непосредственно-близкое, пос-
тоянно-бдительное и •••••••••••• руководство Академей со сто-
роны Митрополита Филарета,—его ••••••••••••, обвъянное глу-
боко проникновеннымъ ••••••••••••• генемъ и широкою науч-
ною опытностью, отношен1е къ ••••••••••••••• курсамъ, экзаме-
намъ, студенческимъ сочиненямъ, •••••••••••••• журналу, ко
всей научной дЪЗятельности Академ1и, даже •• всей вообще ея
жизни. Выяснен1е такого отношен1я Филарета къ •••••••• въ
течени всего перваго пер1ода ея бытя придаеть ••••• труду
С. К-— ча единство и цзлостность.

Другую общую черту Истори Академш, уже имЪющуюся и въ
первыхъ двухъ работахъ И отм ченную М. Филаретомъ, •••••••-
вляетъ отрицательное отношене историка къ схоластической
метод. Въ исторяхъ Сл-Гр-Латинской Академи и Троицкой
Лавровской Семинарш, перюды ихъ-—_Платоновеке—
отм чаются какъ пер1оды анти-схоластическе, когда стоявпи!й во
главъ школъ м. Платонъ стремился освободить догматику отЪ
схоластики католицизма и усилить русеюмий языкъ съ исторлею.
Преобразован!е обЪихъ школъ въ Моск. Дух. Академ1и еще болЪе
••••••••••••• этому. Правда, схоластика на первыхъ порахъ еще
••••••••••••••. Но уже философъ Голубинск!, читавиий лекци
на ••••••••, вмЪето латинскаго (его предшественникъ Кутневичъ)
языка, •••••••••• оставиль схоластику, погрузившись главнымъ
образомъ въ ••••••• истори философ и древнихъ восточныхь
Еще болфе ••••••••••• ударъ схоластикЪ нанесли
знаменитые историки-•••••••••: Филареть Гумилевсмй и 0с0-
бенно А. В. Гореюмй. •••••• „выступалъ (въ догматикЪ) на по-
прище учен1я съ новыми ••••••••—съ критикою источниковъ, съ
филологическими •••••••••••••, съ истор!ей догматовъ, съ опро-
вержетемъ протестантсекихъ (И. •. 20) и, прибавимъ, съ

Ни новой ученой степени (доктора ••••••••••) не отдыхаю еще на лаврахъ. Въ
свободное время оть лекщй и отъ ••••••• дълъ занимаюсь продолжен!емъ
истори нашей Академш, которой только ••••••••• часть успьлъ написать къ
юбилею Работа довольно широкая и. не ••••••••••, потому что при-
“одится непремВнно встрьчаться съ великою ••••••••• Филарета, почти въ
течен1е полувЪка управлявшаго судьбами Ака Вдеми. Конца труда еще не вижу“.(6
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Т, Г\. стр. 746. Ср. т. №. стр. 905—906.
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кКритигко - экзегетическимъ анализомъ библейскихъ
текстовъ. но главнымъ освободителемъ Академш оть схолаестиче-
скаго ращонализма и основателемъ научно-петорическаго въ ней
••••••••••• былъ А. В. „До временъ знаменитаго цер-
••••••• историка А. В. Горскаго не было, можно сказать, серь-
•••••• и обстоятельного церковной исторш въ Ака-
деми... ••••••• Филарета Гумилевскаго, а потомъ другъ... скоро
превзошелъ •••“ (стр. 36). ПослЪ 30-лЪтняго преподаваня вынуж-
денныи, по •••••• 1869-го года, какъ ректоръ, перейти на оого-
словскй предметь • избравъ догматическое богоселов1е, А. В чъ
ВЪ течении 12 лъЪть ••••••••••• ее въ духЪ своего учителя
Филарета Гумилевскаго, •• весьма значительно углубленномъ ВЪ
научномъ отношени. Исторя ••••••• и обширный научно-экзеге-
анализъ ополейскихъ текстовъ, • иногда и цЪлыхЪь главъ,
отдЪловъ, даже книгь (напр. ••••••• къ Ёвреямъ въ отдЪлъ о
первосвященническомъ служенш •••••••••). Гакъ во всеоружии
европейской науки въ течеши 30 лЪть •••••••••• церковную
истор1ю и 12 лфть догматику, А. В -чъ •••••••• упразднителемъ
рац1оналистическо-схоластической методы и •••••••••••• науч-
наго богословско-историческаго направленя въ •••••••.

Впрочемъ эту наиболЪе существенную сторону истори •••-
демш С. В —чь не раскрываетъ, а только векользъ, •••••••••••
замЪтками, касается ея. И эта третья часть исторической •••••••,
какъ и первыя двзъ, въ своихъ основныхъ чертахъ остается ••••-
тальнымъ и превосходнымъ справочникомъ, не ИМЪЯ характера
истори! идейно-прагматическои.

При своемъ появленш Истор!я Московской Духовной Академит
встрЪтила въ ученомъ м3 такой же радушный премъ, какъ и
Исторш Сл-Гр-Лат. Академи и Троицкой Лаврской Семинарии.

„Приношу Вамь усерднзйшую благодарность‘, пишеть ака-
•••••• Сухомлиновь въ отвЪть на присылку книги ему, 18 апр.
•••• г.—за Вашъ привфть (пасхальный) п за Вашу прекрасную
книгу. •• великимъ удовольстйемъ приму участе въ ея раземо-
трънш, ••••• она поступить на Уваровекй конкурсъ. Но мнЪ
неловко •••••••• рецензю въ ЖурналЪ Министерства Народнаго
Просвъщевя '), •••••• что я, какъ членъ второго
Акалеми Наукъ, •••••• непремВннымъ членомь комиссии И
разсмотрьшя: ••••••••••• наградъ. Реценая же въ
Министерства должна ••••••••• ране приговора Академии

1) Очевидно, С. К.- чъ ••••••• объ этомъ Сухомлинова въ своемъ къ нему
писъмгь.



должна оыть написана лицомъ, не •••••••••••• въ этомъь при-
говорЪ... Въ двадцатыхъ числахъ •••... постараюсь пр1Ъхать хоть
на нЪсколько часовъ въ Вашьъ •••••••••••••• край—въ Лавру
и ВвЪ Академпо, которыя такъ дороги мнЪ по •••••••••••••
молодости“. Но еще до выхода книги С—вЪ, ВЪ •••• г. 6-го мая.
писалъ '): (С нетерпльнлемь ожидаю появленая въ •••••
Вашего труда по истори Московской Духовной До какой
степени всъ, любяцие русскую науку, дорожать Башими •••••••,
видно изъ того единодуинаго сочувствя, которое выразилось •••
выдор% Басъ въ члены-корреспонденяы Акаделии Наук“ °)... ••••••
академикъь Рычковъ въ письмЪ оть 7 апр. 1879 г. благодарить за
присылку Истори М. Д. Академш, „труда, который я прочелъ съ
большимъ удовольствемъ и пользою для себя, такъ какъ онъ сооб-
щаеть много неизвьстныхь фактовь“. И 10 сен. 1880 г. сообщаетъ
объ единогласномъ присуждении малой Уваровской награды за
прекрасный трудъ,—„въ рецензии Чистовича Вы найдете нЪсколько
•••••• интересныхъ документовъ объ Академпи, извлеченныхъ
изъ •••••••••••• архива. Приношу еще разъ искреннюю благо-
•••••••• за присылку .мнЪ Твореншй Св. Отцевъ. Въ каждой
книжкв я ••••••••••• Евангельской Истор1ей покойнаго А. В.
Горскаго. ••••• прелесть и по содержаншю и по языку!“

Обширную реценз!• на книгу С. К-ча составилъ, по пору-
чен1ю Академшт •••••, вышеупомянутый ея членъ-корреспонденть
и профессоръ С.-••••••••••••• Духовной Академш И. А. Чисто-
вичЪ, самъ издавший въ ••••-мъ году „Исторшо С.-Петербургской

“) Начало письма: „Душевно ••••••••• СергВй Константиновичъ! Принощу
Вамъ искреннюю и глубокую ••••••••••••• за обязательное исполнен!е просьбы
моей о присылкВ рукописей. Желая ••••••••••• возможно полный очеркъ
дъятельности ин судьбы •••••••••••••••• русскихъ людей, посвятившихЪ себя
наукъ, я имЪълъ нужду въ относящихся къ •••••• ихъ образования...‘

письма: „Скоро ли извЪетнымъ архивъ  ••••••••••••
А. В. Горскаго? Безъ сомнъня много важнаго •••••••• ть нему
другой знаменитости Вашей Академш—кь глубокому •••••••!ю также покой-
наго Филарета Черниговскаго. Будучи связанъ съ нимъ ••••••• многихъ

зувствомъ глубокой прязни п уважения, я потерялъ въ ••••••••• Фила-
ретЪ Терниговскомъ одного изъ близкихъ мн людей, памать о •••••••• сохра-
тел навсегда въ душЪ моей. Одинъ изъ редакторовъ просилъ меня ••••••••
о покойномъ ФиларетВ и я охотно принялъ это предложене. Если у
Васъ, многоуважаемый С. К чъ, найдутся как!е либо матералы, которые ••
удобным сообщить мн, очень меня обяжете. Но само собой разу-
мъетси, что было бы несравненно лучше, если эти матемалы были напечатаны
и Вами, и я бы воспользовалея ими “уже изъ Вашего труда. Да
•• можеть Замъ Богъ трудиться для пользы русской науки и всъхь любящихь
и ••• Ваеъ. Некренно и глубоко Вась уважающий М. С-



•••••••• Академит. СПБ. 1857“, (1809—1856 гг.) съ предшеетво-
вавшими •• Александроневскими школами: Славенская Школа
(1721—1725 ••.), Славено-Греко-Латинская Семинар я (1725—1788).
Главная ••••••••• (1788—1797) и Академя (1797—1809) 1). Ре-
цензентъ, ••••••••, вдается болЪе въ собственныя пояесненйя.
касаюцияся общей •••••• всЪхъ академ, даже всъхъ духов-
ныЫхЪ ШколЪ, — по •••••• реформы ихъ при графЪ ПротасовЪ.
Собственно о книгь С. К—••, опуская заиметвованя изъ нея и
изложене ея содержашя, съ ••••••••••• рецензии говорится не
МНОГО. „Авторъ излагаетъ факты ••••, какъ они улеглись и со-
хранилиеь въ Документальныхъ •••••••••••, не вдаваясь ВЪ
разъяснене ихъ далфе тЪхъ указанш, •••• даютъ архивные
документы, очень рЪдко обрацаясь къ ••••••••••• живаго пре-
дамя, очень мало внося камя могли бы сообщить
объ Академци бывшие ея воспитанники, и не внося ••••• ничего
изъ евоихъ личныхь впечатлЪн1. Памятники ••••••••••• во
всякомъ случаЪ долЪе, нежели живое предане, которое •••••
забывается и чрезъ одно-два поколЪня уже изсчезаютъ •••••••••.
не менЪе этому живому преданйю очень мало дано значеня
въ трудЪ автора, °). Но обратимся къ самой книги“
(стр. 22)... Изложивъ залЬмъ реформы при ПротасовЪ, рецензентъь
замЪчаетъ: „Нужно ли говорить, что веЪ эти реформы частию
прямо и непосредственно, частю же посредственно коснулиеь и
Московской академш, хотя главнымъ центромъ движешя была
С.-Пет. академ1я? Авторъ истори Моск. Академии обозначиль
••••••!е новыхъ наукъ только хронологически: но оно находилось
въ ••••• съ общими и важнЪйшими перемЪнами въ направлен!и
вообще •••••••••!я въ духовно-учебныхъ заведеняхъ (стр. 34)...
положивъ ••••• прочимъ основанйе изданю при Московской
духовной ••••••• журналь подъ назвашемъ: „Творен!я Св.
Отцевь“, въ ••••-мъ году, когда на нее возложенъ былъ на первый
разъ переводъ •••••••••••• отцевь-—Аванася, Василя, Григорая
Богослова и др., такь •••• друг1я академит были уже заняты
своими пер!одическими •••••••• (стр. 35). Сказавъ затЪмъ объ

') Напечатана въ Запискахъ •••. Академ Наукъ, т. ххх, прилож. № 8;
_Отчеть о двадцать-третьемъ ••••••••••• наградъ графа Уварова. СПБ. 1881*,
стр. 21—50.

2) Ср. подобное же въ отзывЪ •••••••••• объ Исторм Троицкой
Семинари. Въ этомъ отношени Иеторя ••••. Дух. Академш С. к Смирнова
представляетъ полную противоположность •••••• Казанской Духовной Акаде-
И И. В. Знаменскаго, но вполн% сходствуеть съ ••••••• СИБургской духовной
Калем и ‘самого И. А. Чистовича и Иеторей •••••••• Акадомш Макария



отношени м. Филарета къ Академи и пр. по исторш С. • —ча.
рецензенть даеть такое общее заключене: „Оводя ВЪ одно •••
лъланныя замЪъчаня, мы можемъ сказать, что книга ‘•••••••••
Смирнова, излагающая исторшо Московской Академии въ продол-
А 50-лЛЬтняго пер!ода ея, отъ одного преобразования (1814) До
другого (1870), заключающая въ себЪ богатое собране матераловъ
для истори духовнаго проевъщевя въ Россш и воообще для
истори отечественнаго просвъщен1я, любопытная 10 свом Под.
робностямъ о судьбЪ лиць, получившихь высшее образоване ВЪ
М д. Академи и съ честю трудившихся и трудящихся на раз-
••••• поприщахъ церковнаго, общественнаго и гражданскаго слу-
•••••. сообщающая весьма много любопытныхЪ данныхЪ 0 высо-
••••••••• Русскою Церковью покойномъ Московскомъ святителЪ
ФиларетЪ, ••••••• въ течен1е почти полувЪка непосредетвеннымь
•••••••••••••• Академ, —составляетъ весьма почтенный вкладЪ
въ нашу •••••••••••• литературу. Служа продолжешемъ издан:
ной авторомъ Истор!• Моск.-сл.-гр. латинской академит, она отлп-
чается такими же ••••••••••••• отчетливаго и занимательнаго
изложеня, какими •••••••••• первый его трудъ. Можно было бы
желать боле полнаго •••••••••!я собственно внутренней жизни
академи. болЪе цъльныхь и •••••••••••• образовъ важнЪйшихь
ея дВятелей—Филарета Гумилевскаго, ••••••••••••, Горскаго и
другихъ, и болЪе полной оцфнки ихъ •••••• дъятельности
заслугь для науки и просвзщеня '): но •••••••, знакомому съ
этого рода трудами, извЪстно также, какъ ••••••• вести подоб-
ную критическую работу тамъ, гдЪ не собрано еще
НыхЪ матераловъ для внъшней истори учебнаго ••••••••• °). ВЪ
эгихь случаяхъ добросовестно собранный, очищенный и •••••••
расположенный матерлалъ воставляеть весьма важную ••••••••••
для ученыхъ трудовъ натомъ же поприщз, которые
безъ сомнЪн!я тЪмъ мене будуть возбуждать желан!я подобныя
вышеизложенному, чВмъ менЪфе будуть стЪенены этою первонг-
чальною работою собиран1я и очистки матер!ала. По уваженю къ
изложеннымь достоинствамъ сочиненмя протоерея Смирнова, Я
съ своей стороны полагалъ бы совершенно справедливымЪъ ОТЛН-
чить этоть почтенный трудъ меньшею наградою графа Уварова“
(•••. 49—50).

1) •••••• этоть можеть быть предъявлен» и къ История СПБургской
Духовной ••••••!и Чистовича,— сер. предш. прим.

$ ни) Одно другому ••••••• не препятствуетт и даже мало соприкасается: т.е.
петоря акалемит кто •••••• учепой ея дЪъятельности.



| Но наилучшую реценз1ю ••, книгу С. К-—ча написалъ талант-
ливыИ преемникъ его по ••••••• русской истории В. 0. Ключев-
ск ‘). Реценз1я примЪтна •••••••• тЪъмъ, что принадлежить лицу,
получившему низшее и среднее •••••••••• въ духовныхь —
училищ и семинар!и, а высшее въ ••••••••••• университетъ,—
и бывшему профессоромъ сначала въ •••••••, а потомъ одно-
временно и въ Сь своимъ обычнымь и •••••••-
жаемымъ искусствомъ В. 0. использовалъ •••••• С. К-—ча для
того, чтобы трудолюбиво-собранныя въ ней •••••••••• и тщательно
исполненные рисунки нЪеколькими своими •••••••••••• дополнНи-
тельными чертами опытнаго мастера и знатока эпохи ••••••••••-
чить И ОЖИВИТЬ ВЪ ОДНоМЪ мМаленькомъ, но стронномъ и ••••••
эскизЪ, давъ своей реценз!и видъ художественной иллюстрации
къ лучшей и главнъйшей части книги, именно объ учебно-уче-
ной сторонЪ Академия. Приведемъ здЪсь извлеченя изъ рецензии.
ДвЪ опасности предстояли новой академш. Одна, которой она умЪло
избЪжала—унаслВдоване схоластики и школьныхъ предан! Сла-
вяно-Греко-Латинской Академш. Но „гораздо серьезнЪъе была опас-
ность, присутствовавшая при самой колыбели новой академ!и.
•••••••• родилась въ эпоху, когда въ умахъ образованнаго евро-
•••••••• общества, не исключая и русскаго, уже утверждалиесь
идеи, •••••• говоря, влеченя, которыя вскорЪ получила оффи-
цальное ••••••••••••• выражене въ актЪ 14 сен. 1815 г. Эпоха.
самое имя ••••••• отзывается чЪмъ-то ветхимъ, очень поношен-
нымъ и •••••••••••• заплать (реставрация), открылась при ве-
ликой путаницЪ •••••, на которую горько жаловалиеь люд",
ее стоявише на ногахъ ••••• тогдашняго всеобщаго колебания.
Почти за годъ до открыт!:• Московской академш, въ письмз изъ
Петербурга кь Шейну оть 18 •••••• 1813 г. С. С. < варовъ, попе-
читель. Петеуб. учебнаго ••••••, писалъ: „Состояне умовъ теперь
таково, что путаница мыслей не •••••• предфловъ. Одни хотять
просвъщен1я безопаснаго, т. е. огня, ••••••• бы не жегъ; другие
(большинство) сваливаютъ въ одну кучу ••••••••• и Монтескье,
французск!я армш и франзцусвя книги... •••••••, это такой хаосъ
криковъ, ожесточенныхъ парт!Ш, страстей, что ••••• присутетво-
вать при этомъ невыносимо. Видають другь другу 35
лице выражен!ями: „религ1я ВЪ опасности, потрясене •••••••••-
ности, поборникь иностранныхъ идей, филлосовъ, франкъ-••••••,
фанатикъ“ ит п. Словомъ, полное безум!е“. такое •••••••••••
у становясь господствующимъ ВЪ сферахъ, под-

1) Православное Обозръше, 1879 т. Г стр. 502—835.



вергало большой опасности высшую школу. Вели прежде пытались
самыя глубомя тайны вЪФры низвести до простой математиче-
ской выкладки или паталогическаго процесса, то теперь явилось
желан!1е изъ простыхъ геометрическихъ фигуръ поетроить тайны
каббалистики и изь ариеметическихъ чиселъь извлечь апокалип-
•••••••• ясновидЪше. Сама по себЪ сентябрьская идея 1815 при-
••••••• штыкъ къ Евангелию, какъ идея въ выешен степени при-
•••••••, практическая, не касалась высшей школы, ни свЪтекой,
НИ ••••••••, занимавшейся отвлеченнымъ, ЧИСТЫМЪ знашемъ.
Но эта илея ••••• одно послфдетв!е, которое могло коснуться ея
очень близко и ••••••. Вмятельные люди, въ молодоети разетро-
ивиШе свой •••••••••• аппетить пикантными философекими и
нефилософскими •••••••• прошлаго вЪъка, до излишества при-
правленными солью и •••••••, теперь захотьли поправить его
сухоядешемъ душеполезнаго •••••. Отсюда родилея въ усталомъ
образованномъ обществЪ ••••••••••• дилеттантизмъ. Важдый
непосвященный дилеттанть спЪъшилЪ •• только наслушаться
вдохновенныхъ вЪщашШ какой-нибудь •••••• ВКрюденеръ, пли
какого-нибудь патера Госпера, но и ••••••• въ сеобф самомъ
дъйстве непосредственнаго вдохновевшя, а ••••••• его, вЪщать
другимъ,—вЪщать, Даже ничего не опгутивъ. Но •••• какъ ВЪ
этихъ людяхъ богословскш дилеттантизмъ соединялся •• нъкото-
рыми прикладными стремлейями пропаганды, притомъ ••••••
вооружался неоспоримымъ практическимъ авторитетомъ, то •••••
представить себ какими грозило высшей школъ
это неожиданное распространеше любительской теологш“ °).

„Ири такихь предзнаменовашяхъ родилась Московская духов-
ная академя, открывшаяся торжественнымъ актомъ 1 окт. 181+ Г.
На актЪ прочитань былъ Высочайпий указъь, въ которомъ Ком-
миеси духовныхъ училищъ внушалось ‚обратить вниман!е на
академии, „чтобы устроить ихъ въ прямомъ смыелЪ училищами
••••••”, —И выражалась надежда, что на основаШши евангель-

‘) •• этой блестящей характеристикЪ однакожь есть не мало преувеличе-
шй и ••••••••. „Штыкъ привинтить къ Евангелю“:... по Евангеме не
•••••••••••• ружье, кь коему привинчивается штыкъ. Идея священнаго ©0-
юза—великая ••••••••••• идея!.. Проведеше Нвапгелля въ жизнь и осущеет-

хриетанскаго ••••• въ жизци (творене правды Христовой) и должно
оыть наивыешею ••••••• и послЬднею цълью личной, семейной, общественной
и Государственной ••••• во вевхъ сторонахъ, а елБд. и въ наукЪъ. И
В. О--ча должно •••••••• не кь идеь священнаго союза самой по себъ и пе
кь искреннимь ея •••••••••• и творцамъ, а къ тьмъ, кто думаль прикрыть
этой идегй свою духовную •••••• и безидейность.



скаго дъятельнаго христанства
кое нужно имъ (духовному
не опасаясь злоупотредленля

Е

освященио Вышнему“. Въ этомъ указЪ еще ••••••••• спещаль.
г с ПОРТЫ. которыми характеризовались ЯЗЫКЪ ИМ •••••••••••

союза. Но боговЪды-любители  безъ НИ
‘свое _ВН иман!е _исключител ЬНО На то, чтобы. ••••••••••••
эть злоупотреблен! разума, боле всего заботясь обт

который бы не жегъ, и потому не грЪлъ. ИзвЪстно, какую
“у дожественную инструкцпо ВЪ этомъ смыелЪ составилъ ДЛЯ И.
ректора и ректора Казанскаго Университета своеобразно-знаме-

ВЪ свое время Магницкии, задумавший перестроить сиетему
оощественнаго образован1я въ Россш соотвЪтетвенно „акту Свя-
щеннаго Союза“ 1).

„Не смотря на эти предзнаменованя ?), новорожденная Акаде-
••• съ перваго шага пошла своей дорогой. Она не пошла прямо
вь ••••••••• сторону отъ того направленя ВЪ какомъ хотфли
••••••• умы авторизованные ип неавторизованные толковники Акта
•••••••••• Союза; но она и не понесла фонаря при движении
по этому •••••••••••• освзщенному пути. Въ своемъ правдивомЪъ
разсказВ о ходЪ ••••••••••• въ Академиг о. Смирновъ отмЪтилъ
только одно яркое ••••••••• того специфическаго духа, кото-
рымъ проникнута •••••••••• пнетрукця... именно въ лекщяхъ
Бажанова по всеобщей ••••••••••• (1814—1818 г. Ист. Ак.
стр. 52 сл.). Бъ лекщи о ••••• почтенный эстетикъ полагаеть,
что „для положательныхъ •••••••• вкуса, какъь и для всякаго
положительнаго закона, нужна •••••• пПокровительствующая или
побуждающая 3), и силу этой власти ••• усматриваетъ не только
въ такъ называемой просвЪщенной •••••••, она от-
крывается ему ръшительнзе и опредЪленнЪе •••••••• въ наета-
влен!яхъ ученыхъ обществъ, •••••••••••••••••••• Верховною
Властью, но и въ руководствахъ Главнаго ••••••••• касательно
народнаго просвъшен!я, а наконецъ и „въ ••••••••••••••• Бер-
ховной Власти, касающихся до направления свободы •••••• и
вообще просвЪщен1я къ цзлямъ, достойнымъ чества“. Такъ
свобода мыслей привела баккалавра словесности не только кь

1) В. О. К — риторически преувеличиваетъ значен!е „огня ••••••“. Соета-аъ

витель сего очерка и авторъ Исторш Академии держатся иного взгляда, по
коему „огонь разума можеть гръть, а не жечь“. Притомъ задачи Фуховныть
школъ могуть быть гораздо шире или ШКОЛУ.

?)› Указаны самим В. О—мъ, но ихь нЪтъ у ©.
•) Конечно и огравичивающая или преграждающая.

„••••• будетъ созидать то уче-
•••••••••) по ихь состоян]ю.

разу.ма, ••••••• будетьъ подчиненъ



проекту •••••• эстетики, но и къ потребности пополнить ДЗВй-
ствующее ••••••••••••••• законодательство постановлешями о
вкус 1).

„Въ разсказЪ о. •••••••• разсЪяны обильно указаюя на то,
какъ новая академя •••••••••• освобождалась оть схоластиче-
скихь славяно-греко-•••••••••• предан1!... Прежде всего, въ
новой академи сталъ спадать •••••••• покровъ, которымъ въ
прежней школз наука прикрывалась ••• глазъ непосвященнаго
общества. Своеобразная школьная ••••••, посаженная нЪъкогда
Въ нашихЪъ духовно-учебныхь заведешяхь •••••••••••••••, при-
хХОДИвВШиИмМиИ СЪ №Мевскаго юга, перешла и •• новую академию, ведя
за собой сроспцеся съ ней приемы •••••••••••••• науки. Но она
не нашла поддержки въ новой школЪ. Уже въ 1819 г. •••••••••
Духовныхъь Училищь рЪшила, что богословсюмя лекщш ••••••
быть въ академ1и читаны какъ на латинскомъ, такъ и на •••-
скомъ языкЪ, и на этомъ основами ректоръ Кириллъ въ 1820 Г.
открыть куреь догматическаго по-русски: „эта новость,
замЪчаеть авторъ, принята была въ академии съ
Преподаване на латинскомъ языкЪ выводилось и въ семина-
рляхъ, и самъ митр. Филареть его не поддерживалъ“...

„Не сразу установились въ новой академ порядокъ и приемы
преподаван1я. Сначала довольствовались учебниками и курсами
•••••••••••••••••, пли дополняя или только повторяя, — отсту-
••••• отъ Библейской Истори Филарета не дешево обошлось
•••••••••• Побздинскому, который былъ вынужденъ просить
••••••••• академш исходатайствовать ему прощене у Владыки...
Анига, 0. •••••••• должна окончательно разсЪять предразсудокъ,
будто наука ••• въ академйи уединенно, по монастырски, не
соприкасаясь съ ••••••!емъ богословскаго на и
потому отставая оть ••••. Напротивъ, скорзе можно замЪзтить,
что ата наука, въ •••••• собственной самостоятельности, иногда
слишкомъ внимательно •••••••••••••• къ голосу западной
богословской учености и въ •••••• половину 56-лЪтней жизни
Моск. Академии слишкомъ охотно •••••• значене авторитетовъ
западнымъ богословамъ и церковнымъ ••••••••••. Съ самаго
почти начала рздюй курсъ, читанный въ •••••••, не
въ своемъ основании иностранныхъ •••••••••••. 0. Смирновь въ

") Однакожъ безобразныя выходки упадочниковъ •••••••••• времени дока-
зываютъ необходимость и здЪсь ограничешя ••••••• или произвола „цВлями,
достойными челов чества“, въ противномъ случав •••••!я сумазбродства можетъ
дойти и до декольте готтентотекяахъ красавицу,



(о ) ДогматикЪ руководствовался
„преимущественно _ вышедшей незадолго предъ тЪмъ книгой
'’ибермана, также системами Добмайера, Френера и Виета. Даже
Филареть Гумилевекнй, одинъ изъ лучшихь догматистовъ моск.
академ, ИМЪЛЪ руководителями для себя римско-католическихъ
богослововъ Клея и Бреннера, книги которыхъ появились около
того времени, когда Филареть началъ читать богослове въ Ака-
•••••. Точно также въ преподовани пастырекаго богослов{я
•••••••••••• Шенкелемъ, Ценнеромъ п др. НЪть нужды говорить.
ый ••••••• имЪли въ академическомъ преподавании церковной
истори •••••••• авторитеты, подобные Неандеру и Гизелеру“.

„Повидимому •••• м. Филареть не находилъ ничего предосу-
дительнаго и •••••••• въ этихъ ТЗеныхъ связяхъ православной
академти съ •••••••••••• литературой, развившейся въ средЪ
чуждыхъ исповзданш. •••• А. ВБ. Гореюи пользовалея при
обработкЪ частей своего ••••••••••••• курса новзИшими сочп-
нен!ями западныхъ •••••••••••---Каниса, Филнипа и др. ') Это
однако нисколько не помЪшало ••• ни оставаться строго право-
славнымъ преподавателемъ, ни •••••••••• съ строгой критикой
къ богословскимъ и церковно-••••••••••••• авторитетамъ Запада,
особенно Тюбингенской школы. Между тЪмъ ••• связи приносили
возбужден!е въ ученый академический кругъ, •••••• толчекъ къ
Новымъ работамъ и, начавшиеь простымъ •••••••••••••• ИЛИ
подражанемъ, завершились критическимъ отношетемъ •• запад-
нымъ руководителямъ и попытками самостоятехьнаго •••••••••
науки. На счеть этихъ иноземныхъ И инославныхъЪ  •••••••
можно отнести нЪфкоторую долю учаетя въ судьбЪ двухъ
каведръ. которыя проходять особенно яркими чертами по научной

моск. академш до 1870 г., хотя, разумЪется _напоольшая
доля учасия ВЪ этомъ принадлежить ЛИЧНЫМ . качествамь. Ъ-
которыхъ преподавателей. Это—каведры философ: и церковнон
истори. Значене первой создано было 0. А. Голубинскимъ,
чене второй—А. В. Горскимъ, при нзкоторомъ содъйствш Фила-
рета, Гумилевскаго. Страницы объ . преподавателяхь 127
••••••••• къ чиелу лучшихъ ВЪ КНИГ 0. Смирнова: его можно••••••••• здЪеь только въ одномъ онъ не

г) Какъ •• церковной истори онъ пользовался ‘трудами даже протестант
•••••••••••••••, Неандера. Даже м. Филаретт въ своей Библейской г
мудро ••••••••••• классичеекимъ трудомъ евангелика Буддея осс оз
ед. се См. проф. •••••••• А. „М. Филарет, какъ авторъ Начертанмя Биб-

лейской Нетори. М. ••••. стр. 30.



написаль объ этомъ ••••• пли втрое больше страницъ. Бпрочемъ
ученая дЪъятельноесть и ••••• того и другого ИЗ
преподавателей могло бы дать •••••••••• содержан!е для цълой

). Въ продолжеше нЪеколькихъ •••••••••• съ
философской каведры шло самое ••••••• научное на
студентовъ академи. Основаше этому •••••• положено было
еще даровитымъ Кутневичемъ. Горяч! •••••••••• современной
ему нЪмецкой философит, онъ первый ••••••••• въ слушателяхь
живЪйций интересъь къ ея идеямъ. Выписывая во •••••••••
нъмецкя философемя книги, Кутневичь знакомиль съ ••••
свою аудитор!ю и сообщалъ серьезность студенческимъ ••••••••
философией. Студенты, несмотря на то, что путневичъ ••••••
по латыни, доходами при немъ, по замЪчан1ю историка, до ••••-
чения въ изучениг науки мудрости. Голубинсми поддержалъ и
даже усилилъ вл1ян!е каведры, замЪнивъь на ней своего учителя.
Онъ преподаваль философлю 36 лЬть (до 1854 г.), начавь пре-
подаване еще при КутневичЪ: онъ не обылъ подражателемъ.
поклонникомъ ни Шеллинга ни Гегеля; онъ напротивъ СЪ строгою
критикой относилея къ этимъ корифеямъ философит своего вре-
••••. Читатель найдеть въ книгЪ о. Смирнова очень сжатую, но
••••••••••••• характеристику философской системы Голубин-
•••••, немного эклектичной, отличавшейся богословскимъ напра-
влен!•••, но предетавлявшей во всякомъ случаЪ замЪчательную
попытку ••••••••• самостоятельное и своеобразное м!росозерцане
на началахъ •••••• и откровенля (стр. 47—51). Современи Голу-
бинскаго •••••••••• Академ принадлежить первенство среди
другихъ духовныхъ ••••••! по казедрЪ философии, съ успвхомъ
поддержанное его •••••••••••• и преемниками 2).

Позже началось значен!е ••••••••-исторической каведры ВЪ
Московской Академш. Истиннымъ ••••••••••• этого значення
быль А. В. ГорскШ, ставпий •••••••••••• церковной исторш въ
1858 г. и 30 лътъь читавпий этоть ••••••••. Авторъ справедливо
замЪтиль (стр. 36), что серьезное ••••••!е церковной исторш
особенно отечественной, по памятникамъ •••• въ началЪ 30-хъ
годовъ совершеннон новинкой въ Академш. По •••••••••• одного
изъ лучшихь участниковъ въ этомъ изучени П. С. ••••••••••,
въ то время академическое преподаване ••••••••••••• наукъ И
особенно истори церковной было въ жалкомъ положенш. •••••

Ё т’ акь плохо, что за это перемЪфщенъ ОбыЫлЪ
1) И, замфтимь, не одной.
*) В. Д. Кудрявцев, А. И. Введенеюй.

вать Церк, ие о а пресс



(ВЪ 1828 г.) на гражданскую истор. Другой (Платонъ)
церк. истори читалъ сочинешя г-жи Гюнъ и Юнга Штиллинга.
въ 1880 г. каведру церковной истори занялъ Филареть Гуми-
••••••. Но баккалавръ Филареть въ началЪ далеко еще не быль
••••, ЧВМЪ сталъ впослЪдетви на должности ректора, академш
и ВЪ •••••• епископа. При томъ онъ преподаваль истор1ю всего
полтора ••••. Въ это время и слушалъ его Горев, вскоръ за-

его мЪето по ••••••••-псторической каведръ (1833 Г.).
Нокинувъ ••••••• церковной исторш, онъ не покинулъ своихъ
занятий этимъ •••••••••• и такимъ образомъ встрЪтилея въ
научныхъ стремлевшяхъ •• своимъ бывшимъ слушателемъ, моло-
дымъ и любознательнымъ •••••••••••• церковной истори. Един-
ство научныхь интересовъ, •••••••• характеровъ, НЪеколько
поэтическое настроене обоихъ ••••••••• ихъ самой тЪеной,
задушевной дружбой. Пишущему эти •••••• П. С. К—Ш изобра-
жалъ въ своихъ воспомпнаюшяхъ •••••••• на долж-
ность ректора началомъ новой эпохи для '•••••••. Тогда стали
ВЪ большомъ количеств выписывать нЪмецюая ••••• по бого-
слов1ю и церковной истори; оба друга съ •••••••• рвепемъ
обратились кь изучен1ю рукописей.... и открыли •• этомъ новомъ
источникЪ обильный запасъ дотолЪ невъздомыхъ ••••••••-исто-
рическихь фактовъ. Такъ на мфето прежняго богословеко-••••-
софскаго направлен1я теперь стало возникать п усиливаться
направлен1е церковно-петорическое“.

„При первомъ взглядЪ трудно догадаться, какъ могли совм$-
щаться и мириться въ академическихъь аудиторяхъ съ
столь различныхъ каведръ, какъ философская и церковно-исто-
рическая, какая ЦЗПЬ научныхъ интересовъ могла протянуться
оть открытаго Горскимъ слова русскаго митрополита в. Ила-
р1она о пользЪф душевной до длалектики Гегеля, противъ которой
•••••••••••••• своихъ слушателем Голубинсый въ эпоху общаго
•••••••!я ею. Однако связь между столь отдаленными другь оть
друга ••••••••• знамя съ течешемъь времени обозначилась ЯВ-
ственно, •••• сказать въ лицахъ. Паучныя струи, возникииая не-
зависимо одна ••• другой и долго шедциия параллельно, потомъ
слились, И ИЗЪ ••• встрЪчи вышло своеобразное направлене
богословской науки, ••••••• создало Московской Академи почет-
ную извЪестность въ •••••••• богословскомъ мфЪ и отпечатокъ
котораго доселЪ на ••••••, образовавшихся поДЪ его
влян!емъ. Его своеобразность • заслуга состояла въ приложен
церковно-исторической критики и ••••••••-философекаго анализа
ВЪ ВЫ работкЪ богословско-••••••••••••• доктрины, —если не цъль-



ной законченной системы, то ••••••••••••• и твердыхъ премовъ
богословскаго изелфдоваюя. Горскш, ••••••••• къ догматикЪ
посл многолЪтняго чтеня церковно - ••••••••••••• курса, по-
строеннаго имъ на строго-богословскомъ •••••••••, полояилъ ВЪ
основу своего догматическаго курса историю ••••••• Съ дру-
гой стороны Голубинеюй, стромИи критикъ новъйшихъь •••••••-
скихъ системъ. создалъ изъ своихъ историко-••••••••••••• ра-
боть курсъ умозрительнаго богословя. Гакъ церковный ••••••••
и философъ сошлись и подали другъ другу руку у каеедры оого-
словя. Сь разныхъ точекъ можно различно судить о та-
КОМЪ направлени; но едва ли какая точка зря откажетъ ему
какъ въ строгомъ согласи съ задачами духовно-академическаго
образованя, такъ и вь еилЪ и самостоятельности мыели“.

ОтмЪтивъ потомъь тяжелое положепе богословской науки во
••••• вообще академляхъ благодаря цензорскимъ вторженямъ въ
••• разныхъ дилеттантовь-любителей богословля со стороны, и
••••••••• строгость И бдительность митр. Филарета по отноше-
Ню къ ••••••• Московской, академика Буткова на
П. С. ••••••••••, осмзлившагося отвергать принадлежность Не-
стору нашей ••••••••• лЪтописи,—дЪло баккалавра ПобЪъдинекаго,
дерзнувшаго ••••••• отступления оть Библейской историг Фила-
рета и дополнен1я къ •••.—поучительную исторю съ многостра-
далъьнымъ разсуждешемъ ••••••• о ересяхъ и расколахъ въ рус-
ской церкви *),— В. 0. ••••••••••••• реценз!ю такъ:

„Истор1я книги Руднева можеть ••••••• нагляднымъ объяене-
немъ условШ, при которыхъ ••••••••••• академическая наука.
Стороннее вмЪшательство указываеть •• источникъ, изъ котораго

1) Церковная исторя построялась •••••••• богословски. „Основная мысль
церковной пстори Горскаго отличается ••••••••••••• оригинальностью. ВеЪ
явлешя церковно-исторической жизни онъ ••••••••••••••• какъ обнаружен!е
дъйствая трехъ лицъ Св. Троицы, пра чемъ •••••••••••• дЪъятельность каждаго
изь этихъ лицъ въ опредЪЗленной группЪ явлевшй. Въ ••••••••• его читаемъ
сл5дующее: „главныя стороны, съ которыхъ долженъ быть ••••••••••••••
предметъ (церк. ист.): а) призване народовъ въ церкви, •) руководство
ВЪ церкви, в) плоды этого руководства вт, жизни. 1) Въ •••••••• проявляется

Бога Отца,—съ исторей призван!я соединяется исторя
гонени, мучениковъ, апологотовъ. 2) Руководство—дЪло Главы ••••••, кото-
раго тройственное служеше продолжается въ церкви,—соотвЪтствепно •••• рас-
крывается здЪсь исторя учен]я церковнаго, богослуженя и управлешя (цер-
човь--училище, храмъ и царство). 3) Раскрыт!е положенныхъ началъ въ жизни
хриспанской подъ особеннымъ вляшемъ Духа Святаго, касаю-
••. пени христ1апской, папр. монашество, життя святыхъ“. Ист. М. Д. Акад.

д -

’ у") Прибавимт, ••••••••• и другихъ „любителей обличен!й", какь называетъих1› м. ••••••••.



иногда ••••••••••••••• м. Филарета, оберегавшаго
не о достоинствъ ••••••••• училищь и образованнаго духовен-
ства“. Съ другой стороны •••••••••• ЯСНЫМЪ, чего стоили успЪъхи,
достигнутые академической ••••••, ея работникамъ. больше
имъ чести и больше имЪють они ••••• на признательную
память 0 НИХ ВЪ явившихся имъ на ••••• поколъюяхь“.

„Съ сожалзшемъ оставляемъ множество ••••••• любопытныхъ
подробностей въ книгЪ о. Смирнова, ••••••• трудно иесчерпать. Въ
дополнен1е къ тому, что сказано объ •••••••• жизни ученой
академической корпорациг, упомянемъ только о ••••••••• препо-
давателей. Съ основан1я Академ!и до 1870 г. •••••••••• профес-
соръ получалъ 1200 р. асс., баккалавръ 600 р. Вели ••••••••••
тогдалин1е ассигн. рубли на наши по текущему курсу (•••• г.),
то окажется, что баккалавръ 1818 г. получалъ менЪе 300 ••••••
бумажныхъ жалованье иного волостного писаря нашего
времени“. [1

Книга, давшая возможность написать такую рецензио, сама
говорить за себя.

Нужно впрочемъ замътить, что приведенные отзывы далеко
не выясняють всего значен!я исторической трилогш С. В-—ча въ
•••••• проевъщен!я на Руси вь 17—19 вЗкахъ. Такого, болъе
•••••••••••••• и всесторонняго выяснешя С. К—чъ вправв ожи-
дать ••• послЪдующихь знатоковъ дзла. И каковы бы ни были
ИХЪ ••••••• 0 частныхь сторонахъ этихъ трехъ истор, несо-
мнънно То, ••• ихъ общая научная цънность должна возвышаться
съ дальнфишимъ •••••••••• самой истории.

Къ этимъ тремъ •••••••• и обширнымъ трудамъ С. и--ча
примыкаютъь мелюмя и ••••••• работы, такъ или иначе относящ-
яся кь истори Академ.

1. Профессоръ Московской •••••••• Акаделии протоерей
о

„Делицынь, въ Прибавл. къ твор. ••. 00. ры
ч УХУ И отдёльное издан{е. 2. Оеодорь •••••••••••••• Голудин-
ский, М. 1855 (очеркь сокращенъ въ •••••• сравнительно съ ру

по совЪту. м. Филарета, какъ сообщалъ Д. 9. •••••••-
ск Корсун. стр. 8, прим. 8). Протоерей •••••••••• Васильевиче

и описане похоронъ Въ Москов. ВЪд. того,
№ 265 и 266 и +4. Воспоминаная объ А. В. Горскомь и •••;
гит ВЪ Прав. Обозр. 1876, ноябрь и въ Годовомъ Акад. •••••
а. 1876-Й годъ (актовая рЪчь). 5. Проф. М. Д. 4. Иванъ
О Мансветовъ, Приб. 1886 ч. ХХХУП. 6. Учитель Троицкой
Семинари Василй Михайловичь „Дроздов (потомъ мир. Фила-
реть), написана въ 1860 г. Окт. по запиеи самого С.



напечатана потомъ въ Соврем. П$топиен при Моек. Вл. 1867
№ 44. 7. Беътуплипельная лекция В. И. Кутневича по философ и—
перев. съ латинскаго, съ некрологомъ его Прибавл. 1864 ч. ХХШ
•. Мраздноване пятидесятильтия Московской Лужовной Академи—
••••. ВЪд. 1864 № 220 и въ Юбилейномъ СборникЪ, М. 1364.
9. •••••••••••• записка о Моск. Дух. Акад. по случаю праздно-
ваная ея ••-льлтля — въ томъ же СборникЪ. 10. Слово и въ
М. д. •••••••• при воспоминани о столльтней годовшинль
м. Филарета—0 •••••••••••• его по отношеню къ Моск. Дух.
въ Прибавл. 1888, ••••. 11. Один,Сперанскаго— •••••••••• Знаменский ВЪстн. 1366.1.
17. Дневникъ А. В. ••••••••—изд. съ примЪч. въ Прибавл. 1884
Ч. ХАКИ и 1885 ч. ХХХУ (•••• небольыше пропуски). Ср. Саввы
Автоб. Зап. Т. УТ. стр. 371 и ••• сл.—13. Изь
Филарета — составл. по запискамъ •. В. Горскаго—Прав. Обозр.
1568, авг. (по записи С. К—ча: ••••••• 4 февр. 1868 г. въ Рус.
БЪетн.., но возвращена). Ср. Сав. ТУ. ••. 109.— 14.
митроп. Илатона—Душеп. Чт. 1887, авг. и ••••. ср. Саввы Авто-
отогр. Зап. т. УШ. стр. 235.—15. Письма м. ••••••• къ Амвросю
(одобтъьдову) и Августину (Виноградекому) съ •••••••. и примЪч.
ВЪ Прав. Обозр. за 1869—70 г.г. и отдфльно въ 1870 •. съ указате-
лемъ. Ср. Саввы Авт. Зап. [\. 109. 153. 200 —16. •••••• писем
м. Платона къ Казанцеву, Душеп. Чт. 1887, 77. Гиеьвиа
Нип. Павла Петровича и другижь 0собъ къ м. Платону
въ Рус. АрхивЪ 1887, №5. 6и7 ср. Саввы Авт. Заи. т. УШ.
стр. 285.16. Иисьма Филарета Черниговскаго къ А. В. Горско.му,
сь примзч. въ Прибавл. 1883. ХХХ[Г —1884. ХХХШ-— 1885.
ХХХ\У1.— 19. Письма Филарета м. Московскаго къ А. В. Гоз-
съ примЪч. Приб. 1882. ч. ХХХ и ХХХ 20 Пиеьиа
Филарета: 3. Московскаго кз Филарету арэлеп. Черниговекому съ
•••••••. Приб. 1888 ХХХИ и 1884 ХХХШ—21 Письна и Фило-
••• «Чавры Аоанаегю, Приб. 1886. ХХХУШ.—
“т. •••••• Филарета м. Московскаго въ виъаро Иннокенпию —Приб.
1885. ГУ. ••. Савв. УП. 259.—93. Речь о состоянии М. Д. Акаде-ми при 1—••••. 1877 г. 34 Сюда ‘можемь
помЪстить ••••••: Десять поучений перваго руескаго доктора
с.ловая игумена •••••••••• съ предисл. и примЪч. Прибавл.
1883 г. Ш. Ч. ХХХИ. ••. Наконець многочиеленныя лиевма
самого С. А—ча Саввь, •••••. Тверскому, т.т. [-Х, касаю-
ицяся разныхъ сторонъ и •••••• академической жизни, напеча-
танныя вь „Автобографическихь ••••••••• Саввы“ — см. по
указателямъ, приложеннымь кь ••••••• тому.



багьмъ слфдуеть длинный рядъ ••••••••••••• работь, уче-
ныхъ справокъ и мелкихъ замЪтокъ С. К ••, относящихся къ
петорит и археологи монастырей ••••••••••••••• Московской
епархш и особенно Троицкой Лавры: 1. ••••••••••••
описане Саввино-Сторожевскаго монастыря—1 изд. •••• —29-е съ
большими дополненями 1860 г. и 3-е 1877.—2. •••••••• Спасо-
Биоанскаго монастыря, нъек. изд. 1-е 1850 г. и посл •••• г.
за двъз-три недЪли до смерти (см. объ этомъ трудЪ письма •. Фи-
Ларета къ намЪстнику Антонию, т. Ш. 57. 58. 66 дал, 74. 15. ••.
107—109 и Саввы Автоб. Зап. [\. 109). 8. Историческое описанле
Махрилискаго монастыря М. 1851.—4+4. Покровемй Хотьковъ дъвичай
монастыль, изд. 1-е М. 1854 (сначала въ Моск. ВЪд. 1858 г.
№ 102 и 108 подъ заглавемъ: „Аотьковъ монастырь и Радонежъ“);
2-е дополн. 1858,—3-е 1872,—4-е 1875, 6-е 1885.—5. Нъчто о древ-
нем Стромынскомь монастыръ въ АрхивЪ истор. и практ. свъ-
•••. изд. П. Калачевымъ 1859. т. Ш.—6. Ухазатель къ обозруенаю
••••••••••••• скита нЪек. изд. начиная съ 1866 г.—/. Ньчто о
древнем •••••••••••••• монастырь въ Чтешяхъь въ Общ. Иет. н
Древн. ••••. 1888. отд. 2.—8. Преподобный Сильвестръ въ
Душеп. Чт. ••••, ноябрь и отдФльная книга въ 1884 г. и служба
ему (ср. Саввы •••. Зап. П. 715 и УП. 75—76. 184).—9. О чудо-
творной (••••••••••••) Боголиипери в5 пещерномъ храм
Геоси.манскаго скита—н%•••. изд. 1-е 1870 г. 1-е въ 1879 Г.
Ср. Саввы Зап. ГУ. 249.—••. Преподобный Аванаей Бысоций ВЪ
Душеп. Чт. 1874. сент. и •••.—11. Посющеня Троицкой Лавры
Имп. Елисаветою въ Моск. ВЪд. ••••, № 99,—Имм.
Екатерина ЛТ въ Троицкой „Лавръ въ ••••-мъ г. ВЪ дрителЪ
1863 г. 13. Отзывы ‘иностранцевъь 16—•• в. о Троицкой Сераевой
Лаврь-—Моск. ВЪд. 1849. № 145.—14. О ••••••• въ Троицкой И
Моск. ВъЪл. 1849.—15. Дьла ••••••••••••••••••• Троицкой
Моск. Вл. 1852 № 39.16. О чудь отъ преп. Серая •• 17 г.
Душеин. Чт. 1861 г.—17. Цьльбоносное посъщене ••••••• бювицы
преп. Сермемь въ Приб. 1861. 19. Открытие древниль •••••••-
нылъ надписей въ Троицкой „Лаврь въ Трудахъ’ 1-го
археол. съЪзда въ МосквЪ т. Ц, 1871 г—19. Путеводитель оть
Москвы до Троицкой Сераевой „Тавры, 1 изд. 1882 Г. М. Саввы ••. 306.—
20. Ученики преп. Радонежскаго ВЪ Ду ше. Чт. 1885, и
31. Правая грамота царя `Алексья Михаиловича
монастырю ‘на владъне деревнею Ильинскою СЪ предисл ВЪ тен.
Моск. Общества Исторш, кн. П. отд. У. стр. 115. 183 и отд. брош.1858 г. 95. _Гронцкой Сераевы
•••••, 1 изд. М. 1850 г., -2-е дополн. М. 1853 г. (©м. о немъ



••••• м. Филарета въ собраши его мнЪнШ и отзывовъ, изд.
•••••• т. 3. 378—374.—95. О предисловии ®5 житию Преп. Серая,
••••••••• келаремъь Симономь Азарьинымь—Врем. Общ. Ист. п
Древн. т. •, кн. 10. 1851 г. и отд. изд., —Сюда же присоединимъ:
24. очеркъ •••••••••• Синодальной Типографии въ Моск.
ВЪд. 1853 г. № ••• и 353 '.—25. Иреп. Гихонъь, Палужемй Чудо-
творец въ Душеп. Чт. •••• г. Окт.

Статьи по Русской ••••••: 1. Сказанзя русскижь льтописцевь
о началь Москвы ц ••••••••••••• иностранныхь писателей АГ и
ХУ] в. о ея состоянии въ ••••. БЪд. 18483 № 124 и 125.— Шуте-
шестве по Россти барона ••••••••••••—переводъ—въ Моск. БЪБд.
1848 №№ 133. 146. 155. 156 —1849 №№ •. 4.5. 53—54. 81. 82.—-
9. Иноземные врачи въ при царь ••••••• @еодоровичь—
Моск. ВЪд. 1849 № 140 и 141.4. О значенти •••••••• духовенства
какъ сословая государственнаго съ 00 конца ••••. ВЪд.
1851 №№ 51. 106. 107 (рецензая въ ЖурналЪ Мин. •••. Проевв.
1851 г. ч. 71 стр. 121—127 отд. УГ и ч. 72 стр. •••—116 ч. \1
5. Б1ографая князя Димитуяя Миханловича Пожарскаго М. ••••
изд. испр. и дополн. изъ ранн. статьи въ Отеч. Зап. 1849 •.
т. Г^УП, кн. 12— Библ. для ЧТ. 1352 т. 116 — СЪв. Пчела 1853
№ 47.90. Шарада ХТИ вька въ МосквитянинЪ 1851.—7. Тимошка
Анкудиновъ, перев. изъ Олеар1я, въ Моск. ВЪд. 1849 № 90 и 91.—
5. О посольствь Ильи Даниловича Милославскаго и дьяка „Теонтая
Лазаревскаго въ Турцтю въ 16-3 г. во Врем. Общ. Ист. и Древн. 1850
т. У1.—9. Нравственный характеръ и образъ жизни руескихъь Хи
в. по иностраннымь свидътельствамь въ Моск. ВЪд. 1879 № 88
• 89.—10. ‚Древний взглядъ на Турокъ и Царь-градь—Моск.
•••. 1854 № 33.—11. Кратщя историчестя свъдъная 0 моровыхь
язвахъ •• ВЪд. 1848 № 98 и 101—172. Пятьдесять
вторый •••• въ льтописяжь Русской истори— Моск. ВЪд. 1852

Въ бумагахъ •. К. ча есть кошя съ письма М. Филарета кь ректору
Академи №вгенио ••••••••-Платонову отъ 11 окт. 1853, гдь рЬчь идетт, объ
этой работь: „••••••••• Вамъ, Отецъ Ректоръ, исторю Синодальной 'Гино-
граф!и. то же не •••••••• опа до настоящаго времени? Для чего бы не
сказать, что 1812 года •• здаше перестроено, и какъ се произведено
было дъйстшемъ постороппяго ••••••••••, не соразмЪрившаго своихъ дъйствий
съ способами (т. е. •••••••••• .406), то она была велЪдетв!е сего
обременена значительнымъ долгомъ. ••••!е покрыть его препятствовало нВко-
торое время усовершенио произведешй ••: но при ноцечени начальства долгъ
нокрытъ, хозяйетво благоустроено, и ••••••••••• усоверщены? Ваирочемъ о
семъ только папоминаю, а не настою на &е. ••••••••, можно было бы и
зюбопытно было бы показать ечегь, сколько ••••••••!я выпустила экземпля-
ровь Биби и Новаго Завъта. Мирт, Вамъ и СУЩИМЬ •• Вами. Ф. М. Московсый*.



№ 27 (рец. Погодина, Москвит. мелочи 1852. П № 6 ••••• кн. 2).
15. По поводу мньная 0 мость погребешя расколоучителя ••••••
Оеодора—Моск. ВЪд. 1859 № 58.— 1+4. Сербекаго попа Юля •••••-
нича опроверженле Соловецкой Челобитной — Прибавл. 1860. ГУ.
ч. АЛ. 15. О сочинитель рукописи: Русское государство въ
ХУ{1 статьф доказывается, что авторомъ быль сербекш
попь ЮрШ Крыжаничь--Моск. ВЪд. 1859 № 83—16. Мньне мар-
шала Мармона объ отношенли Росети къ Турции перев. съ франц.—
Моск. БЪд. 1854 г. № 51.—17. Дневникъ Корба (КогЪ, Штегагит)
перев. съ предисл. Русе. ВЪет. 1866 № 4 и 12.183. Дензурная
•••••.мость 1136—1180 годовъ съ предисл. въ „Восемнадцатомъ ВЪкЪъ“
изд. •. Бартеневымь, 1868 г. т. 1, стр. 425—452.

И по •••••• своей профессорской спещальности —греческому
языку-—С. •-—чъ не мало потрудился, именно надъ переводами оте-
цческижь •••••••• имВющими для русской богословской науки не
меньшее значене, •••• выше перечисленные церковно-историче-
сюе его труды. ••••••••••••• дзятельность С. В—ча падаеть глав-
нымь образомъ на время •• 1845 по 1861 годъ ‘) когда имъ было
переведено и напечатано •• „Творешяхь святыхь Отцевъ“: 1. Ва-
Великаго: бесъды 19. 20 и 21 •• 1846 г. и письма 47—69 въ
1847 г.—9. Григотя Богослова •••••• въ 1844—4565 Г.—
3 Аваначя Алекс. аполочя противъ •••••• въ 1851 г. и толковане
на псалмы 10#+—118 въ 1854 г. 4 ••••••• Ниссваго 9 главъ изъ
2 книги на надписанляхъ Пеалмовь въ 1861 •.—5. Ви-
рилла Терусалим. 7—10 Огласительныя слова •• 1854 г.—6. Ефрема
Сирина: подражане притчамь въ 1848 г.—изъ 1/[ •. греч. соч.
стр. 6—93, въ 1849 г..толковаме на Теремю 65 АУТ ••. _ 00
конца—съ латин. °) въ 1852 г. и на книгу Бытия стр.
тоже съ латин. въ 1853 г—7. Макамя Египетскаго бесъды ••—25
Въ 1851 г—8. Нила Синайскаго: 158 главы 0 молиитвь ВЪ 1858 •.
Мысли въ 1858. письма—отъ письма къ архим. Павлу д0 письма ®ъ
монах Димитуртю [4Ъ. Ш. ер. 66—152 въ 1859 г—9. Исаака Си-
рина слова 7. 8. 34. 36. 88. 89. 71. 86. 87. 89. 99 — въ 185% Г—

1) Объяснять это можно во 1-хъ тмЪ, что Святыхъ ОтЩАВЬ Е
русскомъ переводь“ издавались съ 1843 по 1863 годъ, потомъ въ. И
годы и затёмъ съ 1880 года, когда С. К—чъ былъ уже ректоромъ,— В =
••••. что въ 1859-мъ г. С. К—чъ сдланъ былъ ординарнымъ профессоромъ п

о ••••••••••. имълъ восполнять скудость своего содержаны
и ••••••••• статьями) труднымъ и мало
переводы •••••••••• творешй при Моск.

уже менЪ
сравнительно (••••. съ журнальными
оплачивавшимся •••••••••••, какъ
Дух. Академии.

>) Ибо сирскаго языка •. К. не



10. Исидора ПШ вн. пибьма ••—11 въ 1860 г—
[1. Эеодорита: 64 вопроса изъ ••••••••• на книгу Бытия въ
1855 на Псалмы 55—57 и 119—155 •• 1856 г.— на малых
пророковь съ 8 гл. 00 21 ст. 2 гл. ••••• ВЪ 1857 г., десять
0 промысль ВЪ 1857 г... — толк. на •••••••• ото гл. 39 900
конца въ 1858 г., на посламя къ ••••••••••• и Полоссянамь
въ 1859 г-—12. Лавсаикь Паллайя — ••••••••••• переводъ въ
1845 Преп. Римлянина 24 свазамя 0 подвижни-
кажь его времени—съ латин. въ Душеп. чт. 1860 кн. • и 9.— 14. (68.
Димитлия Ростовскаго четыре письма съ латин. въ •••••. Чт.
1864 кн. 5. 15. Ужазатель въ творенлямю Гурчгоря ••••••••• ВЪ
1844 г. 16. Указатель ко Э-лиу изд. Исаака Сирина. 17. •••••••••
къ творенямъ Басилля Беликаго.

Извъетно, съ какою зоркостью, иногда даже подозрительностью,
слЪдиль м. Филареть за всею вообще академпческою ЖИЗНЬЮ,
въ частности—за тщательностью и достоинствомЪ академипческихь
изданий и въ особенности переводовъ святоотеческихъ творений,
чтобы „не давать повода и малымъ и большимъ“ п „да не ху-
••••• имя духовной Цензуры и Академи“ разными „любителями
••••••••“ въ родЪ Муравьева `). Легко судить по этому, какъ

1) •••••• м. Филарета къ намЪстнику т. Ш. № 931 и къ армеп.
Тверскому •••••••, № 95 и 96 стр. 53—84. Ср. отъ 3 ноябр. 1847: „Не любо миБ
оыло •••••••, что въ Василая БВеликаго есть недосмотры переводив-
шихъ, которые ••••••• достоинству издашя и вниманю читающихъ. Есть
мъста, которыя ••••••••••• прежний переводъ: а есть такля, которыя за-
ставляютЪ обращаться •• нему. У меня нЪтъ подлинника, и потому я не
могъ дълать съ нимъ •••••••: что бы можно было судить, правду ли говорю,
я записалъ, что легко ••••••••• въ глаза, и посылаю“ (переводъ принадлежалъ
С. К чу) № 14 стр. 15.—Оть 8 •••••• 1848: „ЗамЪчан1я г. Горекаго на пере-
водъ Исаака Сирина я возвратить ••••. ОнЪ достаточно показываютъ,
что переводъ не годится для •••••••“ (новый переводъ, часть коего принадле-
житъ С. К—чу, изданъ въ 1854 г.), № 22. •••. 24. По поводу неисправностей
перевода „отвЪта Прав. Вост. Церкви на •••••••• посланйе папы римскаго” ВЪ
1849 г. февр. 3-го (пропускъ нЪек. строкъ и ••.), Ф. замЪчаетъ: „что есть ли
съ такимъ же внимашемт, и разборчивостью •••••••••••• переводъ писашй
святыхъ Отецъ!“ № 41 стр. 38. Оть 1851 г. окт. 7: „••••••••• за Тьетвичника.
Н трудившагоея въ переводЪ благодарю. Но... и •••••••••••, и разематри-
вавшимт, переводу, можно было бы не пропустить мЪста, ••••••• и безъ
справки съ подлинникомъ, себя обличаетъ. НапримЪръ: „взошелъ ••••••••••••
на самый верхь осмой степени“. Что за верхъ у степени? Степень, •• конусъ,
а плоскость“. № 94 стр. 82. Оть 19 нояб. 1851 г. „Возвращаю •••••••• на
Варсано\!я Великаго сь моими замъчашями. Въ переводъ Аеанася Великаго
ветрЬчаю недоразумЪн!я. Вотъ папримЪъръ, маленькое: „стадо До
сихь порь мы видали рой #0.паровъ, безпастырный;: а теперь является стадо,
которое требуеть и пастыря. Кто же паетырь?, Не Отецъ ли Протоерей Петгръ“



••••••, неблагодаренъ и самоотверженъь былъ тогда для акаде-
••••••••• работниковъ всякш научно-литературный трудъ, и 0со-
бенно—•• переводу святоотеческихъ творений. Не‘анекдотъ, а быль,
что одинъ ••••••••••• преподаватель, послЪ суровой критики
м. Филарета ••; его статью, въ горделивомъ чуветвЪ обиды, на-
всегда оросилъ ••••••••• перо изъ рукъ '). А друпе предпочитали
и совефмъ не ••••••• за него. ГЪмъ болЪе чести тЪмЪъ, кто, по-
добно Делицыну, ••••••••, С. и др., съ благороднымьъ сми-
ремемь училиеь у •••••••••• наставника, слЪъдуя приточному:
„даждь премудролиу вину, и ••••••••••••• дудеть“.

Затьмъ въ 1371—72 г. ••••••••••••• журналъ былъ возста-
новленъ ип С. &—чь назначенъ ••••••••••• изданныхъ тогда:
\П-го и послЪдняго тома творевш! св. •••••••• Ниесекаго и про-
долженя перевода творенш св. Епифашя ••••••••••, на что ука-
зане находимъ въ одномъ изъ писемъ С. К-ча •• СаввЪ (т. 1.

(т, е. проф. Делицынъ, бывший главнымъ ••••••••••••••, п редакторомъ пере-
водовть). Можно было бы указать недоум5юя важиБе ••••. но, глава о глаголе-
ныхь,—старайтесь не давать повода и малымъ и •••••••••“. „цажется, уже
говорил я прежде, что зпачить пис.мо, а не писма, ••••••• какъ на
патинскомъ: ННегае“. № 96 стр. 83—84. Отъ 29 мар. 1853 •.: „Прилагаемое при
семъ примЪчан!е на одно мЪсто. Исаака Сирина, отдайте, Отецъ •••••••
зорамъ... Какъ желалось бы, чтобы каждая мыель св. Отца ••••••••, была въ
переводЪ, съ свойственною ей точностью и ясностью, но особенно ••••• догма-
ческая, ВЪ которой неточность можетъ быть близка къ мраку ИЛИ заолужде-

Св Аоанася на Ар1анъ въ словЪ 2 (переводилъ С. К—чъь) читается: „АП.
не сказалъ: перворожденъ иных тварей, чтобы не почли единаго изъ тварей. |
•••. звачить: иных тварей? По толкован!ю акад. словаря: не го а

••• не даеть никакого смысла. Посовзтуемся объ употреолени слова;
иный. ••••••••• иные люди мирно принимаютъ обличен!е. „Это значить:
хоторые. •••: это иной переводъ; это значить: инаковый. Обратимся и
ту: •••••••••••• инаковыть тварей; —перворожденъ, 25 тварей Это все
противъ •••••• . Отца, и противъ истины. Переводчикъ _ че и
мо начать что •••••••. Нфтъ. НапримЪръ: Еврейскй старье срузия
выковъ—это значить: •••••. Евр. языкъ старъе иных ево о оДля чего бы не сказать: ••••••• ми а
перворождень прочиаь ••••••“. Далье идуть поправки къ
№№ 127—128 стр. 112—113. ••. № 13 1етр. 116 Ф. собирался провзрять периСприна. ‘по греч. Ср. друйя •••••••• оО отв
и Филарета къ научно-литературнымт ••••••• и лекщямъ академии
въ Ист. Моск. Дух. Академш С. К—ча пу •••••••••••: со ме
и "изучены греческаго языка въ Моск. Дух. •••••••,—Митр. Филареть,
истори перевода Библ!и.

1) Баккалавръ словесное
Ни одного труда поел того,

евреевт,“ (Прибавл. т. У)

ти и литературы Е. В. Амфитеатрова, Аи
а его „Общй характеръ священной поэз1н

строгой критикЪ м. «Филарета.



стр. 559—560), хотя ВЪ своей записной книжкВ онъ нигдЪ объ

ви ‘возобновленя „Творени Отцевъ и прибавлени!
КЪ ‘НИМЪ“ ВЪ 1880-мъ году , С. К—чъ бывиии уже ректоромъ
Академи, до конца службы 30 юля 1886-го года, состояль вмъ-
сть сь проф. В. Н. Потаповымь оффищальнымь редакторомь
•••••••••••• тогда переводовъ Кирилла
••• ‘и Епифаня Кипрскаго. Корсунск!, занимавиийся переводомъ
вмЪеть •• проф. П. И. Казанскимъ, свидзтельству! етъ, что »творе
щя св. ••••••• Александрийскаго и Епифан1я Кипрекаго, ВЫ-
и педпия въ ‚••••—1886 годы. главнымъ образомъ ему (С.
обязаны тЪмЪъ •••••• ихъ, Въ какомъ они иМЪютея въ русскомь
перевод“ (стр. ••). Но до 1884-го года, редакторомъ перевода
творения. Кирилла („0 •••• въ и истин’, часть
коего была переведена ••••, и „Глафира“) былъ Потаповъ, Ща:
тельно провЪрявиий и каждое ••••• перевода Мо
подлиннику. А С. К—чъ ••••••••••••• переводъ изъ и
(посл% Потапова до поля 1886-го ••••) Кирилла, ‚но огранн
вался. сколько то извЪетно мнЪ •••••, только рьдкими стили
стическими поправками карандашными, не ••••••••• съ
никомъ какъ, въ еще большей мЪрЪ, •••••••••••• это дъло п
преЗмникъ его ректоръ Христофоръ. Такое •••••••• къ.
редактированя переводовъ конечно зависЪло оть ••••••• къ пе-
реводчикамъь (Корсунскому и Казанскому) и оть того, ••• ре“
торская должность оставляеть мало времени для ра’
ботъ. И самъ С. К—чь явно не признавалъ за собою редактор:
скаго труда; въ перечислен своихъ научно-литературныхъ ре
ботъ. ‘отмьтивь даже свои корреспонденщи газетныя 0 _ По-
садской полищи и премЪ студентовъ въ Академю, онъ НИГДЪ не
аЛЪ НИ мальйшаго ‘намека на свое редакторство Кирилла и Ви

хотя объ исправлен!и Лавсанка упомянуль ВЪ записи. С0-
общаемъ это для того, чтобы снять съ С. К—ча всякую отТВЪТ-
ственность за точность И вЪрность этихъ переводовъ и возложить
••• отвзтственность всецЪло на самихъ переводчиковъ.

••••• того С. К—чу принадлежать нЪкоторыя работы, хот»
и •••••••• научный характеръ, но для его спещальности какр
бы ••••••••• и посторонн!я. Таковы дв№ студенческя работы—
семестровыя •••••••• по философ!и, при содЪйствш 9. А. Голу-
бинекаго 1) •••••••••••• въ МосквитянинЪ, когда С. К—чъ былъ

') Напомнимт, что •••••••••• С. К. состоялъь домашнимъ учителемт едив-
ственнаго сына 0. А—••— Димитр! я 9еодоровича, потомъ профессора Академи
по физик и математикВ п •••••••••••-научной апологетикЪ.

этомь не упоминаетьъ.



еце студентомъ. Какъ и всЪ ••••••••• студенты тогдашее
С. К-—чъ конечно увлекался •••••••••• и лекщями философа 0. А.
Голубинскаго, и слЪдетвемъ этого •••••••• были два прекрасные
семестряка: 1. Нъчто 0дъ идеяжъ Платона •• МосквитянинЪ 18+3 г.
ч. [М. № 8 стр. 413—446: вь работЪ видна •••••••• начитан-
ность въ иЪмецкой литературЪ по истори •••••••••— Згекет,Вог, Негагь эссе, тщательное изу
чеше первоисточника по греческому оригиналу, —••••••••••••• п
систематически-стройное изложеше предмета и выработанныц
точный языкъ, —содержан!е таково: Платона къ пред-
шественникамъ, этимологя слова, опроверженйе объ ипо-
етасности плей и доказательство того, что пдеи суть чиестыя выс-
пя понямя и въ то же время сущности. 2. Исторя ученя древ-
нить 0 метемпеижозь въ Москв. 1844 г. ч. П. № +4. Апръль, стр.
281--304. Сохранился оригиналъ этого съ датою: 191 г.
Ноября 25, СергЪя Смирнова“—въ началЪ и „подано 1831 года
•••••• 24 дня“ въ концЪ, огромная тетрадь ВЪ 810 странинь,
••• коихь 240 стр. по 19 строкъ текста и 30 стр. весьма убори-
стаго •••••• сь 236 примъчавями изь источниковь и пособий
на греч. •••. нм. и франц. концЪ рецензия
бинскаго: „••••• хорошо. Видно ВЪ сочинитолЪ обширное знане
древнихъ ••••!. Собственныя суждения, (за исключентемь весьма
не многихь), ‘••••••••••••. Раземотрьне И опровержене гипотезу
тороною ••••••••••••• КЪ ‘метемпсихозу (эманатизма, ‚МЕНЯ
о предсуществованы души • низпаденш въ земной луче

бы ‘сократить. `Слогь ••••• и ровный“, печатной стать
‘очинеше сокращено втрое, _ ••••••••• только 85
Оба эти сочиненя С. К ча для •••••••• Академи любопытны
Не. показатель. | интеллектуал ьно-•••••••• . уровня . тогда»
студентовъ: судя по реценай (очень ••••••), сочинене ©. № ча
о ве ` изъ самыхъ пучшихь и работы первак ••• (Бог ослов.
Зернова. Протопопова—С. К—чъ въ философ. •••••,
“сетла 4-е мЪсто) значительно превосходили. — •. (8. ут
мученикь и ^ филовофь. вь Прибавл. 1849 т.т. УШ •••. че
4 Предизображене Господа нашего Гисуса Христа и •••••• вт
т Завтьтиь.. С. Смирнова. М . 1858“ - курсовое о
магистерское,—состоить изъ подбора отеческихь мость о,
прообразахь вообще, ихь ваености и поле
(первая часть). самыхь прообразовь — исторических 1
вожди, цари, пророки, —свяш. м®оть: скин, ЗЕ
[ерусалимь,—свящ, лиць: первосвященникь, священник ее
РУ временъ: суббота, новомфея‘ие, праздники, посты, свя



дъйствш: обрвзае, жертвы. Работа имзеть чисто справочный
••••••••• и всЪ отечесшя мЪста приведены и провЪрены по под-

При ••••••!и объ этой работь надо знать, что темы
••••••••• сочинен!й не избирались свободно, какъ семестровыя, —
„ ••••••••••• и потомъ подвергались свободной и широкой пе-
редЪлкЪ ••••••••••••, доходившей до полнаго почти обезличеня
авторовъ. •••••• (назначен!е темы) было и по отношеню кт
С. К—чу, а ••••••• (передЪлка) невозможно допустить потому,
во 1-хъ, что, судя по ••••• приведеннымъ семестрякамъ, С.
и по своимъ •••••••••••••••• знамямъ и по своему умственному
резвит!ю не только могъ ••••• справиться съ темою самь,
Но быль даже выше ея, — во 2-••, сочинен1е печаталось имъ
долго спустя по окончанш курса, ••••• онъ быль уже баккалав-
ромъ и слЗд. имЪль полную ••••••••••• не ПОДЧИНЯТЬСЯ настав-
нической передЪлкЪ, если бы таковая ••••. 5. Сюда же относимъ
и пятый, такъ сказать, оффищальный трудъ •. К—ча, его доктор-
скую диссертац!ю, которую онъ, какъь •••••••••• профессоръ, по
уставу 1869-го года, обязанъ быль представить и •••••••• въ
трехгодовый срокь: „Филологичесвяя залиьчамя 0 +••••••-
въттно.мъ, в сличенди съ классическимь, при чтении •••••••• Ап.
Павла къ Ефесянамь. С. Смирнова. М. 1875“. Внига состоитъ •••
двухъ частей: а., обиая свздЪшя о далектЪ хору и языкз ново-
завътномъ и част (етр. ГХГУ/) и 6. отдЪльныя примЪчаня
филологическя къ терминамъ посланя въ порядкЪ главъ и сти-
ховъ (156 стр.). съ алфавитнымъ указателемъ (117 словъ) въ концъ.
Въ качествЪ докторской диссертацит трудъ С. К—ча подвергся
критикЪ: во 1-хъ оть проф. А. 9. Лаврова, написавшаго оффиц.
отзывь по порученю СовЪта Академш, и во 2-хъ на публичномъ
•••••• отъ разныхъ лицъ. Бывпий преподавателемъ греческаго
••••• въ Академ!1и въ 1862—1870 годахь и отличный знатокъ
его, ••••••• говорить 1!) что „сочинеше С. К. Смирнова относится
къ ученой •••••••, у нась доселз почти совершенно не подвер-
гавшейся •••••• обработкВ. Западная литература представляетъь
множество •••••••••, изслъдующихъь предметь, избранный авто-
ромъ, съ разныхъ •••••••. У нась (сколько мнЪ извЪстно) 0

&. новозавзтномъ греческомъ ••••• существуеть только одно сочи-
нене Миляева „синтаксисъ •••••••••• языка съ примнешемъ
общихъь правилъь кь Новому ••••••“ 1847 г. ?). Между тЬмЪъ

1) Отзывъ находится въ Журналахъ •••••• М. Д. Ак. 1873 г. № 9 и пол-
ностью напечатант, у Королькова.

“) почему то указываетлт, еще на Словарь ••••••••-Славянскаго



необходимость ученыхъ трудовъ въ этой ••••••• и у насъ стано-
вится ощутительною... Въ виду этого выборъ •••••••• для

_ученаго изелЪдованя, сдЪланный авторомъ, можно ••••••• сча-
стливымЪ.... Авторъ ограничиваетъ свою задачу только •••••••••-
немъ особенностей въ значении пмень и нЪкоторыхъ •••••••••.
не касаясь особенностей конструкшй. Но въ замЪнъ сего, не
ограничиваясь текстомъ посланая къ Нфесянамъ, авторъ береть
для и уяснешя мЪета и слова изъ другихъ новозав.
книгь п изъ перевода Г.Х Х. Иногда авторъ еще болЪе расширяетъь
свою задачу и обралцается КЪ ЯЗЫКУ отцовъ и къ языку богослу-
жебному. Движене—во всЪхъ отношеняхь прекрасное и обЪща-
ющее вь будущемъ прекрасные плоды—разъяеснен1е богослужеб-
•••• дЪйетвй и смысла церковныхъ молитвъ и пзенопЪн.
•••••• сожалЪть только, что авторъ мало воздЪълалъ это не
••••••• западными учеными и во всякомъ случав благодарное
поле. ••••• премъ автора состоитъ въ томъ, что онъ при изъ-
яснениг •••• или другого слова приводить прим5ры
его у ••••••••••••• писателей и затъмъ сравниваетъ съ нимъ
употреблен!е того •• слова у ГХХ и въ Новомь ЗавЪтВ. Очень
рздко при такомъ •••••••• авторъ обращается къ корню ип
составу слова и его ••••••••••• съ цЪлшю уяснеюя основнаго,
коренного значен1я слова и ••••• сь этимъ кореннымь значетемъ
всЪхъ производныхъ оть него, • классическихъ
и писателей. Это, по моему мнзн!•, недостатокъ
въ сочиненши. недостатка такого въ •••••••••••••
смыслЪ филологическаго толкованйя все •••••••••••• получаеть
ВИДЪ лексикографическаго исчисленя •••••••••• случаевъ
употреблен1я того или другого слова у •••••••••• писателен
безь объеднненя ихъ въ одномь общемъ и ••••••••• значении
слова и безъ указан1я связи частныхъ значен!! ••••• съ ООЩиИмМЪ,
кореннымъ. Изъяснене нЪФкоторыхъ словъ, вмЪето ••••••••••-
скаго толкованя, предетавляеть догматико-экзегетичесеке ••••••••.
..Изелздоване проф. С. К. Смирнова есть трудъ ВЪ ЭТОМЬ
род у нась первый, трудъ серьезный и полезный“. На диспут )
проф. Лавровъ иллюстрировалъ эти свои замзчаюня на частныхь

и фАёо. Проф. Ф. А.’`Сермевскш указалъ на

яаыка-——Востокова, „гдВ съ церк.-слав. словами почти повсюду ••••••••••••••
соотвьтствующя имь `по значению гречесмя и нк. др." Стр. 13 прим. № Но
ан ЕО отношен!е это имзетъ къ греческому новоз. языку и каюя Ж6 ЭТО

№.

••••. др.“ работы!$
у `•••••••. Обозр. 1874. Ш. 2. стр. 162. Странникт, 1873, [\№. 2. стр, 126—127.
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Москов. Въд. •••• № 270. Соврем. Изв. 1873 № 60.



невыясненность •••••••••• элемента въ новозавЪтномъЪ языкЪ и
возражалъ противъ •••••••••• словъ ВЪ посланш
КЪ `Ефесянамъ. Но особенно •••••••••. и детальной критикъ под-
вергь книгу профессоръ-••••••••• П. И. ГорскШ-Платоновъ, ука-
завпий чуть не на каждой страницЪ ••••••••• опущенш, не
точностей и невЪрностей всякаго ••••. Папротивъ, спещалисты
по греческому языку отнеслись къ КНИГЪ •• полнымъ одобрен-
емъ. Проф. Кев. Дух. Академи по греч. ••••• И. П. порольковъ
въ отзывЪ Лаврова видить „надлежащую оцЪнку •••••“ С. К—ча
и „съ своей стороны, въ дополнене къ этому ••••••, замъчаеть,
что книга можетъ служить Для преподавателен •••••••••• языка
прекраснымъ пособлемъ, въ которомъ очень подробно и ••••••-
тельно выяснено значене многихъ словъ и употреб-
ляющихся въ Н. 3. совеЪмъ въ другомъ смыелЪ, чЪмъ у клас-
сическихъ писателей, напр. буюс @уалу, 640$
405 и др..—объяснене многихъ изъ указанныхь словъ, имъю-
щихь важное значен!е въ новоз. занимаютъ ВЪ КНИГЪ
НЪъеколько страницъ и представляють цъзлые трактаты догматико-
археологическаго и историко-филологическаго характера“. Другой
академическИ спещалистъ по греческому языку, преемникъ
(•. К—ча, И. Н. Корсунеюй говорить: „эти труды по справедли-
••••• стяжали ему славу лингвиста,—ими раскрыта новая, доселЬ
почти ••••••••••• на Руси, область языкознаня: разработана
научнымъ •••••• та эпоха въ истори языка греческаго, когда
посльднШ.... •••••• въ формЪ хом дюдехтос“ (стр. 12). Съ своей
стороны мы, ••••••••• книгу С. К—ча даже и въ настоящее
время полезнымъ ••••••••• при объяснении греческаго текста
Поваго ЗавЪта и не ••••••• разныхъ частныхъ упущен и не-
досмотровт. въ качеств •••••• недостатковь ея кратко ОТМЗ-
тимъ Два — со стороны ••••••••••••••: нЪть прагматической
истори значеня словъ,—того, что •••••••••• „жизнью словъ“,—
со стороны экзегетической: нЪть ••••••••• словъ,— раскрытия
терминовъ и понятий въ евязи ©есъ ••••••••• писателей и исто-
рическимъ положещемъ ихъ писанШ. Но •••••••••••••••••••
попытокь въ этомъ родЪ нЪзть доселЪ даже и •• заграничныхь
работахъ. Бо всякомъ случаЪ книга С. К—ча по •••••• научному
уровню и разработкВ предмета несравненно выше н\•••••••••,
много явившихея, попытокъ въ этомъ родЪ: Н. Фокьова—
Цъ чтению церковно-греческаго новозавьътнаго и •••••••••••••,
1856,—А. Некрасова— Чтеве греческаго текста св. Евангелии,
1855. Казань (по двумъ-тремъ ходовымь нфмецкимъ коммента-
раяхь въ родЪ Мейера) и др. нЪк.,—хотя за это время едЪлано



уже много за границею (Кремеръ,) 1).—6. Дополненемъ или про-
должешемъ предшествующаго труда служатъ статьи: Особенности
греческаго языка новозавьтнаго вь Прибавл. 1886 г. ч. ХХХУШ и
отд. брош.,—и 7. Терминололя Отцевь Церкви въ учени о Бог ВЪ
•••••••. 1885 г. ч. ХХХУ. 060Ъ работы имфють совершенно такой
же •••••••••, какъ и „Филологическя замъчамя“.—ОбЪ статьи
суть ••••• С. К--ча. 8. Наконецъ актовая рЪчь С. В-—ча
стантинъ ••••••••• и сочиненле его о еродетвь славяно-русскаго
языка съ ••••••••••“. напечатана ВЪ издании подъ заглавемъ:
„Годичный акть •• Московской Духовной Академи 1 октября
1873 года. Москва ••••“. С. В. серьезно разбираетъ сочинеше
Экономоса, хотя оно ••••••••••••• собою только филологический
кКурьезъ.

По примЪру своего •••••••• °), С. В-—-чъ упражнялея въ опы-
тахъ стихотвореня и •••••••••• краенорЪия. Бъ первомъ году

1) Въ бумагахъ С. К—ча есть •••••• Сухомлинова отъ 11 нояб. 1873 г. ВЪ
отвЪть на присылку ему этой книги: „••• всей души благодарю’ Васъ за
присылку Вашего филологическаго труда. • употреблю усптя, чтобы
псполнить Ваше желан!е, хотя и не могу •••••••• Вамъ ничего положительнаго
по той простой причинЪ, что не имЪю ••••••••••••••••• участ! я въ учрежден,
которое будетъ судить о Вашей Рвчь очевидно, о •••••••••• С. К—ча
вт» СинодЪ.

2) Н. _Барсуковь въ „Жизнь и труды М. П. Погодина, •••. 1858“, стр. 91—24
на основан{и Дневника Погодина, сообщаетъ: „Семейство •••••••• жило ВЪ
приходЪ Николая Чудотворца, что въ Кобыльскомъ, въ которомъ •• то время
ваменствовальь Константинъ Смирновъ. Погодинъ ходилъ слушать ••• проповеди
и добрый. пастырь „одобрялъ занят!я“ ‘мальчика. Однажды о. ••••••••••• раз-
сказалъ Петру Моисеевичу (отецъ М. П. Погодина) два анекдота 0 каких-••
русскихъ подвигахъ. Мальчикъ Погодинъ положилъ ихъ на бумагу, сочиненр
ице начиналось такъ: „гостеприметво и благотворител ьность суть Васе
ва `добродфтели русскихъ".. Въ дневникЪ Погодина 1822. г. 8 _мая запиовно:

••••••••• заходилъ къ священнику. Не узналъ меня, ИИ оораловалея,
••••••••• свое пророчество обо мнЪ. Всегда бывало судилъ о ‚20 пропоето-
атом ••••••••, въ дневникЪ есть и другое нЪчто объ С. К ча. У самого
С К ча вь •••• „Спасо-Виеанскй монастырь“ приведено. ‚стихотвореше за
Е поднисью: ‚••••••• `Константинъ Смирновъ Платону“, подъ заглавемъ: „Юпи-
теровъ судъ“. •••••••••• такъ:

„Каве зрю огни ••••••
Въ превысиреннихъ •••••• странахъ,—
На горизонт звуки лирны—-
больший свЪтЪ въ м!рахъ....
Треножникъ гдъ златокованный,
Насльдственный всвмъ мудрецамъ:
Въ ЕвропЪ есть богоизбранный
()гецъ безчисленнымь отцам >...
Воехочатъ передъ Божий тронт,



своего студенчества С. К—чъ написалъ •••••••••••• по случаю
посъщеня Лавры и Академ наслЬдникомъ •••••••••••• Ни-
колаевичемъ съ супругою, 25 мая 1841-го года: •••••••••••• под-
несено М. Филаретомъ Наслзднику, п авторъ его записанъ ••••
на первое мЪето въ спискВ студентовъ младшаго отдвленмя за
1841 годъ баккалавромъ Е. Б. Амфитеатровымь '). ЗатЪмъ, уже
баккалавръь Академш, С. К. въ 1856 году составилъ стихи „на
пришеств1е“ Александра Николаевича въ Лавру послЪ коронащи
въ МосквЪ, приведенные въ Ист. М. Акад. въ приложении ?). Сти-

Гремитт, спасен1я словами,
Гласитъ златыми тамъ устами
Въ Росе1н мудрый мужъ Платонъ...
•••• отецъ чадолюбивый,
••••• севЪтило Росско вт, въкт,
Тобой •• неоо и-— КИЧливыЙй
••••••••••••• человЪкъ!—
Того ••••••••• всЪ желаютъ!—
И небеса то •••••••••••!
Твой доброты... не •••••!—
Меня пернатость •••••••••••,
Младый Икаръ въ щедротахъ •••••—
Какъ въ въ волнахт тону.

‘) ДЪла по впутреннему управлен!• за 1841 годъ № 62. —С. Смирновъ, Исто-
рая М. Д. Академ!и стр. 368. •••••• то эти стихи свои С. К. не привелъ въ
Нетори Академии.

=) Стр. 374 и 624—628. Вотъ нЪкоторыя ••••••••:
Обитель Сергя святая
Воздвиглась отЪ холомовтъ,
Царя съ Царицей принимая
Подъ свой священно-древн!Й кровъ....
Настало время испытанья:
Скончался Мудрый Николай.
ТебЪ оставивъ зав щанье
Спасти оть бдъ родимый край...
И въ это тягостное время,
на благой душ Царя
Думъ грустныхъ возлежало бремя,
Онт› здЪсь—въ стБнахъ монастыря!...
••••• гремВли громы битвы.
•••••• жертвъ огонь и мечт,
А ••••• съ оружмемъ
Ст, •••••••• противъ страшных сЪчт
Царь ••••••••••
Передъ •••••••••••• Святымтъ.
ПобЪъдъ иль мира •••• священный
Прося воителямть •••••••..
Какл» ты великь Царь ••••••••••••
Въ Чяньи чудной доброты!



хотворене, написанное •••••••• случаю ип сь остроушемъ, не
обнаруживаеть въ автор дара •••••,—и замфчан!е `Корсунекаго:
„оно дышетъь живымЪъ и глубокимъ •••••••••, отличается м?Ът-
костью характеристики лицъ“ и пр. •••••• цЪнить съ точки зрЪ-
юя некрологической стилистики. Надо ••••••••, что оно писано
спустя 19 лЪть по смерти Пушкина и •••••••••• Державину.
промЪ того говоритъ: „мы помнимъ также ••••••••••
стихотворене С. А-ча, написанное и произнесеное по ••••••
службы въ должности намфетника Лавры
арх. Антон!я въ 1871 году: см. въ Моск. ВЪд. 1871 №61“ •. Дру-
гихъ стихотворевшй С. К-—ча пока не извЪетно.

Столь же прилично и остроумно составленными, но безъ ора-
торскаго дара, являются нзеколько проповздей С. К—ча: 1. На
день Прет. Серая 5-го юля 1863 г. въ прибавл. 1863 г. кн. Ш.
ч. ХП.—9. На погребеме Иннокентия М. Московскаго 1879 г. Въ
Моск. ВЪд. № 98.—5. На погребее Макарля М. Моск. 1382 г. въ
Прибавл. кн. Ш. и Моск. ВЪд. № 165.4 Въ день тезоименит-
•••• Государя Александра П 30-го авг. въ 1882 г. Моск. ВЪд.
№ ••••. Въ день 100-льпия со дня смерти М. Филарета 1883 г.
•••••••. к. [.—6. При погребени проф. И. Д. Мансветова 1886 г.
Прибавл. ••. [—и рукописныя, въ бумагахъ С. В —ча:—7. По слу-
чаю холеры •• 15-Ю-мъ году (у Корсун. ст. 7).—5. Бъ день Срьтеная
Господня на •••••• Лук. 2, 27—0 приспособлени христанъ къ духу
времени путемъ •••••••••• его духу Христову (рукопись старая,
повидимому, 50—хъ ••••••). 9. Б» Прымскую войну, въ день всЪхъ
Святыхъ, на текстъь ••••. 24, 6—сь историческими справками и
цитатами изъ историческихъ ••••••••••• по русской исторш.

Для полноты списка трудовъ С. •-—ча проводимъ и разныя
его мелкя и случайныя работы, •••••••••• замЪтки, корреспон-
денщи и пр.?)—1. Нъсколько критиюъ •• Мосивитянинь за 1837 И

ВЪнчанный и превознесенный!
О. какъ любвеобилент ты!
Твой подвигъ, наша слава,
Твой скипетръ-—Твой трудъ, а нашт, покой
Намъ ограждене— Держава,
символъ святой.
Тебв порфира—отягченье,
Намъ—ооблегченье и покровт,,
Твой для наст успокоеньеь,
Теб№ вмЪстилище трудовъ и т. д.

т) 11 прим. 13.
с ры их точно не помЪъчены заглавя и даты ихЪ издан! я, вне-

соны въ этотъ списокъ изъ записной книжки С. В Ча.



1848 голы—9. Врестный 21005 изъ Троицкой „Чавры по случаю
••••• въ Моск. ВЪд. 1848 № 121.3. Еритиха на низ) Тичаговавъ •••••••••••• 1849 г. изъ ‚Вегие Бтаптичие—
Урагань •• Антагоа и монастыри Востока ВЪ 1839.—5. Взглядь на
зданде •••••••• Св. Отцевъ 1850 г.—6. 0 крестно.мь 200% въ Пун-

1350 г.— 7. •••••• 0 Голубковь въ Москвит. 1852.
№ 23—98. •••••••• изъ Марцеллина о стологаданти въ Моск. ВЪд.
1854 г—9. Голубкова •••• г.— 10. у хазатель ко 2-му
издано проповЪдей М. •••••••• въ 1848 г.—11. У казатель КЪ
описаню ‘рукописей •••••••••••• библютеки (сост. 1осифомъ)
въ Чт. Общ. Ист. и древн. ••••.—12. О сочинителюь рукописи, от-
крытой Базилевскимь: Русское ••••••••••• в ХУИ въ Моск.
ВАД. 1859 г. № 83—13. Обь •••••••••• при мощахжъ Преп. Серая
въ Приб. 1859, 1.—14. Описане ••••••••••• Б0-люьтняго юди.1вя
Моск. Дуж. Акаделии въ Моск. ВЪд. 1864 № •••, и въ юбилей-
НОМЪ Сборник.—15. Нъмецше сектанты за ••••••••• въ Рус. БЪст.
1865. май.— 16. Празднованме дня 5 Августа •••• года. (50-лЪтнШ
юбилей епископства м. Филарета) въ нзкоторыхь •••••••• Импе-
р1и—Моск. ВЪд. № 256 и 257.17. Нъсколько словъ по •••••)
статьи Мельникова въ Рус. ВЪст. „Изъ прошлаго“—Пра-
восл. Обозр. 1868, сент.—15. О студентовъ на содержание
Лаврою ВЪ 1873 Г—ВЪ Соврем. 1873 г. Сент.—19. О
стиудентовь въ Академии и о Посадекой полищи въ Соврем.
Изв. 1874 г. Сент.—20. Изь Серпухова-—о 500-льпии Высоцкаго мо-
настыря въ Соврем. Изв. 1874 г. сент.—21. О церковном длагосло-
вени и вънчанзи брака противъ новоженовъ ВЪ Прибавл. 1855 Г. КН.
2. т. 92. Нестотане—изъ путешествия доктора Грэна по
••••••• въ Москвит. 1851 г. ч. 2. кн. 4—93. Изъ ае
де •••••• Лифдаль въ Моск. БЗд. 1649.—
241. •••••••• изъ Озонама—0объ училищахъь на западь Европы 65
УГ до ГХ •••• по Р_Х въ Москвлт. 1850г ч [\№ кн. 8.—55. Кандя,
истор. •••••• въ Русе. ВЪстн. 1867, 8.—96. О пребыванли въ „Лавре
и Акаделйи •••••••••••• Имтератора Моск. Отд. 1876 г. 28. Объ
открыпии Братетва ••••. Сергля при Моск. Дух. Академи 26 окт.
1880 г. вь Моск. •••. за Сент. и Окт. 29. Описаме посъщеня
Гроицкой „Тавры •••••••••• Ими. Аленсандро.иь ЛТ и его супругою
съ вел. княжною Матею •••••. и вел. Книяземъ Алекс. въ
1561 г. 5—6 авг.— Моск. ВЪфд. •••• Алекс., будучи 8 л. безъ
+-хъ мЪсяцевъ, по желаню Авг. ••••••••• была причащена Свя-
тыхъ Гаинъ послЪ исповЪди у самого •. Филарета, на что ука-
зане однакоже было вычеркнуто самимъ •••••••••••••, предва-
рительно прочитавшимъ описане, •••••••••••• С. К—мъ (Автоб.



Затиеки Саввы, т, П. стр. 616—618). 30. О •••••••• „Лавры и
Академии Беликими Князьями Сораемь Алекс. и •••••••••••••
понт. Моск. ВЪл. 1879, окт.—-51. Кончина и ••••••••• Макаля
и. Московскаго—Моск. ВЪд. 1382 № 165 и Прибавл. 1382 ••. Ш—
57. О пребывани лм. Тоанниыя въ Троицкой „Лаврь—Моск. •••.
1882 № 271,55. О прот. Иппомипть Мих. Богоеловекомъ-Плато-
новь ВЪ Соврем. ЛЪт. 1871, 4.—534. Пребываме м. Тоаннимя въ
Академии —Моск. ВЪд. 1388, 28 сент. № 269.—55. Высочайшее по-

Гроицкой «Лавры и 22 мая 1883 г. Приб. 1883 г.
ч. ^ХАП и Моск. Вл. № 142—356. Рьчь въ день 100-льтчя со
дня рожденя 4. Филарета въ Прибавл. 1383, кн. 1.

Бъ заключене назовемъ извЪстныя намъ неизданныя ВЪ
•••••• работы. Пром вышеупомянутыхъ двухъ проповЪдей,
въ •••••••• С. Ё— ‘ча хранятся сдЪланные для м. Филарета
•••••••• писемъ къ нему: Димитуя Пиколаева Шаде съ ново-
•••••••••• въ 1860 Г. и сь греческаго отъ патрларховъ и др. лицъ:
патр. •••••. [ероеея 1856 г. мая 8 изъ Вапра,—Каирекаго орат-
ства, 1856 г. 3 •••, 1еровея Ант1ох. изъ Константинополя 1859 Г.
9 Шоня,—его же •••• г. 1-го юня,—Кирилла аржмеп. изъ Каира
3 февр. 1862.—Аоин. •••••. Мисаила 13862 г. 15 мая и др.,—и въ
1867-мъ году авг. „•••••••• шести писемъ съ греческаго оть
патрарховъ и другихь Лицъ, ••••••••••• по случаю юбилея
митрополита“ (изъ Запиеной ••••••). того въ академи-
ческихъ дЪълахъ имЪотся, ••••••••••••• по поручен1ю выешаго
начальства и Акалемит, отзывы С. К—••: объ этимологи грече-
съаго языка въ 1851-мъ г. (Акад. ••••••. дзло 1851, № 13) и
‘0 храткой греческой грамматикь ЕКирилла ••••••••••••• въ 1852-МЪ
(ДЪло № 18), представленныхъ въ рукописи и ••••••, согласно
указашямъ С. К—ча, исправлявшихся авторомъ до ••••-го года
когда по новому отзыву С. К-—ча обЪ эти работы ••••••••••••
были одобрены кь печати (дфло № 6), —о Греческой •••••••••••
И. Синайскаго, представленной въ печатномъ вид и ••••••••••,
на основании отзыва С. К-—ча „не удовлетворительнымъ руковод-
ствомъ“ (Па. 1861, № 7),—0 латинскихь словаряхъ-ПолЛномЪ И ©0-
кращенномъ—„Леонтьева (1862 г. дЪло 13) ини
Жизнь преп. Серая (1863 г. мартъ, по зап. С. —© грамматики
и греческо-русскомь словарь Синайскаго: словарь допущенъ къ уво-

1) С. К-—чъ указалть на въ словаръ Леонтьева христанекихь тер:
я пмъющихся въ употреблявшемся въ духовно-учебныхъ заведено
••••••• Крнеберга, -и конференция предложила _Пеонтьеву испразе’

у= у о р

согласно `••••••••• С. К ча, что онъ „еъ бранью и гнЪвомъ отвергь". Саввы
К ` м

РР а

Зап. ЦП. 769—110.
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треблен!о въ духовно-учебныхъ •••••••••• при условии исправ-
лен1я соотвЪтственно отзыву С. В-—ча (•••• 1868 г. №№ 6 п7и
1864 № 11),—0бъ отчетЪь Осимена о •••••••••••• древнихъ язны-
ковъь (? по зап. книжкъ 1863 г. декабрь), ••••• граииатикать—
и Михайловскаго (Зап. кн. 1864 авг.),—мнЪн!е по •••••••
высшаго начальства о къ улучшенио въ духовно-учеб-
ныхъ преподавая языковъ, въ особенности грече-
скаго и латинскаго (ДЪЗла 1863 г. № 10, ср. Ворсун. стр. ••—-50).
Зъ записной книжкЪ С. В ча пом$чено еще: „1867 авг. Записка
о дъятельности м. Филарета по отношеню къ М. Д. Академии“.
съ замЪткою въ скобахъ: „въ ходъ не пошла“, — и: „1877 г.
дек. 12. [оворилъ въ публичномъ собранш по случаю юби-
лея Имп. Александра 1-го о состояти Академш въ его время“ 1).

Сюда же наконецъ должно отнести и многочисленныя ученыя
•••••••• отъ разныхъ лицъ. Для академика, директора Импер.
••••. Библютеки, а потомъ члена Государственнаго А. 0.
••••••• С. В-—чъ дзлаеть точныя коши съ рукописей и про-
вЪряеть •• нихь даты “). Сухомлинову высылаетъ рукопись
библ1отеки ••••. Академш 3), сообщаеть ему, по его просьбъ,
свъдъюшя 00ъ •••••••••••, получившихъ образованйе въ Троиц-
кой Семинари и •••••••• Академ *), —Сухомлиновъ обращается

1) Въ Запискахъ ••••• упоминаются сдЪланныя для него и присланпыя
С. К—мъ въ 1884 г. „••••• бумагъ м. Филарета, сданныхъ имъ въ 1858 г.
въ акад. биол1отеку“ и „••••••• о вс№хъ бумагахъ м. Филарета въ Виван.
Семинар! и и Моск. Академ!и •• 1826—1829 годы“ (УП. 291. 295. 998. 316. 331).
по въ бумагахъ С. К—ча есть „••••• бумагъ“, написанная рукою Корсун-
скаго—въроятяо и „справка“ сдЪлана ••••, по порученю С. К-—ча, тоже Кор-
СУЦСКИМЪ.

ви

“) Въ бумагахъ С. К-ча Письма отъ 95 сен. •••• г и 11 мая 1882 г. Въ
первомъ между прочимъ сообщается: „Сегодня въ •••••••••••••• засфдаши
Академи Наукъ была присуждена полная Уваровская •••••• Е. Е. Голубин-
скому за его Историю Русской Церкви. Не смотря на •••••, бросающйяся въ
глаза, недостатки его ооширнаго и почтеннаго труда, •••••• пе отдать спра-
ведливости и многимъ его достоипетвамт, которыя въ •••••••••••• степени
превышаютъ первые. Со временемъ онъ и самъ отъ нЪкотораго •••••••••, а
нЪкоторые видоизмЪнитъ. ПокорнЪйше прошу передать ему мое •••••••••ноздравлене съ полученною

3) 14. Письмо 11 ноября 1871 г.
“) 3 мая 1877 г. „Будьте такъ добры сообщить мнЪ. гл именно надо искать

объ этихъ лицахъ (Барсов, Деепицкомъ, Боженовь нтд)--у Васъ
••• въ МосквЪ. Вамъ это очень хорошо извЪстно, такь какъ Вы пользовались
“•••••• архивами для Ваших превосходныхъ трудовъ—истори Московской
Академ • Лаврекой Семинар!и. Въ трудахъ своихъ Вы. упоминаете обо ВСЪхЪ
•••••••••• мною лицахтъ. Ваши указаня облегчать мою работу, п погвхавши



м С. К—чу „•• усердныЫшпею просьбою оказать доброе содЪй-
2916 ВЪ Новом ••• академическомъ предпрятш—изданит полнаго
соорашя сочинеши ••••••••••, сь объяснительными примЪчан!-
ями п сь б1ографдей!“ •)... Сь таковою же просьбою Сухомлиновъ
обращается къ С. К—чу за •••••• ученика Е. В. Пътухова „не
отказать ему въ совътахъ и ••••••••• относительно его работъ* ?).
для Саввы (впослЪд. археп. •••••••••) С. К—чъ описываеть
иИЪкоторыя рукописи Синод. ••••••••• 3), переводить съ грече-
скаго рукопиеный отрывокъ изъ Улшя •••••••••, напечатанный
вь указатель Моск. Син. Б-—ки 1), ••••••••• о замъчашяхъ
Филарета и его отношени къ дзламъ •••••••••• комитета при
Московской Академ °), дЪлаеть справки въ •••••• Виванской
Семинари °) и пр. Для митр. Филарета, вмЪетЪ съ •. В. Гор-
скимъ и ПП. С С. К чь составляетъ отвЪты на
вопросы о оемскомъ соборЪ ‘), переводить съ ••••••••••••••
письма разныхъ лицъ. Для митр. Макарля дЪлаеть справки въ
рукописяхъ академ. библлотеки о патр. НиконЪ, за что •••••••••
благодарность оть митрополита чрезъ его секретаря 0. ПЦ. Бого-
явленскаго, въ письмЪ послЪдняго оть 4 ноября 1880 г. и пр.
Съ своей стороны и самъ С. &-—чь постоянно и широко поль-
зуется для своихь ученыхъ работь услугами хранителен руко-
пиеныхъ и книжныхъ сокровнщъ, ученыхъ спещалистовъ (Быч-
кова), директора канцелярии Оберъ-Прокурора Св. Синода (Пена-
••••••••) секретаря духовной консистории (Розанова), настояте-
ле! ••••••••••, какь о томъ свидЪтельствуеть его обширная
••••••••• съ разными лицами.

Такъ. годъ •• годомъ, мъеяцъь за мъеяцемъ, день за днемъ

въ Москву, я •••••••• прямо туда, куда Вы меня направите, а потомъ дия
я явлюсь и къ ••••. Сдвлайте одолжен!е, отвфчайте мнЪ

поскорфе, дорогой •••••• Константиновичъ”. =

1) „Я преднолагаю въ •••••• мая пр!Бхать въ Москву, чтовы ознакомиться
с архивомъ Заикопоспасской •••••, въ которой Учился Ломоносовт. Замъ
такъ хорошо извЪстенъ этоть ••••••, Ваши въ НемЪ дали таку:
богатую. пищу для изелВдователей, ••• я очитаю, ‚Для сеоя_ долгом пре»
Вашихъ указашй. ГдЬ помьщается ••••••, въ которомъ падо искать своде
о школьныхъ годахь Помоносова““?.. Па. •••••• отъ 28 марта 1887 г.

?) ПЧ. оть 29 мая 1850 г.
3) Саввы Автоб. П. 335 ел. 338.
:) Переводл, пересмотрьиЪъ А. В, горе

кимъ. Очевидно, С. К—ЧъЪ це полагался

оба и прибъгалъ къ содъйствио А. В— ча, П. 371. 387—388.
Но

5) УП. 399 ел.
6) "Ш. 23+. 235.
7) Саввы, П. 689—691.



протекаеть многолЪтняя жизнь С. К ча сначала ВЪ учесномъ, а
потомъ въ ученомъ подвижничествЪ: писанш лекцш, составлен
••••••• трудовъ, исполнеи ученыхъ порученш, ученой пере-
••••• 1). Конечно, въ этомъ ученомъ подвижничествЪ (С.
много •••••••• своему старшему сотоваришу по профессуръ,
••••••••••••••• по ректурЪ и другу А. В. Горекому, который.
можно •••••••, жилъ и дышалъ наукою. По все же ип онъ съ
благородною ••••••••• и см$ло могь сказать о себЪ, что подви-
зался добрымъ •••••••••• науки и потерялъ не особенно много
дней въ жизни для •••••• научнаго призвания.

КромЪ прямыхъ работъ по ••••• С. &-—чъ не мало потру-
дилея и надъ такими ••••••, кои ИМЗЮТЪ КЬ наукЪ косвенное
отношенше, говорю о его •••••••••••• по издано академическаго
журнала и админиетративныхъ ••••••••••• помощника ректора,
инспектора и ректора Академйи.

Съ 1854 по’ 1871 г. С. К-чъ состоялъ ••••••••••• редакцон-
наго комитета по издано Тзорений (Св. •••••• и приложен въ
нимъ. Эту, ОЪдно оплачивавшуюся, но весьма ••••••••••• п
отвлекавшую отъ прямыхъ научныхь занятШ, ••••••••• С. &-—ЧЪ,
благословенный многочисленною семьею, вынужденъ •••• ВЗЯТЬ
въ восполнене скудости тогдашнихъ преподавательскихъ ••••-
довъ академическихь (600 р. баккалавръ, 1200 р. орд. ••••. на
ассигн. т. е. на наши приблиз. 300 и 600 р.).

Съ 1874-го года С. К-—чъ, по избран1ю СовЪта Академш, зани-
малъ должность помощника ректора Академит на церковно-прак-
тическомь до введен1я новаго Устава 1884-го года,
упразднившаго отдЪленя и должности помощниковь Р ектора.
Бпрочемъ должность эта не соединялась съ какими-либо много-
сложными обязанностями и мало вредила научнымъ занят1ямЪ.

••••••• болЪе отвлекали оть науки, но зато и гораздо боль-

1) •• сообщено Саввы, уже 8 поля 1887 г С К чь видимо слабЪлъ
посл •••••••••• его паралича въ 1882-мтъ году (УШ. 346). А между тВмЪ,
но •••••••• оцт, вл» 1887—1888 годахль издаетъ: письма Имп. Навла
къ митр. •••••••, Преп. Тихонъ Калужеюй, Автобографмя митр. Платона,
Древний •••••••••••• монастырь, Письма м. Платона кл, Евген!ю Казанцеву и
Апологетика [•••••• мученика. Изъ писемтъ С К— ча къ СаввЪ видно, что
5-го марта 1887 г. С. •-чть шлетъ СаввЪ ученую архивную справку и сообща-
етъ о своихъ работах по ••••••• нисемъ Имн. Павла къ м. Платону ио
намъреши издать въ полномъ •••• автоб1ографио м. Платона, которая и была
издана (У Ш, 235). Наконецъь •• знаемъ уже, что посльднее издан!е Спасо-
Виоанскгаго монастыря было въ •••• году, за недълю-двЪ до смерти С. К—ча.



_ нраветвенно-воспитательное значене ••• студентовъ и благо-
воен: Академш имЪли двъ друпя ••••••••••••••••

должности С. К-—ча, послЪдовательно пмъ •••••••••••••: инспек.
тора и ректора Академии.

Въ. общемъ _ собранш СовЪфта 16-го окт. 1870-го ••••, по
новому уставу, С. К—чь большинствомъ голосовъ 1) •••• избранъ
Въ должность инспектора на четыре года, на мЪсто ••••••••••-
СЯ отъ должности архим. Михаила (Лузина). Вторичная, на
слЪдующее четырехлЪт1е, баллотировка въ инспектора,
СЪ баллотировками на должность помощника ректора и на новое
пятильте профессорства, происходила 7-го окт. 1874-го года
(/лурналы стр. 187—188), 18 ноября (стр. 209—210) и 22 ноября
(стр. 222). Первыя двЪ баллотировки прошли единогласно, а въ
инспектора—большинствомъ голосовъ, при двухъ черныхъ, тогда
какъ соперникъ С. К-—ча П. И. Горев получилъ таковыхъ
•••••• *“). в

••••••••• составленную, безприетрастно ‘правдивую и довольно
полную, •••• и не многословную характеристику С. В-—ча какъ
инспектора за ••••—1875 годы находимъ въ воспоминаняхЪ
Высокопр. ••••••• (З1юрова), Аржмеп. Варшавскаго 3), подъ коими
пишущи эти строки (••••—1877 г.) подписывается руками,
съ НЪкоторыми •••••••••••.

„На, видъ онъ былъ очень •••••••, но только на видъ; а на
самомъ это былъ ••••••••••••••• и гуманнЪйпий человЪкъ,
снисходивпий къ слабостямъ и •••• немощамъ студентовъ. Онъ
все зналъ изъ студенческой жизни, •• никогда не злоупотреб-
лялъ своими знамями. ВпослЪдетни, въ ••• домЪ, въ его семей-
ствз,—я, вмЪетЪ съ нзкоторыми изъ •••••••••, проводилъ очень
прАятно время въ праздничные дни. Студенты •••••• величали
его Зевсомъ Олимшйскимъ“ (стр. 4—5)... Для ••••••••••••••
тогдашняго инспекторскаго режима въ Академш •••••• служить

1) Присутствовали всЪ члены совЪта, кромЪ А. 0. •••••••, находившагося
вЪ С.-ПетербургЪ, по вызову Синода. Баллотировались: ••••. Ф. А.
С. К. Смирновъ н А. 0. Лавровъ,- безъ его вЪдома. Журналы ••••••
М. Д. Академ!и 1870 г. 16 окт. стр. 134—135.

”) Саввы, [У. 8349. #

3) Мои воспоминашя о Московской Духовной Акадеши. (Въ стольтнену юди-
. иу*®&- ••••• юо

3

лею). ••••••• 1914. Хотя эти воспоминания п одытаны „ма ••••••••„на пр ру№О-у

писи“, но, надземся, •••••••••••••••••• йш!й Архипастырь не посътуеть на‚и Я
вап!е ими въ трудЪ, •••••••••••• высокой памяти столь жевнаст, за ЦОк ЛЬЗО ви по случаю того же ючилеляв

высокочтимаго и мною наста‘тавника и начальникау 7%

нашей. общей `Ацпае И это—тЪмъ болЪе, что другихъ воспоминашй о
ва

7 1

С К_чЪ какь ичецекторЪ академ мы пока пе знаемь
— ®



толерантность инспекщи въ отношени къ студенческим „выпив-
••••“. „Премъ въ академпо закончился молеономъ и объявле-
•••• списка. Вечеромъ собрались всЪ товарищи и друме сту-
денты (•••••••, высшихъ курсовъ) для ознакомленя другъ съ
другомъ. •• складчину со вновь поступившихъ было устроено и
приличное ••••••!е. пзли, пили, играли на рояли, тан-
цовали, •••••••••, обнимались, цВловались и пр... Все это тор-
на академическомъ •••• называлось „канонизащей“.
Насъ такимъ образомъ ••••••••• въ общене съ собой веЪ
раньше насъ сюда ••••••••••, и мы становились и 4е шаге п
4е {асю студентами. ••••••••••—и академическое и лаврекое-—
всегда смотрзло на эту •••••••••• снисходительно, — п, мнЪ
кажется, вс были бы удивлены, •••• бы почему либо этого не
было“ (стр. 11—12). Но въ мое время • потомъ эта ветупитель-
ная пирушка новокурсниковъ вкупВ съ ••••••••••••••• назы-
валась „генеральной выпивкой“, въ отличе ••• другихъ, частныхъ
или спещальныхъ— по курсамъ, напр. 1-го •••••••, въ академи-

праздникъ, на счетъ и въ поздравлене получавшихъ
денежныя награды студентовъ — „курсовыя выпивки“,
или произнесешя проповзди—номерныя выпивки“. „Образъ •••••
студентовъ, продолжаеть Высокопр. Николай, хотя и ••••••••-
вался особыми правилами, но ихъ никто не зналъ: жили ••••••••,
по собственному усмотрЪнпо. Бывали и звонки на всяк! случай,
но никто имъ особенно не внималъ !). И ложились спать и вста-
вали, когда кто находилъ для себя удобнымъ; поэтому, одни до
глубокой ночи засиживались за работой, а друге, наоборотъ,—
уходя рано спать, и ветавали чуть не до евЪту, особенно зимон.
Но кь обфду и ужину являлись въ урочный часъ всЪ. ПослЪ
••••• многе ходили на прогулку по Московской улиц до такъ
••••••••••• „пересьченя“, т. е. до того мъета, шоссейную
дорогу •••••••••• желЪзная. Въ святки Ъздили на саняхъ до
Вивани и ••••••• ?). Устрояли катокъ на льду—и многе очень
искусно •••••••• на конькахъ. ЛЗтомъ ходили въ лзеъ подышать
здоровымъ ••••••• воздухомъ. Посл% ужина собирались иногда 3)
въ чайную: тамъ •••••• рояль, на которомь нфкоторые студенты
играли, а друпе пЪли •••• аккомпониментъ рояля. Танцовали,

1) За исключен!емъ звонковъ •• ужину и особенно къ обЪду, къ коимъ
вВИМан16 возбуждалось молодыми •••••••••.

“) Конечно тЪ, у кого были на это ••••••. ` о
3) Мное ходили гулять на монастырсв ••••••••, въ академичесый садъ

и на улицы Посада.



шутили, СМЪЯлиСЬ... Особенно любимыми пЪенями ••••: „Вдоль
да по рЪъчкЪ, вдоль по КазанкЪ, сизый селезень •••••••“,
по матушкЪ по ВолгЪ“, „Волга-матушка“, „Дубинушка“ и •••.
Праздновали именины, произнесеше подачу курсоваго
сочинения п Т. ПОД. Праздновали— и иногда сь излишествомъ
употреолешя живительной влаги; но все это проходило безъ вея-
Кихъ и экстравагантностей: взаимная благопопечитель-
ность не допускала этого“ (стр. 15—16). „Съ нашего курса, въ
жизненномъ обиходЪ студентовь вошли нЪкоторыя
Прежде всего отмЪнены были шинели съ длинными воротниками 1),
• введены ?) пальто. И по столовой то же были введены реформы:
•••••••• @4.ладьи и стали давать мясное кушанье, на язЗыкЪ рос-
••••••— бифишитексъ 3). Ввели пироги лиш разъ и еще что-то—
не ••••••••“. Все это Высокопр. Николай (стр. 16) приписываетъ
„••••••••••• 0. Ректора“ А. В. Горекаго, который всегда стоялъ
въ правлениг •• студентовъ вопреки волЪ стариковъ-—профессо-
ровъ, бывшихь „••••••• новшествь“. Но, конечно, не безъ доб-
раго и со стороны ••••••••••. „Религюозная жизнь сту-
дентовъ. •••••••••••••••• Высокопр. Николай, безъ сомнЪъняы—
подъ вмяшемъ и примЪромъ •. ректора главнымъ образомъ,—-
складывалась прекрасно. Безь ••••••• принужден *), студенты
всегда ходили ко всЪмъ службамъ • становились въ ряды. Я не
знаю ни одного случая, когда, бы ••• изъ студентовъ дозволиль
себф что-нибудь антицерковное, •••••••••••••• для вЪры и бла-
гочестя христанскаго °). Въ церкви быль ••••• порядокъ: на
правой сторонЪ стояли профессора—и всегда ••••• всЪ (316), —ст своими семействами, а на студенты въ рядахъ.
евангею и елеопомазаню на всенощной и ко кресту за •••••••
подходили прежде професеора—въ порядкЪ старшинства, & ••-
тъмъ студенты по курсамъ и по парамъ. ДЪлалось только ••••

1) Длинныя, офицерскаго покроя—съ капюшонами, изъ свраго ••••• илн
фланели.

“) Драповыя.
3) Т.е. картофельный супъ, къ которому прилагалась рубленая Котлета: 5

°ъли ее, раскрошивЪъ въ суп. Это блюдо было самымъ любимымъ у студен-
••••••, за ужиномтъ, въ субботу, посл всенощ-••••,,-—-давалось однажды Въ

ной, •••••, обычно и С. К--чъ посеБщалъ столовую, •••••••••••• и медленно
Столы.

4) Со стороны ••••••••. по окончанш •••••••••• класса, былъ5) Въ то время •••••••••••• >, м

открыть доступъ во вс ••••••• заведен»,
и вь Акадеоми шли только распо-

зоженные къ духовной и церковной ••••.



исключене-для мамаиии 0. ректора. ••• всегда становилась съ
правой стороны впереди и первая, послЪ •••••••••••, подходила.
а уже профессора и студенты и всЪ друпе
(стр. 17—18). Храмъ, прибавимъ, выстроенный ••• А. ВБ. 10р-
скомъ въ 1869 году, быль очень небольшихъ ••••••••• и разечи-
танъ главнымъ образомъ на принадлежавшихъь къ •••••• лицъ
и отличался онъ какою-то особенною, академическою •••••••••
и немъ вЪяло какимъ-то особеннымъ, невыра-
зЗимымъ словами, богословско-академическимъ духомъ, какого я
еще не замъчалъь ни вь какихь другихь храмахъ. БпослЪЬдетви
онъ утратилъ этоть стиль, принявъЪ видъ, подражательный каеед-
ральнымъ такь называемымъ теплымъ, соборамъ,
со множествомъ отъинуду приходящихъь и уходящихъ богомоль-
цевъ. „Отлучаться изъ Академ1и въ Москву, продолжаеть своп
воспоминан1я Высокопр. Николай, не запрещалось. И я помню,
•••• мы Ъздили въ Москву, чтобы побывать въ оперЪ
и •••••••••• артистовъ Импер. театровъ. МнЪ пришлось видЪть
И ••••••• знаменитыхъ актеровъ и пЪвцовъ, побывать въ Р Умян-
цовскомъ ••••%... О. Ректоръ давалъ какое-либо поручене намъ,
напр. ••••••••• извЪстный отдфль музея. По спраши-
валъ, что ••••••, что слышали. НЪеколько разъ разрЪъшалъ намъ
въ праздничные дни ••••••••• свои силы и на домашнен сценз,—
играли, напр. Гоголя „••••••••“. Нужно отдать справед-
ливость: студенты ••••••••• эту комед!ю, какъ и нзкоторыя дру-
пя !), артистически“ (стр. ••).

Находясь въ уединении отъ •••••••••••••••• центровъ, дере-
венская академ1я доставляла ••••••• матерлалъ для всевозможЖ-
ныхъ слуховь и сплетенъ. Случайныя и ••••• шереховатости
въ академической жизни размалевывались •• грандюзныя ИНСИ-
нуащи. Особенно повезло винопит!ю. Хотя въ ••••• отношени
Московская академя ничфмъ не выдзлялась отъ ••••••••••,
однакожъ молва о проивьтаняи пьянства утвердилась ••••••-то
именно за ней и, по сообщению Архим. Михаила (••••••), тогда
профессора Академи, Аржмеп. Николаю, тогдашнему студенту

дали матераль даже для ревизорскаго отчета Макар
(Булгакова) въ 1875-мъ году °). „НЧазвалъ насъ пьяницами, ••••-

1) Припоминаю еще
2) Въ письмЪ С. К —ча кь СаввЪ (Автоб. У’. 398) сообщается: „••••••• от-

нет1› преосв. Макар!я сь указомъ Св. Синода —СовЪьту Академи Вт
обязанность—возставовить издано Творешй Св. Отцевъ. Отзывъ о состоянии
учебной части въ Лкадем очень хорош’ь; большая часть наставниковъЪ рас-



•••• съ горечью 0. Михаиль, а мы пьяницы да и умницы, а
••••• да уменъ—два угодья въ немъ“. Конечно, замЪчаеть Вы-
••••••. Николай, въ этомъ афоризмЪ о. Михаила нужно видЪть
скорзе •••••• отъ незаслуженной обиды, нанесенной ревизоромъь
Академш, •••••• защиту пьянства. какъ такового“ (стр. 23). На
нашемъ курсЪ •••••••••••••• винопитемъ только одинъ, Д. Воз-
несенски, ••••••••••, подвергавиИйся со стороны С. К—ча не-
однократному и •••••••• началению и все же получивиий степень
кандидата, но ••••••••••• оказавпийея алкого-
ликомъ. Другой, И. А. ••••••••, смоленецъ, былъ скромнымъ и
псправнымъ студентомъ, и уже ••••••, на служоз, подвергся
этому ужасному недугу. На ••••••••••••••• курсЪ (1872—1876)
былъ такой тоже, кажется, одинъ—А. •. Хитровъ,—а ча куреЪ
Высокопр. Николая (1871—1875)—ни ••••••. Вообще болЪе одного—
двухъ злоупотребителей виномъ на курсЪ, •••••••, не бывало за
все инспекторство и ректорство С. К— ча. •••••••••• инспекщей
въ этомъ порокЪ студенть нЪеколько позднЪйшаго •••••••, по
предложен!ю и совЪту С. К ча долженъ былъ на 3-мъ ••••• подать
прошен1е объ увольнен!и изъ Академ!и по болЪзни, что ••
шало ему успЪшно. получить чрезъ годъ кандидата и, при ••••••••-
дечномъ участш С. К—ча, хорошо устроиться на службЪ по •••••-
ству Православнаго ИсповЪданя. Въ донесеняхъ С. К—ча СовЪту
о поведении студентовъ обычно не указывалось никакихъ предосудн-
тельныхъ поступковъ п подавляющимЪ балломъ всегда является 5,
за исключешемъ трехъ-четырехь студентовъ съ балломъ +. Для
характеристики инспекторекихъ премовь С. К—ча позволю с000-
® ПИТЬ ОДИНЪ случай, бывийй со мною и новопреставленнымъ то
•••••••• моимъ С. И. Кедровымъ, препод. Моск. Дух. Семинар
На •-мъ куреЪ мы были назначены такъ называвитимися тогла
„••••••••“ въ двухь смежныхь номерахь, гдЪ помщалиеь сту:
денты •••••••• курсовъ. Для удобства занят! о
диссертащями • спещаль ВЫ ми дисциилинами на * т ть,
таршимъ ••••••••••• особое помфщене въ спальных, 5

ии

нымъ столомь и ••••••••• свЪчею. Однажды взлумалоср и
обфдомъ. Послали ••••••••• Васи-5 73поблагодуществовать передь"пя За ВЪ объемЪ какой-то ••••••••• > С1+ за Пе-‚ ©

„акки Это—еъ прибавлешемъ двухъ КазеР
и.

= = +ченкою на 5 к. ДЛЯ закусь
относительно А. 9. Лаврова и В. Н. Пота-хвалены. ЗамЪ чаше сдЪлано тольно

3 его ветрЪъчается иногда нооснова-пова. 0 первомъ замЪчено, что ВЪ ПВ т сдълано
тельность; о второмъ, что у пого нохороша лоОЛЬКИХТ случаевь нетрезвости
по поводу записанныхъ въ протоколахь
••••••••••“ (У, 397—398).



ныхъ •••••••• огурцовъ, двухъ ломтей хлЪба и соли съ горчи-
цею—•••••• несъ на тарелк къ намъ въ спальню. па вотръчу—
••••••••••. „Кому?“—спрашиваеть И.—„Отаршимъ —Муретову И
Кедрову“, ••••••. „Скажи имъ: что такъ мало:“— На этомъ, безъ
я ЯКИХ •••••••••••• слЪдетвШ, кончилось ДЪло. Событе это
выходило изъ нормы ••••, что частныя выпивки обычно прята-
лись въ служительскихь •••••••••••• „печурами
нли конурами“,—и только ••••• попойки, напр. по случаю про-
изнесен!я проповфди, ••••••••••• въ номерахъ. чаиныхь п гар-
деробныхъ. Важно и любопытно ••••••••, что нъкоторые студенты-
избранники (и между ними и ••••••••. Николай—етр. +—5) были
знакомы съ инепекторомъ семеино, •••••• къ нему по праздни-
камъ, танцовали съ его дочерьми, •••••••••• и, кажется, даме
выпивали... Но это нисколько не волновало ••••••• студентовъь
и не возбуждало ни малЪйшихъ Такь велико было
къ благородству С. В—ча и увЗренность, что онъ •••••••
не злоупотребитъ своими свздЪюями о домашней жизни ••••••-
товъ. Только въ самой первой порЪ академической жизни. ••••
овЪжими еще впечатлЪн1ями семинарщины, нзкоторыя, напболЪе
мнительныя головы, нъзеколько волновались этимъ, да и то по
поводу слишкомъ близкаго знакомства одного изъ товарищен СЪ
экономомъ (ером. Иринеемъ), а отнюдь не съ инспекторомъ. Ннеп-
нуащи же по поводу знакомства избранниковъ съ пнепекторскою
семьею никакого дЪйетвя на студентовъ не имзли.

Такъ протекала студенческая жизнь въ инспекторство С. В-ча,—
••••••••, благодушно, семейно, въ полномъ довЪрш и даже въ
•••••••• любви кь инепектору, а еще болЪе—къ ректору-папаш
А. В. ••••••••, съ вздома, подъ ближайшимъ руководствомъ и
въ дух •••••, конечно, вела свое дзло и инспекщя. за оба че-
тырехлт1я ••••••••••••• С. К-—ча ни разу не было даже п на-
мековь на •••••-либо волненя и столкновенля студентовъ сЪ
инспекщей, ••••••••, напримЪръ, хотя бы бывшимъ въ 1863 Г.,
въ инепекторетво ••••••• и противъ него,— доставившимъ такъ
много хлопоть и ••••••••••••• Ректору А. В. Горекому, съ наив-
НЫМЬ простодуппемъ н, ••••• сказать, севятою скорбью запиеав-
шему ихъ въ своемъь •••••••••••••• дневникЪъ `).

Узке по смерти А. В. Горекаго, ••• наиболЪе достойными преем-
никами въ академической корпорации • среди студенчества

') Дневиикъ Горскаго, съ прим чаными ••••... С. Сипрнова. М. 1885, стр.
105 дал,



талиоь 5. Д. Кудрявцевъ п С. К. Смирновъ 1). •• назначенъ быЫЛЪ
архим. Михатть Лузинъ ?), векоръ потомъ •••••••••••• на лол.
ОТ. ректора ВЪ Мевскую академию. съ возведенемъ В ••••
о о па `ма нскаго *) ‚ а на его место, спнодскимь ••••••• 10 апр.

г. на должность ректора `Московекой академт быль опредь.
пенъ С. сь возведешемь въ санъ протоерея, по уставу
(809. г. Въ противномь случаЪ, по тому же уставу, въ сльдую-
МЫ году ему, за выслугою профеесорства ВЪ академ.
Розило полное увольнене изъ академи 1). 'Гакимь образомъ чрезъ
212 Тода по смерти А. В. Горскаго, его преемникомъ ‘по ректурь
сдълался его другъ, сотоварищь и сослуживець. а
въ послфдне четыре года, въ качествЪ инспектора, и ближайций
•••••••••• и помощникъ по управленпо акадешей--С. К. К—чь.
а ••• конкурренть 1ером. Алексей (Лавровъ) былъ устраненъ изъ
••••••! чрезт назначене въ викаря Московскаго, епископа
•••••••••• 5). Устроено это было по вмянно и при еодЪъйстви
преосв. ••••••• (Булгакова) Аршеп. Литовскаго, весьма чтивитаго
ученые труды С. •—ча и сочуветвовавшаго тяжелому матераль-
ному положению •••, благодаря его многосемейности—еъ одной

1) Преосв. Леонидт, •••••!й. Моск. въ письмЪ къ преосв. СаввЪ отт, 17 окт.—
1] нояо. 1875 г. •••••••••: „Мпх. Влад. (графъ Толетой, живпий въ Сертев-
секомтЪ ПосадЪ и стоявпЦй ••, самыхт, олизкихъ отношеняхлт къ профеесорамь
п студенчеству) передалъ, что, •• слухамъ, въ Академи ректоромт, быть или
Кудрявцеву пла Смирнову, но ••••••••••, откажется, —а о 0. архим. МихаилЪь
пи слова“ (т. У. стр. 221—222).

0 назначен!и этомъ С. К-—чъ отзывается ••••: „назначен!е, надобно прп-@

знаться, прямое и вЪрное, —академя рада, что •••• даютъ начальника не
в “(Саввы Автоб. У. 246).
А о на С Кочь пишетъ: „Бывшаго 0. Ректора Михапла
наше общество проводило безъ сожальшя. Опмпатичноети въ •••• иието ‘о
видЬлЪ, а видФлИ только, что онъ волн заслуживаеть пазван я, •••••••"
щагося въ евангели оть Луки 13, 32 (лисицы). На свое от» Рек"
валь, въ Потербургь своего товарища и друга А. 9. ныне юрикоторый, по всей взроятностп, и будетъ назначенъ ректор
и“. вр. 1878 г. (У. 652).

"'4) ВЪ предотольшей отели С. К-- ча быать волн Михаль каки

Г ТРУто мн •••••••• лично Из 'зъ словт •••,—и онЪ выражалъ желан1е видьт`@

проемникомь С. №—•• по Ре
> греческаго языка. •••• судилъ иначе:

я сталъ преемникомъ ••••••. ый

Преосв. Игнатий, влкаргй ••••••••••, 8 лав. 1878 г. писать Проди и
% Преосв. СаввЪъ:

„Оть ректорской Долота тво, Дажо ••••••
о ЛавровЪ, который изъявилъ желан1е пр 0. Архим. Михаила, вели быКонстантинович не прочь сдЪлаться преемник в

ему было предложено“ (\. 626).



стороны ').—п не особенно благосклонно и осзпристрастно •••••-
т КЪ Алексшю (Лаврову) при ревизш Академ °).

Хотя, будучи еще инепекторомъ и потомь ставь ректоромъ,
С К_чь несочувственно высказывался о ректорствЪ А. В. Гор-
скаго. именно въ отношении къ внЪтине-дисциплинарной сторонЪ
жизни студентовь 3), но, на дЪлЪ, и самъ онъ не вЪр-

1) Это видно изъ писемъ Макаря къ С. К—чу и изъ письма С. КЪ
Саввъ: „МнЪ досталась честь (какъ инспектору-замЪетителю больнаго Горскаго)
••••••••• состоять при ревизорЪ (Макари 1875 г.)... и я былъ оечастливленъ
•••••••••• Преосвященнаго въ моемть домЪ и при прощании съ нимъ выра-
•••••• мнЪ особенной благодарности“ (У. 128—129).

”) Въ ••••••• письмЪ (\. 397—398) С. К-чъ сообщаетъ СаввЪ: „Отзывъ
(ревизорскй ••••••. Макар!я) о состояи учебной части въ» Академии очень
хорошъ; ••••••• часть наставниковъЪ расхвалены (по сообщен!ю преоев. Лео-
нида: „говорилъ ••. Макар!й пр. Леониду объ Академ!и съ похвалою и уваже-
н1емт, даже можно •••• въ словахъ его замфтить предпочтене, которое готовъ
отдать ей предт другими ••••••••••). ЗамЪчан1е сдЪлано только относительно
А. 9. Лаврова п В. Н. ••••••••. О первомъ замЪчено, что въ лекщяхъ его
встрЪчается иногда •••••••••••••••••: а о второмъ, что у него не хороша
дикщя“. На это письмо пр. Савва •••••••••: „Отзывъ Высокопр. Ревизора объ
А. 9. ЛавровЪ меня очень удивляетъ: •••••••••, въ справедливости этого
отзыва я не могу не усумниться“ (№. •••). Какь извЪетно, Лавровъ былъ про-
тивникомъ [олстовско-Макарьевскаго ••••••• церковно-судебной реформы и
своимн учеными трудами по ея поводу •••••••••• ее.

3) 29 сент. 1876 г., послЪ ревизи преосв. Макар!• и въ ректорство архим.
Миханла, С. К _чъ—инсиекторъ пищетт, СаввЪ: „•••••••• новаго управлевя
въ Академ!и отличается противЪъ прежняго значительною ••••••••••, которую
пужно было ввести давно. Доброта покойнаго о. Ректора, ••••••• злоупотре-
Ооляли, не могла привести къ добрымъ результатам. Опущенное •••••• испра-
вляется и, по милости Божей, безпрепятственно“. \. 398. Въ ••••-мъ году
28-го Поля, будучи въ гостяхъ у Саввы, по записи его, С. К—чъ •••••••• объ
А. В. Г-мъ: „Какъ Ректоръ Академ, онъ оставилъ по себЪъ не весьма •••••-
ную память. Дисциплина была ослаблена, и студенты не отличались при немЪ
особеннымъ благонрашемъ и благовоспитанностью: они не отдавали должнаго
почтенная самому Ректору?!--У\]1. 486—487. Но относительно письма 1876-го года
•••• имЪть въ виду, что оно написано подъ св впечатльюнемъ ревизор-
его •••••• и при новомъ ректорз,—и притомъ лицу, стоявшему въ близкихъ
•••••••••, ст высшимтЪ академическимтъ начальством. Бесъда же С. К —ча
передана ••••••. Саввою, повидимому, не вт, дословно-точномъ вилдЪ. Повиди-
мому С. К—чъ •••••••••• преосв. СаввЪ о двухъ извЪстныхт случаяхъ: когда
одинъ, до ••••••••••••••••• упившйся студентъ, при встрЬчЪ съ А. В -МЪ ВЪ
академическомъ ••••, произнесть какя-то ругательства, —и когда другой, менЪе
упивилАся, студенть ••••• лобызатьея съ „папашей“ и выражать ому своп
и 10 это—единственные ••••••, —и студенты —всогда студеяты.ХЗ случаЪ какое ‘бы то ни •••• сознательно-злое проявлен!е_ неува-ан} ‚№ ©6б

р › ХОТЯ бы въ одномь студентв было •• нёчто немыслимое,родв оогохульства. Земляктъ и другт А. • ча П. С. Казанеюй въ письмЪ



нъе—не могъ освободиться изъ-подъ обаяня •••••••••••••••
ЛИЧНОСТИ ректора-папапит И ВО все свое •••••••••••• ректоретво,
можно сказать, былъ только цосеильнымъ •••••••••••••• и под-
ражателемь А. Б—ча: та же отеческая любовь. ••••••••, снисхо-
дительность до конца въ отношевши къ студентамъ,—•••••••••-
ность, сердечность п безпристрастность къ профессорамъ,—••••••-
ность и участливость ко веъмъ. Уволенный по прошеншю сь
3-го курса Гимоеей Буткевичъ находить въ С. КЬчЪ участливаго
покровителя и ходатая не только по получен! степени кандидата,
и Потомъ и магистра въ академит, но и по устроевню своей судьбы
на епархальной службЪ въ ХарьковЪ у преосв. Саввы и Амвро-
ся '). Съ такою же участливостью С. В-—чъ относится и къ дру-
ГгГИМЪ своимъь ученикамъ, сослуживцамъ, товарищамъ и вообще ко
•••••, кто имЪлъ въ ней нужду: хлопочетъ о питомцахъ Моск. ака-
••••— ЛюбимовЪ 2), ПашкевичЪ 3), СоколовЪ *), РемовЪ °) п др. мн.
•••••••••••••• предъ преосв. Саввою о ректурф для проф. И. Д.
•••••••••••••••• въ Харьковской духовной семинарии °), даже о
его тестЪ 7), • помощникЪ библютекаря Моск. дух. академш 1еромо-
нахЪ РафаилЪ 8), • епископЪ ПетрЪ, своемь товарищЪ по акаде-
ми 9), о ректорЪ •••••. Сем. АнтонинЪ (Державин?) хлопо-
четь по поводу •••••••••• проф. И. Д. Мансветова. Н. 0. Кап-
терева!!), оказываетъ •••••• В. ©. Випарисову при его поступлении

къ своему брату Костром. ••••••. Платону пишетъ: „Во всей Росаи нЪтЪ
человЪька. по познанямъ, по •••, по добрымъ качествамъ, по ревности кь
дълу, по трудолюбшо, по примфрной •••••, по добротв сердца достойнъйшаго.
быть ректоромь академ!и, а между тьмъ •• дълЪ это мало способных рек
торъ“. Прав. 00. 1880. П. 353. Но это—•••• съ формальной только точки ри
По существу же питомцы академ шт уносили съ ••••• на всю жизнь правление
тельно-святой образъ Ректора-Папаши, какимъ •••••• не, ооладлаютЪ „мно
способные“ начальники-воспитатели учебныхи •••••••••.

1) См. Журналы Сов. 1878 г. стр. 78 сл. Саввы АВТО. \’° 725 ел. 734. 812.

917. УТ. 356. —и письма Буткевича въ бумагахъ С. К Ча.
2) Саввы Автоб. \№. 785—186.
3) \1. 81.
4) №. УГ 779.
> в С. К—ча есть письмо директора канцелярт ок. И. А.

> не •

••••••••••••, въ коомъ онъ сообщаеть С. К-чу: „Ремова, о котором сыи въ ••••••••••• семинарии“. Оть 14 сант. 1915.р в••••••••••••••, постараюсь устрв

6‘) Саввы Автоб. \. ••• сл.
1) 1. УГ 127.
ть. ут 13 даже когда С. К. •••• уже въ отставкь ТП. 158.м 3%" =

У) 5. УП. 382 сл.
10) ]Ь. УП. 77.
11) 1. У'П. 530. 558. 5853.



на профессуру академическую и потомъ на ••••••••• помощника
инспектора 1) и т. д. Пишущ эти строки обязанъ •. К—чу со-
дъйствемь при переводЪ изъ Тамбовской семпнари въ •••••-
скую и, отчасти, при полученш лектуры французскаго ••••• въ
академ!и. Начальникомъ добрымъ п ходатаемъ •••••••••••••••••
былъ онъ для всзхъ профессоровь и подначальныхьъ, особенно
Въ трудныя для нихъ времена, какъ это видно изъ его обумагь.
СмЪло и благородно беретъ онъ на себя не безопасную при К. П.
ПобЪдоносцевЪ *) цензуру Иеториг Русской Церкви профессора,
потомъ академика В. В. Голубинскаго, вызвавшей много инепнуа-
ци и нарекан!й въ кругахъ *). Миротворно и благо-
желательно для академической корпорацт и для самого Е.
•••• отношеше С. В-—ча къ предполагавшемуся торжественному
••••••••••!ю 35-лЪтняго профессорскаго юбилея №. В — ча *).
Также ••••••••• было отношеше С. К—ча къ докторетву А. П.
Лебедева • къ возвращеню его на профеесорскую службу въ
Моск. ••••••••, послЪ увольневшя его митр. оанниюмемъ для пе-
рехода въ ••••••••• университеть 5). Близко къ сердцу прини-
маетъ онъ ••••••••••••• академ!и: заботится о лучшей
1\ курса, по уставу ••••-го года 6), —внимательно слЪдить за
начавшимся въ 1880 году •••••••••••• академическаго устава “)—
заботливо предупреждаеть •••••• разъяснен1ями разныя
академической жизни (••••••••••• спектакли, обыскъ по доносу
сумасшедшаго студента Глаголева), ••••••••••••• предметомъ
непрятныхь для академш инсинуац! въ •••••••••••••••• сфе-
„рахъ °),—благодаря своимъ обширнымъ •••••••••••• среди Мо-

1) См. письма Кипарисова кл, бумагахл, С. •—ча.
2) К. П. Побъдоносцевъ не скрывалъ своей ••••••••••••••••• къ Голубин-

скому и Лебедеву. Саввы Б1огр. УП. 291.
3) Письмо Ненарокомова къ С. К—чу отъ 28 февр. 1881 •.
*) Письмо Побфдоноецева къ С. К-чу по этому поводу •••• въ бумагахЪ

ВС И ча.
>) См. Письма: Богоявленскаго отт, 15 япв. 1881 г. и ••••••••••••.
6) Его докладъ въ СовЪтъ Академ!и и письмо къ СаввЪ 93 дек. 1883 •. УП. 130.
’) Письма 6. П. Богоявл. 8 дек. 1880 г.—23 окт. п 25 ноябр. 1881 г.—•• яив.

1881 г.—12 апр. 1882—23 февр.—12 мая 1884 г 19 окт. 1881
и 3 юля 1884 г.

5) Письма 0. П. Богоявленскаго: 15 янв. 1881 г. по поводу статьи въ „В0-
••••• о студенческихъ спектакляхт, вто Моск. Академ!и, будто бы соблазняю-
щихъ ••••••••• монаховъ,—и Ненарокомова 14 1юня 1877 г. объ обыекВ въ
•••••••• (С. К—чъ тогда былъ еще инспекторомл,, вл» ректоретво архим. Миха-
ила). Ср. ••••••• С. К-—ча о премЪ въ Акадомю восепитанниковт Воровеж-
ской и •••••••••• семинар въ отвЪтныхъ письмахь Ненарокомова от 13 авг.
1881 г. и 10 •••. 1883 г.



духовенства и ок
ное вляне на дЪла, ••••••••• при ег
„оратства Преп. для •••••••
время ректорества С. [—
руководетвЪ возобновленъ •••••••••

азываетт самое благотвор-
0 ректуръ ВЬ 18830-мъ году
ествовашя студентамъ ака-
ча и при его ближайшемъ
сей журналъ „Творен!я св.

Ч ФР?а о Омь” вт Году 1) въ66
и — у

предложен1е объ от-®

крот" церковно-археологичеекаго музея при академ 2).
тя ‘улучшевя въ Академш были: постройка библуотечнаго кор.
•••• ВЪ 1514-МЪ году, въ инепекторство С. К ча, надстройка

•••• оольницею и аудиторнаго и купола надъ церковью.
•••••••• экономистомъ С. К-—чъ, какъ ип А. В. Горки. быль
•••••••••, и хозяиетво академическое всецъло сосредоточивалось
въ рукахъ ••••••• 1ером. Анастая 3) и инспектора проф. П. И.
Горекаго.

„Не оставьте ••••• Академи! безъ вашей помощи, когда она
ей оудеть нужна“: ••• слова, обращенныя къ преосв. СаввЪ, мо-
гуть служить общимъ •••••••• ректоретва С; К—ча *).

‘) Синодскимъ указомъ отъ •• оня 1878 г. за № 1981, по докладу Преосв.
Макар!я, повелЪно возобновить •••••• при воспомоществованш отт средствъ
Моск. митропол!и (Журналы СовЪта •. Д. Акад. 1879 г. 20 янв. стр. 2 ел. Ср.
Саввы Автоб. У\'. 785. 872 — УТ. •••. 283.

-) Мурналы 11 Поня 1880 г. стр. 88 •••. и 184 дал.
3) Увлекавшагося болЪе изобрЪтенемъ •••••• регрёиит шо Бе.
1) Письмо 13 1юня 1883 г., когда преосв. ••••• отправлялся въ Петроградъ

для присутствованя въ Св. СинодЪ. Савва Автоб. ••. 912. Этотъ девизт
„пользы Академши“ доводилъ иногда С. К-ча до •••••••••• неловкостей.
Такъ, сдЪланнымъ по предложешю С. К—ча избранемъ ••••••••• канцеляр!и
Оберъ-Прокурора Св. Синода Ненарокомова въ почетные ••••• лкадемш в
зался оне совсьмъ доволенъ“ митр. Макар, да и для самого ••••••••••••
оно было, повидимому, не особенно прятно. Письмо 0. П. •••••••. #3 о
1881 г. Владыка не доволенъ избрашемъ ВЪ почетные. члены Ака:

демш И. А. Ненарокомова. Онъ говорилъ, что хоть и есть основание къ •••:
избранию, но лучше было бы избирать только людей, вия жд
чьмъ либо на ученомъ поприщь“. Самъ Ненарокомовь 13 окт. 155. Г че
прочимъ писалъ С. К—чу по этому поводу: „Не нахожу слов
•••••••• то чувство искренней и глубокой благодарноети те,•••••••, которое вызвало во о кая ч ть ока.
члены •••••••• для меня учрежденя. ВполнЪ® о ованная ••• почтеннымь собрашемъ ученой
превышаеть •••• моихъ сравнительно Нч у то.
ной школы п пе •••• смущаюсь, четая $ 83 Уст. РУХ лена

рымъ опредвляется, •••• сназать, ДЛЯ По сы избра-

Академш. Потому, если •• было ето бо от моего
не меня вь это’ ‘•••••••• было ности отк. онить отз
предварительнаго соглася на ••••, я счель ды



Свой образъ жизни во время •••••••••• описываетъ самъ
С. К—чъ такъ: „Обстановка моей ••••• съ новою должностью
измЪнилась. Сказано НЪГдЪ: в нлууийи ••••, якоже не
живу въ комнатахъ ректорскихъ одинъ, •••• и ночую,
аа питаюсь студенческими яствами. Бъ ••••••••• обфдаю въ
семьЪ, съ которою видаюсь и въ будни часа на •••••••, и то не
всяк день. Въ такому одиночеству я не оылъ ••••••••• ука-
зомъ Св. Синода, а самъ почелъь необходимо нужнымъ •••••••-
ное пребывате въ Академ, тьмъ болЪе, что Инепекторъ ••. И.
живетъ въ посадЪ. Л скоро привыкъ къ новому положе-
НО И НОВОЙ жизни; жена моя также не скучаетъ, при себЪ
семью. Что касается до администращи, то семилЪтняя инспектура
сдзлала меня уже довольно опытнымъ въ этомъ отношений! ').

Эта ректорсекая идилля С. К—ча однакожъ нарушалась, и
притомъ очень часто и серьезно, столкновемями съ намЪсетни-
КОМЪ Лавры и инепекторомъ академ.

НамЪстникъ, архим. Леонидъ (Кавелинъ. изъ полковниковъ).
•••••••• не признавать никого выше себя, обладая НЪкоторою
••••••••••••• по русской истори и въ славянекой грамотьъ,
мнилъ •••• большимъ ученымъ, едва ли не выше самого А. В.
•••••••• ?). „Пребывая въ ЛаврЪ, я познакомилея съ своимъ
сосЪдомъ 0. •••••••••••• Леонидомъ. пишетъ С. К-—чъ СаввЪ,—
но солизиться съ •••• считаю неудобнымъ, потому что это че-
ловЪкъ горячШ, •••••••••••• и крайне неуживчивый. Онь все
ломаетъ, п ничего не •••••••••,/—въ короткое время своего пра-
влен1я онъ успЪлъ со ••••• переругаться“ 3). Столкновен!я на-
зались съ первыхъ же ••••••••••• визитовъ и продолжались во
все ректорство С. К—ча и •••••••••••••• Л—да, а въ ректор-
своя честь высокую, но мною не •••••••••••. Но теперь, когда избран!е уже
состоялось, мнЪ остается только •••••••••••• предъ совершившимся фактомъ,
" повторить то, съ чего началъь мое ••••••••• письмо“... По поводу избран
члена, также по предложен!ю С. К--ча и для ••••• Академ, Преосв.
Савва писалъ: „При докладЪ въ Синод дЪла о •••••• новыхт почетныхъ
зленахтъ нъкоторые изъ нашей брали не безъ •••••••• услышали между нимиимя 30 окт. 1884 г. Автоб. УП. 331

`) Саввы, Автоб. \. 734, письмо отъ 1 1юля 1878 г.
2) «Побопытно, что въ своемть описании рукописей Моск. ••., поступивших

изъ Лавры, он» къ Ап. ХМ ХУ в. № 9, къ списку епархий •••••••••• (П. 13),
‘врандашное примЪчане Горскаго: „списокъ составленъ до раздЪленя •••••-
поли на Мевскую и Московскую“, не упомянувъ о Горекомъ, якобы самъ ••-
зналт, это. Но у Г. тутъ же приведено и основан!е: „п. ч. кь К-й ••••••: Черн.
пол. Смол. Луц. Тур. Пермыш. Холм. сл. Самб.“ и надъ _ Полотской“ 2-й •••••-
сано: (По), дольская“...

•) Въ предшеств. письму.



•••• еп. Аристофора дошли до апогея. Выходки архим. Леонида
•••••••• даю до такон непорядочности. выражаясь мягко, чтоо пб ••••••••••

9 ынужденъ обылъ ••••••••.ео

чрезъ митрополичьяго ••••••••• 9. П. Богоявленскаго, жаловаться
преосв. Макар!ю °).
БолЪе важны и сь оболЪе •••••••••• были столк-

новен!я съ инспекторомъ ••••••• проф. п. И. Горскимъ. Дав-
нишн! соперникъ С. К—ча ®), П. •. Горсю! представлялъ полную
ему противоположность по характеру. ••••••••• С. К—чъ отлн-
чался уживчивостью, благодуппемъ и •••••••••••, настолько
П. былъ мнителенъ, придирчивъ и ••••••••••••••. Гакими
же противоположностями являются они и по ••••••••• къ ин-
спектурЪ. С. К-—чъ отражалъ въ себЪ типъ ••••••••••, что митр.
Иннокент!! характеризовалъ, толкуя ин-т слова •••••••••, въ отрп-
цательномъ значени: не-смотряций. Напротивъ, въ ••••••••• къ
П. И—чу ин-т слова шзрефог должно приниматься въ интено в
НоМЪ значен]и: всматриваюцщийся. Студенты, предполагая, ••••••
быть и невЪрно, что С. К—чь знаеть про НИхЪ В, мало стЪс-
нялись этимъ, увзренные въ благорасположенш къ нимъ
тора. 0 П. И—чЪ думали, можеть быть тоже преувеличенно,
у него не только всякое лыко въ строку, ‘но и каждая Мет ет
ВОЗВОДИТСЯ ВЪ. кубъ. Одинъ весь обвЪянЪ нравственнымь
теческой пюбви и благожелательности, другой насквозь прог
•••• формализмомъ. И черствою взыскательное»
•••• П И чь какь бы съ нЪкоторымъ самохваленемъ Е
••••••, что онф знаеть каждаго студента не только с ТИ.ни его _ •••••••• — сестрицъ, папату 7
машу. даже •••••••• — дфдушевъ. Насколько С. № ЧУ (г
зывали и ••••••, настолько П. И—ча боялись 5 г,
вались оть его •••••••••••••• ока. И воли С: ить
видь инспектора •••••••••••. давалЪ студенту

) Письмо Богоявленскаго •• февр. 1881 Г. „Я говорилЪ В
какъ и слЪдовалней выходкъ намЪстника противЪ •••• и, онъ боится дать ру копиаль полное неодобрев!е его „чег о»

о 6 монахахЪ прошлаго
т ОГО. чтобы о. Ректоръ не написаль чего нибудь •• за это отвЪчать“. Но
ему какое дьло?—0. Ректоръ Самь И би, отношеныхь съ
Владыка быль увъренъ, что Вы находитесь ВЪ т, МО-

== тчея, & просто ©
иен ©. Леонидъ конечно. ‘ничего и никого не 00

7г

пдравилъ.

палыкЪ о послзд-
о •••••••, услы

>) •• инспекторству съ 1874-го ГОЛ
П С •••••••••• въ 1873 г. См. НИЖЕ.



свое къ •••• благоволительное снисхождеше, то ИП. И--ЧЬ. на-
оборотъ. ••••••••••, съ какимъ-то осооымъ инепекторскимь сма-ковомемъ, всякую •••••• ему, досаждаль его
и какь бы ••••••••••••• повторешемъ и выставлешемъ па
и безъ того уже быть ••••••••• студенту, его дисциплинарной
оплошности ‘).

Такой контрасть въ •••••••••••, конечно, не могъ дать доо-
рыхъ отношенй! между Ректоромъ • Инспекторомъ. Несмотря на
уживчивость и С. К— ча, ••••••••••• начались съ
я самаго же начала, ихЬ. вступлен!я •• ЭТИ главнымЪ
образомъ на почвЪ снисходительнаго ••••••• къ мел-

диециплинарнымь проступкамъ студентовъ. ••••••••••••,
конечно, было ‚настроено противъ интенсивнаго •••••••••• ПИ ВЬ
сторону благодушнаго старца отца-ректора. Съ •••••••• времени
это настроеше усиливалось И обострялось, пока не ••••••••••
ВЪ общестуденческомъ движенш противъ инспектора п ••••••-
ствЪ на него жалобы митрополиту ШоанникШо. Кончилось почет
ною отставкою С. К— ча, съ успленною при анненской
звЪздВ, и назначенемъ на его мЪсто архим. потомъ епиекога
Христофора (Смирнова), для П. И—ча увольнешемь отъ Ии-
спекторства и назначешемъ на его мЪсто архим. Бориса (Плотни-
Кова).

Это было въ 1886-мъ году, по указу Св. Синода оть 80 ЮЛЯ,
•• № 2761 °).

••••• указомъ разрублена +46-тилЪтняя, неизмЪнная и едиЕ-
••••••••, связь С. К—ча съ Московской Духовной Агадешей, въ
конц 68-•• года его жизни.

Остальные 2!•/› года онъ жилъ уже вдали оть Академии, не
безъ •••••••••• даже получая доступъ къ богослуженю ВЪ По-
строенномъ при •••• и ему родномъ академическомъ храмЪ.

Но ученики п •••••••••• С. К-—ча достойно оцЪнили ет
вфрную и неизмЪнную •••••• Академш. Уже по случаю
пившагося ВЪ 1879-мъ году ••••••• С. К—ча Академш, ему были поднесены •••••• оть корпорациг
И служащихь Академ и оть ••••••••••. Первый—такого
аня: „Достоуважаемый Отець Ректоръ ••••• Константинович
Просимъ Васъ принять наше усердизйшее •• совер-

Г 'У черту въ характерь П. И--ча хорошо подмтили
м

Ру

в, оытность его городекимл» головою и старостою, •••••••••
„настоя Инлато.иь“, отъ „нила-— пилить“.

$
$ о 7 9)} А П.Н. Горе уволенъ оть инеиекторства немпого цозднЪъе, именно

17 окт. того же года.



•••••••• Башей ученой службы. Слава п
••••••••••• милосердому Богу, подкрплявшему Ваши силы на
этомъ •••••••••••••••• и трудномъ поприщЪ! Съ утБшевшемъ
мы •••••••• на то, какъ Ваши труды служили ко благу Право-
славной •••••• и дорогого для насъ Отечества. Въ нашей Ака-
деми Вы были ••••••• преподавателемъ русской истори, какъ
отдЪльнаго ••••••••. Чтобы оцнить Баши труды, достаточно
вепомнить то, какъ •••••• была наша литература въ то время
произведениями по этой •••••. И ваши бывише слушатели съ
искреннею благодарностпо ••••••••••••, какой живой интересъ
возбуждали Вы въ насъ къ •••••••• отечественной истори. А
таке благодарное сохраняють они и • томъ, какъ
оживляли Вы для нихъ классы •••••••••• языка и филологиче-
скими изеслЪлованмями и чтенями по ••••••• древней литературы
этого языка. Появлявииеся въ разное время •••• ученые труды
и особенно посвященные истор духовнаго •••••••••• въ На-
шемъ ОтечествЪ достойны всеобщей •••••••••••••••. Пользуясь
настоящимъ случаемъ, свидфтельствуемъь Вамъ ••••••••• благо-
дарность за Вашь трудь по истори дорогой для насъ ••••••••
ПривЪтетвуя Вась, добраго и попечительнаго начальника нате
отъ души ‘келаемъ, да хранить Господь Богъ силы | Ваши 8 МНО
че и годы въ добромъ здрави и да дарусть Бамъ ещен
еще потрудиться для блага нашей Академш, духовной наук |
Православной Церкви“. Подъ адресомъ вся корте
щя, начиная. съ В. Д. Кудрявцева и не исключая: даже
тора П. И. Горскаго и Н. И. Субботина. Во второмъ
Ваше Высокопреподоб!е, Отець Ректоръ! Исполнившееся
••••••••••••••• Вашего служешя Академ даеть нам с
••••••• Академн— самый благоприятный случай Во пре
ами •••• ‘сердечныя чувствования, глубоко напечатльнныя ри
я свътлыми •••••••••• Вашей личности.-- ще прежде ний
лЬть тому ••••••, каждый изъ насъ слышаль о
многотрудной и •••••••• дъятельности на академ т”
каго ‘служения. Но •• было лишь слабымъ. _эхомъ ии
увидьли сами, ставши •••• непосредственное Ваше Руко,
та и глубина, ‘мыслей, •••••••••• твердость Вашихь
1 строгая справедливость, ••••••• словь м денетии, с,
д искреннинь отечесвимъ •••••••• _ добра и Ш и но
м о руководство, не могли не •••••••• нась. же оне г
ИТ Вашимь именно начинащя.мь, дань ••••• о
ый уголокь тьмъ изъ быдныхь етудентовь
не пришлось ` воспользоваться казеннымъ 16



точно даетъ намъ видЪть—насколько были дороги для •••• наши
интересы. И если бы не эти Ваши бламя начинан!я, не •••
истинно-отечестя заботы, привлекпия къ •••••••••••••••••• дЪлу
сочувств!е Свято-Гронцкой Сермевой Лавры, то не малое число
студентовь вынуждено было бы на полдорогВ оставить преслфдо-
ван1е своихь цълен, съ оолью въ душЪ покинуть этотъ храмъ
науки, не вкусивши отъ него плодовъ. У чреждеше Братства Преп.
Сергя, съ цълью вспомоществованя нуждающимся студентамъ
Академ, является въ глазахъ нашихъ новымъ
Башего сердечнаго отношен!я къ питомцамъ Академш. Мы твердо
•••••••, что поддерживаемое и направляемое Вами это дЪло
••••••••• въ скоромъ времени ожидаемый и желанный плолъ и
ТЬМЪ ••••••••• чиело признательныхъ и благодарныхъ, которымъ
всегда •••••• отрадно вспомнить о Васъ, какъ благодЪтель п
виновникЪ ••• благоденствя.—Вала коротко извфстная всфмъ
намъ „Истор1я •••••••••• Духовной Академи“ служить луч-
шимь •••••••••••••••• Вашей привязанности къ родной Вамъ
п намъ Академш.—••••••••• же, достопочтенный Отецъ Ректоръ,
| намъ, проникнутымтъ ••••••••• уважешемъ и преданностью къ
Вамъ, оть всей души •••••••• Вамъ еще и ‘мног!е годы
потрудиться на пользу науки и •••••••. Пусть наша родная
Академ1я все болЪе и болЪе ••••••••••• подъ Вашимъ —мудрымъ
руководствомъ. Пусть не престанеть ••• внимать. какъ досел®
внимала, Вашимъ совЪтамъ и ••••••••••••. оть Васъ же пусть
“с престанутъь исходить добрыя ••••••••••••• и распоряжен!я
"а пользу того заведешя, во главЪ котораго •• стоите. Мы же
не престанемъ возносить кь Престолу Веевышняго •••• мо-

0 нерушимомъ здрав!и и благоденствш Вашемъ, да •••%-
онъ въ насъ питаемыя къ Вамъ чувства, Васъ. же да

укръпляють на продолжене многотрудной ‘дъятельности ВЪ ••-
оранномь Вами разъ навсегда высокоцьнномъ направлен“.
Слфдують подписи студентовь всЪхь курсовь, по номерамъ
их общежитя, начиная Васитмемъ Велтистовымтъ. и | кончая
Миханломъ Леоновичемъ. Точно также и потомъ, при исполнен
*О-льтняго служеня С. К—ча въ Академи въ 1884 году, ему быль

ОТЬ корпорации почетный адресъ, въ коемъ также ука-
его заслуги для Академ. Посльдни, окончив ‘при

>. ••• ХЫ курсь въ юнЪ 1886-го года, устроилъ торжествен-
-ое ••••••• съ Уходившимъ ВЪ отставку `‘отцемъ-ректоромъ.
Дорого • любезно было, сообщаеть одинъ изъ питомцевь этого
ры рса, ••••••• изъ пришедшихъ принять его напутственное
Олагословене • выслушать ‘его. желаше поскоръе вевмъ намъ



устроиться. •••••••, 7-го декабря 1886-го года корпорашя Моск.
икадеми уже •••••••••• отъ службы С. К—чу поднесла икону
Спасителя. Проф. •. ©. Голубински, коего домашнимъ
оыль С. К—чъ во время •••••• студенчества, въ своей. чи ВЫ.
разиль вх лица _ВСЪхЪ ••••••••••••••• чувства, любви и при-
знательности къ С. К—чу, какъ •• бывшему своему наставнику.
сослуживцу и начальнику. Съ ••••••••• наивностью и художе-
ственною простотою описываетъ это •••••• о. Рафаплъ, тогдашний!
помощникъ библ!ютекаря академш, въ •••••• письмЪ къ преосв.
СаввЪ: „Сегодня, (7-го декабря 1886-го ••••) въ 12 ч. дня, совер-

_шилось умилительное зр5лище: вся корпоращя ••••••, исклю-
чая нъкоторыхъ членовь ея, непримиримо ••••••••••• (П. И.
| —аго, В. Е. Г—аго, Н. И. С-—а, П. И. Ц-а'), ••••••• въ домъ
бывшаго отца ректора Сергя Константиновича для •••••••••
ему, въ знакь признательности, любви и благодарности, ••••••
преподобнаго Сергля Чудотворца. Въ маленькомъ залЪ вся кор-
поращя стала вокругь С. К—ча и, съ образомъ въ рукахъ, про-
изнесъ краткую рЪчь Д. 9. оть котораго и произошло на-
чало этого чествовашя. Д. 9—чъ, въ рЬчи упомянувши о долго-
лътней и полезной служб С. К—ча, поздравилъ его оть лица
всей корпоращи съ посл$днимъ благоволен!емъ: къ нему началь-
ства ?) и пожелалъь ему многолЪфтней и спокойной жизни—ИН
••••• Ректоръ довольно продолжительною, сравнительно,
•••••, съ перерывами оть вздоховъ и слезъ: въ началЪ онъ ска-
залъ, ••• его участь, волЪдстве вражды и злобы ‘нзкоторыхъ
людей, ••••••••••; впрочемъ, сказалъ онъ, все происходить оть
Причины •••••• причинъ, стало-быть и моя участь произошла ых
безь воли ••••••; Господь подаль мн даръ ня, вмалЪ
наказалъ меня п ••••••••••• милостью— именно
ко мнЪ начальства, •••••• поблагодарилъ нась за память н
внимане къ нему даже и по ••••••••• его отъ должности рек-
тора. За симъ всВ мы были •••••••••• КЪ закускЪ, во время
которой была получена •••••••••• изъ Симферополя оть шести
человЪкъ, когда-то учившихся въ М. ••••••, которые ИЗЪЯ В
ють свое сердечное учасме въ •••••••••• торжеству», © кототон обыли извЪыцены неизвъстно къмъ. Но •••••• ли поступилъ И. И.

1) П. И. Горскаго, Е. Е. Голубинскаго, въ житойскихь долахь степолл, П. Н. Горскаго, | его однокуреника,—Н. И. Субботина. ви упочему они находились сь
ЦвЪткова: о посльдаихЪ двухь ве

вС К яе въ добрыхъ отношещяхьь.
2, Назначеше пенсн въ 3.000 р. и орден, св. Анны 1 стене

в.о #0 ••.



••••••• отнялЪ образъ Спасителя у студентовъ трехъ
•••••••, желавшихь съ дозволешя о. ректора поднести этоть
образъ •••••• Константиновичуотнялъ на основании
5 устава ••••••, будто-бы не дозволявшаго дфлать никакихъ
полнесен! •••••••••• за преступленя,- -затвмъ онъ потребовалъ
оть студентовъ •••••••, кто именно и сколько _ жертвоваль на
образъ. А самый •••••• принуждалъ свезти въ Москву и продать
въ лавку; образъ, •••••••• изъ рукъ въ руки, остановнилея на-
конецьъ у Пятницкаго •••••••••• въ ожиданш своей участи,
вожделЪнной студентами, •••••••••• свои посильныя ОЪдныя
лепты на оный.—Теперь, когда ••••••••• профессоровъ поднесла
образъ, и у студентовь опять ••••••••••• желане поднести свой
образъ С. К-—чу; но теперь имъ надобно ••••••• уже
у митрополита, и они хотятъ явиться къ ••••, по его прЪздЪ
въ Москву, и объяснить ему всЪ ••••••••••••••, случивиияея съ
образомъ. У/Калко Павла Ивановича, что онъ ••••••••• въ такомъ
заблуждеши и былъ непримиримо, нехристлански ••••••• КЪ о.
С. К-—чу. О сентябрьскомъ возмущениг студентовъ было ••••••••
въ Современныхъ Извфетяхъ за числа сентября, въ
которыхъ выражено порицане начальству академ за запрещение
поднести образъ бывшему своему Ректору. Утомилъ я ваши свя-
тительсюмя очи и внимане, но и пр.“ °?).

Немного спустя, 16 марта 1887-го года, состоялось чествова-
не С. К ча уже всеми его учениками съ 1844 по 1886 ГОДЫ.
Съ разрЪшен1я ректора Христофора, въ академическомъ храмЪ,
при изн студенческаго хора, совершенъ былъ молебенъ однимЪъ
••• старзишихь учениковъ С. К-—ча Моск. прот. Г. П. Смирно-
••••-Платоновымъ (ХУ\УП к. 1850 г.), бывшимъ баккалавромъ
•••••••. ЗатЪмъ прочитанъ былъ печатный адресъ, заключенный
въ ••••••••• малиноваго бархата футляръ, съ золотымъ тиене-
шемъ на •••••••• крышкЪ: „Его Высокопреподоб!ю о. Протоерею
Константиновичу •••••••• отъ воспитанниковъ Москов-
ской Духовной ••••••• 16 марта 1887 года“. Въ адресЪ сказано:
„Ваше ••••••••••••••••, Высокоуважаемый о. Серг!Ш
Константиновичъ! Бывише •••••••••••• М. Д. Академ привЪт-
ствують Вась нынЪ въ тоть ••••, въ который девять лЪтЪ тому
назадъ Выесшимъ Духовнымь •••••••••••• Вы были назначены
Ректоромъ М-й Академш. Въ лицЪ •••••••••••• теперь предъ

1 ==>в) Христофора, въ сентябрь 1886-го года, когда •. И. еще не былъ уволенъ
ть иненектуры, что послъдовало векорЪ же, именно •• октября.
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Вами съ любов!ю чтить Васъ великое множество Вашихъ •••-
шихъ слушателей и воспитанниковь въ течеши всего Вашего
ее уверены что всю Ваши
О вы обращаеней ко Вы бы анали,‚ис по Ого б5 привьтомъ, желая испол-

29 ©

Нить сои долгь признательности предъ Вами за Ваше доброеное В И я
м 427 •. Вы всегда твердо и@.

съ ••••••• несли на себЪ обязанности служителя духовной науки
и духовно-•••••••• ДЪла. Ваши чтения имЪли плодотворное вл!я-
ше на Вашихъ ••••••••••, возбуждая въ нихъ любовь къ заня-
тю предметами, ••••••• Вы изучали и преподавали. Ваши
многочйсленные •••••••• труды оказывали и будутъ оказывать
полезное вмяне не •••••• на бывшихъ Вашихъ слушателей. но
и на болЪе многочисленный ••••• читателей. О достоинствЪ ВБа-
шихъ печатныхъ трудовъ •••••••••• свидЪтельствуеть И то, что
они были увЪнчаны премями оть ••••••• ученыхъ учрежде-
нй.— Ваше вллятельное служене ••••••• въ качествЪ профес-
сора, расположило Высшее духовное •••••••••• ввЪрить Вашему
управленю М—ую Академ. ЗдЪеь на новомъ ••••••••••••
поприщь служен!я Вы столько оправдали довЪе ••••••• На:
чальства. что. оставляя службу при Академии по •••••••!юо Ба-
шего здоровья, Вы къ истинному возхъ знающихъь
Васъ нынЪ взыеканы внимашемъ и милостью Монарха, съ •••••••
мы оть души привЪтствуемъ Васъ.—Бы сердечно привязали къ
себЪ тЪхъ изъ насъ, которымъ пришлось воспитываться вВЪ •••-
деми въ это время Вашей дЪятельности. Ваше доброе сердце
сроднило съ Вами всЪ добрыя чувства нашихь сердецъ. Ваше
всегла милостивое отношен!е къ людямъ, для которыхъ Бы были
поставлены наставникомЪ, руководителемъ, отцемъ, — привязале
ее в Вамъ навсегда. Примите же оть насъ, незабвенный на-
ставникъь и начальникъ, эту Святую Библ!ю, какъ и
= •••••, которымъ мы выражаемъ предь чув-
••• любви и уважения, раздъляемыя и всЪми бывшими Вашими
••••••••••••••• учениками. Пусть она постоянно напоминать
я Вамъ •• радостную истину. что жизнь Ваша ‘прошла не безплодио,
то, Вы въ ••••••••••• Вашей дъятельности, въ ‘исполнен обя-

а которыя •••••••• на Вась ПровидЪше. явили себя
‘ким дъятелемъ, •••••••• теперь сотни сердець, какь в”
сердце, готовы •••••• свои теплыя чувства признателен о
я | 1 т у сть "эта, ‘мы •• Ь у споко! 1В ‚ утьшаеть и
Вась на мноме годы, даеть •••• новую энергию и новыя сии.



величин СЕ,
тины СЕ, предетавляющей собою •••• изъ оторонь ниш

а

$ дну изь сторонъ нашего пря-
ч

мого угла и воздвигнемь изъ точекъ отдвляющихь •••• разсто-
не ‘п оть другого соотвЪтственные перпендикуляры. ••• пер-

нашего прямого угла и ограничивающихь протяжене •••••••,
ЧЪМЪ этотъ прямой уголъ. Прямой уголъ равенъ углу ВСА ••••-
женному на п. Значить ВСАЖХи больше пояса ВСЕЕхи: значить
уголь ВСА > пояса ВСЕЕ. Т. е. протяжеше заключенное между
вм пересфкающимися линями—какъ бы ни быль маль уголь
образованный ими— всегда больше протяжен1я заключающагося
между двумя перепендикулярными къ третьей, какъ бы
ни было велико разстояе между этими линями. Отсюда полу-
чаетея ВЫывОолдЪ, ЧТо пересъкающая одинъ перпендикуляръ
•••••••••• должна перейдти и за другой, чтобы захватить протя-
•••• находящееся внЪ данныхъ перпендикуляровъ. ВсякШ зани-
•••••••• геометрею конечно видить слабость этого аргумента
(•••••••••••• безконечныя протяженя, а къ безконечностямъ во
МНОГИХ •••••••• затруднительно прилагать категор!и „больше“
или „меньше“). •••••• можно принять этоть выводъ и всетаки
отвергнуть ••••••••• Эвклида вмЪстЬ и съ геометрей Лобачев-
кто. во ИМЯ геометрии ••••••. За всЪмъ тЪмъ отказать СОВСЪМЪ
в значенш этому ••••••••• нельзя. Димитрий Оеодоровичъ За
нимался постулатомъ Эвклида •• во имя тВхъ философекихь 60
ображен!й и выводовъ, которые •••••• связываются его пре

или отрицаемъ, а во ИМЯ стремлен!• к _ строгом
доказательству. Не ВВОДИТЬ ВЪ •••••••••• произвольныхъ р
недостаточно обоснованныхь ‘положенй ••••, его требоване. 0.
Носительно другой. исторической проблемы ••••••••• о
турф круга Димитр! @еодоровичь говорилъ, что •••••••• Рибо,
кругу можеть быть построенъ. Неизвёстно, что го
ИЛЬ ВЪ ВИДУ, говоря о возможности: такого построен.
Броятно, что ‘онъ разумёль методъ Динострата и ‚его •••••••-
тую квадратриссу.
а физики было эмпирическим. ‚Каждое ыы
онъ стремился доказать опытомъ, и если-бы изъ ет о
т выходили преподаватели физики БЪ среднихь заведен,
о ть него научились многому для своей
они пеельноети. Нкогорые изь его време
те поно есть дьйствоваше, говорить онъ, инет матерш, и онЪ ясно и тщательно и,
я •••••• согласимыя положення. Ёго физи т

••••••••••• ооразуютъ п поясовь завклюзенныхь въ сторонахъ



сай •••••••• быль бЪден ъ. Онъ тратиль не него вею
••••••••••• средства. Физическимъ теорямь съ метафизическимт

философовь, ••• признаваль прежде всего и глубже всего право.
славную вЪру и ••••••••••••• науку. Онь изучаль п
призывать изу чать ••••••• въ духЪ вЪфры. Его можно ` назватьправославнымъ ••••••••••••••.
изъ баккалавра онъ ••••••••••• ВЪ ординарнаго профессора.

по дни ег о каведры был и ••• сочтены. Г отовился новый уставъ
Имьлось въ виду улучшить •••••••••••••• часть, радикально
ИЗМЪНИТЬ къ лучшему матер1альное •••••••!е духовныхь Школь
преобразованйе собственно учебной ••••• нельзя сказать. чтобы
отличалось яснымъ характеромъ. Въ высшей •••••••••••• школ»
богословския ‘науки стали предметомъ лишь ••••••••••• отлъ.
ления, самый курсъ обучен!я въ сущности сталъ ••••••••••••••
тремя годами, четвертый курсъ былъ какимъ-то •••••••••••• и
фиктивнымъ. Распредъленше предметовь по отдЪлен!ямъ •••••••-
вляло собою что-то странное. ЧеловЪкъ занимави!йся •••••••••
словесности и, положимъ, спещально русской литературы •••••••
былъ изучать церковное право, пастырское богослове и •••••••••.
но онь не могъ слушать курсовъ по русской истории, изучавиий па-
триетику не могъ слушать церковной истори и наоборотъ. Такъ
своеобразно были распредзлены предметы по отдЪленямъ. Оче-
видно, при составлен1и устава совершенно отсутствовала идея, что
успьшное изучен!е всякой науки необходимо обусловливается изу-
•••••• наукъ вспомогательныхъ, прикладныхъ. Димитр! @ео-
•••••••• обратилъ на это внимаве по вопросу о физико-матема-
••••••••• наукахъ. Стало извЪетно, что предполагается закрытие
каведръ •• нимъ въ академяхъ. Димитрий ‘Эеодоровичъ ВЪ 1868
году подалъ •••••••••••••• начальству мнЪне о „необходимости
преподаван1я ••••••-математическихъ наукъ въ духовныхь ака-
демяхъ“. Эта •••••••••••••, по его мнЪюю, обусловливалась по-
требностями •••••••••••••••• и потребностями правильной поста:
новки этихь наукь въ ••••••••• семинаряхь. Зоть, что он» т”
вориль относительно ••••••• и относительно второго, ту» ВЯ
ное Писан!е научаеть насъ, ••• разсматриване видимое и
должно вести къ Богопознанйю, ••• учеше раскрыв и о
цами церкви. Кь Богопознаню должно ••••• какр Ре
сматриваще природы. такъ, даже болЪе, ••••••• пе,
Много можно указать примфровъ, какъ •••••••• ети
бенно въ прежнее время, руководствовались ••••• В3:. 8



природу и раскрывали его. Къ сожалЪн!ю въ ••••••••• время от

7 истинный взглядь у МНоГИхЪ естествоиспытателей ‚бо
и болЪе теряется. А потому особенно въ настоящее время •••

-начительномь расширенш области естественныхъ наукЪ,
нужно было бы позаботиться о возстановлении истиннато вече
а природу. Такую услугу истинному ‘проовфщеню должны о
аль  духовныя ` академ. Въ самомъ для этого нужны дя
тели. получивиие какъ богословское, такъ н физико-математиче-
ское образование, а такихъ дЪятелей могуть приготовлять о”
я НЯ акалемш, если въ нихъ будуть преподаваться физико-мате-

•••••. 2) Потребность въ такихь дъятеляхь особенно
••••••••••• ВЪ настоящее время, потому что многими совре ее
ными •••••••••••••••••••• не только опускается ИЗЪ вида
ный ••••••• на природу, но и распространяются ложныя миня.
Таковы: •••••••••••••• о саморазвити вселенной... разИ ‘миня о м!••... старане объяснить
чудеса ••••••••••••• образомъ..... 3) Въ частности со стороны 12ологовъ много •••••••••••••• возражен противъ а

`о м!ра.... Нужно ••••••••••••, чтобы были
я готовые потрудиться на ••••••• ръшеня такихь _вазре-
жений. Если при духовныхъ ••••••••• будеть продолжатроя

`‘физико-математическихь наукъ, •• можно
р `явятся таке дЪъятели..... Если въ ••••••• человзкъ

отчетливо ознакомится хоть съ •••••••••• ИЗЪ естественных
наукъ, то чрезъ это открывается ему ••••••••••• самому ОИ
далЪе по проложенному. пути.... Если же при ••••• _ богослов-

образовашемъ дается доброе направлен!е его •••••••, т
естественно открываются и побужденя и удобетва •••••••••••

ПОЛЬЗОЮ надъ вопросами, относящимися кь твореню. ••••....
1) Физико-математичесвя науки имЪють тВеную связь съ О
я ЛОВекнми и другими науками. Можно указать много МСТ
изъ Священнаго Писан1я, при объяснеши которыхъ нужно пре
нимать во мнимане физичесмя много бываеть

°евъ когда изслЪдовав1я богословскихъ и другихъ наукъ сопре-
касаются съ вопросами изъ астроном, пасхали... А потому, если
прекратится въ духовныхъ академ преподаване физико-мате-
матическихь наукь, то много можеть ветрФтиться затруднен"...
••••!е богосломя для преподавателей физико-математическихь
••••• въ духовныхъ семинар1яхъ, по мнЪыю Димитр!я Оеодо-
ровича, ••••• для предохраненя ихъ оть увлеченя ложными
и знане ••••••-математическихъ наукъ хотя бы однимъ
членомъ •••••••• нужно для того, чтобы препятствовать распро-



страненню ••••••• мнЪншШ преподавателемъ физики. еели-бы
такой печальный •••••• имЪлъ м5Ъето.
Трудно не видЪъть всей ••••••••••••••• разсужденш

Оеодоровича. Опыть •••••••• пяти послфдующихь лЬтЬ даеть
ТОЛЬКО основашя ихъ •••••••••, но не опровергать. „Апологетика
упала на Руси, и нигдВ на запад •••• не преобладаеть антире-лиг1юзное направлене въ ••••••••••••••, какъ у нась. Апологе-
тическе трактаты, написанные по ••••••• и селучайнымъ посо0]-
ямъ, нерЪдко безъ достаточнаго пониманя •••• и этихъь пособ и
съ искажентемъ ихъ, служатъ прямо противъ ••• которую пре-
слъдують. Философля падаетъ и должна падать въ ••••••••• шко-
лахъ. Изучене философии въ настоящее время ••••••••• оезъ
знашя основъ естествовЪ дЪьшя и физико-••••••••••••••• наукЪъ.
Получивпий академическое образованме философь. если •••••••-
ятельно-— что очень нелегко—не изучить ихъ, лишенъ •••••••••••
читать нЪкоторыя важныя философемя сочиненя, хотя они напеча-
таны и по русски. Наконець случилось и НЪъчто неожиданное. на
скудное семинарское жалованье оказалось невозможнымЪь находить
преподавателей по математикЪ ип физикв съ университетскимь
образовав!емъ. Вакансш пришлось замЪъщать академиками, И Воть
кандидаты богословя, занимавпиеся ветхимъ завътомъ или пПо-
••••••••• расколомъ, неожиданно для самихь сеоя стали превра-
•••••• вь Лапласовъ и Лагранжен.

МнЪше ••••••!я @еодоровича осталось только мнъыемъ. Гог.
даши `•••••-прокуроръ Св. Синода гр. Толетой хотЬлЪ видъть
въ ••••••••• лишь богословсше факультеты. Онъ принужден
быль ••••••••••• своими взглядами, но ОНЪ СбОЗЕр
шенно напрасно ••••••, что проектируемыя имъ академ подобны
богословскимъ ‘••••••••••• запада. Въ западныхь У нивер ии
тахъ на богословекихь •••••••••••• дъйствительно . пр ИИА
только богословские ••••••••, не преподается философии, истор
даже церковное. право ‘•••••••• не на богословском», а т
дическомь факультеть. Но. •••••••••• есть часть, и а
и неразрывень сь нимъ. студенту ••••••••• > т
даваемыхь ему правилахь прямо •••••••••••••
философеше курсы на философов факультеть. •••••
тамь не раздьляють факультеты. Студенть •••••••••• и,
завьтомь можеть слушать на философекомь •••••••••» У,
му и егиитологио, занимающейся церковное,
можеть слушать церковное право еъ юристами и тобу

в Ге

истор! ю съ философами. Въ Росеш г.и 1»

поэтому. студенть ‘долженъ въ нем

1 \1()--я Академя есть сам
| ИМЪТЬ ВОЗ-



можность знакомиться не только съ богословскими науками. но и
•• тъми, которыя служатьъ богословскимъ наукамъ
•••• и прикладнымъ образомъ. Въ частности, если ВЪ весь
••••••••• надлежалцимь образомъ не будеть поставлена ‘рило-
соф1я, то ••••• она не можетъ быть правильно поставлена о

такъ какъ •••••••• и за хоропИя деньги негдЪ оу-
деть найти: ••••••••••••••• воспитанники— за’ рЪдкими иесключе-
шями— пложе ••••••••, а съ педагогикою, связанною Въ семп-
нар!яхъ съ ••••••••••, незнакомы СОВСЪМЪ.

Физика и математика были ••••••••• изъ круга предметовь
преподаваемыхь въ академш, •• къ счаст!ю въ уставъ ОЫЛЪ ВВе-
дент параграфъ дававций ••••••••••• дополнять этоть кругь но-

предметами. „Съ разрьшевн1я •••••••••• Синода, по уемот-
нужды, могуть быть вводимы и новые •••••••• сверхь
| пменованныхъ, а также вообще дЪлаемы •••••••••• въ учеоной
части академии (по уставу 1869 г. $ 115, •• уставЪ 1384 г. $ 103.
Этоть параграфъ подалъ надежду Димитрю •••••••••••, что не
все еще пропало. Новый уставъ былъ утвержденъ 30 ••• 1369 Г.
но введен1е его въ Московской Академиг было •••••••• до осенн
1870 г. Димитрю @еодоровичу предлагали занять новую •••••••.
Онъ отказался. ПосовЪтывали съЪздить ему въ Петероургъ и ••••
съ тоглашнимъ московскимъ митрополитомъ Иннокентемъ пере-
говорить объ открыти въ Академш каведры по естественнымь
наукамъ подЪ именемъ естественно-научной апологетики. Димит-
рай @еодоровичъ совершилъ эту пофздку. Владыка митрополить
отнесся сочувственно къ просьбЪ Димитрия @еодоровича. Для про-
эктированной каеедры ОнЪ быль назначенъ преподавателемь.
Раньше профессорамъ академи въ виду скудости ихъ содержания
•••••••• пособ1е изъ средствъ московской каведры, съ введен!
емт •••••• окладовъ пособе это прекратилось, но часть его въ
размВрЪ ••••• тысячъ была назначена на содержаше преподава-
теля по ••••••• естественно-научной апологетики. Учреждение
каведры, какъ ••••••••••••, было утверждено Святъйшимь Сино-
домъ. Но вверху •••••••••• не сочувственно относились къ этой
каведрЪ. Лично ••••••• Феодоровичу сомнфше въ полезности
такой каведры ••••••••• Ив. А. Чистовичъ. 31 октября 1870 года
Димитр @еодоровичъ началъ •••••• лекцИ по естественно-на-
учной апологетик® и съ тЪхъ •••• онъ читалъ ихъ непрерывно
до самой смерти. ПослЪдняя ••••• прочитана была имъ 1, сен-
тяоря 1903 года.
Димитрий Феодоровичъ сталъ ••••••••••••••• сверхштатнымъ.

Бывний ординарный профессоръ по евоему •••••••••••• поло-



женю въ Академи сталъ ниже приватъ-••••••••• и и. д. доцента.
Права голоса при рЪшенш академическихъ дЪлъ ••• быль ли-
шенъ; онъ не былъ ни членомъ совЪта. ни членомъ ••••••••.
Предметъ его былъ необязательнымъ, письменныхъ •••••• сту-
денты ему не представляли. Правда, ему никто не давалъ •••-
ствовать нъкоторой двухсмысленности его положеня. къ нему ••-
носились всЪ сообразно съ его етаршинетвомъ и высокими дос-
но несомньнно онъ самъ чуветвовалъ ненормальность
своего положення. Онъ высказывалъ желане, чтобы его каведра—
хотя бы послЪ него—была превращена въ штатную. Повидимому
одно время возможность этого предносилась. Ревизировавцший ака-
дем1ю въ 1875 г. архепископь литовекй Макарш (впоелЪдетви!
••••••••••• московск!И), побывавъ на Димитрия Оеодоро-
••••, говорнлъ тогдашнему ректору Академш Александру Василь-
евичу •••••••• „о своемъ намфренш рекомендовать
класса ••••••••••• научной апологетики И въ другихь акад е-
мяхъ“. •••••, конечно, эта каведра стала бы штатною. по ничего
этого не •••••••••.

Димитрий ••••••••••• хлопоталь собственно объ открытш ка-ведры по ИЛИ ••••••••••••. наукам
а была открыта кавэедра •• естественно-научной апологетикъ,
Ударенше лежитъ на •••••••••• словЪ. Но дъло р О Ония
такой апологетики нужны •••••••••••-научныя  познаня,
ательно. прежде’ всего и должно ••••••••. Димитрий

такъ п поступалъ: онъ иреподаваль •••••• СЪ крекими ИЗЪ хим и и начала
курсъ физики и космографи безъ •••••••••••••”

тдЪла.. Курсь преподавался такъ, что ••••••••••••, собою рас
пространенное физико-телеологическое •••••••••••••• ое
ия, опирающееся не только на частныя я вленя |
ню ‘ца вею систему ‘физпко-химическихь законовъ и на •••"?
трьше устройства планетнаго и звзднаго м!ра. М с,

и сказаль Димитрио Оеодоровичу, что преполава г
физико-математическихь наук ВЪ апологетическомь | лу хо Е
его прямая обязанность. И онъ свято пеполняль ее. Онъ оаи м  соотношене факты сь текстами
А п ВЬ этихь елучаяхь его серьезность и благогов >
Ще, сь которыми онь читаль текоты, сами по себъ Промененоглубоко, ВИО м то на У предмету онъ

••• выпискь и указаны руководств По в мен.•••• испытывать затруднения. ЭР
я ыхь  •••••••••• по физи 5 и хим постоянно ветрьчаюто



зисы о •••••••• матери и еще болЪе радикальные (0 самосохра-нени и ••••••••• эволющи и т. п.). вели нужда
заставляла •••••••••• къ подобнымъ руководствамъ, онЪь оговВа-
ривалъ и ••••••••••• всъ мысли ИХ ему анти-.
религ!озными, какъ ••••••••••. Приходилось ему при ео стал-
киваться съ прямою ••••••••••••••••••• и за обличеше ея пре-
терпЪвать брань. Такъ въ •••••• была переведена на руссый
языкъ книга Секки „Вдинство ••••••••••• еилъ” (въ изданш
Павленкова). Въ итальянскомъ •••••••••• и во французекомъ
переводЪ, съ котораго, кажется, быль ••••••• русекмй переводъ.
книга была проникнута апологетическимъ ••••••••••••• духомъь.
Руссь! издатель постарался вытравить этотъ •••• и замЪнить
духомъ антирелигюзнымъ. Димитрий Феодоровичь •• печати
обличилъ тендеци русскаго переводчика, и за это ••••••••••••
фирма усвоила ему потомъ имя члена общества •••••••• шсуса,
т. е. назвала, 1езуитомъ, усвояя этому слову ••••••••••••• зна-
чене. ЧеловЪку возстановлявшему правду бросили въ лицо ••••-
нене въ фальши и лицемЪрит, и несомнЪнно, что многе читатели
павленковскаго изданя повЗрили этому фарисейскому обвинен!ю.

Вопросъ объ отношени тЪъхъ или иныхъ естественнонаучныхъ
теорий къ христанскому можетъ быть рЪшаемъ
очень различно по той причинъ, что мы не располагаемъ дан-
ными для безепорнаго рЪъшеня. Димитр Феодоровичъ по аполо-
гетическимъь вопросамъ слздовалъ рЬшешямъ, которыя
•••••••••••• у русскихъ апологетовъ до него, а по ТЬМЪ ВОоП-
••••••, по которымъ высказывался его родитель, онь безусловно
•••••••••• его взглядамъ послЪдняго. Происхождеше организмовъ
онъ ••••••••••• непосредственному творческому акту. Геор1ю про-
извольнаго •••••••••• въ ея традищонной формЪ онъ безусловно
отрицалъ, новыя ••••••••• эволюцонныя, какъ и всю теоршо эво-
лющЩи, онЪ ••••••••••••. Однажды ему высказали, что то или
другое рвшене: вопроса • происхождении организмовь можеть
быть согласовано съ •••••••••••• воззрЪшями, что св. Васил
Белиюмй (въ его шестодневЪ) ••••• и рЪшительно признаетъь про-
извольное зарождеше, и что ••••••••• Библш „да произведеть
земля душу живую“, „да •••••••••••• земля зелень“ п др. могутъ
быть истолкованы въ смыслЪ ••••••••••••• для теор1и произволь-
наго зарождешя, Димитр ОФеодоровичь •••••••• уклончиво. По
вопросу о шестидневномъ творен1и оНЪ ••••••••• кь буквальному
пониманию Библейскаго повЪствованя. онъ не •••••••-
ся и повидимому въ нее не вврилъ; впрочемъ, нужно ••••••••,
что онъ далеко не обо всемъь высказывался до конца. ••••••••••


