
онъ представлялъ, что физичесми хмаръ до падешя •••••••• былъ
совершенно инымъ, ЧЪМЪ теперь, что нравственная катастрофа ••
землЪ повлекла за собою п физическую. Онъ нерЪфдко говорилъ,
что пытаются въ доказаельство глубокой древности мра дЪлать
ссылки на астрономио, говорятъ о звЪздахъ, евЪть оть которыхъ
будто бы дошелъ до земли ‘въ течеше десятковъ тысячелЪтй, но
что эти есылки совершенно неосновательны. „[оселЪ дЪйствительно
измфрено разстоян1е такихъ только звЪздъ, евЪть оть которыхъ•••••••• до земли менЪе, во сто лЪтъ, а о
•••••••••• другихъ звЪздъ произвольны. Главное,
на ••• онъ хотЪлъ направлять внимане слушателей, это цЪлесо-
образное •••••••••• земли, положене земли во вселенной, въ
солнечной •••••••, ея наклонъ къ эклиптикЪ, время ея обращеня
вокругь оси и ••••••, распредЪлене поясовъ температуры, морен,
пустынь, горъ И ••••••, движене вътровъ, особености въ явле-
няхъ при замерзании ••••, все, по его воззрънямъ, указывало
на Высочайпий Разумъ •••••••••• этоть мръ. Онъ не любилъь
спорить съ противниками •••••••••, но когда его вызывали ВЫ-
сказаться 0 комъ-нибудь изъ ••••, онъ высказывался по обыкно-
веншо сдержанно, но рЪшительно •••••••. Когда ему оыло ука-
зано, что `Лаплаеъ, часто •••••••••• въ атеизмЪ, въ евоей „СИ-
стемЪ мгра“ вовсе не отрицаеть бытя ••••, онъ сказалъ: о лунЪ
онъ тамъ говоритъ не хорошо (Лапласъ ••••••• напрасны»
усматривать цълесообразность ВЪ томъ, что •••• у
СВЪТИТЪ долЪе, чфмъ лЪтомъ). Димитр Эеодоровичь ••••••••••
за многое уважалъ Тиндаля (за ясность изложения, ••••••••• въ
Уустройств% опытовь, отрицане самозарожден!я, ••••••••••••••
сознан{е въ несовершенств® научныхь теор), но его глубоко
смущалъ Тиндаля противь конечныхъ причинъ. Онъ даже
написаль къ Тиндлалю по этому вопросу письмо на французскомь
языкь, но ` не получиль никакого отвЪта. Любилъ Димитрий ВВ
доровичъ говорить 0 благомыслящихъ натуралистахъ но не
онъ здесь договариваль. Когда ему былъ предложенъ вопросъ.
а знаете. ли Вы. что Ньютонъ отрицалъ Троичность и быль анти
тринитаремъ*, ‘онъ ОТВЪТИЛЪ: „да существуетъ ны него. это нар”

• но ‘сталь говорить ‘ничего болЪе. Онъ глу боко _
и •••••• заслуги и благочесме Ньютона и ему не

••••••••••• суда, надъ его религ1озными ему не
хотълось. ••••• даже знали о НИХЬ.
То что онъ © •••••••• и не говорилъ, МНОГИМ

внушало мысль, ••• это многое ему неизвЪфетно, ‘асто ВЪ
пибались. То. о •••• онъ молчалъ, иногда глубоко занимало т



смущало его. Такъ •••• черезъ 15 ЛЪТь послъ появленя ВЪ
свЪтъ одной диссертащи ••• неожиданно спросилъ сооесъдника:
правиленъ ли тезись автора •••• диссертации, что св.
Велиюй заиметвовалъь свою ••••• о святомъ ДухЪ изъ эннеады
Плотина. Яено. что онъ быль ••••••••, что у автора, нужно
замЪтить, строго православнаго по •••••• воззрЪшямъ, ВЪ ЭТОМЪ
пункть была какая то путаница. Смущали ••• новые взгляды и
теор1и. Не всегда онъ довольствовалея и ••••••••••••••• 00Ъ-св. Писаня или какихъ-либо фактовъ. Такъ •••••,
его смущалъ тексть: „приложи имМъЪ зла, Господи, •••••••• зла
сильнымъ земли“, онъ ни минуты не сомнЪвался, что ••••• текстъ.
какъ и все Писане, богодухновененъ, но предлагавпияся ••••-
маня его, видно, представлялись ему неудовлетворительными.

Будучи строго православнымъ, онъ хорошо и съ любовью
относился къ лицамъ иныхъ пеповданш. На юбилеЪ профессора
Васил!я Александровича Соколова онъ говорилъ: наши предки
были очень благочестивыми, но они относились слишкомъ сурово
къ лицамъ иныхъ исповЪзланШ, Вы въ Вашей книгЪ „[ерархя
англиканской епископальной церкви“ показали, что и у запад-
НЫХЪ христанъ можно и должно находить доброе. На его взгля-•••• на разныя испов$даюня сказалось лицъ
••••••• въ добрыхъ отношеняхъ съ его отцомъ. Гакъ, Димитрий
••••••••••• всегда защищалъ масоновъ. Было бы отсюда, конечно
весьма •••••••••••••• заключать, что онъ раздЪляль ИХЪ
ня. №го ••••••• оскорбила категорически брошенная фраза въ
Православномъ •••••••• одного профессора академиг, что его
отецъ—Феодоръ •••••••••••••• былъ масономъ. Онъ выразился
объ авторЪ, что у него •••• наклонность такъ сказать иногда
что-нибудь безъ всякихъ ••••••••. Но поучительно замЪтить,
что по поводу одной тяжелой ••••••••••• постигшей этого про-
фессора Димитрий @9еодоровичь •••••• замфчалъ, что
сообщенныя въ печати объ этомъ •••• противниками профессора
не точны и былъ на его сторонЪ. Къ ••••••••••••••, понятно,
онь Не могъ относиться дружественно, но ••• относился къ НИМЪ
правдиво. Такъ онть указывалъ, что графъ •••. Влад. Толстой
о своемъ отцЪ ращоналистВ даваль невЪрныя •••••••••• (въ Рус-
скомъ архив —Аранилище моей памяти) и не смотря •• то, что
всЪ рзчи Голетого клонилиеь къ возвышен!о •••••••••••• отца.

сынъ говорилъ. что ихь не должно принимать во
вниман1е, тацъ какь они не правдивы и точны. Среди
близкихь знакомыхъ отца Димитр!я 9еодоровича были лютеране.
Димитр! съ любовью вспоминалъ о нихъ. Такъ онъ



Гор о какомъ-то докторЪ лютеранинЪ, который обфдывалъ у
нихъ, олагоговЪйно выслушивалъ предобъденную молитву и го-
ворилъ, ЧТО ОНЪ признаетъ, что въ евхаристш подается петинное
твло п нетинная кровь Господа. Можно ли молиться за усопших
••••••••••: Димитр! @еодоровичь рЪшалъ этоть вопросъ для
•••• въ положительномъ смыелЪ, но ОНЪ тщательно искалт а
можно •••••••• опоръ для такого рЪшеня. „Читали ли Вы.

ОНЪ ••••••, настоящихъ етрокъ, статью Душеполезнаго
Чтеня о ••••••• за усопшихъ инославныхъ? Говорять, что можно
мОлНТЬСЯ. ••••••• молиться, какъ не помянуть
добрыхъ •••••••••, скончавшихся въ лютеранствЪ?“ Лютеранское
вл1ян!е не могло ••••••••• на его строгомъ православи, но оно.
кажется, НЪеколько ••••••••• на его предетавлен1яхъ о католи-
цизмъ. Не сочувствуя ••••••!анскому календарю, Димитрий @9ео-
доровичъ писалъ одному ••••••••••••••••••• лицу: „память Гри-
горя Х Ш омрачена въ истор!и: ••••• онъ получилъь извЪст!е о вар-
воломеевской ночи, онъ отслужилъ •••••••••••••••• молебенъ“.
Димитр!ю Феодоровичу было указано, что •• лютеранской верси о
Григор! служиль молебенъ по случаю избеня •••••••••••••
(гугенотовъ), но что по католической вери ••• получилъ извЪ-
сте о спасени Карла [Х, которому будто бы •••••••• убйцы—
гугеноты, и поэтому отслужилъ олагодарственный ••••••••. Какъ
ДЪло было на самомъ дЪлъ, теперь возстановить трудно, •• Ди-
митр1й 9еодоровичъ въ данномъ случа вопреки своимъ прин-
ципамъ склонился къ осужденш Григорля.

Однако съ ИСТИННоЮ, нелицепрятною строгостью онъЪ отно-
сился только къ самому себЪ. Онъ хотБлъ быть строго послуш-
НЫМЪ СыЫНоМЪ православной церкви. Для этого нужно исполнять
церковный уставъ. Димитрий @еодоровичъ стремился къ этому,
но находилъ, что осуществить уставъ онъ не въ силахъ. Такъ,
великимъ постомъ по суткамъ предписывается неядЪ не.
„•• какъ туть выполнишь это предписан!е? говорилъ Димитрий
•••••••••••, въ понедЪльникъь прочитаешь лекщи, займешься
въ ••••••••••• кабинетЪ, вычистишь, приготовишь приборы, ну,
вечеромъ • наЪшься хлЪба сь квасомъ?“ Онъ спрашивалъ у ка-
нониста-—•••••• ли найдти какихъ либо правилъ объ оолегчени!
устава. Онъ ••••••••, что слЪдовало бы поднять въ Святьйшемъ
Синод вопросъ о •••••••••!и болЪе удобоисполнимаго устава,
такъ какъ уставъ ••••••••!й вслЪздетве его крайней строгости
оказывается мертвою ••••••. Онъ желалъ очень незначительныхъ
послаблен!й. но такъ какъ ••••••• не только намЪчаемыхъ
имъ но и вообще возможныхъ ••••••••••, давно перейдены



практикою. то его попытки ••••••••• . интересе къ эро
оставались тщетнымп. Можно ••••••••••••, что онь пахло
трогимъ И законъ запрещающий хоронить •••••••••. который
велЪдетв1е своей строгости тоже почти ••••••• не непоння-
ется. СамоубщцЪ покушавшихея на, самоубшетво ••• Назы-
ВАЛЪ цесчастными. Онъ разсказывалъ 0 случаЪ,  •••••••-
ЛИТЪ Филаретъь запретилъ хоронить опившагося •••••••••
ской семинарит, и находилъ опредЪлене митрополита, •••••••••.
„Служитель, говорилЪ онЪъ, пилъ не для того, чтобы •••••••, но
для удовольствия и только перехватилъ“. Сострадане слышалось
въ его голосЪ. когда онъ говорплъ ио дъиетвительныхъ само-
Вфдь, они-—не худше изъ людей, почему имъ не умъв-
шихъ справиться съ своею жизню отказываютъ ВЪ ТОМЬ, ВЪ
чемт Не отказываютъ людямь самовольно распоряжающимся
жизни и благополучемъ другихъ? Но желая нЪъкоторыхъ церков-
ныхъ реформъ, нЪкоторыхъ измЪфненШ устава, ДимитрШ Оеодо-
•••••• считалъ, что, пока существуетъ уставъ, должно ВСЪМИ
•••••• стремиться къ возможному его исполнению.

Какъ ••• стремился исполнять церковный уставъ, такъ доб-
росовЪетно •••••• онъ исполнять и всЪ свои обязанности. ОнЪ
быль •••••••••• и точенъ. Это тёмъ болЪе для него было трудно,
что онъ былъ •••••••••••. ЗатЪмъ здоровье его уже давно оыло
плохимъ, но онъ не ••••••••• отЪъ ДЪЛЪ. ЮГО ЖИЗНЬ представляла
©0600 строгое •••••••••••• нравственнаго порядка. Московская
Академ1я въ своемъ •••••••• знаеть высокихъ нравственныхъ
личностей, онъ былъ ихъь ••••••••••. Самое главное и лучшее
то, что въ немъ отразились ихъ •••••• нравственныя качества.
Но и по внъыиности онъ напоминалъ • нихъ. Вго одежда, его
табакерки, все напоминало о 30—40 •••••• ХХ столЪия. До-
статочно посмотрЪть портреты •••••••••••• этой эпохи, чтобы
имъть ноняте о той модЪ, которой неизмЪнно ••••••••• во всю
свою жизнь покойный Голубинск!. Его картузъ, •••—тотъ самый,
въ которомь изображаютъ обстоятельныхъ людей ••••••••••
годовъ прошлаго вЪка, его сюртукъ, особенный ••••••••, манишка,
брюки, шинель, все говорило о давно прошедшемъ добромъ
старомъ времени. Ученыхь прошлаго характеризовала ••••••••••
жизни, ограниченность потребностей. хлЪобъ, картошка,
лукъ, каша, Постное масло въ мъру, когда разрЪъшаетъ уставъ,
воть обычная пища Димитрия @9еодоровича во время постовъ, ВЪ
мясоздъ—горячее съ кускомъ мяса. Въ нынЪвшнее время рабочие
и прислуга питаются лучше. На развлечешя онъ не тратился,
самть онъ охотно доставлялъ безплатныя развлеченя: читалъ для



••••• или взроелыхъ лекцит по физикЪ съ опытами, показывалъ
••••••• съ волшеонымъ фонаремъ. Доставлялъ онъ себъ иногда
ОДНО •••••••••• — прокатиться верхомъ, но и то въ
годы онъ •••••••••• себЪ это удовольств!е рЪдко и порою сомнЪ-
вался и ••••••••••—хорошо ли онъ это дЪлаетъ, такъ какъ ЭТО
отвлекаеть оть ••••? Даже въ этихь его верховыхъ экскураяхъ
ОЕ ол его •••••••••••, спокойный и осторожный характеръ.
Бздилъ онъ тихо, •••••••, тише, чЪмъ ходять пфшеходы, дер-

Жилъ онъ одиноко. Его •••••••• жизнь слагалась изъ мо-
литвъ, чтешя КНИГЪ, •••••••••••• къ лекшямъ и опытамъЪ,
переписки съ знакомыми и ••••••-литературныхъь занят. Пиеа-
не писемъ для него было такимъ •• важнымъ и серьезным
ДЪломъ, какъ и составлен!е статей. •• этомъ отношенш онъ быль

своего родителя, который порою ••••••••• опаеную
искренность въ признамяхъ о себЪ. Не ••••••••••, не обидЪть,
дать точныя свЪфдЪюя и указашя, дать дЪльный •••••• или
дъйствительную пОомМоОЩЬ—ВоТЪ, задача многихъ ••• его иипеемъ.
Получаемыя имъ письма онъ тщательно ••••••••••••••••. Но
письма ему не всегда приходилась получать праятныя. ••••• КЪ
нему приходили письма съ упреками и выраженемъ ••••••••••••,
порою прямо грубыя. дамзчательно въ этомъ отношении оыло его
стремлен1е не выводить темное на севЪтъ. Онъ отвЪчалъ деликатно
на подобныя письма и когда въ конЦцЪ концовъ дЪло улаживалось
И выражавийй недовольство успокопвался, онЪ обыкновенно вВ03-
вращалъ непрятныя письма автору, отъ него просилъ назадь
свои, уничтожалъь пхъ и такимъ образомъ старался предать дЪло
забвенио. Гакъ, немного ЛЬть назадъ онъ поступиль съ однимъ
••••••••••••, у котораго рецензпровалъ докторскую дпесертацию.
Къ •••••••••••• онъ относилея спокойно. Года четыре—три
назадъ ••• обратился СЪ просьбою КЪ одному московскому СВЯ-
щеннику, ••••••• въ бытность студентомъ Академи получилъ+0 рублей ••• братства _ для о,
возвратить эту •••••. Священникъ, говорять и это подтвер-
ждается его ••••••••, иметь доходу не мене + тысячъ. Свя-
щенникь выразиль •••••••••• и изумленме предъ просьоою
Димитр Оеодоровича: ••••• оратство при академиг —— ссуднаякасса? Онтъ — евященникъ — ••••• нездоровъ, оылъ принужденъ
пригласить къ себЪ московекихь •••••••••••••, Остроумова, а
съ него хотять получить каке-то_ •••••• рублей. пужно замЪ-тиТь. что съ него денегь Димитрий @•••••••••• не требовалъ,
а леликатнашимъ образомъ проеилъ--не •••••• ли онъ, бывпий

‹)

жался спокоино.



н\когла бЪфднякомъ и получивший помощь, оказать •••••• по-
добную же помощь другимъ бЪднякамъ. но этоть ••••••••••••
пастырь, забыв! о бЪдныхъ, за эту просьбу разразилея ••••-
цаннями по адресу своего стараго и завелуженпаго учителя. •••
читавише были возмущены этимь письмомъ. ДимитрШ О9еодоро-
вичъ оставался спокойнымъ. Ему предложили напечатать это
письмо. Оно было очень характерно и безь комментармевъ. РГазу-
мЪется, Димитр Феодоровичъ его не напечаталъ. Интересно,
какъ онЪ съ НИМЪ

Трудясь въ тихой атмосферЪ своей одинокой квартиры, ДиИ-
митр!й Оеодоровичъ оть времени до времени выпускалъ въ пе-
•••• работы, которыя всегда представляли много интереса нН
••••••••. Онъ печаталъ немного и писалъ медленно, но за то
••••••••••••. Печать продуманности п убЪъжденя лежитъ на его
статьяхъ. ••••-—перечень его работъ: „Разборъ и опровержение
ложнаго о •••••• завЪта“ (приоавл. къ творен. св. отцовъ.
Ч. ХХ); „••••••••••• размышлене объ устройствЪ земли. ВидЪ
земли, ея ••••••••••• и внутренность. Море. Горы. Подземный
огонь. Воздухъ“ (•••••••. Чтен. 1863 г., ч. 1-1); „Воспоминаня
о математическихъ •••••••• профессора, московской духовной
академши Петра Спиридоновича ••••••••“ (приобавл. къ творен.
св. отцовъ. Ч. ХХ); „о ••••••••••••• атмосферы“ (сборникъ
изданный въ 1866 г. по случаю Вия ••••••••. духовн.
академ1и): „о времени праздноваюшя ••••• въ православной церкви
и у западныхъ христанъ“ (Душеполезн. ••••. 1865 г., ч. 1};
„осенняя пора“ (тамъ же, 1866 г., ч. ПШ); „•••••••••• воды“ (тамъ
же, 1868 г., ч. Ш); „о различиш климатовъ“ (•••• же, 1869 г.,
Ч. 11); „о воздушной влагЪ“ (тамъ же, 1870 г., ч. •); „облака“
(тамъ же, 1871 г., ч. Ш); „дождь и снЪгь“ (тамъ же, •••• г..,
ч. Ш); „о земерзани воды въ связи съ учешемъ о конечныхъ
причинахъ“ (противъ Тиндаля, тамъ же, 1875 г., ч. |); „•••••
Секки: единство физнческихъ силъ и тенденщи вятекаго издан!я
ея на русскомъ языкЪ“ (Православное 1875 г. т. Ги
1); „о кругообращенш крови“ (Душеполезн. Чтен. 1876 г., ч. Ш);
„о соотношен1и устройства земнаго шара съ условями жизни“
(въ годичномъ актЪ московской духовн. академ!и за 1878 Г.);
‚органы слуха и голоса“ (Душеполезн. Чтен. 1884 г. ч. 1); „хри-•••••••••• о суточныхъь и годовыхъ перемЗнахъ на
••••••• ша]“ (тамъ же, 1885 г. ч. Ш): „о затменмяхъ солнца и
••••“ (тамъ же, 1887 г. ч. ПЦ); „о различии климатовъ“ (Воскрес-
ный день •• 1887 г.) „премудрое устройство орудШ дыхавя“
Чтен. 18390 •,); „о времени праздновашя пасхи у



христманъ ••••••• и запада“ (Богословски ВъЪетникъ. 1892 г
ч. 1}; »„чЪмъ •••••••• земля въ пространств“ (Душеполезное
Чтене, 1894 г. ч. •); „изь истори естественно-научной аполо-
гетики въ (••••••••••••• въ формЪ рЬчи посвященной
памяти А. Б. Горскаго въ ••••••••••••• НъЪетникЪ 1900 г. № 11
затЪмъ въ БЪр. и Церкв. 1901 •., кн. 3), „Макар, основатель
Алтайской мисаи по бумагамь •••••••, Александровича Голу-
оинскаго (въ Душеполезномъ Чтенйт •• 1890 г. и осталась не-
конченой), „рЪчь на актЪ виеанской •••••••• семинарий“ (сбор-
НИКЪ изданный по случаю виванской •••••••• семина-
ри, стр. 87—92); „изъ моихъ воспоминан!“ (••••••••••. Чтен..
конець 1901 и начало 1902 г.г.): „объ изученши ••••••• природы
ВЪ духВ св. вБры“ БЪра и Церковь, 1901 г., кн. 6).
ПослЪдше годы своей жизни Димитр! посвятилъь

занямямъ надъ календаремъ. Въ 1899 г. онъ напечаталъь въ
„Московскихъ ВЪдомостяхь“ рядъ статей подъ заглавемъ: „Во-
просъ объ уравнениг года гражданскаго съ астрономическимъ“ п
затьмъ выпустилъ отдЪльной книжкой. ПослЪ смерти профессора
Болотова Димитр! Ф9еодоровичъ былъ избрань оть Св. Синода
въ члены коммисаи, образованной при академи наукъ по вопросу
0 календарЪ. Юго много занималъ и вопросъ И поЪздка въ акаде-
м1ю. Его точка на календарь опредЪлялась его взглядомъ
•• петровскую реформу въ облаети лЪтосчиесленмя. Онъ ее не одо-
•••••. Рядомъ съ годомъ церковнымъ явился годъ
Зачьмъ ••• двойная система? Укладъ древнерусской жизни былъ
•••••••••, и реформа, по представлению Димитрля @еодоровича,
колебала ••••• укладъ. ЗатВмЪ, 1-ое января по ющанскому кален-
Дарю отстоитъ •••••• и оть зимняго солнцестояния и отъ весен-
нягГо равноденетвя • поэтому является совершенно произволь-
нымъ пунктомъ для •••••• лзтосчисленя. Напротивъ, 1-0е сен-
тяоря стоить близко къ •••••••• равноденств1ю и будетъ еще бо-
лъе приближаться къ нему, •••• наоборотъь 1-0ое января будетъь
все далзе отходить оть.зимняго •••••••••••• и будетъ все дви-
гаться къ пункту наиболЪе ••••••••••• отъ всзхъ важныхЪъ
астрономическихь точекъ. Димитр •••••••••••• рЪшительно
предпочитал юланекй календарь •••••••••••••• и утверждалъ,
что при введени послздняго нельзя будетъ ••••••••• всЪ из-
древле освященныя церковныя правила. Шобовь ••••••• Оеодоро-
вича къ установившемуся и у нась порядку ДЪ-
лала его злЪеь одностороннимъ. Онь указывалъ, что ••• введении
григор1анекаго календаря хриспанекая пасха можеть ••••••
совпадать СЪ еврейскою, что запрещается древними •••••••••. Но



самъ онъ сознавалъ, что и правила эти могутъ подлежать отмЪнъ
п могуть быть вполнЪ сохранены именно при усилении точности
григор1анскаго календаря. Сохранеме древнихъ церковныхь пра-
вилъ только и возможно при григоранекомъ календарЪъ, относя-
щемъ, какъ и древшя правила, равноденстве къ 21—22 марта, а
Никакъ ни при юланскомъ, по которому равноденствле падаеть те-
перь на 8 марта. Димитрий @еодоровичъ и чувствоваль и ВИДЪЛЪ
•••. НО ОНЪ не любиль говорить объ этомъ, а когда ОЫЛЪ выну-
••••• говорить, ссылался на обязательность ‚ДЛЯ насЪ выработав-
шейся у •••• практики. За всЪмъ ТЬМЪ онъ не отрицалъ со-
всЪмъ ••••• въ реформЪ календаря, онъ только находиль, что
ею лолжно •••••••••. По теперешней системЪ дни празднования
пасхи •••••••••••• къ тЪмъ же числамъ и той же посл дователь-
ности черезь 532 ••••, потому что черезь этоть перодъ возвра-
щаются къ тьмъ же ••••••• фазы луны п дни недЪли (фазы луны
возвращаются къ тВмъ же ••••••• черезь 19 лЪтъ, дни недвли—
черезъ 28 лЪть, тЪ и 19Ж28=•••). Этоть перодъ
называется великимъ •••••••••••. Онъ долженъ закончиться въ
1940 г. По окончании пиндиктюона, •• мыели Димитрая деодоровича,
принятой имъ оть Петра Спиридоновича ••••••••—юлан-
ское лЪтосчислене нужно замЪнить •••••••••••••—ВЪ каждые
128 лЪть нужно принимать не 32, а 31 •••••••••• годъ. Этоть
способъ счисленя гораздо точнЪфе юланскаго и •••••••••••••. Си-
стема индиктоновъ должна быть уничтожена и пасху ••••• ВЫ-
числять съизнова на каждые 128 лЪтъ. Димитрио ••••••••••• при-
шлось имъЪть ДЛО сь противниками двухъ совершенно •••••••-
положныхъ лагерей, которыхъ впрочемъ сближало то, что занемногими всЪ они не понимали—въ чемъ двло:
Либеральные противники требовали введен1я точнаго стиля, но,
въдь, Димитр! Феодоровичь въ системЪ Медлера предлагалъ
точнЪйпий стиль; ультраконсервативные противники требовали
въчнаго сохраненя пасхали, которую можно вычиелять „на пер-
стахъ челов ческой руки“. Но такъ какъ не только персты чело-
•••••••• руки, но и таблицы логариемовъ созданные человЪче-
••••• генемъ не приспособлены къ абсолютно точному счисленю,
то •••••••, что при перстами намъ пришлось бы
когда-•••• праздновать пасху и зимою. Впрочемъ разсуждемя
•••••••••••••••••••• (см. Симеона Соколова—православная пас-
Москва. 1900 •.) настолько нелЪпы и поражаютъ такимъ
богословскимъ •••••••••••• (пасхал1я есть истина непреложная,
вЪчно неизмфнная; •••••• церковь, какъ столпь и утверждение
истины, ведегь •••••••••• ечетъ временъ), что не заслуживають
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опровержен1я. Но прискорбно, ••• авторъ указанной пасхал!и свя-
щенникъ, видно никогда не видать ••••••• вселенскихь соооровь
и не имЪеть, поняйя о различш между ••••••••• и канонами.
Димитр1ю @еодоровичу особенно это •••••• было быть прискороно,
потому что вь сущности эти его противники •• же истину,
какъ и онъ,— православ!е и были одушевлены •••••• олагими
намЪрен1ями, но только по невъжеству видЪли въ •••• врага. Бо
имя чего вообще шли противь Феодоровича’ 0 имя
олзанскаго стиля? Онъ оставлялъ его еще на +0 лЪтъ, а •• +40 ЛЪТЬ
можно много разь обсудить, какъ поступать далЪе. Во имя •••-
наго стиля? Онъ становилея на сторону стиля самаго точнаго
ИЗЪ предложенныхъ, а, что онъ отерочивалъ введене его, это. не
и имЪетъЪ никакого значеня, такъ какъ въ перодъ отсрочки юолан-
ск и медлеровск! стиль будуть совпадать. Однимъ противни-
камъ Димитрая Феодоровича хотЪлось, чтобы реформа оыла про-
изведена сейчас; чтобы она не была произведена никогда.
Онъ не былъ ни за сейчась, ни за никогда, шае ша противъ него
•••• п другихьъ. Оставалась одна сторона дЪла, которую Димитрий
••••••••••• не забылъ, но касаться которой онъ не хотЪлЪ, потому
что ••• теоретически очень трудна, а практически опасна. ВЪ
••••••••••• лЬтосчислени даже по григор!анскому и тьмъ болье
по календарю ••••••••••• ошибки. Вакъ исправить
эти ошибки •••••••• и опредЪлить-—какое на самомъ ДЪлЪ
чиело и-какой годъ ••• Рождества Христова имземъ мы въ насто-

день? Астрономическая ••••••• этого вопроса была сы легко
ръшена, если бы была •••••••••• сторона историческая. Но при

состоянш знан!я этого ••••••: можно дълать
частныя и второстепенныя •••••••• традищонно устано-

вленныхЪ хронологическихъ датъ. •••--теоретическая стороне.
Затьмъ практическая. Если при •••••••• всеоощей _
Натились ЛЮДИ, которые предпочли заживо •••••••••• сеоя лишь
для того, чтобы не быть. записанными, го •• произоидеть ва
Руси у подобныхь „малыхъ“, когда въ стилЪ ••••••
болфе десятка дней. Если священнику Соколову, •••••••••• раз-

рая, пасхашя представляется вЪчноЮ и
в вЪль за НИМЪ и много ниже его стоять массы, для ••••••••
непосредственное введеше новаго СТИЛЯ можеть оказаться это
сильнымъ искушешемъ. Ясно было для Димитр Чсодоровича,
что Въ ‘сущности должно быть яено и для других, что практ»
чееня неудобства огь юланскаго календаря ириол изительно рез»
нулю. Только въ 1900 г. при международныхь сдзлкахь и
чене. ихь осложнялось ТЬМЪ, что у цаеь годъ былъ равень



366 днямъ, а на запад дн. Но это было предусмотръно. ра-
и не повело ни къ кКакимъ недоразумЪямъ. Снова

`•••• осложнене можеть явиться лишь черезъ двЪети лЪть. по
•••••• надъяться, что гораздо раньше этого и григорансьй и
стиль ••••••••• болЪе точнымъ ип совершеннымь.

Работа, •••• календаремъ, это—кабинетная работа Димитрия
Чеодоровича. •• хотя онъ жилъ одиноко, онъ не был человькомъ
всец\то •••••••••••• въ кабинеть или кельЪ. Оньъ не укло-
нался отъь людей п •••• общества, охотно спрашивалъ и охотно
любилъ говорить. Кромф ••••• онъ любилъ занимать студен-
товь по вечерамъ ••••••••••••• съ волшебнымъ фонаремъ, съ
телескопомъ. У него много •••• отношеюши къ студентамъ по
братству преподобнаго Сергия, ••••••••••• при Академш для
воспомоществован1я недостаточныхъ •••••••••• и оывшШиИхЪ ВоС-
питанниковь Академши. Со смерти ••••••• Димитревича Бу-
дрявцева (3 декабря 1891 г.) и до 3 мая •••• г. Димитрий Эеодо-
ровичъ былъ предсфдателемъ братства. Тяжела ••• него была
эта должность. Онъ характеризовалъ ее, какъ ••••••, и за-
тмъ прибавлялъ: убыточная эта должность. Для него ••••••••-
тельно она была, страшно убыточною, такъ какъ въ •••••••• пред-
сЗдателя онъ считалъ своею обязанностью помогать нуждаю-
щимся не только изъ средствъ братства, но п изъ ••••••••••••
средствъ. Безъ сомнЪшя, много студентовъ сохранять къ нему
чувства глубокой благодарности. Въ своихъ отношетяхъ къ нимъ,
какъ профессоръ, понятно, онъ былъ безусловно добросовзетенъ.
На, экзаменахъ онъ записываль содержаше отвътовь студентовъ.
Эта была система его отца, который подобныя записи дфлалЪ
искусно. Новопоступавшихъь студентовъ онъ поражалъ своею скром-
••••••. Существуеть такой разсказъ. держать прием-
••• экзамены семинаристь, встрЪтилъ у подъЪзда Академиг Ди-
•••••• Оеодоровича и, принявъ за слугу, приказаль ему внести
Въ здане ••••••••••• имъ верци. И Димитрий деодоровичъ будто
бы ихъ ••••••. НесомнВнно, что этого не было и не потому что Ди-
митрй ••••••••••• считалъ унизительнымъ оказать подобную
услугу •••••••••••. Въ этомъь онъ унизительнаго по своимъ прин-
ципамъ не могь ••••••. А потому что этимъ онъ поставилъ бы
ПОТОМЪ ВЪ крайне •••••••••••• положеше этого семинариста. 'Ге-
перь за скромность •••••••• Феодоровича расплачивается какой-
то фантастичесяй Х, а тогда ••• года въ годъ имя злополучнаго
семинариста переходило бы изь •••• въ уета. Димитрий Феодоро-
вичъ не могь допустить этого. Онъ ••••••• себя правильно —ВЪ
лучшемь смыелЪ этого слова. ••••••••••• ему читать сочинешя



на степени, принимать учаете въ •••••••••. эдЪеь по обычаю онъ
представлялъь поучительную добросовЪстность. ••• читалъ очень
медленно и съ формальной стороны очень •••••••••, онъ про-
еилъ магистрантовЪъ или докторантовъ о ••••••••••••. просилъ
измъЪнять выраженя или перепечатывать разсуждешя, •••• они
ему казались неправильными. ВелЪдетве этого ему •••••••••••
вступать въ утомительную и порой неир!ятную переписку. А ••••.
можно поступать гораздо проще: непонятыя мыели автора— не 00-
ращаясь къ нему за разъяеснешями даже тогда, когда ЭТО очень
легко слЪлать—объявлять неправильными и тЬмъ болЪе сь лег-
кимъ сердцемъ объявлять неосновательнымъ и неправильнымь
все. что показалось таковымъ сь перваго взгляда.

Въ отношеняхъ Эеодоровича къ сослуживцамь было
••••• такого, что вызываеть на размышленя. Онъ старался каж-
•••• говорить доброе, но не лживо-люодезное, какъ говорять Во-
обще ••••, а хотъль указывать дЪйствительно доброе сдъланное
т ••••••••• ИЛИ написанное ТЬМЬ ИЛИ ИНЫМЪ ЛИЦоМЪ. Онь-не
говорилъ о ••••••••••••• книгЬ ея автору, что она прекрасна.
И не хвалилъьЪ ••••••••••• книги, если она ему не нравилась.
Тогда онъ молчалъ. •• онъ любилъ напомнить о добромъ: Вы
тогда-то сказали то-••, написали то-то. Порою и сдълавший и на-
писавций уже •••••••••••• забылъ это. [акъ что одинъ изъ про-

сказалъ о немъ: „отъ него •••••• п ‘узнаешь доброе
о ‘самомъ себЪ“. По ческой •••••••• надъ нимъ нерздко
подтрунивали, надь его •••••••••••••• привычками и обычаями.
Онъ ‘дЪлалъь видъ, что не замЪчаетъ •••••••• или иронши— правда,
обыкновенно безобидныхъ,—и онъ никогда •• въ глаза, ви за
поза Не высказывалъ недовольства такимъ къ •••• отношетемъ.
Но когла задЪвали не его, а его убЪъждевя, •••••••• полезность
преподаваемаго имъ предмета ИЛИ представляли •••••••• 92
комическомъ видЪ, или. ставили ему серьезныя •••••••••, ОНЪ
пая слова, въ сердцЪ, много думаль о нихъ, черезъ ••••••

о НИХЪ рьчь, защищалъь свои положешя и искаль со-
я ОЗНИКОВЪ. На, товарищескихь академическихь собратяхъ ОНЪ
пюбилъ подниматься съ тЪмъ, чтобы предложить присутствую-
щимъ по поводу празднуемаго событ!я „нвсколько историче-
их воспоминан!й“. Всегда, его слова были интересны и обык-
новенно клонились или къ _ восхваленю какихъ либо дятелей |
или по крайней мЪрЪ кь ихъ реабилитации. Его иногда немногя
слова. ‘заставляли разсъеваться тяготьющее надъ какимъ-либо дз-
••••••• историческое обвинене.

•••••••• Димитр Оеодоровичь быть полезнымъ и прятнымь



дътямъ. ••• охотно принималь предложения прочитать пли ио-
что-либо •• школахъ. Въ обществ, гдЪ были дБти, охотно
вступалъ съ •••• въ игры. Помнится, года за ДВА НО Сре Со
десяти, ••••••••••••••••• мальчиками и дьвочками онъ играль
въ олномъ собранш •• веревочку. Думается, для дЪтей, для рабо-
чихъ онъ могь бы быть ••••••••••• преподавателемь естество-
знан|я съ его ‘ясностью ••••• и простотою изложеня. ЪтТи посада
вали его „добрымъ дЪдушкой“. •••••••••• многихъ заооть и 0ез-
ПОКОЙСТВЪ ‘служили для него и •••••••• дЪти—малые хпра еего.
Раздавалъ онъ все, что имЪлъ. Онъ •••••••• жалованья не ме-
нфе двухсоть рублей въ мЪеяць, на ••••. не тратилъ и нъеколь-
КИХЪ десятковъ рублей и не имфлъ •••••••• сшить сео пальто
и нерЪдко принужденъ быль обращаться къ •••••••. 0 своей
благотворительности онъ не говорилъ. Въ этомъ •••••••• ОНЪ елъ-
довалъЪ завЪту своего отца. что ненужно говорить • олаготворе-
шяхъ, а если при этом приходится испытывать И ••••••••••••
(существуеть вЪдь много просителей наглыхъ, ••••••••••••••
и ничЪмъ не довольныхъ), то это—„алмазныя къ золо-
той цъпочкЪ“. Должно благодарить Бога. за то, что онъ даетъь
намъ возможность благодарить и еще болЪе должно благодарить,
если при этомъ приходится что-либо вать. И претериз-
вать Димитрио деодоровичу приходилось не мало. Нииие преслъ-
довали его, какъ какая хищная стая. Порою ИЗЪ своей квартиры
въ нужный ему домъ онъ пробирался какими-либо задами, чтобы
•• быть настигнутымъ просителями, порою въ прекрасную погоду
•••• ЪзДИлЬ ВЪ пролеткЪ съ епущеннымъ верхомъ, завЪъсившись,
чтобы ••• не узнали. Но все это удавалось плохо. Просители уз-
навали •••, настигали экипажъ и оттуда выесовывалаесь олъдная
рука •••••••• 9еодоровича, и начинала сыпаться монета. Онъ
раздаваль •••••• извощикамъ. Когда онъ входилъ въ какой-либо
домъ, онЪ даваль •••••• приелугЪ раньше, чЪмъ она могла ока-
зать ему какую-либо ••••••. Много имЪлъ онъ панеюцеровь и
среди болЪе или менЪе ••••••••••••••• пролетар1лата. На его мо-
гилЪ (на другой день послЪ •••••••••) авторъ настоящей статьи
слышалъ такой разсказъ оть •••••• священника. Священникъ
вошелъ въ Московское отдВлеше •••••••••••••••• банка и уви-
Димитрая Эеодоровича переходящимъ ••• одной кь дру-
гой кружкЪ для благотворительныхъь ••••••• и опускающимъ
въ пихъ деньги. Священникъ спросилъ у ••••••••: знають лиони этого не знать, отвЪчали ТЪ. онъ бываеть
здЪеь разъ 6—7 вь годь и никогда не опустить ни •••••



кружки. Зналъ ли Димитрий Оеодоровичъ, что У него •••• таве
наблюдатели?

Благотворя низшимъ, Димитрий Фдеодоровичь быль въ высшей
степени почтителенъ къ выешимъ. Это не была почтительность
зайскивающая, Но почтительность по долгу. Онъ относился СЪ ПО-
чтенемъ и къ ТЪМЪ, которые скорЪе Нуждалиеь въ немъ. чЪмъ
ОНЬ ВЬ НИХЪ, ОНЪ ОоТПосилея съ почтешемь и къ памати умер-
шихь п порою принимать мЪры къ тому, чтобы скрыть тни,
падаюция на такую память. Въ концЪ 1897 года было нужно на-
печатать письма Феодора Александровича Голубинекаго къ арже-
••••••• Иннокентио. нашему знаменитому церковному оратору.
•••••• эти однажды уже были изданы. Въ нихъ Феодоръь Алек-
•••••••••••, какъ цЦензоръ, указываетъ вт весьма почтительной
форм •••••••••••• Иннокентио допущенныя имъ ошибки нп
•••••••••••••• (пскаженше церковныхъ пъенопЪнш, догматически
неправильныя •••••••••). Въ этихъ пиевмахъ ярко выетупаетъ
и добросовЪетность • эрудишя и деликатность Феодора Алек-
сандровича, и однако ••••, для котораго память отца была пред-
метомъ культа, не ••••••••• перепечатать этихъ писемъ, по-
тому что они набрасывали •••• на такого великаго человЪка,
какъ армепископъ Иннокентий. „•••••••• и скажутъ, говорилъ
ОНЪ, ВОТЬ И велиме люди писали съ ••••“. А между ТВМъЪ
онъ самъ сообщилъ, что архмепископъ ••••••••• обылъ недово-
ленъ его батюшкой за эти письма и томы ••••••
отдавалъ въ юкевскую цензуру. Даже грЪхъ ••••••
Димитр @еодоровичъ стремился покрывать •••••••••. ТЪмъ
болЪе онъ не могъ вести рЪчи о прошедшихъ •••••••• ДЪлЪ.
Къ чему говорить о грЪхЪ, который допустилъ какой-•••• дЪя-
тель и можеть быть давно и горячо оплакалъ. РЪчь о ••••••-
шемъ грЪхЪ только родить и новые грЪхи. Онъ со-
общалъ, что сжегъ часть своего дневника. НесомнЪнно, что и ВЬ
этой погибшей части онъ це сказалъ ничего дурного, но онЪ пПо-
думалъ, что путемъ умозаключен! изъ написаннаго имъ могуть
вывести о комъ-либо дурное п, что-бы не случилось этого, онЪ
уничтожилъ свои трудъ.

Отрадно отмЪтить, что за свои выеомя нравственныя качества
Димитр Феодоровичъь былъ почитаемъ и цфнимъ воВми. Бысоко-
•••••••••••• лица писали къ нему пиеьма, исполненныя
и •••••••. Выражали ему почтеше и во внЪшинихъ знакахъ вни-
машя. •••• хотя онъ былъ преподавателем еверхштатнымъ Св.
С\нодт ••••••••• за нимъ зваше заслуженнаго профессора (по
уставу •••••••••• лишь для проелужившихь при Академш 25



лЪть въ штатныхъ •••••••••••••••••• должностяхъ). По суще-
ству, конечно, едва-•• кто имЪль болЪе правъ на это званте,
чъмъ онъ. Онь ••••••••• Академш. Бся его жизнь прошла подъ
ея сЪнью и въ ей. Пикто ••••• его. не зналъ ея исто-
ри. Онъ быль живою лЪтописью •••••••• онъ точно помниль
событ!я, ихъ хронологичесюя ••••, обстановку, при которой они
происходили. Другая награда, ••••••• дали ему, менЪе подхо-
дила къ нему. Его не имЪющаго чина ••••••••• въ дЪйствни-
тельные статске совътники, но на •••••••• онъ походилъ мало.
Самую лучшую награду дали ему ТЬ люди ••••••• сомнитель-
ныхъ професай, которые обрывали у него звонки • не давали
ему своими просьбами проходу на улицахъ. Они •••••••••• о
немъ: „другого такого святого старика не найдещь во •••• Росси“.

Умеръ онъ на 72-мъ году оть рожденя. БолЪзнь давно под-
крадывалась къ нему. Онъ слабЪль, хирЪлъ, порою принужденъ
былъ лежать, но лишь къ нему возвращалось подобе сил, вета-
валъ, производилъ опыты, читалъ лекщи, пинеалъ. БолЪзнь шла
медленно, и временныя улучшен1я давали надежды на поправле-
не. Но смерть приближалась. 22-го ноября у него были посЪти-
тели. Онъ бесЪдовалъ сь ними еще ио будущихъ дняхъ своей
жизни, но они вынесли впечатлЪъне, что конецъ его близокъ.
•••• онъ провелъ тревожно, метался. Утромъ прислуга позвала
••••••••••. Бъ 7 часовъ онъ причаетилея святыхъ таинъ ип Че-
резь ••••••••• минуть его не стало.

са •••••• года передъ его смерт1ю Академ1я опустила въ мо-
гилу ••••••• дълателя добра профессора Ивана Николаевича
Корсунскаго. И ••••• Николаевичь и Димитр @еодоровичь
много и щедро •••••••••••• разнаго рода милостынею. ВъЪримъ,
что на судЪ и ••••••• воздасть имъ щедро. Но когда
около насъ не стало ••••• хорошихъ людей, жизнь какъ то стала
сумрачнЗе и печальн%е.

(’ Г’ла2о.лев%.



Протоиерей ©. К. Смирновъ,



ПРОТОЕРЕЙ.
Серг!й Константиновичъ Смирновъ.

Много черть еближаеть С. В. Смирнова съ ••• предшествен-
никомъ по ректорству А. В. Горекимъ. За все ••••••• Академ
въ числЪ девятнадцати ректоровъ’ это были •••••••••••• два
лица изъ бОЪлаго духовенства—прото1ереи, при •••••••••• сем-
надцати монахахъ— тринадцати архимандритахъь и ••••••••
скопахъ. Оба отмЪчають время наивыешаго разцв$та Академш
вь лицЪ ея славныхъ профессоровъ: П. С. Вазанекаго, В. Д.
Кудрявцева, Е. Е. Голубинскаго, А. П. Лебедева, В. О.скаго. включая сюда и обоихъ Оба—
современники знаменитыхъ ректоровъ-прото1ереевъь -лнышева въ
Санктпетербургекой и Владимрекаго въ Казанской Академляхъ.
И тоть и другой, съ студенческой парты до гроба самоотверженно
преданы высокому подвигу служеншя Академш, безъ отвлеченя
•• сторону какихъ либо чуждыхь академической наукЪ занятий
или •••• побочнаго ей заработка, для восполнемя скудости
•••••••••••••• содержан1я. Болыше языковзды, съ основатель-
ною и ••••••• подготовкою КЪ самостоятельнымъ работамъ по
••••••••••••••• диециплинамъ. Но, главнымъ образомъ, И по
складу ума и по ••••••••••• евоихъ ученыхъь работь и по про-
фессурз, оба, они ••••••••, пренмущественно церковные,
пр1обрЪтине здЪеь •••••••••• положене и непреходящую славу.
И. наконецъ, какъ •••••••••• Академит, они пользуются исто
снновнею любовью и высокимъ ••••••••• какъ профессоровъ
такъ и студентовъ: и тоть и •••••• были „отецъ-ректоръ“, а
Горек! даже и „папаша.

Различе только въ силЪ, яркости и ••••••• проявленя ЭТИХЪ
общихь обоимъ отцамъ-ректорамъ чертъ. •. В. Горсмй — весь
безраздъльно подвижникъ науки, строгш •••••• ученой кельи и
О. ко служитель Академш, только ея ••••••••••, только ея



отецъ-ректоръ. А С. К. Смирновъ—и инепекторь, и •••••
чпеленнаго семейства. Поэтому, со всею •••••••••••••••
обоихъ двумя великими евфтилами Академш за все ея •••••.
мы сь неменьшею справедливостью должны признать А. ВБ. •••-
скаго свътиломь большимъ. а С. В. Смирнова свЪтиломъ мень-

И это духовное родство скрфпляется и выражается и внЪш-
ними узами. С. К -чь. во все время продолжгтельнаго, ЭТ
няго сослуженя въ Академит находится въ самых тБеныхъ,
интимныхь и дружескихь отношешяхь кь А—ру В—чу. Онъ
пользуется его указамями и совЪтами въ свопхъ ученыхъ раоо-
тахъ. Составляеть для него проектъ рекомендацит себя предъ
••••••••••••• Филаретомъ ДЛЯ поступлешя священником на
••••••• въ Москву,—-въ запиеной книжкЪ С.
(долги) •••••••••• на 94-й  страницЪ такъ: „Взялъ у Алекс.
••••••••••• 50 р.“ и далЪе на стр. 96 п 1+5 и елЗд. среди мно-
гихЪъ ••••••••••• имя Александра Васильевича повторяется всего
чаще, почти •••••••••, повидимому, это боылъ самый главный,
постоянный и •••••••• кредиторъ С. В—ча. Дружоа скръпляется
кумовствомъ: А. В—чь •••••••• двухъ дочерей С. И въ
ознаменованше этой ••••••, С. А—чъ предъ смертью просить похо-
ронить себя на •••••••••••••• кладбищЪ рядомъ съ А. В-МЪ.

любовно посвятивь всею жизнь •••• на долголЪтнее и
исключительное служене ') ••••••••, оба друга и свои посмерт-
ные останки отдають ей же, своей Атае •••••• теперь
на академическомъ кладбищ?Ъ два скромные •••••••••, съ ли-
ками единственныхъ двухЪ ректоровъ-••••••••••••, —молчаливо,
но внушительно свидЪтельетвують О ТОМЪ, Кому, •• каке подвиги
п при какихъ условяхъ Дается пепреходящая и •••••• слава
вь Луховныхъ Академяхтъ.

И по происхожденио, и по воспитанио, и по семейному ••••••
положенио, и по учено-профеесорской ДЗятельности, и по лич-
ному характеру—С. К-—-чь былъ, такъ сказать, истымь и типич-
нымъ москвичемъ, вь хорошемъ смыелЪ.
Дату своего рожденя—5-е сент. 1818 г. самъ С. въ

своен памятной книжкВ записалъ, какь и друйя даты евоей

`) Л. В-чъь поступилъ въ Академпо въ 1828-мъ году п умерь въ 1875-мЪ.
11 октября, а С. К—чъ поступиль въ 1840-м» и умеръ 1889-мъ, 16 февраля.
•••• по себъ протлерейетво здЪесь, коцечно. не иметь значешя: ваЖно именно
•••••••••••• и неотвлецаемое вь сторону служен 1е Академ. =

ШИМЪ.



семейной •••••, по такъ; „1818 бемешиг. 5 Мп 1ей аш
Ме секоштеп. ••• 25 Его родитель
священникомъ при •••••••••• церкви св. Николая въ Ковыль-
скомъ. РанЪе же онъ, •• показано самого С. служилъ
учителемь Виванской ••••••••, при митрополитЪь ПлатонЪ и.
какь и веъ образованные •••• того времени, занимался стихо-
творствомъ '). А по ••••••••••••• М. П. Погодина онъ славился
въ МосквЪ своими проповфдями и ••••••••• хорошимъ знашемъ
русской исторйш °). Преподаватель •••••••••••• Семинариг ко-
нечно былъ знатокомъ и клаесическихъ •••••••—латинекаго п
греческаго. ВсЪ эти таланты сынъ •••••••••••• оть отца ВЪ
преизбыточествующей мЪъръ и весьма •••••••••• ихъ въ
стихотворное искусство, ораторекй даръ слова, ••••••••• сте
азыковёльше и въ особенности любовь къ русской ••••••.

УнаслЪлован!е сыномъ талантовъ своего отца, кромЪ ••••••
енности. ‘ихь, объясняется п что какъь дошкольное ‘учене,
так и школьное образован!е—низшее въ духовномъ училище
и среднее въ духовной семинарш ВЪ МосквЪ, С. прошель
при, ‘ближайшемь участш и постояннымь наблюдешемт
своего даровитаго и высоко образованнаго родителя,
черезь два мЪсяца по поступлеши сына въ Академию).

[о окончанш курса Московской семпнарш ВЪ ПЕР. голу
С К_чь быль послань въ Московскую Духовную Академио, для
•••••••••• ХГУ курса, по вызову Академиг и распоряжению С:
•••• въ числ четырежь лучшихь воспитанниковь Семинари ).
Въ •••••••• `академическомъ спискЪ онъ занимаетъ четвертое

1) Спасо-•••••••• мовастырь, Прот. С. К. Смирнова, Москва. 1889, стр. 81—88.
Корсунени, `••••. С. К. Смирновъ, Москва, 1889. стр. у. ‚прим. ©

2 Жизнь и труды ••••••••. СПБ. 1888. ки. 1 стр. НСП
Копольковь. Русоще ••••••••, въ журпаль „Гимиазы“ за 1898 г. ки. ХХХ
ХХХИ, 86 28 и 259.
я 50 Окт. 1840 ода, по •••••• самого ‚С. К ча, въ упомянуто а

ль го, Кореупекй сообщаеть, ••• „отец С. К—ча находился во мя отвошен! их Платону и быль •••• и и мъ ОВО о
ного, сльд. зналь многое такое, ••• далеко не всякому вепло собою болье полетольты изъ 18-•• (Стр. И ИНН
оно сообщены намъ пеизвфетень и въ •••••. работахь (. № Ча пе В
его отца. Также и тесть С. К—чь М. Л. ••••••• вить ме
И я, п ЗатЬ мь ‘бак ка: т авро мъ въ 1 823—1 • - 7 У а ‚Потом п \ кос кот и и
нь и протоюреемъ, (1 1889 г.). Но въ трудахь С. •. не вадимь предани и
того. ‘старца. Приходится жалЪьть, что С. К—чъ не •••••••• никакихЪ воепо-
минануй.

В епискЪ Моск. Сем. ови значатся въ таком Порядке Семен ••••
попов, Кротковъ, Ипполить Богоеловекй и Сергьй Смирвовъ.



иъсто. послЪ Богословскаго (Моск.), Протопопова ( Моск.) и •••••••
(Виван.. Сем.), изъ 65 всЪхъ принятыхЪ ВЪ составъ ем курса,
ВЪ лонесени митрополиту первые трое помЪъчены сдавшими

экзаменъ „очень хорошо“, а С. В--чъ начинаеть разрядь
ихъ только „хорошо“ 1). Эти же мЪета веЪ четверо занимають
въ общихь разрядныхъ спискахъ за весь куреъ.
•• при окончанш курса Протопоповъ, принявший СЪ
••••••• Серафима, понижается на шестое мЪето, а С. К —ЧЪ
чаеть •••••••• ?). Не такъ устойчиво поведеше С. К—ча. инспек-
торъ •••••. Евсевий Орлинск ВЪ чиель 16-ти студентовъ ит
курса, `„••••••••’ рекомендовавшихъ себя по поведеню: отличною
скромностью и въ •••••!яхь“ за сентябрь и октяорь
1840-го года, не ••••••••• С. Смирнова. Тоже за ноябрь и декаорь
того же года. въ числЪ •• студентовъ этого курса, „преимуне-
ственно предъ другими •••••••••• отличавшихся отмъннымъ
благонранемъ И ПОСТОЯННЫМЪ •• СВОИМЪ обязанностямъ
и скромностью“. То же за Марть • АпрФль 1841-го года въ числЪ
„особенно рекомендовавшихъ себя 29 •••••••••• курса, при по-
сТоянННо добромъ поведенш, отличною ••••••••• къ занятию нау-
ками, отличною скромностью, ••••••••••••••••, благородетвомъ,
при скромности трудолюбЙемъ“. Также и •••••••, другои инепек-
торъ, 1ером. Агавангель не помЪтилъ С. •••••••• за апрЪль
1842 Г. среди 23-хъ, кто „преимущественно •••••••••• благоче-семь и скромностшо, прилежаюшемъ ип
кь Церкви Божей“. Впрочемъ дважды отмъчаетъ

г) ДалЪе слъдуютъ довольно хорошо, порядочно и слаоо.
Въ дЪлахъ внутренняго Академическаго Правлен1я за 1840—1844 ••••

имзются списки, въ коихъ С. К. занимаетъь мЪста--въ нисшемъ •••••••• 4-е
по философи (проф. Голубинский), 1-е по всеобщей словесности (••••••••••
Амфитеатровъ— въ 1841-мъ году С. К—чъ составилъ привЪ5тетвениое ••••••••-
рен!е по случаю посЪъщен!я Лавры и Академ Насльдникомъ Николаемъ Але-
ксандровичемъ и его супругою Марею Александровною, векорЪ нослЪ ИХЬ
•••••, —именно 25-го мая 1841-го года. Стихотворене это митрополитъ ФиларетЪ
••••••• НаслЪднику. С. К. Смирновъ, Исторя Моск. Дух. Академиь 368),— а по
своей ••••••• спещальности греческому языку —16-мъ (бакк. псоввъ •••••• спискЪ за 184041 годъ—4-е, съ отм5ткою первымъ пяти студентамь:
весьма ••••••. Затьмъ за первую половину 1841.42 года С. К. но вееобщей
словесности ••••••••• 3-е мЪсто, сл тою же а по греческому языку
8-е, хотя и въ ••••••• разрядЪ, но пе съ „отлично хорошо“, а только „очень
хорошо“ (бакк. ••••••••). Переходить въ высшее отдьлене по оощему списку
4-мъ. Въ высшем •••••••• за первый годъ: вь оощемъ епискЪ по евр. языку,
церковному церковной •••••• -- 5-мъ (Горемй) и по гре-
ческому языку- 6-мъ (бакк. •••••••••••). Вмъето Гражданской истори С. В.
математику въ чиеслЪ троихь •••••• товарищей,



Смирнова какъ рекомендовавшаго •••• „отличною чест-
ностлю“ въ числЪ 25 студентамъ на 15 •••••—за январь и фев-
раль 1841 года и „весьма честным ••••••••••“ Въ чиелЪ 27 на
10 мъеть— за, ман и понь того же года. Ту же ••••• отмЪтилъ и
преемникь Евсевмя архим. Платонъ, за январь 18+•-го года ре-
комендующ 18 студентовъ, изъ нихь 6—„отличною •••••••••••
и ревностью къ заняйямь“ и 9—,„постоянно честны.иъ •••••••]-
емъ“, и въ чиелЪ ихъ С. Смирнова на 7-мъ мЪетЪ. Въ общихъ
спискахъ Смирновъ занимаетъь однакожъ высоюя мЪета, именно
за 1840/41—9-е, за 1841/42—6-е, и только за 18422 43—51-е.

Были, повидимому, каюмя-то тревшя съ инспекщей, впрочемъ
не важныя, ибо не препятствовали С. В—ту постоянно занимать
высокое мЪсто въ обшихъ спискахъ по поведению и успъхамъь ип
немедленно по окончанш курса получить профессуру въ Академии.
Двукратная отмЪтка о „честности въ поведенш“ можеть указы-
•••• на прямоту, непокладистость и негпокость характера ВЪ
••••••••••• къ инспекци и на столкновеня съ нею. Притомъ
•••••••• свЪтеюи стиль москвича не гармонировалъ съ строго
••••••••••••• тономъ Академш. БысокшШ и стройный юноша-
красавецъ, •• блестящими и живыми большими темными гла-
зами, густыми ••••••• бровями И роскошною кудрявою шеве-
люрою брюнета, •••••••• танцоръ, хоропий скрипачъ. ай
радостный весельчакъ, •••••••••• шутникъ, поэтъ, талантливый
разскащикъ—мало, •••••••, соотвЪтствовалъ идеалу ‘студента

монаховъ-аскетовъ, ••••••••• во главЪ Академш
Это. однакожъ, не мЪшало •••••••• юношЪ быть выдающимся

среди товарищей И работникомъ-••••••••••. папечатанныя _ИМЪ
потомъ, обширныя и серьезныя, съ •••••••• научнымъ
ТОМЪ, студенческя работы °) •••••••••••••••• © незаурядномь
трудолюбии, обширной научной подготовкЪ, И •••••••••-
ческой. и недюжинныхъ способноетяхъ С.

По. окончанш курса третьимъ магистромъ, С. К —чь ••
оставленъ. баккалавромъ въ Академш, вмЪетъ съ ••••••• двум”
премьерами ХУ курса: И. М. г латоновымъ О
Моск. сем. и С. И. Зерновымъ изъ Виь. сем. КромЪ этихъь, •••-

Припоминается разсказъ С. К—ча, что сроди его това"
шей былъ особый кружокъ весельчаковъ, къ коему принадлежать он •, ео
о ошибаюсь, между “другими: Романовсый, Ключаревъ, Говоровъ. Объ •••••••.
рекомендащяхь сер. Ист. М. Д.А. ‘стр. 269 дал.

> © душепереселени, ндеяхъ Платова, разговор Густина. философа съ при
фономъ 1удесмъ, особенно же—-его курсовал работа: Предъизображеши исуси
Христа и Церкви Его въ Ветхомъ Завъть. Сы. о иихъ датве п сер. о пиеьмен-••• студентовь въ Ист. М. Д. А. стр. 179—115.



•••••••••• академической профессуры, изъ товарищей С. ча
учено-•••••••••••• извЪетность: А. 0.
изъ Виеан. ••••••••, протуерей Московский, а потомъ Амвро-
ый ••••••••••• Харькове, —и 1еромонахъ Амфилох! Казан-
с. впослфдетвш ••••••••• Ростовскй, изъ Калужской семи-
наи.

Поучительна, ученая •••••• этихьъ пяти одпокурсениковъ.
ДаровитЪйшимъ былъ ••••••• Богословек!-Платоновъ '), поето-
янный первакъ и по поведен!ю • по ученио, любимецъ философа—
прото1ерея Голубинскаго, ••••••••••• его своимъ адъЪюнктомь
В ДОЛЖНОСТИ баккалавра по ••••••••••••• и главенствовавшимъ
тогда въ Академ философекимъ ••••••••••••—логикЪ и истори
философиг средней п новой. Между тЪмь, ••••• оффищальной,
по заказу составленной въ 1850-мъ году, ••••••••• логики для
университетовъ И небольшаго, напечатаннаго въ ••••••••••••
къ Творенямъ святыхъ Отцевь за 1850-й годъ, ••••••-слабаго
отрывка изъ курсового сочинешя объ отрокз 1еговы у •••••••
Исаи,—0о научно-литературныхъ работахъ его за все •••••••••••
баккалавретво его въ Академиг намъ ничего неизвЪетно, хотя
философемя диециплины представляютъ русскимъ ученымъ весьма
плодотворную почву для литературныхъь работь. Еще менЪе,
точнъе— ничего неизвЪстно о трудахъ баккалавра по Библейской
Исторми и Греческому языку (въ высшемъ отдЪленш) Зернова—
второго магистра ХУ курса. Напротивъ, третш (С. А—чь) и
четвертый (Ключаревъ) магистры п даже 45-й изъ 58 (АМмфилохй—
•) кандидать занимають почетныя мъЪста въ иеторш
••••••••••••• науки: первый — крупный историкъ по русской
••••••, второн — первоклассный ораторъ церковный, а гигант-
скя •••••• третьяго по древне-славянской церковной пиеьмен-
ности ••••••••• справедливую и почетную извЪфетность не только
въ Росаи, но и •• предЪлами ея.

Причину этого, •••••••• довольно обычнаго, явлешя *) можно

1) Пучшие студенты, •••••• премьеры, состоя на стипенди митр. Платона,
присоединяли его имя къ ••••• фамили.

) Тоже было съ курсомь А. •. Горекаго, кончившаго 3-мъ магистромъ,
поелЪ Тимовея въ монашествЪь ••••••• Успенскаго, митрополита --
и Стефана Протопопова, •••••••••••: кромъ Горекаго изъ веего
курса не было ни одной учено-•••••••••••• извЪетности. Тоже—еь П. С. Ка
занскимт, 4-мь магиетромъ ХШ курса и •••••••••, въ монашествЪ Макармемъ
Миролюбовымъ, енпископомъ Архангельскимъ, ••-мъ магистромъ того же ХШ
курса, Невоструевъ К. И. ХПИ к. ковчиль 12-•• магистромъ,—СоколовЪ
Н. |. и Каринем М. И. 4-ми, Е. Е. —5-мь. а ••••••••• В. М. и
Викторовъ А. @. даже каидидатами: первый ХИ к—И-••, а второй ХУ к.—



прочитать въ формулярЪ этихъ лицъ. Богоеловеки-•••••••••,
послЪ шестилЪтняго преподавашя философекихъ диециплинъ ••-
гики и истори философии средней и новой и греческаго языка
въ высшемъ отдЪлении, въ 1850-мМЪ году, „выбылъ“ изъ Академии
и „поступилъ во священника церкви успеня на Могильцахъ въ
МосквЪ и скончалея протоереемъ церкви Св. Гроицы на Ароать“,—
а, дерновъ чрезъ два года „въ 1846-мЪъ году высылъ на должность
священника церкви Николая Чудотворца на СтуденцЪ“ и скон-
чалъ жизнь протоереемъ Николо-явленской на АроатЪ церкви и
••••••• Московской Сложный и отвЪтетвенный под-
•••• пастырства въ мМосковскихъ приходахъ не оставляеть и не
••••••• оставлять времени для другого, не менЪе многотруднаго
и •••••••••• полной самососредоточенности подвига служеня
духовно-••••••••••••• Исключенше можеть представлять
и представляетъ •• всЪ вЪка церковной иеториг только пропо-
вЪдничество, •••••• прославился ключаревъ, сначала священникъ
и прото{ерей, а, •••••• монахъ-епископъ и армепископъьИ это объясняется ТЪМЪ, ••• церковное орга-
нически входитъ и въ ••••••• пастырскаго служеня. А Амфи-
лох1й почти всею жизнь провелъ ••••• оть обычной для ученаго
монашества высшей •••••••••••••••• службы въ армерейскомъ

че

санъ.
Воть почему, можетъ быть и мене своихъ •••••••••-премье-

ровъ одаренный умомъ, С. К—чъ очевидно носилъ •• сеоЪ духъ
любви къ наукЪ въ большей мЪрЪ, чЪмъ къ •••••••••• или
монашеству, и обезпеченной жизни на какомъ-либо •••••••••••
приходЪ или въ одной изъ росейекихь епарх! предпочелъ •••-ное, существоване, на церковно-
академической наукЪ въ должности баккалавра и профессора

Впрочемъ. было серьезное искушене измънить ученому ири-
зван]1ю.

Въ бумагахъ С. К-—ча сохранилось указание, что еще въ дол-
ности баккалавра, онъ подаваль Митрополиту Московскому
ларету прошеше объ опредъленш на мЪето секретаря Московекой
Консистор!и. Молодой баккалавръ не идетъ болъе торною и
•••••••• дорогою приходекаго священства въ Москвъ КЪ
••••• И обезпеченной жизни, очевидно, онъ не имЪлЪ тогда
•••••••••• къ пастырству, добросовЪетно и честно сознавая
и др. ем. •• Истори Московской Духовной Академи, С. Смпрпова—по

п Ср. •••••••••• писпекщей „честпость студента Смирнова.
указателю.



свое недостоинство • для столь высокаго и отвЪтетвен-
наго служеня. ДЪлу •••• былъ ходъ, затребованы и представлены
надлежания справки, ••••••••••• Филареть шлеть оберъ-проку-
рору Синода графу Протасову •••••••••••• о способности оас-
калавра къ этой должности. •••••••••• однакожъ не состоялось, --
ко благу самого С. К-——ча и •••••••: сумятица и разеъянноеть
чиновничьей службы, особенно •••••••••••••, да еще секретар-
ской,—послужили бы вЪрною могилою для ••••••• призваня
молодого баккалавра °).
В» ТЬхь же бумагахъ есть черновикь прошемя ©. ••

митр. Филарету, помфченное 7-мъ февраля 1867-го ••••, объ опре-
С. К—ча священникомъ къ церкви Шоанна Предтечи у
Креста,—съ просьбою о дозволени ему дослужить въ Академш
до 25-лЪтняго ерока для пенаи, причемъ приложенъ для •••••••
А. В. Горскаго проектъ ходатайственнаго письма къ митрополиту,
окончивающагося словами; „засимЪ слЪдують рекомендации, о
которыхъ умоляю“.

Быть можетъ были и другя, намъ неизвЪетныя, пискушеня.
Но С. К—чъ до конца своей многолВтней жизни остается върнымъ
служителемъ Академи!, какъ талантливый профессоръ, неутоми-
••• труженикъ науки и мудрый админиестраторъ.

По ••••••••• курса въ 1844-мъ году С. К-—чъ оставленъ былъ
•••••••••••• (доцентомъ) русской гражданской истори и гре-
ческаго •••••, а потомъ ему же было поручено преподавание
русскаго ••••••• и сектантства и полемика съ ними на мисаонер-
скомъь •••••••••.

Онъ быль первымъ •••••••••••• преподавателемъ русской
гражданской истори. •• него эта наука соединялась съ общей
гражданской исторей, •••• ея часть. Въ строЪ тогдалиняго ака-
демическаго преподаваня ••• наука считалась второстепенною, а
изъ русской гражданской •••••• не всегда даже представлялись
отдвлы для публичныхъ испытанш. ••• преподавании такой
ооширной и сложной науки, какъ •••••••• гражданская исторля,
наставники конечно не имЪъли ••••••••••• изучать и русскую
гражданскую историо. Ею если и занимались ••••••••• настав-

') Работы секретаря Моск. Консистория Н. П. ••••••••, къ коимъ побужде-
нНемъ послужили труды С. К—ча, и справки, за ••••• С. К—чъ обращалея къ
Розапову,—конечно далеко и во веЪъхъ не идуть въ •••••••• ет,
гьмъ, чЬмъ ооязана наука С. К—чу.



ники, то урывочно и случайно, напр. ЦП. С. Казанекш, А. •.
_Гореюмй.

Благодаря рЪдкому сочетан!ю въ себЪ многихъ профессорекихъ
талантовъ, С. К—чъ ставить русскую гражданскую историю въ
уровень съ первостепенными академическими дисциплинами, если
не по оффицщальному ея значеню. то по интересу слушателей.
Красавецъ и шутникъ студенть превращается теперь въ серьез-
наго профессора съ важнымъ видомъ: дородный брюнетъ высокаго
•••••, —-роскошные и кудрявые темнаго цвЪта волосы на головЪ—
въ ••••••••• (а потомъ—почти полное ихъ отсутствие), больше.
•••••••• И блестяиие каре глаза, обрамленные гуетыми темными
оровями,—•••••• голосъ—баритонъ, артистическая дикщя, подъ
часъ •••••••••••••, —тщательная литературная отдълка стиля,—
краткость п •••••••• выраженШ, — нерЪдкое оживлене лекщи
занимательными ••••••••••••, даже въ область анекдотистики,—
торжественное шестве •• каведрЪ, важное возсЪЗдане на ней,
возложене на нее тетради • рЪдкое, отчетливое и ожи-
вленное чтен1е, •••••••••••• забывать о тетради, къ коей лекторъ
только изрфдка устремлялъ свой •••••. Мы, уже позднЪзйше
слушатели С. К—ча по греческому ••••• (1873—1877 г.г.), звали
его или просто „Зевсомъ“, или съ ••••••••••••: „громовержецъ,
олимшецъ“. И это назване относилось къ •••••• впечатлЪню
оть импозантной фигуры профессора на •••••••, такъ какъ въ
то время онъ не носилъ бороды и усовъ, при ••••• полномъ
отсутствии! волосъ на головЪ.

Понятно, почему аудиторля по Гражданской Историг и •••••••
всегда была переполнена слушателями, несмотря на •••••••••••-
ность этихъ дисциплинъ. Лекщи приходились въ предобЪденные
часы, когда уже утомленныхъ студентовъ тянуло на прогулку
или товарищескя бесЪды. Но С. &-—-ча; ходили слушать для того,
чтобы разсфять ожидае обЪденнаго звонка ‘).

Сергзя Константиновича, конечно, нельзя и сравнивать сь
генНальнымъ преемникомъ его Васил1емъ Осиповичемъ
скимъ ни какъ профессора ни какъ ученаго по Русской Граж-
ланской Истори. Но все же это— одна изъ крупнЪйшихъ фигуръ
••••••••• академи— въ томъ и другомъ отношен!ши.

Оть •. К-ча сохранились полные, собственноручно имъ напп-
санные, ••••• лекцш по преподававшимся имъ наукамь.

Курсъ по ••••••• Гражданской Историт состоить изъ 99 мелко

1) Изъ •••••••••• Е. Е. Голубинскаго и П. И. куреъ, 1853—
18358 Г.«)



исписанныхъ, съ •••••••••• полями, лиетовъ '). Изъ разновре-
менныхъ латъ на этихъ ••••••• видно, что ©. К—чъ не успо-
коился на разъ составленномъ •••••, но во все 26-лъугнее препо-
даван!е Русской Гражданской ••••••, съ 1544-го по 1870-Й годъ
реформы академической, не покладая ••••, раооталь непрерывно
надъ исправленемъ и дополненемъ •••••• лекции. Для сужде-
ня о порядкЪ и полнотЪ изложешя предмета •• нихъ приво-
ДИМЪ конепектъ ихъ, съ имвющимися на нихъ ••••••.
Краткое предварительное введене вь историо, 15 •••. 1554 г.

Объ источникахъ русской исторши—русскихъ и ••••••••••••,
лл. 1—4. Сент. 11, 1846.

*

Норманнсюй перодъ 862—1019: основаше русскаго государства и
первые князья, лл. 5—7. Гуть же вставка 28 сен. 1860-го
года къ 6-му листу: о происхождеи варяговъ— руси, —по по-
воду возбужденной въ этомъ году Востомаровымъ полемики
оО этому вопросу.

Аняжене Лрослава | Бладимовича 1019 — 1054. Янв. 17, 1345.
Т. |.-—6.

••••••• великаго князя Изяслава Ярославича 1054—1077.
Л. •—9. 31 янв.

••••••••• Лрославича 1078—1093. 7 февр. Л. 9—10.
Княжене •••••••••• Изяславича 1093—1112. Л. 10—13.
Общий ••••••• на состояе Росешг съ ХГ до ХШ в. 14 марта.

7. 14—17 съ •••••••••••’ лекщи 5-го ноября 1866 г. о рус-
ской литератур ^П ••••—объ открытыхъ тогда: Слово Дан!-
ила даточника и ••••• о полку Игоревз.

Перодъ трети: Росая •••• игомъ Татарскимъ— + апр., л. 17—18.
Княжен!е Ярослава П ••••••••••••• л. 19—20. 1845 г. 2-го мая.
Александръ ЛЯрославичъ •••••!!—16-го мая 1845 г. Л. 21—92.
Московское великокняжество 1328—•••• 5 сент. 1845 г. Л. 22—93.
Княжеше Симеона [оанновича Гордаго ••••—1353 г. л. 924
Княжене [оанна оанновича 1353—1359 гл ••
оанновича Донского 1363—1389. л. 25—28.
Аняженше Василя Димитр1евича 1389—1425, л. ••—31.
Княжене Васил1ля Васильевича Темнаго 1425—1462. •. 31—35.
Вняжеше оанна Васильевича ПГ 1462—1506, л. 35—43 •• лек-

щей, посвященной его характеристикЪ, помЪченной 12-мъ
ЯНВ. 18346 Г.

. 'Такимть же почеркомт, написанпый оригиналъь Истории •••••••••• Славяно-
Г реко-Иатинекой Академ! и обнимаетъ около 60 листов, =428 •••. страницамъ,
наиечатаиный такимь же шрифтомъ курсь занялъ бы 712 етраницъ,

ЛИСТЪ 1.



Княженше Василя [оанновича 1505—1533. еъ помЪтою: взято изъ
ЭНЦИКлЛоП. лексикона, л. 44—45.

Княжен1е и царствован!е Тоанна Грознаго 1588—1584, л. 46—59.
•••••••• изложенное по тремъ пер1одамъ (частямъ): до 1544 г..
до ••••-го и до 1584.—_ Сент. 1847—©съ дополнительными лек-
щями: ••••••••• для иеторт [оанна Грознаго 1863 г. авг. 28.—
о взглядЪ ••••••••• на [оанна Грознаго—дополненше въ 1356 г.
и о ••••••••••• Грознаго—дополнеше 1869 г. май.

Царь Эеодоръ ••••••••• и Борисъ Годуновъ — характеристика,
1584—1605, л. 60—••, 1 нояор. 1847.

1848.— янв. л. 66—10, •• дополнешемъ янв. 186+ г.—
_ и разборомъ мнЪюя ••••••••••• Окт. 1865 г.

1612-Й ГОДЪ, Л. 11—18, ••••• 1848 г., есь позднЪйшимъ приложен
емъ къ 75-му листу: о докторЪ ••••••••• Билья и ФиларетЪ.

Царствоване Алекая Михаиловича, •••• 1850, л. 79—86, СЪ 0со-
бымъь приложеюшемъ о дЪлЪ патр. ••••••.

Царствоване Феодора АлексЪевича, л. 87—••.
Царствоване оанна и Петра л. 88—89, съ •••••-

влен1емъ 1868 г. мартъ.
Затъмъ съ листа 90 по 99 лекщи 1854-го года ••••• 29-го, объ

АннЪ 1юанновнЪ, съ указатемъ слздующихъь источниковъ
лекщй: Записки Манштейна,—Герцога Лирйскаго, посланника
испанскаго при русскомъ двор, князя Шаховекаго, Нащо-
кина и Миниха.— и позднЪйшею припискою: Чтевя. вь Обще-
ствВ истори и древностей росс. 1866 г. кн. 2. Дана художе-
ственная характеристика Анны и Бирона.
На этомъ кончаются лекщи. Но въ бумагахъ С. В—ча имз-

ются еще:
1) Листки о земекихъ соборахъ.
2) Взглядъ на исторпо Руси вь годъ ея тысячелья— лекщя

•• сент. 1802 Г.
3) •••• тетрадь изъ учебника по Русской Гражданской Ието-

ри, •••••••••••• кЪмъ-то на бЪло, имфющая заглаве: „Перодъ
вторый.—••• оанна Ш до единодержаня Петра Г (1462—1689)“.

Въ бумагахъ •. К-—ча навЪрно сохраняется и весь учебникъ.
Но и этотъ •••••••• важенЪъ тьмъь, что вскрываетъ огромное
руководственное ••••••• полигистора А. В. Горскаго ВЪ тогдаш-
ней академической и •••••• церковной наукВ (Филаретъ Гуми-
левскй, напримЪръ). Вся •••••••• испещрена карандашными
подчерками, вопросительными •••••••, поправками,
замЪъчанями. Для примфра ••••••••• нЪъкоторыя.

Въ первой главеЪ, въ коицЪ •••••••• объ оаннЪ Ш Басиль-



евичЪ. замфтка на полЪ: „ничего не ••••••• о судебникЪ“. 0
Григор!» ОтрепьевЪ: „Гогда еретиками’ •••• иностранцы: точноли они поддерживали что у насъ слово
ересь имЪло (имЪфетъ?) свое значеше“. Въ ••••••• автора „на
дорогЪь въ Литву... онъ ветупалъ въ сношешя съ ••••••••••,
быль у анабаптистовъ“, А. В. замЪчаеть: „Любопытно, ••• встрЪ-
силъ онъ этихъ еретиковъ на дорогь (подчеркнуто А. В—••) въ
Литву? слову „съ Ляхами“ замЪчено: „„штовцы!“ И многое
множество другихъ, въ подобномъ родЪ. „юбопытна одна общая
и руководетвенная замЪтка къ’ трактацит о Смутномъ времени
„Въ разеказЪ о „смутномъ времени“ видишь суматоху, множество
лиЦцъ и дзлъ, но изъ-за чего кто бъетея, не видишь. Бъ самомъ
изложеши нФтъ той ясности и разд представления, какъ
прежде, въ обозрЪни какого нибудь отдЪльнаго правленя. Между
•••• въ учебной книгЪ скорЪе готовъ я допустить меньше фак-
•••••, Но больше ясности, то-есть, больше свЪтлыхЪъ. выставляю-
щихся ••••••, по которымъ бы можно было сообразить и о про-
чемъ. Бъ •••••••••• пусть прибавляется и знане фактовъ; уча-
щися уже не ••••••••; онъ будеть знать, что куда отнести и
какъ что ••••••••. лености помогають между прочимъ: а) кралт-
мя со стороны ••••••,’— здзеь нЪть ихъ вовсе,
0) краткая. въ двухъ-••••• словахъ или строкахь объяснен!я
побужден1й того или ••••••• дЪятеля (*), причинъ того или дру-
гаго событя, а Сергьй К—чъ ••••• скупъ на это“. Очевидно,
А. В—чъ хочеть указать, что у •. К-—ча нЪть принцишальности,
идейнаго единства и ••••••••••••• прагматизма въ построенш
пстор1и, каковой характеръ имЪють и ••• лекции по русской гра-
жданской истори. По всему замЪтно. что •. В—чъ недоволенъ
учебникомъ, по этой, быть можетъ, причинЪ • не напечатанномъ.

промЪ небольшихь критическихъ экскурсовъ по •••••• мнъ-
НШ Костомарова о происхожденш варяговъ - руси и ••••••••••
1 и взгляда Соловьева на Тоанна Грознаго, лекцш
и учебникъ составлены по Карамзину и въего духЪ. ••••••••!я
можеть быть ') только: о супружествЪ Грознаго,
нъкоторыя характеристики—Тоанна Грознаго, 9еодора [оанновича
и Бориса Годунова и царствоване Анны Гоанновны съ блестя-

характеристиками ея и Бирона.
БЪ 1854-мъ году было открыто миссонерское отдЪълеше, съ пре-

подавашемъ сввдЪнШ о русскомъ расколЪ и сектантств и поле-

} %

) •••••••• предположительно, ибо не принадлежимь кь спешалистамъ по••••••• истоми.



МИКОЮ_ ••••••• нихъ. Первымъ баккалавромъ быль Н. П. Гиляровъ-
•••••••••, впослЪдетви извфетный публициетъ, преподававпий
71) •••••••••• только одинъ годъ (1854—1855). Его мЪсто въ
ОктябрЪ 1855-го •••• занялъ С. К—чъ_—до 1870-го гола ‘акалеми-
ческой реформы, ••••• и эта дисциплина вылдЪлена въ самосто-
каведру и замЪщена •••••••••• расколовЪфдомъ Н. И.
Субботинымъ.

Собственноручно написанныя •••••• С. К—ча и по этому
предмету представляютъ столь •• объемистую тетрадь, каЕъ и по
гражданской русской историт. ••••• дать о нихъ представлене,
укажемъ ихъ обпие заголовки и •••••••, съ имъющимися на
НИХЪ датами ихъ составленя.
НЪчто о раеколЪ. 15 нояб. 1855 г. 1 лиетъ.

Истор1я раскола.
О пропехождениг раскола. 17 сен. 1860 г.`1—2 Л.
Руссюй расколъ при НиконЪ, л. 2—4
Московсые соборы по исправлению богослужебныхь книгь •••

патр1архЪ НиконЪ, 1 л.
Соборы 1666—1667 годовъ, л. 1—4.
Бунть Соловецкш, л. 5—7, по Акт. Экспед. Опие. Мон. и др.
Бунть Никиты Пуетоевята въ 1682-мъ году, по рукописи Саввы

Романова—1862 г. 14 янв. Л. 1—3.
скить, сост. въ январЪ 1863 г., по краткимъ запис-

камъ чиновника Бакуревича о состоянш скита, напечат. въ
Чтемяхъ Общества Ист. и Древн. Росс. Дек. 1862 г. и др. и
•• рукопиенымъ матерлаламъ. о

•••••• по Прав. Соб. 1854 г. и по Иеториг Раскола Варади-
нова,—-•••••••• 10 мая 1865 г... Л. 13°

МЪры ••••••• раскола при ПетрЪ 1,—пис. въ апр. 1868 г. л. 1—4.
О поповщинЪъ—•••••••••, пис. 4-мая 1865 г. 1 Л.
О духоборахъ и ••••••••••,—18 февр. 1858 г., л. 1—4.
О духоборахъ-••••••••, л. 1—8.
Немоляки, по чт. въ ••••. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1864 г.,

4. стр. 123,—помЪч. 19 ••••. 1861 г.
О мелкихъ сектахь ••••••••••••••, 23 апр. 1865 г. по Нет.

Раскола Варадинова, л. 1—4.
Единов ре, 22 апр. 1866, л. 1—2.
Объ источникахъь для истори ••••••••••• священства, апр. 13867 г.

Л. 1—4, есь ПОМЪТою;: „весе это надо ••••••••••“.
Полемика противъ раскола вообще, 5 окт. •••• Г. Л. 1—3.
О жезлЪ архерейскомъ, по Ариет. Чт. 1853 г. 2,—•. 4.



О таннствЪ крещен!я: о существЪ таинства, о ••••••• у попов-
цевъ, о древнемъ совершенйи обряда, о перекрещени, о ••••
крещения у безпоповцевъ,—л. 1—6.

О тапиствЪ миропомазаня, по той же программЪ: существо ••••-
ства. свидЪтельства древнихъ, о миропомазанит у поповцевъ
и безпоповцевь—6 л. По той же программЪ: о таинетвЪ пока-
ян1я. л. 6—7, — о таинствЪ л. 1—4,—0 священ-
ствЪ у поповцевъ, л. 1—4.

Объ австрйскомь священствЪ, составлено по статьямъ Пареен1я
въ Христ. Чт. 1859 г. дек. и 1860 г. янв. и февр.: о промыелз.
•••••••,—и по Рукописи Моск. Дух. Акад. № 45.

О ••••••••••••, по Журналу Министерства Народнаго Просвз-
>щен1я ••••. У. 61.

О •••••••••• благословеши и вЪнчаниг брака—противъ обрако-
оорцевъ и ••••••••••, 11 лиетовъ.
КромЪ того въ •••••••• С. К-—ча есть два собственноручно

имъ написанные листа •-й и 4-й, съ помфтами на полЪ: „Сло-
варь листъ 3-Й“, „••••••• листь 4-й“, первый озаглавленъ:
„Августинъ (Алексзй ••••••••••••) Внноградемй“, второй: „Авгу-
стинЪ (Михаилъ) Скворцовъ“. •• отрывокъ ли это изъ перепи-
саннаго С. ВК —чемъ словаря •••••••••••, о коемъь Бычковъ пи-
салъ С. К--чу, что по желанию его, •. К ча. онъ посылаетъ ему
изъ Имп. Публ. Бибщотеки „дв тетради ••••••• Невоструева
для возвращения его наеслЪдникамъ“ (•••••• 27 сент. 1881 Г.—
въ бумагахъ С. К--ча). А можеть быть и самъ •. К—чъ началъ
составлене такого словаря, такъ какъ онъ, какъ ••••• изъ оТВЗТ-
наго письма Бычкова, интересовалея этимъ ДЪломъ. •••• сви-
дътельствують и друпя письма Бычкова съ библ. о
Бимерскомъ, Ундольскомъ и дек. 1878 г.—0 Бу-
11 окт. 1878.

Долгъ правды требуетъ не замалчивать того, что какъ И ВЪ
куреЪ русской гражданской историг, такъ и въ лекщяхъ С. ВК —ча
по русскому расколо-сектантетву нътъ ни малЪИишей попытки дать
хотя бы какое нибудъ общее принцишально-идейное освЪщене
этому явленпо въ русской истори,— вскрыть и хотя бы сколько
нибудь выяенить и внъшвя причины его В93-
••••••••• и развитя въ Росаши, — проникнуть въ его, такъ
•••••••, интимную сторону, —и ТЬМмЪ самымъ посильно проявить
его •••••••••••• жизненность и загадочную силу. Лекщи состо-
ятъ изъ ••••••••••• набросковъ и органически не объединен-
чыхь •••••••• по разнымъ отдъльнымъ сторонамъ предмета, при-
ТОМЪ оезъ •••••••••••••••• изучешя первонеточниковь и по го-



о неустанное а, преВе трудами, возбудило ••
ОМ за лучшия сочинешя ••••••••• оСм ой Мысль, КОТОРАЯ ОДО т

тт воспитанниками Академии. ••••• эта прет
м Вашего неустаннаго служешя ••••• и сея
ть той: высокой цли, которая всегда •••• дорога сны
науки русской истори, въ разработке» ••••
а ить столь великая потребность. Пусть она ••••••••• мое
`томпевъ духовной науки къ честному •••••••••••••••• те
ному труду. — труду сознательному, душевному, ие
плодь. 16 марта 1887 года“. Подъ алресомь болое
500 толписей. въ порядкЪ вефхь курсовъ, начиная съ (••••)
и коего подписалось двое—В. Румянцевъ, . служащий въ отно

ХИ (1886 г.). Подписи. имЪются отъ воспитанниковъ кажлаго о
7 курсов, между. прочими: прот. В. Нечаевъ,
т `Внесарюнъ.—Н. Гиляровъ-Платоновъ съ 15 к.— прот. г
Смпрновъ-Платоновъ и В. П. Рождественскй и к. прот. Н. въ
товиловъ-Платоновъ 20 к. прот. А. Иванцовъ-Платоновъ в
свящ. 1. `Петропавловсяй 21 к. свящ. Г. Маневетовъ эк.
в Г. Дьяченко 32 к..— архим. Никандръ 33 к. свящ. 1. Орфа-
•••••• 34 к.-—_препод. Н. Розановъ 35 БЪлокуровъ,
•••••••. (теперь свящ.) и Павель СвЪтловъЪ (проф.
прот.)—•• к, —==_

При этомъ •••• поднесена и иллюстрированная Библя Доре
ВЪ роскошномъ ••••••••• съ надписью: „Любимому Отцу Гектору
и Профессору •••••••••• Духовной Академи,
Константиновичу •••••••• отъ благодарныхь учениковъ. 16 марте1887 года“,—и ‘учреждена ••••• въ Академш имени С. В—Ча
за лучшее сочиненше •••••••••• по русской гражданской или
церковной истории.

| Близко къ сердцу приняли мысль о ••••••• С. в ча пре
веъ многочисленные, разбросанные по •••••, питомцы Моск

Дух. Академш и ученики и почитатели С. К—••, начиная соО ра манит УЧТИТЬа ит Ноев и сою
принять п проощить къ собираемымь на преню п свова уважения иО ноеУ аа В Ве поене одного изъ питомцевь по-



слЪдняго Ш курса 1886-го года: „Кому какъ не намъ‚ „ПОЗДНЪЙ-
шимъ“ воспитанникамъ С. В-—ча должно пд •••••• живЪъйшее

дот••••••• (въ премш _БЪдЬ _онъ оставилъ по себъ незабвеннуюпамять. •••• ученыйНО буть о •• трудамив
№ —,таит

г- гГрядупая поколЪния: несо-
мнЪънно и еще послужить онъ къ •••••••••• юношества. Мы егознаемъ и какь серденнаго отца въ •••••••• отношеняхъ къ ево-
имъ пПитомцамъ, который едва ли кому •••••••••• изъ своижтъ
подчиненныхь въ просимолмь, минуя всеятя ••••••••••••“. Опиеа-
тель торжества, тоже ученикъ и воспитанникъ •. В-ча, гово-
рить „На должности инспектора и ректора ©. и-—•• главнымь
ооразомъ проявилъ свои нравегвенныя достоинства, •••• чело-
вЪъкъ благоразумнаго такта и высокоблагородной ••••••••••.
Чуждый сухого канцелярскаго формализма въ своихъ ••••••••••
къ бывшимъ подъ его властью и руководствомъ студентовъ, но
близко входилъ въ нужды и потребности ввЪренныхъ его попе-
чен!ю и управленшо студентовъ, умЪя во время и сурово пожу-
рить провинившагося ип отечески простить И забыть раскаяв-
шагося“ 1). Такме же отзывы о С. В-—чЪ повторилиеь и подтвер-
дились и въ посмертныхь сообщешяхь 0 немъ знавшихЪь сто

„Съ внЪшней стороны о. ректоръ всЪмъ казался особою
••••••••••••••. со строгимъ внушительнымъ видомъ, всегда
•••••••• на высотЪ своего Но всЪ говорили про Него.
что ••• сердечный отецъ и доброй души человЪкъ. Всяк!, кому
••••••••••• обращаться къ нему по частнымь обстоятельства >и о немъ ••••••, такое не“ су ро
выН и важный, ••• въ то же время отличался особенною
О и отзывчивостью •• нуждамъ студентовъ (и при:
савимъ: наставниковъ, ••••••••• И всЪхЪ, къ нему обращавити хо?
я сольйствемъ). _Цалыя •••••• и воспиталиеь им
немъ_ но едва ли погршимъ, •••• скажемъ, что и. ОДИН

покойнаго не сохранилъ вЪ душ ••••••
благодарной памяти о немъ. Мноме •• изъ и
тоящаго времени могуть похвалиться ••••• завидною репута-_
цей!“ °).
Е это 25—27 лЪъть назадь И Но и ‘теперь, © • а

у  вренностью ‘можно сказать, едва ли хто изъ •••••••• С. и Ча
иметь другое о немъ представление.

') Моск. Церк. ВЗд. 1887 г. № 15, стр. г
‚ 940. Ср. № 1.

> Моск Церк, Вод. 1889. № 9 стр. 128. Ср. Церк. 188%. О ОР
ье 946—241.

3) Моск. Въд. 1889. № 55..



_ 9485 —

Такую безпристрастно-правдивую оцфнку С. ^——1у дало. такьсказать. соборное сознаве всБхъ его © резно-
временныхъ учениковъ, питомцевъ, рн к», и (еле еле»
н •••••• знакомыхъ. Многихь ли начальниковъ И
это •••••:

Все это •••• и радовало ученаго старца, однакожь че могло
устранить ••• подавленности духовной, въ какую
совершенно ••• него неожиданная, казавшаяся ему оезпричиннон
п для него во ••••••• слу чаЪ нежелательная отставка. Слухи
объ отставкЪ С. К •• и назначенш на его мЪето перемъщеннаго
ректоромъ ‘изъ •••••••••• въ Виванскую семинарию архим. Ари:
стофора (Смирнова) начали ••••••• С. К — ча еще съ Наехи
1886-го года. „Въ нынЪфшнемъ ••••, сообщаетъ онъ свою тревогу
давнишнему другу—преосв. СаввЪ, •••••• праздникъ нъеколько
омрачился ‘для Меня газетными ••••••••• 0 моемъ переселении
въ Москву и о назначенш на мое мЪсто ••••••. п подумалъ,
ЧТО это-газетная утка, но мнЪ написали, ••• основаше къ такому
слуху было. А недавно изъ газеты Гилярова (••••. Изв.) я узналъ,
что эта мысль о моемъ перемъщенш дъйствительно •••••• ВЪ
СинодЪ, но потомъ была оставлена. Откуда ае и •••••• —до
сихъ поръ не знаю ип надЪюсь узнать по свидани съ •••••••••-
томъ. Во время пребыван1я вашего въ ПетербургЪ, ••••••••, объ
этомъ еще не было рЪчи, иначе Вы не утаили бы оть меня этой
новости \)! НичЪмъ я не провинился. и К. П. (ПобЪдоносцевъ) ••••
со мною всегда хорошъ.. Не извЪстно-ли Вамъ теперь что-либо
о семъ? Благоволите написать“ ?). Чрезъ три дня преосв. Савва
политично и уклончиво отвЪтилъ: „Въ бытность мою въ СинодЪ,
я не помню, была-ли когда рЪчь о Васъ; помню только, что, когда
ръшалея вопросъ о изъ Тамбова нынЪшняго Ви-
•••••••• ректора, было говорено, что его можно будеть имЪтЬ Въ
•••• кандидатомъ на должность ректора Академши въ случаЪ
•••••••• ваканои“ 3). Неожиданная для С. К--ча отставка ви-
димо •••••••••• дурно на его здоровьЪ, особенно на нервной
системЪ: „•• половины августа, пишеть СаввЪ 29 сент. 1886 года,
я живу въ •••••• домз, но и до сихъ поръ не могу привыкнуть
къ пребыван!ю на •••••. Сильно скучаю и не могу приняться за
какое-либо дВло. ••••••••••• обфщалъ устроить дъло о назна-

1) Изъ отвЪтнаго письма ••••• видно, что онъ это зналт, но, повидимому,
не желать преждевременно ••••••• своего друга.

“) Саввы Автоб. У’. 30. 1886 •. 13 Апр.
3) Ц. 31.



чении пене по прЕВзДЪЬ своемъ въ П. ••
жалованья трети мЪъеяцъ въ ожиланит сперь я не получаю
положене дълъ значительно повля
вольно изнемогаю. Одна надежда на Бога, ••••••••• мньтерпЪн1я, ободряетъь меня. Помолитесь, `о м Об 9
ствахъ, соприкосновенныхъ съ моимъ положентел

Кемь, не могу пиеатьВамъ, а разскажу о нихъ приРИ То РИ севиданит съ Вами. кото-
рое желалъ бы имЪть въ скоромъ времени. но сему препятетву

моей судьбы—ин-
ыспекторъ ‘') и еще Субботинъ. Къ удивлен!ю. есть зави-

дуюцие (болЪзненная подозрительность) моему положен!ю, т. е.
••••••••• (усиленной) пенаш, но это тъЪ, которые не разумЪютъ
•••• привычки къ дъятельности, которая теперь сжата обетоятель-
••••••“ *). Вынужденный покой и прогрессирующая немощь видимо
лишаютъ •. К-—ча его обычнаго благодуппя и жизнерадостности,
дълають ••••••• и раздражительнымЪ. Безъ всякихъь
по •••••••••••••• поводамъ, темнымъ слухамъ, личнымьь догадкамь
мало •••••••••••••• лицъ,—онъ бросаетъь самыя тяжыя обви-
нешя и высказываетъь ••••• оскорбительныя суждемя отнНосСи-
тельно лицъ •••••••••••••••, о коихъ прежде самъ высказь-
валея съ уваженемъ: „оть •••••••, пишеть онъ пр. СаввЪ, я
услышалъ, что перемъщен!е •••••••• сдфлано безъ вашей воли,
по одному желаню пр. Алекся. Это ••••• факть, докавывающий
гнусный характеръ сего послЪдняго ) • вмЪеть ‚дурно характо-
ризующи К. П. (Побъдоносцева). въ 3000 •. *) мн? утвер-
ждена. о чемъ извёстиль | меня митрополить •••••••••••. Ста.
ибо пмь но для меня продолжеше службы было бы •••••••
покоя. къ которому никакь не могу привыкнуть... •• Академию
прибыль новый инспекторь архим. `Борись Плотников •••, а:
ани, еловЪъкь еще очень молодой И симпатичный. у меня
быль, а (Христофоръ ‘Смирновъ) и до сихъ поръ не у

1) Чрезь полмфсяца самъ уволенный отЪ должно
сти инспектора.р

2) Па. 112.
3) Археп. Литовеюй, бывшй проф. Моск. Дух. Академии, человктъ рии

| каноническому. праву, но по своей••••••, глубойй спещалистъ мъ ••••••••• не пользовавшийся Сими •••••••••• другимЪ черте къ нему съ •••••••• ува-
я Въ. ••••••••••. Самъ пр. Савва отНос
женемъ. УШ. 784. ••• др.

) Выъсто обычной •••• р.

будущихь благъь. Такое
не на мое здоровье, и я ••-

_ чта п 1я ВЪ ТОМЬ о ВЪ Своей судьб
я овники, продолэжаеть онь пиеьмо, •••’ТЕГ =. моей судьбы—ин-
спекторъ ‘') и еще Субботинъ. Къ удивлен!ю. есть ••••-
дуюцие (болЪзненная подозрительность) моему положен!•, т. е.
ожидаемой (усиленной) пенаш, но это тъЪ, которые не •••••••••
моей привычки къ дъятельности, которая теперь сжата ••••••••••-
ствами“ *). Вынужденный покой и прогрессирующая немощь видимо
лишаютъ С. К-—ча его обычнаго благодуппя и жизнерадостности,
дълають рЪзкимъ и раздражительнымЪ. Безъ всякихъь
по НИУТОожЖнНымМъ поводамъ, темнымъ слухамъ, личнымьь догадкамь
мало освфдомленныхъ лицъ,—онъ бросаетъь самыя тяжыя обви-
нешя и высказываетъь самыя оскорбительныя суждемя отнНосСи-
•••••• лицъ достопочтенныхъ, о коихъ прежде самъ высказь-
••••• съ уваженемъ: „оть Рафаила, пишеть онъ пр. СаввЪ, я
••••••••, что перемъщен!е Антонина сдфлано безъ вашей воли,
по •••••• желаню пр. Алекся. Это новый факть, докавывающий
гнусный ••••••••• сего послЪдняго ) и вмЪеть ‚дурно характо-
ризующи К. П. (•••••••••••••). въ 3000 р. *) мн? утвер-
ждена. о чемъ ••••••••• | меня митрополить телеграммою. Ста.
ибо пмь но для меня •••••••••• службы было бы прятнЪе
покоя. къ которому •••••• не могу привыкнуть... Въ Академию
прибыль новый инспекторь •••••. `Борись Плотников изъ, а:
ани, еловЪъкь еще очень ••••••• И симпатичный. у меня
быль, а (Христофоръ ‘Смирновъ) и •• сихъ поръ не у



стоилъ меня посфщен!я“ '). Сюда •••••••••••••• и нЪкоторыя
странныя утфенешя С. К—ча со стороны ••• преемника: „Вы ми
совЪтуете ‘заняться изданемъ бумагь изъ ••••••, А. В. Горскаго,
но путь къ сему пресЪченъ. Ректоръ (••••••••••) обЪЯВИлЪ МНЪ,
чтобъ я бол%е не безпокоплея издавать ихъ, ибо ••• составляють
теперь достояне Академ!и (?). Изъ НОвЫхЪ ••••••••••!й по ака-
деми послЪ меня состоялось уничтожене комнатныхь ••••••••
студентовъ-—учреждеше, существовавшее столько лъть и не •••-
полезное“ 2). Еще боле чувствительно для ©. было, также
невольное лишен!е возможности часто совершать богослужене,
за храма, назначеннаго для сего: „Л предполагаю
встр%тить праздникъ (Воскресен1я Христова) служешемъ въ Лавр-
ской церкви Варвары мученицы. Бъ церкви академической я не
служилъ еще ни разу по выход изъ академит, а служилъ въ
трачезной церкви, но только въ двунадесятые праздники. Лишене
••••• церкви, признаюсь, потеря чувствительная“. Это писаль
С. •--чъ 3 апр. 1887-го года 3). То же пишеть онъ и вьъь слз-
••••••• году 22 апр.: „Л провелъ пость болЪзненно и изнемогь
отЪ ••••••••, такъ что давно не могъ служить. Препятетв!я КЪ
служен!ю ••••••••••••• кромЪ того 0. намЪстникъ *), который, не
желая служить •• Христофоромъ °) въ Троицкомъ соборъ, зани-
малъ въ большя ••••••••• для своего служешя трапезную
церковь, такь что мнЪ ••••••• было негдЪ. А на страстную
намЪстникъ совеЪмъ ••••••• въ скить, чтобы не вестрЪчаться съ
ректоромъ академш. Такъ то • насъ измЪнилиеь порядки!“ °)
Порядки эти ничего другаго, •••••• рЪшительнаго И

рфзкаго осужденя, конечно, и не ••••• вызвать со стороны
бывшаго и престарфлаго 0. ••••••••• — ректора академ. „Въ
академ1и царствуеть монашество. ••••••••• въ Академи идетъ

1) Пу. 185.
2) Па. 182, отъ 23 дек. 1886. Эти старшие уже •• предш. (1873—1877 г.)

курсы вызывали неудовольств1е въ студентахъ, •••••••••••• ихЪ присул-
ствемъ (старшие назначались изъ студентовт, •••••••• курса въ младшемъ,
потомъЪ, съ 1870-го года, съ 4-го курса на остальные •••) и подозрЪвавшихЪ
ихъ въ излишней болтливости и близости съ начальствомъ. ••• стЪеняли то-
варищескую жизнь въ номерахъ, будучи съ другихъ куреовъ. •••• куреъ
рьшилть было не брать на себя этихъ обязанностей, но... рьшен1я •• исполнилтъ,
и старше продолжались до Христофора, т. е. до 1886/87 года.

5) Па. 264.
*) Вышеупомянутый Леонидъ Кавелинъ перенеспий свою воительность съ

С. К —ча на Христофора.
2) Возведенном'ь уже вл, сашь епископа.
•) Па. 456.



••••• , лаконически описываеть онъ положене дьль въ...
29 ••••. 1881 г. '). „Объ Академий. пишеть С. КАЧ а
того же ••••, кромЪ худого, ничего не могу сказать Ва,

я •••••••••••, такъ и случилось. Академя  Замьтно
нится къ упадку. ••••••• за малые проступки изгоняеть иль
М У студентовъ. •••• изгналъ онъ пять студентовъ
| курса, которымъ •••••••••• учиться только полгода.. Безуча.
этнос» г апамя ••••••••••••• въ каждомъ распоряжени рег.
тора. Студенты крайне •••••••••• и проявляють свое неловоль.
ство на субъинспектор$-•••••• *), питомць вевекомъ, котораго
оскорбляють при каждомь удобномъ ••••••. Академя аа
стоявшая столько времени впереди •••••••, потеряла свой авто-
ритеть и предетавлена чуждымь для нея ••••••••••• изъ Шева
(ректоръ и помощникъ инспектора) и Казани (•••••••••• арх.
Борисъ). Пошли намъ Господи митрополита не изъ ••••••• для
Москвы питомцевъ!“ 3) „Въ академ всЪ, по милости •••••.
здравствуютъ, не смотря на воздвигнутое ректоромъ ••••••
противъ наставниковъ и студентовъ. Служаще изгоняютея ••••
церемон1и и безъ указаня причинъ. Такъ недавно уволены сек-
ретарь и субинспекторъ. ВеЪ воздыхаютъ о недавнихь мирныхъ
временахъ“ *+). ©

Бпрочемъ такую же скорбь о прежнихъ временахъ высказы-
валъ не одинъ С. К-—чъ, но, можно сказать, почти веЪ питомцы
и служители старой Филаретовской Академи. Такъ и преосв.
•••••• (Лавровъ), 7-го янв. 1890-го года, въ такихь словахъ
••••••••• свою печаль предъ преосв. Саввою 0 славномъ пров
ломъ ••• Май: „Да, ВысокопреосвященнЪ йпий Владыко,
въ •••••••• намъ Московской Академи водворились друпе >
рядки, •••••• духъ не нашь, не Московски. Какая прискороная
ошибка ••••••••• все иностранцев, незнакомыхь съ
духомь заведены! ••—ка Ми (оанними Рудневь нео
спещалистомь •••••••••• выборовъ. 0 воем ПРОСего ‘точно какое-то ••••••••• противъ всего Московскм“

1) И. 375.
2) Макар.
3) 406.
4 { 456. отъ 92 апр. 1 Г.

Ч 704705. Приводим еще одно любопытное пм т,
о С. К. ча оть

|1-го мая 1888 г: „Во дни в а Е т,.е ]]

псторы. Въ ПОР о и служить въ Лаврь
Ъ #9 5.

нома, что ®

ин услышавъ оть эко .’®
о

ческой ••••• служить. Но во время является ректор
рт) и •••••••••••••

располож

Ч 704705. Приводим ••• одно любопытное пм т,



Въ такой старческой •••••• и раздражительности доживалъ,
находясь не у ДЪлЬ, свой ••••••• ВЪКЪ С. Поразивций
его р ВЪ 1882-мЪ году И •••••• временно _ ослабций недугъ
(параличъ). теперь. при •••••••• для С. №-_ча слагавшихся
обстоятельствахъ ‘и ••••••••••••••• старости, назияь пыстро
совершать свое разрушительное дЪло •••• не довель сго до
рокового конца. Въ ночь на 16-е февраля ••••-го гола. въ поло-
винъЪ перваго часа, С. К—чь мирно скончалъ •• 1(1-мМЪ году свою
трудовую и плодотворную жизнь. СЪ  •••••••••• ‘торжествен-
НОСТЬЮ. совершенъ былъ чЧинъ погребен1я въ ••••••••••••••
храм многочисленнымъ духовенствомъ изъ почитателей •. В -ча.
съ ректоромъ академиг еп. Христофоромъ во главЪ, при ••••••
академическаго хора, вь присутсти профессоровъ, служащихъ
ни студентовъ академ, а также многочисленныхь постороннихъ
лиць. Произнесены подобаюция случаю причувствованныя. слово—
свящ. Моск. Потаповымъ и р8чь проф. В. А. Соколовымъ. В03-
ложено много вЪнковь. отъ акад. корпоращи, студентовъ, родныхъ
и пр. Тъло С. К—ча погребено, согласно его желанию, на акаде-
мическомъ кладбищЪ, рядомъ съ его старшимъ сослуживцемъ п
другомъ А. В. Горскимъ. Могила украшена памятникомъ, соору-
••••••• на пожертвован1я почитателей С. К °).
па ••••••••••, обличая его вт, самовольетвЪ и грозя донести митрополиту.
•••••••••••• ректора такъ были громкп, что ихъ слышали кромЪ сослужащихт
и ••••••••, собравипеся въ церковь. ПослЪ того они повторились еще два раза:
вт. началЪ и •• окончани обЪдни. Инспекторъ такъ былъ оскороленъ, что
рЪшился подать •• отставку отъ службы въ академ!и и самъ разсказалт, обо
всемт, ••••••••••••, и даже студентамъ. Каюмя были слЪдетвля всего этого,
еще не извЪстно“.— •••••. Борист› былъь переведенть.

1) Уже о своемъ посъщеншт •. К—ча вт, его домЪ, 8 Поля 1887 г.. пр. Савва
записалъ: „онъЪ ветрВтилъ •••• съ искреннею любовью, но мнЪ тяжело было
видЪть этого ученаго мужа вт •••••••••••• состоян!и (онъ пораженъ былт
параличемъ) посл того, какъ я •••••• зналт, его здоровы.мз, додры.м5 и весе-
лы.45“. 114. 346. Ср. вышеприведенныя •••••• С. К ча кь пр. СаввЪ.

<) Пр. Савва—сначала учепикт, потомъ •••••••••• и затЪмъ пожизнепный
друг С. К ча, съ коимъ онъ состоялъ въ •••••••••• и многолЪтней друже-
ской при всей своей архерейской суетЪ и •••••••• съ
разными лицами и высокопоставленными особами, все •• удосужился при
сообщен1н о кончинЪ друга въ, своей автоб1ографши ••••••••• почивщему нЪ-
сколько строкъ: „17-го же числа получена была мною изъ ••••••• Посада теле-
грама съ прискорбнымъ извЪстемъ о кончинЪ достопочтевнаго •••••••••
С. &. С—ва, бывшаго ректора М. Д. Академ. Почившй о. по окон-
чаши курса въ 1844 г. въ М. Д. А. сь звашемт, магистра оставалея ••• ней
до 1886 г. въ разных должноестяхъ, какъ-то; баккалавра, профессора. ••••••-
тора и наконецъ ректора, оставивгь по себЪ множество печатных сочинешй.
знакомство мое и дружелюбныя отвошеня съ покойнымь С.



для полноты очерка остается сказать н\
••••  частномъ человъкъ п я Мы со••••••• еловъ о С.

что ••••••••—Погодинъ, подъ вмянем о оо уже.туз

С. К—ча •••• Константина, написал родителя
казанемъ на
ревнихь рубекика ••••• ао ‘акр нащональвую особенность

Гео _ начинавшееся

Московское, •••••••••••• было отл вЬ Частности—‚шительною чертою С. К—чая

ВЪ Го и домашней жизни. Въ дни •••••••••••• отдыха
ПР то дома п сада на ВиеанкЪ были ••••••• открыты для

желавшихь въ нихъ войти. Люди, •••••••••• и подозри-
тельно настроенные, не могли допустить, ••••• это дЪлалось не
оезъ заднихъ мыслей о брачномъ устроен не •••••• количества
дочерей С. К—ча. Допустимъ: родительская ••••••• вообще едва
ли п возможна оезъ такихъь мыслей. Но всЪ •••••••••• дома
С. В-——ча навЪфрно и рЪъшительно скажутъ, что туть не •••• ни
малъйшаго даже намека на ловлю жениховъ. ВЪдь одинаковое
радуппе встр$чали и лица, не предетавлявийя никакой матро-
мон1альной цЪфнностн, какъ напр. женатые: В. 0. Ключевский, А. •.
Лебедевъ и др.,—или безнадежно больные: И. Д. Мансеветовьъ,
В. Н. Потаповъ, Н. И. Лебедевъ, И. П. Яхонтовъ. С. К-—чъ быль
олагодушнымъ и радушнымъ хлЪбосоломъ, такъ сказать, по самой
своей русско-московской натурЗ. Онъ съ одинаковымъ радуплемъ
принималъ всфхъ,—даже тЪхъ, о комъ онъ хорошо
•••••, что они склонны болЪе сочувствовать враждебно къ нему
•••••••••••• старшимъ сослуживцамъ 1). Чфмъ больше собира:
лось •••••••• и ‘благодушныхь гостей, тЪмъ веселЪе и благо-
ду шн$Фе •••••• становился и самь хозяинъ. Совершенно есте
ственно, •••••••, что, какъ всегда и вездз, и здЪеь преооладала
молодежь —тЪмъ •••%е, что у хозяина было не мало невЪеть. Но

начались съ 1846 •., со времени моего вотуплешя въ академии» и Ро
лись до посльднихь •••• его хриспанской кончины“. Ч. ео,
письмь къ супруг •••••••••; „Вы извЪщаете меня, о,
могилы покойнаго супруга •••••• мраморный пам25-му сентября. Предполагая, ••• Этот К С р,_ усердныхкь чтителей памяти 00 •), какпровождаю Вамъ при СемЪ На тт моему,дань моего всегдашняго глубока же о •••••:
затьмъ сослуживцу и доброму другу. с олвый ••••-
никомъ прахъ почившаго до дня всеобощаго воскр

м

молецъ...“ 168. ОИ1) Разумью В. 9.



не отсутствовало весьма значительное прелетев т эетве
и элемента достопочтеннаго. НерЪдко и Омь кВ
въ священный санъ, принимал близкое участе въ весельн

игралъ, танцовалъ, своимъ благодуппемъ поднималь
общую веселость и оживлеше. Анекдоть сохранитьшутокЬ, остроумныхъ выходокъ, не А
кости и юмора изреченш. Но впослфдетвш, съ увеличенемь
почтеннаго возраста, слфдуя принятому хорошему 10%) то
•••••••, С. А%чтъ проводилъ вечеринки въ компаниг солидныхт••••• за карточною игрою въ рамсъ и
••••••••••.

Супруга С. •-—ча, воспитанница аристократическаго инете то,
я мало •••••••••••• къ хозяйничанью въ многочисленноц
семь, при болъе ••• скромномъ бюджетЪ, и бразды
нагГо правления, •••••••, лежали главнымъ образомъ на самомъ
С К_ч%. Въ его •••••••• книг имЪютея точныя записи расхо-
довъ по найму квартиры, •••••• по покупкЪ и устронетву дома,
флигеля н бани, _жалованью ••••••••••—ИльЗ, Ивану, Ефиму,—
кухаркамь—АфросиньЪ, ДарьЪ, •••••••$, —нянькамъ— Настасьт,
Аринъ, 9едор%, —кормилицамь—•••••••, ПелагеЪ ит.д. Но рас-

по освфщенйю, отоплен!ю и столу въ •••• книжкЪ нЪть,—
въроятно была другая. НЪжное и •••••••••• родительское
видно въ письмахъ С. К-—ча даже къ такому, •••• сказать, вн
семейному лицу, какъ преосв. Савва. Съ •••••••• радостью п!
шеть онъ своему безсемейному другу: то объ ••••••••• курса
своего сына Сергфя, то о выходЪ своей дочери АННЫ •••••• 2
„магистранта, оставленнаго при университетЪ, по фамилии ••••-
кова,—юношу во всЪхъ отношешяхъ отличнаго“,— то просить
„ВЗЯТЬ на себя въ СинодЪ составлене отзыва © докторскон дне
сертаци! своего зятя проф. Каптерева“,—то справляется, „въ. ны
комъ дЪло разсмотрьн1я этой диссертащи въ
ит под. Господь благословилъ С. К-ча многочисленною и бла-
гоустроенною семьей. Его единственный сынъ, по окончани курса
вь М. Д. Академи, былъ преподавателемъ въ ОрлЪ и теперь свя-
•••••••••• въ МосквЪ. Три вышли замужъ за ученыхь
и ••••••••••••: Н. 0. Каптерева, П. Н. Милюкова и А. П. Голуб-
цова—••% трое работники по спещальноети С. т. е. по
русской •••••• 16—18 вЪковъ, имЪвше счастье находиться подъь
••••••••••••••••• и пользоваться ближайшимь рук”
водствомъ •••••• ученаго тестя. Три его друпя дочери- москов-

Саввы Автоб. УП, ••••. 557. 583 др.



скя матушки-•••••••••••• — 1_Нн еще одна-— взор.
Биванской семинар!и. дова преподавателяЯ

С. Ил пол ною и счастливою жизнью—•••••••
удьлть олагодушныхь и Доброс
тали оы не живой ликъ С. К--ча, если бы •••••• его внуку.

&/срдечныхъь людей. Но мы ная че]№

рыхъ тБней.

суетнымь тщеслащемъ подернуто настойчивое обращеше С.
уча КЪ своему другу  преосв. Саввъ за содъистыемь къ "укра.
стеною сеоя лентою и звЪздою ордена св. Анны 1-Й степени. „Осмъ-
пива обратиться КЪ Вамъ съ усерднъйшимъ прошенемъ.
12-ГО дек. настоящаго (1884) года исполнится моей акад.
службы. /лелалось бы мнЪ, чтобъ меня къ этому дню хотя бы
•••••••• наградою съ моими учениками, служащими ПОДЪ МОИМЪ
••••••••••••. 5. Д. Кудрявцевъ имЪеть уже двЪ звЪзды, и Суб-
•••••• — одну, а они моложе меня на четыре курса (т. е. на
3 лЬть). ••••••••, положене мое въ этомъ отношении возбуждаеть
со стороны •••••••. Л бы осмЪлилея просить Васъ
сказать о семъ ••• удобномъ случа нашему ВладыкЪ и В. И—чу
лично, какъ Ваше ••••!е... Простите меня за желане подобнаго
рода. Оно, смВю Васъ •••••••, явилось не велЪдств!е честолюбия,
а, какъь я выше ••••••••••, велЪдетв1е нъкотораго постыждея
предъь подчиненными“ '!). •• же просьбу повторяеть онъ чрезъ
годъ ?) и опять чрезъ м$еяцъ •). Однакожъ ходатайства преосв.
Саввы по этому дфлу успЪха не ••••• *) и С. пришлось
ДО конца начальствовать надъ ••••••••••••, имфвшими по одной
и даже по двЪ ленты и звфзды: самъ С. •-——чъ получилъ вожде-
лфнный орденъ только уже при отставкз.

Для нЪфкоего смягченя этихъ звЪздонсканй И
о

С. К_ча позволяеть себЪ указать на то, что даже и •. В. Г ор:
ск, весь погруженный въ науку, съ замфтнымь асоблекался въ ‘шелковую рясу темно-бордоваго ЦвЪта ОИ
особенно при первомъ представлени къ нему изъ
семинар!1й новичковъ.

Ворот НВ но преданъ наук®.что онъ не быль, пПо-9

добно А. В. Горскому, всец
••, слдуя общему примфру солидных•••••• И

••••••, ‘не мало времени губилъ за карто

1) Ъ. УП. •••—340 письмо. отъ 5 нояб. 1884 Г.
2) 4 нояб. •••• г. п. Г. УП. 55%,
3) 23 дек. 1885 •. 1. УЦ. 588.
$) стр. 359. 584.



мятной книжкЪ его ••••••••••• точная запись тартнеровь, Вы-
игрышей—проигрышей и ••••• днен, когда пера,
съ августа 1849 г. по 1852 •. и съ янв. 1861 г. по янв. 156% Г.
полъ заклаемъ: „Картежныя ••••“ *). паиболъе частыми парт-
нерами записаны изъ профессоровъ: •. С. Делицынъ. 11. С. Казански, В. Д. Кудрявцевъ, А. 9. •••••••, Ф. А. н. М.
Левицкий. Е. В. Амфитеатровъ, П. И. •••••••, рьдко:
А_К Соколовъ, Н. П. Гиляровъ, С. И. •••••••, П. М. Хупот-
ск!—9. А. Голубинеюи и А. В. Гореюй, очевидно, •• карты не
играли. Гораздо. боле записано’ портнеровъ ••••••: аптекарь,
докторъ (Н. П. Страховъ), стряпчШ, Рекъ, Князевъ, ••••••, Нол-
ИКОВЪ, Шамардинь и т. д. Игры записаны не только ••••••••,
но и Московекля. Однажды, подъ 3 февр. 1864 г. ^) записана ••••
въ трынку, кончившаяся выигрышемъ въ 32 руб. выигрыши И
проигрыши простираются оть 0, 8, 12 и 16 к. и до р. сер.
Полдводятся обише итоги: за 1861 г. „итого выиграно 349 р. 50 к.—
проиграно 282 р. 61 к. авантажъ 66 р. 89 к.“—за 1862 Г. „итого
проиграно 137 р. 48 к. выиграно 374 р. 58 к. ахащабе 25 р.
10 к.“—за 1863 г. „итого въ течеши года проиграно 3983 р. +0 К.
•••••••• 480 р. 50 к. геуалеве 87 р. 15 к.“ и за 186+ г. „итого
ВЪ •••• г. проиграно 590 р. 83 к. выиграно 608 р. эо Кк., авантажъь
17 р. •• к.“ Такимъ образомъ безъ авантажа нЪтЪ ни одного изъ
••••••••••• годовъ. Общее количество игорныхъ дней въ 1861—
1864 г.: ••, 94, 100 и 90, т. е. въ среднемъ по 8 дней на мъеяць
или 1/+—1/з ••••. Въ нфкоторые дни происходило по двъ и по
три игры.

БолЪе густою. тфнью •••••• на С. К-—чЪ его участе въ ком-
пани профессоровъ ••••••• и послфдняго пятилфия профессор-
ства и докторствВа П. С. ••••••••••. Въ собравши СовЪта 27 сен.
1872-го года П. С—-чь не быль ••••••• на второе пятилЪте про-
фессорства въ академ!и, послЪ 30-•••••• службы, получивъ при
баллатировкЪ равное количество •••••••••••••• и неизбиратель-
ныхъ голосовъ, именно по 5 3). При •••••••• имъ докторства были

!) Зап. книжка стр. 97—115. 153-—161. Въ •••••••••, подъ № 4 значится
еще: „картежныя дЪла 1865 стр. 37 и 1866 •••. 41“, но стр. 37—44 вырваны въ
книжкз. А имъющ1яеся записи оглавлены подъ № 14 ••••: „Картежныя дБла
1849 г. и далЪе стр. 97. 153“.

-) Зап. кн. стр. 158.
| 3) Журналы СовЪта за 1872 г. сент. 22 № Ш и 97 № Гетр. •••—887. Нзъ

10 членовь СовБта оказалось 5 изб. и 5 неизбр. Очевидно •••••• распредЪли-
лись тактЪ: избирательные: А. В. Горемй, В.Д. Кудрявцевъ, В. •. Потаповъ,
П. И. Горсый и П. С. Казанеюй, — неизбирательные: С. К. Смирновъ, •. В.



я ам Тыва А. В. Го
та (отрицательный),

допустить 1. С—ча до диспута.
срокъ диепутъ не состоялся.

•••• ужо во ВиО НФ на диспуть. Диепуть
•••• какъ большинство

А. В. •••••••• по членам бое СРОКЪ, Посл хожденисовъта и •••••••••! ихъ несекантала 1‘андала ). Но •••••••••••• доля вины во всемь этомь лАль
пасть на самого П. •—ча. Престарълый холостякъ. бо.

льзненно-желчный И •••••••••••••••, онъ отличался, повили.
мому, ‚2 ВЪ оощежитш •••••••••••, былъ рЬзокъ ВЪ
словахь и допускалъ •••••••, доходивиия до странностей. Раз.
сказывали, что въ одну темную • грязную осеннюю ночь (въ По-
садЪ не было ни мостовыхъ, ни •••••••!я), выйдя оть
ной и увидавъ пролетку инспектора (•. К—ча). предназначавшуюся
для его супруги и дочери, П. С—чъ еЪлъ •• нее и велълъ везти
себя на Бизанку, въ свой домъ, сказавъ, ••• лошадь и экипажъ
казенные, а не инспекторске.. Студенты, когда ••• былъ помощ-
никомъ ректора, боялись ходить къ нему по поводу ••••••••••
подачи сочиненш. Шутили, что онъ ругается и даже •••••••
чубукомъ. Сидящая въ согбенномъ видЪ на креслЪ предъ ••••-
меннымъ столомъ, заваленнымъ книгами и рукопиеями, фигура
высокаго, сухого, изможденнаго человЪка,—въ халатЪ. туфляхъ
Н очкахъ — веклокоченные постояннымъ ДЛИННЫМЪ
чубукомъ въ зубахъ и дымившимся въ трубкЪ табакомъ /^укова,—
и голосъ, непрестанный кашель съ мокротою.
такимъ представляли П. С—ча, студенты нашего времени. 1ЪмЪъ-то
суровымъ, восточно-аскетическимъ, столпническимъ въяло ОТЬ
него. У него былъ слуга, не помню имени, въ стилЪ кръпостнп-
••••••• лакеевъ у старинныхь баръ, такъ художественно изоб-

••••••••••••,, архим. Михаилъ, Ф. А. Серчевсый и Н. И. Субботивъ (А. 0.
Лавровъ • Е. Е. Голубинскй отсутствовали). —

') Журналы •••• г. 25 янв. № Ш. етр. 6—15 мар. № с отр Семи
9 33—34 и З ОКТ

стр. 157—158, Ср. •••••. Саввы т. 1\. стр. 657—664: „1. че Зои
диспуть пе состоялся. ••••••••• @ я члены орви о
на день назначенный для •••••••. Это демонетращь ео стор м
Михаила и Н. И. Субботина. •••••• ли это? А. В—чь очень ори о
танть й подавно. Не постигаю ••••••••• ретивоети“ Че
Самъ С. К-чь въ одномъ письмв ••••••••• лаконично иедосель ничего не 8 мая 1873 Г.И,
диспуть П. С—ча прежде несостоявшийся. •• сн Сбор,
стой ‘ака де м Г > м жду про чим и ри о ‚. • р и истерекомъь э каамеить 189—170161—162. 576. 519. 583. Ср. описаше ска

рекаго (положитель-
| хотя большинетво
но въ первый назна-



Гоголемъ и Гончаровымь, постоянно паопвавиии ему
трубку табакомъ и ходивциЙ за нимъ. какъ банок
старый и суровый. Анекдотили, что. арии. пе о
бранились, но и давалась воля рукамъ. БЪрно ли это или пъть
пишущий не знаеть. Но несомн®нно—П. С —чь быль не особенно
п сотоварищемъ для большинства членовъ академическойкорпорацит, какъ это и выявилось въ г доу
••••••% его. Во главЪ компани! стояли архим. _мМихаиль,
••••••••••,—и, кажется. Амфитеатровъ, бывпий секретарь. И
С. К—•• дфиствовалъ здЪеь, повидимому, не столько по тины
•••••••• (онъ имзлЪь съ нимъ постоянное карточное оощене).
сколько по •••••••••••• съ большинствомъ корпорации.
Наконецъ, какь ••••••••• ТЪневую сторону ВЪ С. К чЬ

можно отмЪтить ••• „родетвенное пристрастие“ въ такомъ суще-
ственно-важномъ для •••••••’ дфлЪ, какь замъщене каоедры.
1‘огла С. К--чь былъ ••••••••• на должность ректора академии,
онъ пожелалъ нмЪть себъ ••••••••• (адъюнкта) по своей каеедръ
греческаго языка, чтобы •••••• превратить его ВЪ профессора,
въ лицЪ своего зятя, ••••••••••••• Виеанской семинарии, Д. А.
Богданова,— человЪка, во многихъ ••••••••••• достойнаго и въ
нЪкоторыхъ-— даже талантливаго 1), но •• имъвшаго никакихъ
задатковъ къ ученой и профессорской •••••••••••••. Къ пользЪ
академии и самого С. К-—ча какъ и его зятя, ••••••••• мужеству
нъкоторыхъ членовъ церковно-практическаго и ••••••
совЪфта, дЪло этб не устроилось, Богдановъ избранъ •• былъ и
такимъ образомъ родственное пристрасте С. К—ча ••••••••
плохихъ послЪдетый для академии не имЪфло. Притомъ, вздь
родственная слабость, можно сказать, такъ общечеловЪ чна, •••
и въ С. К-—чЪ заслуживаеть извинен1я,—тЪмъ болъе, что про-
явленя ея бывали въ академи и ранЪе °).

1) Онъ обладалъ, можно сказать. огромною способностью типи-
неся особенности въ характерЪ людей, художественно ихъ сосредоточивать ••
короткомт, разсказЪ и мастерски изображать внинимъ образомъ—голосомъ,
МИМИКоОЮ и Пр.

=) •. 9. Голудбинскай 19 курса 1854 г. сынъ 6. А. Голубинскаго, кончилъ
о-••,—конечно не оезъ вмяш1я (даже певольнаго) его знаменитаго и авторитет-
наго ••••••••, магист. диессертащя не пом5чена въ числЪ папечатанныхь
въ Ист. •. Д. Акад. стр. 242. А. Е. Соколовь, родственникь А. В. Горскаго,
13-го к., •••• г. кончилъ 6-мъ: тоже нЪть маг. дисс., стр. 240. П. И. Еазансьиь
пемянникь по •••• ЦП. С. Казанскаго, 94-го к. 1864 г. кончилъ 4-мъ. ПД. И.

21-го к. 1858 г. •••• илемянникъ П. С. Казанскаго, хотя
занималт, 2-е мъето, •• стиценпдио и фамилио Платонова получилъ онъ, & не
Н. Потаповъ. Д. •••••••••• 25 к, 1866 г. родственникъ Е. В. Амфи-



Но изъ-за этихь тЪней тЬмъ •••• ип ЖИВЪе выглядить. ст
согламемь начертанный и въ ••••••••••• иненек

г

торектхь сиискахь съ отмфтками по ••••••••• студентовъ. и
въ воспоминашяхь учениковь-сослуживцевъ-••••••••••••• и
даже въ отзывахь лицъ постороннихъ академш, —••••••• облик,
СергЪя Константиновича. какъ талантливаго, •••••••••• и весе-
лаго студента, -какь увлекательнаго и ••••••••••••••• профес-
сора и трудолюоиваго ученаго писателя,
какь олагородно-гуманнаго инепектора и отечески-сердечнаго
ректора, —какъь нЪжнаго и внимательнаго главы многочиеленнага
семенства,—какъ милаго и радушнаго хозяина, - вообще какъ пре-
краснаго человЪка. Немногихъ только избранниковъ это удЪъль—
оставлять такой привлекательный образъ въ окружающихъ людяхъ.

А вь храмЪ науки Московской Духовной Академи СергЪй
КонстантиновичЪ занимаетъ почетное мЪъето рядомъ съ его стол-
пами, отцами и учителями: П. С. Делицынымъ, 0. А. Голубинекимъ
и •. В. Горскимъ. И если изъ людей историческихь одни дъла-
ютъ •••••••, друге пишутъ исторю, а третьи и дълаютъ и пи-
шуть •••••••; то СергЪй Константиновичъ безепорно принадлежалъь
кь ••••••••••: онъ трудился надъ исторей Академш и своими
дъяшями и ••••••

и В. Д. ••••••••••. 25 к. 1866 г. коич. З-ил» хоти пери
т оставлены при ••••••, магиет. дисс. ить, стр. Не. р. И вт
о И я п бил, сд. 585—•. И. чрез, брата ‚своего, че ил
одеть.  отпошешихь кь •••• же лицам; 26 к. 1898 г. конч. 6-мъ, при 3.
а ‘и 5 номера вь академш ••••••••• не сы. 17



ПОПОЛНЕШЯ И ПОПРАВЬИ.

Къ стр. 143. Нъеколько важныхъ о С. ••, пре:
пмущественно какъ инспекторЪ и ректорЪ •••••••• дается въ

что изданномъ бывшими воспитанниками м ‚ •••••••
‘сборник историческихь матераловъ „ подь ,

| У Троицы ВЪ Академш 1814—1914“. ВЪ  сожальнию
в не имЪли возможности своевременно использовать это •••-
красное издавше и вынуждены теперь вЪ „дополненяхь , ••••••-
читься лишь не многими отрывочными п выдержками.

К стран. 143 стр. 5 снизу прим. 1-е. Однажды они забрались для
чаепитя на большой тополь, росшШ предъ академическимь зда-
въ теперешнемъ академическомъ саду, п оттуда говорили
шутки проходившимЪъ студентамъ, возбуждая ВЪ НИХЪ сначала
недоумЪн!е, а потомъ смЪхъ. По поводу этого разсказа надо 3а`

что до 1816-го года предъ старымъ акад. зданемъ, на
••••• теперешняго сада, былъ садъ съ плодовыми деревьями,
••••••••• и прудомъ. Въ 1816-мь году. по митр. Фила-
рета, ••••• быль засыпанъ. Въ теперешнемъ видЪ садъ оылъ
••••••••••••••, насажденъ и устроенъ въ 1848-МЪ году, при
чемъ •••••••• трудился студенть ХТУ курса, товарищь С. К ча,
А. 0. •••••••••, впослЪдетв!и знаменитый аржеп.
Харьковск!. Ист. ••••. Дух. Акад. стр. 328—329. См. рисунокъ
тоглашней академ!и, •• деревами передъ ней, въ упом. Сборникъ,
стр. 80—81. КастальскШ •• своихъ запискахъ сообщаетъ: „Насто-
ЯЩИМЪ моимъ я считалъ •••••, и много-много четвер-
тое. Хотя я и былъ вторымЪъ, •• это зависЪло не отъ моихъ до-
стоинствъ, а отъ того, что •••••, и именно Степанъ (Зерновъ)
п Сергьй Смирновъ были не очень ••••••••“. Юб. 06. 92.

(С. К-—чъ былъ облизокъ съ студентомъ •••••••• курса,
своимъ землякомъ-москвичемъ, впослЪдетви ••••••••••• епи-
екопомъ Смоленскимъ, Шоанномъ Соколовымъ. ••••• оконча-
н1емъ курса въ маЪ 1842 г. онъ, по сообщеншю •. &-——ча, во
время прогулки съ нимъ въ рощв за Посадомъ
поразилъь его неожиданнымъ объявлешемъ о своемъ •••••• при-
НЯТЬ монашество, имЪъя цЪлью исправлене ошибокъ въ •••••••
Ни русскою церковью со стороны Синода и парализоване_ само-
властя оберъ-прокурора графа Протасова. Саввы Автоб. \У1. 487.



„Одинъ изъ товарищей, воспомпная С К_ча какъ ообщи-
те ту дента, веселаго, бойкаго и шутливаго. гов
пр о него: „какой ОН быль | весельчакъ | = ПЛОДОВ рии
Преосв. Евген! Сахаровь-Платоновъ, инспекторь с
••••-го года, когда С. быль на старшемь веМЪ •••••,—аПОТОМЪ •• 1853 Г. уектот 4 зторекторь, „••••••••••• замЪчательною СсПо-
собностью ••••••••, ЦЪНитЬ п отличать даровитыхь людей съ
любовью вспоминаль • С. К—чЪ до послЪдняго времени своей
жизни, при удооныхъ •••••••• посылалъ ему сердечныя при-

что онъ хорошо его ••••••• еще студентомъ“
Моск. Церк. ВЪд. 1889 г. № •. стр. 129.

Нъ стр. 146 стр. 16 св. Въ •••• году С. К—чъ намЪревался занять
мъето настоятеля въ Вазанскомъ ••••••, по смерти прот. А. И.
Невоструева, при услов!и сохраненйя •• собою академической
службы, по крайней мЪрЪ до выслуги •••••. Однакожъ дЪло это
не устроилось. Саввы Автоб. [\. 559.

[ъ стр. 147 стр. 9 вв. Самимъ студентамъ •••••••••••••• вы-
боръ между математикою и гражданскою исторлей,—о •••••••••-
ши гражд. истори въ .1882—1833 г. см. записки ••••••••• въ
Юбил. Сб. 7А—Т>5.

Къ стр. 147 стр. 1 сн. прим. По воси. прот. Модестова (••••—
1856) всеобщую, гражданскую и русскую, читали П. С.
Кис. К С вь Оба читали прагматически, т. е. въ видЪ
подробнаго послЪдовательнаго разеказа историческихъ событШ,
безъ критической ихь оцЪфнки (? но П. С. первый началъ кри-
тику русской лЪтописи); но С. К—чь весьма интересно И
иллюстрироваль свое чтен!е выдержками изъ лзтописен и совре-
менныхь ‘писан, въ которыхъ ясно отражался тогдашний:  бЫТЬ,
••• и степень образован!я нашихъ предковъ“ Юб. Сб. 121.
По ••••. И. К. Смирнова {1854 —1858): „Русскую историю излагаль
•••••••. анекдотически, интересно С. К. С—въЪ (нъеколько лекции
было ‘•••••••••. дълу. 0 дЪвицЪ Хлоповой, избранной невъсть
царя Михаила @••••••••••, но по заподозрънной въ ней
сосланной чуть •• вь Сибирь... ‚Бывший въ наше _ время секр
таремь редакщи ••••••!й св. Отцевь и цензурнаго во
очень добрый и ••••••••••••• со студентами, дававтии зари
имъ по перепискь“ Юбил. ••. стр. 136. Ср. сообщене од антон
рьчи С. К ча о К. ЭкономосЪ ••••••••••••. начала (0-хъ ия знавшаго С. К—ча: „ВатЪмъ онъ •••••••• КЪ О
шямь его. И туть сказалась натура •. К-—ча и его приру и
тремлеше смвшить почтенн®йшую •••••••. Чамъ оратор



хранялъ невозмутимую серьезность, тогда •••• веЪ присутетвую-
ице покатывались со смЪху“. Юбил. _ 66. 168.

Ко стр. 159 стр. 18 сн. К. И. певоструевъ ••••••••• словарь
церковно - славянскаго языка, а не церковныхъь ••••••••• или

[5 стр. 153 стр. 22 св. Преосв. Савва, оывпии •••••••••, а
=

потомъ ректоръ С. К-—ча, въ своемъ ревизорскомъ стчеть по
Академ и 1864 г. такь отзывается о С. К -чЪ: „При живости и
остротЪ ума, при отчетливомъ знанш предмета, лекции ве бое
атс живымъ одушевленнымъ изложенемъ и вЪрнымъ объяс-
нен!емъ историческихъ фактовъ. МноголЪтняя, постоянно усерд-
ная служба и неутомимое трудолю@ме, плодомъ коего служать
многочисленныя историческая статьи и цфльныя сочиненя, част!ю
•••••••• отдЪльно, частю помфщавипяся въ академическихь п
••. журналахъ, заслуживаютъ особеннаго вниманя п поощреня“.
••••••. [Ш. 218.
Къ стр. ••• стр. 13 ев. Вм. „бумаги“ надо: бумагу. Стр. 20

Зополнить: •• воспоминанямъ Кастальскаго товарища ©. &-—ча,
классы •••••••••• и языковъ „были часто. пусты“ Юбил. (6. 87,—
„нЪкоторые классы •••••• были бЪдны посЪтителями, особенно
несчастные языки •••••••!, греческий, ньмецай и французеюмий...
Но В. С. Соколовъ, ••••••. греч. языка на младшемъ классъ,
держалъ нась такъ, что мы ••••••• не ходить къ нему. Онъ по-
ходиль характеромъ на брата •••••• Владим!ра (впослЪдетвии
извЪетнаго Тоанна епископа •••••••••••). Случалось, что мы за-
пиралиесь въ номерахъ отъ’ поисковъ ••••••••••, которын прихо-
лилъ насъ гнать въ классъ .... стр. 96—••. По воспоминанямъ
Надежлина въ 1832—1833 году „по •••••••••• языку занятя
паши состояли только въ перевод на руссюй, •••••••, нъкото-
рыхъ философскихъ статей Платона и другихъ •••••••••• фило-
софовъ (:)“ стр. 72.

Къ стр. 164 стр. 30 св. Памва Берында. ®

Ко стр. 167 стр. 1св.0 новомъ уставЪ 1869-го года С. К-——чъ ••-
шеть 3 авг. 1871 г: „Новый Уставъ побудилъ студентовь внима-
тельнЪе заниматься дЪломъ: лекши наставниковъ посЪъщаются
студентами весьма исправно, не какъ прежде; отвЗты на
экзаменах, по которымъ составляются переводные баллы, оцЪни-
ваютея строго и требуютъ со стороны студентовъ занят! усидчи-
выхъЪ. Старое время дездьлья и ататичнаго отношеня къ дьлу
•••••••••“. Автоб. 1\У. 413. Характеристика эта историческое зна-
•••• имЪеть конечно для академли до преобразованя, такъ какь

••••••••.



о •••••••• новаго устава въ августЪ 181въ августЪ ••••-го года говорить было

Къ стран. 169 •••. 10 сн. Самъ С. К-чь вь 1371г. 28 сент
о рано
писать пребсв. •••••• „Иль предметовь, читанвыхь мною вз
а отомь предметь иниью ••••• занинанися мо не назиьрень покибать но ••я образомь самь © Км ре ем. 195 #2 заняте греческимъ
комъ считаль для сеоя дъломъ •••••••••••••••, подфльемъ.
отдаваясь всецЪло плодотворному. болЪе ••••••• и, Должно

работъ С. К--ча по грече-

Кь стр. 169 стр. 38 сверху. Преосв. Макар въ своемъ •••••.
отчетЪ о С. К- чъ (1875 г.) написалъ: „Преподаеть •••••••••
азыкъ и его словесность и имЪеть въ недЪлю 5 лекци: 3 на
первомъ курсЪ, 1 на второмъ и 2 на третьемъ. 50 веъхь трехъ
курсахь каждая лекщя посвящается частью на истор! ‘греческой
литературы и языка, частью на переводы греческихь_ писателег.
Въ ‘первомъ и второмъ курсахъ переводятся греческе классики.
въ т ретьемъ ‘тречесве отцы церкви. А чтешя изъ истори лите-
ратуры на первомь курсЪ, послЪ краткаго обозруиия Орфиковь
Начинаются съ Гомера и продолжаются до Геродота, на второе»
•••••••• ‘произведен греческихъ историковъ. ораторов ес

‘•••••••••, и на третьемъ курс. около о
•••••••••••• ‘семестра, до водятся до | време и упалка тре ны
‚ил Все ••••••••• время третья го курса посвящается на р
нь свяш. ••••• Новаго Завьта, Отцевь Церкви, о
о книгь и, ••••••••, о язык новогреческомь. п
фессоръ отлично ••••••• съ своимь предиетомь, кот
пасть вь академш съ •••• года и своими богатыми пе
то И въ преподаванш •••••••••• ‚языка Ут лено,от къ ревностному его ••••••••“. ое
питературной дфятельности С. К——•• отчет» и

рничего,ИИ |.

м профессоровь указываются т
оные труды. Ревизор пребсв. Макар и сво
р С. К--ча какъ „весьма усерднато те
ыы продметомь п опыта Въме по надзору 38 ПОВОД аиТлИЧНоО

о студентов кь изученю бес
4853.р 175 прим. 1. См. собствениоручное письмо Митр. п

(уу

ской филологи.



ларета къ С. К—чу съ сообщенемь ему олагодар-
••••• за поднесенную Государю Исторю Сл-гр-лат. ••••••• въ

Юбил. ••. 596.
Кь ет, ••• стр. 2 св. Образцомъ редакторства А. В ча В

гуть ‘••••••• его замъчаня _на сочинеше С. В ча: о
Пожарскаго“ въ •••••• изъ писемъ Горскаго къ О. №——чу, издан-
номь въ Юбил. •••. № Т. стр. 464—466, —©р. еще № А. стр. 173.
О поправкахъ къ •••••• Троицкой Семинарит по ии и служоъ
Сильвестра Обнорскаго. ••. замЪфтку А. В—ча КЪ С.
на докторскомъ диепутЪ, ••••. Сб. № А. стр. 477—418.

Па. стр. 9 св. и 4 сн. прим. •. Н. И. Субботинъ ВЪ ОДНОМЪ
изъ своихъ писемъ говорить объ •••••••• А. Б—ча, „изь кото-
рой всЪ мы черпали безпрепятственно • обильно’, пнеьмо 19,
К)бил. Сб. 701—и о себЪ самомъ: „Мой •••••• по курсовому
сочинению даже поднять на одинъ номеръ •••• за достоинство
сочинения, надъ которымъ я сидфлъ не мене ••••• недЪль,
выправляя глупости новаго магистра“, п. 6-е, •••. 697.—О0Ъ ав-
торскомъ отношении Горскаго къ нфкоторымъ ••••••••• диссер-
тащямъ (Руднева, о ересяхъ и расколахъ,— Соколова, о ••••. 1©0вЪ,—
Нечаева, о Димитри Ростовскомъ,—Остроумова, Исторя ••••••-
тШсекаго собора) см. Юбил. 06. ст. свящ. Ц. Постникова, •••. 292—
296. НавЪрно и друйя многя работы, явивппяея подъ видомъ
разныхь лицъ, въ существенныхъ своихъ частяхъ
принадлежать А. В чу не только по матерлалу и методу, но и
по изложеню. См.‘еще восп. Кастальекаго, Ш. стр. 92.

Въ стр. 184 стр. 11 св. Вм. „продолжеюше“ надо „параллель“.
А» страниц 190 строкь 2 еверху. Другую рецензио написалъ

••••••••• Сухомлиновъь ВЪ журналЪ Министерства народнаго
••••••••••••, 1868 г. февр. ч. 137 стр. 602—618.

„••••••• Троицкой Лаврекой семинар!и, читаемъ здЪеь, при-
надлежить •• числу замЪчательныхъ трудовъ, обогатившихь нашу
литературу •• истекшемъ году. Ученымъ Московской духовной ака-
делии наука ••••••• дорогими вкладами, внесенными въ нее преиму-
щественно по ••••••• исторуи, словесности и древностя.мъ. Изученяе
Росси, ея •••••••••••• судьбы, отврытие и изслъдоване памятни-
#06% русской древности и ••••••• составляеть отличительный
черты новаго направленяя •••••••, переживаемаго ею въ настоящий
перюдъ ея существованя. •••••••••• иия Горекаго служить жи-
вымь свидьтельствомь (0 томь), •••••• научными силами обладаеть
акаделия, и какъ плодотворна ея •••••••••••• для русской науки

Капитальные труды Горскаго, автора „••••••!я рукописей
сшодальной библотеки“, пользуются •••••••••, вполнЪ заелу-



женнымь въ русской ученой литературЪ, занимая ••
ней высокое мЪсто на ряду съ трудами Карамзина и •••••••••.
педавно сошедший въ могилу писатель, преосв. •••••••• Черни-
говей, быль одним изъ первыть тружениковь, ставшиль во ••••
направленая, одушевляющеаго Московскую акаделяю. Его „•••••• Рус-
ской Церкви“, его „Обзоръ русской духовной литературы“ оста-
нутся необходимымъ посомемъ для всякаго, занимающагося рус-
ской исторей и словесностью. Аъ дъятелямь современнымь, про-
должающимь начатое Филаретомь и Горскимь, принадлежить
профессор Смирновь. Онъ извЪфстенъ своею добросовъетностью въ
и изложении матерлаловъ, извлекаемыхь имь изъ руко-
пиеныхъЪ источниковъ, относящихся кь исторш образовашя ВЪ
•••••. Въ 1855 г. Смирновь издалъ „Исторшо Московекой Сла-
вяно-•••••-латинской академии“; въ прошломъ году вышла его
„исторя •••••••• Лаврекой Семинарии“.

Въ новомъ ••••• своемъ авторъ слфдуеть той же систем,
что и вь •••••• академ!и... Сь особенною подробноетью авторъ
останавливается •• второмъ (Платоновекомъ 1761—1814 г.) пе-
рюдЪ, когда ••••••••• достигла окончательнаго устройства, И
приносила ожидаемые •••••—при постоянномъ учаети и неуто-
мимой дЪятельности •••••••. Онъ былъ руководителемъ и душе
любимаго имъ заведеня. Его •••••• и заботливость простпралноь
и на наставниковъ, и на •••••••••. Онъ внимательно пересмат-
ривалъ каждую программу, конепекть •••• для диспутовь, ка
ДЫЙ трудъ наставниковъ, старался •••••••••• СЪ ними, чает
проводилъ время въ ИХЬ обществ, И чтобы •••••• ини
съ составомь семинарш, отправлялся лЪътомъ •• наставниками: и
питомцами въ окрестныя рощи, ГгдЪ во время ••••••••• просо
диль болъе свободный обмЪнъ мыслей внЪ ВСЯКИхЪ  ••••••••-
ностей. Въ рощф устроенъ былъ и театръ для ••••••••••••
духовнаго содержашя. Съ необыкновенною зоркостью
даровитыхь воспитанниковъ, глава училища ревностно •••••••••
объ усплевши научныхь средствь въ семинар, а равно ©’
теральномь благосостоящи воспитанниковъ. т,
нихь онъ содержалъ на собственный счеть, и они обязаны обо
называться Платоновыми, удерживая фамилию _ эту Бах
кое бы ваще но вступили. они по выход изъ семинарии. 74806
нзъ Платоновыхь должны были непрем ••••• учиться особенно

•••••••• греческому языку и Ра ду
При ••••••• число учениковъ дости„ было не •••• 99 или 100, да и} т:

тьмь какь въ •••••• время ихь
г набирались сь ••••••••••• трудомъ.... 20”

были прибЪ-г



гать къ мЪрамъ •••••••••••••••... Съ родителен, укрывавшихь
взималось штрафа за каждый ••••••: съ протопопа два

рубля, со священника полтора, съ ••••••• рог» бо иска
пономаря 50 коп. Не смотря на подобныя ••••.. дЪтей духовнаго
рая было только 12, между ТЪМЪ какъ •••••••••••• 22, слу-
ительскихъ 15, ПЪШИХЪ Сслужекъ 11, •••••••••••••• Тоже 11
ит л. Въ числЪ воспитанниковъ были и дЪти ••••••••, колес-
никовъ. хлЪбниковъ, портныхъ и приказныхъ, ••••••••••
и прапорщиковъ... =

Е

До Платона научный уровень семинарит стояль не ВЪ
преподавани господствовала схоластика, старинные образцы И
методы, несмотря на то, что русская литература, и при тогдаш-
немь ея состоянш, давала уже возможность ИЗМЪНИТЬ препода-
ван1е къ лучшему.

Первый. курсъ богословя, читанный ВЪ семинарит, былъ
неудачнымъ сколкомъ съ лекций Феофана Прокоповича, коихъ
••••••••••• безспорно... Но, пользуясь ими, Троицюй профессоръ
••••••••• свой источникъ примфнешемъ къ нему схоластическон
••••••. Только Платонъ сум5лъ освободиться отъ узъ схоластики
въ своемъ ••••••• богословской системы... Га же метода при-
мВнялась и •• изложению философии.... авторитетомъ и руковод-
ствомь служиль •••••••••••... физика читалась по Августу
Ернести... Ученые '•••••••• семинарш обращали на себя вниматесвоею начитанностью и •••••••••••••• въ области
словесныхъ наукъ. ••••••• литературныя общества того временн,
въ столицахъ, призывали ••••••••• труженниковъ
уединеня къ участшю въ •••••••••• литера-
турныхъ трудахъ и предпрятяхъ. ••••••• Собравте,
открытое въ 1771 году при Моск. •••••••••••, просило Троиц-
кихъ ученыхъ заняться составлешемъ <••••••• словь, мало
употребляемыхъ или и вовсе неизвЪстныхъ въ ••••••, а также
важнфИйшими и памятниками, записками
извъетями, относящимися къ русской истори и •••••••••••, съ
которыми ветрЪтятся при своихъ научныхъ работахъ...

Хотя и предписывалось‘ прилежать родному слову, но при
всякомъ случаЪ отдаваемо было предпочтенйе языку ••••••••••,
на которомъ преподавались веЪ предметы. И самъ Платонъ, хотя
и требоваль, чтобы учениковъ пручали къ. сочиненямъ на рус-
скомъ языкз, говоря, что „нелЪпо пручалть къ языку латинскому,
а родную р3чь бросить“, однако желалъ. чтобы латинск языкъ
процвЪталъ въ семинар и писалъ Амврос!ю въ 1800 `году, когда
въ СинодЪ поднять быль вопросъ о преподаванш въ семинаряхъь



лек на русскомъ языкЪ: „чтобы на •••••••• языкЪ у насъ
въ ••••••• лекциг преподавать. я не совътую. Наши духовные
и такь ••• нностранцевь почитаются почти неучеными. что ни
по ••••••••••, ни по нЬмецки говорить не умъемъ. Но еще нашу
поддерживаеть •••••, что мы говоримъ по латыни и переписы-
ваемся. всли же •••••••••• -учиться такъ. какь греческому то
и поелзднюю честь •••••••••, поелику ни говорить, ни перс-
писываться ни на •••••• языкЪ не будемъ. Прошу се оставпть.
На нашемъ языкз и книгь ••••••••••••• мало. латин-
скаго языка совершенно много •••••••••••• красноръчю и рос-
айскому“....

что касается до методы и премовъ ••••••••••• вообще, то
Троицюе педагоги высказали единодушно ••••••• нерасположене
къ новому способу, предложенному ••••••••• о народныхъ
училищахь, —и уставъ о народныхъ училищахъ •••••••• въ
1786 году, остался безъ примфнен1я въ Троицкой ••••••••, не-
смотря на указь Св. Синода о введениг его въ •••••••• училища.

Библ1отека семннар1ли представляла богатое пособме ••• зани-
МающЩихХСсЯ...

Имзя въ библ1отекЪ прекрасныя средства для научныхъ работъ
и дфльнаго преподаваня, нравственно поддерживаемые добрымъ
участемъ Платона, наставники были хорошо обставлены и въ
отношёни къ матеральнымъ условямъ быта... Провизя отпу-
скаема была жрецамъ науки въ замфчательномъ изобилш. Пяти
учителямъ вмЪетЪ съ „интендантомъ“ или „главнымь команди-
ромъ надъ семинаристами“ ежедневно выдавалось: 30 ф. говядивы,
•• ф. телятины ит д. Питей отпускалось ВЪ МЪСЯЦЪ на
••••••••: 10 ведеръ водки, 2 ведра сивухи, 2 в. крьпкаго меду.
15 в. •••••••, 30 В. добраго пива, 30 в. мартовскаго и 30 в КИ-
слыхъ •••. Ученикамъ мяса въ день по фунту, и въ 21+ В.
пива и б в. ••••. Жалованье учителямъ простиралось до 200 р.
в годъ И ••••••• подь наивным названемъ: ‚рошг 1

Быть •••••••••••••• довольно ярко обрисовывается тебе
ними инструкщями. Въ ••••• изъ нихъ между прочиьь ие,

параграфы: ›5. Во •••••• время семинарнстамь пить о,
собою обхождене вЪъжливое • дружеское и не МИНИСО; У а р 6) Кь чемуга именемъ его и отечествомъР

ни прозваемъ сь Е если тобполА ‘учители

разговор 8еникахь ко истребленю ВЪ НИХЪ ДНОти. а
$ сы гулянШ, оть чего могуть сш



научиться лучшему между собою обхожденио и пристойной смЪ
пости. 8) Лънивыхъ и въ поступкахь неисиравныхь вать
болЪе моральнымъ образомъ, а НОНО ра ря п
и ‘ко исключенио изъ семпнар!и... Платонъ ооращалъ О
птое вниман!е на соблюдене воспитанниками ВНЪШНИУЪ условй

и даже отправляль ихь съ этою ЦБлью въ универ-
••••••. Независимо оть главной цвли—изучеше новыхъ
•••••• въ виду и другая—„изучить премы евЪтскаго оохож-
деня—и •••••••••• смЪлости“. Въ однообразномъ быту семина-
ристовъ •••••• крупнымъ явленемъ оыли диспуты, открывавипе••••••••••••• обширное поле для своего таланта,
остроумя и

Представивъ •••••••!е замфчалельной книги проф. Смирнова,
мы далеко не ••••••••• веего богатства данныхъ, заключающихея
на ея страницахъ. ••••••••• свфдЪнш, извлеченныхъ авторомъ
преимущественно изъ архива •••••••• семинарш, рисують черты
училищнаго быта прошлаго ••••••• и представляютъ любопытные
матер1алы для истории образовашя •• Росеш. Превосходный трудъ
г. Смирнова, по трудолюбио и умЪнью, •• которымъ онъ состав-
ленъ. вполнЪ достоинъ имени 1ерарха, •••••• котораго онъ
посвященъ“.

Книга С. К— ча. замЪтимъ, могла бы доставить ••••••••••
матералъ и еще для десятка подобныхь же отзывовъ.

„18 марта 1868 года оберъ-прокуроръ имЪлъ счасте ••••••••
Его Величеству экземплярь Истори Троицкой Лаврекой ••••-
нар, и Государь Императоръь высочайше повелЪть соизволилъ:
„благодарить автора и выдать ему денежный подарокъ въ 400 р."
Порадуйтесь, ПреосвященнЪВ йний, и моей радости!“ пишеть С. &-•••
пр. СаввЪ 17 апр. 1868 г. [\. 41—42.

А» стр. 191 сту. 9 св. Любопытно, что на „Исторли Московской
Духовной Академш“ подписано только: „С. Смионова“, хотя С. В-ЧЪ
тогда былъ уже протоереемъ.

Въ стр. 195 пр. 9. Письма Шиллегодскаго и Покровекаго
•••••••••• въ Юбил. (6. 605—609 613—618.

Аъ •••. 207 стр. 8 сн. Письмо Н. И. Субботина къ прот. Ми-
••••••••: „Б1ографля 9. А. Голубинскаго уже написана С. В.
(—мъ, но, ••••••• я, Владыка недоволенъ ею. и особенно тЪмъ,
что ©. А. •••••••••• посл Канта и Шеллинга“. Юбил.
(26. № 1. стр. •••—695.
Цъ стр. 208 сту. 17 ••. Взята статья изъ редакщи Рус.

ника по самого А. В—••, который называеть ее состав-
ленною сообща съ С. К—••••. Юбил. Сб. письмо А. В. № [Х. стр. 476.



Пи. стр. 11. Пронусекахл, и, •}. Горекаго пауказатямь цензоровавшиаго его ••. его мкъ С. чу вь Со. 63%
стр. 309 етр. св. Ср. Юбил. Со. 623 во
стр. 215 стр. 6 св. О диепутЪЬ С. ча еще ••.

стр. 165—161.
стр. 721 стр. 10 св. Ср. Юбил. Сб. 148—149
Въ стр. 273 стр. 15 ев. Ср. Юбил. Сб. 4т5.
Дъ стр. 24 стр. 153 сверху. С. принадлежить отзыв о

Ро на греческомъ яЯзЗыкКЪ кандидатеко-магиетерекомъ
сочиненш 1еродакона Прокошя Икономидиеа Кох горит тс
Е0а7761х 5 Суб „0 5105 хтА. Ри бр, 1575.
налы Совфта 1879 г. 22 марта, № Ш, стр. 41.

Пъ стр. #25 стр. 13 св. Преосв. Савва просить С. К—ча о канли-
датъ СПБ. Академш _Вл. Колосову, готовившемъ магистерекую
диссертацию о патр. Никон, доставить ему возможность работать
въ акад. и лаврекой библ1отекахъ. „Между тЪмъ, пишеть онъ.
••• извЪстно, что въ академическую библютеку нЪкогда передано
•••• А. Н. Муравьевымъ множество матер!аловъ, относящихся къ
•••••••• Патр. Никона. Нельзя ли открыть доступъ г. К ву и
КЪ этимъ ••••••••••!“ УТ. 68, оть 19 сент. 1879 г.

Ц стр. 225 •••. 15 св. прим. 7. „Съ обычною ревностью Вы
тотчасъ ••••••••••• проекть цЪлаго отвФта (митр. Филарету о
Земскихъ ••••••••), тогда какъ мы (А. В. ГорекШ и НП. ©. Ка-
занск1й) еще •••••••• матералы и обозрфвали предметь съ раз-
ныхъь сторонъ“ и пр.—•••••• А. Б—чъ С. К чу. Юбил. Сб.
474—476, № УП. УШ. Ученая ••••••••• С. В-—ча съ Погодинымъ,
Буслаевымъ, Гихонравовымъ, •••••••••, Срезневскимъ, Плато-
новымъ и преосв. Леонидомъ см. ••. 590—635.

Къ стр. 331. стр. 9 св. Собственно „• процвЪтаниг пьянетва въ
Московской Академ“ отчеть ничего не ••••••••. Въ немъ сдЪ-
ланы только выписки изъ инспекторскихъ •••••••• СовЪту о
замВченныхъ въ нетрезвости студентахъ: НванЪ ••••••••• 3 к.
6 нояб. 1870 г.—СеменЪ ВоронцоввВ 3 к. 1811 г. • апр.. Алексъь
Горскомъ 2 к. и ИванЪ Красновскомъ 1 к.— 18:1 г. ••• и` нояб. 1871 г. о студентахъ 2 к. Н. Силецкомъ и М.
‘дмовольно отлучившихея въ Москву и, не смотря на •••••••-

‚ возвратиться, не возвратившихея“. Ср. Письмо
Е * \ А. Лебедева къ С. К—чу о томъ, что по сообщешямъ
и

кихь ревизоровъ всЪ ньяницы-учителя по
ащамъ— преимущественно изь Московской Академши—ВЪ



Па. стр. 14. О пропускахъ въ дневникЪ А. В. Горскаго по
указатямъ цензоровавшаго его ПобЪдоносцева см. его п•• ••••••
къ С. •-—чу въ Юбил. С6. 632.

Къ стр. ••• стр. 21 св. Ср. Юбил. Сб. 628—629ый © ©

Ко стр. 215 етр. 6 св. О диепутЪ С. •—ча ср. еще Юбил. Сб.
стр. 165—167.

Къ стр. 391 стр. 10 св. ••. Юбил. Сб. 148—149
К» стр. 925 стр. 15 св. Ср. ••••. Сб. 475.
Въ стр. ето. 15 сверху. С. К-—чу принадлежить •••••• о

напечатанномъ на греческомъ языкъ •••••••••••-магиетерскомъ
сочинени! зеродакона Прокошя ••••••••••• Колей тсбаууЕМхйс 076206 ‚0 1106 т0б атдоблои“ •••. 19 1878. Мур-
налы СовЪта 1879 г. 22 марта, № Ш, стр. 41.

Къь сту. 235 стр. 15 ев. Преосв. Савва проситъ •. К—ча о канди-
дать СПБ. Академи!г Вл. готовившемъ магистерекую
диссертац!ю о патр. Никон, доставить ему возможность ••••••••
въ акад. и лаврской библлотекахъ. „Между твмъ, пишеть онъ,
мнЪ извЪетно, что въ академическую библ1отеку нЪфкогда ••••••••
было А. Н. Муравьевымъ множество матерлаловъ, относящихся къ
личности Патр. Никона. Нельзя ли открыть доступъ г. и—ву и
къ этимъ матер1аламъ!“ У\1. 68, оть 19 сент. 1879 Г.

Къ сто. 295 стр. 15 св. прим. 7. „Съ обычною ревностью Вы
тотчасъ приготовили проекть цЪзлаго отвЪта (митр. Филарету .9
Земскихь соборахъ), тогда какъь мы (А. В. и П. ©. а
••• собирали матералы и обозрфвали предметь съ рее
ныхь •••••••“ ‘и пр пишеть А. В—чъ С. К—чу. Юбил. (0.
174—•••. `№ УП. УШ. Ученая переписка С. К —ча съ Погодинымъ,
••••••••••, Тихонравовымъ, Бычковымъ, Срезневскимъ, Плато-
НОВыМЪ и ••••••. Леонидомъ см. 19. 590—685.

К сту. 931. стр. • ев. Собственно „о процвЗтанит пьянстве 2
Московской Академ“ •••••• ничего не говорить. Въ немъ
аны только выписки изъ ••••••••••••••. донесенй Совъту овъ нетрезвости ••••••••••: Иван к
я нояб. 1870. г. Семен 3 к. •••• г. 9 апр. Алеко"
Горскомь 2 к. и Иванф •••••••••••• 1 к.—1874 г. 10 ПЮнЯ
Роб. 1871 г.о ‘студентахь эк. Н. ••••••••• и М. Сукнев
самовольно отлучившихся ВЪ Москву и, •• ‚смотря ри м
ое требоване возвратиться, . не _ ••••••••••••••“ "Ср. ме
прот. А. А. Лебедева къ С. К—чу © томъ, что •• о
семинарскихь ревизоровъ всё пьяницы-учителя по ••••• о
и училищамь—препмущественно изъ Московской •••••••• то
Юбпл..С0. 6726.



232 стр. 5 сн. дополнить. Питомець академии 1816—стр.
‚380 годовь сообщаеть: „На первыхъ порах С. произво
иль на предетавлявшихся ему студентовъ устре г мт
ка Виль его быль серьезный | и даже с ы и. о ' тя СЪ
‘оченемъ времени стало ясно для насъ. что „СергЪИ“ (такъ
звала его академя) въ двйствительности не быль такъ
страшенъ, какъ малевало его намъ наше воопражене издали. на•••••••! наружности; но все же студенты не те. АВ
‘••• къ нему ‘для объяснен!. Онъ не позволять а И
ни •••••••••• къ кому бы то НИ оыло изъ студен-
т ОВь—И ••••••••• зато не имЪлЪ — всегда оылъ неподкупно
корректенъ •• обращенш. Провинивицеся искренно трепетали его
и готовы были •••••• провалиться куда-ниоудь, тзмъ выдержать
неумолимую •••••••••••••“ауденц!о. Но бывало (весьма ръдко)п такъ. что ауденщя •••••••••••• неожиданно для
совфстливаго и робкаго •••••••••••. Инепекторъ не могь иногда
удержаться оть того, чтобы •• растаять сердцемь
СВОИМЪ. когда видЪлъЪ ••••••••••• сознашя грЪшника, особенно,
если послфлн!Ш былъ изъ ••••••••••, бывшихъь въ оощемъ на
хорошемъ счету. И воть среди •••••••, когда у студента еще
продолжають „лытки дрожать“ оть ••••••••••••• результатовъ
объяснения, вдругъ „СергЪИ“ вставляетъ •••••-нибудь прониче-
ски шутливое замЪчанше, и какая-то косая •••••• пробъжить по
его бритымъ губамъ: у студента моментально ••••••••• кровь
ОТЪ мозга, и страха какъ не бывало, а инспекторъ ••••••• хЛО-
паетъ его по плечу и отпускаеть съ миромъ во-••••••... БЪ
инспекторскихь способностяхь С. К—ча никто не •••••••••••.
Его считали очень тонкимъ наблюдателемъ и цзнителемъ душев-
ныхъ качествъ молодежи. Мы, молодые студенты, были убъждены,
что инспекторъ все знаеть про насъ, про ‚веЪ студенческя ПИ-
рушки, гулянья по посаду, игры и шалости... БЪ первые дни
намъ было внушено, неизвЪфстно кЪмъ 1), держать себя какъ
можно и бояться, между прочимъ, сторожен, которые
яко бы были агентами инспектора по части наблюдения... Бею
•••••• треть года намъ еще продолжало мерещиться, что вездЪ
за •••• слЪдять, подсматриваютъ и подслушиваютъ. Но мало по
малу ••••••• дЪфлался слабЪе. А потомъ и печезъ. По
всей •••••••••••, инспекторь былъ выше инквизищонныхь пр!-
емовъ.... С. ••••••••••, мнЪ кажется былъ на своемъ
и потому ••••••, что онъ непоколебимо стоялъ на зав?-

1!) Внушеше это •••• самовнушеншемъ, —эхомъ соминарской бурсы.



тахъ старой, •••••••••• Московекой Академии, и не. Л
попытокь чЬмЪ либо •••••••• ихь. У ректора лох
Миханла прорывались •••••••• попытки, но „Серги“ не был
никогда послушнымь органомь •••••••. Въ сущности межу

у

было прочной дружоы ип въ средЪ всей •И
все шло такъ гладко и мирно О
платной враждь между нашими воспитателями мы. ••••••••А лями мы, студенты,
ровно ничего не знали. знали уже только посл выхода изъАкадем!т... Сора изъ нзбоы старались не выносить... •••••••••-
тельность С. ча, какъ инспектора ип потомъ ректора, доказана
было не однажды по отношеншю къ тБмъ студентамъ, которые
имЪли достаточно основан! тревожиться при окончави курса
за баллъ по поведению или за конфиденщальные отзывы о лич-
ности. Будь С. К-—чь инквизиторомъ И формалистомъ, нЪкоторымъ
изъ современныхъ церковно-общественныхъ дзятелей не приш-
тось.бы создать блестящую карьеру и почить затЪмъ на лаврахъ
•••••••••••••• и отлич!! (пошта запё 0410за). Юность возрасть

••••••••••••••••... И воть если гдЪ, то въ Москов:
ской ••••••• особенно бережно относились къ молодежи, ВЯ
•••••••••••• падающихъ, щадили до послВдней крайности, че
И можно, •••••• руку на сердце, сказать, что за по
гублене ••••••••• молодежи никому изъ истинныхь по луз
у чениковъ `•••••••• не придется отв чать передъ Богомъ (177—
180, ср. 742).

Къ стр. 238 прим. 3. Ср. ••••. Сб. 116—117.
Ко тр, 234 стр. 4 сн. См. ‘••• случай, сообщенный въ Юбил.

Сбор. о Воронцов, ВЪ 1870 г. •••••.
р стр. 936 прим. 2. Ср. письма ••••••••••••• къ С. № му
0  билеяхь Голубинскаго и Прав. въ ••••. (6. 680—
631. 633.
ем. 9237 прим. 4 стр. 2 сн. Ср. ходатайство • а

4 тг чт.

редь  Побъдоносцевымъ объ устройств купола надъ ••••. хро”
момъ. Юбил. ©6. 627.Ср. 239 стр. 2 св. Вм. „непорядочноети“ надо: от в $

нь, 239 стр. 18 св. КЬ „воматривающеся“ прибавит то
высматривающий.и сотр. 1 сн. прибавить: о ис$3

о ‘возражение П. И—ча С. К—чу на докторекомъ де
•••• послдняго, въ окт. о

тэ •.г

стр. •••. стр. 5 вв. ВыЪсто: „быть“ надо: быть можеть.
- № т



рый. стр. 23—25 ••. Вм. „тоду, по указу. нато: году
Такь по указу Св. •••••• оть 80 Поля за „\ разруслена,

а. ко стр. з ен. •••••••. 1 добавить: „Данная нами характе-
ристика П. И—чакакъ •••••••••• ве Вос

поминан!ями о немъ другихъ •••••••, ее Рено, Но И
собственноручными его записками. •• рот Н.И. „100 р ‚нравовъ,
работавший надъ своимъ ••••••••••••• се Подь оли:
АЙШИМЪ руководствомъ П. И— ча, •••••••••: „ПИ ма ОДИНЪ ИЗЪ
премныхъ экзаменовъ П. и—чь не оыль а Н' •••-
сутствовалъ на всЪхъ нихъ дооровольно, ••••••••••• изъ желавя
‘познакомиться съ будущими студентами. На •••••••••• онъ уча-
спя не принималъ, но пристально вглядывалея вь •••••••• сту-
дента П что-то записывалъ въ своей заппеной книжкЪ... ••••••
день обходилъ номера—п утромъ во время лекци и вечеромъ,
когла мы должны были заниматься своимъ дЪломъ... Не только
зналъ каждаго студента; онъ также зналъ и все, что нужно было
знать инспектору о немъ. Студенты его боялись... ВмЪето наказа-
нш_П. Ичъ прибЪгалъ къ „проборкЪ“ виновнаго студента, а
„пробирать“ онъ былъ велимй мастеръ, какъ и самъ признавался
(„Голосъ профессора“, стр. 102)... Студенту оставалось только мол-
чать и раскаяваться въ своей неосторожности. БЪдняга и крас-
••••••, и олЪднЪлъЪ, и потБль, и дрожалъ, желая только одного,
••••• бесЪда поскорЪе окончилась“. А воть что самъ П. И чь
ипсалъ • себЪ въ 1юлЪ 1886 года (за 2'/ мЪесяца до своего уволь-
отъ •••••••••••••) въ рукописныхъ своихъ запискахъ „Для
моижь •••••“: „Я знаю каждаго студента, знаю, откуда онъ ро-
домь, какого •••••, казенный или своекоштный, гдЪ живетъ, как.
ведетъ себя, •••••• нрава... Л зналъ всЪхъ студентовъ не только
ВЪ ЛИЦО, НО большую ••••• ихъ зналъ и по затылку. Бывало:
пойдешь въ номера, •••••••• напр. въ 8 №, а изъ 5-го № кп-
нется, показавъ одинъ ••••••••, тоть или другой студенть, убЪ-
гая оть инепектора: ••••••••••, инспекторъ уже знаетъ, кто
жалъ. Аарактерныя отчества ••••••••••, напр., Захарычъ, Тро-
фимычъ и пр. инспекторъ также зналъ. ••••••••• оНЪ, напри-
мЪръ, по многолюдной улицЪ, слышенъ въ •••••• дом голось:
„Адамычъ, я тебф воть что скажу“: ••••••••••; инспекторъ уже
знаеть, какой студентъ пришелъ въ этотъ домъ. ••••••••• мои по
инспекцш подтвердятъ, что, не зная фамилии, они ••••••••• мнЪ

признаки студента, и я сказывалъ имъ. кто это •••••...
елЪдете запросовъ извъетнаго комитета... я давалъ ••••• подроб-
нос и характерное описане примЪтТЪ, что даже приходила
въ изумлене... Прислушайтесь, что студенты говорятъ на •••••••



силЪ моего надзора. 0о что безполезны пов ибп
ч/`

ектора ничего

т орскаго глаза и провести инспектора, а ть Инепек-
газетахъ французскую полицию, что ^ наша, академическая пати,

••• напрасно хвалят
тур ГГуТЬ

ие ниже •••••••••••... Инспекторь Моск. семинари А. И. ЦЕ
ковь недавно ••••••• совершенно справедливо: „меня бояте

93 1 _оятея семи-наристы, а Павла ••••••••• студенты с
учебное время но было ни •••••• дня, когда инс евдня, Когда инепекторъ дважды

гили однажды не провелъ ды ••••••••• часовъ въ
Академигт и т. д.“— Такое интенсивное •••••••••••••• въ основЪ
своей однакожь имЪзло отнюдь не •••••••••••••••• по отношеню
къ студентамъ, напротивъ „веБь инспекциг ••••••••
были на дооромъ къ нимъь расположении и на •••••• тъми или
другими средствами дообитьея того, чтооы человЪкъ •• былъ
вынужденъ оставить академпо прежде времени“, что •••••••-
жлается и воспоминашями бывшихъ питомцевъь Академиг (У
Троицы въ Академит, стр. 655 --660).— Также „и въ средЪ •••••-
мической жаловалиеь на его ядовитость и старики особенно его
не много”, но не оть чего другого, а
его неумолимой правды... и на своей сторонЪ имЪФть И. и—ча
всегда было гораздо вольготнЪе, чЪмъ на сторонЪ неприятелей.
заявляетъ питомецъ академиг 1876—1880 годовъ (10. стр. 190 ср.
188 и 741—742).

•• в РУ стр. 36 сверзу. При этомъ поднесены были цън-
••. ‘столовые часы съ надписью: „Отцу Ректору Московской ду -
•••••• Акалемит С. К. Смирнову оть наставниковъ и
ковъ ••••••••. 1844—1879".

къ стр. 219 ••••. 3. Ср. Юбил. (6. стр. 185.
250 стр. 6 ••. „Бумаги и рукописныя сочинешя А. 2

Горсйаго, ••••••••• С. К—чъ на запрось преосв. Саввы, 197
предоставлены `•••••••••••••• ‚ректо ра. И

бумагахь много •••••••••••.. Веф бумаги разобраны че,
Кудрявцевымъ и Субботинымъ • запечатаны. МолюмнЪ силы писать его ••••••••“. Саввы теСр. Ва. т. УШ. 159. Редакторь зам‘въ настоящее время въ М. лекбумаги находятся ,О р такь наз. АрхивЪ Горекаго“. Но часть ••С.К ча такь какь изъ НИХ На
У терь еданы вь библютеку. напр. п,
парета Гумилевекаго о перстослояеенти ^^ о Ти ча„= На собственноручномь предемертном ть,НИКЬ .
описано: книги и тетради мои въ акад. ой

‘ог вл акал. библютеку для
8

18



492 и 494.

неня по разсмотрьни — по достоинству“. А ВЪ ДУХОВНОМЪ
щани: „Тетради’ и друпя бумаги, мною написанный т _Посту-
••••• ко мн® оть другихь лиць. завъщаваю отдатр Въ опото-
•••• Московской Духовной Академиг для сохранешя п употрео-какое ••••••••• полезнымьъ ректоръ Юсил. Сб.

Еь сту. ••• стр. 39 вв. Пр. Алекей (Лавровъ) 1389 Г. 28 окт.
з „д „а УЕ» \

пишеть пр. СаввЪ: „33 •••• я принималь личное участе въ
праздновании 1 октября •• нашей академиг, пока покойный С.
не замЪнилъ меня пр. •••••••••, еще мнЪ сущу въ Москвъ,
надЪясь тЪъмъ пр1обрЪети ••••••••••• и обманувшиеь въ томъ
потомъ. Приснопамятное время, •••••••••••••• акадешя. Но
какь мало уже людей нашего или •••••••• къ намъ времени!
Зсе новое и пное. ни академш, ни даже •••••• неизвЪетное, для
котораго и м. Филаретъ, и А. В. Горекш, п •. А. Голубинскш, ип
П. С. Делицынъ-— пустые звуки. Печально: но ••••, вЪроятно, дол-
жно Въ научеше и наказане насъ, слишкомъ нашею •••••••
чванившихся и на наши Московсше столпы •••••••••••“. У Ш. 662.

Къ стр. 950 прим. 9. О старшихъ ср. Юбил. С6. 160—161.
Дъ стр. 25-4 сту. 7 св. характеристикЪ С. В— ча какъ ••••••-

зяина см. Саввы Автоб. [У. 473.
стф. 356 сто. 14 св. Жизнь С. К-—ча, можио сказать. текла

полной и многоводной рЪкой. Герпкое подвижничество научное
растворялось семеиными радостями многочисленной и благоустроен-
нон семьи и `удовольствями радушнаго хозяина среди
благорасположенныхъ къ нему и веселыхъ гостей.

Аъ стр. 259 сту. 5 св. Н. П. КирЪевская 15 янв. 1868 г. писала
••. СаввЪ: „Съ С. К. Смпрновымъ я имЪла удовольстве позна-
••••••••, Но времени для бесБды было слишкомъ мало. о чемъ
жалЪю, •••• видЪть въ немъ человька истинно прямого,
умнаго и •••••••. Л\елала бы очень продолжить съ нимъ знаком-
ство; онъ мнЪ •••••••• по духу; можеть быть ему женское об-
щество только не •••••• по вкусу?“ Автоб. [У№. 5—6.
прямоты, честности • открытости С. В-—чъ производилъ на веЪхъ
его знавшихъ, начиная •• академическихъ инспекторовъ, когда
онъ быЫЛЪ студентомъ, и •••••• воспитанниками 41-го курса ака-
Деми.

М. Муретовъ.



Профессоръ П. ©. Казансни.



профессорь Московской духовной •••••••• Петрь
бимоновичъ Казанский.

Имя П. Симоновича Казанскаго тЪено связано •• Е

Московской духовной акадейи того времени, которое
именами 6. А. Голубинскаго. Ц. С. Лелицына. А_Вд. и до. П.С бы ом рыОЫ.ГЬ ОДНИМЪ ИЗЪ ТИПИЧНЫХЪ

хранителей преданий | академиг. которыми она жила въ Филаре-
товскую эпоху. Блляше колоссальной личности митрополита Фи-
ларета на всю академическую жизнь оыло весьма сильно и про-
стиралось не только на но и на внутрен! строй акаде-
м1и. Можно сказать, что личность Филарета была центромъ, около
котораго вращалась академическая ЖИЗНЬ И ле••••••• членовъ академической семьи. Вляне Филаретовекой
••••• отразилось на характерЪ и направлеви дФятельности п
С ча •••• и не такъ сильно и глубоко, какъ на дъятельности
солфе •••••••• къ Филарету А. В. Горскаго. Характернымъ
••••••••••••••• сильнаго влявя м. Филарета на Ц. С—ча, всегда
чуткаго къ •••••••••• служатъ записки его о вет
я КОМ святителЪ, •••••••• задолго до его кончины. Въ евоихъ
запискахъь П. С—ъ ••••••••• поразившую его двонственность въ

мысляхъ и чувствахъ ••••••••: деспотизмъ могу
ума, подавлявиИй свободу ••••• и дЪятельности въ подчинены»крайнШ консерватизмъ, •••••••••••••••:
нымъ стремлешямъ времени, И ВЪ •• же время критицизмъ, и
ненный съ широкимъ полетомъ ••••••••• мысли. ПослЪ кончины
м Филарета, когда разнообразныя оть его

ослабфвали, складывался ЦЪЛЫЙ образъ его, ••• -ЧЬ даль
иную характеристику Филарета, въ которой: м
отвенную черту въ его нравственномь характерф, ••••••••••
его личности. Спустя десять лФть пост» кони,
и | п. Сь пишеть такую. его характериот „ т
ль по преимуществу ‘мужь долга: чувству долга НЫ18*



Снять онь и свои МНЫШЯ и свои чувствовавя. чаковы оы не
&› ‘зо какомъ либо дЪлъ, онъ прежде

были сего мысли и убъжден!
его имфль въ виду законъ, или волю власти, имоющен право
приказывать. Онъ быль потому строгий ее и
••••••• на нововведешя. Оть подчиненныхь 39 ея ее
онь •••••••••, чтобы они сохраняли установленный и„и онъ •••• нарушаемъ. Именно люоовь къ••••••••••••• его, ес.
порядку и •••••• его коисерваторомъ: въ своихь

р

т, Своих взглядахъ ••• не сочувствовать МНОГОМ) 010, 10онъ охранялъ, но онъ ••••••••, что О Че
порядка, разрушатъ •••••• прежний. Вообще онъ не

упорень въ проведен въ ••••••• свопхь намфреши, пою упор-
ство есть признакъ ••••••••••••• ума. При своемъ ооширномъ
умЪ, обозрЪвая предметь со вехь •••••••, онЪ на срезафлаль ‘уступки и такимъ которыхъ ВЪ •••. не
раздъляль, имя въ виду друйя ••••••••••. Онъ часто уважаль
несогласныя съ своими мыслями мысли и желая
начальниковъ, если они настойчиво домогались ••••••••• ихъ.
Но это доставалось не легко, а потому п не •••••• ръшалиеь
настойчиво отстаивать свои желаня предъ Филаретомъ, ••••••-
шимъ подчиненныхъ ему въ отдалении оть себя. Вакъ •••••••
встрЪчается въ особенныхъ натурахъ, въ ФиларетЪ •••••••••••
повидимому несовмЪстимыя свойства. При глубокомъ критиче-
скомъ умЪ отъ дЪтетва до могилы сохранилъ дЪтекую взру, при
строгости и малодоступности къ подчиненнымъ, при величавости
въ оффищальныхъь отношеняхъ онъ былъ простъь въ домашней
жизни и искренно смиренъ въ о себъ; при сухости и
холодности внЪшняго обращеня, онъ имЪлъ любящее довЪрчивое
сердце, тонкШ политикъ въ двлахъ, онъ мало зналъ практическую
••••• и жилъ въ своего рода идеальномъ м!ръ“.

••••••••••• Филаретъ, мужъ преимущественно долга, роднилъ
съ ••••• и оказывалъ сильное влляше на тТЪхъ евоихъ совре-
менниковЪ, •• нравственномъ характер которыхъ преобладала
эта, черта. •. С—чъ быль Филаретовскаго духа и въ своей слу-
жебной и частной ••••• являлъ себя мужемъ долга. Вся жизнь
его, начиная съ ••••• лЪть, была непрерывнымъ служешемъ
нравственному чувству •••••. Чувство долга, побуждавшее ПП.
(—ча къ самоотверженному •••••••• Богу и ближнимъ, находило
для себя твердую опору въ ••• глубокомъь и живомъ чуветгвз
которое предохраняло его отт ••••••••••, обычно убива-
ющаго живую мыель п сердечное •••••••• къ людямъ. Чувство
долга, чуждое формализма, соединенное •• подвижностию мысли



КЪ живому п сердечномх
оставляло ВЪ характеръ И. С чату а.
кь нему симпатш. Онъ веегл ‹.

а требовалть оть етуисполнен} > те
а

ри ‚обязанностей, сильно вооружалея против И
И юношескаго либерализма , въ  ПИЧНЫХЬ
о не отличался . привътливоство, но не смотря а
цежь, цБня въ немъ человЪка иваго и сердечнаго пел#

• „1 #—*’ чеи ‘озныхь у •••••••••• К нему всегда съ тва
виемъ. ОБмена ••••• и глубокой въры поеъяны въ П. Саре,

благоговЪИное ••••••• кр ней при ся тесла Хранить(И СЯ УКИЗНИ, И, •••••• кончины.веЯ загроонымъ молитвамъ ••••••••••• для него
стечене обстоят ельствъ въ ••••• жиани. Время школьнаго обу.
Чен было для С—ча временемъ ••••••••••••••• для раз-
Вит!Я и укрЪплен!я чувства вЪры, •••••••••••• ВЪ его
примЪъромъ, наставленями и молитвами ••••••. Въ своихъ Зап
аи О семинарской жизни и въ составленномъ ••• проэктЪ
реформы семинар! онъ отнесся отрицательно къ •••• воспитанию.
какое давала духовная школа '). „вели ••••••••••• въ комъ
нибудь изъ насъ залоги добра, писаль онъ, если •••••• изъ
воспитанниковъ нашей семинариг какой нибудь добрый ••••••-
пикъ. то единственно ооязанъ онъ первоначальному ••••••••••.
молитвамъ родителей, дЪйствио олагодати и урокамъ жизни, а
не попечен1ю начальства“.

Но словамъ П. С —ча жизнь въ семинарскомъь общежитии, гдЪ
немног!е нравственно испорченные ученики вносили заразу во
нравы многихъ, могла научать болЪе дурному, чЪмъ хорошему.
„Я былъ въ числЪ лучшихъ учениковъ, но сколько недобраго
закралось въ юное сердце. О сколькомъ худомъ узналь я! Сь
•••••••••••••• до шестнадцатаго года я дълалея хуже и хуже
по ••••“. Къ счастшо для П. С—ча грубая семинарская среда,
въ ••••••• грубыя порочныя склонности цзнились какъ школь-
ная •••••••••••, подЪйствовала на него, какъ она дъйствуеть на
юношей съ •••••• душею, горячимъ и живымъ религюзнымь
чувствомь. Она •••••••••• его оть опружающег

ности, ••••••••••••• на своемь внутреннемь ре вос,
склонность КЪ религ!•••••• мистицизму.- „Стремлеше къ. чието

1) Въ 1859 г. П. С. •••••• особую записку кв. Урусову о реформ духов-)
которой высказалт,» мысли по ••••• существенному вопро?нНЫХТ ШКОЛЪ, ВЬ ых па глубокомъ жизненцомьзаифъчательныя по широтЬ воззрьнй, ••••••••

ОПЫТЪ.

отношеню къ ЛлЮдЯмМУ
зерту. которая привлекала

у строгаго



повъ. желан!е проникнуться пламенною любов!ю КЪ Богу.
т ость молитвы—воть мечты моей юности“. Чтеше аскетическихь

+

=.

Са: 1% %

творенй боле увлекало П. С—ча. чфмъ изучение науки. „ихиво
написанная религюзная книга мн нравилась несравненно сотъе.
•••• ученая; простоять въ храмЪ во время чегестуженя мнъ
я въ •••••• разъ приятнЪе, нежели проеидЪть въ классЪ.
слушая ••••••••••••• лекцию“. Своимъ душевнымъ
П С_чь ••••• выдфлялсел изъ круга своихъ товарищей. По
словамъ •••••• изъ его товарищей, съ НИМЪ БЪ ОДНОЙ
онъ велъ сеоя •••••••••••• и товарищи думали, что
ОНЪ ПОоЙлеть въ ••••••.
Сь поступлешемъ въ •••••• не измЪнилась душевная на-

строенность П. С—ча. Въ •••••••••••• средЪ. ГДЪ виъшнимъ проя-
религюозности не придается ••••••••. гдЪ маръ новыхъ
идей и влечений вытЪсняеть •••••••••• переживамя дЪтетва,
П. С—чъ по прежнему продолжалъ •••• въ евоемь внутрен-
немъ чуждый окружающей среды. „Л ••••••, пишетъ онъ.
быть одинЪ. Тогда мнЪ казалось, что мръ •••••• виталъ около
меня и въ своей душЪ я слышалъ какъ будто ••• внушея.
Въ лунную ночь любилъ я устремлять свой взоръ •• звЪздному
небу. Тамъ, мнилось мнЪ, я ощущалъь небожителей; ••• то таин-
ственное влекло меня къ этому звЪздному му, какъ ••••••••-
ной отчизнЪ. Страненъь я былъ для своихъ товарищей. •••• и
странны были для меня ихъ рЪчи. я затыкалъ уши, клалъ въ
ротгь камень, чтобы не слышать ихъ, не говорить съ НИМИ. Веего
слаще было для меня посЪщать древе! храмъ съ его мрачными
сводами. Гамъ, особенно когда мало было народу, любилъ я изли-
ваться въ слезахъ предъ Господомъ. И тихо и мирно становилось
на душ послЪ горячей молитвы. Внз круга своихъ товарищей
и кромЪ семейства родныхъ я не былъ знакомъ ни съ кЪмъ. Я
•••••• всякаго новаго лица, съ которымъ гдЪ либо встрЪчался.,
Не ••••• романовъ, я не имъль о жизни въ свЪтЪ никакого
•••••••“.

•••••••••••••• жизни вывели П. С-ча изъ. илеальнаго. со-
зданнаго ••• релиознымъ настроенемъ, мра и дали направлен!е
его глубокой •• болЪе широкомъ и жизненномъ ея прояв-
лент. Молодому •••••••••• академйт, только что окончившему
курсь, пришлось ••••••• взять на себя попечеше о двухъ осни-

семействахъ—родной •••••• и родного брата, и не
отказаться отъ радостей •••••••• жнзни. но И отЪ многихъ
удобств жизни и усиленнымъ •••••••• шруюобрЪтать средства
ДЛЯ содержаня сироть. П. С—чъ ••••••• на себя И несъ ЭТОТЪ



подвИгЬ съ полною вол Бояшей. ••••••• пепыта-
тя жизни, выпавш!я на его долю съ ••••••••. ЛЪтЪ, опреду-
ити для него въру, какъ подчинеше волЪ •••••. устрояющей
Жизнь во олаго человЪБка. Такое понимание •••• поддерживало
п укр5пляло его въ борьбЪ съ испытанями жизни. •• постоянно

его болфзнями и сообщало ему энергию, которая
изумляла всЪхъ, знавишихъ какимъ слабимъ организмомъ •••
лила его природа.

Глубокое чувство вЪры, одушевлявшее [|]. С—ча. не только
сообщило цЪльность его личному характеру, но и отразилось на
характерЪ его научной дЪятельности. Какъ въ евоихь лекшяхь.
такъ и вь многочиесленныхъь литературныхъ трудахъ, посвящеи-
ныхь препмущественно церковной истори и вопросамъ церковной
общественной жизни, П. С—чъ всегда имфлъ ВЪ виду ЦЪли ре-

Его ученые труды, прюбрътние ему 3
••••••••• въ ученомъ. мфЪ, имфли видъ небольшихъ экекурей
въ ••••••• науки '). П. С—чъ не былъ склоненъ заниматься наукою
для •••••. Отвлеченный книжный мръ, отчуждающ оть 9
ненныхь •••••!Ш и погружающ мысль въ неподвижность. не
••••••••••••••• характеру П. С—ча, живому и виечатлительному
къ явлешямъ •••••••••• дЪйствительности. ЗамЪчательнымл
памятникомъ •••••••• 0. С—ча кь разнообразнымъ впечатлЪ-
НЯМЪ окружающей жизни •••••••• переписка его съ роднымъ
братомъ Преосвященнымъ •••••••••, Костром-
СКИМЪ “). Въ атихъ письмахъ ••• обнаружиль таланть историка:
лвтописца, который съ ••••••••• тщательносто отмЪчаль вс%
замЪчательныя событ1я своего •••••••. Представляя богатый
матералъ для истори времени. письма •. С—ча характеризують
ярко и личность профессора ••••••••••••• академи.

1. С—чу пришлось закончить свою служебную ••••••••••••
вЪ академш вь переходную эпоху ея жизни—на •••••
академ1И старой и реформированной по уставу 1870 •. Сь введе-
нмемъ новой реформы въ личной жизни П. С—ча •••••••••
крупныя перемЪны, которыя для него явилиеь совершенно ••-
ожиданными, и вмЪетЬ съ тЪмЪъ въ жизни академ обнаружились
явлен1я, возможность которыхъ не могли предполагать члены •••-
демической корпоращи, сживийеся съ обычнымъ течещемъ акза-
демической жизни. Прежде всего П. С—чу пришлось оставить
свою удооную квартиру въ академическомъ корпусЪ, ВЪ которой

") О научныхъ трудахь П. С-ча сем. въ статьь Е. Е. Голубинскаго. Прав.
Ооозр. 1878 г. Марть.

-) Переписка эта печатаетея въ ВЪетник\“.



••• прожилъ СЪ поступленмя на служоу И сроднился п тБлесно
и •••••••. Это было тяжелымъ для него испыташемъ, но въ
этомъ •••••••••, какъ и въ другихь тяжелыхь для него пепы-
таняхъ. ••• нашелъь для себя въ покорноети волЪ
Божьей. „О •••••••• какъ то нЪть и засоты’. писалъ онъ орату_
своему ВЪ МартЪ •••• г. „Весть уповаше на Бога. который неоки-
данно устроилъ меня •• академиг тогда, когда въ ней не оыло
мЪста; устроить и •••••• ими же вЪеть судьоами. изъ наеъ
пекся можетъ приложить •••••••• своему локоть единъ. Благо
есть уповати Паче па Бога, •••••• на сыны 0. на-
обЪщалъ мнЪ № 29 далъ •••••••••••• переселиться,
31 прихожу, чтобы переговорить съ •••••••• завЪъдующимъ
гостпницею и получиль рЪшительный ••••••; вмЪето прежнихъь
№№ предложены иные много худиле. Но я •••••••••• въ такое
положене, что долженъ переселяться ••••••••••, иоо и здЪеь
побуждають очистить квартиру. Буди воля Божля-“

Вь 1872 г. П. С—чу пришлось вынести испытане ••••• тя-
желое, чЬмъ перемЪна квартиры. Прослуживъ въ акадеши •• лЪтъ
П. С—чъ долженъ былъ оставить свою трудовую службу ••••••••-
НЫМЪ И прискорбнымъ образомъ не для него только, но и для
всъхъ твхъ, которые признавали его, какъ профессора и ••••••••,
достоннымъ всякаго уважешя и чести. 27 Сентября 1872 г. испол-
нилось 30-ти лЪт!е его профессорской службы и онъ не былъ избранъ
Совфтомъ академи на послзднее (при выборахъ полу-
ЧиЛЪ 5 избирательныхъ и 5 неизбирательныхь голосовъ) Неожи-
данный и тяжелый ударъ, поразивиий П. С—ча, быль перенесенъ
••• СЪ такимъ высокимъ хриспанскимъ чувствомъ покорности волЪ
••••• и смиренемъ, которое возвысило его надъ недоброжела-•••••• ‘).

Такъ •••• при закрытой баллотировкЪ голоса за и противъ
ИЗВЪСТНЫ •••••• предположительно и. мотивы, По которымъ поло-
вина членовъ •••••• не избрала П. С—ча на пятильие, остаются
сокрытыми, то ••••••• причину, по которой былъ забаллотированъ

„Сейчасъ была ••••••••••••, писаль онть своему брату, п я экс-профес-
“ро, пять голосовъ за •••••••, пять отрицательныхъ. СлЪдовательно выборъ
не состоялся. ПоелЪ •••••••••• результата я молча поклонился. оставилЪ со-
ор ав!е и зашелъ ••••••••••••• Пренодобнаго Серия _за то, что ‘по
вол рожей, а не по моей. ••••••••• съ спокойнымь духомъ выслушалъ я
этоть результать _избрашя. Такъ по ••• Божей заканчиваю я свою трудовую

и © вели бы Господь не лишилъ малой •••• награды на
своемт, суд. Не ‘устояли мой дъла, на •••• человъческомь, устоять. ди а
судь Или Господь призываеть меня оть суеты •••••• обратиться
“ь единому на потребу. Буду внимать глаголу ••••• и Его призванию“.



почтенный ученый. которын въ средЪ по
==ученыхъ былъ цфнимъ по достоинству и пользовалея не

И о льшинетва русскихъ
}фа а азы те

ьНыЫмМЪ уважетемъ, весьма трудно. Но обстоятельства ••••• пПе-
р"в пил эт а ••чальнаго вь •••••• акадеши дЪла засвилътельствовали. что

Не ое противь •. С -ча поступили
Профессор, ••••••••••• неспособнымь поел некую службу, Совъгь ••••••••••• поры ееПоручаетъ не только ••••••

ялекции до преемника, но и ••••••••••• цьлымъ
вь доджности помощника ректора на •••• основаши. что
самый срокъ, на который оылъ изоранъ ••. С--чъ па должноеть
помощника ректора, еще не истекъ. Пять ••••••• СовЪтга но
усчитали того обстоятельства, что ••••••••••• И. С—ча нане-
сенъ былъ тяжелый ударъ славЪ и украшению •••••••• ректору
А. В. Горскому. Забаллотировка ИП. С— ча, ••••••••••• раздЪлене
въ академической семьЪф и большинетвомъ ея членовь ••••••••
съ крайнимъ прискормемъ. ветрЪчена была съ чувствомъ ••••-
многими видными свЪтекими и духовными лицами, ува-
жавшими П. С — ча какъь профессора и человЪъка, и вызвала
нарекан1я на всю академ. Неизбраме Ц. С—ча поставило не-
избирателей въ крайне затруднительное и относительна
его докторской диссертации, которую онъ предетавилъ въ марть
1872 г. чтобы имЪть возможность прослужить въ академиг еще
пять лътъ. ПоелЪ забаллотировки получене докторской степени
для П. С—ча не имЪло значемя исполненя обязанности тресуемон
••••••••, но онъ пожелалъ, чтобы ДФло съ диссертащей оыло
•••••••• до конца. Для ЛИЦЪ забаллотпровавшихъь его наступило
•••••••• неудобное: дать докторство забаллотированному про:
фессору—••••••• встать въ полное че съ ‚собою. те
пензенть, •••••••• поручено было недоброжелателями П. С ча
провалить его ••••••••••• призналъ ее незаслуживающею
доктора и его •••••• подписали трое членовь историческате

а двое не подписали. •• академ! началась уче:
нихъ мнЪн, обрисовавшая и ••••••• учености И нравственный
характеръ академической •••••••••• \). Борьба эта „была рушена

Поланными въ Совфть академш, ••••••• А. В. Горскаго
и доцента В. 0. Ключевскаго. Въ •••••••••••••• о
знаменитыми учеными, которые были и •••••••• славою не только

1) Свъдьня объ этомъ можно найти въ ••••• П. И. Горекаго: т С
аго профессора“, а также и въ издавиой ••••. квигь: Профессорт П. С. Казан
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НЙ. и его переписка съ архепископомъ Платовомт. Выпуск •.



акалемш, но и всей Росейт. истинная наука сказала сВос ••••••-
`етное мн\Ъне о сочиненш П. С—ча. Сущноеть ооширнаго мнЪн!я
Александра Васильевича выражена была въ слЪдующемь его
заключены „Достоинство труда: обиме собранных изъ разныхъ
источниковъ свЪдЪнШ о жизни иноковь самоето-
ятельна разработка, предмета, тщательное такихь пПа-
мятниковъ, въ которыхъ бы слышалось сооственное слово под-
•••••••••: достойное духовнаго изслЪдовашя олагоговзйное
•••••••• кь изумительнымъ подвигамъ пустынножителен; осо-
бенно •••••••••••••••••• обработка истор общежития Таввен-
скаго и •••••. также жизни и учеюшя пр. Макаря и ученыхъ
трудовъ ••••••• Пелуслота; вообще ясное и правильное распре-
дошедшихь до •••• сказанйй по мЪетамъ жительства
подвижниковъ, •••••••••••••• опредзлеше самыхъь этихъ мъетно-
стей, археологичесмя •••••••••• нравовь жизни, обрядовь пер-
ВЫХЬ монастырей •••••••••• и во всемъ отчетливость, дающая
себя повЪфрять по ••••••••• первоначальныхъ иеточниковЪ.
Ратуя за науку, какъ оы намъ •••••• не оказаться провинивши-
мися противъ науки, я полагаю, ••• представленная профессоромъ
Казанскимъ диссертащя имЪеть право •••• допущенною къ
публичному зацищеню на степень ••••••••••, какъ трудъ капи-
тальный, не эфемерный, добросовЪетно •••••••••••• и обогаща-
ющШ нашу церковную литературу важнымъ •••••••••••••.

В. 0. ВКлючевеюмий въ своемъь мнЪши писалъ: „Я ••••••••••
высказаться собственно о томъ, согласенъ ли я, или •••• СЪ
заключенемъ отзыва о диссертащи, представленной ••••••••••••
Казанскимъ. РаземотрЪъвъ внимательно диссертащю И ОТЗЫВЪ •
пришелъ къ отрицательному отвзту на предложенный мн во-
просъ. Дать такой отвфть побудилъь меня главнымъ образомъ
тоть же отзывъ. По отдаленности предмета диссертации оть круга
моихЪ спещальныхъь занятй, незнакомый съ источниками, кото-
рыми пользовался авторъ диссертации, я не могъ критически
провЪрить всЪ изложенныя въ ней разысканя и выводы. Могу
только признаться, что мнопя страницы книги, особенно въ позд-
••••••• приложешяхъ къ ней я прочиталь съ удовольстшемъ.
•••••• служилъ для меня критическимъ авторитетомъ при
книги. •• первой половинф его разсматриваются достоинетва
•••••••••••. Грудь проф. Казанскаго названъ здЪсь „почтеннымт
памятникомъ ••••••••••, внимашя ий любви автора къ предмету.автора о Нёбюма •••••••••• и ЛавзаикЪ по тща-
тельности критики •••••• причиеляеть къ лучшимъ мЪстамьъ.
диссертащи. многое въ •••••••••••. изслЪдуемыхт, ВЪ



Ру" № ъ
Г.ть В ООО о ПОВЫЙ точит>

элагодаря ревности автора къ
изучаемому предмету. пали петор!и монашества. ••••••••••••
слабой части въ составЪ диесертациг, по мнЪъню ••••••, нельзя
отказать въ учености. Характеристика монашества
въ заключительной части сочиненшя, Говоритъ отзывъ. по ••••••
научнымъ достопнетвамь и по оогатетву матераловъ. бывшихъ
въ распоряжениг автора, можеть удовлетворить даже притяза-
тельнымъ желанямьъ. Основнымъ качествомть. взглядовъ автора
на историо монашества въ той же чаети отзывъ признаетъ то. что
ОНИ ны по ‚поверхности предмета, входять вь раземо-
дЪйствительной сущности вещей и приводять кь резуль-
татамъ важнымъ, серьезнымъ, исполненным значен1я“.

„И авторитетъ отзыва и мое сооственное знакометво съ диесер-
••• побуждаютъ меня признать вполнЪ указанныя научныя
•••••••• книги. ВЮще менЪе имфю основаюй не довЪрять отзыву
во •••••• его половин, гдЪ онъ разопраетъ недостатки книги.
Судя по •••••••••• отзыва, онъ располагаетъ су-
дить слишкомъ ••••••, чЪмъ снисходительно. Гакъ онъ упрекаеть
автора въ •••••••••• заглавя книги, въ томъ, что въ неин есть
статьи лишнЯ, ••••••• не могутъ заключаться подъ этимъ загла-
вемъ, упрекаеть въ •••••••• разсуждешяхь 0 О
шествЪ вообще, упрекаеть •• то. что вмЪето живыхъ личностей
авторъ даетъ блЪъдныя ит. д. ••••••• ОТЗЫВЪ треоуетъ оть
изслЪдователя не только ••••••••, но и нъкоторыхъ
ственныхь достоинствъ, извЪетной ••••••••••• въ ученомъ с0
ненш и историко-художественной •••••••••••••••••.

„Во второй своей части отзывъ, ••••••••••. А упрек”
автора, за то, что заслужило нЪ®котораго •••••••• въ первог
Такь на предпослфдней страниц отзыва читаемъ: „•••••• от”
навливая свое. внимане въ трактатЪ „объ ••••••••••• , на ПР
чинахь ослабленшя силы монашества, находить причину •••••
въ сльдующемь.. Сльдуеть выписка, но, очевидно, по ••••••”
ному недосмотру, —не ‘изъ трактата объ источникахъь а Ри
очерка жизни иноковь Егицетскихь (стр. 98). Раземотрьвь 0»

` предложенное авторомь, отвывъ нашель ого ‚не И т
ческимъ, а фантастическимъ. Однакоже въ первой чает т
ривая ЭтОтЬ эко ОБЩИЙ Ор, В ик
ДОВЪ, не скользящихь по поверхности пиру“ нымъ значения,•• результатамь важнымь, серьезнымъ, п ру,
и ••••••• на причину упадка



„Все ••• заставляеть меня вполнъ полагаться на ОТВЫВЪ Во
второй ••• части и думать, что если указаны таме
НИИ, то не ••••••• ни одинЪъ изъ болЪе важнЪйшихъ. БажнЪИ-
пе недостатки, ••••••••••• отзывомъ, заключаются въ НЪКото-
рыхъЪ ••••••••••••• между старыми частями книги и позднЪе
изданными •••••••••••••, входящими въ ея составъ: въ поелЪд-
НнИхЪ авторъ отвергаетъ ••• подвергаетъ сомнЪнию, къ чему и:
относился съ довЪр!емъ вь •••••••. Таковы его разсужденя о
РуфинЪ, о Паллади, о КасаанЪ, • происхожденш моналтества и
т п мЪета изъ общаго очерка, ••••••••••• отзывомъ соб-
ственно и не противорЪчать прежде •••••••• истории монаше-
ства, а повторяють, дополняють, или •••••••••• то, что было ВЪ
ней сказано“.

„Можно возбудить вопросъ о удобетвЪ ••••••••• въ одной
диссертации разновременныхъ и во многомЪъ •••••••••••• между
собою изслЪдованШ автора. Можно спросить почему ••••••••
не передЪлаль своего прежняго труда, согласно съ •••••• СвО-
ими и предпочелъ представить его на судь Ака-
дем1и рядомъ съ послфдними въ нетронутомъ видЪ. Но эти воп-
росы, повидимому, не входять въ ближайшую, чисто научную
задачу отзыва. Если книга, принята въ такомъ и если
выводы позднзйшихь частей ея основательны, то указанныя про-
тиворЪч1я не лишаютьъ ея всякой научной иначе надобно
было бы отнять у ученаго не только возможность ошибаться.
НО И право потомъ исправлять свои ошибки“.

„••••• также я согласенъ съ указанями отзыва и на друге
•••••••••• диссертацит, особенно на тЪ односторонности и неточ-
ности, ••••• выставлены въ концЪ его, если только они не преуве-
личены. •• между ними я не нашелъ такихъ, которыми уничто-
жались бы ••••••••••• столь высоко оцЪзненныя отзывомъ ВЪ
первой его •••••. Вотъ почему, если въ диссертащи, не будуть
указаны •••••••••••• друге, болЪе тяжще недостатки, я не могу
согласиться съ •••••••••••••• приговоромъ отзыва, что сочи-
неше профессора •••••••••• со стофоны достоинства есть трудъ
почтенный, могупий занять •• послЪднее мЪето въ ученой цер-
ковно-исторической литературъ, •• стороны недостатковъ не мо-жеть быть признано той цЪли, для •••••••
оно представлено вь совЪть Академ!и, •••••• что недостаткиэти съ о докторской диссертаци. Вся
„почтенный“ трудъ, характеризованный •••••••, какими отзывъ

выше цЪну труда Казанскаго поня-
ию о докторской диесертащи и не впоунЪ ясно, •••• одна и та же



4 ‚ товоря проще Ввопросъ очевидно
Въ. степени достопнетвъ и недостатковъ и отзывъ
убЪдилъ меня, что въ книГгЪ Казанскаго первые не уничтожаются

Пр1обрЪтшее печальную извЪфетноеть дЪло о докторствЪ П. С-ча
закончилось диспутомъ 2 Октября 1873 года. Диепутантъь съ честио
выдержалъ испыташе и академичеекая молодежь привЪтетвовала
его шумными оващями. Молодежь разошлась еъ профессорами
вь оцфнкВ служебной дЪятельноети П. С —ча. Бъ профеесорЪ
молодежь не столько его книжную ученость, сколько
••••• ка. Знаменитаго ученаго ректора академи А. Б. Горскаго
•••••••• цЪнила какъ папашу. Въ ЦП. С—чЪ молодежь глуооко
уважала ••• нравственный характеръ. „Ирипоминая нЪЗкоторыя
••••••••••••• черты твоего нравственнаго характера, говориль
при гробЪ П. •—ча') одинъ изъ его многочисленныхъ учениковь
доценть академ •. А. Соколовь, я вижу вь тебЪ, почивиий,
человЪка, не безъь ••••• носившаго въ себЪ святое имя христ!-
анина. Кто изъ людей, •••••• знавшихъ теоя не скажетъ, что
любовь къ правдЪ всегда •••• одною изъ выдающихся черть
твоей нравственной личности? ••• всБхъ жизненныхь
зяхъ ты всегла поставлялъ себЪ ••••••• стоять за правду. Ради
нея не щадилъь ты своихъ личныхьъ ••••••, готовъ былъ отка-
заться и оть своихъ сердечныхь •••••••. Ради этой то именно
правды твой нравственный характеръ •••••••• нъкоторый отпе
чатокъ суровости, потому что правда всегда, •••••• при
вензи съ тЪми явленями, которыя ей не ••••••••••••••. Конечно
какъ человЪзкъ, ты могъ иногда и ошибиться, но ••• ЕР

‘ошибкахь только правда была всегда твоею
Молодежь, всегда  придающая очень малое и условное ••••••••

ВсЪмЪ внъшнимъ проявленямъ благочеетя, съ ой
я ‘къ благочестю П. С—ча потому, что оно было у него
всегда, искреннее и соединялось съ широкимъ духа
и сущности хрисманства 2). Молодежь въ. п. нева
висимость его убъжден!, которыя у него соединялись СЪ
покорноет! ю | волЪ Бо: идей и . хрисмансы р чувство мЪ смирения.
келающаго иМЪтЬ миръ со всъми. При суровости

•) Скончался 14 Февраля 1878 г.
:) •• одномъ изъ писемъ къ своему, брату П. С—чъ признавать ги

и 5 ` •••••••••••, "находить. въ немъ ‘указ аня: а ть м и други формы у
Оттого ••••••••••• и преобразовало м, что не стъеняло оно, подооно корану,
зн+Ъъшней •••••••••••• человЪка.



болЪзненной ••••••••••••••••• П. С—ча эта черта его характера
не всЪ»ми ••••••••••, но она, была одною изъ отличилельныхь
чертъ его характера. •• одномъ. ИЗЪ пиеемъ къ своему
нему другу А. Н. •••••••••• П. С—чъ писалъ: „тяжело мнъЪ
сло оставлять свои комнаты •• академш. Но теперь усматриваю
въ семъ особую милость Божю. ••••••• изъ стБнъ лавры заста-
вило меня подумать о своемъ ••••. Имя одну тысячу рублей я
приступилъ къ покупкЪ дома и •••••••• долженъ ОЫЛЪ сяитмать
себя чтобы болЪе сберечь средствъь для ••••. Живя въ академ
по обычаю я не берегь бы деньги. И что •••• бы со мною теперь,
когла долженъ оставить службу при академии? • теперь имъю
хорошее помфщене. Благодарен1е за все Господу. ••••• теперь
доходить до меня выражен удивлен!я и негодования •• то, что
такъ поступили со мною нЪФкоторые изъ товарищей. Но ••••
милости Божей, что и послужить къ моему благу. Одна мнЪ
грустна мысль, что ВЪ недоброжелателяхъ МОИХЪ •••••••••••••• |
какая то упорная ненависть ко мнЪ. ЧЪмъ я возоудилъ ее, не
знаю. Многимъ пзь нихъ я оказалъ значительную услугу п
кому не дълаль и не желалъ зла.. Правда, я быль независимъ
ВЪ своих мысляхъ, прямо высказывалъ, что признавалъ спра-
ведливымъ, не льстилъ и не угождаль никому ВЪ ущербъ своихъ
убЪжденй. Но Отче Небесный! ‘остави намъ долги наши, какъ
•• оставляемь должникомъ нашимъ“. Въ этомъ письмЪ правди-
вый •••••••••• далъ правдивую и яркую свою характеристику.



•••••••••• Е, Е. Гопубинский,



Евгений •••••••••••• Голубинскй.
„•••••••••••• желающи.мь и производя нц и.мь

быть •••••••••••• истори тупой или лгушей,
Я стороны ес.иь ••••• почитатель ието-
рек настоящец“.

Голубинекюи.

Е. Е. Голубинсюый родился ••-го февраля 1834 г. въ селЪ Мат-
въевЪ Цологривскаго уЪзда ••••••••••• въ семьЪ евя-
щенника Нвсигнфя Федоровича •••••••. Фамилию „Голубинск!*
оНнъ получилъ отъ отца при •••••••••• въ училище въ честь
земляка своего ©. А. Голубинскаго, а •••••• быть, брата его Ввге-
мя, школьнаго товарища 0. ВвеигнЪя. •••••••• Голубинскаго не
было счастливо: 8-ми ЛЪТЪ онъ лишился матери • остался на по-
печен1и кухарки „бабушки Аксиньи“ вмзетЪ съ •••••••• ора-
томъ и сестрой. Отецъ мало заботилея о воспитаниг •••••, и Го-
лубинсый былъ почти предоставленъ самому себЪ. Смерть ••••••
сильно повляла на мальчика: изъ р3зваго онъ сдЪълался ••••••-
тымъ и нелюдимымъ, началъ чуждаться сверстниковъ и игрь
сталъ глядЪтТь изъ-подлобья, за что въ училищъь ему дали про-
звище „медвЪдь“. Нелюдимость и замкнутость сдвлались чертою
его характера: Голубински всегда долго привыкалъь КъЪ ЛЮДЯМЬ
И тяготилея новыми людьми. Кологривсый уфздъ до послЪдняго
времени былъ медвЪжьимъ угломъ, и ДЪтетво будущаго историка
протекло въ некультурной средЪ, на лонЪ природы. А матвъевское
••••••••••• не было культурнЪе, чВмъ народъ. Голубинск! Живо
••••••••• и передавалъ съ большимъ юморомъ о безмърномъ
••••••••. о томъ, какь куралесили священники, о баталляхъ, про-
••••••••••• между членами матвзевскаго причта, среди кото-
раго о. •••••••• не являлся исключенемъ. Но духовенство с. Мат-

жило безбЪдно, •••• зажиточно и не было особенно при-
нижено: повытчика ••••••••• правленйя, взяточника и ханжу,
олнажды оно подвергло •••••••• осмЗяншю и издЪвательству.



При такихь услошяхь въ •••••, конечно, съ тн
природными задатками, •••••••••• крытый  олумиг
скаго: простота и прямота его, ••••••• отЪ свътекихь условно
стей. которыя дфлають людей такъ •••••••• друть че си

независимость. Онъ познакомился вЪ бр ••••
сторонами духовнаго быта п на вею жизнь ••••••

отвращеше къ пьянетву.
Девяти лфть (великимъ постомъ 1843 г.) •••••••••••• отвезли

въ ‘духовное училище. Съ тяжелымъ чувствомъ > По
Солигаличекую бурсу, ужасы и дикость ея педагоги. •••••••••
кестокоетью ‘отличался смотритель. къ тому же страшный И
никъ. Онъ положительно истязалъ учениковъ,—давалъ по 100, 1о ОЗ Насколько были учителя. „СЪчеше
было такъ обычно п часто, что мы не чувствовали НИСКОЛЬКО 610
унизительности, вспоминаетъ Голубинск. Единственно, СЪ
ит считались, это боль. СЪченя боялись, и мы спали спокойно
только одну НОЧЬ въ недфлю—ночь подъ воскресенье“. Голубин-
Сюй учился очень хорошо и не шалилъ, оДИНЪ учитель предок
••••, что онъ будеть „большой человЪзкъ“. Но будущаго большого
•••••\%ка все-таки высЪкли четыре раза... Учебныхъ пособ почти
не ••••••••••••, и на класеъ географии вместо глобуса, приноси-
лась

Костромская •••••••!я, въ которую перешелъ изъ учили“
Голубинский, •••• сравнительно въ лучшемъ состоянии: старая
бурса отходила въ ••••••• преданя; съченя уже не было; семи-наро переодъли изъ •••••••• въ шинели.

Въ 1854 г. изъ семинар! •• казенный счетъ послали его въ
Москвовскую духовную ••••••. ЗдЪсь ГолубинскШ обнаружилъ
прежде всего необычайное и •••••••••••••. Изъ
семинар онъ пр1Ьхаль съ •••••••••• французскаго
языка и совершенно не зная по-н®•••••. Но увидавь, что безъ
языковъ нельзя учиться въ академи, а ••••••• языкъ прямо
необходимъ, онъ засЪлъ за изучеше обоихъ ••••••• и къ ©вят-
камъ перваго же года своимъ „невставаннымъ •••••••••” достигь
того, что довольно свободно началъ читать и по-•®мецки и по-фран-
цузски. Оть постановки академическаго преподаван1я ••••••••••О Оо или ничтожное, отче о По подмены Иео АН ТОлЬБО сочинений.
я еновныя даровано ие даваласьг убинскаго. Философля ему не давалась.



Х ТОТт1

•, по отзывам трехь преподавателейри › Г. •. ве Поминаеть, что онЪ „Предета-
влялъ изъ •••• философа. у котораго умь заходить за разумт
и темнота въ ••••••“. Гораздо удачиве оказались его работы по
словесности, •••••••, историг. Преподаватели отмфчали въ сту-
дентъ •••••••••••• „замЪчательную способность мыслить и пи-
сать“. „евъжесть •••••, зрЪлоеть сужденш и ежатоеть языка“.
„ЯЗЫКЪ вивой“, даже „•••••••• живость

Въ’ годъ поступлеюшя в. В. •••••••••••• въ академпо померъ
философь ©. А. Голубинекш, ••••• представитель старой умозри-
тельной академ1т, и первое МЪСТо ••••• академической братии
по своему научному и моральному •••••• заняль знаменитый
историкъ церкви А. В. Горекш. Онъ вылъ ••••••• Голубинекаго—
костромичъ, и это еближало ихъ. въ •••••••• къ роди-
телямъ на Рождество и вакацш, Гореки ••••••••• земляка
домовничать въ своей квартирЪ. Въ эти •••••••••••• Голубин-
скш обычно выкуривалъ весь табакъ Горекаго „до ••••••“, рылся
вь его и читалъ книги, которыя не выдавалнеь тогда
студентамъ, между прочимь во французекихъ переводахъ /`••••••
Истор!ю упадка и разрушеня Византшекой имперш и „Прокотя
Кессарйскаго Тайную исторшо Юстинмана и Феодоры. курсовое
сочинеше Г олубинекШ пишеть А. В. Горекому. Тема „ОбЪ образЪ
лъийствовашя ‘православныхъ государей греко-римекихъ въ 1%.
№ и У вв. въ пользу церкви противъ еретиковъ и раскольни-
ковъ“ дана была изъ Синода,—тогда интересовалиеь вопросами
о МЪрахь противъ раскола. Горсмй даль эту тему Голусинскому,
И •••• она была ему „противна по самому содержанию своему“,
•••••• пришлось писать, потому что отказываться ОТЪ
мыхъ-•••• въ то время не полагалось. ПЛучийя сочинешя прел-
егавлялиеь ••••• митрополиту Филарету ВЪ ВИДЪ псправленномь,
д нербдко •••••• передъланномъ профессоромъ. И Горскому
самому пришлось ••••• исправить работу Голувинскаго по вкус)

„и вездЪ, ГДЪ ••••••••••• полицейское о
благотьтельности мъръ ••••••• еретиковь И раскольниковъ, о
принадлежить Горекому“. ••••••••••••• вступлеше
жить, напримЪръ, его перу. •• 1859 г. Голубинеми _ Получить
1 ЭТО сочшнене_ степень •••••••• богослов я. и по требовашию
ИЗ Синода, къ неудовольствио ••••••, оно напечатано
Прибавленяль въ эиворенйя.мъ св. ••••• 1859. т. (кН. #9)

И Посл недолгой службы въ Виванекой ••••••••
телем реторики и языка) 12-го января 1801 •. лу
ИНК = былъ пазначень баккалавромъ Московской ••••••• по



канедрЪ истор русской церкви, гдЪ прослулить ПИ 22
О 26-ГО 1юля 1895 г.). Этому назначенио ••••••••••••••.
А. В. Горекш.

слЬдуеть сказать о вшянш Горекаго на евоего ученика.
очень высоко цфниль своего учителя, ему Но
велливости отводилъ онъ первое место въ академии. соревновалъ
ему въ научномъ трудЪ. „Утомишься бывало, говорить Голубии-
сей. налъ составлешемъ лекций, выйдешь въ садъ прогулятьея:
смотриить пногда: въ баккалаврекомъ корпусЪ веЪ огни потушены,
только у А. В. Горскаго свЪтится огонекъ, такъ что огонегь этоть
••••••••••• бывало“. Но Голубинек! энергично отрицалъ вляше
на •••• со стороны своего учителя. указываль на 19, 19 инохо
••••••• лекциг знаменитаго профессора, что въ разраоотьЪ ево-
его •••••••• пошелъ дальше, чЪмъ хотЪьлось это Горекому, даже
пугалъ его „•••••••• отзывами И ръшительными ВЫ-
водами“. „Мы •• А. В—‘чемъ, говорить“ Голубинскш, были два
человЪка разныхъ •••••••••: онъ былъ консерваторъ, девизомъ
которому служилъ •••••• митрополита Филарета: „олагоразуме
и осторожность“. Я; •••••••••, былъ Либераломъ, который все
подвергать строгой критикъ—••••••••• только то, что выдер-
живало критику, и отвергалъ ••, что ея не выдерживало, оезь
всякихЪ разсужденш о томъ, •••••••••••• это или нътъ“. По-
этому ГолубинскШ избЪгаль ученыхь •••••• есь своимъ на-
ставникомЪ, таплъ оть пего свой ••••••••• и ТЬМЪ огорчалЪ
чуветвительнаго А. Б—ча. Но интересно, ••• друге со стороны
ечитали Голубинекаго естеественнымъ ••••••••••••••• нахучнаго
направлешя Горекаго. Воть характерный случай. •••••• томъ
своей Истории Голубинекш хотЪль посвятить ••••••••, такъ какъ
„его самоотверженная преданность наувкЪ и его безъ •••••• ре-
торики, а по самой петинЪ неусыпное трудолюбе ••••••••••••...
п вызывали... на подражане п соревновае“. Но далЪе историкъ
оговаривается, что, оудучи ученикомъ А. В. Горекаго, онъ не
оыиь „продолжателемь его идей, взгляловъ и мнъишШ и вообше
направлешя“. Однако это посвящене очень не понравилось Вик-
торову, такие ученику Горекаго: онъ сильно обидЪфлея за Гор-
скаго, оть котораго Голубинекш будто бы отрекалея, осыпаль его
жестовой оранью, и посвящеше это не увидало свЪта. И мнЪ ка-
•••••, Голубинеки не совебмь правъ, отрицая Горскаго.
•••• создаль въ академии извъетную ‘научную атмосферу: на

ВОТЬ •• учег методъ. ••• атмосфера, несомиьнио.



влляла •••••••••••••• даяе на людей, стоявшихь дальше оть
А. Б. Горекаго, •••• ГолубинскШ. писавший ему куреовое сочи-
неше. ГолубинсьШ •••••• дальше въ свопхь выкодахь и су-вЪърно. Но дальше •••••• ошь именно по той
дорогЪ, на которую •••••• его прямо или косвенво рука Горекаго,
ведшаго за собой всю ••••••••. Было иъкоторое отане въ напра-
влешяхъ того и другого, но не ••••••••• ръзгое, И обусловленное
что они являлись людьми разныхъ ••••••••• Голубиненш
принадлежать къ боле молодому мене •••••••••••
тяжелую руку митрополита «Филарета. Онь ••••• евои взгляды,
не сооощалъ Горекому о своихъ работахъ. Но ••••••••••••: когда
онъ излалъ свой Кратый очеркъ иеторш ••••••••••• церквей.
то его безъ веякихьъ оговорокъ привЪфтетвоваль •. В. Горемйр—
лучшее доказательство въ пользу того, что •••••••••• оылъ
продолжателемь дЪла своего учителя. Голубинени ••••••••••:
„Еели бы послать Филарету на тоть свЪть мою „Исторшо •••••••
церкви“, то онь пришелъь бы въ истинную ярость, а А. В. Гор-
с: непремнно бы расплакалея“. Но кто знаеть? Можеть оыть,

если бы только дожилъ, отнесся бы кь Иетори Голу-
бинскаго съ ТЬМмъ же одобрешемъ. какъ и кь краткому очерку.

Исторя русской церкви не принадлежить къ числу разраоо-
танныхЪь особенно если взять 60-е ГОДЫ, ВЪ которые ПАЧАЛЬ
евою академическую службу Самое содержаше науки
•• было выяснено. не удовлетворяло его. Поэтому ©Ъъ самаго
•••••• -онъ сталъ обработывать Историю русской церкви по своему.
•••••••••-критически, не взирая на то. что условя, въ которыхь
"вИЛа, ••••• академя, не благопрятетвовали такому направление
вь разработкЪ ••••••••• истори. Самостоятельная переработка
науки, мало ••••••••, требовала отЪ Голубинекаго о Оше

сить. ВЪ ПОЛНОМЪ •••••\Ъ подвига, затвора ВЪ И
мт кабинеть и ••••••••••• жительства. „Довольно сказать, 11
вь продолжение ••••••••••••• службы ОНЪ быль всего три ре
я.  ЗВАНЫХЪ ГОСТЯХЬ и еще ••• раза ‘на благословени п нае вадьов
племянника. Особенно было ••••••. сначала. „Я работать, вене.
минаеть надЪ составленемъ ••••••••• лекции те
пролеть всю недфлю, це переводя духа. • _ пе покладая р

‘сказать. ленно-нощно, тАКЪ каКЬ ВЪ ••••••••••••
не лосыпаль. ночей. Вообще это срочное ••••••••••• лев 2
чтены вы продолжене двухъ ть | было для меня о
тяжелымь и утомило и истомило меня ле мене
и“. И несмотря на То, что Голубиненй оылъ всегда о



ленъ и самобытенъ, что его лекции представляли кА
СЪ никогда не быль популярнымь профессоромъ: его аудиторио
не переполняли и. даже не наполняли . студенты. олунен не
влалфлъ талантомъ оратора, не говорилъ лекциь в томе
тетрадкЪ, и читаль не очень искусно. А сверх того. гео
моему главное, онъ не отличаль въ своемь лицо учение
профессора и аудиторш оть читающей его изелдования
ЯНЬ. читалъ ей ту же критику матерлаловъ, . е по ое
•••••••••• тЪ же разрушительныя _ оперлщи нал ь
••••• нашей древности и надь установившимися въ наукЪ

Онъ •• даваль въ собственномъ емыслЪ КУ. не
дфлалъ •••••••• обобщенй, которыя увлекаютъ
ое ‘быть, •••••••••• переоцфнивалъ свою аудитор
побщить ее кь ••••• спещальной научной можете оыть
просто не хотЪлъ ••• не учитывать впечатльшя. дешевой
популярности онъ не •••••• никогда и, по его выражению, „ет
талъ нелостойнымъ ••••••••••• ученаго и порядочнаго профес-
сора зазывать на лекции! ••••••••••• способомъ“. Но аудитория,
нато сознаться въ этомъ, его •• желающихъ его слушать
было почти такъ же мало, какъ •••• желающихъ серьезно изу-
чать его Науцву.

Голубинск! славенъ не какъ професеоръ, • какъ ученын.
Въ дни юности своей ОНЪ далъ ость •••••••• и напечатать

не позднЪе, какъ черезъ 35 лЪтъ службы, ••••••• русской церкви
до учрежденя Синода. Но ранЪе этого, въ •••••••• введешя ВЪ
русскую церковную истор1ю, онъ рЬшилъ написать два ••••••••
ИЗЪ истории. славянскихъ церквей.. Въ 1867 г. •••••••• было
изслЪлован!е „Константинь и Меводш, апостолы славянсме“,
которое послЪ лестнаго отзыва Срезневскаго было удостоено (••
1869. Г.) полной Уваровской премйи. Этоть трудъ „не могъ ОЫТЬ
напечатанъ По тогдашмнимъ цензурнымЪъ услов1ямъ" И ДО СИХЪ
поръ остается въ рукописи. Въ 18711 г. ГолубинскШ издалъ
очеркь истори православныхъ церквей — болгарекой,
сербской и румынской“, который донынЪ не потерялъ евоего
значен1я, не замЪненъ никакимь другимъ трудомъ. Но книжное

•••••••• историг церквей Востока не удовлетворяло
и ••• еталъ проситься въ научную командировку. Эта команди-
ровка, •••••• изъ Московской академи, была дана Голуоинскому,
и въ ШНЪ •••• г. онъ отправился въ Грецию и славянсмя земли
„для •••••••••• съ вцутреннимъ бытомъ совре-
менной и ••••••••••• ипеторической жизни правоелавныхъ цер-
квей греческой и •••••••••••“. Въ евоемъ полуторагодовомъ



у зеномь путешестви [•••••••••• поеътиль, кромЪъ южныхъ п
славянскихь земель. •••••••••• и Италио и

зозвратился ооогащенный ••••••• наблюденями падъ современ-
ной церковной жизнью и бытомъ ••••••••••••• Востока. не-
посредственнымъь знакомствомъ с©•• памятниками хриепанекаго
искусства и книгами греческих и ••••••••••• авторовъ.

По возвращеши изъ путешествия онъ •••••••• работаль надъ
первымъ томомъ своей Исторти русской ••••••. Въ 1330 г. было
издано начало его Истории—1-я половина Г •••• (христанство до
Владимира, крещеше Руси, управлене. просвъщен!•). 16-го дека-
оря 1380 г. Голубинемй защищалъ ее на степень ••••••• бого-
'). ВетрВчена была Иетормя сь большимь сочуветвемъ въ
ученомъь мфЪ и вь читающей публикЪ: увЪнчана Академей На-
полной Уваровекой прешей *) и быетро раскуплена. Усиьхъ
сея понятен: это оыла первая критически-свооодно напиеанная
истор1я нашей церкви (если не считать старую митр. Ила-_
тона, потерпьвшую, какь извЪетно, сокращеня при второмъ иИз-
дани), совершенно оригинальная и по методу п по выводамъ.Били въ глаза разрушенныя критикой о
путешестви апостола Андрея, лЪтоциеная повЪеть о крещен
•••••••••, карамзинская теорля о проевъщенности домонгольекон
••••, подлинность княжескихь уставовъ; подкупали читателя
прямыя • смЪлыя суждешя о современномъ состоянш .нашей цер-
кви. Но •••••••, естественно, не понравилась въ церковныхъ сфе-
рахъ. Членъ ‘•••••••• комитета протуерей Парвовъ, которому
было поручено •••••••••••• книги, трудолюбиво выбралъ и выпи-
салъ изъ нея веь ••••• публициетически-либеральнаго свойства
и предетавилъ ихь въ ••••••. И только благодаря настойчивымъ
представленямъ ••••••••••• Макаря былъ утвер-
жлеть Св. Синодомъ (5-го •••• 1881 г.) въ степени доктора 00-
гословя. Въ синодальномъ указЪ •• этому поводу ставилось на
вИдЪ совЪту академш, что общее •••••••••!е Историг Голуоин-
скаго не вполнф соотвЪтствовало духу ••••• и достоинетву пра-
вославной церкви. ЗатЪмъ въ концЪ 1880 •. вышла =-я половина

1) Диспуть В. Е—ча описань трижды: В. 0. ••••••••••• (вмЪстЬ съ В. С.
Е Полопьевымь) въ. Правосл. Обозр. 1881 г., Л. •. Корсунски.мь въ т. бош

Дух. Проев. 1880 т. дек, и Е. В. Барсовы.мь въ ••••. Оби. Ист. и Др.
Росс. (текущ. года).

>, Обетоятельный отзывъ объ Исторт ©ти 2 половинахь
[ тома) слъланъ Мальишевски.мь, рецензпровавиимть В ••••••••• И,
Наукь. Записки И. Ниувьь, т. И, С.-Пб. 195 Г.



Ттома главнымъ образомъ церковно-археологическаго содерлитя
(о храмахь. богослужении. монашествЪ, состоянш
народа чевскаго перода). 2

Т томъ Историг Голубинекаго своимъ Въ евЪъть до
••••••••• степени обязанъ проевъщенному покровительству мит-
•••••••• Макар!я. Объ этомъ` всего лучше передать словами.
•••••• Голубинскаго изь ненапечатаннаго посвященмя И тома

„••••••••• второй томъ Иесторш считаю евоимъЪ долгомъ
посвятить •••••• высокопреосвященнаго Макарля.

„••••••••••••••••••• Макар есть одинъ ИзЪ знаменитьн-
шихЪъ нашихъь ••••••••• ученыхъ и ОДИНЪ ПЗЪ САМЫХ
нашихЪ меценатовъь ••• благотворителей и поощрителеи науки
и духовной п свЪтекой. •• его отношеюя ко мнЪ. которыя заеста-
вляютъ меня посвятить его •••••• настоящий томъ Нетори, сви-
дътельствують 0 ТОМЪ, ЧТО •••••• сь другими качествами и
достоинствами онъ отличался ••••••• выесокимЪъ олагородетвомь
души. Горац!! сказалъ о писателяхъ, ••• они предетавляють
собою оепиз нашь Пушкинъ назвалъ ихъ ••••••• цехомъ
щекотливымъ, а безъь Горашя и безъ ••••••• веЪмъ извЪетно.
что они суть люди по преимуществу •••••••••••. Но среди рода
раздражительнаго, въ цехь щекотливомъ и между •••••• по пре-
имуществу самолюбивыми высокопреосвященный Макарит •••••-
вляль рЪдкое и достойнЪйишее исключеюше, бывъ ••••••••• не
только не воспылать ГНЪВОМЪ противь человЪка, дерзавшаго
выступить до нЪкоторой степени соперникомьъ ему, но и оыть ••
этому человьку крайне благосклоннымъ и прямо помогать и по-
кровительствовать ему.

„Приготовивъ къ печати первый томъ Исторш, я сталъ передь
вопросомъ: гдЪ взять денегь на печатане, которыхъ я вовее не
имЪълъ. Единственное лицо, кь которому я могь обратиться съ
просьбой о ссудЪ денегь, не прибЪгая къ унизительнымъ прось-
•••• и поклонамъ (п сознавая нЪкоторое нравственное право про-
•••• ИХЪ), ОЫЛЬ митрополить московеки съ его перервинекими
•••••••, каковымъ митрополитомъ въ данное время былъ именно
••••••••••••••••••• МакарШ (ставпий митрополитомъ моеков-

ст 8-го •••••• 1879 г.). Когда я сообщилъ о своемъ
рени обратитьея •• преосв. Макарю съ просьбой о сееудЪ денегь
“78 мому ИВЪ ••••••• академическихь: то мМиЪ выразили крайнее
ть В ие СУХОМ: „поди-•• сунься, оп теб 37гор ПРО В ВИ рить НТО: В •••д нъкотораго, такь сказать, •••••••• 0



сеоЪ ученому. му. ВЪ 1876 году • напечатал въ Ми-
нистеретва Наройнаго Просвьщеня ••••• изъ Петори:_ о
анствЪ въ Роса до св. Владимира, и •••••• слухи, что пре-
осв. Макар! отзывался о моей пробЪ ••••• неблагосклонно.
. Но такъ какъ кромъ митрополита •••••••••• за деньгами мнъЪ
оыло совершенно не къ кому. то несмотря нп на •••• ХУДЫЯ
пророчества и предзнаменовашя. я обратитьея... ••••••••
въ 'Мосиву я остановился на сей разъ у преосв. •••••• (бывшаго
префессора А. 9. Шаврова)... Узнавъь о причинЪ •••••••. т. е. что
Я просить у митрополита депегъ въ заемъ на печаташе
Истории, преосв. Алексей раземъялея и съ словами: „ну, гусь“.
сомнительно покачалъ головой ип едЪлаль гримаесу. цоторая гово-
рила то же, что говорили мнЪ въ академши, т. е.. „поди. суньСсЯя,
онъ тебЪ покажетъ деньги“. На сомьшя преоев. Алецая я отвЪ-
тилъ, что кромЪ митрополита миЪ не у кого оолЪе просить денегь,
И что если онъ не дастъ, тогда и дълу вонецъ, — попросилъ его
ссудить меня лошадью. Понятно. что я Ъхалъ къ преосв. Макарию
•• съ совершенпо полною надеждою и не съ особенно спокоп-
ными •••••••••. ПрЬзжаю въ Черкизово и введенный въ
пую ••••••• митрополита жду съ трепетомъ, что оудетъ..., и выло
то, что •••••••• преосв. Макарш, принимаеть меня необыкновенно
тпобезно пи •• величайшей готовностью изъявляеть соглаае удо-
влетворить моей •••••••, при чемъ, поручая мнЪ написать фор-
мальную бумагу на ••• имя, предоставляетъ мнЪ назначить усло-
вя займа. камя я самъ ••••• для себя удооными, и говорить,
что онъ положить ••••••••• на бумагЪ, не читавъ ея. Я вышелъь
пли, лучше сказать, ••••••••• оть владыки и летълъ къ преосв.
Алексею на Саввинское подворье •• помня себя. на во-
просъ преосвященнаго: „Ну, что“ я ••••••••••, ему, привяяь
меня влалыка и какъ отнесея къ моей ••••••••, онъ, можно ска-
зать. превратился въ удивлеше п •••••••••...

„Иные могуть думать и говорить, что не Богъ-•• какая
важность, что преосв. МакарШ даль тебЪ денегь •• заемь па
печаташ!е Истори. Но должны они понять, что •••••••••••••••
оольшая важность, если никто ИЗЪ людей, ••••••••••••• По 091-
ношению къ преосвященному Макарио кругъ людей, О Сео
свЪдущихъ. не и не олигдалъ, чтобы от ветротить мою
просьбу такъ. цакь ощь ее ветрытилтъ. По оцени А
митрополиту было бы не особенно что Омь даль . профес
сору академш ‘денег ВЪ займы... Но совеЪмъ другое дЪло по
я гь преосв. Макарию, ссудившему деньгами именно мени
именно, на извьетную потребность. Я нациеалть и собрался пела



`ать свою Историо русской церкви въ то время, чело пе
•••••• свою Исторно русской церкви. Само с000ю предполагается.

••• при этомъ я имфль въ виду до той или до другой степени

•••••••••• и дополнять его, ибо иначе зачьмъ 5ы И тли какого
смысла. • сталь бы и печатать свою Историю, п во вслкомъ случа?
я выстуПаль •• своей Исторей какъ бы его соперникомь. Такъ
я ВОТЬ, Я... ‘••••••••• кь нему съ просьбой о ссуженит меня день
ами лля ••••••••••• этой, до нЪкоторой степени прогивь нео
написанной, книги. ••• человЪъка обыкновенныхь мое ищи
надлежало оязилать, •••• ВСЪ и ожидали оть преосв. Макар,
что, ОНЪ ветрЬтитъ •••••••••• соперника сеоЪ если не съ откры-
тымь, т0 съ скрытымъ гнфвомъ • откажетъ ему вь средствахь
печататься если не грубо, то ••••-нибудь благовидно. по преосв.
Макар! не поступилъь такъ, какъ •••••••, а напротивь посту ь
такЪ. КАКЪ вовсе не ожидали: п се •••••••••••• образомъ СВИ-
что онъ быль качествъь души далеко не ••••••••
обыкновенныхъ. Онъ былъ способень и имълъ •••••••••• жертво-
вать своимЪъ ЛИЧНЫМЪ самолюбемъ пользь науки: •• отрицая воз-
можности того, что я до нЪкоторой степени дополняю ••• Иеторио.
ОНЪ ветрЪтилъ меня не какь дерзкаго человЪка, ••••••••••••
соперникомъ ему, а какъь желаемаго себЪ сотрудника. Не ••••.
можеть ли высокопреосвященный Макар! быть ставимъ на одной
степени съ митр. Платономъ: но его поведене по отношен1ю ко
мнЪ истинно напоминаеть сего

„Не ограничиваясь ТЪМЪ, что ссудилъ. меня средствами напе-
чатать мою Исторшо (т. е. первый ея томъ), что для меня было
весьма важно и въ томъ отношенш, что цензоръ книги (ректоръ
академии С. К. Смирновъ), видя благосклонность ко мнз митропо-
••••, и самъ сталь благосклоннымъ, высокопреосвященный Ма-
•••••• моимъ защитникомъ, когда угрожала мнЪ непрлят-
ность •• получить за мою Истор1ю доктора богоеловая и слБдо-
вательно —•• получить въ академш звашя ординарнаго профес-
сора. (А ••••• я явился къ нему, чтобы благодарить его, онЪ
наговорить мнЪъ ••••••• комплиментовъ, что привелъ меня ВЪ
совершенное •••••••).

„вообще, ко мнЪ •••••••••••••••••••• Макаря по
поводу моей Исторш ••••••• церкви таковы, что только отъ веей
души и оть веего сердца я •••• воеклицать: да будеть олагосло-
венна его память“!

работая, Голубинск скоро ••••••••••• к пе-н
г русекихь митрополитовь съ нашествья мон-



головъ, кончая митр. Макармемъ, •••••••••••••• Грознаго. Но
просвъщеннаго защитника труда Голубинекаго въ то ••••• не
оыло въ живыхь. Поэтому П томъ появляется въ печати ••••••
19 ЛЪТЬ послЪ перваго: „промежуток годовъ такой. ••••••••
Голубинеюми, что, бывъ во время печатанйя перваго тома ••••••-
комъ зрёлыхь лЪть, печатаю второй томъ съдымь старикомъ“.Эти годы въ жизни нашего покойнаго петорика были наиболЪе
тяжелыми. Юще по поводу первыхъ очерковъь изъ Неторш, по-
явившихся, какъ извЪетно, въ Мин. Нар. Шросв. 19716 Г..
свЪдущ!е люди говорили Голубинскому: „Пожалуй ваеъ попро-
сятъ вылти изъ академш“. Голубинеюми отвЪтилъ: „вели по-
просятъ, то я, конечно, ее оставлю“. Но, мь счастью. это предека-
•••• не сбылось. Голубинскаго обвиняли въ томъ, оудто, крити-
куя •••••••••• повЪеть о крещениг Владимира, онъ снимаетъ съ
СВ. •••••••••, вънець славы, которымъ онь украшаетея, визво-
дитъ его •• того высокаго пьедестала, на которомъ овъ етоить,
и будто ••••••••• у него титло равноапостола. Побъдоносцеву не
нравилась •••••••• критика лЪтопиенаго сказан1я о путешествии
ап. Андрея, и •••••••••! сталь опальнымъ профессоромъ. БЪ
августЪ 1883 г. ••••••••••• его ученой дъятельности.
Задумали вь академи ••••••••••••• этотъ юоплей, Составить
адресъ, но адресъ не ••••••••• два профессора: Субботинъ и
Касицынъ. Узнаеть объ этомъ ••••••-то путями ПобЪъдоносцевъ

изъ Москвы на имя ректора академиг ••••••••••
„демонстрацию съ адресами профессору „••••••-

торжество съ опубликоваемъ подробностей ••••• и адре-
совЪъ въ газетахъ”“.

Цензура, ‘даже академическая, была строга къ ••••••••••••.
СЪ 1893. г. ‘онъ началь было печатать въ ••••••••••••• Рюстникю
очерками. П томъ Исторш, но печаташе споткнулось на м
пить Алекс. Ректоръ Антон! разрфшилъЪ статью, но сказал •,
ато она можеть повлечь закрые журнала, и Голубинею! не 32
Коль подвергать ‘риску академическое издане. В ИС
правивъ наиболЪе сомнительное . мЪето ВЪ по Вован о а,
рополитЪ Алекс! 1), Голубинскй! дфлаеть новую т’
тать `очеркь черезь лЪтЬ и при другомъ ректорз, но
опять неудачно.

Пуховная цензура внЪакадемическая была ее , строже нь а
•-е БЪ Г=

••••••••••. Московская духовная цензура це а,
•••••••••••••• его трулЪ » Кь нашей съ ста-

$1) 91} с
м

1) Это Истори ем. • т. [ пол, 200-—595 стр.



рообрядцами“. Его ••••••• напечатать въ Богослонскоиь

1892 г. Пополнивь ••••••, Голубинеми пелу-
чить разръшене ••••••••••••• духовной цензурь ве переменные
ИРИ. Но петербургская •••••••, несмотря на ХОТ ВНЕ
автора, не пропустить книгу. ТАК ••

старообрядцы ВЪ СВОИХЪ съ ••••••••••••
д Ко ВЪ 1900 Г. благодаря содъйствИо •••••••• Нетори И
Превностей Р оссШекихъ. а гл авны МЪ  •••••••• | ученика. . о
С. А. Бълокурова, П томь Исторш (1 половина) •••••••••• въ
печати въ Чтеняхь Общества (1 книга). У •••••••••••• нашелся
опять петербургек! доброжелатель, _ который уже
подсунуль вышедшую книгу Историг ПобЪфдоноецеву, ••••••••••
на лЪто за границу. Но результаты вышли неолигданные. ••••••-
мивитиеь съ книгой, ПобЪдоносцевъ вдругъ едълалея защитни-
комъ Историг Голубинскаго. Онъ приелалъ сочуветвенное письмо
въ Общество Иесториг на имя ЕВ. В. Бареова, совътуя продолжать
печатан1е въ Чтеняхъ капитальнаго труда нашего иеторика. Этого
оыло поестаточно, чтобы санкщонировать достоинство труда и на-
всегда снять съ него опалу. Синодсыя Церковныя ВЪдомости ра-
нЪе не соглашались напечатать даже объявленя о выходъь нНо-
••• книги Голубинскаго и не принимали рецензий на нее. Гвперь,
••••• сочувственнаго отзыва всесильнаго оберъ-прокурора, о тру-
дахъ •••••••••••• въ офищальномъ синодальномъь органЪ печа-
талотея и •••••••••• и хвалебныя отзывы °).

Г томъ ••••••• русской церкви увидЪлуъ евЪтъ олагодаря лишь тому, что
въ качеств •••••••••• диесертаци онъ прошелъ чрезъ академическую
зуру. Голуопиеюй ••••••••••••, что иЪъкоторые друзья совЪътовали сему подать
на доктора „Краткий ••••••“; одпако Голубицненй воздержался отъ этого: „вели
оы ля предетавилт, „•••••• очеркь“ па стецпепь доктора п получилть стецепь,
то Г тома Историт русской •••••• я не могъ бы представить въ академлческую
цензуру, а долженъ оылъ бы ••••••••••• въ обыкновепную цензуру. Осыкно-
воввах же духовцая цензура пи за ••• и ии подъ какимъ видомъ пе одоорила
бы его кь печати... А между ТЬмт, •••• осы случилось так, что напиеалтъ оы
томт, Иетори русской церкви п оказалея •• въ невозможности его пацеча-
тать, то я создать оы сеоЪ положенше ••••••••• мученика”.

“) 1903 г. произошла окончательная ••••••••••• Голуоинскаго вт,
перковпыхль еферахъ. Въ то время шло дЪло о ••••••••••• Серафима Сароз-
скаго. Комиеая, освадътельствовавшая его мощи. ••••• вместо цЪфлаго тЬла
ОД кости. Пропзошли емущеше и И Св. Синоль опирается въ
этомль случа на книгу Голуопнекаго капопизацие руеекахл, ••••••••”,

доказываетея, что вл, евятые канопизуютея не за мощей, кого-
раго пногда и ныть, а за чудеса, совершахиияел при гробь. На ••••• Голу-
оннекаго пря МО сеылалея митр. въ, евоемт, открытомъ но поводупрен. Серафима (Новое Премия, понь).



Не видя препятствий, Голубинеюй энергично принялея за
переиздане почти распроданныхъ двухъ первыхъ пПолутомовъь
своей Исторш и выпустиль ихь въ Общества
• „Древностей Ровеайскихь 1901 г. (ци. 8) и Вин г. (иниги 2 и 3)
въ ••••••••••••• пи дополненномт видЪ. Продол.кить печатане
2 •••••••• И тома Е. Е-чу не удалось: она была не
готова къ •••••• (переписана только на Половину). оольшая глава
о монашествЪ •••••••• в черновомъ видЪ, а поетьдн отдьль—
о ВЪрЪ, •••••••••••••• и религюзноети народа въ Моековенй
перодт и не ••••••••: а не совеБмъЪ оыла готова потому, что
строгость Цензуры п ••••• взгляды сверху парализовали энергию
ученаго, вселили ему •••••, что пиние не пиши. Бее равно не
дадутъ напечатать. •••••••••• начальныя книги Иеториг. Голу-
взялся было лдоканчивать •••••••••• дальнЪйций (четвер-
тый) полутомъ, но почувствовалъ, ••• еилы его уже
ему псполнилось 70 лЪть, поелЪ ••••••••, какъ извъетно, начи-
наютея трудъ и болЪзнь 1). Такь •••••••••• и не выполнилъь
своего обЪта: --написать русской церкви до •••••••••
Синола. Но онъ ли виноватъ въ этомъ?!

Сидя у моря п ожидая погоды, то есть дожидаясь •••••••••••
печатать продолжеше своей Истории, Голубинеюмй ••••••••• рядъ
другихь работъ: „Нсторя капонизащи руескихь двумя

(ВЪ Богослов. Въстн. Понь—сент. 1894 г. и 1. Оо.
И. и ДЪ. 1908 г. кн. 1); „Кь.нашей полемикЪ съ старообрядцами`
также двумя пзданями (Б0г0елов. Въстн. 1892 г. и Чт. Общ. И.
и Др. 1905 г. кн. 3): „Преподобный Сер Радонежеки и создан-
ная Троицкая лавра“. (Книга напиеана къ
лею со дня смерти преп. Сергя (1892 г.); въ 1909 Г. ПОДЪ
дешемь С. А. Бълокурова издана второй разъ Въ Чт. Общ. „Ист.
• Древностей, книги 2 и 3). Вь 1906 г. Е. Е. издалъ трудь Пять
••  Чиснигь Общества Пет. и Др. кн. 2), 0 которомъ. ее•••••• большой церковно - атласъ,
••••••••••• КЪ Исторш-— второй половинЪ 1-го тома, археоло-
гической по ••••••••!ю =).

12 пот. П тома •••••••••• вь паетоящее время въ Сие
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Научныя заслуги Голубинскаго давно •••• оцфиены въ ученомь
мрь,—онъ избирался членомъь цфлаго ряда
учрежден! '). 30-го ноября 1902 Г. ОНЬ •••• о
былъ ординарнымь академикомъ Императорской •••••••• Паукъ—
эта первый и пока единственный выборъ въ ••••••••• изъ про-
фессоровъ духовныхъ академ!1.

Избраше въ ординарные академики подняло духъ 1 олубин-
с ато: это была совершенно заслуженная награда сего тру ••••,
его учености и его мужеству. Теперь ОПЪ МОГ оезпрепятетвенна
ПИСАТЬ и печатать. И въ дальнЪйие годы, какъ мы видЪли.
ГолубинскШ переиздаеть въ дополненномь видз рядъ СВОИХ
книгь и выпускаеть новую — церковно-археологичеекии атлас.
Онъ работаль съ такой энерей, какъ въ молодости. по векорЪ
ученаго постигло великое несчасте: въ 1906 Г. ОНЪ Потерять
зрЪъне и вынуждень.былъ прекратить навсегда научных запятия.
•• 1907—1908 гг. онъ продиктовалъ свои Воспоминаюмя пишу-
щему ••• строки. Не переставаль ГолубинскШ до самой смерти
•••••••••••••• жизнью церкви и академи. Въ продолжене по-
селЪднихь •••• лЪть тихо и одиноко угасалъ онъ. СлабЪла память:
оОНЪъ •••••••• то, что напиеалъ самъ; жаловалея, что, вепомнивь
какое-нибудь •••••••••••• имя, не могъ вызвать въ своей памяти
никакихъ о немъ •••••••••••••. СлЪпота страшно угнетала старца,
онъ желаль себЪ смерти • говориль о ней совершенно спокойно.
Это желан!е онъ выражалъ •••••• въ стихахъ: „Живу во мракЪ
въчной ночи, и жить •••••••••• мнЪ мочи: молю небеснаго Отца
о дарованьи мнЪ конца»... •••••• насталъ около полуночи 1-го
января 1912 г. Голубинскаго •••••••••• на кладбищЪ академш,
рядомъ съ его учителемъ А. В. ••••••••.

Изъ ученыхъ трудовъ Е. В. Голубинскаго я ••••••••••• на
одномъ его главномъ русской церкви—доетавив-
академика В. В. Голубинскаго—„Отчеть о ••••••••••••• Отд. р. яз. и слов.
Имп. Ак. Н. за 1912 г.“ Сверхь того въ его •••••••• пашлось нъеколько нейз-
данныхъ, а частью и неокончеппыхт, расотъ, которыя, ••••••••, будутъ отчасти

‚) Общества древие-русскаго искусства при Моск. публ. ••••• (дъйетв. чл.
съ 1870 г.), Общ. Истори и Др. Росайекихъ (дЪйств. чл. съ •••• г.). Юев. Общ.
Нестора ЛЪтоп. (съ 1880 дъйств., съ 1883 почетный). вт, 1882 •. 93 лек. изорайь
въ члены-корреецонденты И. Академи Наукъ по разряду петорико-••••••••-
скихъ ‚наукъ; въ 1884 г. почетнымъ членомъ Болгарскаго книжнаго •••••••••
В Софт; въ 1887 г. почетнымъ членомъ Ростовскаго музея церковныхъ древ-
ностей; вл, 1894 г. почетным членомь Харьковекаго въ 1898 г.

$

•••••••• членомъ Московской духовной академии.

••••••••••.
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шемь •••••• шпрокую п, несомнЪнно.
ОСГНОСТЬ.

ПВОТОТИтТЬ,ПО ьТЬНУЮ ИЗВЪРР“

пебольшая по объему первая по ••••••• Краткая церковная
росаиская истормя митр. Млатона, ••••••• болЪе на лЬтоциеь.
но правдивая и лиоеральная, кацъ ••••••••, согращена была
митрополитомъ Филаретомъ при второмъ ••••••. БолЪе обшир-
ная и систематическая история русской •••••• Филарета Черни-

также вытеризла тяжесть цензурнаго гнета. ••••••••••
оыла въ этомъ отношениг Исторя потому что ••••••••
занималь высокое положен!е и отличался оольшой •••••••••••••,Какъ петорикъ русской церкви, Голубинекш является •••••••••-
нымъ преемникомъ и продолжателемъ преоев. митр. Макаря.
12-томная Исторя повойнаго 1ерарха представляеть прекрасный
еборникъ ‚ цЦерковно-иеторическаго матемлала. систематически ••-
добраннаго и живо изложеннаго: по полнотЪ и новоети исполь-
зованныхь матерлаловЪ, вь значительной степени и открытыхъ
преосв. Макарлемъ, это прочный памятникь нашего ученъИишаго
1ерарха. Но его трудъ несвободенъ отъ н$5которыхь крупныхь
нелостатковъ, особенно присущихъ „Введенио въ Историю русекой
••••••“ и первымъ томамъ самой Историг, т. е. тъмъ
••••••• обработываль и о ченому автору не доста-
вало ••••••••• критики въ пользоваши источниками и въ отно-
шени къ •••••••••••••• историческимъ и, такъ ска-
зать, ••••••••••••• повЪрьямъ, а главное КЪ петочникамъ. По-
елЪднее ••••••••• онъ и самъ, когда писалъ: „критики, побольше
критики—вотъ чего ••••••• желать намъ въ историг нашей
(древней духовной) ••••••••••“ (Исторя, \ т., 408). Замъчалъ,
вЪроятно, Макар! и то, ••• являлся онъ вмъето повъетвователя
я ПОлоГетомь и полемистомъ +•• нЪкоторыхъ отдзлахъ, напр.
защищая теоршо путешествя по ••••• странЪ ап. Андрея, дЪлал
не всегда безпристраетныя противъ ••••••• ВЪ ЦЕер:
ковно-археологическихъ трактатахъ. „••••••••,. а
послълнихь томахъ Историг онъ ••••••••••• оть такого
для историка недостатка. Исторйя Макарйя •• описываеть наи
ной върующей массы, останавливаяеь почти •••••••••••••
на правительств®. Онъ ДЪЛИТЬ историю на перлы.
аз перюды на отдфлы, соображаясь только съ судьсою •••
церковнаго управленя на Руси. Главнымъ о принцииомь •••••

ше уже--идея ея внЪшнихь отношений! къ 9
натрарху. Этою идеею, по его выражению, „проникаются ооо
зу ются ВЪ одно стройное цЪлое" веЪ отдфльные моменты русской



церковной истори. Руководясь главным разом этим ине
прииципомъ. МакарИЕ искусственно ралеваяь

по рубрикамъ, придавая своему изложению малелиниеинаи характерь. Въ жестокой рецении на |
замЪчалъ, что трудъ ученаго 1ерарха ив вею

•••••••• исторической книги, но онъ вовсе не
На ••••••• митр. Макар лежало дать

•••••••••, критическую историо русской перкви_ ОАО
сторо не •••••• орищально-церковную, НО и народно-религз-
ную. И •••••••••! выполниль блестяще, по. крайней мырь,_
первую задачу и ••••••••••• исполнене второй. ЦослЪ петори
Голубинекаго_ трудъ •••••• въ соотвфтетвующихь отдЪлахт
является уже ••••••••••• — проетымъ систематическим соора-
немъ матерала, а не ••••••••• исторлей, уступая первенетво
труду Голубинскаго.

Спещалисты, погрузивийеся въ’ •••• раооту, изъ понятнаго
стремленя оправдать свою жизнь, ••••••• ей полный есмыелъ п
возмМонНо большее звачене, склонны •••• преувеличивать до-
стоинества своей спещальности, •••••••••••• ее выше веего дру-
гого. избЪжаль этой ошибки. Свою науку онЪ ••••••
не превозносить. ИмЪя въ виду самый идеаль ••••••,
онъ отлично видЪлъ, что исторя русской церкви не •••••• оыть
совершенной, что ее певозможно папиеать церковная
жизнь нашего прошлаго „Ввозетала предъ нами как •••••••••
во всей своей жизнениой живости и во всей евоей цълоетной
полнотЬ“. Русекая церковная петоря оъдна иеточниками и коии-
чественно и качественно. И это сильно затрудняетъ изелЪдователя.
110 сравненио Голубинскаго, онъ долженъ превратиться въ тря-

и усердно перебирать 3 очищать каждый
чтобы онъ могъ годиться и пойти на пользу. Руссьыш церковный
историкъ, по его долженъ оыть прежде всего критивомъ.•••••• 1 былъ ГолубинскШ. Онъ владЪльъ свойетвами, нужными
••• неторика-критика: свободой мыели и независимостью суждений.••••••••• едва ли знаеть, что значить быть завиеимымъ въ
своихъь •••••••••. Назначенный на уаэедру мало разработанной
науки, оиЪ, •• собетвецному признано, начальъ изучеше пред-
ея съ ••••••••••• — „обложившиеь лътопиеями“, это затьмъ,
чтобы не подпаеть •••••• научной литературы. ВмЪстЪ съ ТЪМЪ
ось не захотьль ••••• и живыхъ людей науки. Избиравиий

и хь и еначала не ••••••••••••• своему узс-
вр {(%нику. Стремлеше составить обо ••••• свое собственное независимое



суждеше пооудило Голубинекаго ••••••••••• ву зап
путешестве. 3се ЯяТо Помогло ему стать дъиствительйо неолависи-
МЫМЪ И оригинальным ученымъ.аня Черта его И ] а, Ге =

еее критикиОФиппонентъ нашего иенего историка На Н. И. Суо-
„=

ботинъ такъ ошиеываль. процессъ его УЧЕНОЙ работы. Вегь И
подходить къ здание отечественной церковной вооружен-ный однимь орущемь Молотомъ
••••. Остукивая каждый камень этого злан, онъ многе изъ
••••, Даже неподвижно лежание въ оспованит, разоилъ СВОПУЪ
••••••••: иные осыпалиеь и раздробилиевь на мели
друге •••••••••• измЪнили свой видь. Посл того онь бралъ
камни, ••••••••••••• прооу, приоавлялт къ нимъ евои и ела-
галЪ ихъ такъ, ••••• вышло здаше. Но здашя не выроело. Подъ
неподвижно •••••••• краеугольными камнями русецойп церков-
ной истори здЪеь ••••••••••—лЪтопиеное предаше о путешествии
ап. Андрея сь ••••••••••• по п Болхову, лЪтопиеная
повЪсть объ обращеши и •••••• св. Владимира, уставы первыхъ
христ1анскихъ князей. Это •••••••••• о Г полутомЪ петорш. Но
то ке самое можно сказать и о ••••••••••• книгахъ. Правда,
полооныхъ боевыхъ вопросовъ не ••••••••••• ВЪ слъдующихъ
полутомахь Историг. Но это •••••••••••••••, можеть оыть, сущ
НОСТЬЮ сеамыхь вопросовЪ, мене врупныхь И ••••••• въ здани!
отечественной церковной исторш, а оыть ••••••, и еравнительво
лучшимъ уБшенемъ пхъ въ ученой литературЪ. •••••• не пере-
своего орудщя и осталея въренъ научному методу, разъ
принятому въ работв. Какъ раньше, такъ и теперь ученый ••••••
критикой фактовъ, очисткой и шли ювкой ТЬХЪ мелкихъ камеш
ковъ. изъ которыхъ приходится слагать Ято здаше. Вакъ тряпич-
НИКЪ. ОНЪ тщательно собпраетъ лоскУТОчьи извЪети по иеточни-
камъ, многе выбрасываетъ за негодностью, вычищаеть ть
пристраетной окраски самыхъ древнихЪ повъствавателеи, которыетакже. были люди и. значить, не всегда ВаГлЯ-
домъ и пиеали безпристрастной рукой, которые не досказывали в
говорили напраслину. Многя извЪетя изъ далеваго
•••••• ВЪ нашей исторической литератур съ готовымъ
рем ••••••-нибудь историка, — ие всегда правильным, но прет
•••••••••• къ этому извъетно. Мномя события Фо

не или •••• мнены не совеъмъ домыслам и инеЗдЪсь. вина ••• не древнихъ. и
а иедавцихь или •••••••••••• изельдователей:



виновата въ ЭТомМЪ • ОЪдность спещальной литературы пе
предмету: вольдсте •••••••• самостоятельных
старые И ВЗГЛЯДЫ ••••••••• широкое ре" мия
а спещальной литературы они •••••••••• въ уче) ® ПО?
ярную, и К НИМЪ такъ •••••••••• . мысль даже спещально
занимающагося изслЪдователя, что •••••••••• различать
гл кончается документальное извЪете и ••• начинается его
научное толковане. Наигь историкъ идетъ  •••••• _ свосоднаго
изельдованя первоисточниковъ, и эти ••••••••••
комментарии, къ событямъ освъщене, послЪ его ••••••••••••
За. можно сказать, спадають ветхой чешуей. Только •• ТЬхЪ
отльлахъ, гдъ прежнее ръшене вопроса нашему автору ••••
ставляетея правильнымъ, онъ охотно присоединяется ьь
ствующему мнЪн!ю, оставаясь впрочемъ самостоятельнымь въ •••
частной обработкЪ и аргументации. #

Однако нельзя такъ представлять, будто Голубинемй только
и дълаеть, что разрушаеть-—обезцЪниваеть показашя источии-
ковъ, выбрасываеть за негодностью суждешя изелЪдователей п
ничего не создаетъь взамЪнЪ. Напротивъ: проиведенная имъ ври-
•••••••• обработка источниковъ содЪйствуеть выяснено иетори-
•••••• истины. Го правда, послЪ его работы показанйй стало каць
будто ••••••, но въ очищенномъ видЪ они сдълалиеь теперь
прочнъе, ••••• надежными опорами для построен. При
томъ же •••••••, признанныя надежными, подвергнуты ВЪ ИПз-
елъловаНи •••••••••••• всестороннему анализу, который поло-
жительно •••••••••••• накопленю мелкихъ фактовъ, конечно,
болЪе цЪнныхъ, чЪмъ ••••••••••• за негодностью. И воть пу-
темъ этихъ двухъ •••••••••••••••••• премовъ--очищеня поля
зря оть загораживающихъ •••••• невЪрныхъ показанш и на-
копленя новыхъ фактовъ путемъ •••••••—и создается воЗ-
по отрывкамъ воспроизводить до ••••••••• степени
наше церковное прошлое. И было бы ••••••• несправедливостью
сказать, будто ученый не только не •••••••••, но и не строилъ
зданя своей науки, оставивъ эту •••••••••• работу въ наслЪд-
ство своимъ преемникамъ. Напротивъ. онъ ••••• образцы превос-
ходныхъЪ построен! по вопросамъ крупной ••••••••. Но наши
источники бЪдны. задавая много вопросовъ своими •••••••••-ло-
скутками такому тонкому аналитику и внимательному •••••••••-
гелю, каковъ Голубинекй, они не даютъ часто надежныхъ ••••-
товъ. Бопросы должны остаться безъ и историкъ иногда

правомъ ученаго строить гипотезы: ведетт, по его вы-
ражению, гадательныя ръчи, приподнимаеть покровъ недоеказовь



и умолчатя. При превосходномъ знаншт своей науки и вепомо-
гательныхъ, при осторожности суждений, эти гадательныя рЪчи
его большей частью очень убфдительны. Но случается, что ужъ
никакя средства не помогаютъ приподнять завЪсу надЪ тьмъ
••• ПНЫМЪ событемъ; вопросы остаются открытыми. Однако надо••••••••••• и за то, что онъ поставилъ ихъ. По-
••••••••• работники будуть теперь считаться съ этими вопро-
сами и, •••••• быть, найдутъ отвЪты.

При написани •••••• своей Голубинсюй употребилъ еще
одинъ •••••••••••••••• значительно обогативпий на-
уку,— именно •••••• сравнительнаго истории древней
русской церкви съ ••••••• византШской церкви. Это требовало
огромной подготовки, но • Голубинскаго она, несомненно, была. Мы
уже видзли, что онъ началъ •••• занятя церковной исторлей съ
истори древней восточной ••••••, отсюда перешелъ на церкви

и уже наконецъ обратился КЪ ••••••• церковной
нстор1и. Въ этомъ онъ руководился ••••••• А. В. Го-
рскаго, принявшаго сравнительный ••••••. Обращаясь къ изу-
чен!ю Византии, прежде всего, какъь •••••••• справедливый, 10-

оправдываеть ее оть тяжкихъ обвиненш, которыя ••-
пались на нее ВвЪ то время въ такомъ же изобили, •••• теперь
похвалы. ТН ОнЪ формулируетъ въ слздующемъ ВИДЪ.
„Греки служатъ для насъ въ нашей истори козломъ •••••••••...
Народъ нашъ слишкомъ внЪшне понимаетъ въру, полагая ее ••••-
НЫМЪ образомъ въ томъ, чтобы какъ можно крвиче класть кресты
на груди и ‘какь Можно сильнЪе бить лбомъ объ византи-
ина. Священникъ у насъ съ трепетомъ ВХОДИТЬ ВЪ прихожут
къ своему архерею и растягивается ему вЪ ноги: византищина.
Дьяконы наши съ своими знаменитыми басами _ разльль:
ной п разумной ческой | р»чи.дають намъ  наслаждалься
смысленнымъ ‘ораньемъ и гудъньемъ: византщина. въ живописи
••••• безобразный типь: византщина. словомъ, ву
••••. надъ ‘чЪмъ всяю! русеми порядочный человъкъ
•••••••• плечами, есть византИщина“ (Т. Г 1, 319). Но Все это,
о мысли ••••••••••••, оказывается невфрнымъ. Оказывается,
что ••••••••••. русской церкви были чужды Византии п» НО
роть, ея ‘••••••••••• недостатки, которыхь было не мало, т
чужды Руси. Максимъ •••••, явившИЙся КЪ намъ въ Аразвимя византинизма, •••••••• у нась на вы
ходцемъ другого ма. Но ••••••••••, . Византия
пяла на Русь, н этимь можно ••••••••••••••• ВЪ интерет
вуки. Голубинск! ‘и ••••••••••••••. Отправляясь отъ и



что русская церковь кевскаго •••••• была только митрополей
костантинопольскаго ОНЪ •••••••••••••, что многое
въ русскомъ церковномъ стро можно •••••••••, сравнивая съ
Византей. что значительные пробфлы въ о ••••••••••
управлени и въ исторш монашества можно оттуда •••••••••.
Онъ превосходно изучаетъ византиекую по ••••••••••-
никамъ и, —не преувеличу, если скажу —_создаеть •••••••
наго управленя въ юмевсюй пер1одъ, которую наши лЪтопиеи
передаютъ въ такомъ скудномъ отрывочномЪ ВИДЪ, и •••••••••••
много темныхъ доселЪ сторонъ въ историг русскаго монашества.
Пользуясь актами константинопольской патр1архш, онъ беретъ изъ
нихЪ много любопытныхъ данныхъ, дополняющихъ б1ографи и
обзоръ внЪъшней дзятельности нашихъ митрополитовъ монголь-
скаго пер!ода. Съ этимъ новымъ свЪточемъ въ рукахь—съ знан!-
емъ Бизанти и церковной жизни славянъ нашъ ученый терпливо
•••••••• всЪ темные и полутемные углы и закоулки нашей на-
••••••• церковной истори, перерылъ весь хламъ матерлаловъ. И
на ••••• Божй родилось множество мелкихъ фактовъ, въ уета-
новкъ •••••••• Голубинсый неподражаемъ, выдвинулось много
вопросовъ, ••••••• ожидають своего разръшенля, и создалось
множество ••••••••, ждущихъ себЪ подтвержденя или опровер-
женя. Многя ••••••• мМЪета памятниковь получили наиболЪе
въроятное толковане • являются новыми данными въ области
матераловь. Эти мелыя ••••••! я попадаются рЪшительно на ка-
ждой страниц его Историт, ••• щедро разсыпаны въ многочис-
ленныхъ И все это дороге •••••!алы для буду-
щаго здавя русской церковной ••••••.

обращается порой КЪ западной церкви ••• къ
позднЪйшей истори! нашей церкви и не •••• строить предположе-
НИ и объясняеть явленШ ретроспективнымъ ••••••, отъ позднЪИ-
шаго къ раннъйшему. По этому самому историку ••••••••••
и настоящее. „Говоря о недостаткахъ прошедшаго
зремени, иногда невозможно бываеть не захватить до •%Ъкоторой
отепени настоящаго, по той очень простой причинЪ, что ••••••
прошедшее еще продолжаеть балЪе или мене оставаться •••••-
ящимъ. Такимъ образомъ, въ нЪкоторыхъ случаяхь
волей-неволей: становится отчасти публицистомъ“. Нъкоторые же-
пали бы, отдавъ въ распоряжене историка прошедшее, запретить
"у трогать настоящее, хотя бы сь `ущербомъ ‘для полноты и

в то, допуская мы ОНЪ подчинился требо-`` ФфъУ, „к умолчавя, онъ быль бы вынужденъ кривить



••••• а какъ скоро онъ дозволить себЪ это, то
че •• о держался того мньшя, что

и ® упрекамъ •••••, предъявляющихъ къ на-
укъ ••••••••• и внфнаучныя требования, ЧЪМЪ отказаться ть
обязанности •••• историкомъ по искренней совЪети“ (Г т., 2 пол.
стр. У, ‘аа Йт.).

обсуждаеть ••••••••••• явлен!я при свЪтЪ общаго
принцишальнаго взгляда •• вопросъ—какъ должно бы быть. У на-
шего историка есть •••••••••••• идеалъ церковной жизни, цер-
ковнаго строя, добытый путемъ ••••••••• изучешя древней исто-
ри Съ нимъ онъ и сравниваеть •••••••• и отчасти настоящую
жизнь русской церкви, имъ и осв$••••• онъ ее. ПослЪ этого мы
че только видимЪъ историчесвме факты, •• ихъ понимаемъ и
ниваемъ °). РазумЪется, съ точки •••••••••• идеала въ
прошедшемъ и настоящемъ нашеи церкви много ••••••••••••, ко-
торые по искренней совЪсти раскрываетъ историкъ. ••••••, напри-
мЪръ, объ епарх1альномъ управлен!и въ древней Руси, ••• выяс-
няетъ исторически превращене русскихъ епископовъ изъ •••••-
рей ВЪ администраторовъ и тутъ же описываетъ нашихъ ••••••••-
НЫХЪ аржереевъ, какъ нъчто такое, что засажено въ губернсгомъ
городЪ за 12-ью стеклами и что существуеть единственно на страхъ
и грозу попамъ... Онъ бичуетъ все фальшивое, все казовое. Въ
1ерарх1и отм$5чаетъ властолюбе, самодурётво, деспотизмъ, ро-
скошь; о бЪломъ духовенствЪ говоритъ, что въ значительной
МЪрЪ это „не пастыри, а пьяные и полупьяные наемники“; мо-
нашество наше „до послЪдней степени плохо“. Въ русскомъ бла-
••••••!и бросаются въ глаза бездушная обрядность, ханжество,
••••••••••••• всякаго рода 3). Осуждая безпорядки или недоста-

1) О •••• можно судить по брошюрЪ Голубинскаго, изданной ва правахъ
рукописи, „•• вопросу о церковной реформЪ*. М. 1906. Брошюра эта переиздана
въ книгь Е В—•• „0 реформЪ въ быть православной церкви“. т. Общ. Ист.
% Др. 1913 г.

2) Публицистика въ •••••••• роняетъ свою ЦЪну тогда, когда выступаеть
какъ предвзятое ••••••••, разсуждаеть Малышевекй, рецензентъ Голуоннскаго.
Но совершенно другого •••• публицистика нашего историка. Коренясь исход:
НЫМИ мотивами въ высшихъ •••••••• жизни, предносившихея мысли иеторика,
она твердо опирается на научно •••••$ляемомъ отношении изооражаемой про-
той жизни къ ея идеаламъ и ••••••••••• дЪйствительности, составляющей
наслъде прошлаго. Такъ поставленная •••••••••••• составляеть
достоинство въ историк. Искренность, •••••••, смвлость, какъ ‚черты: р
къ правдь, къ _ истипь, возвышаетъ это ••••••••••• въ немъ“. Записки И.
Акадещи Наукъ, т. 41, стр. 184—185.

3) История, Г, 1, 363—365, 368—369; Г 2, 658—668. ••. Къ вопросу о перков:
вой реформЪ, 11—12, 21.



ки въ церковной жизни, нашьъ историкъ говорить 05 #5?
горечью и болью, точно это его личное неочасте. то онъ не ••••
летъ своей радости, положительно отдыхаеть на =
а лицахь отрадныхъ и славныхъ. И онъ ужъ умъеть похвалить
Припомните его описание личности преп. Стефана Перм-
каг или митр. Макария, современника Грознаго.
Вобще не былъ холоднымъ и _ безстрастнымъ

судьей-историкомъ. Онъ проникнуть горячимь чувствомь люови
•• прошлому Руси. Его интересують тамъ не офищально только

•••• и громмя событя, а вся подлинная церковвая
•••••. Въ отдьлЪ, наприм8ръ, объ управлении онъ съ равнон пол-

нотой и. ••••••••••••••••• описываеть положенше вевскаго мит-
рополита и •••••••• просвирни. чувство превращается. и
глубокую ••••••••••• _НЪжЖноСть, когда дЪло касается  судьоы
историческихь •••••••••••. Ему „жалко и даже до слезъ жалко’,
что не сохранились ••••!я одного собора конца ХШ в. при мит-

Максимъ. Любя наше •••••••, Голу бинскШ больлъ о
немъ. Его не только ••••••••, онъ разсказываетъ, но-и положи-
тельно мучилъ вопросъ о томъ, •••••• мы руссве до Петра оста-
вались народомъ не •••••••••••••, а лишь грамотнымъ. Недо-
статокъ же просвъщеня онъ ••••••••••• признавалъ причиною
многихъ церковныхь нестроени въ ••••••• Руси '). У этого
чувства, Голубинскаго есть специфическая • весьма рвдкая 0С0-
бенность. Онъ. любить родное прошлое... но •••••••• любовью,
любовью научнаго, объективнаго безпристрастя. •••• человЪкъ
искрени!й и правдивый, онъ представляетъ только •••• форму от-
ношен!я къ наукЪ, форму безусловной правдивости и •••••• от-
кровенности. Въ немъ слишкомъ развита была научная •••••••, и
интересы науки для него святыня, имъ научныя п
ложен1я—-его дорогя и глубомя убЪжденя. Нашего историка в03-
мущаютъ незаслуженныя похвалы прошлому, это невЪжественное |
самодовольство, покоящееся на принятыхъ на вру основаняхъ.
НамЪренная же ложь, завЗдомое укрывательство горькой правды
его приводить въ негодоване. Тогда онъ становится рЪзокъ. 1олу-
бинсмй издалъ въ 1892 г. книгу о преподобномъ Серги, и на эту
••••• въ журналЪ „Странникъ“ появилась анонимная рецензая,
•••••• оскорбительная для покойнаго ученаго. Когда этотъ ано-

т я
в) Голубинсый ••••••: „У насъ... еще и до сихъ поръ не вошло въ общее

и живое сознан1е •••••, что намъ настоятельно необходимо проевЪщене, что
какл› въ государств, •••• и въ церкви оно составляетъ ту первооснову, на
которой зиждетея все“.
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нимньынт врагь спрашивалъ ••••••••••••: какой наукЪ онъ слу-
ить, напть историкь отвъчалъ ему. ••••••• трехь ро-
довъ. тупая, принимающая все, что •••••••• намъ прошлое время
съ именемь историческаго матерлала, за •••••• монету и поэтому
разсказывающая бабьи басни; лгущая, ••••••• не обманывается са-
ма, но обманываеть другихъ, которая изъ ••••••• практическихь
пооужденш представляетъ бзлое чернымь и черное ••••••, ху-
лить достойное похвалы и хвалитъ достойное порицайя ••. Д.,
И настоящая, которая стремитея къ тому, чтобы по •••••••••••
ВЪрно и по возможности обстоятельно узнавать прошлое ип ••••••
стараться такъ же вЪрно и обстоятельно воспроизводить его. •••-
доставляя желающимъ и произволящимъ быть сторонниками ис-
тор1и тупой или лгущей, я съ своей стороны есмь горячий почи-
гатель истории настоящей“. И это правда. Исторля Голубинскаго
не только учить, она воспитываетъь читателя, создавая вь немь
доброе, правдивое настороеше. Въ этомъ отношеви она самый
лучпии трудъ въ нашей и въ настояшиИ моменть,
••••• русская церковная жизнь задаетъ столько мучительныхь
•••••••••, удобнЪе всего взять за руководство трудъ нашего

®

историка.
Отдавая ••••••• достоинствамъ капитальнаго труда покоинаго

учителя, я ••••••••• бы его память, если бы умолчалъ о не-
достаткахъ его ••••••, которые отмВчались не враждебными ему
людьми, предъявлявшими ••••••••• и внЪнаучныя требованя, —
считаться съ ними, •••••••, не слъдуеть, —а учеными авторите-
тами, у которыхь не имЪлось •••••••! быть пристрастными. Стро-
ГИМЪ критикомъ Истор!и •••••••••••• былъ покойный В. 0. Влю-
чевскй, офищальный рецензенть ••••• труда. Указывая рядъ
ДОСТОИНСТВЪ труда, дълающихъь его „••••••••••••••• явлен1емъ
нашей исторической литературы“ и ••••••••••• его недостатки,
отмЪтивъ, что оригинальные выводы ••••••••••••, безъ со-

не пройдуть безслЪдно въ русской исторической •••••
и нЬкоторые изъ нихь помогутъь боле правильному •••••••. ®
Того, какъ возникла и шла въ первое время ••••••••••• ЖИЗНЬ
Руси, Ключевсвй замЪчаеть. „Но между этими выводами ••••••••
и таве. которые едва ли будуть приняты исторической ••••••••.
Это — выводы, составивишеся подъ исключительнымъ
Ву особенностей, которыми въ нЪкоторыхъ отличает

автора. это, во-первыхъ, его наклонность, такъ 60
зать, уединять церковно-историчесыя явлен!я оть ихъ обстановки,
разсматривать ихъ внЪ связи съ исторической срелог, въ ко”
рой. они возникали, и во-вторыхъ —его историко-критическан скеп-



•••••••, излишняя иногда подозрительность, съ которой онъ. от.••••••• къ источникамъ нашей истори“. Въ ело-
О •••••• Ключевею! разумФлъ, въроятно, уставы князен, по-
••••••••• которыхъ и историческу ю цфнность отвергалъ Толу бин-
НЙ. ‘что •••••• оспариваль Ключевевй на его —Покой-
НЫЙ. •••••••••••• Васильевсы называетъ Исторю Голубинскаго
‚капитальнымъ •••••••, задуманнымъ въ самыхь шировихь раз-
мЪърахъ И ••••••••••• читателя громадностью назитанности И
эрудиции, но иногда ••••• и своеобычностью премовъ

дования, представляющихъ •••••••• смъшеше методической
критики съ какимъ-то ••••••••••••• резонерствомъ“ ).-—ВстрЪ-
чаются въ Иестор!и крупныя ••••••, значительно понижающя
цЪнность цълыхъ ея отдБловъ. Такова •••••••••• покойнымъ ка-
нонистомъ Павловымъ. ошибка •••••••••••• относительно такъ
называемаго Устава митрополита, Георгля (•• самомъ дЪлЪ ему не
принадлежащаго), на котораго покойный •••••••• ха-
рактеризовалъ во 2 пол. [ тома Иетори церковно-•••••••••••••
и каноничесме порядки мевскаго пер1ода.—-Аъ этому •••• при-
бавить, что Иетортя Голубинекаго уже до нЪъкоторой ••••••• уста-
рфла: можно отмЪтить рядъ новыхъ открышй въ области древ-
ней письменности, неизвЪетныхъ Голубинекому; появился рядъ
работъ, исправляющихъ тъ или друйя части его труда.

по для насъ несомнЪнно слфдующее. И строге судьи Голу-
бинскаго не отрицають выдающихся достоинетвъ труда его,
которыя съ излишкомъ искупаютъ всЪ недостатки. Трудъ Голу-
бинскаго старЗеть, но несомнЪнно, что работы въ области древне-
русской истори и письменности въ значительной степени теперь
••••••••• на него же, — значить, онъ сдзлалъ свое дзло: послу-
•••• прогрессу науки; а случается и такъ, что современные из-
••••••••••• новымъ путемъ и при помощи новыхъ матераловъ
приходять •• общемъ къ тЪмъ же выводамъ, что и Голубинеюй
съ его „•••••••••••••• пр1емовъ изслЪдован!я“. А это показы-
ваетъ, какой •••••••• таланть, какую историческую прозорли-
вость иИМЪлЬ •••••••• ученый. И мы думаемъ, что еще долго
Истор!я русской •••••• Голубинскаго останется самымъ лучшимъ

как му о ПОЯВИТЬСЯ •••••••• ученые и
критическато талант ева ЛИ ••• превзойдеть его‚ И сравняется съ нимъ въ •••••••••-

и мужествЪ, прямотЪ и правдивости—•• величии на-
учнаго подвига.

(С. Смирнов.
) Русско-ВизантШекя П. стр.



Субботинъ.



Николай Ивановичъ Субботинъ
(15 Ноября 1857 г. 30 мая 1905).

Николай Ивановичъ Субботинъ—сынъ протоерея стараго По-
кровскаго собора г. Шуи Владимирской губернш. Низшее ообра-
зован!е получилъ въ Шуйскомъ духовномъ училищЪь, середнее—
въ Владимирской духовной семинарит, въ которой обучалея съ
1842 г. по 1848 г. Въ „свидЪтельствЪ“, выданномъ Владимирекимъ
семинарскимъ правленемъ 16 Августа 1848 г. Н. Н., отмъченъ
способностей „отлично хорошихъ“, прилежаюя „весьма ревност-
наго“ и поведеня „примЪрнаго“. УспЪхин же его аттестованы
•••••• образомъ; св. писан1е, богослове, церковная археология,
•••••• и словесность, всеобщая исторя, росайская
••••••••••• исторля, математика, ‘физика—„отлично хорошо ;
церковно-•••••••••• истор1я росайской церкви, патри-
стнка, •••••••••••• право, медицина, сельское хозяйство, есте-
ственная •••••••, греческий и латинсый языки—„весьма хорошо”,
и французеюй языкъ—„••••• хорошо“ °).

Какъ одного изъ ••••••• учениковъ, семинарекое правленте
рекомендовало Н. И—ча для ••• Московскую духов-
ную °). Рекомендованные •••••••, въ томъ числь и
Субботинь, были отправлены въ ••••••• „въ собственном ихь
одеждф, съ выдачей имь по три пары •••••, по одной косынкъ,
по парЪ полусапожекъ И подтяжекъ, а •• устроение каждому 5
нихъ сюртука, брюкъ, жилета, и шинелей „•••••••• _
ждало въ академ по 34 р. 28 1/з коп. на •••••••, всего 137 р.
14 кой. 3).

›) Подлинное въ внутр. правлешя М. д. акал. ог
2) Всего назначено было 4 воспитанника •••••••••••••• выёову пе[го отдфлевя Николай Субботинъ и Владимирь о

ото Павелъ Калиопинъ и высшаго 3-го отдьленя Васил! •••••••••
Отношеше Владимир. семинария оть 16 авг. 1848 г. № 523, ВЪ

далахь внутр. права. М. д. академи 1848 г.



На 60 вакансий ХУШ курса кь экзамену явилось всего 99
воспитанниковъ семинарии. Изьъ нихъ 45 было. присланныхь се
минарскими правлешями, а 14 волонтеровъ. Экзамены произво-
дились съ 17 авг. по 2-е сентября по наукамь
••••••••••••, церковной исторш, языкамъ: еврейскому, _ латин-
•••••, греческому, нзмецкому и французскому. того, ПО-
••••••••• писали три сочиненя— одно на ЯЗЫКЪ И
два на ••••••••. Составь курса послЪ экзаменовъ опредълилея
въ 53 ••••••••. Шести воспитанникамъ, признаннымь на
тан1яхъ „•••••••“, было отказано въ пр1емЪ. Бъ общемъ спискЪ
сформировавшагося •••••• курса студентовъ Н. И—чь заняль
4-0е мЪсто 1). Изъ •••••• же владимирекихъ товарищей Н. И.
слаль экзам@ны наиболЪе •••••• °).

СвъдЪъюя о студенческихъ •••••• Н. И-—ча у насъ незначи-
тельныя. Изъ донесен!я •••••••••• академиг 1еромонаха Сермя и
помощника его Дм. Левитскаго, ••• 2 октября 1848 г., мы знаемъ
только, что Субботинъ вскорЪ по •••••••••• въ академшо въ
числЪ 3-хь студентовъ своего отдЪленя ••••••••• „особенно
добрый отзывъ“ начальства „мягкостью и ••••••••••••••
нрава,“ °).

Въ 1852 г., въ послЪв!! годъ студенчества •••••••••, Н. Ичъ
рекомендуется инспекцей правлению академ1и со ••••••• „при-
благонравя“ (вмЪетЪ съ В. Кудрявцевымъ и М. Шавро-
вымъ), а также со стороны „полезнаго прохождеюмя •••••••••
старшихъ“ *).

При окончании курса академии Н. Ичъ почти у веВхь пре-
подавателеи въ частныхъ ихъ спискахъ значилея въ 1-мМЪ раз-
рядз, занимая по богословскимъ наукамъ, по церковной словес-

1) Первымъ поступилъ Викторъ Кудрявцевъ, 2-мъ Иванъ ПоспЪловъ, 3-мъ
Михаилъ Середонинъ.

=) В. ЦвЪтковъ поступилт 18-мъ, В. Соловьевъ 51-мъ, А. Калллопинъ попалъ
•• ЧИСЛО „сла00“ сдавшихъ экзамены и былъ признанъ академическимъ пра-
••••••••• „неблагонадежнымъ кь прохожден!ю академическаго учен1я“. На его
мъето ••••••••• академ1и приняло Николая Колоколова, волонтера тоже Влади-
мирской ••••••••, выдержавшаго экзаменъ 23-мъ.—Предетавлеше правлен!я
М. д. ••••••• отъ 3 сенг. 1848 г. № 281 м. Филарету, ВЪ двлахъ внутр. правл.

°) Изъ двухь •••••••-Иванъ ПоспЪловъ призпавалея заслуживающимт,
чохвалы за „•••••••• и послушан!е“, Сергьй Миролюбовъ—за
„скромность и вниман!• къ своему долгу“.—Донес. отъ 2 окт. 1848 г., ВЪ дълахъ
внутр. правл. акад. 1848 •.

+) Донесен!е инспектора ••••. арх. Сермя отъ 5 марта и оть 10 мая 1859 г.
въ дълахъ вн. правл. акад. •••• Г.

академ1и 1848 Г.



наукамъ воеобщей словесно ПО философНауКаМЪ место По оке
и ТОлько ПО еврепскому явыку вто а оть начала же_17е_ Из 6 ле м разрядьместровыхъ сочиненй Н. И— ча че-
тыре поставлены въ рубрикЪ „очень хорошихъ“, одно ••••••••
„хорошимъ“ и одно „довольно хорошимъ“. Изъ 3-хъ •••••••••••
дВЪ отмЪчены „очень хорошими“, одна „хорошею“; экзамениче-
скя сочиненя всз три—богословекаго, историческаго и богослов-
скаго содержаная на латинскомъ языкь—оцЪнены первымъ бал-
ломъ, высшимъ (1. Цо общей суммЪ успЪховъ и поведен1ю Н.
И—“чъ занялъ въ спискЪ третье м%сто ').

ИзЪ 45 студентовъ, окончившихь академ!о въ 1852 г., еочине-
ня °) 22-хъ студентовъ 1-го разряда были признаны „дойстой-
ными степени магистра“ (богословекихъ наукъ), въ томъ чиелЪ
и •••••••• Н. И. Субботина на тему „О заслугахъ духовенства
въ •••••••!и къ верховной власти въ Росаи“ °). утверждеше же
въ ••••••• магистра Н. И-ча, какъ и другихъ его товарищей,
••••••••••• въ Св.'СинодЪ лишь 12 ноября 1854 г. послЪ про-
чтен1я •••••••! арх1ереями и представлен1я отзывовъ о нихъ *).

По окончани •••••••••••••• курса Субботинъ поступилъ на
службу (1852 г. 21 •••••••) въ Виванскую семинаршо учителемъ
церковной истори и •••••••••• законовъдьютя въ высшемъ
отдфлени И церковно-•••••••••• истор!и въ среднемъ отдЪлен!и
семинари. Въ слздующемъ году ••• пришлось соединить съ
преподавательствомъ обязанности ••••••••• инспектора
р. Но? ноября 1855 г. оставилъ уже •••••••, получивъ мЪото бак
калавра въ Московской духовной академ • по библенской герменев-

И учению о въроисповъданяхь, ересяхъ и •••••••••. ОДЪеЬ

г) Первое—В. Кудрявцевъ, второе—М. Шавровъ. ••••••••••• вр
о -мъ — Списки. ‘студ. ХУШ курс., въ дълахъ •••••. правл, академии иво Г.

„Опись“ ихъ находится въ дьлахь впутр. правл. М. •. акад. (г
3) съ таки мъ заглав!емъ значится матистер. соч пн Е • въ ” м в А РИ

ай студентовь ХУШ курса, признанвыхь достойными степени ••,
сочинсый Субботина, помъценномъ въ „Богослов. ВЪот. пе
стр. 510) магистерскою диссертащей Субботина названо сочи,
тношеняхь духовенства. русе каго къ князьямь съ © в. т от ри =. • т.
Сочинение это. нужно полагать, то же, которое значится о Н я чь
ено толь ко заглавие. с послЬднимъ, ным ВО
напечаталь его въ Прибавл. къ Твор. св. от» о т.
И Дъло конференщи М. д. академ 189% Г. 79 т



•••• же, какъ и вЪ семинар, Н. И-чъ вскорз (ВЪ 1851 г.) сдЪ-
••••• помощникомъ инспектора, оставаясь баккалавромъ =).

24 ••••••• 1859 г. Н. И-чъ удостоень звания экстра
••••••••••• профессора академ. Года полтора спустя послЪ сего,
именно. ВЪ ••••••• сентября 1860 г. состоялось перемъщеше
Субботина съ ••••••••• помощника инспекторе на
помощника, ••••••••••••, а помощника, биоллотекаря архимандрита
Михаила, на вакансю ••••••••• инспектора. Со стороны содер-
жаня. повидимому, •••••••• оыло занимать должноеть по-`
мошщника инспектора: ••••••••• помощника инспектора равня-
лось 143-мъ рубл., а ••••••••• помощника библотекаря 128 руб.
Конечно. обязанности •••••••••••• и предпочтене однЪъхъ дру-
гимъ завиеситъ оть личнаго •••••••••••. Но въ дБлахъ мы не
встрЪчаемь слЪфдовъ добровольной •••••••• Н. И одной
должности на другую. Напротивъ, •••••••••••• академическаго
правлен!я скорЪе наводить на мысль, что •••••••••• соверши-
лось по усмотрЪн!ю самого правлемя, ••••••••••• „полезнымъ“
такое перемЪфщене °“). 14 ноября 1862 г. •••••••••••• назначеше
Субботина библюотекаремъ академш. Въ этой должности •••••-
тинъ оставался до 17 мая 18634 г., когда онъ былъ ••••••••••
секретаремъ комитета для цензуры духовныхъ книгь. 16 января
1866 г. Субботинъ просилъ однако конференшю академш хо-
датайствовать 00ъ увольнени его оть секретарской должности
цензурнаго комитета „по разсетройству здоровья“, велЪдетве чего
онъ считаль затруднительнымъ для сеоя профессуры
съ посторонними занят1ями. М. Филаретъ выразилъ свое соглаее
на представлеште конференц (24 янв. 1866 г.) 3).

•• Моя. 23 9 г. состоялось ВЫСОЧАЙШЕЕ новаго
•••••• духовныхъ академш. По этому уставу изъ ученя о вЪро-
••••••••••••, преподававшагося Субботинымьъ, вылфлялась само-
••••••••••• каведра „истори и русскаго раскола“.
Субботинь ••••••••• теперь на расколъ. Фактически это совер-
шилоеь въ 1870 •., къ которому Св. Синодъ пр!урочилъ введен!е
новаго устава въ •••••••••• академит. Тогда, же Субботинъ быль

членомъ совЪзта, •••••• отъ церковно-историческаго
отдъленя *).

1914 годь является весьма •••••••••• въ жизни Субботина.
Въ это время Н. И-чь ••••••••••• обширное произведение

.) внутр. правл. М. д. академт •••• г. № 37
“) ДЪло внутр. правл. М. д. академш •••• г. № 44
`) Дъло ковференщи М. д. академи 1866 •. ма
{) Журналъ М. д. академ и 1870 г. стр. 4_8
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де матерлалъ онъ печатаеть
Я

оезъь приложенй и съ нЪкоторыми измфненями въ текст полъ
другимъ заглавемъ: „Происхождене, такъ называемой, _ Аветри:
ской или БЪзлокриницкой 1ерархш. Историческое изслЪдоване“
(М. 1874 г., стр. -_-ХХХП-Н-—512). ПоелЪднее издане предпри-
нято было авторомъ, по собственному его объяснен1ю, съ цфлью
дать цЪъльное и законченное ршеше одного опред Во-
проса, ВЪ виду важности его, И чтобы представить означенное
сочинене на соискание ученой степени ‘).

•••••••••••••, 22 января 1874 г. Н. И. подалъ означенный
свой ••••• на степень доктора богословя. Оффищальными рецен-
зентами •••• назначены ректоръ академ протоерей А. В. Гор-
си и •••••••••••••••• профессоръ ЕВ. В. Голубинеюй. Отзывы
рецензентовъ •••••••• ненапечатанными, но въ дЪлахъ академии
они сохранились •).

Прото1ерей Горев •••••••••• въ своемъ отзывЪ
Субботина съ •••••••••••• точки зря и приходить къ призна-
но справедливости •••••••• автора, что учреждене БЪло-
криницкой 1ерархи „••••••••••••• основнымь понятямъ
истинной богоучрежденной ••••••• въ церкви Христовой“ и
что сочинен!е Субботина „••••••••••••• можеть служить я
НЫМЪ И убвдительнымъ доказательствомъ •••••••••••••• и не-
законности БЪлокриницкой 1ерарх!и“.

Бол%е. любопытный отзывъ далъ знаменитый •••••••• русской
церкви. Отзывъ его сохраняетъ полное значен!е • до настоящего
времени. А такь какъ этоть отзывъ по объему не •••••• ие

касается онъ наиболЪе капитальнаго произведешя •••••••••,
въ которомъ притомъ съ особенной яркостью сво!"

| ства церковно-историческихь работь уважаемаго _ ••••••••••, то
не излишнимъ привести его ВЪ полномЪ ВИДЪ
г. Субботина, _ Евген воигнеевич»,

Вол и можеть быть признано | ученымъ . поторическимь
`въ строгомъ этого слова. Ничего не

па и по самой сущности предмета и не имъя что изелдовать
авторь представляеть въ своей „Истори“ болфе простую С,
•••••• обработку находящихся въ его распоряжени м
п ••••••, каКь и самъ онъ въ этомъ сознается В,

для ‘••••••• (Предисл. стр. ХШ и ). БЪ ИЗД

1) •••••••••••• `Бфлокрин. предисл. стр. 1.
Е Дьло Совфта •. д. академи 1874 г., № 3.



(пт назначенномь ••• соискашя степени доктора. Рив, о
рится объ ученой ••••••••®, историческомь паче т
Омь ‘изыскани: но то’ и •••••• п третье указать въ книгъ не

Нисколько не оспаривая ••••, что доку менты в ОУ Зе
пяшеся въ распоряжений ••••••, представляють собон весьма важе
матемаль для истори пропсхожденя ••••••••••••• терар-
5 мы не можемъ однако согласиться, ••••• исторический раз-

составленный на основанйи ихъ однихь, ••••• право пре
и енповать, ‘как этого хочетъ авторъ, на ••••••••••• достовърность.
Документы идуть всЪ съ одной стороны, именно •• ОР
раскольничьей.. То, что въ НИХЪ есть ••••••••••••, конечно,
совершенно надежно относительно внЪшней исторш  ••••••• и

хронологи. Но важнЪе оффищальныхь бумагъ, которыя по
самому существу своему, даютъ сравнительно немногое и •••••••••
Че къ. главному, | частныя записки раскольниковъ, а объ •••••

то послфднихь и нельзя сказать, чтооы правдивость сть 10поллежала Что многое пли по крайней м5рЪ иное, не
скрыто, представлено вовсе не такъ, какъ было въ ДЪйстви-

тельности. все ‘это весьма возможно. А между тьмъ авторъ не
имълъ возможности всего этого повЪрить, и очень можеть оыть,
что въ иныхъ случаяхъ введенъ былъ своими источниками в
•••••••••••.

•••••••, что авторъ, поставивъ себЪ задачею написать рее
можно •••••• и возможно достовЪрную исторно происхождения
•••••••••••••• 1ерархит, не вспомнилъ о другихъ источникахь,
которые, •••• оказали бы ему весьма большую услугу.
Мы разумЪемъ ••••••••••• бумаги нашего правительства, отв?
сящяся къ этому •••••••• и находяцияся въ архивЪ Министер-
ства, Внутреннихъь ••• Министерства Иностранныхь дЪФлъ. Такъ
кактъ онъ ничего не •••••••• о нихъ, то предполагаемъ, что и не
попытки получить къ нимъ •••••••.

Какъь бы то ни было, тЪмъ не ••••• нельзя отрицать, что книга
Г. Субботина, имзеть весьма •••••• историко-полемическое зна-

Учреждене БЪлокриницкой 1ерархш, •••• всякаго сомнЪЕя,
составляетъ въ истори бЪглопоповетва •••••• величайшей важ-

а О одне Между Прочие МУо а ето
недоставало. ДоселЪ мы знали ието-

р1ю учрежден1я помянутой 1лерархит не только весьма мало, но ВЪ

особенно легко.



пе и совершенно превратно. Пользуясь не-рными которыя съ умысломь или белСУ’ Н оезъ уумыесла
оыли распространены прежними повЪетвователями, мы.  Противъ
своего вЪдома опирались въ полемикъ о ней съ раскольниками
на такйя основашя, которыя въ дЪиствительности не существуютъ.
•••• достигали только того, что подавали раскольникамъ  ОвОль
••••••• насъ въ клеветв и намфренной ляжит. Съ другой стороны,
ИиМЪя ••••••• слишкомъ недостаточныя. мы не могли пользоваться
всеми тьми ••••••••••••, которыя представляеть дЪъйствитель-
ность. Внига •. Субботина съ одной стороны предетавляетъь намъь
истор1ю ••••••••••••• 1ерархи! тщательно очищенною отъ всего
того, что •••••••••• въ нее невЪрнаго не со стороны раскольни-
ковъ, асъ другой ••••••• сооощаетъ и излагаеть ее настолько
полно, что теперь, можно •••••••, мы имЪемъ веЪ кото-
рыя истор1я можеть доставить ••••••••.

Можно спорить съ авторомъ, ••••••••••••• ли оыла нужна
та чрезмЪрная полнота, съ которою ••• излагаеть исторпо про-
исхожден1я БЪлокриницкой 1ерархш, но •• всякомъ случаЪ она
приносить величайшую честь его трудолюб!• и усерд!ю. Не всегда
и не вездЪ водится онъ дЪйствительной •••••••••••• и соблю-
даеть надлежащую мЪру, но во всякомь случаЪ ••• сообщаетъ
самыя подробныя 6б1ографичесвя свЪдфнйя о вевхъ •••••••-ни-
будь замЪчательныхъ лицахъ, принимавшихъ участе Въ ••••-
ждени помянутой 1ерархи, самыя подробныя историчесвя •••-
ДЪНя 0 веъхь частныхъ, и даже событ!яхъ, ИЗЪ
которыхъ слагается цЪлая исторя. Мы еще болЪе будемъ ЦЪНИТЬ
труды автора, когда вспомнимъ, что матералы его были не печат-
ные, а, рукописные, и что изъ нихъ были на иностранном ь
Нк. Вообще, благодаря г. Субботину, мы имфемъ въ его кНИГЪ

возможно-полную истор происхождешя БЪло-
криницкой 1ерархш, хотя быть можеть, еще и не совершенно до-
••••••••••.

•• ‘свободная ОТЬ нъкоторыхъ указанныхЪ нами недостатков»,
книга •. ‘Субботина имфеть не оспоримыя достоинства. ты
Ня. ихъ, • равнымъ образомъ цфня и то, что авторъ при своем
трудЪ имфлъ ••••• бламя цфли, я нахожу, что онъ должень
быть удостоенъ ••••••• доктора богословя

Поглаено. •••••••• рецензентовъ СовЪть академии „едите:
“ ‘опредлилъ ••••••••• сочинеше Субботина до пу

ААЦИТЫ. На диспут, ••••• оффищальныхь и"
тыхь рецензентовъ, ••••••••••••• выступали и други лица: авт’
Очерковъ ‘поповщины“ П. И. ••••••••••, состоявший тогда до



центомъ академи В. 0. Ключевск!, •••••••••• протоерей ВБ. П.ечаевъ и авторъ изслЪдован!я „О •••••“ свя-
щенникь Г. Г. Виноградовъ. бовЪть ••••••••••• признать защиту
„удовлетворительной“, и Н. И. былъ ••••••••• степени доктора
богослов1я °).

Велъдъ затЪмЪ Субботинъ былъ избранъ членомъ •••••• ака-
демш на, новое четырехлЬт!е, сь 15 авг. 1874 г. ). • 6 сент ября
1874 Г. ректоръ протоерей внесъ въ общее собраше Со-

_ ВЪта, предложене относительно избран1я Субботина •••••••••••
профессоромъ академ, въ виду двухъ свободныхъ ординатуръ
и въ виду того, что Субботннъ постоянно усерд-
нымь служешемъ при академш, весьма важными успъхами
ВЪ разрабатываи истори русскаго раскола и многочиеленными
учеными трудами своими по этому предмету, изданными ВЪ
свЪть и заслужившими общее уважеюше въ церковно-историче-
ской литературЪ нашей, давно пр1обрЪлъ себъ право на зване
••••••••••• профессора академш“ °). 8 сентября состоялась бал-
•••••••••, давшая Субботину 10 избирательныхъ голосовъ противъ
2-ХЪ ••••••••••••••••. 1 ноября того же года получился сино-
дальный ••••• объ утверждевши Субботина въ зваши ординарнаго
профессора •••••••• `*).

22 ноября ••••••• академш избралъ Субботина помощникомъ
ректора академ1и •• церковно-историческому отдЪлени!ю °). ЭдЪеь
возникло не. ••••••••• ректора избирались на 4 го-
да. По, по уставу, •••••••••• по истечени 25 лЪтъ ихъ препода-
вательской службы могли ••••••••••• въ академи на слъдующее
пятилвте „не иначе, какъ послЪ •••••• избрашя ихь въ СовЪть“.
лвлялся вопросъ, считать ли для ••••••• 25 лЪть одну академиче-
скую службу или и предшествующую •••••• преподавательскую.
Нели считать только одну академическую, •• двадцатипятилЪ те
служебной карьеры Субботина исполнялось 2 •••••• 1880 г., и тог-
да избораше его помощникомъ ректора сохраняло •• полную свою
силу на все четырехлЬ те. Исли же въ двадцати-••••••••!й срокъ
включать и преподавательскую службу въ семинарш, то ••••••••••-
тильте службы Субботина оканчивалось 21 октября 1877 •. Тогда
и срокъ прохожденя имъ должности помощника ректора дол-

.) Журналы СовЪта М. д. академш 1874 г.. стр. 38—40, 51—59, •••—113.
“) Журн. СовЪта М. д. академи 1874 г., стр. 81.
Журн. СовЪта М. д. акад. 1874 г., стр. 134—135.

1) Тамъ же, стр. 161, 205
5) Тамъ же, стр. 920—252].



женъ быль сокращаться (ло 21 октября 1877 т.). Совъть запро-
силъ разъяснени у „высшаго начальства“ 1). По

3 •• академическаго устава баллотировиу профессоровъ и про-
зихь •••••••••••••• надлежало производить „по истечениг лвал-
цати •••• лъть ихъ преподавательской службы“. —еказано вообще
„••••••••••••••••• служоы“, а не службы только въ академии.
На этомъь •••••••• Учебный Комитетъ высказалъ мнЪънНе. что въ
срокъ ••••••••••••••••• службы Субботина елъдуеть включать
и службу его въ ••••••••• семинарии и поэтому серокъ службы
его въ должности ••••••••• ректора долженъь оканчиваться 21
октября 1877 г. Св. ••••••, утвердивъ Субботина помощникомъ
ректора, принялъ въ ••••••••• срока заключеше У чебнаго Боми-
тета °).

По окончани докторской диссертацш •. И. съ конца 1814 г.
начинаетъ издане ряда чрезвычайно ••••••• документовъ, оо-
ставившихъ впослЪдетвш девять томовъ „••••••••••• для истори
раскола за первое время его существованля.“

Сь 1875 г. Н. И-чъ выступаеть въ качествЪ ••••••••• жур-
нала „Братское Слово“, обогатившаго потомъ науку • раскол
многими весьма важными произведенями. Вьъ 1877 г., •• выслугв
двадцатипятилЪ я преподавательской службы Субботинъ •••••
избранъ Совфтомъ академ еще на пять лЪть профессоромъ и
на, четыре года, помощникомъ ректора 3). Съ 20 января 1879 г. •••-
ботинъ, по выбору СовЪта, сдЪлалея однимъ изъ редакторовъ ака
демическаго журнала, „Творен1я св. отцевъ съ прибавленями“ *).

2 ноября 1880 г. исполнилось 25 лЪть службы Н. И-ча при
академ1и, и онъ получиль зване „заслуженнаго ординарнаго
профессора, Академ!“ 5). А ректоръ протуерей Смирновъ, по ‚слу
••• юбилея Субботина, представиль его кь чину Г\ класса. Воть
•••• читается самое предетавлене.

•••••••••• Николай Субботинъ, состоящий а
духовно-••••••••• службЪ 28 лЬть, а на слу. при акале
ми 25 ЛЪТЬ, •• примёрнымь и любовно трудится
надъ ••••••••••• своей науки и обладаеть_ совершеннымь 2..7
Немъ Ин истори •••••••, такъ И искусствомъ въ обличени
заблуждений мнимыхь •••••••••• старой вфры. Не довольству:
ясь теоретическимъ ••••••••• своего предмета по первопеточ-

1) Тамъ же, стр. 220—221.
>) Журн. Совфта М. д. акад. •••• г. стр. 83—90.

`Ъ

3) Жура. Совъта М. д. ак. 1877, •••. 166—167, 202—205.
1) Журн. Совъта М. д. ак. 1879 г., •••. 6.
5) Журн. Совъта М. д. ак. 1880 г., стр. •••—218
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пкамь и изложешемь его предъ академическими с •••
(тр вошель въ ближайшее сношеше съ в0800е- ие
православною ` церковью бывшими расколоучитетин ее осъ предметомъ его занят! вЪ ты»
п перейти изъ научной области на пехоте
‘като что сопровождается несомнЪнною пользою
для преподаваемой имъ науки, такъ и для изучают сре
то записки о современныхъ. движеняхъ в раскол, напечатан
я НЫЯ ‘въ повременныхъ изданяхъ п отдЪлЬьно, издан!е
ЛЯ исторш раскола съ научными и друпя ивелЪ-

по истори раскола оказали несомнзнную услугу для ду:
| ••••• и Церкви Православной. ВЪ должности помощинка

••••••• `Субботинъ отличается неослабнымь усерлемъ въ испол
неон •••••• обязанностей.“ Митрополить Макар выразилъь
соглас1е •• представлеше 1), и Субботинъ ко дню Св. Пасхи (1881
г.) былъ ••••••••• пожалованъ чнномъ стат-
скаго ••••••••• °).

В ‘ноябрЪ 1881 Г. ••••••••• четырехл тн! срокъ исполнения
Субботинымъ должности ••••••••• ректора. При баллотировкъ на
новый срокъ оказывалось •••••• на церковно-историческомъ отд
лени еще два кандидата. •••••• Субботина: Е. Е. голубин-
сый и А. П. Лебедевъ. На •••••••••••• въ Лебедевъ
получилъ 2 избирательныхъ и одинъ •••••••••••••••. Суббо-
тинЪ И Голубинск! оба, получили веЪ ••••••••••••• голоса. Пал:
лежало по указу Синода отъ 3 сентября •••• г. подвергнуть обоихъ
каНндидатовъ баллотированио въ СовЪтТЪ •••••••. Но Голубин-
скШ заявилъ, что онъ не желаеть принимать на •••• обязанно-
сти помощника ректора и отказывается отъ ••••••••••••. Остал-
ся такимъ образомъ, избраннымь опять Субботинъ.
НШ срокъ службы Субботина истекалъ 21 октября 1882 Г., •••
оставлемя на слБлующее пятилЪте требовалось. по уставу но-
вое переизбране. Въ виду сего СовЪть ходатайствовалъ объ ут-
верждени Субботина въ должности помощника, ректора, до 2 г ок
тяоря 1882 г. съ предоставлен1емъ права ходатайствовать въ ©в0е
время объ утверждени Субботина въ должности помощника рек-
тора, безъ повторен1я баллотировки, въ случаЪ избранйя его поелз21 октября 1882 г. на 3). Синодъ однако
утвердилъ Субботина помощникомъ ректора только до 21 октября

.) •••• СовЪъта, М. д. академт 1880. г. № 24.
) •••••• М. д, академи 1881 г., стр. 47.) Журн. •••••• М. д. акад. 1881 г., стр. 215—218.



1382 г., •••••••••• ходатайство Сов%та относительно ••••••••••••срока
За, нЪеколько дней •• истечетя тридцатилЪт!я службЪ Суб-ботина, именно 15 ••••••• 1882 г., академ. снова из.

оралъ Субботина на ••••••••• пятилЪт1е въ качествЪ профес-
сора и на те помощникомъ •••••••. При этомъ произо-
шло то же, что вь предшествующ ••••. Избраны были вефми
избирателями Субботинъ и ••••••••••. Но отказал-
ся оть занят1я дожности помощника •••••••. А трет! кандидатъ
Лебедевъ А. П. получилъ одинъ голосъ •••••••••••••••. Суб-
ботинъ и быль утвержденъ въ должности ••••••••• ректора Св.
Синодомъ ?).

Въ этой должности онъ оставался до 1883 г. Въ ••••••••
1883 г. Субботинъ подалъ прошене объ увольнениг его ••• дол-
жности помощника ректора и редактора („члена ••••••••••••
комитета“) журнала св. отцевъ“. Та и другая просьба
была первая Св. Синодомъ, вторая. самимъ ака-
демическимъ Совзтомъ 3).

Отказавшись оть должности помощника ректора, Субботинь
однако баллотировался вмЪетз съ другими кандидатами въ члены
частныхъ собран!й СовЪта оть церковно-историческаго отдВленя
на четыре года и получилъ избирательныхъ голосовъ больше
••••••• кандидатовъ: 3 избирательныхъ И ОДИНЪ неизоиратель-
••• 4). Когда вскорЪ затЪмъ Св. Синодъ упразднилъ должности
••••••••••• ректора и участе въ правлен!и лицъ, занимавшихъь
ЭТИ •••••••••, замБнилъ 3-мя членами изъ ординарныхъ про-
фессоровъ, ••••••••••• безсрочно, Субботинъ баллотировался
(14 поня 1884 •.) въ члены академическаго правленя и былъ
избранъ вмЪсть съ •••••••••••• и Голубинскимъ °).

Въ 1884 г. Субботину •••••••••• былъ орденъ Станислава
1-й степени 6).

1894 г. . быль послзднимъ •••••• академической службы
Н. И—ча. Въ 1юлЪ этого года ••. Синодъ утвердилъ представи
ве московскаго митрополита „объ ••••••••• при и
Академии стипендии имени настоятеля ••••••••••• единоввр 16

1

2} Журн. Совзта М. д. акад. 1882, стр. •••—189; 1883, отр. 3—4
та М. д. академ 1882 г., стр. 15—16.

3) Журналь Совфта М. д. ак. 1883 ты т о и
1) Ключевский, Касицынъ и Каптеревъ получили © м об

] избирательному. Журн. Совзта М. д. акад. 1884, стр. ••
5) Тамъ же, стр. 103.
6) Тамъ же, стр. 56. 9]



скаго монастыря Архимандрита _Павла п пр и фе ссора Московской
Духовной Акадеши Николая Субботина на бо

отъ Братства Святителя Петра Митрополита съ И
аключающагося въ 4%о Государственной рентЪ на сумму 5500 руб."
Стипенд1я, по утвержденному св. Сиводомъ
•••••••••• въ теченйе четырехь лЪтъ одному пзЪ студентовъ,
••••••• будеть изучать расколъ и писать канлилтатекое сочи:
нене •• истори русскаго раскола“ `). А 80 августа того же года
Субботинъ •••••• прошене объ отставкЪ по’ равстроенному здо-
ров 2). По •••••• выхода изъ академ Н. И ча ректоръ ‚архи-
мандритъ Антои •••••••••• экстраординарное ходатанство. 0
награжден •••••••••, „ВНВ правилъ“, чиномъ тайнаго совът-
ника. Приэтомъ ••••••••• Субботина была дана такая характе-
ристика.—„Профессоръ •••••••••, отлично усердно исполнявиий
свои преподавательсыя ••••••••••• въ течеше 42-хЪ ЛЪТЬ, На-
столько выд способностью •••••••••• своихЪ слушателен
къ спешальному изученю русскаго •••••••, что ни по одному
предмету въ Московской Академи не •••••••• такого количества
курсовыхъ диссертащ!, какъ по этому; ••••• изъ учениковъ
профессора Субботина и дальнзйшую свою ••••• посвятили на
борьбу съ расколомъ въ качествЪ миссюнеровъ. •••••••• пре-
подавательскя обязанности со звашемъ члена ••••••••••••••
правленя, профессоръ Субботинъ всЪ свои досуги •••••••••
изданю мисс1онерскаго журнала „Братское Слово“, коего •••••-
торомъ и составителемъ едва ли не большинства статей быль
онъ самъ въ течене 19 лЪть. КромЪ этого церковно-обществен-
наго изданя, проф. Субботинъ является издателемъ многочислен-
ныхъ древнихъ актовъ Стоглаваго собора, соборовъ 1666-67 г.г.,
суда надъ СвятЪйшимъ Патр1архомъ. Никономъ, матер1аловъ для

| раскола за первое время его существованля, а также н
авторомъ ученыхъ къ нимъ и ученыхъ статей, на
нихъ основанныхъ. Всямй, изучающ!И руссышй расколъ, истор!ю
••• происхожденя и руководство къ обличен!ю его, не обойдется
безъ ••••••••••••• помощи трудовъ Субботина, ни въ какомъ
даже •••••••• вопросъ“ 3).

••••••••••• о награжден и Субботина имЪло благоприятный
осударь •••••••••• всемилостив шие соизволилъ въдень ноября 1894 •. пожаловать Субботину чинъ тайнаго

.) Журн. СовЪта М. •. ак. 1894 г. стр. 256—258.
") Тамъ же. стр. 261.
°) ДЪло Соввта М. д. ••••. 1894 г. № 13



совътника, за ••••••••••••••, отлично-усердную и полезную
служоу его, Субботина, по •••••••-учебному вфдомству“ 1).

У вольнен!е же Субботина въ •••••••• послфловало
раньше, именно 19 октября того же 1394•г. ?).

Оставивь службу въ академш, Н. И—чъ •••••••••• еще
нъкоторое время работать въ качествЪ ••••••••• журнала „Брат-
ское Слово“, просуществовавшаго до второй •••••••• 1999 г.
Продолжалъ также состоять членомъ Братства св. ••••• и секре-
таремъ его. Секретаремя обязанности онъ сложилъ съ •••• только
ВЪ 1901 г., когда сдълался товарищемъ предеЪдателя ••••••••.

Въ 1902 г. 21 октября Братство, благодарное Субботину за
его дъятельное къ нему вниман!е, праздновало пятидесятилЪтнШ
юбилей научной и общественной дЪятельности его. Въ поднесен-
номъ НП. И-чу адрес оно лестно охарактеризовало его труды на
пользу церковнаго просвЪщен1я и мисеш. Въ то же время на
страницахъ „Богословскаго Вестника“ быль напечатанъ подроо-
ный „списокъ сочинешй и издан! профессора Н. И. Субботина,

••••• редактированныхь имъ, снабженныхъ его предислов!ямии •••••••! другихь лицъ“ °).
••••••••• Н. И-чъь 30 мая 1905 г. Предъ кончиной онъ вы-

разилъ •••••• быть погребеннымъ въ Никольскомъ единовЪрче-
СКОМЪ •••••••••, тамъ же, гдЪ находилась могила архимандрита
Павла. ••••••••• высокопреосвященный митрополитъ
Владимиръ по ••••••••••••••• чину. Некрологъ о немъ напи-
саль преемникъ Н. И-•• по каведрЪ И. М. Громогласовъ, отТЗ-положительными •••••••••• учено-обществен-
ной дЪятельности Н. И-ча и •%которыя отрицательныя черты
работь и характера его *). $

Любопытныя о Н. И-чЪ содержатся въ ••• письмахь
К. П. Побъдоносцеву и письмахъ къ ••••. Письма тн
завЪъшаны Братству св. Петра и пока еще •• всЪмъ доступны ИХ
пользованя.. НесомнЪнно, впослЪдетви, когда ••••••••• Ноя
и можеть быть, друге документы сдЪлаются общимъ
когла. наконець, само уходящее время дастъ ••••••••••• СР По
спокойствемъ смотрфть на научную и общественную дЪ-
тельность Н. И-ча, образъ профессора Субботина •••••••••••

1) Тамъ же, стр. 303.
=) Тамъ же.
3) Богосл. ВЪстн. 1902 г. т. ПУ, стр. э

торжество Субботина, стр. 509—551.
Богословсюй ВЪстникЪ 1905 Г.,

59_575. ЗдЪеь п юбилейное
№

‘•••-авг., стр. 678—681.



••••• читающей’ публикой съ большей яркостью, во всю его
•••••••••••• величину. Однако, думаемъ, дополненя и поправки
будуть •••••••• второстепенныхъ сторонъ. Общее же выдающееся
значене Н. И-•• для науки, издашемъ источниковъ и собствен-
ными ••••••••••••• произведен1ями, можно сказать, создавитаго
науку 0 расколз, ••• и теперь ясно, и неоспоримо останется за
нимъ навсегда.

Н. Лысогорскй.



Профессоръ В. О. Ключевски,



ПРОФЕССОР
Васишй Осиповичъ

(16 января 1841 г.—19 мая 1911 г.).

Генеалог1ю Васил1я Осиповича ••••••••••• удалось просл®-
дить со второй половины ХУШ в. Его пра-••••••• былъ сель-
скимъ священникомъ, прадъдъ и дЪдъ были •••••••••••• въ
селз Чембарскаго уфзда Пензенской губерни, отсюда
и фамил1я „Ключевеюме“. Отецъь его Шосифъ ••••••••••• былъ
священникомъ сначала въ селЪз Воскресенскомъ, а затЪмъ ••
сел МожаровкЪ Пензенскаго уъЪзда '). Въ Воскресенскомъ
16 января 1841 г. родился Васил Осиповичъ. Первыя, непизгла-
димыя на всю жизнь впечатлЪн1я дЪтетва были получены имъ
подъ сЪнью сельской церкви, и можетъ быть отъ родного сель-
скаго храма В. О. унесъ теплое чувство къ церкви, которое въ
немъ впослЪдстви было замЪтно. Отецъ В. О—ча скончался
28 авг. 1850 г. оставивъ мальчика девятилЪтнимъ сиротою. По-
ложен!е осиротЪлой семьи р№зко измЪнилось. Мать В. 0— ча
•••• Федоровна перебралась съ сыномъ и двумя дочерьми въ
•••••• Пензу, гдЪ у нея были родственники: она была дочерью
••••••••••• протойерея 9едора Мошкова. Средства плючевскихъ
были очень ••••••••••. Анна Федоровна пр!обрЪла Въ Пензз
небольшой ••••••, половину котораго она сдавала жильцамъ за
три рубля въ ••••••, а въ другой ютилась сама
семьею. Въ сентябрЪ •••• г. В. 0. десяти лЪФть оть роду быЛЪ
отланъ во 2-й классъ ••••••••••• приходскаго училища. При
поступлени Въ училище, •••, какъ значилось ВЪ _ отит о
премЪ обнаружилъ слЪдующе •••••• „обученъ читать пре
ВИЛЬНО И быстро, писать •••••••••, по нотамъ учиться начать,

твердо краткую священную истор1ю и ••••••••••“ °).

1) Чтеня въ Общ. Ист. и Др. Росс. ••••, Т, Матералы для б1ографии В. 0.
Ключевскаго, 1—16.

2) Пыа. 17.



Въ приходскомь духовномь училищЪ В. 0. пробыть •••• п
сентябрь 1852 г. быль переведень въ Пензенское •••••••
луховное училище, гдф обучался до шоля 1856 г. = ВЪ ••••••
и первый годъ въ уфздномь духовномь училишь В. 7.
“м%чался по успфхамъ какъ средн! ученикъ. УсиЪхамъ его

природный недостатокъ: заикаше. Но затьмъ удалось
справиться съ этимъ недостаткомъ, хотя слабые слъды его оста-
лись У В. 0. на всю жизнь. За послЪдне три года ооутевая 25
уъздномъ училищф В. 0. занимаеть по спискамь по большенчасти первое мЪсто. Въ училищ онъ получальак называемое „бурсачное“ Въ 1856 Г. ОНЪ
••••••••• курсь со свидЪтельствомъ, вь кКоторомъ ОИ
••• ОНЪ училищнымъь начальствомЪъ признается спосоонымъ И
•••••••••• кь поступленю въ семинарю. На премныхъ экза-
менахЪ •• семинар1ю В. 0. по воспоминашямъ его товарища по
семинар!и ••••••••• Маловскаго „произвелъь изумительное
чатлЪн!е“ на •••••••••••••• комисе!ю. Въ Пензенской семинар
В. 0. пробылъ 42 •••••••• года (сент. 1856—дек. 1860 г.). БЪ
семинар!яхъ того ••••••• кромВ спещально богословскихъ пред-
метовь преподавались •••••••• общеобразовательные: логика п
психология, словесность, •••••••• и русская гражданская исторля,
математика, физика, хим! я и ••••••••, а также древше и новые
ЯЗЫКИ. Проходились еще предметы, •••••••••••• полезными для
будущей дъятельности сельскаго ••••••••••; медицина и сель-
ское хозяйство. Особенно большое •••••••• духовная школа того
времени обращала на развит!е •••••••••••••••• и по-
этому писан1е сочинен1И было самымъ главнымъ •••••••••••••••
упражненемъ. 0 учениковъ семинарая подавала, ••••-
х1альному начальству особые отчеты, изъ которыхъ •••••, что
ежегодно предлагалось не мензе 18 сочиненй. начи-
нались съ изложен прозаическихъ отрывковъ и переложешй
стиховъ въ прозу. давались упражненя въ составлении
перлодовъ и въ В. 0. въ первомъ же учебномъ году въ
семинар1и составлялъ „хрио порядочную“ на тему: „Должно лю-
бить враговъ“. Втечене второго учебнаго года семинаристы писали
повЪетвован1я на темы изъ Священнаго писавя, а также изъ
гражданской нстор1и. Гакъ классу, въ которомъ шель В. 0., была
предложена для повъетвован1я наряду съ темами: „О принесен
•••••• въ жертву“, „О единоборств Давида съ Гомаеомъ“, „О
•••••• Саула“, также и тема: „О завоевани Шерусалима кресто-
••••••• ВЪ 1099 Г., причемъ будуций славный историкь получилъ
за это ••••••••••••• отм8тку „очень хорошо“. Въ слЪдующе



годы писал $гут

ть есть лучшее укра •• темы напр. „Скром-
добрыми“, „Опредьлить ••••• оо а рольнешямь шель впереди друриь •• оно

$. 7 мъ поприщъ
Е и его Олестяшия даровашя, и иногда его
СскКазывалъ одинЪ изъасильевичь (преподавательреподаватель), всегда ровный, тим и
СПОКОЙНЫЙ пришелъ въ классъ на урокь съ замЪтною ••••••••
и одушевлешемь п, положивъ на столъ связку прочитанныхъ
имъ наканунЪ сочинен1й учениковъ на тему по пеихологи до-
вольно замысловатую и содержательную, ничего не говоря, подо-
шелъ къ Ключевскому и, положивъ ему руку на плечо, сказалъ
вслухъ всего класса: „ну, г. вы свое сочинеше на-
писали во восЪхъ отношевшяхъ такъ прекрасно, что я такъ не
написаль бы“ \. Выдающиеся успзхи проявилъ еще В. 0. въ
семинари по латинскому языку. латинскаго языка
было тогда хорошо поставлено въ семпнаряхь; онъ проходился
••••••• основательнЪе греческаго. Въ отчеты о сочинемяхъ вно-
•••••• также и отмЪтки по письменнымъ латинскимЪ работамъ,
тогда, •• греческому языку отчетныхь пиеьменныхь работь
не ••••••••••. Въ первомъ же учебномъ году семинаристамь
предлагался •••••••• на латинсюШ ЯЗЫКЪ русской Статьи духов:
наго содержан!я. •• трети годъ обученя ВЪ семинариг ученики
п иСаЛИ `‘••••••••••• на латинскомъ языкЪ на темы въ род слЪ-
дующихъ: „Опаедие ••••• или „(@)10тодо
сс совгсепаа“. Уже ВЪ •••••• полугоде за письменную работу ‚по
латинскому языку В. 0. •••••••• отмзтку ‘учителя: „Вепе;
ахо ргорбег шее поп зеазши“. И •• послфдующие годыо работы оцфнивались высшими орите
Беле. Среди товарищей В. 0. считался ••

и нЪкоторые у него списывали работыюи» •••• О
отмЪтиль учитель переводъ одного изъ эти 7рищей; „Бе ‘софсе К эте было
поставлено на работъ другого.

И въ духовномь училищ, и во время семинарскаго в)”
В О усердно расширяль и углубляль овое ‘образование что,
Пома онъ быль воегда за книгой. За чтешемь проходили

какь я боюсь“, говорила разь мать В. 5. „за ие,
Васенгку: каждый вечерь онъ лежа далеко за полночь все чита

1) Чт. 0. И. Др. 1914, 1, Матер!алы, 419.
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еть книги при ночникЪ, ставимомъ имъ на кровати у самон
головы; заснетъ вдругъ и можеть . оть опрокннувиагося
•••••••. Воть и жду, когда онь уснетъ, чтобы погасить огонь”).
•••••“, вспоминаеть его сестра Е. 0. Виргинская, „очень ръдко
можно •••• видЪфть безъ книги въ рукахъ; объдалъ и чай пиль—
он% •••••• были у него. Онъ никогда не ложился въ одни часы
съ семьею •••••, всегда сидЪль, а когда не на что было купить
свЪчку, онъ •••••• съ ночникомъ, или яснъе сказать: въ ма-
ленькИи ••••••••••• вливалось кКонопляное масло и опускался
фитиль. Или, когда •• зимнее время холодно въ комнатЪ, онъ
бралъ подушку и ••••••••• на печку съ этимъ же ночникомъ и
читаль °).

Среди книгъ прочитанныхь и •••••••••• В. 0. въ семинарске
№

годы были труды Татищева и •••••••••. Горизонтьъ мыели
расширялся чтемемъ.

Вернувшись въ семинарю съ каникулъ въ •••••••• 1860 г.,
товарищи Ключевскаго стали замЪчать ••••••••••• съ нимъ

_перемзну. „КлючевекШ, хотя исправно посЪщалъ •••••••!ю“,
читаемъ мн въ воспоминан1яхъ о немъ свящ. А. •••••••••••••••.
„готовилъ уроки, но какъ то нехотя. Въ лиЦцЪ замЪтна ••••
маленькая задумчивость. Вообще много измЗнился. Прошла, ••••-
ная треть. Въ наше время былъ экзаменъ передъ Рождествомъ.
Начался экзаменъ. Ключевский хотя и отвЪчалъ, но отв чалъь
какъ то вяловато, нехотя“ °). Когда экзамены окончились, тре-
вожная дума, печать которой замзтна была для товарищей, по-
лучила разгадку. Это была мысль объ университетЪ. 17 декабря
1860 г. В. О. подаль прошеше объ увольнеши его изъ семинари,
рышивъ поступить въ университетъ. Прошене это однако встр%-
•••• отказъ. Начальство семинар!и было обижено уходомъ
••••••• ученика. Въ увольненю В. О. оказалось препятстве.
ДЪло •• ТОМЪ, ЧТо, состоя въ семинари, ОНЪ пользовался
казеннымъ ••••••••. „Разсуждено“, читаемъ мы въ журналЪ
семинарскаго ••••••••• 19 дек. 1860 г.—„такъ какъ положешемъ
св. Синода 1829 •. поставлено, чтобы каждый, совершивпий курсъ .
въ духовныхъ ••••••••• на содержави сихъ училищъь обязанъ
былъ, если потребуетъ ••••••••••, въ благодарность за свое
воспитан1е служить по ••••••••• вфдомству не менЪе 4-хъ лЪтъ
И такъь какъ ученикь •••••••• постоянно пользовался значи-

') Чт. 0. И. Др. 1914, Г, •••••••••, 490.
2) ТЫа. 415.
°) Чт. 0. И. Др. 1914, 1, Матералы, •••.



тельнымъ казенным аего иЗЪ семинар о ава о бЪв

утверждено высшимъ начальникомь семин пень
копомъ Варлаамомъ. Ключевеый“ писал епи-

9. въ своен резолющи
преосвященный, „не совершиль еще куЛИ оНЬ не желлеть быть ывп одуховномЪъ зваюви, то его и можно
уволить безпрепятственно“. Эта благосклонная резолющя дана
была однако не безъ трей. Преосвященный Варлаамъ, по воепо-
••••••••• знавшаго его священника Рождественскаго. „былъ нрава
••••••••, стариннаго закала, гордъ. УмнЪзе себя никого не счи-
таль“. ••• также быль обиженъ намЪрешемъ В. 0. уклониться
оть ••••••••• званя. По разсказу самого В. 0., слышанному
ЪмъЪ же о. •••••••••••••••, Варлаамъ позвалъ Ключевскаго
къ себЪ и, ••••••• могъ, наругалъ его, что оставляеть духовво-
учебное заведене, •••••••• въ неблагодарности, грозилъ взы-
скать съ него всю ••••• пособ, начиная съ училища. Алючев-
скй упорно стоялъь на ••••••, изъявивь готовность вернуть
казнЪ всю сумму полученнаго ••••••, когда будутъ средства.
Преосвященный грозилъ, что не. ••••• прихода за его сестрон.
Эта, ‘угроза, казалось, смутила В. •. „Что же мнЪ дЪлать?“, го-

онъ своему дядЪ ‘пензенскому ••••••••••
“Если я УВДу _ВЪ университетъ, сестра ••••••••• _ несчастной:
Дядя. поддержаль ‘его ВЪ принятомъ. ръшен!•: „зто же вам,
В. 0.“ говорилъ онъ ему, „жертвовать своимъ •••••••• а
сестры, ‘вели У Вась  желаня идти _вЪ _академио“ •. ©
остался твердъ. Но тЪмъ болЪе онъ считаль себя •••••••••”
Помогать ^ сестра, которую и поддерживаль до конца ••••••
дней ‘).

а видимъ, не въ добрыхъ отношешяхь разетавался лю
$

съ — духовной _ школой. Школа была обижена, о
ее ученика. котораго готовили въ академ. Но и В.
её съ горькимъ осадкомь на душ. Въ предпослтолне _
учебномь году у него проивошлю отолкновеше съ одне,•••••••••••••, Авраашемь Смирновым, ме,
о •••••••••• человЪкомь, любившимь платье
ТР ••. Насмышка, которую онъ разъ позволил се то
м о ••••••• со стороны посльдняго полный лом,

8

о Посрамленный •••••• Ут ом
р В отместку •••••••• В. О— ча въ своемъ разрял

1) Чт. 0. И. Др. ••••, 1, 416.



спискЪ. Вся семинар!я •••• поражен а. По воспомпнан янь о
Рождественскаго ректорь •••••••••••• Евпоихи т. т,
въ волне: „КАК это! АКЪ ЭТО! ••••• моло инетакъ унизить“... Уломали Авраашя •••••••• бое се
° тавить Ключевскаго въ первомъ ••••••“ ). пезаслуженное
оскорблене, можеть быть, усилило ••••••••• В. покинут
семинарию: но, разумфетея, не въ этомь •••••••••• эпизод»
чадо искать причинь этой рышимости. Все же, •••••••• о
добрыя чувства, съ которыми В. 0. покидаль ••••••• “товъроятно, онъ должень быль р
И многимъ ей обязанъ. Духовная школа
ХХ в. обладала однимъ драгоцённымъ свойствомъ. съ _ свои
усиля она устремляла на мышлевя учащихся, окне
ему закаль и выправку. Къ этой цфли были направлены вс эти
постоянныя упражненя въ писати разсужден!. _Быть можеть,
я этой _ школЪ Ключевский былъ обязанъ логическое

мысли и необыкновенной точностью своего язы»
Просматривая отмВтки, которыя’ дълались преподавателями #8
ученическихь сочиненяхь, напр. „Видна способность мыслить

••••••“, „Есть хоропия мысли, но не совоЪмъ. ясно выражены ,
•••••• и мысли есть дЪльныя; но нужно больше точности

въ •••••••••“ и т. п, просматривая эти отмЪтки ВИДИШЬ,
какъ: ••••••••• заботилась семинаря о развити мысли, 0 по
сти ея ••••••••. Точность языка, выработанная въ духовнон
школ». была ••••••• пр1обрфтешемъ В. 0. для его занятий
исторей, которая, •••• и давно уже признана наукон. но все ке
не отошла еще и оть ••••••• словесности и не имзетъ своего
спешальнаго языка, ••••••• напр., математическому языку или
даже языку юридическихъ ••••••, что поражало
въ лекщяхъ и научныхъ трудахь ••••••••••• была точность его
выраженй. Каждому явлен!ю, ••••••• онъ изслъдовалъ, онЪ
умЪлъ дать ясное и точное ••••••••••; каждое отношение, кото-
рое онъ устанавливалъ, онъ выражалъ въ •••••• и отчетливон
формул, запоминавшейся потомъ его ••••••••• со студенческой
скамьи на всю жизнь. Эта математическая •••••••• опредЪленй
И формулъ вмЪеть съ художественной красотой и •••••••••
сравнен!й И эпитетовъ составляетъ то оригинальное и •••••••••,
чЧЬмМъ отличается стиль Ключевскаго.

) т. 9. Н. Др. 1914, 1, Матермалы, 428.) Чт. 0. И. Др. 1914, Г Матералы, 140—141 и разеци.
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ораться изъ Пензы въ Москву. Тогда это путешествие совершалось
на лошадяхъ п обходилось очень дорого. В. 0. будучи въ послЪлд-
нихъ классахъ семинарии давалъ уроки, но весь свой заработокъ
отдаваль на домашея нужды. „Денегь на дорогу въ Москву“,
••••••••••• его сестра в. 0. Виргинская, „у него своихъ было
••••• мало, пя ему все надоБдала, говоря: что ты не спросишь
у ••••?“. В. О. стЪенялея просить п откладывалъ со-дня на день.
Дядя самъ •••••••••, въ чемъ дЪло и выручилъ его изъ тягоет-
‘наго ••••••••••. „Какъ же, вы В. 0.“, обратился онъ кь нему,
„Ъдете безъь •••••• въ Москву’“— „Братъ задумался немного“,
продолжаетъ Е. О. ••••••••••, потомъ сказалъ: „я Ъду съ вЪ-
рой въ Бога и съ •••••••• на васъ“. Добрый священникъ не
вытерпЪлЪ, заплакалъ, •••••• племянника и сказалъ: „Я уже давно
приготовиль вамъ, В. 0.“ ••••••••••• съ матерью В. 0. утЪшалъ
ее объщанемъ пр№хать домой на ••••••••• Рождество. Но
исполнить этого обЪшаня онъ не ••••, не имЪя средствъ. Первое
время въ МосквЪ ему пришлось терпЪть ••••••• нужду. „Вели-
кимъ трудомъ“, заключаетъ разсказъ объ ••••• черныхъь ДНЯХЬ
его сестра, „досталось ему сдфлать •••••••••••• свое имя“).

25 юля 1861 г. В. 0. подаль прошеве ректору •••••••••••
университета о принят его въ число студентовъ по
филологическому факультету по сдачЪ установленныхь
экзаменовъ. Эти экзамены онъ держалъ осенью. Сестра ••••••-
наетъ его письмо съ разеказомъ о впечатлВяхЪ, ИОП
и иЪ ‘на `премномъ экзаменЪ. „Когда взошелъ, я въ такой •••••••
залъ, меня сразу охватила робость. Смотрю, нзкоторыя личное”.
очень ‘хорошо одфты, въ пенснэ съ блестящей оправой, при т
сахъ и при‘клычкахь онъ ‘называль воротнички Ро т,
В `сорочекъ). Смотрю и думаю: не ‘профессора ли о

По-

•••. . когда. начался `экзаменъ, смотрю, что. эти господа к
•••• за тьмь же, какъ и я. Туть немного я ободрился“. Подро
ное •••••• съ описащемь премнаго экзамена въ универе
прислалъ •. 0. товарищамь и въ семинарию, и ово ото,
ть Классь `•• каведры. За сочинен!е и за. О т я ее экаа-
В. 0. получиль •• 5Х. Устьшно были сданы и остальв

1ояла трудная •••••• — пере-
ДЬНое сви-

мены °).
@&

оч О. И. Др. 1914, Матераль,
чт 0. И. Др. 19, Г, Матералы, •••, 480 9

с



Тоть курсъ историко-филологическаго ••••••••••, > 90
котораго вступилъ В. 0. быль невеликъ по •••••. па немъ оыло
сего 15 студентовь. Этоть выпускъ, кромф даль
нЪъеколько знаменитыхь именъ. Однокурсниками •. ©. были
чынЪ здравствующёй профессоръ историкь покусства •. (1. он:
паковъ и покойные профессоръ русскаго языка и •••••••••• ^^.
Кирпичниковъ, профессоръ Харьковскаго универентете хр
М. Лриновъ, сь которымъ В. О. былъ очень дружень и извъстный
преподаватель русскаго языка 9. Гиляровъ. Вспоминая въ много.
кратныхь бесфдахьъ годы своего студенчества, В. 9. разсказываль,
какихь профессоровъ онъ особенно усердно слушаль. Онъ назы-
залъ въ этихъ бесфдахъ ©. И. Буслаева, у котораго онь слу таль
исторНо. русской литературы, далЪе П. М. Леонтьева и Г.А. Ива.
нова. подъ руководствомъ которыхъ онЪ занимался римской фи-

••••••••••• В. 0. былъ еще въ семинарии. Бъ универ-
•••••• эта подготовка ему очень пригодилась. Пишущему ЭТИ
строки •. 0. говориль однажды, что П. М. леонтьевъ  первын
возбудилъ ••••••• объ оставлении его при университет по своен
каведрЪ. ••••• возможно, что именно въ занятяхъ интерпрета-
цей ••••••••••••• авторовъ надо искать начало того мастерства,
которое Ключевсый ••••••••• въ толковани тек-
стовъ лЪтописей, ••••••• Правды и другихъ памятниковъ, Въ
объяснени запутаннЪйшихъ • труднфИишихь МЪъеть въ ЭТихЪ
текстахъ, въ предложен!и ••••••••••• проницательностью КОНЬ-
ектуръ, равно какъ и въ ••••••••••••• критикЪ, которой онъ
подвергь многочисленные тексты •••! святыхъ. Изучене древ-
нихь авторовъ представляло хорошую ••••• для воспитавя кри-
тическаго таланта. Не разъ говорилъ В. •. о большомъ влмянш
на него лекций тогда еще молодыхъ •••••••••••• юридическаго
факультета К. П. ПобЪдоносцева—одного изъ ••••••• русскихь
цивилистовъ и въ особенности Б. Н. Чичерина, •••••••• перво-
класснаго публициста. Слушалъ В. 0. также и лекщи •••••••-
таго Никиты Ивановича Крылова по римскому праву. Можеть
быть лекщи этихъ выдающихся юристовъ содЪйствовали •••••••-
н1ю и развитю въ Ключевекомъ вкуса кь вопросамъ права. Влзя-
не Чичерина на Ключевскаго въ особенности замЪтно. Подъ этимъ

мысль Ключевскаго направилась на истор!ю учреждений
И На истор1ю общественныхъ классовъ преимущественно съ юрн-
дической стороны. Работы Ключевскаго по истори холопства можно
считать непосредственнымъ статей Чичерина о
несвободныхъ состояняхъ. „Боярская Дума древней Руси’—
••••••••••• изъ того же круга вопросовъ, къ которому относятся



и »••••• И _ у чреждешя ХУП в.ч. Одну ИЗЪ замЪ
••••••••••• своихъ работъ—статью о состан м

на земскихь •••••••• В. 0. побвятиль
чавшемуся ••••••••• о русскихъ земскихь соборахъ. `В. 0. пере-

намъ, что на него ••••••••••• сильное впечатльще и
самый языкъ Чичерина, ••••••••••-ясный. сжатый и точный,0 „=

ОВЕН И при способленный для ••••••••• юридическихьи отношенй.
во болЪе всего Ключевский ЦЪнильъ въ ••••, какъ въ ученомъ,

влян1е С. М. Соловьева. О СоловьевЪ онъ ••••••••• ам
глубокимъ уваженемъ и себя, кажется, до •••••••••• дней все
считалъ ученикомъ Соловьева. „Въ движенш русской •••••!огра-
фли“, пишетъь онъ въ одной изъ своихъ статей о ••••••••\ — это
время можно смЪъло обозначить именемъ Соловьева... ••••••••-
шиеь премами и задачами, выработанными историческою наукой
первой половины нашего въка, онъ первый пересмотрЪлъ всю
массу историческаго матерлала, оставшагося оть жизни русскаго
народа съ половины [Х до послЪдней четверти ХУШ в., связалъь
одною мыслью разорванные лоскуты историческихъ памятниковь
и вынесъ на свзть всю наличность уцзлЪвшихъ фактовъ нашей
истори. Есть и будутъ десятки трудолюбивыхъ изслздователей
•••••••• прошедшаго, которые останавливаются и будуть остана-
••••••••• на томъ или другомъ фактЪ дольше Соловьева, изуча-
ютъ и •••••• изучать то или другое явлеве подробнЪе, чвмъ
изучилъь ••••; но каждый изъ нихъ, чтобы идти прямо и твердо
въ своей ••••••• начинать съ того, чфмЪъ кончилъ Со-
ловьевъ свою •••• о томъ же, и онъ, какъ маякъ, еще долго бу-
деть служить ••••••••••• пути даже для ТЪХЬ, кто. далеко ра
зойлется съ нимъ въ •••••• послЪднихъ выводахъ“. Справедливо
говорить проф. ••••••••, что Соловьева и сдъланнаго
имъ научнаго дла ••••••••••• какъ преимущественный инте:
ресъ, такъ и круг •••••••••••••••• разысканй , Оси
повича. Василий Осиповичъ ••••••• свое вниман!е, посвящаль

свои труды многообразнымь вопросамь • вовмъ эпохамь русско,
истори. Но преимущественно его изучешеХх ВЪКахь, на тЪхь вопросахъ, которые уже •••••• ол
„Исторею Роса съ. древнфИшихь временъ“, . и •• вое чи.
какъ бы углублялъ, исправляль и дополнялъ труды •••••• 9
теля“ ‘).

:) Чт. О. И. Др. 1914 кн. Г, 44—45.



Такъ обильны и многообразны были университетемя
НА, Ключевскаго. По окончании универеитетскаго курса ВЪ •••• г.
онъ быль оставленъ С. М. Соловьевымь при университеть для
къ профессорскому званшо по каведрь русской
истори. Находясь на послфднемъ курсЪ историко-филологиче“
скаго факультета обратилъ на себя внимане своей
кандидатской работой пностранцевь о Моесковекомъ го-
сударствЪ“. Этоть выдаюцийся по использование
•••••!ала, и по изяществу изложешя трудъ
•••••••••• въ Университетскихъь ИзвЪетяхьъ ‘). БЪ виду доступно-
сти ••••• сочиненя для широкой публики, оно оыло въ томъ же
году •••••••••• „Обществомъ распространеня полезныхъ книгъ .
Къ ••••••••••••• экзаменамъ В. О. приступилъ 15 ноября

1867 г Въ этоть •••• въ засЪданиг иеторико-филологическаго
факультета имъ •••• сданъ экзаменъ по главному предмет —
русской истори въ •••••••••• профессоровъ С. М. Соловьева,
0. М. Бодянскаго, П. М. ••••••••• п доцента Н. А. Попова. В. 0.
отвЪчалъ на два вопроса: а) ••• древней русской истори: исто-
р1я Московскаго княжества до •••••• ПГ Ъ) изъ новой русской
истори: внфшняя политика ••••••••• И касательно польско-
турецкихь дФлъ. 1 февраля 1868 г. ••• держалъ экзаменъ по
политической эконом!и. _ Вопросъ, какъ •••••••• въ протоколв
этого испытаня, былъ данъ профессоромъ •••••••••••: „О ренть
и ея отношени къ цЪнности“. ОтвЪть былъ •••••••• удовлетво-
рительный. Наконець, 22 марта В. 0. сдалъ •••••••• по всеобщей
истории, отвзтивъ на три вопроса: о внЪшней политикЪ
вика ХГ” объ отношен1яхь вассаловъ къ сюзеренамъ и о ••••-
тическомъ устройствЪ Деинъ до начала Персидскихь войнъ. БЪ
производств этого экзамена принималъ участе молодой препо-
даватель всеобщей истор1и В. И. Герье.

>] © съ подготовкой къ магиетерскимъ экзаменамь
Фи: изысканя для будущей магистерской

диссертации" 9 А И: жит!я святыхъ, какъ историческиисточникъ“. 1867 г. онъ занимался въ рукопи-
•••• Соловецкой библлотеки, хранящимися въ библ1отекЪ Вазан-
ской •••••••• академи. Однимъ изъ плодовъ этихъ занят
надъ ••••••••••• рукописями была статья В. О—ча „Хозяй-
ственная •••••••••••• Соловецкаго монастыря въ БЪломорскомъ

г) 1866 г. №№ •—9.



та въ ••••••••••• Университетскихь Ив.
изслВдован1е по ••••••• о монастырскомъ хозяйствЪ. Тогда этотъ
вопросъ только •••••••• интересовать русскую исторографию.
Предварительныя изысканя ••• магистерской диссертации потре-
бовали отЪ ВБ. О—ча ••••••••••• лЪть громаднаго напряженнаго
труда. Ему пришлось обелЪдовать •••••••• въ библотекахъ
Синодальной, Соловецкой, гр. •••••••••, Ундольскаго, Троицкой
Лавры, Московской Духовной Академш, •••••••••• Епархальной,
Императорской Публичной и въ частныхь ••••••••• гр. А. С.
Уварова, Н. С. Тихонравова и Е. В. Барсова. ••• критически
разобралъ до 160 житШ слишкомъ въ 250 ••••••••• и перечи-
таль для этой цзли до 5000 списковъ житш. Это •••• тяжелая
работа не только потому, что она требовала огромной •••••••
чисто физическаго труда, но и въ особенности потому, ••• она
не давала В. О. того нравственнаго удовлетворенля, которымъ
облегчается самый напряженный физически трудъ. „СЪ тяже-
лымъ чуветвомъ вепоминалъ онъ впослЪдетви годы, проведен-
ные за изученемъ жит сЪверно-русскихъ святыхъ, говаривалъ
даже подчасъ, что результаты не были соразмьрны потраченнымъ
на нихъ усищямьъ“ 1). И въ окружающихъ онъ не всегда находиль
поддержку. Одинъ изъ ближайшихъ его друзей Шаховъ говорилъ
••••••••• В. О—чу, что работа надъ житями недостойна его
•••••••: ему надо ‘было заниматься прагматической разработкой
••••••, а онъ тратить время и силы на черное, рудокопное
до 2). ••• работа, В. 0—ча была настоящимъ подвигомъ. од:
ВИГЪ былъ ••••••••••• и < замъчательнымъ мужествомь
настойчивостью ••••••••• и не остался безплоднымъ какъ для
русской науки, •••• и для самого В. О-ча. „два лия ТИ,
личу“, пишеть проф. ••••••••, „если скажу что книгой В. Часоздана была у насъ ••••• Разработка
матер!ала втечеше 40 лЬть •• времени выхода этого труда, коне,
двинула впередъ науку •••••••. По новому решат
нЪкоторые вопросы, поднятые ИЛИ •••••••• ВЪ КН
иную оцфнку въ ту или другую сторонусторону получили нъЪеколько

разобранныхъ имъ. памятниковъ ‚ Но исторя •••••• о с я КАГО
атурной формы

р О его оцьнка житШ, какъ=.життя, установленная )

въ _ общемъ остаются ‘непоколебленными“ °).
’ 3) зЗначене

— Любавскза, В. О. Ключевеюй, Чт. 0. И. др.
1914 г. кн. Г 9.=

1

•. Смирнов, Ислъдовыие В. 0. Ключовекаго жит
я •••

‘какь •••••••••••• `источникъ, Чт. 0. И. Др. 1914 г. КН. 3, 90
3) Проф. •••••••••, ор. с. 61.

-. № Г, Н ••••••••••• въ себъ превосходное
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для самого В. 0. ••••• оцЪни-
когда пишетъ: „Васил •••••••••

одержаль побёду надъ •••••• собою и явиль примьрь такого
амоотверженнаго исполненя •••••••• _ долга, которы всегда
будеть нравственно •••••••••••• молодыхь Ученого» то
ощихь вь работЪ надъ сырымъ ••••••••••. Хуложникъ по
натуръ, одаренный ЖИВЫМЪ •••••••••••• и темпераментом,
нь, кропотливо и терпЪливо перебралъ •••••••••••• по размъ-
рамъ. но. небогатый по содержан1ю •••••••••, который предста
я ВЛЯЮТЪ изъ себя древне-русскихъ святыхъ, ••••••••••••••
его по рубрикам, даль ему мЪткую ип блестящую •••••• И
выбралъ `ИЗЪ него тЪ крупицы исторической ••••••••••••••••,
которыя въ неф содержались. Изучен!е жийЙ святыхъ было •••
него тою суровой школою, въ которой закалился его •••••••••-
духъ. Изъ этой школы Васил Осиповичъ вынесъ при-
вычку необыкновенно тщательно, до самыхъ тончайшихъ мелочей,
изучать И разбирать петочники, исчерпывать до конца все, что
они дають. Эта привычка пр1обрЪтена была имъ именно въ ра-
ботЪ надъ источниками, которые не много, а мало давали. Работа,
надъ древне-русскими житями сдълала художника-творца, ка-
кимъ быль по натурЪ Васил Осиповичъ, тонкимъ критикомъ—
•••••••••••“ ‘).

••••• „Древне-русемя житя святыхъ, какъ историчесмй
•••••••••“ въ издании Солдатенкова вышла въ концЪз 1871 г. н
была •••••••••••• въ историко-филологичесяй факультеть. Въ
засъдан!и 13 •••••• 1872 г. Соловьевымъ былъ прочитанъ отзывъЪ
о книгз, къ въ •••••••••••••••• архивЪ не сохрани-
впИйся. 26 января •••• г. состоялся магистерсый диеспуть В. О—ча.
Очевидецъ и участникъ ••••• ученаго событя Е. В. Барсовъ такъ
описывалъ диспутъ въ № •• „Современныхъ Извзст!й за 1872 г.:
„БЪ среду въ актовомъ залЪ ••••••••••• университета происхо-
дилъ публичный ученый диспутъ. •. ВлючевскИй защищалъ свою
диссертацю подъ заглавемъ „лия •••••••• святыхъ, какъ
историческ источникъ“, представленную ••• въ
факультеть на степень магистра русской ••••••. Несмотря на
спещальность предмета, диспутъ привлекъ въ •••• многочиелен-
ную публику. ..Самый диспуть быль веденъ съ •••••• серьез-
НЫМЪ ТОНОМЪ и Такимъ живымъ увлеченемъ, что онъ ••••••••-
лялъ рздкое исключене изъ ряда подобныхъ диспутовъ, ••••••-
Юющихся, обыкновенно офищальною мертвенностью. Давно уже

работы надъ житями ‚ свяваеть проф.

“) Проф. Любавеки, В. 0. Чт. 0. И. Др. 1914, Г, 10.



пуолика не слыхала въ стЬнахъ университета по-добнаго ученаго спора“. Изложлвъ далье >.п возраженя пр нуюнА • двухъ оф`фищальныхъ оппонентовъ: С.М••••••••••••• ель 0. П. Буслаеваа №. 2. ••••••• заканчивал. описаше ••••••• показырваетъь, съ
зат тз

какимЪъ строгимъ • ПОЛНЫМЪ внимашемь относились къ диепу-
танту всЪ пятеро •••••••••••. Его диссертащя была осаждаема
со возможныхъь сторонъ: •• ипеторической, литературной,
библюграфической, и онъ съ ••••••••••••• ограждалъ достоин-
ство своей дисесертациг. •••••••• на спецлальноеть предмета,
несмотря на вею серьезность п •••••••••••••••••• диепута, мвого-
численная публика относилаеь къ •••• съ живЪйшимь учаспемъ
и вниман!емъ отъ начала до конца. По ••••••• факультетскаго
отзыва п по провозглашенит диспутанта •••••••••• русскон
исторш-—взрывъ рукоплескавй огласилъ залу: •••••••••• пуо-
лика единодушно привЪтетвовала новаго дъятеля •• поприщь
русской истори“.

Одновременно сь работой надъ магистерской диссертащей,
ВО. составляетъ нъеколько статей и рецензий и занимается
преподавательской дЪятельностью. Къ этому перюду его жизни
относятся статьи: „Новыя изслфдовашя по ипеториг русскихъ
монастырей. По поводу сочинешя доцента В. С. Иконникова:

о главныхъ направлешяхъ въ наукЪ русской истории
вт связи съ холомь образованности“, далъе „Церковь по отно-
шеню къ умственному развитио древней Руси. По поводу книги
А. Шапова „Сощально-педагогичесвя умственнаго рее
••• русскаго народа“, „Образцовые писатели русскихь жити
вь •• в“ Греческая церковь ВЪ ЛондонЪ въ первой половин"
ао •. `'Изъ ‘заглавй ЭТИхЪ статей видно, что воъ онз каб
тя. ‘••••• и русской церкви, интересъ КЪ которой поддержиу В 0. ••••••••••. подъ вмящемь его о тет
Перечисленныя •••••• помъщаемы были пиь ВЪ духовно
наль Православное ••••••••“ за 1869—71 гг. ее
Церковно-••••••••••••• вопросамь не изсякаеть у В. ии
ныхола вь свьть •••••••••••• диссертации. За 1 37 т и и
‘ель новый рядъ статей и •••••••, посвященныхь би
бическимь вопросамъ: „Аллу п •• т о,поводу нъкоторыхь положений

НИИ Разборь сочиненя М. И. Го ••••••• > с`]ске споры ‚, › Ро политовъ, патрарховь и св. Ои-митрополитов,вВсе| О) церковныхЪ нака-
о

№ МУ праву.
"т:ола“, Новый трудь по церковному праву «*)

ый бы



‚тих Н. Суворова“, къ издавнымь В. О чемь "нее
•• Владимирской пконы Боячей Матери” и
я ••. Филиппа Ирапскаго“. СЪ 1880 Г В ово.Но ивь ••••••••••• время держаться въ "РУ ие
м ••••••••• побуждала его преподавательская ли
‘спьность въ •••••••••• духовной академиг он оо о
павать отзывы ••• ученыхь диссертащяхь п о нии
‘очинешяхь ••••••••••, на торжественныхь сооранй» пет т
онъ произнееъ дв свои •••••••••• рЪчи: порче
успьхамъ русскаго •••••••••••• права и порядка че ми
У мт. акть академи 1 окт. •••• г. и „Вначеше преп. бермя га
понежскаго для русскаго народа • государства“ на собранит ака
ем. 6 сент. 1 892 Г. ВЪ память ••••. Се Если первая речь
поражаеть тонкостью юридической мысли • широтой познаний
ВО. вь истоми права, то вторая блещеть •••••••• сти |
тщательностью литературной обработки. Это •••••••• красоты
русскаго Языка.

Начало преподавательской дЪятельности В. 0. въ ••••••••
завеленяхъ относится къ 1867 г. До тЪхъ поръ онъ •••••• и
частные уроки. Въ 1867 г. онъ былъ приглашенъ ••••••••••••••
истори въ Александровское военное училище въ помощи»
СМ Соловьеву, а по уходЪ Соловьева изъ училища заняль 610
исто. Въ министерство Д. А. Милютина преподаване въ Але-
ксандровскомь училищь было поставлено на широкую ногу. 1
тать лекщи юнкерамъ были приглашены выдающеся лрофессора
Московскаго университета. Въ училищЪ В. 9. преподавалъ до
1883 г. Сь 1871 г..В. 0. дЪлается преподавателемъь въ Москов:
•••• духовной академ. Посфщая при подготовкъ магистерскон
••••••••••• библиотеки Троицкой Лавры и Московской академ,
В О. •••••••••••• и сблизился съ профессоромъ академ!и А. 0.
•••••••••, занимавшимъ также должность академическаго биб-
л1отекаря. ••••• же онъ познакомился и съ ректоромъ академии
А. В. ••••••••. Оба, ученые съумЪли замЪтить и оцзнить талантъ
В. О-—ча. Лавровъ •• засЪдаюи совЪта академ!и 28 мая 1871 Г.
предложиль ••••••••••• на вакантную каеедру русской граж-
данской истори. Такъ •••• В. 0. не имъль еще въ то время
магистерской степени, то •• академическому уставу для занятая
преподавательской должности •• академи долженъ быль испол-

ть робу мощ 8 Рони пе ое и про-
$ г. онь въ присутствии про-
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фессоровъ церковно-псторическаго отдълен1я академ защитилъ
рго уета тебепа! свое кандидатское сочинене „Сказаня ••••••••.
цевъ о. Роса“ п прочелъ пробную лекцио на’ тему 0
русскихь овятыхь, какъ псточникь свъдън для русской гражет

Зы и г. +

поте от бр ОН большинотвомь 10
т учивь магистерскую стенень Во ь академ. По.•••• избрань доцентомь дана оо
4 •••••• 1906 г. посльловательно со" СПУЖИЛЬ до} СЬ => •••. 1572 г. въ звании
••••••••••••••••• профессора, съ 12 ноября 1882 г. ординарнаго
и съ января •••• г. заслуженнаго ординарнаго профессора.

СЪ осени 1872 г. •. 0. сталъ читать лекции на, учрежденныхь
тогда въ МосквЪ проф. •. И. Герье Высшихь женскихъ курсахъ,
на которыхъ онъ ••••••••••• до закрыт!я курсовъ въ 1888 году.
Довольно долго В. О., какъ •••••••••••••, оставался въ сторонЪ
оть университета. В.О. ••••••••••••, вспоминая то время, пишу-
щему эти строки, что ему •••••••••••• дзлались предложен!я
выступить преподавателемъ въ ••••••••••• университеть, но что
самая мысль читать лекциг въ •••••••••••• параллельно съ С. М.
Соловьевымъ казалась ему дерзкой. Только •• 1879 году когда
Соловьевъ тяжко заболВлъ (1 4 окт. 1879 г.) ••••. Н. А. Поповъ
предложилъ факультету пригласить доцентомъ В. О. •••••••••••.
Перечисливъ печатные труды В. 0. и давъ оцънку ••••• круп-
нйшихь его работъ: Сказав иностранцевь и Жи! Святыхъ,
Н. А. Поповъ указывалъ въ своемъ представлени на •••••••••-
тельскую опытность Ключевскаго, какъ доцента духовной акаде-
ми и преподавателя въ Александровскомъ военномъ училищь
и на Высшихъ женскихъ курсахъ. 12 сентября 1879 г. онъ былъ
единогласно избранъ на, должность доцента русской истори исто-
рико-филологическимъ факультетомъ, и 22 сентября _ большин:
ствомЪ 45 противь одного совЪтомъ университета. 12 окт. 1819 Г.
тотъ выборъ совЪта быль утвержденъ  ‘учебнаго
••••••. 5 ‘декабря 1879 г. В. 0.  прочель первую лекцию въ мо
•••••••• ` университет. читаль 0 преемникахь _Петра 5е-
икаго, •••••••••. курсъ, прерванный по
я НВ ‘на •••• лекщи студентомъ проф. М. К. Любавсв, раз
сказываеть, ••• „несмотря на нЪкоторое предубфжлене "Ро т’
преподавателя, •••••••••• въ универоитеть 19 9
военной Школы, ‘••••• произвела превосходно
АСИ Осиповичь быстро. ••••••••• симпати студенчества
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1) Проф. В. 0. Ключевский, ••. 0. И. Др. 1914 г
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Съ началомъ слЪду ющаго 1880 Г •••• печататься ВЪ „Гус
«ой Мысли“ докторская диссертащя В. О—•• „роярская лума
древней Руси. Опыть исторш •••••••••••••••••• у ре 5
съ истомей общества“. Въ 1882 г. она вышна ••••••••••
излашемъ и была представлена въ историко-••••••••••••• фа-
культеть. Въ засфданш 22 сент. 1882 г. быль ••••••• факульте-
т УМЪ ОТВЫВЪ. о книг, составленный проф. Н. А. ••••••••. „Со-
чинене магистра Ключевскаго“, говорилось ВЪ ЭТОМЪ оТЗывЪ
заглашемъ Боярская дума въ древней гуси, составляющее
я ППОЛЪ многолтнихЪ изысканий автора въ ооласти государствен-
наго и общественнаго устройства Русской земли, предлагаетъ
р шен!е не одного только вопроса о происхожденш, составЪ, дЪя-
тельности и судьбЪ названнаго въ заглавни учрежденя, но съ
такою же подробност!ю касается и другихъ предметовь, стоящихь
СЪ НИМЪ въ связи и имБющихь первостепенное для русскон
•••••• значене, какъ то: истор!и сословныхъ отношен!, участия
••••••••• труда въ перемфнахъ общественнаго устройства древнен
Руси, ••••• колонизащи на складъ древне-русскаго ‚общества,
значения •••••••••• управлен1я въ истор!и объединевя съЪверо-
восточной ••••, путей, коими образовалось Московское государ-
ство съ его ••••••••••••• порядками, положення приказовЪъ въ
средЪ другихъ •••••••••••••••••• учрежден и многихъ дру-
гихъ. Такимъ •••••••• авторъ, изелздуя исторю постепенно на-
роставшаго и ••••••••••• въ своемъ составЪ класса думныхъ
людей и ставя ее въ связь •• другими сторонами политической
н общественной жизни •••••••••••• Р уси, вывелъ свое сочинене
далеко за имъ темы, и чрезъ это ••• трудъь
изъ спецальнаго о Боярской думЪ ••••••••••• въ
хотя и не всестороннйй, но основанный •• ближайшемъ
изучен!и источниковъ очеркъ развийя •••••••••••• жизни Руси
№евской и отчасти Галицкой, Владим!реко-••••••••••• и отчасти
Новгородской и, ‘наконецъ, Московскаго •••••••••••“. Докторемй
диепутъ В. О. состоялся въ актовомъ залЪ •••••••••••• 29 сен-
тября 1882 г. Этоть диспутъ былъ новымъ его •••••••••••. Акто-
вая зала была переполнена. Появившемуся на каеедрЪ В. О—••
сдълали овацю. На диспут присутствовали преосвящ. Алекай,
епископь Можайск! (бывпий профессоръ Московской духовной
академ А. 9. Лавровъ), попечитель округа гр. П. А. Капниетьъ,
городской голова Б. Н. Чичеринъ. Офищальными оппонентами
оыли профессоръ Н. А. Поповъ и П. Н. Мрочекъ-Дроздовскй. Въ
качествЪ неофищальныхъ оппонентовъ выступали профеееоръ
каноническаго права А. С. Павловъ и извЪстный историкъ Д. И.



••••• дня на
••••••••••• въ тазеть Го.

•••••••••• ученаго г. Клю.
мъ ••••••••••••. столь ТЕЖ.

Давно уже, а •••••• быть и никогда, древа
истори. ••••••••••• посльПо т

ть смерти

до ве ОНИ ОВИлЬтеляМИ такого ••••••• 1
численная публика п студенты ••••••• в ра МНОГО.
оедръ. Среди благоговыйной тишины ол •• ва-раторъ произнесъ свою
о РБЧЬ, которая поражала. какь глубиною •••••••.

Но ИИ и изяществомь формы. Скромно и очень •••••• пзло.
о Выводы своей диссертации, имфющей по •••••••••••••
отзыву офи Ца НыхЪ. и неофищальныхь  оппонентовъ •••••••••
"ОЗОН В для. исторюграфи. . Впечатлън!е, произведенное •••••-

г. плючевскаго, ‚было близко КЪ восторженному энтузазму.
Знан!е предмета, мЪткость ОТВЪТОВЬ, ‘исполненный.
тОНЪ. возражении, все это свидЪтельствовало, что мы имъемъ дуло
(о СБ ВОСХОДЯЩИМЬ, а уже взошедшимъ свЪтиломъ русской науки.
пужно же было и видЪть, какимъ громомъ апплодисментовт
встрътила публика и учащаяся молодежь провозглашение г. Клю-
зовокаго докторомъ русской истори. Кто видЪлъ это сердечное,
безграничное, восторженное поклонеше таланту высокаго учителя.
•••• не забудетъ никогда этихъ минутъ“.

•••••••••• ‘степень доставила В. О—чу зваше профессора въ
••••••••••••. Векорф же послЪ диспута въ засЪдан!и универси-
тетскаго •••••• 13 ноября 1882 г. В. 0. былъ единогласно избранъ
••••••••••••••••• професеоромъ, а черезъ два съ половиной
года 1 марта •••• г. онъ быль утвержденъ въ зван|и ординарнаго
профессора. Въ ••••••••••••, В. 0. занималъ также и админи-
стративныя должности. •• сент. 1887 г. онъ былъ назначенъ де-
каномъ историко-••••••••••••••• факультета. ЗатФмъ 20 авг.
1889 г. онъ былъ назначенъ ••••••••••• ректора при ректор
Г. А. ИвановЪ. Въ кругъ ••••••••• помощника ректора входять
въ Московскомъ университетЪ •••••••• образомъ хозяйственныя
дЪла. Эти дЪла крайне тяготили В. О—••, и онъ помощникомъ
ректора пробылъ недолго. 15 дек. 1890 г. ••• просьба объ уволь-
нен!и оть этой должности была уважена. Но ••••••••••••• В. 0.
служиль университету до поръ, пока были силы. ••••••-
шись по 30 лёть сверхштатнымъ профессоромъ (В поля

1901 г.). онъ продолжалъ читать лекциг, уменьшивь •••••• мичество часовъ. Въ 1909—10 ак. г. пережитое В. О—чемъ ••••—

„Истиннымъ соб
МЫ въ отчетъ о дие

(1882 г. № 269), „быль
чевскаго, занимающаго ВЪ
твенную каведру русской



ены—И сильно посл этого потрясевтя разстроенное здо-потеря м
••••• принудили В. О—ча сдфлать перерывъ въ чтети
но •• слёдующий 1910—11 г. быль имъ внесено то

( лек

ци курсъ, ••••••• онъ предполагалъ читать. по читаль этого_щчу уже не ••••••••.
Ре В слава В. О--•• достигла высокихь оферь
Рь 1898 г. •••••••••• Александрь Ш поручилъ ему преподава-
н1е истори великому ••••• Александровичу, тля чего
двЪ зимы 1893—4 и 1894—5 ••. В. 0. провелъь на въ

ГДЪ тогда жилъ велиюмй КНЯЗЬ. •• 1900 г. когда
возстановились женсюе курсы, В. •. вновь принялъ
участе въ ДЪЛЪ высшаго женскаго ••••••••••. Но ВЕЪШНЯ
удобства—тФЪенота аудитории при ••••••••• наплывъ слушатель-
ницъ и постоянный рискь простуды при •••••• изъ этой ауди-
тори на улицу заставили В. О—ча отказаться ••• въ весеннемь
полугоди 1900—01 г. оть чтеня лекщи на курсахъ. •• того же
1900 г. по настойчивымъ просьбамъ великаго князя •••••• Але-
ксандровича В. 0. взялъ на себя чтене лекц по русской ••••••
вь Московскомъ УчилишЪ Живописи, Ваяв1я и Зодчества.
въ этомъ училищ доставляли В. О—чу большое удовлетворенте.
Онь не разъ отзывался съ похвалами 0 томъ внимании, съ кото-
рымъ его слушаютъ молодые художники и о0 томъ интерес, ко-
торый они проявляютъ къ русской истори И который выражался
въ вопросахъ, обращенныхъ къ преподавателю. Благодаря этимъ
вопросамъ чтен1я В. О. принимали непринужденный характеръ
бесздъ. Лекщи въ училищЪ В. 0. читалъ еще осенью 1910 г. и
••••••••• ихъ только для того, чтобы лечь въ изъ
•••••••, однако, ему не суждено было вернуться.

\.
Вездз, ••• ни преподавалъ В. 0.: въ военномъ училищЪ, въ

духовной ••••••, на женскихъ курсахъ, въ художественной
школз, въ ••••••••••••, вездф его лекщи производили одно и
то же чарующее •••••••• ше. Отзывы 0 нихъ въ воспоминашяхъ
его слушателей столь •••••••••• школъ единогласны и едино-
душны. „На насъ юныхъ ••••••••••“, пишеть бывпий питомецъ
Александровскаго военнаго •••••••, „лекши Василя Осиповича
производили сильное впечатлфн!•... При тЪхъ двухъ часахъ въ
недълю, которые отводились для ••••• истори, В. 0. давалъ
слушателямъ лишь сжатый конспектъ, •• какой это былъ кон-
спекть: Въ немъ молодой историкъ какъ •• удивительно краси-вомъ умЪло сочеталь но характеристики



лее Доятелей со сифлым:Г аналопями и обобщенямилеШяхЪ иесториче уз

прямо приковывали вал ИвРопы. Его лекщи
къ нимъ возрасталь съ каждымъь годомь же ее
его пребывая ВЪ училищь _мноме юнкера заранье статье
достать литографированныя ‘записки преподавателя, такъ какт во
р обыкновенно ихь не Л, болЪе склонный

ной основой моей спещальное и до п СБлались глав-ть товарищескихь пополанове и ее
••• по окончанш курса какъ добор м о в уч
В. 0—••. И теперь иногда, переворачикая эти по7 рачивая ••• пожелтъвше листки
для какой-•••••• справки, невольно увлечешься и прочитаешь

страницъ этого ••••••••, но мастереки написаннаго
конспекта“ ‘). 27 ••••••• 1896 г. Московская духовная академ!я
праздновала •••••••••••••••• службы въ ней В. О— ча. Вепо-
миная свои студенческя ••••••••••• въ аудитори Ключевскаго,
доцентъ академ!и С. И. •••••••• въ своей рЪчи В. О—чу гово-
рилъ: „Издали мы пугались ••••••••••••• памятниковъ. Но Вы
извлекали изъ нихъ образцы ••••••••• лаконизма, своеобразнаго
выраженя всЪмъ близкихъ движений ••••••••••••• ума и сердца.
На основании этихъ памятниковъь Вы •••••••• таюя цЪъльныя
картины прошлаго, что Ваши слушатели •••••••• проникались
къ нимъ живымъ интересомъ. Такъ сами собою и ••••••••••
исчезли всЪ наши на счеть родной истори, и мы по-
нимали. какъ можно полюбить ее всей душой и отдаться •• всей
жизнью. Но Вы являлись передъ нами не только ученымь и ••-
дожникомъ, но и артистомъ, талантливо передающимъ въ чтен1и
самые тонке оттЪнки мысли, вливающимъ живое чувство ВЪ каж
дый образъ. Въ Вашихь лекщяхъ насъ поражала музыка Вашей
блестящей р%чи. Завидфвъ Вась на каеедрЪ мы отда-
вались въ Вашу власть“ ?).—„Мы всЪ глубоко сознаемъ , Пи-
сали въ своемъ `адресь В. О—чу, ученики училища Аивописи,
Ваяня и Зодчества, „какое огромное и незамънимое значение для
•••••. работы и ВЪ настоящемъ, и въ будущемъ имфють Ваши
•••••• съ нами, какое благотворное вляне они оказывають н8
••••••!е въ нась любви кЪ родному искусству... и яркое
••••••••••• вЪ Вашихъ чтеняхъ прошедшихь событии, ‚сошел

со сцены •••••••••••• образовъ, освЪъщенное стройнымЪъ

:) Чт. 0. И. ••. 1914 г. т, Матералы, 439. Воспоминаня В. А. Петрова.
2) Въетникъ, •••• № 12.



п глубокимь ••••••••••••• анализомь Не о пе инасъ. Ваша ••••••••••••• мысль, оо ме Встороны жизни, тонкое д
чувство и живое изложеше •••••••• предмете то то
с насъ съ восторгомьъ наполнять •••• аудиторию,Побить нашей вернулась И
(тючевскаго“, пишеть художница Е. ••••••••, „какой это

человЪкь! Онь читаеть теперь о древнемь •••••••••
и прямо производить впечатлЪн!е, то О ее
который очень недавно побываль въ прузхалъ
и подъ свЪжимЪ разсказываеть все, что тамъ дз-
алось у него на глазахъ, и какъ живуть тамъ люди, п ЧМ
интересуются, и чего добиваются, и каше они

Къ этому стройному хору голосовъ позволимъ себЪ присоеди-
нить и нъеколько строкъ изъ нашихЪ студенческихь восСпоминНа-
ни о лекшяхь В. О—ча, которыя мы имЪфли счаете слушать въ
1887—1888 голахъь въ Московскомъ университетЪ. „Бывало ауди-
тор1я ждеть не дождется, когда же наконецъ появится, идя То-
ропливой походкой, съ портфелемъ въ рукахъ лю-
бимая фигура профессора, невольно привлекавшая къ себЪ вни-
•••!е... Первыя нъеколько секундъ проходили Въ техническихь
••••••••••••••. Изъ принесеннаго съ собою портфеля онъ вы-
нималъ •••••• запасъ вспомогательныхъ аппаратовъ, развязывалъ
папку съ ••••••••••, доставалъ каке то маленьме листочки,
книги— все ••• тщательно раскладывалъ на пюпятрЪ и на боко-
вомъ ••••••••••••• каведры, искусно этой вступительной па-
узой давая и ••••••••• возможность сосредоточить внимане.
ЗатЬмъ обыкновенно, •• краткаго резюме предыдущей лекции
начиналось изложене. Съ ••••••• же словъ самыми звуками
своего не сильнаго, но ••••••••••• мягкаго, гибкаго, ПоДвИжЖ-
ного, богатаго модулящями, •••••••• владЪъвшаго высокими и
низкими нотами, необыкновенно ••••••••• голоса онъ уже за-
воевывалъ внимане слушателей, •••••••••• ихъ, если можно
такъ выразиться, ВЪ СЛУухъ. Онъ читалъ •• художественною
выразительностью, интонашями и даже самой ••••• лица изо-
оражая читаемое, мастерски разыгрывая ••••••••• лекции. И,
слагодаря этому, его лекцш неизгладимо ••••••••••• въ память...
Бся черновая техническая сторона работы въ лекщяхь ••••,
разумъется. скрыта; но Васил Осиповичь не ограничивался

ходь своей изслловательской во телей въработы, выпукло излагая процессъ



ел „т и заключен, иллюстрируя наблюден!я яркими
усъдительными, конкретными примБрами и опуская со свой
<’ о б\у Чувствомь мфры мелыя запутывающя детали. не под.

ствен-®.

•• о и самому напряженному аудиторш. Неог.
••••••••• властвуя ЭТИМЪ внимашемь. ОНЪ никогда не злоупо.

имь, не •••••••• его мелочами и велъ его только по
главнымЪ ••••••, по магистралямъ своей мыели. Постоянно
выступая ему на •••••• и облегчая ему раооту усвоешя ••••••-СТвВОМЪ чЧастыхъ резюме пронденнаго, •••••••••• какъ бы
станщями, отдохнувъ на ••••••••, слушатели запасались силами
на дальнъйиий путь. На самомъ •••• уровень вниман1я лекторъ
поддерживалъ другимъ прлемомъ; ••••••• его понижене, онъ
освъжалъь его остроумнымъ разсказомъ, •••••• характерной цита-
той, даже просто мЪткимъ остроумнымъ ••••••••••, на которыя
ОНЪ былъ такой мастеръ. По аудиторшг точно ••••••••• электри-
ческая искра, проносился раскать освъжающаго и •••••••••••
смЪха, и возстановленное вниманше готово было ••••• послушно
и покорно слЪдовать за руководителемъ. И какое ••••••• наслаж-
дене было слЪдить за этой тонкой, ясной, стройной и •••••••
мыслью, за этимъ процессомъ анализа, который повторялся •••-
торомъ, произведшимъ его уже у себя въ каоинеть, вновь въ
общихъ чертахъ совмЪетно съ Созерцате этой тонкой
мыслительной работы, соприкосновенше съ нею и учаспте въ нен
какъ-то просвЪтляло и утоньшало собственную мыель, изощряло
ея работу, воспитывало ее. Съ лекцш Ключевскаго всегда, оывало,
уходишь съ новыми знаюшями, которыя. на ней
••—что еще гораздо важнЪе— чувствовалось, что съ нея уходишь,
••••• нЪсколько умнЪе, чЬмъ пришелъ. на нее. ОвЗть его мысли
••••••••••• и мысль его слушателей. лаве тоне
ни ••••••••••• противь лекщонной системы, они виз 9.
передъ ••••• того обаятельнаго и того в

у

какое производили •• слушателей лекщи Ключевскаго я

Въ жизни ученаго и •••••••• главные бографическо фик39
66 ЗСИЛЕ 3Я — мысли“, говорилъ{.книги,

Посл появленя въ свфть „Боярской Думы“ ученая •••••• „и
$ та В. О0—ча

не ‘остановилась. Онъ подарить русскую Еву) я а небольшой
изслдованями, изъ которыхЪ каждое, несмотря

1) Изъ воспоминан!й о В. 0. Ключевскомъ, Чт. О
ДрОИ. Др. 1914 г.—

кн. [. 124—127.



••••••, производило перевороть ВЪ В в р
•••••• его статьи: „Русеюй рубль 53° 2 ос его
отношени •• нынфшнему“—детальное и
результаты •••••••• разъяснили остававте с итемными извЪетя • цвнахъ, встрчаемыя вЪ то и
мятникахь; далье „•••••••••••• крьпостного права Въ оси“.
„Подушная подать и •••••• холопотва въ оби п» тие
представительства на •••••••• соборахь › те перета
елкихь статей и рецензш, ••••••••••••• по порученио Академии
Наукь, въ которыя В. 0. всегда ••••• внести п сом сео
‘тоятельное изслёдоване, или свой •••••••••••• Взглядь на
затронутый предметь. Большую ЦЪФну •••••• его критичесвя

высказанныя при разборЪ диссертации на ••••,
на которые В. 0. обыкновенно появлялся ••••••••• подо

я во всеоружш знамя и на которыхъ онъ всегда
новыя точки зръня и въ изящной сообщалъ ••••••••••

изыскан!й по вопросамъ, которыхь касались разон-
раемыя диссертащи. Неоднократно оНЪ выступал перель
я КИМЪ обществомъ съ публичными которыя онъЪъ м
съ благотворительными цёлями. Нечего и говорить, что эти ••••••
были трумфами В. О—ча. Послфдв1е годы жизни, съ ТЬХЪ поръ
какъ В. О. оставиль чтен!е лекшй въ академи и сократилъ
занятя въ университетЪ, онъ сталъ обрабатывать и выпускать
ВЪ СВЪТЪ въ печатномъ видЪ свой знаменитый курсъ лекций,
первые четыре тома котораго онъ успЪлъ издать самъ. На этой
работЪ его и застигла тяжелая болъзнь и смерть.

••••••• и ученыя заслуги В. О—ча нашли себЪ должную офн-
••••••• оцЪнку со стороны ученыхъ учреждений. 7 окт. 1900 г. онЪ
былъ ••••••• ординарнымъ академикомъ Императорской Академи
Наукъ по ••••••• истори и древностямъ. При уходЪ изъ духов-
ной академ!и ••• былъ избранъ ея почетнымъ членомъ. 3-го
ноября 1908 г. ••• былъ избранъ почетнымъ академикомъ по
разряду изящной ••••••••••• Императорской Академии Наукъ.
Наконецъ, въ 1911 г., ••• не задолго до кончины, В. О. быль
избранъ почетнымъ членомъ ••••••••••• университета, зване, о
которомъ давно уже шла рЪчь ••••• профессоровъ университета,
но которое В. 0. по присущей ••• скромности умЪлъ долгое время
отклонять. Многочисленные ученики •. О—ча въ день когда
исполнилось тридцатилЪт!1е его службы •• университетЪ, выра-
зили свою благодарность учителю ••••••••••• ему объемиетаго
сборника своихъ статей. Въ обращен!и кь В. •—чу, предпослан-
номъ этимъ статьямъ, хорошо формулировано •••••• В. О—ча



уховная связь его съ вишнимь курсомъ“, говорится въэ мЪ „Ва
томъ ооращенши „мы зач!
прежнихъ дней. Для многих

и ОН первой книгой, заставившей ‘мысль встрепенуться
о Ъ ИЗЪ

м в приступая к завятямь русской моторе
просовъ, изучая смутное время,„= т

••••••••••••• п етра, Литовскую Русь, истор!ю русской верховной
власти ‚• государственнаго тягла, судьбы русской деревни, прош-
“се •••••••• города, ОТЪ южной окрайпны Московскаго. государства
срез ••••••••••• край шли на далек поморек съверъ съ
его мужицкими — •••• чЪмъ бы мы ни работали. МЫ
всегда исходили изъ •••••• курса п возвращались къ нему,
какъ КЪ тому отдЪльныя ••••• котораго мы изучали...
ТБмъ бы мы ни ••••••••••, — русской историей ИЛИ истортей
другихъ народовъ и другихъ •••••••••••, литературой, языко-
въдънемъ, правомъ или ••••••••••••• хозяйствомъ—мы всегда
чувствовали крзпкую духовную связь •• Вашей работой и съ
Вами“.

УМ
Я далекъ оть исчерпывающимъ образомъ характе-

`ризовать всю силу и всю глубину даровавй •••••••••••. МиЪ
хочется только указать ТЬ стороны его таланта, ••••••• всегда
мнЪф казались наиболзе для этого таланта •••••••••••••, наи-
бол%е составляющими его отличительную особенность. •••••••••
свойствомъ его мощнаго ума было поразительно изощренное и
развитое, сильное и тонкое, но всегда конкретное, если такъ •••••
выразиться, мышлене. Отвлеченная работа мысли была ему чужда;
онъ обладаль слишкомъ яркимъ воображенемъ, онъ былъ слиш-
комъ художникь для абстракщ!; самый его языкъ былъ слишкомъ
образнымъ для .передачи отвлеченныхъ понят. Высшя отвле-
ченныя поняття его не занимали; выешими философскими вопро-
•••• онъ повидимому, очень мало интересовался. Даже и в
••••!ямъ той самой науки, которой онь воего себя отт оо
••••••••• довольно равнодушнымь; разговорь, касавти ит,•••••••••••• ПО т ао
лекщи курса •••••, кажется, да и не
ЕГО ‘работы •••••••• не по теоретическимъ РА и
Ключевскому, конечно. •••• держаться въ овоихь работе ме

тЫ

кихъ-либо принятыхъ •••••••••, когда сам”
ихь практическом Должны: ••••••• ори3 ТЯГ азпами ия

сновами. отправными точками для ••••••••••••••••• теор
1й! АЪ%



менфе всего пошло бы назваше отвлечевниго мнении
"ля Какь топливо для огня, для его мысли Вест ото
конкретный, реальный; фактически матераль. ‘актами какь ты
“омфнялись для него логичесыя понямя. факты”.
“исаль онъ въ одной изъ своихъ статей, „по сущее» поетеводы, обобщеня явленш, сходных» (о сре
“ни_то же, что понятя въ логической сферъ. Подооно посто

они могуть разниться по своей широтЪ, по количеству ‘оо
паемаго въ нихь матерала; но подобно посллнимь ше, они
должны сохранять логическое соотвЪтстве своему мате
•). Неутомимый изслфдователь фактовь, онр ори
ихь ••••••••••••••, разлагая ихъ на части и комоинировать 9
лльные ••••• въ стройныя системы, которыя обобщаль затьмь
въ •••••••••• общую схему своего курса; онъ открывать 5
изслфдуемыхъ ••••••• новыя, никВмъ раньше не замъченныя
черты, ‘•••••••••• ИХЪ освЪщалъ, отыскивалъь Причины с ввводилъ онъ работалъ ••• жизнь надъ иетори 6
СКИМИ фактами и только •••• ними. Воть почему онъ ОВЕН
сыль неспособенъ •••••••••• задачей вывести весь ходъ русскон
истор!и` изъ какого-либо ••••••• отвлеченнаго начала, не О
рилъ себЪ того единаго кумира, •••••••• покланялись гегеланцы
славянофилы и западники и оть ••••••••• которому въ началЪ,
своей научной дзятельности не остался ••••••••• и Соловьевъ.

Не вся масса историческихъ фактовъ •••••••••• кь себъ 0ез-
различно, въ одинаковой степени научное ••••••• Ключевекаго;
можно намЪтить нфкоторыя группы ихъ, •••••••••••• въ немъ
особый, преимущественный интересъ. Его манили къ •••• въ из-
историческаго процесса явлен1я политичеекя, сощаль-
ныя и экономическя, и главнымъ образомъ сощальныя. ••••••
иного порядка, истори МЫСЛИ, релими, литературы, искусства
онъ, разумзется, не обходитъ и, когда коснется ихъ, даетъ пре-
восходныя вещи; но не на этихъ вопросахъ были сосредоточены
его главныя силы. Свой курсъ онъ ограничиваетъ, какъ онъ за-
являетъ во вступлени, лишь политической, сошальной и экономи-
ческой сторонами историческаго процесса, и, припомнимъ, весь
ходь русской истори онъ дЪлить на перюды по признакамъ этихъ
‘••••••• торговая, городовая Русь смфняетея уО • В а

у свою ••••••• Русь Московская царско-бояр-
`) „Церковь •• отношеню къ

обозр." ••••, [, стр. 311.
МС иумственному развитию ••••••• Руси“. „Правосл.© в
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ская, военно-землевл алБльческаходить въ Русь р наконецъ. пере-
скую, императорско-дворянскую. РПОную, земледъльческую и фабрично-зава

в _ ум’,

классификащи, какъ видимъ, стро вы Этой
у

со щальные и. пол и НЕ. ню Ном
указанныхь порядковъ у Ключевекаго мот, пам

конечно, общимь направлещемь европейской. аланыисторюографыт второй половины ХТХ ва.
роны историческаго процесса на первый план эти сто-
дования. Ключевеви въ этой области паб••• можно ечитать членомь той пов,
••••••• исторюграфш, къ которой не мало ела
ныхЪ •••••, каковы `Неволинь, Кавелинь Чичеринъ,  Соловьевъ‚Градовенш, ••••••••.
ле ее ные рем •••••••••• историческихотн его Мысль ••••••
когда въ Россш ••••••••••• великая сощальная проблема—
освобождене крестьянъ. •••••••••••• рьшеше этого вопроса со-
провождалось въ нашемъ •••••••• подъемомъ теоретическаго,
научнаго интереса къ истори •••• двухъ общественныхъ клас-
совъ: дворянства и крестьянства, ••••••• входили, какъ ДВЪ дан-
ныя величины въ подлежавшую р»шен!ю ••••••. ДвЪ неравныя
по объему, но совершенно равныя по •••••••• работы Алючевскаго
посвящены исторш высшихъ государственныхъ •••••••••• древ-
ней Руси: боярской думЪ и земекимь соборамъ. ••, работая надъисторей онъ интересуется вЪ нихъ обра:
омЪ ИХЪ. сощальной стороной. Въ статьЪ о земскихъ  ••••••••
онъ вскрываеть общественный составь этихъ. собран, а •••
„Боярская Дума“ съ полнымъ правомъ можеть быть названа 10.
робною истомей русскаго боярства, до такой степени
ея какь института, уступаеть мЪето истори того общественне “>
класса, ‘представители котораго ее наполняли.
ныя, оригинальныя комбинации, к которымь
ИЛЬ `ЗЪ этихь изслёдованяхъ, можно назвать понстинф геваль
ии > ВЬ самомь дфлЪ, элементы, ‘которыми работаеть тен, т
ще что встрфчаются и въ окружающей его сред вЪ ту это.

•••. и дъйствуеть. Но ть небывалыя, оригинал
въ ••••••• онъ эти элементы приводить, и ть, ро

анныя "•••••••••••••, которыя ОНЪ ИЗЪ НИХЪ дфлаетъ, состазля-

я кь •••••• оощественныхъ клас-
СсОВЪ, И ВЪ ••••••, быть можеть, надо видЪть втмявюе той эпохи,
съ которою ••••••• напболЪе годы его юности



личное, что никЪмъ ••• не дано, что ни оть каконютъ то его
среды и эпохи, ни оть •••••• влянии не завиенть п что онъ

ВНОСИТЪ ВЪ Элементы давно •••• извЪетны; знали 0
дум и земскихь соборахъ съ ••••• стороны, извъетны были иклассы русскаго общества съ ••••••. Но только
пришла счастливая мысль сочетать эти ••••••••, раземотрьть
ихъ во взаимной связи, и получилиеь ••••••••••••• резу иртаты,
настоянщя открытя. Точно также примЗненное ••• изучеше оо-
щальной основы внесло смыслъ въ исторшо •••••••• времени.
Холъ событш Смутнаго времени представлялся до
какой-то дъйствительно смутной фантасмагорлей, ••••••-то калей-
доскопомъ, въ которомъ въ причудливомъ безпорядкЪ сцпля-
лись случайные факты. Только Ключевеми проницательнымъ
взглядомъ различилъ въ Смутв сощальныя силы,
намфтиль участе въ этой револющи на рубежь ХУ! и ХУП
ковь различныхъ общественныхъ классовъ съ ихь идеалами и
программами и съ ихъ кандидатами на престоль, какъь средствами
для осуществлен1я этихъ программъ. Влючевскй, не занимаясь
самъ Смутой спешально, указалъ настояций путь къ ея научному
••••••!ю, и въ дальнфИшихъ, посвященныхь ей спещальныхъ
••••••••••••• это его указаюе принесло цзнные и обильные
••••••••••.

Было бы ••••••• утверждать, что научный интересъ плючев-
скаго •••••••••• къ себЪ историчесмя судьбы преимущественно
низшихъ ••••••••, ошибкой хотя бы уже по одному тому, что
большую часть ••••••• ученыхь силъ онъ отдалъ работЪ надъ
исторлеи какъ разъ •••••••• класса русскаго общества—боярства.
СправедливЪе будеть •••••••, что совершенно одинаково притя-
гивали къ себЪ его внимане •••• низы, такъь и верхи русскаго
общества, И р®шительно •••••••• демократическаго предпочтен1я
вр его Ученыхь изслвдованяхь ••••••• нельзя. Й ВЪ „Боярской
> ЧУРОВ ОН подробно изучаеть ••••••• высшихь‚ торговую аристократю ДнЪзпровекой ••••,

ео ну и оНаотырокое общество Верхне
пришедшее. `е м московское ооярство ХУ —ХУП вЪковъ иХТ ре по Собтаву
дворцовые перевороты. Общественным маме
небольшя по объему. но он а посвящены две
работы: статьи о происхождении кот отОДанных ие И НеОЖиДаннвго

‚ извъетныхъь и ранЪъе. Вопросомъ о происхож-
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дени крЪпостного права давно занимали
••• искали вЪ правительственныхъь указахъ. и. только к

••••••••: пришла мысль поискать его въ крестьяне ой Порядной
эту •••••••• . съ кабальной холопекой > записью

получился ••. резу. льтат цфлый перевороть въ изученш вопроса
въ _ истори ••••••••••••• КЛ ассовъ Ключевскй

ИА ооразомъ ихь ••••••••••• положене. Чисто экономнче-
скимъ вопросамъ ••• посвятилъ два спещальныхъь изельлованя:
„Хозяйство  ••••••••••• монастыря на Бъломорскомь побережьи“
и изслЪдоване о цЪнности •••••••• ‘рубля. Но вообще
экономическя отношеня •••••••••••• въ его работахъ ЛИШЬ
постольку, поскольку они нужны ••• объяснешя создававшихея
на ихъ основ юридическихь явленш. •••••, и обязанности обще-
ственныхъ классовЪъ, ихъ •••••••••••••!е, положеше ихъ въ
государствзъ, какъ сословШ,—вотъ •••••••, на которые отвЪчають
изелЪдован1я Ключевскаго. Эти отлъльныя •••••••-
ван1я онъ сводить въ курсЪ въ единую схему •••••••• постепен-
наго сослов1й, достигающаго своей кульминацонной
точки къ половин ХУШ взка, и затЪмъ излагаеть ••••••!е
обратнаго процесса сословШй, начавшагося издан]-
емъ законовъ, облегчающихъ обязательную дворянскую службу,
и закончившагося манифестомъ 19 февраля 1861 г. На этой •••••,
изображающей восходящий процессъ закрзпощеюня и затзмЪъ ни-
сходящую лин!о освобожденя, зиждется структура его общаго
курса, и если бы нужно было опредзлить главную, господетву-
ющую склонность Ключевскаго, какъ историка, я бы назвалъ его
историкомЪъ общественныхъ классовъ.

Таковы факты, таково фактическое содержане, надъ которымъ
••••••••, его мысль. Но эта могучая и вмЪетЪ СЪ ТВМЪ порази-
•••••• тонкая мысль не скользила по фактамъ поверхностно, не
вбирала ••• въ себя пассивно, чтобы передать ихъ затьмъ съ
эпическимъ ••••••••••••. Она воздЪйствовала на’ исторически
матер1алъ ••••••• солнечному лучу, который, падая на предмет,
не только •••••••• его и дфлаегь видимымь, во и оказыви о,
него глубокое •••••••••••, физическое и химическое возд ноте
разлагая его на ••••••••• части или, содвиствуя С
сочетаню съ другими ••••••••••. Ключевой не полно о
читателю непереработаннаго •••••, разсказываль ТР кц
эпизоды только, когда это было ••••••••••, при не
излагаль факты бЪгло, какь бы ••••••, торопясь скори т о
выводамъ и размышлевямъ, дия которыхь ••••••••••
зывались факты. Факты были для него т9 ж%•,

СЬ, НО источника этого



поняття: воть почему ОНЪ И совершалъ съ ними ту же рено
Е.

тельную операцщ!ю, которая совершается СЪ
логическими поняйями.

Факты были только служебными элементами, питавшими его
мышлен!е. Не самое изложене событя. какъ таковое, а размыш-
пене надъ событемъ было его главной цБлью, и едва его мысль
касалась факта, какь она уже начинала лиоо расчленять ето Е
составныя его части. анализировать его, лпоо подыскивать еход-
ные ему факты, соединять частные п мелюе факты въ оолЪе
•••••, связывать обще факты въ группы и сиетемы п, ваконець,
•••••••• системы въ единое стройное цълое, —словомъ, продъ-
•••••• надъ фактами другую, синтетическую работу. БЪ обоихъ
ЭТИХЪ •••••••• и въ анализЪ, и въ синтез мы видимъ въ ВлюЮ-
чевскомъ •••••••••••••• мастера, не знающаго себЪ равныхъ.
Онъ одинаково •••••• И ВЪ минматюрныхъ микроскопическихъ
изысканяхъ, и въ •••••••••••• общихь построен1яхъ.

Его совершенно не •••••••• предварительная, черная, кропо-
тливая, неблагодарная, •••••••• бы, работа надъ проемотромъ
массы источниковъ, на ••••••• приходится изелъдователямъ
затрачивать много времени и •••• И ВЬ результатъ которой МО-
жетъ оказаться всего нЪеколько •••••••••, но, правда, онъ
добывалъ крупинки чистаго золота. ••• не затруднялея внима-
образомъ пересмотрзть груды архивнаго •••••,
перечитать множество какихъ-нибудь •••••••• или пнецовыхъ
книгь для того, чтобы получить двЪ-три ••••••••••• ему цифры.
Такую работу онъ велъ поистинз съ соловьевскою •••••••••••-
ностью. Стремясь найти въ святыхъ нъеколько ••••••••
для интересовавшаго его факта колонизащи сЗверной ••••, онъ
собралъ по разнымъ древлехранилищамъ и библотекамъ •••••••••
количество рукопиеныхъ житий, подвергъ каждое изъ нихъ ••••••
тщательному критическому изслЪдованио. и результаты, къ кото-
рымъ приводила его эта египетская работа, положения, которыя
были имъ добыты, служать съ тЪхь поръ прочнымъ базисомъ и
вадежнымъ отправнымъ пунктомъ для дальнЪйшихъь тружени-
КОВЪ ВЪ этой области. Вакую массу скучнЪйшаго, казалось бы,
и однообразнзйшаго цифрового сырья надо было собрать и пере-
•••••••• для того, чтобы получить ровно девять заключительныхъь
•••••• всего этого обширнаго изслздован1я-о цЪнности русскаго
рубля, •••• строкъ, въ которыхъ изложены результаты изысканий
н сь •••••••• и справляются обыкновенно всЪ тЪ, кто имЪетъь
дВло съ ••••••••• нашихъ денегь въ прошломъ. Предпринять
такой трудъ •••• настоящимъ самопожертвовашемъ для науки.Анализъ ••••••••••••• фактовъ веть какр вн. О.



() женны &

О о Такую микроскопичеекую •••••• онъ‚ когда подвергалъ изелЪдован!ю •••••••••• летали
кесть р

гмы порядныхъ и разнаго рода холопьихъ записей дляв -

воихь статен о происхождени крЪпоетного права и объ отмён:СНВ
тхолопетва въ Росеш, когда разыскиваГ По пиесцовымъ книгах\ГЪс

$6} СУТ 4 1+т ••• каждаго участника земекихъ соборовъ 1566 ип
обо ••• кора а р ва земекикь

г ••••••••••• и разрядныя запиеи
р

собирая •••••••••••••••• дозами матераль для страниць „Бояр-
о Характеристики ••••••• моековекагорныя, скрупулезпыя ••••••••, вею эту

Рфтончаишую раооту онъ еводилъ •••••• къ опредъленнымъ, яснымъ,
очным отзетливо изложеннымъ ••••••••, составляющимъ за-
воеван1е науки и показывающим, что ••• эта труднЪИшая,
египетская предварительная работа •••• отважно предпринята и
съ упорсетвомъ проведена не напраено.

Столь же неподражаемъ быль Ключевекмй и въ •••••••, въ
искусств комбинировать факты и восходить оть •••••••, ча-
стныхъ фактовъ и отношевшй къ общимъ и крупнымъ, ••••• имъ
точныя опредЪленя, строить системы, чтобы въ ••••••••• ре-
зультатЪ этихъ системъ создать общее построеше русской •••••••.
Тайну его епнтетическаго мастерства надо искать въ его
художественномъ талантЪ, въ силЪ его воображеня и чувства. 5Ъ
№лючевескомъ счастливо елилиеь свойства иеторика—мыелителя
и художника, а что можно представить себЪ удачнЪе сочетая
тонкости мысли съ яркостью художественнаго образа:

Художественный таланть билъ въ немъ ключомъ, прорывался
въ немъ. заставляя его нарушать общая и отступать отъ
••••••••• плана. Своему общему курсу Ключевски ставиль
••••••••••••• задачи. Во вступительной лекщи онъ развиваль

на •••••••, какъ на подготовительную И
ную ••••••• къ сощологии; разсуждалъ о опещальномь питересь
иъстной •••••, на которой. можно селЪдить за свовооразнымъ,
неповторяемымъ •• другихъ. МЪстахъ основные»
опементовь ••••••••••••• общежития... но кисть в
павала покоя рукЪ, и ••••• сощологическихь формулъ, въ м
рыхь онъ выражаль ••••••••••• отвошеня, онъ

Ар живой, портретъ Андрея •••••••••••• ‚ Ивана палить
Ато Алексъя Михайловича, ••••• Великаго. Его преобла

ученымъ интересомъ было ••••••••••

ь государству, и ‘он при чтениг ••••• объщалъ ри



ихъ изображеши только этой сторон
ы. НО къ величаишему счастью

о НЪ Какъ бы забывалъ свое объщаше и давалъдля слушателен
тстику уметвеннаго И нравственнаго бостояняяркую характер:

дворянства, ВЪ АуУП и ХХ вЪкахь, его взглядовЪъ, вкусовь,
чувствЪ и настроении, ту характеристику, которая легла вь оне
“о знаменитой лекциг о Евген ОнЪгин® и его предкахъ. А
развЪ можно читать нФкоторыя страницы его кури ее» поте
эстетическаго волнения, которое вызывають Въ нась пя
этическя произведеня, и разв мы не поставимъ, напримЪръ,
•••••• характеристики великорусскаго теме 56 ря рут
••••• страницами нашихь величайшихъ поэтовъ: РазвЪ. СТИЛЬ
и ••••••••••, его точное, мЪткое, сильное, какъ будто выкованное
слово не ••••••••••• на насъ дфйствя какон-то музыки--я уже
и не говорю • тьхъ изъ насъ, которые имЪли счастие слышать
его лекщи въ ••• собственномъ чтении! То было обаяте насто-
ящей, въ ••••••••••• смыслЪ слова музыки, благодаря его
необыкновенно •••••••••••••••• голосу и дикщи. И теперь еще,
когда перелистываешь его •••••, воскресаютъ слуховыя впечат-
лЪня, и отдВльныя фразы ••••• слышатся такъ, какъ онЪ были
когда-то произносимы.

Несравненный художественный •••••••, которымъ обладалъ
Ключевский, открывалъ ему особый ••••• изображеюя изуча-

‚емыхъ имъ явлеши и особый путь ихъ •••••••, для
патентованныхъь ученыхъ изслЪдователей, но •••••• изелздова-
телей. Тотъ предметъ, надъ обстоятельнымъ ••••••••• и надъ
тщательнымъ котораго со всЪхъь его сторонъ въ его
ЦЪломъ и въ частяхь ученый изслздователь потратитъ •••••
времени, тоть самый предметъ художникъ нъеколькими •••••••
кисти или подобравъ удачный эпитеть представить въ ярком,
непосредственно воспринимаемомъ образЪ. Это потому, что ху-
дожникь познаетъ предметъ путемъ непосредственной, художе-
ственной интуищи, путемъ какого-то внутренняго проникновен!я
ВЪ самую суть предмета. Когда Ключевский въ архивЪ или Въ
тиши своего ученаго кабинета погружался въ чтен!е древнихъ
документовъ, онъ вживалея въ Ту эпоху, которую изслЪдовалъ,
онъ проникалъ въ м!росозерцане, въ чувства и настроен1я людей
•••• времени, постигая ихъ внутреннимъ художественнымъ чуть-
емъ. ••• на эти минуты какъ бы жилъ. съ ЛЮДЬМИ прошлаго,
дев о •• ними. Этого непосредотвениаго••••••••••, М ВЪ ОО И ВЪ его ВШНЮюцены людей, и •• ор исторической

9 хЬ личностей, и ••••••••• массъ, этой



способности постигать, ••••••••• и воекреш
у гасиия чуветва п ••••••••••• ръчи не \

ученые юристн, видные •••••••••
эр направлен1я, кь которому
жалъ. И воть раздавались упреки: и самъ онъ принадле-

откуда взялъ то или иное
положене, почему не подкръпиль его ••••••••, ссылками. Откуда
взялъ} Изъ ‚минувшей жизни, во всей своей ••••••••• яркости

_ передъ его художественными очами, которую глу-
око ‘понялъ и которую воспроизвелъ, воскресивъ ее. •••••••••
силон своего творчества. Какими цитатами и ссылками •••••
подтверждать еще правду, почерпнутую такимъ художественнымъ
воспрятемъ?

Что же оставилъ намъ Ключевск!, какъ ученый. силой своей
МЫСЛИ раскрывавпий намъ смыслъ минувшаго п какъ ХУдожникъЪ,
воскрешавиии передъ нами образы былого? Теперь еще невоз-
можно оцънить вее имъ седЪъланное, нельзя еще точно учесть силы
оказаннаго имъ влмяюмя. Настанетъ пора, когда появятея о немъ
•••••••••• изслЪдован!я; тогда найдуть себЪ безпристрастную
•••••• и данная имъ обтщая концепщя русскаго иеторическаго
••••••••, и предложенныя имъ ръшешя отдЪльныхъ вопросовЪ
этого ••••••••. Въ его крупныхъ произведешяхь и мелкихъ
статьяхъ •••••••••• найдутъ на ряду съ ръшешемъ однЪхЪ за-
дачъ •••••••••• другихъ и вмЪетьЬ сь тЬмъ цЪнныя указаня
методовъ къ ихъ ••••••. Этихъ указан теперь не перечислишь,
но безъ нихъ долго •••••• будеть обойтись при дальнзишихъ
работахъ въ тЪхъ •••••••••, которыхъ касался Мо-
жеть быть, и придется •••••••••• иныя его ръшеня неудачными,
но нельзя будеть никогда •••••••• ихъ равнодушно.
Широкимъ и, надо думать, все ••••• расширяться

кругамъ русекаго общества, ••••••••••! оставиль. свой курсъ, Замфъчательный памятникъ нашего •••••••••••• въ
которомъ можно видфть итогь мыслительной •••••• русов
рода надъ своимъ прошлымь, подведенные одне иГО СЫНОВ. р т р а
каждаго русскаго образованнаго человока, п земкогда, будучи переОт т ВодИбИОНЪ Га а т и в
основные выводы Урса ЛЬЮТ И о, ого положе-нашу среднюю и нишу о о мросо-
ШЯ ВХОлЯТЪЬ ВЪ ПЛОТЬ И ВЪ кровь на

яо мы скоро увпди: р
= р

ать •••••••••• ДУМЫ,
Ююгли •••••• въ Клю-
тели того же ••••••••-



по русскому •••••, какъ образцы русскаго художествонвнаго слова,
на ряду еъ лучшими ••••••••••!ями нашей прозы. И долгое время
эта книга Ключевскаго •••••• зажигать юныя сердца любовью
къ изученио родной истор • порождать склонность къ спещаль-
ному занят ею, оказывать то •• дЪйств!е, какое на него самого
оказали книги Карамзина и ••••••••• ‘).

М. Богословекни.



по русскому языку, какъ обра цы •••••• я т долгое рем;
на съ лучшими произведенями нашей •••••. долгое время
та Ключевскаго будеть зажигать юныя серлца •••••••
т родной псториг и порождать склонность къ •••••••
му занятно “ею, оказывать т го же какое на него ••••••

книги Карамзина п Соловьева °).
М. Богословекий.



Профессоръ А. П. Пебедевъ,



ПРОФЕССОР
ВлексЪъй Петровичъ Лебедевъ.

(< марта 1845 г._—14 1юля 1908 г.).

и паротвованя  мператора‚ рядомъ освободительныхъ реформъ,>

‚№

••••••••••• во воБхъ сферахь нашей оощественной жизни и
••••••••••• русская силы отъ той неестественнойи спячки, въ
какую ••• были ввержены въ тяжелую эпоху его прелшествев-
ника, •••••••••• благоприятно вообще на положеви богословскон
науки, и въ •••••••••, церковной истори. Новый уставъ Академии
изданный и ••••••••• ВЪ дЪъйств1е въ 1869 году, создавалъ ЦЗ-
лый рядь условий, ••••••••••••••••• поднятно умственной энергии
и литературной •••••••••••••••••• въ внутренней академическонЖИЗНИ. Прежнее •••••••••••• наукъ Получи
прочную систему: всЪ науки •••••••••••••• на три отлфленя
согословское, церковно-•••••••••••• и церковно-историческое, —
для студентовъ вмЪсто того, чтобы •••••••• себЪ голову Рес
образными и часто ничмъ не связанными ••••• собой
Кими. историческими и литературными ••••••••••, явилась ит

спещализировать свои так что, напр» У
о на) цер  КОВНО. “историческое отдфлен г, те ••••

своего. обученя ВЪ Академш почти еочетырехъ лЪть
историчесия науки. Возникало в®что въ ру
и фукультетовъ, и | влян!е этого не замедл о ое ВИН.
о тени ‘студенческихь. ус хо въ . бо ор одото вая "а о. и >вЫ образом на извфетнаго роди
мне полей, выслушивая лекци по ня аи,
и ми между собой: кругу наук п составляя сеет
ОМУ оны, звимотвованныя изъ одной сферы Зная
Я но глубже освоивался ‘съ изучаемымъ кругомь



••••, навыкъ къ изслфдованио ихъ, шире ознаком-
••• съ ученой литературой и становился спосбоонымь само-
••••••••••• работ въ предфлахъ спешально изученнон имь
научной •••••••. Другимъ важнымъ нововведешемъ устава 1509 г.
•••••••••••••••• подъему научныхъ занятий! въ Академш,
было ••••••••••!е магистерской и докторской степени, причемъ

той и другой ••••••• обусловливалось представле-
печатной диссертащи • публичной защитой выеказанныхъь

вт. ней тезисовъ. И при ••••••• уставЪ (181+) существовали эти
степени. но зван!е •••••••• присуждалось конференщшей Академш
лучшимъ студентамъ за •••••••••• сочиневшя, составленныя на
ГУ куреЪ (теперешн1я •••••••••••), которыя сдавались въ архивъ
и оставались совсЪмъ неизвЪстными •••••••. Докторской же
богословской степени оть профессоровъ ••••••• тогда не требо-
валось: она раздавалась св. Синодомъ, •••• награда, вродЪ скуфьи
или наперстнаго креста, двумъ-тремъ пли ••••••••-
ямъ, въ теченше каждаго десятилЪт1я, часто за, ••••• сомнитель-
ныя ученыя заслуги. Учреждене магистерской и ••••••••••
степени, присуждаемыхъ Совзтомъ и представляемое на ••••••-
тельное утверждение св. Синода, сдЪлалось ОДНИМЪ ИЗЪ ••••••••
стимуловъ, двинувшимъ впередъ богословскую и въ частности
церковно - историческую науку. ПробрЪтене ученыхъ степеней
явилось нраветвеннымъ долгомъ кажлаго сознававшаго свои о0бя-
занности профессора и публичнымъ свидЪтельствомъ о серьезномъ
отношении къ своему дЪлу, а спещализащя преподаван1я открыла
полную возможность оканчивающимъ студентамъ сравнительно
легко обрабатывать свои семестровыя и кандилатеюя сочиненя,
"•••••••• ихъ въ печати и пробрЪтать зван1я ученыхъ степеней.
ЭТИ ••••••••, внесенныя уставомъ 1869 г. во ученый
строй ••••••• всего ярче отразились на развит церковно-
•••••••••••• науки у насъ, и день появлен1я этого устава, можно

а ола Эта ••••• вотала на прочную почвуаАЛЬНО •••••••••••: церковно-историческая
оз уфа о В о стфнахь, •••••••• былаобщества. Вели в ви ••••• интел.

к вно-историческаго ••••••••• ние сочинения цер-
ихь содержаше во многих случа •••••• шаблону иначальства, то теперь волею
ское отношеше къ самостоятельность и критиче-

-историческимъ вопросгамъ. П
научная критика и „скепсисъ“ стол

ОЯВиИлЛасьВ

скихъ наукахъ, не тоть скепс > мало обычный въ богослов-который служить выражешемъ



недовЪр1я КЪ собственнымъ силамъ, а тотъ, который не самооболь-
шается, ничего не хочеть преувеличивать н довольствуется дозон
+ СТИНЪ вмЪсто „возвышающаго насъ обмана“ — словомъ тоть

который долженъ расцифрировать церковно-историче-
ня легенды и отыскивать здъсь зерно истины ‘). Бъ диесерта-
шяхь И печатныхь стали развиваться новыя
••••!и и взгляды, часто расходящеся съ принятыми п устано-
••••••••• воззрзнями; между учеными противниками завязыва-
я ИСЬ ••••••• и продолжительные споры, глубже и всесторонне
выяснявше •••••••••• предметъ, —споры, о которыхъ ране и
помину не •••• и которые прежде вообще считались признакомъ
дурного тона и •••••• не поошрялись. Сочинения, такъ илинначе, современныхъ •••••••••. тотчасъ-же послъ
своего появления изъ •••••• вызывали къ себЪ критику и ДЪла-
лись предметомъ общаго ••••••!я. Стало замЪчаться даже то,
что называется •••••••••••••••••••••• историка стала яснЪе
проглядывать въ мысляхь и слить ••• трудовъ, и по самом
писателю. независимо отъ предмета, •• которому онъ разсуждаеть,

было угадать, какъ онъ напишетъ, съ ••••• стороны оСВЗ-
ИТ изучаемый предметь и куда склонятся ••• симпатии ыы
пати. Идеалы научные ВЪ корнЪ измЪнялись, и ••••••••• къ
сочинемямъ, выходящимъ изъ Академ, повысилось: •••••••••
церковно-иеторическая литература и стала, ••••••••• ту пусто",
какая ранЪе наблюдалась въ этой области, словомъ, •••••••
прогрессъ церковно-исторической науки, который •••••••••••• И
ДоНЫНЪ.
Въ этомъ роств и прогрессЪ церковно-исторической наук"

насъ А. П. Лебедеву принадлежало передовое ПОСТЬ ВОРА
и руководителя. Воспитанникъ 60 годовъ, ОНЪ началъ свою про
фессорскую службу вь Академ въ 70 годахъ, —съ момента 5%
дения ‘устава, 1869 т. и внесъ въ разработку своей науки живу Г
энерго и свЪяче идеалы, какими отличались выдающияся люди
•••• эпохи. Церковную истор онъ поняль не только, какъ вау м
не •••••••••••• никакихь другихь тенденщюзныхь
кромь ••••••••, но и впервые осуществиль этоть велик прин“
ципь на ••••••••••••••• проводя его въ своихъ лекцяхъ
и •••••••••• Богато одаренный оть природы. онъ облалаль
еше и •••••••••••• способностью къ литературной то
и всю свою ••••••••••••• жизнь провелъ съ перомъ въ руках»,

1} Слова А. П. ••••••••. Собране церковно-историческихъ сочинен!й, т.
Москва 1898 г. стр. 511—•••.



“освящая, по его •••••••••••• словамъ ), по 15 ЧАбоВЪ ВР сутки
«ленно книгъ и письму. Ходили •••••••, что он ве про
т одного учебнаго дня, чтобы не •••••••• дв три четверкисвоимъ мелкимь убористымъ •••••••••, то
панныя изъ источниковъ, то записывая ••••••••• прочитаннойнаскоро книги, то внося свои п тен си
дальнЪйшихь работъ. И онъ считаль своимъ ••••••, те тат
вался профессоромъ Академиг ежегодно составлять •••• сое?
стровое сочинение, затрагивающее тоть или другой •••••••••• и
малоизвЪстный вопросъ, изъ древней и ереднеи петорш, •• печат-
ные оттиски раздавалъ студентамъ того курса, которому ••• чи-
таль лекщи. Въ его натурЪ лежала какая-то неистощимая •••••••
къ писательству; онъ не любилъ оставлять свои рукописи въ пыли
кабинетныхъ полокъ ип ящикахъ и выпускалъ ихъ въ печати,
какъ только выходили они изъ подъ его быстраго пера. Масса
знан!, скоплявшаяся въ его головЪ, требовала для себя посто-
яннаго исхода, и такимъ ипеходомъ служили для него ученыя
изслфдованя, очерки, а изрЪдка и поле-
••••— всегда въ энергичномъ, можно еказать задорномъ тТонНЪ,
•••••••••••• изничтожить противника. Свой СВЪТИЛЬНИКЪ ОНЪ
••••••• не оставлялъ подъ спудомъ: онъ хорошо понималъ, что
знан1е ••••• цЪну не тогда, когда оно сосредоточивается только
ВЪ ГОЛОВЪ •••••••, а когда становится публичным явлешемъ и
получаеть •••••••••••• значене. И онъ никогда не былъ уче-
НЫМЪ ВЪ тТоМъЪ ••••••••••••••• емыслЪ, какой часто соединяютъь
съ этимъ словомъ, въ •••••• напр., собирателя разночтен!И тек-
стовъ, изданй, рукописей • пр.,—былъь не рабочимъ, а архитек-
торомь своей науки. Сырой ••••••••, на которомъ основывались
его ученыя работы, онъ ••••••••• при себЪ, и, быть можеть,
бросалъ въ ту корзину, которая •••••• у его пиесьменнаго стола.
Въ печать онъ выпускалъь лишь то, ••• прошло сквозь призму
ума и отлилось въ прочную литературную •••••.
И его ученые труды не поражаютъ обилемъ _ ••••••, какими
излишне пестрять современной духовной
письменности и отуманиваютъ внимане читателей, •••• необхо-

оду: ИВ ее и п060бя разофяны по-ею область эко родко также экекур-РЖИ ИЗЪ и Многославные вы-юдлинномъ или полемику
©у зено-литературной Богословский ВъЪстнакъ. 1907, Гюль,=1) Къ моей учоно-лите!

стр. 31].
Но там: # 79 •• ,-

г) по тамъ ••• нужно, прекрасно пользовался и этими научными



съ •••••••••••••••• воззрЪн!воззръшями (•••••••••ОНъЪ По-
СОВЯШ‹ ру“ящалъ отдъльныя статьи). Онь •••••
внимашемь своего читателя п ••••••••• зале виистом, законченномь результате, •••••• чи
вид, а потому чтеню сто сочинении ее •••••••••••# очинени! и понынЪ оставлаАвляетъ по себЪв а

Не только научную пользу, но н эстетическое удовольстве. Въ
Ч“ самобэтой самобытной особенности онъ шелъ нп:#7

ВЫлъ на встрЪчу потребностямъ
своег о времени, хотЪль усилить или лучше сказать, зародить• И

р•••••••••••• иНнтересъ къ церковно!къ ••••••••• истори, привлечь къ ней новыя
М_ умственныя силы • поднять ее на научную выеоту: этой задачъо \ Ва

1ОНТЪ ПОСВЯТИЛЪ ВСЮ СВОЮ ЖИЗНЬ • ВЫПОЛНИЛЪ ее въ совершенствъ.
Когла А. ЦП. ШебИ. начиналъ свою професеорскую дъятель-

НОСТЬ. В‚ внутри нашей Академиг уже существовала ••••••••-исто-рическая наука; она насаждена была заботами •••••••• Гуми-
левскаго и главнымъ образомъ А. В. Горскаго, но •••••••••••••
въ тиши академическихъ стЪнЪъ, какъ НЪЖНЫЙ ЦВЪТОКЪ ВЪ ••-
крытой со всЪхь сторонъ оранжере, хотя и тамъ не вполнз
укрывалась отъ взора властнаго начальства, а на СВЪТЬ Божий •
не смЪла показываться во всей яркости своихъ красокъ. Этоть
цвЪтокъ, взлелЪянный руками Горскаго, А. И. первый вынесь на
свъжШ воздухь и возрастилъ его въ многовЪтвистое ‚растене,
полами, котораго долго будуть питаться послфдующя поколЪня.
Онъ осуществилъ задачу ‘огромной важности и ту пустоту, Кане»
наблюдалась въ. русской церковно-исторической литературъ _ВЪ
••••• Николая 1-го, наполниль собственными трудами.

‘•••••••• подъ его именемъ, каждое новое изолздованте,
•••••••••••••• имъ, представля ло ‚собой крупное научное я,
{о ` и •••••••••• новостью результатовъ, п если бы онъ огр’,
чиль кругь ••••• ученой любознательности какой-нибуль одно,
похой ••••••••• “истории, ‘то тогда. при ОБдности и и:т нашей печатной •••••••••• по церковное,
стор вЪ мо менть •••••••••• его на. обществе но ети > ии
ТОР пост онъ стяжаль бы ••••••••••• заслугу Въ области 1я русской церковно-•••••••••••• науки. Но и
я Нан `и литературная. энергя, •••••• Въ немъ не потерю,я разь вновь влагала въ руки ето р
м оканчиваль одно ‘свое произведен!•, чтобы пр

39 ИНЯТЬСеГ

М о токота т. в. Биифашевекаго Символа эЪРы 1
7)

анала тек т проду по вопросу о и составЪ его, •••••••, '
В

сказать, цълое ученое открыт.

МОЖНО



за другое и въ своемь ряд съ замфчательной
быстротой выходившихь съ его письменнаго стола, онъ ни
ве. Ни мене вавъ научный и всесторонни вурсъ вен
истори, начиная съ первыхъ трехъ вЪфковъ ея существован!я и
КОНЧАЯ _ новъйшими судьбами греко-восточной церквн. Русская

••••••••-историческая наука съ нимъ зародилась и вмъсть
съ •••• достигла зрЪлаго возраста, ставши культурно-историче-
ской •••••, привлекшей къ себЪ общественное вниман!е. Полнота
и ••••••••••••• являются неизм$нными спутниками всЪхъ его
работъ; •••••• и тфни распредЪлены въ нихъ равномЪрно, и если
вЪ нЪкоторыхъ •••••••• преобладаютъ темныя краски, то онНЬ
объясняются только ••••••••••• его къ исторической ИСТИНЪ; НИ
одна важная черта, ни •••• характерная мелочь не опущена изь
вниманя и поставлена на ••••••• мЪъетЪ. Изящный литературнын
СТИЛЬ, общедоступность ••••••••, картинность воспроизведен1я
историческихь событШ—все это ••••••• изслЪдовашя А. Ц. Ле-
бедева источникомъ умственнаго •••••••••• не только для ка-
бннентныхъь ученыхъ, но и для всей •••••••••••••• публики,
интересующейся вопросами этого рода. •••••••••••• ОТЛИ-
чительная черта всъхъ его ученыхъ работъ, •• которой онъ с0-
знательно стремился ') и которая на нзкоторыхъ ••••••••• о0со-
баго склада мыслей можеть произвести, вопреки ••••••• автора,
неблагопр1ятное впечатлЪ ше. Съ понятемъ учености у •••• часто
соединяются странныя представления: говорить не •••••••• че-
ловЪческимъ языкомъ, а вЪщать, какъ древняя Пия, наполнять

иностранщиной и глассолашей всякаго рода, пускаться въ
узкую спецальность—вотъ что нерЪдко разумЗется подъ именемъ
учености, и чЪмъ туманнЪе фраза писателя и темн3Зе и недоступ-
нъе для воспрятя его мысль, тфмъ сильнЪе и
дъйствуетъ она на умы наивныхъ читателей. Ничего
подобнаго не въ сочинен1яхъ А. ЦП. Лебедева. Поста-
•••• себЪ цзлью дать въ живыхъ очеркахъ всю истор! вселен-
и •••••-восточной церкви, онъ естественно не могъ вдаваться
въ •••••••••••• спещальность, но ип не плавалъ по верхамъ
церковно-•••••••••••• жизни; онъ слЪдилъ главнымъ образомъ
за общими ••••••••• церковной истори, лишь изрЪдка вдаваясь

} ое го

ть Собственныя слова ••• изъ къ новому изданию своихъ
в

о ные восемь томовъ ••••••••••• изъ моихъ академическихьки, но при печатащи ••••••••••••••• къ пониманю читателя, исправлен-



о с но всегда кратые экскурсы. Политературы и ея источни ХОЗЯИНЪ
[

СТИЛЬ ВЪ СВОИ сочиненя массу
ОНЪ ВМТ-

НЫХЪ ВЪ опредъленныя логическя комбинаци. У
идев п фактовъ. егруппирован-

найдеть въ нихь рядь движущихь мотивов и
НЫХЪ ее ДлЯ дальнЪйшихь боле н чмфчен-
же сферахъ историческаго познан:а: т &Ь раоотъь въ тьхъ

опашШЯ, Культурный чит.Ур По Ир:•••••••• въ нихъь весе необходимое••••••• Въ этом авео.
МЬ ••••••••••• научное и историче-[#2съое значете •••••• А. П. Лебедева.

| Назначая свои •••••• труды не только для запиеныхь спе-
шалистовь, но и ••• всей широкой публики, способной инте-
ресоваться церковно - ••••••••••••• вопросами, А. П. Лебелевь
въ тоже время занялъь въ ••••• церковно - исторической ли-
тературъ роль публициста по ••••••••• къ западной наукБ и
своей цьлио поставилъ ••••••••••!е русской публики со всякой
ученой новинкой, появлявшейся на •••••• и сколько-нибудь
заслуживающей вниманя, и здЪеь, какъ • онъ внесъ си-
стему въ свое дзло и оправдалъ его съ ••••••, принцишаль-
ной точки зръюшя. Насколько допустима •••••• свобода изелЪ-
дован1я въ области церковно-историческаго ••••••••, и если она
допустима, то какъ совмЪетить съ ней •••••••••••• и конфес-
воззрфн!я той церкви, къ какой причисляеть себя
историкъ?— воть два вопроса, которые еще далеко не ••••••••
въ нашемъ научно-богословскомъ сознанш и которые невольно
навязались А. П. при его всегдашнемъ сер!озномъ отношенш къ
своимъ обязанностямъ. И онъ рЪшаеть ихъ съ двухь точевь
зрЪн1я: съ точки зрфвя основъ православ!я и съ точки
задачъ церковно-исторической науки. „Основы православя,суждаеть онъ, такъ ясны, что противъ О
только сознательно, а не случайно, или велъдств!е неорежност"
и неосторожности. Есть, правда, такъ сказать, порусежныя ола,
•••••• между православемь и протестантствомъ, говори»
••••••••• научныхь--вЪ этихъ областяхь наука правее,
•••••••••••••• работають часто довольно сходно, 1% счеловЪка •• узкими можеть. И
православный •••••••• отклоняется оть началь свое ПОРН,
подобное •••••••• складывается неяснаго приютЯ О ТОМЬ, ЧТО ОО т, •••••••ставляеть сущности •••. папр., крит 2 ВО МАя. историческихъ лицъ, •••••• стоящихь о
ый церкви, критика сочинении, •••••••••••• въ православной
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практик, но о КОТЫ ои (въ род сочинени, приписываемыхь
Ареопагиту)—все это можеть казаться для пнВ окраску. усвоетемь премовъ ры
Но ВЪ сущности православе, какъ таковое, ничуть •• те
ри того, высказывается-ли | критика. по у каваннымь •••
т с или иначе. Оно ие можеть считать себя во
вин ` преданёя.ми, со сужеденйями, катя и о Ипрактик о лицатъ и с ВС и ви И
которыя часто безъ основаня пробрьли вюсь в шарю
Православие стоить выше фактической жизни церкви тт
Е чего ` не если ВЪ ‘этой фактическо р сторо н д церкви н
се "оставалось Ом видЪ, какъ это ‘было раньше“ ). Рмзя

своемь распоряжени . область явленш, | относя щихея къ фак
••••••. т. е подлежащей историческому закону ивмфневня и

а ‘•• трансцедентал ной. и неизмфиной сторон ‚церк
Ной ••••• И ‘пользуясь здЪсь полнымъ правомъ свободнаго и3-
•••••••••, церковный. историкъ долженъ стоять ны Ве

при чемъ ••• высокая позищя: его опред
ляется ‘уже •••••• задачами его науки. „Понятно,
А. И. Лебелевъ—••••• говорятъ, что доглиипика русская должна
быть православна, ••••••••• протестантская протестантична
т. д.—потому что ••••••••• есть наука сепаративная, стремящан о"
ТАЛЬ себя непроходимой ••••••••• отъ всякой другон дог”
матики. Церковная же история, ••••••••••••••• въ хрисманская
церкви и ВСЪ христанскя общины, ••••• единую семью, како
единый народъ Божш, не можеть и не ••••••, служить и
сепаративнымъ интересамъ, и не ея •••••••••• народы
подлежащие ея изученио, дьлить на овець и •••••••.
сонализмъ въ церковной истори привелъ бы •••• КЪ тому, что
каждый историкъ. считаль бы себя правымъ не •••••• догмат
чески, но и исторически, и исторйя стала бы аренон •••••• же
полемическихь споровъ, кае наблюдаются и въ области •••••-

тической. Съ исторической точки зрышя отдъльныя церкви ••••
явленя, возникия и развивиияея путемъ историческимъ, помимо
ихъ волн. непреложныхъ законовъ своего развития, а
потому и оть историка требують дружелюбя и братолюмя. Цер-
ковно-историческая наука стоить за истину историческую, а не
за истину вФроисповЪдную“ °).

1 № *|) ••. 1-Й т. его полнаго собраня сочиневй, стр. 556—551и

2) См. „••••••• на истор! в мстою развишя ••••••••-исто рческой цаУКкой науки у насъ„Фе д
ч _ __ вБог. ВЪСТН.



©. 0-ИСТо
ательницы историческойСКОН ИСТИНы, незави

симой отъ догматическихъ и кондессональныхьр поло Режен.
РоА. П. Лебедевъ, естественно не в!ничего позорназарнаго, ничего

ь м чз
••••••••••• въ томъ явленш, если руссые ученые

широко •••••••••• результатомъ западной науки, и ‘энергично
возставалъ ••••••• всякихъ укоризнъ, направленныхь по адресу
ИХЪ И ••••••••••• ВЪ протеетантизмЪ. Онъ не скрывалъ карты въ
рукахь и •••••••••• „значительную зависимость“ русской цер-
ковно-исторической ••••• отъ протестантской, но онъ не только
не видЪлъь въ этомъ какой-•••• бЪды, но и горячо призывалъ
къ болЪъе всестороннему и •••••••• пользован!ю ею. „Русская
церковно-историческая наука, ••••••••• онНъ—, ясно предетавля-
еть себЪ то, что составляеть •••••• православя, и въ тъхъ во-
просахъ, гдЪ бы ихъ могли сбить съ ••••• нЪмецюе авторитеты,
выражаетъь значительную долю •••••••••••••••••. ДоселЪинее
положен1е нашей науки показываетъ. что ••••• пользы ничего
не можетъ принести намъ сер1озное знакомство •• иъмецкой
церковно-исторической литературой“, онъ не только •••••••
призывалъ русскую богословскую среду „съ большимъ •••••••••
слъдить за развитемъ науки въ Германш, знакомить съ ея •) >
шими произведен!ями публику въ своихъ журналахъ, перевод
то, что заслуживаеть въ ней внимая ')“, но прежде всего самь
осуществилъ эту задачу на дЪлъ

Научная. публицистика составляла, живую струю его литер
турной производительности и вызывалась тЬмъ <
тересомъ. съ какимъ онъ самъ слфдиль за западной литер Ро.
В ‘общемь планф его ученыхь предприятий она служила к
• имъ ПОДНЯТЬ. интересъ въ русскомь обществ
кь ••••••••-историческому познанию и познакомить 5 ет
•••••• результатами ея, такь и съ методами че“ С,

по ••••••• мЪръ полутора десяткабы ЭхОМЪ, ••••••••••••• быв.

ВЪ Академии онъ: ••••••• кавкьй2

„окн на ЗападЪ. Ви одно
проявленя церковно-••••••••••••анныя въ ту или другую область цер-
открыт!е, вносящее новыя и
ковной истори, ни одна научная РИ су не •••••••••

бота, отличающаяся какимр-

пибо новымъ взглядомъ по изучаемому ” „Саповез ••@е-Поз отклика ось его тЫ м
„вленя —„Никей-ь. 9)

7

я по исторш древняго церковнаго управле
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СКОМЪ текстЪ“,—„Сиреюй текстъ собора _раз-
«п его подлинность, „Коптеюме и арабсме

сточники по истори древней, преимущественно египетском
•••••• (памятники коптекой письменности, изданные
се ••• было своевременно зарегистровано имъ въ русской лите:
ратурЪ •• надлежащими критическими замфчавями. прно
Е къ •••••••• св. отцевъ, — жу рналЪ, издававшемся
тогла •••••••••• акадещей,—онъ помфетиль цЪлый рядь инте:
ресныхь статей • всякой ученой новости, появлявшенся ве

церковно-•••••••••••• литературъ, и МЫ лично
<, какимъ мы ожидали •••••• этихъ книжекь на
семинарской И •••••••••••• скамьЪ И м какой полнотой науч
наго удовольствия ••••••••••• ихъ. ОтмЪчая крупныя научныхвлет я вь отдЪльныхь статьяхъ, •••• напр. ег

(учебникь по исторш догматики) А. • арнака, онъ не
брезговалъ. ни малъйшей новинкой, •••• она привлекала Ко
себъ какой-нибудь интересъ, и самъ •••••••••• или свободно
излагать ньмецкя брошюры, затрогиваюция •••• или иной зани-
мательный вопросъ '). Конечно, къ послфдняго •••• работамъ
А. П. Лебедева, срого научная точка зръвя не •••••••••, но
было бы неосновательно И называть это ••••••••••••••• въ наукЪ.
Вь своихъ библюграфическихь очеркахъ, помъщавшихся въ •••-
бавлен|яхъ къ творен1ямъ св. отцевъ, онъ никогда не ••••••••••••-
валея простымъ лишь содержавя прочитанныхъ
книгь и статей, но сопровождалъ ихъ серюзной ученой критикой
и щедро дЪлилеся съ читателями богатымъ запаеомъ своихъ с00-
ственныхъ познаний. Собранныя въ одно издане, эти рецензш
всЪхь болфъе или менЪзе цЪнныхЪъ книгЪ, статей и’ открытШ,
могли бы составить собой довольно подробную лЪтопись развития
церковно исторической науки на западз, и нужно выразить только
••••••••, что въ этой области литературной дЗятельности А. П.
и •••••• не нашелъ авторитетнаго и плодовитаго преемника.

•••••••••••• отмЪченныхь ученыхь качествъ, прекрасноезнан!е ••••• науки, умЪн!е изложить свои въ ясной
и всЪмъ ••••••••• это сдЪлало А. ЦП. Лебедева, од-
нимъ изъ самыхъ ••••••••••• и авторитетныхъ професеоровь
Московской духовной •••••••. Въ теченши 25-лЪтняго служен!я
его на профессорскомъ •••••, его имя всегда являлось маякомъ,

скй соборъ въ коп
бойничьяго 449 Года

Г) Перечень подобныхъ статей ••. указатель И. Н. Корсунскаго: „Двадцати-м )патитЬтТе учебно-литерат и в. Яратурной дЪятельности А. П. Лебедева. Бог. Въетн. ••••У



отовоюлу привлекавшимъ къ его каведрЪ молодоюношество, имагнитомь, притягивавшимъ лучпия силы. И это вовее сбвсе о
няется не тьмъ, какъ. повидимому, нЪкоторые думаю о Ши.

•••••, ЧТоОыЫ
въ ••• лекщяхь „серозное перемъ
••••••••••• съ комическимь“ 1); ничего фельетоны ре

••••••••• съ р

комелт1и-
6наго овь не ••••••••• ни въ чтеняхъ, ни въ своихъ отношен:

яхъ со студентами: объ ••••• свидътельствуютъ уе его учен
труды, предетавляющуе ••••• лишь переработку его академиче.
скихъ чтен!и, и сертозный ••••••• слушателей, которыхь привле-
кало къ нему ужъ конечно что-•••••• другое. Правда, онъ поль-
зовался каждымъ удобнымъ поводомъ. ••••• отпустить остроту,
сравнивая древшя событя съ ново-••••••••••••, чаще всего
очень тяжеловЪеную, или разсказать какой-•••••• занимательный
анекдотъ, но въ первомъ случаЪ онъ хотЪлъ •••• придать совре-
менность своимъ лекщямъ, а во-второмъ лишь ••••••••• иеточ-
ники 7). Привлекательность его лекц и популярность ••• (среди
студентовъ) основывалась совсфмъ не на этой случайной ••••••-
ности его лекщй, а на томъ богатств познаня, какимъ ••••••••
покойный профессоръ, и обусловливалась ТЪМЪ научнымъ ••••••••-
томЪ, какой безспорно и всЪми признавался за нимъ. на свою про-
фессорекую каведру онъ смотрЪлъ, не какъ на средство къ жизни не"
чиновническй долгъ: онъ видЪлъ въ ней алтарь, на которомъ онь
приносил жертвы Богу истины, самъ любилъ и увлекался ‚свое
наукой, и эту любовь и увлечеше невольно передавал свои
слушателямъ. По богатству содержавя, по оригинальности: ми
••••. по научной вопросовъ, его лекциг были Новым
и ••••••••••• собой для семинаристов. а,

съ ••••••••• исторей ‘только по _бЪдному и безжие-
ненному •••••••••••• ‘учебнику, будили въ. НИхЬ ЖивЫя чеао собой ••••••••• ВЪ НИХЪ. интересь къ о
скому познаншо • вызывали иногда у нихь продолжите
споры по поводу •••••• идей, намфченныхь Въ леУ можемь подтвердить •••••• соботвенными
вонь лекщяхь онъ не •••••••••• ни въ заоблачныяи не спускался въ Мот
галь лишь резльные факты, и м

ВвСсяЯкКиИхЪ. прикрасъ И

т В п созналельное ‘отношеше къ •••••.
ст. 1908. юль-Августъ, СТР.

9

> от. этого можно походить въ его „Истории Виз
У]

1

{церкви оть 1Х—ХУ в.

м.антйской



Каждый крупный факть исторической жизни пере без резомат-
риваль въ его циостности и во всэхь со С
ствался на эти частности и детальности и умъль всегда подвести
“хъ подъ одну общую, все объединяющую точку зруия, а это
его лекщй не только оставляло по себЪ цЪльность впе-
чатлЪня въ умъЪ слушателей, но и пручала ПХЬ кЬ А,
•••••• при изслЪдованш источниковъ п совладать с
ихьъ •••••••••••••• матер!аломъ. Онъ никогда не гонялся за
••••••••, не вдавалея въ скрупулезную детальность. онь зна
я КОМИЛЪ •••••••••• съ общими течениями Ццерковно-иеторической
Жизни. И ••••• ВОЗВОДИЛЪ ИХЪ на ту шпроту научнаго взгляда,
которая и должна •••••••• неооходимымъ качествомъ ны
стремящагося стоять •• уровнЪ науки историческаго труда. по
личныя знаня его, ••••••••••••• въ его собственной головъ,
сыли необъятны. и по ••••••• спешальному вопросу въ облаети
церковной истори онъ всегда •••• высказать свой оригинальный
ВЗГЛЯДЪ, и эта именно полнота и •••••••••••••• знан1я обезпе-
чила ему тотъ научный авторитетъ, •••••• онъ пользовался какь
среди студентовъ, такъ и между своими ••••••••••••. БЪ по-
слЪдн!е годы своего пребываня въ Академш ••• не только слу-
жилъ справочной книгон, по которой веегда ••••• ознакомиться
сь источниками и пособлями по любому церковно-•••••••••••••
вопросу, но являлся и ученой совзстью Академи, съ •••••••••
которой считали нужнымь справляться всЪ, выступаюпие ••
какимъ-нибудь новымъ ученымъ предпрлятемъ, близкимъ кКЪ
церковно-исторической области познаня, и его суждене часто
имвло рьшающее значенте.

са все время своей профессорской дЪятельности и до конца
жизни не только среди студенчества, но и въ широкихъ обще-
ственныхъ кругахъь А. ПЦ. считалея профессоромъ — либераломъ.
Безспорно, „въ его писательской манерЪ не рЪдко слышались
тоны вызывательства, и его ръчь всегда проникнутая особымъ
•••••••, не чуждалаеь острыхъ и колющихъ наме-
••••• `)“, но эта была лишь чисто вн-шняя ип случайная особен-
ность ••• литературнаго стиля. Его либерализмъ быль другого,
высшаго •••••. Онъ всегда любилъ называть вещи своими име-

и явлешя ••••••• церковной жизни, онтбыта. и черты ••••••
) `ь опытный врачъ, ••••••• имъ точный

Проф. Н. Н. •••••••••••. Памят
СПБ. 1908, сер. 13.

. памяти покойнаго проф. А. •. Леодедева.=



агнозь въ надеждВ указать путь для •••••••••• ихъ. Шь его
лекщяхъ и ученыхъ трудахъ церковная •••••• вперзые возста-
новлена въ своемь естественномъ, •••••••••••• видлЪ ип, такь
какъ въ обычномъ течен1и челов ческой жизни • заолу-
ждене распространены несравненно шире и ••••••••, чьмь евя-
тость и добродътель, то понятно, что и въ прошлой ••••• церкви.
какь она изображена у А. П. Лебедева, далеко не все •••••••••
такъ чисто и ясно, какь это представлялось ранЪе. „•••••••болЪзненныхъ явлен!! древне-церковной и
церкви, устанавливаемый имъ, часто сталкивающея съ господ-
ствующими. предубЪъжденями и прочно взглядами
и разрушавпий ихъ, и создаль ему пмя либерала. Очевидно,
однако, что либерализмъ такого рода составляетъ собой неоохо-
димое качество всякаго безпристрастнаго изелЪдованмя. Онъ
присущь каждой наукЪ, п въ особенности диециплинамъ, изуча-
••••• челов ческую жизнь,—и онъ, дЪйетвительно, ЗВУЧНЫМЪ
•••••••• проходилъ по лекщямъ покойнаго, составлялъ
••••••• притягательную силу ихъ и красной нитью блестить во
всзхъ ••••••••• имъ ученыхъ трудахъ.

Самъ отдавая ••• свои силы на служен!е церковно-иесториче-
ской наук, А. •. Лебедевъь съумЪлъ вдохнуть научную энерг!ю
и въ своихъ ••••••••••, и потому годы его професеорства въ
Академ1и •••••••••••••• небывалымъ дотолЪ подъемомъ церков-
но-историческаго •••••••• внутри Академ и поставлены были
на такой высоюй уровень, •••••••••••• котораго можно только
пожелать, чтобы онъ не ••••••••• ни на одинъ миллиметръ.
Этотъ достигнутый имъ успЪхь ••••••••••• не только научной
постановкой его лекций и новизной ••••••••••• въ нихъ иден,
невольно вызывавшихь у слушателей •••••••• къ изучаемой
имъ наукз, но и ТЬмъ серьезнымъ вниманемъ, •• какимъ онЪъ
относился къ студенческимъ работамъ. Онъ не •••••• ни вре-
мени, ни силь для разсмотрфн1я семестровыхъ ••••••••, не до-
пускалъ въ этой области никакого торгашества, и •••••••• давалъ
самыя разнообразныя темы, обычно для студентовъ 2-го •••••,
которому онъ читалъ свои лекщи. Зная тЪ строгля ••••••••••,
как1я онъ предъявлялъ къ сочинен!ямъ, студенты съ особеннымъ
старанемъ относились къ научной и литературной обработкЪ ихъ,
тратили на нихъ большую часть своихъ силЪ и съ нетерпЪшемъ
ждали окончательнаго результата, всегда имзвшаго въ ихъЪ гла-
захъ высокую цЪнность. ВБсякую живую мысль онъь поошрялъ и
противъ всякой шаолонности и компилятивности энергично воз-
ставалъ, и въ своихъЪ прим чавяхьъ, испещрявшихъ поля сочи-
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••••. онъ или иронизировалъь надъ неудавшимися Чиаз-учеными
••••••••• неопытнаго писателя. или кратко указывалъ Нужный
исхолъ изъ ••••••••••••••••• затруднен. На хороппе баллы
бЫЛЪ ОНЪ •••••, но и неудовлетворительныхъ и свое
авторитетное ••••••• о достоинствахъ прочитанныхь 01
денческихь работъ ••••••• высказалъ въ день своего 25-ЛЪТНЯгГо
юбилея въ привзтств1и •• студентамъ: „многе изь вашихь ра-
боть (не только •••••••••••••, но и семестровыхъ),— заявилъ
онъ,-—будили мою мысль, ••••••••••• меня на новые пути, но-
сили чисто научный характеръ и ••••• могли бы появиться въ
печати !)“.—Сер1озное отношеше къ ••••••••••• по церковной
исторш, ставшее обычнымъ у ••••••••••, естественно подгото-
вляло ихь кь болЪе широкимъ и научнымъ ••••••••• въ области
той же науки. Недостатка въ желающихъ •••••• кандидатекя
сочиненя и работать подъ руководетвомъ его у •. Ц. Лебедева
никогда не бывало, это тЪмъ замБчательнЪе, что •••••••••
истор я вовсе не такая ну 3, гдз легко пожинались бы ••••••
ПЛОДЫ; ВЪ большинствЪ тем, она требуетъ необходимаго ••••••-
ства сь греческимъ или латинскимъ языкомъ и знашя по край-
ней мЪрЪ одного новаго языка, да и А. ЦП. Лебедевъ не принад-
лежалъ къ числу профессоровъ, желающихъь привлечь кь себъ
студентовъ какой-либо внъшней приманкой. „Въ обычное время,
вспоминаеть о немъ А. И. Покровскй,—при своихъ бесЪдахъ съ
студентами А. Ц. подавлялъ насъ своею ученостью и, какъ бы
НЪеколько свысока, третировалъь наши студенческя познан1я и
••••••• по его спещальности. Признаться, мы стЪенялись ходить
къ ••••, побаивались его остраго язычка и были убЪждены, что
А. Ц. ••••• невысокаго мнЪня о научной правоспособности сту-
••••••• *)“. Въ общемъ это наблюдене вЪрно, и мы по собствен-
ному опыту ••••••, что, намъреваясь съ нимъ о чемъ-либо по-
говорить, ••••••••• предварительно подумать... И при всемъ
томъ, ему писали ••••••••••• сочиненя не одни выдающеся
своими познан1ями ••••••••, но и люди обычнаго умственнаго
уровня. ВЪ этомъ ••••••••••• притягательная сила уже не лич-_
ности профессора, а науки, ••••••••••••• имъ,—точнЪе сказать:
той новой и завлекавшей ••••••• силы постановки ея, какую
онъ придалъ ей. Значительное ••••••••••• кандидатекихь сочи-

1) Бог. ВЪетн. 1908, Гюль-Августъ, •••. 591-ая. Проф. А. „Алексъй
Петровичъ Лебедевтъ“ (Некрологъ).

$
р) Цит. статья, стр. 590. ПослЪднее, къ счастю ••••••••••, оказалось не
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ненш, представлявшихся А. П., переработывались въ •••••••••••
диссертац!и, На это уже самыя темы кандилатскихь ети.
ненш, предлагаемыя А. П. и представлявиия всегда
свободу для собственныхъ самостоятельныхъ И
ственно, что кандидатъ, получивпий боле или менЪе лестный

ОТ о руководителя, разгаралея желашемъ пробраться
ВЪ магистры. во это далеко не всегда было такъ; перьдко емх
самому приходилось побуждать неувЪреннаго кандидата къ зале.
нЪйшему усовершенствован1ю своего дла, препобъжклать сомнь-
••, самому разъяснять непреодолимыя трудности и путемъ лол-
•••• убъжденй И „потуговъ“ приводить КЪ КОНЦУ.
Въ ••••• болЪе близкихъ отношенш онъ всегда самъ интере-
совался •••••• работы, слЪдилъ за постепеннымъ развитемъ “ея
и дълалъь •••, что нужно для того, чтобы ободрить. поднять па-
дающий _духъ и ••••••••• изслфдован!я на надлежащую научную
почву. И эти •••••• увЪфнчались блестящимъ результатомъ.
Подводя итоги своей ••••••••••••• дЪятельности за
ОНЪ Самъ заявляетъ: „••••• единолично, а частю въ компани
съ КБМЪ-ЛИбО мною создано •• Академш семь докторовъ бого-
словя, церковной истор1и и ••••••••••••• права..., подъ моимъ

_ руководетвомъ или при моемъ ••••••• содЪйетвш
степень магистра не менъе 13-ти •••••••• людей !)“... Для 25-ЛЪтЪ
службы это болЪе слишкомъь, чЪмъ ••••••••.

Профессорская дЗятельность А. П. въ нашей •••••••• озна-
меновалась не только подъемомъ внутри ея ••••••••-историче-
скихъ занят: ея вмян!1е шло дальше предзловъ ••••• и сказа-
лось въ западнои церковно-исторической наукЪ. •••••• при
немъ, благодаря трудамъ его самого и его учениковъ, •••••••
прорвана была брешь, раздзлявшая русскую науку оть •••••••-
европейской, и сочинемя русскихъ ученыхъ по церковной исто-
р1и начали мало-по-малу обращать на себя вниманйе на западъ,
ГДЪ имъ скоро стали отдЪлять почетное мЪето въ общей исторш
развитя церковно-исторической науки. Уже докторская диссерта-
Щя самого А. П. отмВчена была на западЪ, какъ явлен!е, заслу-
живающее почетнаго мЪста въ исторш русской науки. Магистер-
ская диссертацая п. Н. Глубоковскаго вызвала прямо восторженный
••••••• проф. А. Гарнака и поставлена на одинъ уровень съ
•••••• крупными явлен1ями западно-европейской патристической
••••••••••, какъ сочиненя извЪетнаго Ляйтфута ?). Руссше цер-

“) Къ моей •••••-литературной автоб1ографи. Богословекй Въстникъ, Понь.
1907, стр. •••.“) 1890, № 20.



ковно-историчесвые ••••• по своимъ научнымъо отсутствю •••••••••••••• признаны с
велен!я католическихъ •••••••`), и центромъ этого церковно-
историческаго успЪха русской ••••• поставлена Московская ду-
ховная Академия. Вотъ •••••••••••••• и достоиныя слова авто-
ритетнЪйшаго ученаго нашего •••••••, упомянутаго уже в ар-
нака, проф. Берлинскаго ••••••••••••: „въ течени нЪеколькихъ
послфднихъ лЪть церковно-истор"ческая ••••• въ весьма зваи-
тельной степени обогатилась работами •••••••• ученыхъ. Эти
работы, конечно, не многочисленны: по части ••••••• церковнон
истори въ годъ появляется по одному болЪе или •••••• значи-
тельному сочиненио. Но за то они почти всЪз •••••••••• похваль-
нымъ усерлемъ къ дфлу и удивительной полнотой, какъ въ •••-
источниковъ, такъ и въ знакомствЪ съ литературой. Сочи-
неня эти большею частью выходятъ изъ подъ пера бывшихъ
питомцевь Московской духовной Академиг и позволяютъ соста-
вить самое лестное о серозности и рвенит, съ ка-
кимъ здЪсь церковно-историческая наука“. ВмЪ-
ст съ послышались на Запад и рЪчи о существоваши
цЪлой церковно-исторической школы при Московской духовной
••••••••, посвящающей свои труды изученио церковной древ-
••••• *). Таковъ былъ самый главный, можно сказать, общеевро-
•••••• результать дЪятельности А. П., какь ученаго и профес-
сора. •••••••••,—что мы уже видВли,—своими собственными
трудами •••••••, существовавшую у насъ ранЪе, давъ полную
картину ••••••••• жизни за 19 вЪъковъ ея истори и подаривъ
ВЪ ЛИЦЗ СВОИХЪ ••••••••• рядъ цфнныхь спещальныхъ изслЗ-
дованй, онъ не •••••• подняль русскую науку на надлежащую
высоту, но и привлекь •• ней вниман!е ученаго Запада, сдзлавъ
ее обще-европейскимъ ••••••••. Русская церковно-историческая
наука вошла при немъ въ семью ••••••••• церковно-историче-
скихъ наукъ и заняла здЪсь до ••••••••• степени равноправное
мЪето *). И если ему нельзя ••••••••••• основан1я церковно-
исторической школы въ томъ смыслз, въ •••••• этоть терминъ
употребляется на западЪ, то во всякомъ •••••• то научно-крити-

Тцеоорлвеве 1890, № 96.
“) Изъ отзыва о сочинени Н. Н. Глубоковскаго: ••••••••• @еодоритъ,

епископъ Кирреюмй. Москва 1890. т.т. 1—2.
°) См. напр. Кещепсусора41е {1г ргобезапизсве ТВео]•••• циа Нег-

208-Налск. 3 Ацй. съ цитатами на сочинен!я Н. ••••••••••••• (о 9еодоритЪ
Кирскомъ), Доброклонскаго (о Факундь Германскомъ), А. ••••••••• (Аполли-
нарй Лаодиюйсюй).



ческое направлене русской церковно-псторической жизни. кото-
рое продолжаеть ны въ ней и своимъ ВОЗНИК-
новенемъ и упроченемъ обязано ему.

ВсецЪъло отдавая свое время и силы заняямъ по церковной
истори, посвящая имъ по 15 часовъ въ сутки, А. П. Пебедевъ
••••••• не былъ замкнутой въ себЪ натурой, не хотъвшей ни-
•••• знать и ни 0 чемь говорить, кромЪ своей спещальности.
•••••••••, это была чрезвычайно общительная личность. усвоив-
шая себЪ ••• культурныя привычки нашего времени. Политиче-
ская и •••••••••••• жизнь, свЪтская п духовная литература,
искусство И ••••••— все это глубоко отражалось въ его восприу-
ЧИВОЙ природз И •••••••• свой отзвукъ въ его самобытномъ и
оригинальномъ умЪ. •••••••••• читатель газеть и журналовъ.
онъ отмъчалъ каждое ••••••••••• и обращающее на себя вни-
ман!е объявлен!е и умЪлъ ••••••• его всегда со своей, крайне
своеобразной точки зръмя, и •••••• ни съ кЪмъ не было такъ
прятно поговорить или просто ••••••••• суждеюмя, какъ съ
нимъ и у него. Поставленный волей •••••• въ положене одино-
чества. онъ любилъь общество, нуждался •• обмЪнЪ мыслей ип
дорожилъ каждымъ свободнымъ часомъ ип ••••••••, чтобы по-длиться своими и наблюден1ями съ первымъ
встрЪчнымъ лицомъ. Бъ разговорЪз онъ былъ •••••••••; всегда
начиналъ первымъ и кончалъ и его бесзды враща-
лись не около мелочей и сплетенъ жизни, а въ области •••••••
вопросовъ и, потому, имЪли культурный и развивающий харак:
теръ. Въ академическомъ обществ онъ всегда былъ желаннымъ
гостемъ, умВль поднять и поддержать умный разговоръ, и его
высокая, солидная и довольно тучная фигура съ р3Ъзко звуча-
шимъ голосомъ ставила его всегда въ центрЪ общества. Это былъ
одинь изъ самыхъ неуступчивыхь людей, которыхъ НИЧЪМЪ
нельзя было заставить замолчать или прижать къ стЪнЪ. Никто
не отличался такой способностью по всякому подходящему поводу
••••••• мЪъткую остроту или привести удачное сравнене, ВЫЗН-
•••••• у слушателей всеобии! восторгъ или смЪхЪ, но и никто
не ••••• такъ осмЪъять и изничтожить своего противника, какь
онъ. ••••••••• изъ его остроть, отличавитихся тонкостью мые",
доходили до ••••••••••••• ушей, передавались здъеь ИЗЪ усть
ВЪ уста и ••••••••••• его популярность. Но онъ никогда, не
спускался до •••••••••• пошлостей и балагурства, всегда дер:
жалъ себя ••••••••••••• и пиТеЛЪ претенз!ю даже на изящество.
И въ своей личной жизни ••• не былъ аскетомъ; комфорть лю-
билъ онъ, ‘комфорть окружалъ ••• дома и сопровождалъ въ ТВХЪ



частыхъ путешестваяхъ, какя онь предпрянималъ въ лЬтшя ка-
никулы. Онъ быль и оставался всегда ••••••••••••

ъ челов
умфль цънить блага внъшней культуры, •••••••• пользеваноя
я МИ. р могь вполнЪ приложить кь себЪ ••••••••• изречене Те-
ренця: Ношо зи её п Вишапит а ше айетий ршо.

А Сласеми.



Профессоръ И. Н. Корсунск



ПРОФЕССОР"

Иванъ Николаевичъ Кореуневнй.
Корсунскй Иванъ Николаевичъ родилея въ 1848 году. Онь

бсылъ сынъ бъднаго сельскаго псаломщика въ одномъ изъ при-
ходовъ Тульской епарх!и. Образоване получиль онъ въ МЪет-
номъ духовномъ училищз, а затВмъ въ Гульской семинар!и, гдЪ
окончилъ куресь въ 1870 г. Благодаря своимъ блестящимъ спо-
••••••••••, образцовому прилежаню и отличнымъ успЪхамъ, онъ
•••• по окончании курса въ семинарли отправленъ на казенный
счеть •• Московскую Духовную Академио, куда и поступилъ въ
числЪ •••••••••• перваго десятка. Въ 1874 г. онъ окончилъ курсъ
въ Академи ••••••• магистрантомъ богословскаго отдълемя и
вскорЪ же (26 •••• 1874 г.) былъ назначенъ въ родную  Гульскую
семинарю на ••••••••• преподавателя греческаго языка, къ ко-
торому онъ ••••••••••• склонность, повидимому, еще со времени
студенчества. БЪ 1876 •. онъ перешелъ на должность смотрителя
Тульскаго духовнаго •••••••. Въ 1879 г., когда въ Московской
Духовной Академ!и открылась ••••••••• библиотекаря, онъ. со-
гласно прошеню, былъ избранъ ••.^`ту должность. БекорЪ послЪ
этого онъ вступилъ и въ число преп. •••••••• Академии. Бъ томъ
же 1879 году тогдашв!й ректоръ ••••••••• протуерей С. К. Смир-
новъ. читавпий лекци по греческому языку, ••••••• въ СовЪть
Академ1и съ предложенемъ о необходимости ••••• себЪз помощ-
ника по исполненю профессорскихь обязанностей и ••• этой цзли
рекомендовалъ СовЪту своего бывшаго ученика Ивана, •••••••••-
ча какъ человЪка, извЪстнаго ему по своимъ познамямъ •• о0-
ласти греческаго языка. СовЪть принялъ это предложенте, • И. Н..,
по диссертащи рго уетша 1ехепб, 9 января 1880 г. быль
утвержденъ приватъ-доцентомъ по каеедрЪ греческаго языка. 1акъ
онъ втечеше н%Ъеколькихь лЪФть совмЪщалъ двЪз должности въ
Академ!и. За это время онъ успфлъ защитить (6 АпрЪля 1882 г.)
свою магистерскую диссертацию „Гудейское толковаше Ветхаго



Завфта. ОпПыть въ ‘области исторш ре
хаго ЗавЪта въ перюдъ новозавфтный“, которую он
•• рукописи еще въ 1879 г. а въ 1882 г. издать в›
•••,  Получивь такимъ образомъ степень магистра оотословня ВЪ
889 г. ••• ‘быль ВЪ 1884 г. избранъ доцентомъ по каведръ грече-

В ‘на ••••• своего учителя протоерея С. в. Смирнова,
ПОСЛА ‘чего • отказался ОТЬ должности библ!ютекаря. 21 Февраля
: 891 Г. Совъть ••••••• его экстраординарнымъ профессоромъ: ВЪ
этомъ званш онъ •••• утвержденъ Синодомъ 7 1юня того же года.
Втечен!е послЪдующихъ •••• онъ написалъ и издаль свою док-
торскую диссертацию „•••••••• ХХ. Его значение въ. истори
греческаго языка и его •••••••••••“ (1898 Г.). Отзывы объ этой
диссертации были заслушаны въ •••••••• СовЪта 19 Декаоря
1897 г., въ которомъ и было •••••••••• просить ходатаиства предъ
Сннодомъ объ утверждени его въ ••••••• доктора богословя.
Въ этой степени онъ былъ утвержденъ 28 ••• 1898 г. ВЪ ТОМЪ
же году СовЪфть Академш избралъ его ••••••••••• профессо-
ромъ по занимаемой имъ каведрз греческаго ••••• и его словес-

‘ности въ засЪдани 9 Гюня, и указомъ Синода оть •• юля 1898 г.
онъ быль утвержденъ въ этомъ звании.

Но недолго ему суждено было занимать эту должность: ••••-
лые научные труды расшатали его и безъ того некрЪпкое здо-
ровье. Въ концз 1898—1899 учебнаго года онъ уже съ трудомъ
исполнялъ свои профессорсмя обязанности; а лЪтомъ 1899 г. еилы
его настолько упали, что онъ вынужденъ былъ покинуть всъ за-
нят1я и поступить въ клинику въ Москвз для лЪченя. Но бо-
ЛЪЗНЬ ухудшалась: осенью онъ вышелъ въ отставку и быль пере-
везенъ изъ клиники въ свой домъ въ Сермевомь Посадз, гдз и
скончался 10 Декабря 1899 г.

••••• Николаевичъ былъ также членомъ нЪсколькихъ ученыхъ
••••••••, а именно дъийствительннмъ членомъ Общества любите-
лей ••••••••• просвъщеня (съ 1884 г.), членомъ-корресионден-томъ ••••••••••• Кружка (съ 1891 г.) и чле-
номъ-•••••••••••••••• Императорекаго Археологическаго Обще-
ства (съ 1892 •.).

человЪкъ, И. Н. ••••••••• религозностью и истинно
хриет1анскою добротою: ••••• тофс латтас хо блод лазтот 7уалато,
какь выразился о немъ ••••• изъ студентовь Академии въ своей
надгробной Доброта эта, •••••••••••••, простиралась на
ВоЪхъ: и на учениковъ духовнаго •••••••, и на, студентовъ Ака-
дем, № на сослуживцевъ, и на ••••••• Посада,—вел’вдетв1е чего онъ состоялъ ••••••••••• членомъ и



КИХЪ благотворительныхъ учрежденш, не •••••• принося свой
трудъ, но и много жертвуя изъ своихъ •••••••••••• умЪренныхъ
средствь.

Какь профессоръ, И. Н. заявилъ себя прекраснымъ •••••••
своей науки и примфрной любовью къ своему дълу. •••••• спе-

изучене греческаго языка еще на студенческой скамьъ,
онъ вступилъ на профессорекую каведру вполнЪ •••••••••••••••
къ исполненю этихъ обязанностей и всетаки не оставлялъ изу-
ченя своего предмета втечене всей своей академической слумоы.
Эти продолжительныя и сосредоточенныя занятия греческимъ язы-
КОМЪ сдфлали И. Н—ча выдающимся знатокомъ его. Онъ зналъ
греческую ръчь во веъхъ ея тонкостяхъ и прекрасно изучить
какъ древне-греческую, классическую литературу, такъ п грез
•• памятники хрнетанекой эпохи. „знане греческаго языка,
•••••••• одинъ изъ рецензентовъь его докторской диссертации
„••••••••• хорошо у него, что онъ положительно перестаетъ 7
него •••• мертвымъ языкомЪъ, а становится живымъ, едва не род-
нымъ“ (••••. Сов. Моск. Дух. Акад. 1897 г., стр. 472).
отсюда, что и ••• лекши по греческому языку давали слушате-
лямъ обильное и •••••••••• содержанте, стоявшее всегда на вы-
соть научныхь ••••••••••. Къ своимъ обязанностямъ по части
чтеня лекши И. Н—чь ••••••••• очень строго: чрезвычанно
аккуратный, тщательный во ••••• своихъ поступкахъ, он не
терпЪль пропускать лекцию или ••••••••• на нее. Даже ВЪ ТО
время, когда предемертная ••••••• окончательно приковала ето
КУ постели, главнымъ предметомъ его ••••••• служилъь
о лекщахь. Но любопытно, что это ••••••••••••••• исполнение
И. Н чемъ своего профессорскаго долга •••••• не ложилесь
какимъ-нибудь тяжелымъ ярмомъ на его ••••••••••. ВЪ отно
ни къ студентамъ онъ быль весьма ••••••••••••••. _Его лекции
въ Академ!и начались со второго полугодля 1879—•••• уч.
ВЪ это полугоде онъ прочиталь студентамъ 1 курса ВЪ ••••?
никЪ съ филологическими, археологическими, историческими •
пругими разъяснен!ями д1алоги Платона, „Евтифронъ“ и
и сообщиль свЪдЪЯ о жизни и сочиненяхъ Платона. Затьмъ
каждый годъ преподаване велось по слЪд. системъ: читался
куреъ греческаго языка въ связи СЪ его
начиная оть выдЪлен!я его изъ семьи индоевропейскон и кончая
судьбами. языка. новогреческаго“. Оть всякой лекцш удЪфлялось
иЪъеколько времени (15—25 минуть) на чтеше избранныхъ пронз-
•••• греческихь авторовъ — свфтекихь и ду ховныхь—ВСВХЪ
••••••• и далектовъ, начиная Гомеромъ и кончая



••••••••••••••. Какъ человфкъ, обладавший громадною эрудпшей.
“•••••••••• запасомъ новыхъ данныхь въ наукЪ, И. въ
короткое ••••• достигь того, что послушать С» эт ним
его лекщи ••••••••• множество студентовъ. › юбовь ихъ къ
нему, уважеше къ ••• талантамъ и учености были причинами
того что слушать его ••••• записывалось по крайней мъръ двЪ
трети студентовь.

И. Н_чъ былъ и чрезвычайно ••••••••••• писателемъ. Вице
вт бытность свою библютекаремъ ••••••!и онъ началъ составлять
и затьмъ издавать „Систематически •••••••• книгь библ1отеки
Московской духовной Академи“. •••••••• этоть составлялся имъ
и тогда, когда онъ уже оставилъ ••••••••• библлотекаря, и вообще
надъ нимъ онъ трудился лЪть десять. О •••••••••• труда, поло-
женнаго И. Н-—чемъ въ это предпряте, можно •••••• уже по
тому одному, что иИмъ описано было въ 5 ••••••••• или томахъ
11455 назван! книгъ, при чемъ одно назване скрываетъ
полъ собой десятки. а иногда и сотни книгъь. Въ ••••••••• много-
томныхъ отмЪчено ихъ содержание, и кь каждому тому ••••••••
приложенъ образцово составленный указатель, облегчающий поль-
30ван1е имъ.

го литературная дЪятельность, почти съ самаго начала, ея,
пошла по двумъ совершенно различнымъ направлен1ямъ: одни
изъ его трудовъ-—-филологическо-богословеюме, друпе посвящены
б1ографлямъ разныхъ лицъ, преимущественно духовныхь.

Изъ трудовъ первой категор!и надо прежде всего назвать
••• магистерскую диссертащю „Гудейское толковане Ветхаго За-
••••. Опыть въ области толкованя Ветхаго ЗавЪта®.
•••••••• въ 1882 году 1). Рецензенты отозвались съ великою
похвалою ••• авторЪ этой книги. Ея прямымъ продолжешемъ
служить „•••••••••••• толковане Ветхаго ЗавЪта“ (Москва. 1885).
Это сочинене, по •••••• проф. В. Кудрявцева, „представляетъ
первый ••••••••••••••• и удачный опытъ этого во-
"роса съ православной ••••• зря. Для этого труда онъ не
имзлъ никакихъ прямыхь •••••]! ВЪ нашей богословской лите-
ратурЪ“. „Въ своемъ сочинени ••• предетавилъ намъ полное и
основательное разъяснене всЪхь ••••№чающихся у новозавЪт-
ныхь писателей мъетъ Трудъ автора •••••••••••

1

осо времени это была уже не первая •••••••• работа И. Н—ча. Рядъ
бета ость открывается остатьею, помфщенною •• „ЧтеняхьЩе ДУХ. просв.“ за 1879 г, Сент, аккоммодащи въкъ вопросу о толкован!и Ветхаго ЗавЪта".



внимательное изучене священнаго Писанйя, обширное ••••••••••
съ истолковательными инсашями св. отцевъ и учителей ••••••
и сЪ Трудами иностранныхь ученыхъьъ. занимавшихея •••••••••-
того же вопроса, и значительную филологическую эруди-
цю. О степени внимательности отношеня автора къ своему дЪлу
свидЪтельствуеть уже то, что для подтвержден!я своихь толко-
ван! частныхъ мъетъ ветхозавЪтныхъ писан!й онъ, не ограничи-
ваясь свидЪтельствами отеческими, часто приводить различныя
уста изъ богослужебныхъ книгъь православной церкви. въ ко-
•••••• содержатся указаня на ветхозавЪтныя пророчества о лицЪ
]••••• Христа“ (Журн. Сов. Моск. Дух. Акад. 1835 г.. стр. 31).
Еще •••••• выхода въ свЪть этого сочиненя онъ началъ печа-
тать въ •••••• „ВЗра и Разумъ“ за 1884 годъ свое изелвдо-
ване •••••••• въ 1890 году отдльной книгой, „Судьбы идеи
о Бог въ •••••• религозно-философскаго м!росозерцаюя древ-
ней Въ этомь •••••••• авторъ предетавляеть
вательное раскрыте •••• о БогЪь въ релипозно-философекомъ
сознан!и древней Грецш, ••• чемъ онъ имзеть въ виду не однихъ
только философовъ, но и •••••••••• и поэтовъ и вообще грече-
скихъь писателей, которые •••• или иначе касались въ Своих
сочинешяхъ поняття о Бог». ••••••• съ Гомера, онъ доводить
свое изслдован!е до Аристотеля. •••••• Ариетотеля
начинается рядъ дальнзйшихь ••••••••••! о томъ же предметь.Эти были помЪщены также въ журналЪ п
Разумъ“ (1890 и 1891 г.). Автору предетоялъ ••••• кропотливый
и общирный трудъ — прежде всего собрать все ••••••••••• къ
предмету его изслЪдован!я, затЪмъ изъ собраннаго ••••••••
составить одно систематическое и стройное цзлое и, ••••••••,
объединить все это единствомъ и идеи, —и И. Н—чь вы-
п олниль эту задачу блестяще. Сочинеше это, имфющее не ••••••
историко-философское, но и важное богословско-апологетическое

какъ доказательство необходимости божественнаго от
кровеня въ дфлЪ богопознанйя, согласно представлению проф. 5.
Кудрявцева, было удостоено СовЪтомъ Моск. Дух. ‘Академш полной
преми Митрополита На страницахъ того же
„Ввра и Разумъ“ (1885, 1886 и 1887 г.) И. Н-чь помзетиль и
•••••• ‘свое „Изречен!я | древнЪйшихъ. греческихь Г
••••••••, выбранныя изъ сочинений 'Длюгена Лаэрщя,
Стобея • др.“

Но. •••••••• цъннымь и важнымъ его научнымъ тру. ДОМ о
области. ‘•••••••••• филологи была его докторская диссерте о
„Переводь ГХХ. ••• `‘значеше въ истори греческаго языка И 67°



словесности“, •••••••• въ 1898 Г. Сочинен!е это задумано
эвторомъ еще въ 1882 ••••, какъь говорить онъ ить вь преди-
ЛОВИТ. ` когда, вышла въ ••••• его магистерская диссертаця. ще
вь то время онь обратилъ ••••••• на очень Вече»
еское значен!е этого перевода, ••••••••••• одно’ САМЫХЪ
Видныхь МЪСТЬ въ числЪ ••••••••••• 1удейскаго_
Зетхаго ЗавЪта. Вся явившаяся послЪ •••••••• ГАА неканони-
ческая и апокрифическая литература, •••••••••••• Свящ. Ниса-
я творевя, богослужебная литература греко-
восточной церкви, — вся эта греческая ••••••••• литература
представлялась ему лишь вфтвями того великаго ••••••, „порево
котораго заключается не въ ИНОМЪ чемъ, какъ > Пер
водъ ГХХ-ти, начавшемъ с0бою новую эпоху и для словаря
греческаго языка, дотолъ питавшагося соками ны
языческой греческой письменности, и для самои словесноети
греческой“. Вь виду этого онъ и рёшился изелЪдовать ЯЗыкь
ГХХ въ его отличии отъ классическаго языка и указать его
влянве на греческую церковную литературу. Бесьма обширное
по своимъ размЪрамъ (644 стр., не считая указателя) и отлича-
ющееся крупными научными достоинствами, сочинеше это было
представлено въ СовЪть Моск. Дух. Академш. орд.
••••. Г. Воскресенем! и доц. В. Мышцынъ—дали самые лестные
•••••• объ этой диссертащи. Между прочимъ, В. МышцынЪ такъ
•••••••••• о ней: „Задачу, какую поставилъ себЪ проф. Ворсун-
ск, могь ••••• на себя лишь ученый, соединяющий вь сеоз
филолога, и •••••••••. А такимъ и явилея авто} ь. клас-
сическаго языка • него настолько хорошо, что онъ положительно
перестаетъ быть для •••• языкомъ мертвымъ и становится ЖИВЫМЬ,
едва не роднымъ. •••••• съ тЬмъ авторъ обладаетъ. такимъ
запасомъ свЪДЪНШ по части ••••••••• Св. Писашя и критики
текста Библии, который ••••••••• собственно филологу — спещ-
‘алисту едва ли возможно. Но и ••• богатетвЪ эрудищи за такой
предметъ могь взяться человЪкъ съ ••••••••••••• энермей, съ
кропотливымъ трудолюбемъ. На такое ••••••••••
способны лишь особые избранники“. И въ ••••••••• тоть же
рецензенть прибавляетъ: „При всей учености ••••••, мы не ветрз-
тили въ его ни одной мысли, ни одного слова, •• одного
толкования, которыя могли бы хоть сколько-нибудь ••••••• со-
знан!е православнаго, даже юнаго читателя“ (Журн. •••. Моск.
Дух. Ак. 1897 г., стр. 472—383).

Близко соприкасаются съ трудами филологическо-богослов-
скими также его по иеторш науки въ Росан ни



перевода Библш на русск языкъ; таковы его работы: „Къ исто-
ри изученя греческаго языка и его словесности въ Московской

\%

Духовной Академ (напбоолЪе выдаюицйеся труды и труженники
въ области изучеюмя этого предмета)“ и, какъ приложеше къ этой
••••••: „Документы ИЗЪ исторш перевода святоотеческихъ творенй
въ •••••••••• Духовной Академии“ (Богословский 1393 г.):
„О ••••••••• Филарета, Митрополита Московекаго, въ
перевода •••••• на руссюй языкь“ (Москва. 1883).
за которое •••••• получилъь оть Академиг Наукъ Уваровеную
премшо. Эти •••••, составленные на оспованш архивныхъ доку-
ментовь, лично •••••••••••••• авторомъ, отличаются деталь-
ностью и безусловною ••••••••• своихъ показанй ип лають не
только очеркъ внЪшняго •••• работъ по переводу Библш, но и
знакомять съ внутренипмь ••• характеромъ.
Другую, еще большую группу ••••••• И. Н—ча составляютъ

его б1оградли выдающихся нашихъ ••••••••• новЪйшаго
и вообще духовныхъ Искреннш сынъ ••••••• церкви,
И. Н—чъ глубоко чтилъ ея 1ерарховъ, съ ••••••••• изучалъ
ихъ ДЪятельноеть, тщательно собпралъ о •••• справки и знако-
милъ публику съ результатами. своихъ •••••••••. Этого рода
труды его очень многочисленны. Составленные •••••• при жизни
самихъ описывгэзмыхъ лицъ (напр. бюографитг •••••••••••••••
Амврося Харьковскаго, Виссар1она или векорЪ
послъ смерти ихъ, еще подъ живыми впечатлЪъюями оть ихъ
личности, эти очерки, конечно, не заключають въ сеоЪ ••••••••••-
полнаго воспроизведен1я и всесторонней оцЪнки изображаемыхъ
ВЬ НИХЪ ДЪятелей, но за то всЪ они отличаются точными доку-
ментально провЪренными свЪдВюями, изобилуютъ характерными.
подробностями и въ общемъ даютъ цЪнную и поучительную для
православнаго читателя галлерею пастырей русской церкви. Изъ
почившихъ 1ерарховъ И. Н—ча особенно увлекалъ мощный образъ
••••••••••• Московскаго Филарета, котораго онъ по-
••••••• цфлый рядь книгь и брошюръ. Не перечисляя веъзхъ
его •••••• о ФиларетЪ, мы укажемъ на огромный трудъ его,
••••••••••! въ себЪ какъ бы итогь веЪзхъ его долговременныхь
занят! ••••••••••• Архипастыремъ, подъ заглавемъ: „Святи-
тель Филаретъ, ••••••••••• Московск!. Его жизнь и двятель-.
ность на •••••••••• каеедрЪ по его проповфдямъ“ (Зарьковъ.
1895). Книга эта (•••• стр.) писалась И. Н — чемъ втечене
НЪеколькихъ ЛЪТЬ и по ••••• собраннаго въ ней матерлала
является единственною въ ••••• литературЪ о Филаретв. Изъ
другихъ б1ографШ, ••••••••••••• И. Н-—чемъ, слздуеть, какъ



заслуживаюця особаго вниман!Я, ••• объ Нино-
кенти. Митрополитв МосковскомЪъ, ••••••••••••• очеркъ Нреосв.
9еофана, бывшаго епископа, Владим!••••••, бюграфи ‚Сергя,
Митрополита Московскаго, Саввы, Аржеи. •••••••••, Антония,
Аржеп. Вазанскаго.

КромЪ этихь большихъ группъ трудов
статьи и по разнымъ другимъ вопросамъ. Бъ оощемъ, ••••••••••
оставленныхъ имъ сочиненй огромное.

Надо замВтить также, что и стилистическая сторона его ••••-
нен!! производить самое прятное впечатлЪн!е. Плавное, строго
послЪдовательное течеше мыслей, ясная. чисто литературная ръчь,
лишенная различныхь вычурностей и запечатльнная солиднымъ
тономъ, приличнымъ ученому изелЪдован!ю, наконецъ, строгая
правильность цитацш являются отличительными особенностями
его трудовЪ.
Литература объ И. Н. Кофсунскомь. Некрологи его

•• слЪд. издаюмяхъ: Богосл. ВЪстн. 1900 г., Янв., А. Спасемй,
„•••••• профессора Ивана Николаевича Корсунекаго“ съ порт-
ретомъ (•••• же рЪчи, произнесенныя при его погребеши разными.
лицами).—•••• и Разумъ 1899 г., Дек., отдЪълъ церк., стр. 809—
824, Л. ••••••••• „Памяти ординарнаго профессора Московской
духовной •••••••• Ив. Н. Корсунскаго“.—Московекля ВЪдомости
1899 г., № 341.—•••• и Церковь 1899 г. Дек., стр. 813—818,
(С. С. „Памяти ••••••••••• профессора Московской духовной
Академш Ивана Николаевича •••••••••••“. — Душепол. Чтен.
1900 г. № 3, Н. И. •••••••••• человЪкъ“ (съ портре-
ТОМЪ).

Отзывы 0 его трудахъ: Журналы •••••• Московской Духовной
Академи, 1882 г., стр. 24—25,—0 •••••••••••• диссертащи его.—
Тамъ же, 1885 г., стр. 30—81 отзывъ ••••. В. Кудрявцева о
сочинения „НовозавЪтное толковане Ветхаго ••••••“.—Тамъ же,
1397 г., стр. 447—473 отзывы проф. Г. ••••••••••••••• и доц. В.
Мышцына о докторской диссертации его.—Хриет. ••••. 1900 г.
Сент., стр. 425—452, статья проф. А. Некрасова „••••••• пере-
водъ Бибми ЬХХ толковниковъ (Отзывъ о сочинени покойнаго
профессора московской духовной академ И. Н. Корсунекаго:
Переводъ ГХХ; его значене въ истори греческаго языка, и сло-
весности`, представленномъ имъ на соискане преми митрополита
Макария)“.

ъ И. Н—чъ писадъ

('. Соболевекий.



Профессоръ А. И. Введенский.



••••••• Ивановичъ Введенский.
(•••• г. 14 мая— 1913 г. 23 февраля).

На •••••••••••• столЪтняго существован1я академии! три про-
фессора ••••••••• прошли предъ ея питомцами: Але-
ксандровичъ ••••••••••, Бикторь Пудрявцевъ и
АлексЪй ••••••••• Бведенсмй. Въ своей филоесоции они все
возводили къ ••••, но чтобы находить объяснеше всего въ Богъ.
нужно знать его. А •••• узнать и познать Богаф Гюго Викторъ
училъ такъ. У насъ есть ••• органа _познаня, три глаза; осиосааз га оси сопетр!а •••$. Плотемй глазъ позна-
еть природу, глазомъ разума •• познаемъ самихъ себя, глазу
созерцая открывается Божество. •••• этоть глазъ созерцая и
былъ руководителемъь вофхъ ••••••••••• профессоровъ въ ихъ
изыскан1яхъ. ©. А. Голубинеюмй и ••••••••• опредълялъ, какъ
любовь къ мудрости, но не какъ мудрость. •••••••• по его
взгляду дается вЪрою. это—притворъ; бого-
слове, это—храмъ. В. Д. Кудрявцевь развилъ •••••••• теорию,
выдвинутую уже 0. А—чемъ, что у насъ. есть особый ••••••
для познаня Божества. МнЪ неоднократно пришлось •••••••
утверждене въ категорической формЪ того, что Бикторъ ••••••-

повторялъ въ своей теор!и взгляды Якоби. Это ошибочно,
Якоби признавалъ существоване. у человЪка особаго органа для
воздЪйств Божества, но онъ отрицалъ положительную
религ 1ю и не допускалъ мыели о поврежденности нашего органа
Богопознания. Въра въ положительное хриспанство и сознане
того. что нашь 0113 глубоко поврежденъ паден-
емъ, утверждались въ сенъ-викторской школЪ. РБшительно и
••••• они утверждались и въ московской духовной академи. у
•••••••• Ивановича не выдвигается на первый планъ, какъ у
его •••••••••••••••••, теор!я органа созерцания, но легко можно
видЪфть, ••• за всЪми его философскими изысканями, равно какъ



оцнки. •••••• въра п. руко-
аг твердо ••••••••••• и разоираль самыяволясь ею, онЪ Стойко •

>.

мутныя И самыя •••••••••••••• учев я.
Алексфй Ивановичъ родился въ ••••••••• 1+ мая 15361 г.

Отець его тогда былъ тамъ ••••••••••. Въ домЪ 0. дьякона
царили обычные владыки большинства •••••• Пу —
религюзность и бфдность. Червая дЪлала ••, что спла второн
направлялась ко благу. а не ко злу. Въ •••••••• религюзной

былъ восиитанъ Алексъй Ивановичъ, какъ и вся ••• семья.
Кто знаетъ Введенскихъ, тотъ знаетъ, что основою • руководи-
гельнымъ началомъ жизни для веъхъ нихъ является •••••••••-
ное учене. Съ молокомъ матери они всасывали ••••••••••••
вру, и эта вЪра въ наставленяхъ отца. А при
религ!юзной върЪ не страшна никакая бЪдность. Папротивъ, она
сама являлась могучимъ воспитательнымь средетвомь, она вау чала
терпЪн!о и твердости. БЪды временны и преходящи, Богь весе
направляетъ ко благу. Нужно только ждать и надзяться. Н
Алексий Ивановичъ вынесъ изъ родной семьи глубокую
озность, терпЪливость и стойкость. Затфмъ отецъ его получилъ
мЪсто священника въ селЪ Городкахъ, Волоколамскаго А
•••••••!И Алеша поступилъ въ волоколамское духовное училище.
••••••• отъ Волоколамска находятся въ 40 верстахъ, рейсы между.
••••••••• и Волоколамскомъ маленьюмй духовникъ нер%дко совер-
шалъ •••••••. Изъ Волоколамскаго духовнаго училища онъ

` перебрался •• Виванскую духовную семинар1ю, а изъ нея въ
Московскую •••••••• Академ!ю. Я поступилъ въ академ1ю, когда
Алексъй Ив. быль на •-мъ курсЪ. Помню, мнЪ указали на него,
какъ на прекраснаго ••••••• новыхъ языковъ. Онъ тогда уже
выступалъ въ печати. •••••, что въ посадЪ онъ давалъ уроки.
Пандидатское сочинене онъ •••••• по Введено въ богослов!е
Ив. П. Яхонтову, но Яхонтовъ •••••, и рецензировалъ его сочи-
нене доцентъ по истори философ М. •. Остроумовъ. Сочинене
АлексЪя Ивановича привело. М. А, •••••••••• въ восхищене.
По окончан!и курса АлексВи Ивановичъ •••• назначенъ пре-

подавателемъ латинскаго языка въ ••••••••••• духовную семи-
нар!ю (25 августа 1886 г.). Но пробылъ онъ •••• нелолго. М А
Остроумовъ перешелъ изъ академ!и на церковное ••••• ВЪ Харь-
ковскш университетъ. А на исторю философли совфтомъ ••••
изоранъ АлексЪй Ив.

Уже на своихъ пробныхъь лекщяхь (1. О религюзной фило-
соф!и Гартмана. 2. Отношеше Ланге къ вопросу 0 познан]и) он
обратилъ на себя внимане красивою дикщею, я ИЗЯЩНЫМЪ стилемт



„ мыткостью критическихъ замъчатй. ПослЪ его вступительной
лекщши (0 ЦФлЛЯХЪ изученмя истории философии студенты прово-
дили его шумными апплодисментами. МнНЪ врЪзались въ память
и его пробныя и его вступительная лекщи. на которыхь я при-
•••••••••••. Очень скоро. _Нвановичь сталь въ глазахъ
•••••••••• авторитетнымь преподавателемъ. Его первый капи-
••••••• трудъ „ВЪФра въ Бога, ея происхождеше и основашя“
••••••••• и. надежды на. него его учителен и въру въ него его
учениковъ. •• этой своей магистерской диссертаци онъ впервые
нознакомилЪ ••••••• оощество со веьми разнообразными течен-
ями философской ••••• по вопросу о происхождении религиепоръ единетвеннымъ ••••••• въ этой
= сти была книга В. Д. ••••••••••.—„Релимя, ея сущность и
Происхожден!е“, стоящая въ ••••• исторической части. оолъе,
ЧЪмЪ въ сильной зависимости ••• книги Ифлейдерера, хоп,
‘иг \Мезеп цп@ Шге
Диссертацио Алексъя Ивановича ••••••••••••• инспекторъ„калеми архимандрить Антон! т •••••••••••

Тверской) и заслуженный профессоръ В. #1. ••••-
мандрить Антон!!! о достоинствахъ сочинешя ••••••• Ивановича
отозвался такъ.

1. Справедливо утверждая, что въ попытки рвышить •••••••
о вЪръЪ въ Бога помимо Откровен1я, помимо Богословля, •••••••-

`’тгають одна другую и ТЪмьЬ ясно доказываютъ •••••••••••••••••••
ихъ, авторъ усматриваеть коренной недостатокъ ЭТИхЪ

попытокъ въ томъ, что они разсматриваютъ вЪру въ Бога, какъ
явленНе случайное и не придаютъ должнаго значешя релшми,
какь универсальному факту. Поэтому авторъ придаеть особенно
важное значен!е выяснению живучести этой вЪры, ея жизненной
мощи, ея власти надъ часто вопреки житеискому
опыту и разсудку. Причину этого явлевя авторъ усматриваеть
•• томъ, что вЪзра въ Бога незамътно п постепенно пускаеть
ВЪ •••• человЪка свои корни съ многочисленными ихь разв’ьт-
•••••••. объемлющими не только чувство, но п разумь и волю
человфка, •••••••, всЪ силы и способности человЪъческаго духа,
весь строй •••••••• жизни человЪка. Онъ подрооно раскрываеть
пеихологичесяй •••••••• въры. И въ этомъ главная заслуга
автора. Онъ ••••••••• предь нами невидимыя_ для ини
безчисленныя ••••••••••!я корней вЪры, на подобе тончашихъ
нитей переплетенныхъ и •••••••••••• укоренившихся ВЪ душЪ
челов ка. Вообще ••••••••••••••• выяснене авторомъ вЪры въ
Бога заслуживаетъ особеннаго ••••••••.



орень вфры и насажденъ, и ••••••, ©Но этот, ^ игровой силы“, „•••••••••••• и
Бомбы правственнаго м!ропорядка“ никогдаа и т кь иде о БогЪ, если бы Богь
не МОГЛО 0 °С це открылъ людямь „уеты ко ••••••“пер а этого первооткровен!я въ родьт Г, внутреннимь воздьйстыемь Своей
ео о’ Шу человъка, Своимь благодатнымь Промыеломъ.олати На д
о Глубоко `критичесый анализъ главнЪйшихь напра-> РУ ТТТ

вленй философской литературы вопроса въ текущемь стольтисоставляеть также немаловажное достоинство
сочинен!я; „при изучеши каждаго опыта философскаго рошентя
вопроса (о вЪрЪ въ Бога) авторь дЪйствительно восходить о
его послЪднихъ корней, утверждающихся обыкновенно въ ГЛ)
••••-сокрытыхъ гносеологическихъ и метафизическихь
•••“. Въ этомъ отношенш разсматриваемое сочинен1е составляет ь
••••••••••••• и основательную апологетнку христманетва Ио

су о ВЪОЪ •• Бога.
в, Обращаеть ‘•• себя вниман!е безпристрастность въ изелЪдо-

ваняхъ вообще и •••••••• въ классификации философскихъ
рьшен!! вопроса. ••••••, напримЪрь, иногда _не
установившемуся на •••••• причислен!ю того или другого фи
лософа къ извфотному •••••••••••• направлению. Такь, гОНЪ причисляетъ не къ ••••••••••••••, какъ принято на оападъ,
а кь числу представителей •••••••••• теизма. Нри этомъ ВЪ
одномъ мЪстЪ авторъ вполнЪ ••••••••••• замЪчаетъ, что
ственнзе дЪло предетавлять такъ, что ••••••••••• намъ мыслни-
тели подфлили между собою полученныя ими •• наслъдетву и
какъ бы переплетенныя идеи, какъ могли, •••••• по ЛИЧНоОМУ
складу, независимо отъь Школьныхъ традищи и ••• авторитетовь.

Точно также справедливо авторъ придаеть системЪ ••••••••
положительное значене въ истори эмпирической •••••••••
вопреки установившемуся на ЗападЪ мнЪн!ю объ этомъ ••••••••.

4. Нельзя не поставить въ заслугу автору и правильное руко-
водство ученмемъ Св. Писавшя и Отцевь Церкви при изложении
положительнаго рЪшеня вопроса о вВЪръЪ; сверхъ того авторъ
придаетъ высокое тфмъ мыслямъ о вЪрЪ въ Бога, камя
содержатся въ сочинен!яхъ хриспанскихъ „Во-
просъ о дъятельномъ познан!и Бога хорошо разработанъ у аске-
товъ`, замфчаеть авторъ. Онъ цитируеть также сочинешя митро-
•••••••• Московскихь Филарета и Макармя, армепископовь
••••••••••• Иннокентя и Никанора, Черниговекаго



‹;•••••••, преосвященнаго Сильве
••••••••••••• и философекимъ э. растра и

:ементами ВЪне далеко не чЪы< е ТАЕ ? эМЪ
® УУтзее к как это предполагаеть пря"тс

ознашемь важности равно, проникнуто серьезным
ррующаго хриеманина де вопроса и глубокимь ••••••••о волне это Невольно сообщает
о не только бен читателю и такимь образомто разсудокь, но и нача
каеть силой рЪчи, проникнутой глубокимеь уе Уве
_ Кь второстепеннымь достоинетвамь сочинены долины
строгую послЪфдовательность въ осуществлении тов пениого плана изслф-дован1я, который оылъ намЪченъ въ введени!и сочинению .тает а••••• изложеше сочинешя слогом  Ябнымь По п••••••••• читается легко*. Поэтому

В. д. ••••••••••• писалъ: „Сочинение г. Введенскаго, какпоказываеть и ••••• его заглаве, имъеть въ валу р’
1) представить „••••••••-критическое глаза
правлен! литературы ••••••• о пропсхожлеши п осно
вЪры въ Бога, въ •••••••• и 2) даль опыть поли› ПОЛОЖИ-
тельнаго ръшеня этого вопроса.

ВЪ фило-рышенш вопроса о волн енрелили, сколько-ниоудь
замъчательнаго писателя, о которомъ ••••••• не сообщилъ бы
яснаго и отчетливаго представления. Подобнаго ••••, неторико-
критичесяй обзорь требовалъ громаднаго труда и •••••••••
знакомства съ философскою п богословскою •••••••••••,—и въ
этомъ трудъЪ заключается главная и неоспоримая заслуга ••••••,
впервые познакомившаго русскихъ богослововъ и философовъ ••
олномъ ПолнНомМъЪ, связнНомь И систематическомъ очерк съ ••••-
ствующими на западЪ ршенями столь важнаго вопроса о про-
исхождени в$ры въ Бога. Съ особенною тщательностью, съ исто-
рической и критической сторонъ изложена имъ теорая анимизма,
учен!е представителей эмпирической философии Милля, Спенсера
и Макса Мюллера, и изъ представителей ращональной
учеше Гартмана. Что касается до другихъ философовъ и ооо:
•••, то вь столь обширномъ трудъ, конечно, нельзя было
•••••••• нъкоторой неравномЪфрности во внимании! съ каким
авторъ ••••••• къ тому или другому изъ. нихь. такт, напри-

онъ почему-•• совершенно обошелъ представителей
ао `‘теизма: ••••••••, *ихте младшаго, Ульрици, которые, по

\ ) СВЯЗЬ ме:ду
подожител НОМ,



моему мнЪнИо, должны бы ••••• мЪото ВЪ сочинении»
вопроса о происхождеши вфры въ ••••. сочно пни. ие
Шленермахерь и Лотце заслуживали ©• Ольге ое
я колько ‘удълено имъ авторомъ, ••••••• однако 2% = и
нзлишнимь излагать воззрьше такихь ••••••••••• въ фило
софскомъь мЪ писателей, ‘каковы напримфръ: •••••••, таген-
махеръ, Ренуфъ, Ревиль п др.

Что касается до содержанья положительнаго •••••••• автора
зе

На, происхождене вЪры въ Бога, то въ особенную заслугу •••••
ему то, что какъ ВЪ историко-критической, такъ п ВЪ

положительной части своего изслфдованИя, онъ постоянно имЪетъ
въ виду „руководящую богословскую идею“. ВЪ божественномъ
откровенш. оНЪ старается найти. указане кь правильному ръше-
но вопроса о происхождении взры въ Бога и приходить къ вы-
воламъ, которые вообще могуть быть признаны взрными, хотя
въ раскрыти нЪкоторыхъ частныхъ мыслей ветръчаются по мъ-
••••• неясности. Такъ, напр., говоря объ естественномъ религ1оз-
•••• сознанш, авторъ отожествляетъьъ божественное воздЪйстве
на •••• человВка съ божественною благодатью, называетъ это
•••••••••• актомь „предваряющей благодати“, говорить объ
„откровени •••••••••••• благодати“. Для меня не совсЪмЪъ ясно, |
Въ какомъ •••••• и по какому праву авторъ ‚считаетъ возмож-
нымъ поняте о •••••••••, повидимому, имЪющее примзнене
только въ области ••••••••••••••• религш, приложить къ о00ъ-
ясненю вфры въ Бога въ •••••••• естественныхъ, которыми
онъ, какъ мы видзли, ••••••••••••• кругъь своего изелЪ дования:

Изложен1е въ сочинении г. ••••••••••• отличается поселЪдо-
вательностю и стройностью въ •••••••••••• матерлала. При
изложен различныхъ философекихь ••••!! онъ держится строго
дедуктивнаго метода, имЪя въ виду не ••••••• историческую
связь и преемственность различныхъ ••••••, сколько общность и
сходство ихъ основныхъ направлен1й. Сочинен!• большею част!ю
написано языкомЪъ живымьъ, точнымъ и ••••••••••••, хотя нельзя
не зам что на изложенш автора довольно сильно ••••••••••
влян1е философской литературы и что мета его со-

ДЛЯ читателя, не навыкшаго къ особенностямъ философ-
ской терминолотн, могуть показаться неясными и выраженными
слишкомъ искусственно“.

при оцнкъ этихъ разсужденш Виктора Димитр!евича нужно
обратить внимане на, два обстоятельства: 1) что онъ быль `‘фило-софъ, а не

дь своеи смерти. Учеше о предва-



ряющей благодати излагается во вефхъ к
••••••••••, И Алексви  `Ивановичь в = огматическаго
••••• зрышя этихь курсовъ. Затьмь Ви СТоялЪ на
••••••• Фихте младшаго (1 1879), Ульрици р евичь на.
телям И ‘•••••••• 0 теизма. Он и был и КОВ в. О представ ифилософских •••• Виктора а ве о рвота
было считаться •• Бюрнуфомь и А. годахъ нужно

Покончивъ съ •••••••••••• диссертащей, АлексЪи Ивановичт
продолжалъ работать не •••••••• рукъ, И работаль он
ученый теоретикь и какъ ••••••••••-практикь ря

. У 3 ©?

трактатами 0 СократЪ, Анаксимандрь, •••••• онъ ол рстое око“, „о св. церкви“ путь а т УЧИжизни“. Въ этихь посланник прое "Правдаооо онъ выступалъСВОИМЪ ВНУТеННнНим’'У существомъ, раскрывая своп интимнЪиние
идеалы и взровамя. Обращаться съ этими върованями ко •••••
часто значитъ метать оисеръ туда, гдЪ сдфлаютъ изъ него ••-
подобающее употреблене. АлексЪй Ивановичь зналъ это и зналт
къ какой публикЪ и съ чЪмь нужно обращаться. Съ учеными
онъ стоялъ исключительно на научной почвЪ, но онъ имЪлъ
дъло еще съ иными людьми, съ братьями по вЪръ, и сь ними
онъ говорилъ языкомъь сердца и взры. ЗамЪчательно использо-
валъ онъ годъ заграничной командировки—1891/2. Онъ уловилъ
существо нъмецкаго и французекаго настроен1я, понялъ духъ и
•••••••••• ихъ философекихъ школъ и далъ книгу „Философля
въ ••••••••••• Германи и.Франщи“.

Описан!• состоямя философии въ Гермаши и Франщи пред-
послана •••••• „О задачахъ современной философли въ связи съ
вопросомъ о ••••••••••• и направленми философли самобытно
русской“ (вмЪето ••••••!я). Авторъ отстаиваеть здЪсь философ-
скую •••••••••••••••• русскаго народа и излагаетъ „свои ра
Чездега относительно •••• направленя, въ которомъ должна (и,
вЪроятно, будетъ) ••••••••••• самобытная русская философия .
„Мелюризмъ (стремлене къ •••••••• и преобразован!ю жизни),
трансцедентальный монизмъ (•••••••• подчиненъ дуализмь
тери и духа) и соборность сознан!•— вотъ, по нашему МЕНЮ,
говорить авторъ, три основныхъ идеи ••• тенденци, Которе”
заложены. конечно, лишь въ весьма ••••••• и неотчетливов
формЪ, въ глубинЪ русской души н, къ ••••••••, поэтому, (о
жень прислушаться `всяюй мыслитель-философъ, •••• онЪ хочет

жать свой самобытно-русекй и
тому, чтобъ и ‘русская мысль ‘внесла свое слово въ ••••-истори-
ческй процеесъ. развитя филосочии.

у * 66м



Въ отлЪлз о германской философиг авторъ излагаеть содер-
имъ во вторую половину 1391 года кур-жан1е прослушанныхт

•••• въ Берлинскомь универоитеть: Паульсена—по введению въ
•••••••••, Деринга—по истор философит (00Ъ основныхь на-
•••••••••• современной нфмецкой философи). и ти.

••••••••••, Лассона и Рунце—по филосодли рели-
ги. Авторъ ••••••• критическую оцЪнку этихъ курсовъ и закан-
Ч свое ••••••••••!е разсуждешемъ о философии будущаго
въ Германи. Онъь •••••••••, что въ будущемъ въ Германи по-
лучить преобладан1е ••••••••••••. „пашъ духъ, говорить авторъ,
есть законодатель и •••••••• природы, а разгадка ни существо
духа — нравственная ВОЛЯ; •••••••••••••, изучене законовъ
нравственной воли есть ключъ •• постижен1ю истинной ДЪйстви-
тельности, воть подлинное ип, •••• не трудно видЪть, весьма
плодотворное зерно положительной •••••••••• философш“. Раз-
витя этого зерна въ будущемъ и ожидалъ ••••••.
Но симпат!и автора на сторонЪ •••••••••••, а не

философии. Авторъ слушаль философлю въ •••••• въ первой
половинЪ 1892 года. Въ своей книГЪЬ онъ ••••••••• читателей
прежде всего съ университетской философиг Франщи •• воззрЪ-

_шями ПЦ. УАанэ, Олэ Лапрюна, Бутру, Левека, Сеайя, •••••• и
Лафита. говорить объ инищаторахъ современной фран-
цузской философии: Менъ де- БиранЪ, которому отводитъ ••••••••
много мЪста, и Виктор КузенЪ. Въ современной французской
философ1и онъ указываетъ четыре основныхъ направлен!я: пози-
тивно-сощалистическое, критическое, теологическое и спириту-
алистическое. Онъ отмфчаеть возникшее во Франщи въ насто-
ящее время Эомистическое движен!е и полагаеть, что синтезь
идей Оомы Аквинскаго съ идеями Менъ де-Бирана дасть богатые
•••••. Охарактеризовавъ философшо нашихь дней во Франщш,
•••••• заканчиваеть свою книгу слфдующими словами: „Если
••••••••••••• по настоящему гадать о будущемъ, ТО МОЖНО ОЖиИ-

‚дать, ••• и во Францш, какъ въ Германш, философая будущаго
опредЪлится, •••• философля личности: наша личность,

аа ее ПОЛНО его ••••••••, будеть тогдаабсолютной, а •••••••• бе“ ИчНоСтитвенное нашей личной • нана 88 един:
которой изощренное ••••••• п и ни ВЪ
и философ!) такь же могуть •••• пе (Наука
свободы, опредъляемой напали •• нм ть присутствеамН совершенства».

Бъ недавно вышедшемъ философскомъ ••••••• Э. Л. Радлова



(М— ва. 1919) этоть трудъ его •••••••••• главнымъ. Этоть тру.
его безъ сомнЪя очень цфиный, но онъ ••••••• больше вые
вался и сказалъ въ своихъ магистерской и •••••••••• диссерта.щяхъ, чЬмъ въ этомъ трудЪ. Уже во время своего
за границей въ 91:92 г.г. АлексЪй Ив. задумалъь о

представить надоктора работу по истори съ:ЦцЪльЬю онъ хотфлъ
ртогда заняться санскритомъ. По обстоятельства, отвлекли его отъ

этой работы. Онъ сталъ постояннымъ газетнымъ соотрудникомъ.
Это имЗло и выгодную и невыгодную сторону. Участе въ газеть
расширило его горизонть, онъ сеталъ спещально заниматься ли-
••••••••• и вмъсть съ тьмъ ознакомился съ различными теченями•••••••••••• мысли. Го и другое давало ему богатый матералъ
для •••••••••••• обобщен и построевй. Но съ другой стороны
у него ••••••••••• сократилось время для работы надъ спещаль-
ными ••••••••••••. Только въ 1902 году онъ, наконецъ, вы-
пустилъ давно ••••••••••• мною докторскую диссертацию „Ре-
лигозное сознан!е •••••••••. Т. Г. Релипи Инди“. Могу сказать
что это единственная •••••••••• по истори религ, которая
читается съ истиннымЪ •••••••••••• и чтене которой прино-
сить безспорную пользу. Оть ••••••• до времени я даваль для
канлитатскихъ сочинен!й темы по •••••• религ. Кандидатеюя
работы были еще ничего себЪ. Но ••• приходилось ыы бон
ея ВЪ этой области и на выспия ученыя •••••••. Года два
назадъ читаль я и докторскую диссертац!•. Я присуждаль сте
пени ВСЪМЪ, имЪя въ виду трудолюйе авторовъ • новизну прел-
мета. Но признаюсь, ЭТИ Чцаз! — ученыя ••••••••••• поражали
меня своею безтолковоетью И совершеннымъ •••••••••••• ‚авто
ами того, о чемъ они писали списывали). Это особенно
ярко выражалось въ ИХЪ своеобразныхь опытахъ
п самозащиты. Послфде могуть служить полезнымъ материи" >
я ЛЯ ‘практических ‘занятии, какъ образчикъ нео
разностей въ богословокихь разсуждешяхъ. Весьма то
эти авторы могли бы написать что-нибудь и полезное тот,

или ` церковной: ‘истори, но ясно, что они совершен,
Могли овлальть предметомь, не преподававшимея въ
Между Тм "а дъ своими. `несчастны м и фомантами они ом
••••• годы. Ив. преподаваль философию, не ЧУ
••••••• связь воъхъ филовофекихь системь съ
•••••••, онь совершиль поучительную экскурето 5
истори •••••• и даль трудъ, © КОТОРОМ Я норвался какь • такомъ, который бы С ау
наукь. Въ ••••• ги онъ иекаль душу создавшего

р



нменно лучшия струны • чаящя этой души и ВЪ своем м2
т ельном ь труд много ••• пониман]я загадочной души
инНДуса.
Исторно индшекой религ ••••••• Ивановичь предо

по той хронологической схемЪ, по ••••••• она представ я
обыкновенно: эпоха ведъ, ••••••••••, буддизмъ, но ВЪ
этой схемы и въ истолкован!е ея и ея •••••••••••• онъ внесъ
МНОГО ТОГО, что значительно отступаеть ••• общепринятыхъ въ
настоящее время взглядовь на ДЪло. эпоху ведъ
на нфсколько онъ утверждаетъ, что въ первый ••••••
природа божествъ мыслилась существенно этическою, •• | второн—
космическою (349). Этоть тезиеъ стоить въ •••••••••••• несог-
паси съ тЬмъ, что обыкновенно утверждается относительно ••••,
Парсизма, Грещши, Рима, вообще относительно всЪхъ аршекихь

Боги древнЪйшаго перюда, по утверждено
телей. мыслилиесь тамъ главнымъЪ образомъ, какъ устроители
м!ропорядка, физическаго, въ позднзйшее время ихъ стали пред-
ставлять преимущественно, какъ устроителей миропорядка нрав-
ственнаго. Зевсь. Аполлонъ и Авина, это—солярныя божества
древнЪйшихъ грековъ, въ позднЪйшее время Зевсъ—охранитель
•••••••••••••••• порядка и семейнаго благополучя, Аполлонъ
и ••••• покровители искусствъ, наукъ, ремеслъ. У нашего автора
встр®•••••• которыя могутъ заставить предположить
что и онь •••••••• на дфло подобнымъ же образомъ. Гакъ,
разсуждая ••• измЪнеши въ представлен индусовь концепции
Индры, онъ ••••••••: „иеполинская сила Индры превратилась
въ всемогущество, • его коварство, изотцренное въ борьбз съ
коварными демонами, ••••••••••••, просвътлилось въ мудрость
И ТОТЪ, кТОо отцами ••••••••• лишь, какъ низложитель демоновь,
предъ сознанемъ дЪътей и ••••••• веталъ, какъ творецъ и с0-
хранитель всей вселенной“. Но •••••• изъ другихъь МЪСтТь КНИГИ
мы видимъ, что словъ автора •••••• понимать ап рлей 4е 1а 1е те.
что по его воззрзн1ямъ никакого ••••••••••• въ образ Индры
не произошло (346—347). Нужно признать, ••• тезисъ автора,
несмотря на его парадоксальность, •••••••••••• вниманя. Оть
предетавлен1я божества какъ силы моральной, ••••• и особенно
художественная фантаз1я могуть переходить къ ••••••••••••
Божества, какь силы опредЪляющей себя къ дВйствю не ••••••-

ИзелЪдуя далЪе ходъ религ1озныхъ судебъ Индии,
Алекезй Ивановичъ говорить, что разочароваше въ богахъ ••••••••
индусовъ къ мистицизму (357). ИЪвець Трасадасью выслушиваеть

НЫМИ, а ИНЫМИ мотивами.



споръ Баруны и Индры о превосходетвЪ п отлаетъ предпочтеше
ИндрЪ (351—357). Принимая во внимаше, что человъеъ зле
даетъ рышающй голось относительно боговъ, что онъ оказывает
предпочтене богу ИндрЪ не за нравственныя доблести. < ••

*

воинске •••••••, АлексЪй Нвановичъ ВИдДиИТЬ ВЪ этомъ Вен
крушене •••••••• и слфдетыемъ этого поставляеть то. что оть
приниженныхь •••••• люди обращаются къ тому, въ чемъ ну-
ждаются сами ••••, къ жертвЪ. молитвЪ, гимнамъ-мистицизму.Эпоха ведъ •••••••••• въ браманизмъ. божества
меркнуть, •••••••••••••. Поднимается единый Брама.
Сначала возвысилась •••••••—браманъ (какъ магическая сила.
подчиняющая себЪ боговъ), •••••• богъ молитвы—Брама, нако-
нецъ, этоть богъ сталъ •••••••••••••. „Весьма характерно,
пишеть АлексЪй Ивановичъ, для •••••••• особенностей духов-
ной жизни Инди въ изучаемую нами ••••• предетавлеше памят-
НИКОВЪ 0 ТОМЪ, Какъ именно Брама •••••••• изъ своего былого
подчиненнаго положевшя до вершинъ ••••••••••••: онъ принесъ
себя въ жертву, чтобы затЪмъ все принести въ •••••• себЪ и
чрезь то получить надъ всЪмъ господство“. т. е. ••••• создалъ
мШъ, превратился въ мфъ, существа котораго затЪмЪ ••••• должны
возвратиться къ Браму. Вонечно, это--объяенен!е факта ••••••-
женное эпохою, а не причина факта. АлексЪй Ивановичъ пола-
гаетъ, что признан Брамы единымъ богомъ способствовала и
аналог!я Брамы—солнца, м1ра духовнаго съ солнцемъ утра физи-
ческаго. Конечно, можно не соглашаться съ Алексъемъ Нвано-
вичемъ. Переходъ ведизма въ браманизмъ вызываеть два вопросе.
1) какъ индусы пришли кь признан!ю единаго верховнаго начат
и 2) почему ЭТИМЪ верховнымъ началомъ. былъ признан. От
••••••• Брама? Матералъ для отвЪта на оба эти вопроса
На ••••••• страницахъ своей книги _ Алексий ивановичъь ОВОрить • ‘возможности семитическаго _на 15 си
129 ••••••• Ригъ-Веды, въ которыхъ утверждается единот в:
Божества. ••• гипотезу онз могь бы привлечь для
вопроса о ••••••••• возвышешя Брамы надь возми Юге
Сторонники ••••••••••••• влявя на Ригь-Веду (терм о» С
`ическй“ въ ланномъ •••••• употребляется не точно: назы "о
часть вмъсто цълаго) •••••••••: оть ассиро-вав ит
нянь, египтянЪь и финиюянЪ ••••••••••• различныхъ вераяхьее й

оши выволяцая весе изъ единаго%я

ви редакщяхъ теогони и
ф

принципа, подобно тому, как в рзм\ все выводитея изъ

Брамы. Должно прибавить, _ что _ ПОдооныя а ат Въ Тенаходятся и у западныхь Ихъ могуть т“ У)



огонши“ Гез1ода, и ВЪ „Птицахъ «“ Аристофана, и въ гимнахЪ орфп-
И Можетъ быть злЪеь НЪТЬ нулы говорить О ВЗАИМНЫХЬ

а

“• | ВсЪ эти гранд} овныя эпопеи представляи эти» " и
••••••• удовлетворить стремленя человфка мыслить быте въ

№ ‘••••••• и всЪ они опираются на вто
ма •••••••••• сходныхь у народовь востока п зацада. о воть
какую ••••••••••• представляетъ браманизмъ. ЗЪ других Космо

и верховный ••••••••—Илю, единое _ Пол
такъ высоко и такъ •••••••••• оть мра, что люди созер:
‘тенно не имЪють къ нему •••••• отношеня: онЪ житветь Лито
богословекихъ системахъ, а •• въ сердцахъ людей. БЪ бра

мы видимъ противоположное. ••••• не Браму И
отЪ боги. а. Брама заслонилъ ••••• и отодвинулъ назадъ
Е И этоть факть можеть быть ••••••••• и имъеть для
себя аналогю ВЪ ‘другихъ релимяхъ. ••••• быль богомъ брама-
новъ и государетвенное возвышен!е ••••••••• шло
съ религюознымъ возвышенемь Брамы. ••••••••••• строи ВА
В отноше! находилъ себЪ объяснете и оправдание •• 00го-
словскихъ учен1яхъ. Подобнымъ образомъ возвышене ••••••••••
жрецовъ Аммона (теокрал!я Египта) подняло Аммона надъ •••••
египетскими богами: такъ возвышен!е жрецовь Набу или Небо
въ одно время (при Рамминирари` ПГ) привело въ Аесирши къ
провозглашен культа единаго Набу. Во всякомъ случаЪ Алек-

Ивановичъ своею гппотезою останавливаетъь вниман!е уче-
ныхъ на аналот1яхъ въ богословш ар1Ицевъ и семитовъ и побду-
ждаетъь къ изслЪдован!ю причинъ аналогичности явлений.

Буддизмъ АлексЪй Ивановичъ разематриваеть, какъ ересь
браманизма. По своему происхождено это несомнЪнно такъ. „БУуд-
•••••, пишетъ онъ, можно разематривать, во первыхь, какъ тот:
••••• отьъ началъ Браманизма, или, точнЪе, какъ доведен1е ихъ
до ••••••••• (гедасйо а4 абзигдит)“.

Диссертаця ••••••• Ивановича весьма обширна по своему
объему (47°,э •••••). Въ такихъ обширныхъ произведен1яхъ, ко-
нечно. неизо$жны ••••••••••, оговорки, промахи. БЪ
произведен АлексЪя ••••••••• нужно удивляться не тому,
что таке промахи •••••••••••, а тому, что вся книга является
ая и тщательно ••••••••••• затвмъ, предметь изть ель рев ии а
тература п современный и о ная
далеко не дешифрированы еще 2 нынь ••••и блуждая д во ныумЪющей выражать своихъь3



мыслей логическимъ души далеко отетоящей оть ••••
по своему м!ропониманио _ п складу. конечно, тая ••••••••• и
блуждая оудуть нетолковываться самымъ различнымъ ••••••••
Въ сумракЪ, души обитателей Индостана каждый •••••••••••••
будеть отыскивать прежде всего то, что родетвенно его ••••••••-
ной душЬ и что подтверя:даеть его убъждешя. Отеюда— 773 „У“ ЗЕ

ность безконечныхъ споровъ.
Во всякомъ случаф на какой оы точьЪ зуъшя ни стоялъ чп-

татель книги АлексЪя Ивановича. онъ вынесеть изъ нея много
полезнаго. И мы предполагаемъ это не о русекомъ только, но п
• западномъ читателъ, такъ какъ въ книгЪъ устанавливаютея
••••• зрфня и высказывается не мало такого, чего не оыло выска-
зано • въ западной литературЪ. Многое только намъченное дру-
гими ••••••••••••••• развито авторомъ подробно. Методъ, планъ,
взгляды у •••••• ДОЛЖНЫ быть признаны выраоотанными И ВЫ-
раженными •••••••••• самостоятельно. Нельзя не у
автора ••••••••••• схематизировать и систематизировать изелЪ
дуемый предметъ. Онь ••••• и ясно разграничиваеть стороне о
сферы изелЪдуемаго •••••••. Громадный О работы
т заключиль ВЪ ТОЧНЫЯ И •••••••••••• грани. такъ
Упорядочилъ, что разобраться •• его изслъдовани не в
ляеть труда. Рядомъ съ ••••••••••• систематизации у авторе
ТОТ ` искусство формулировки. ‚ Онъ ••••••• заключать

въ немномя слова; такйя выражения, •••• „вОляЩая вора.
п вбрящая воля“, „языческое и ••••••••••••• сознание”, раз»

немногими словами, даютъ много матерала ДЛЯ ••
авторь устанавливать и раскрывать _ •••••••••••••••

объяснению ‘факта. Для примфра. можно указать т,
о. `разсуждешя о закон прогрессирующей тт
“тт исходя изъ принципа Рута, но нфеколько обобщая п ри
вая его. выясняеть факты образовашя мивовъ. Но если

все `поучительное въ. книг, то пришлось И ан
ея значительную ‘часть. Вообще у автора должно ривозможно глубже проникать въ у

ность факта. Онь стремится различать нюаноы явленаМ обеуждени ихь он свое роти обращается къ литератур. ке,•••• имфеть въ виду историю РУ
и ••• очень обширна. го можно Упр••••••, чм вЪ ея те я
роет •••••••••• неважныя или даже Совм то и ног
о О аченя •••••• и не обсуждаеть только немног”,



ть нужно было ••••• въ виду (напр. работы
обще `о литературв •••••••• авторъ даетъ

Я большую цфнность, какъ ••••• по философиг рези"
М_ *

мотор. произведеше Алексзя ••••••••• иметь
о" ю ЦЪнноСтЬ. | убъдительно 1 г • оно вател но О р НН
масть въ пролегоменахь, что ви въ ••••• оферь и торе
ни человЪку невозможно уйдти оть религ •. Во чае
п ‘много полезныхъ указан относительно ••••, каць
человъкъ можеть сбиватьея съ праваго пути

о Посльднее `десятильие своей трудовой оживни
ИВАНОВИЧ `‘ДЪлиль . свои занятя главнымъ _ образомь ••»)
рфилософею и литературою. Въ сущности онъ самъ оыль •••••
философомь. Въ его философекихь трактатахь много пежоато а 60 въ области ‘цоэзи характеризуют»
рилософскимь духомъ. Онъ писаль Ио русскихь, по ВАН
представителяхь литературы. Было бы въ высшей степени зе
тельно чтобы его критичесвие этюды вышли особымъ издамемъ.
По философ ‘онъ, кажется, приготовиль къ печати „Введене
ть философио“. Я знаю, что объ изданш этой книги У ВО быль
разговор съ. одним издателемъ, и мНЪ говорилъ, что
•••••• печатать свой курсъ. Но кромЪ философии и литературы

На ••• отзывался онъ сердцемъ СВОИМЬ.
Что ••••••• у сердца отвЪта.

Онъ писаль • русско-японской и о сощализмЪ, о перелом?
въ ••••••••••••• сознанйи и о воскресеи въ Все важ-
ное И •••••••••••• приковывало къ себЪ его внимане и по по-
воду всего онЪ •••••••••••• свои взгляды и выеказывалъ Свон
сужден1л.

Такъ текла его рабочая •••••. Жизнь профессора съ ВНЪШ-
ней стороны всегда будеть •••••••••••••• монотонною И ОДНО-
образною. Все одно и тоже. ••••• и нынЪ человЪкъ сидить за
однимъ и твмъ же рабочимъ столомъ • жизнь его течетъ какъ бы
по шаблонному трафарету. Но это •••••• повидимому. Профес-
соръ по существу есть вфчный студенть. ••• всю жизнь учится.
Каждый день, каждая книжная почта приносять ••• Новыя ЗНня. За однимъь и тЪмъ же столомъ, передъ •••••• и тЪми же
окнами все сидить онъ, но видитъ онъ все новое и •••••; передъ
нимъ, какъь передъ какимъ-либо странникомъ по ••••••• шару,
постоянно открываются новые и новые горизонты. АлексЪьй ••.
училъ, когда еще быль студентомъ, и учился, когда уже быльпрофеесоромъ, училея до самой могилы. Но эта могила! Никто

которыя можеть 0
Паула Каруса). В
цфнныя указанвя.
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не могь подозрЪвать ея олизости. Бее говорило за долгожизнен-•
••••• почившаго. НаслЪдетвенность: его отецъ умеръ на 65
4 ••••. Говорила за него его собственная фигура. Высокий,
••••••••• сложенный, полный съ свфяшить здоравыхь пицьмт, ов
“тоимъ •••••• говориль о разумной и трудовой жизни. Но въ

и не давая •••• ЧуБ-
р

$
#

ствовать, развивался его ••••••••••• недугь. Серьезное недомо-
ганье почувствовалъ онъ въ ••••••• 1912 года, а 23 октяоря
внезапно пронзошелъ сильный ••••••••••, послЪ котораго
ксЪй Ив. быль увезенъ въ больницу, • его квартира уже 2%
видЪла его больше живымь. По внъшности ••••• еще не пре
вало близкаго конца, но то, что невидно •••• другимъ,
Е СЫТЬ видно было больному. Все говоритъ за ••, что онъ пред
чувствоваль смерть. На своемъ юбилеЪ онъ •••••••• о могил
инижка о его юбилеъ полученная мною оть него •••••••• в
траурный. муаровый переплетъ. Когда Алексфя Ив. ••••••• оо
оЛЬНиЦу, онъ сдълаль распоряженя, которыя на Язык
называются предсмертными. Онь немедлен но сталь пригот ОВ
ь смерти. Для остающихся Живых _онъ У Их д
исповфдывался, причащался, 21-го ноября принять тан
и Многме _посъщали больно го, почитатели и ие
тельницы. родные и знакомые. Бываль ия у него. и обоев

наше `‘свидане врфзалось мнЪ въ память и никогда
оно не изгладится изъ нея.

••••••••• сумрачный зимн!й вечеръ. Было мрачно в. №
ном •••••• старой больницы. Вокругь царила тишина. Со •••••• Алексьй Ив. и
о ••••••••, и явно предь нами предетали ии,
И кр •••••••••••••• и столкновеняхь между мат,не ФоВЫ ото ОО,
ри другь друга. ••• овидаше было тоно чувотвомь я уходить • Него о
22 ЛР будго я покаялся и •••••••• отпущение
О тоски, что вое это ••••••••••• слом
я думать о больномь. Я етоАЯ минуты его жизни. И вид, као Оть лицепрытному человьческому ЧУ

и пя, о и твердымь и всячески потомъ •••••••••-

нему неслышными шагами подкрадывалаеь ••••••.
Были у него недуги. Лечилея онъ водами и на ••••••• и

заграницей. Но это оыли недуги несерьезные, •••••• и ничему



ть благополучию одного изъ тьхъ, кто шель противо и ••••
оторому потомь самому пришлось пострадать. тосе С,
У Но мнЪ показалось, что еще спокойнте и ув»
отояль онъ передь лицомь смерти. энр "деть праведный `‘судъ Боя, а не
ный судЪ.
нь его была страшно мучительной. Четыре. мята О

ето вь ‘страдашяхь и тихо скончалея 28 (фев-
раля 1918 Года.

Когда онъ умеръ, въ печати появилось много теплыхь о
•••••••••••••• статей посвященныхь дДЪЯТельности и зе

Въ ‘•••• этихь статей особенно интересна одни, м0
рая ••••••••• намь и объясняеть, почему ри
Е •••••••••• къ покойному. Статья эта появилась Въ ито:
"т Москвы“ (№ ••, 1913 года) за подписью „Нолинъ“. 1.
Нолинъ писаль.

— „Смерть •••••••••• Московской духовной академ А. 7.
Введенскаго должна •••••••••• ВЪ глубокую печаль многое
пенныхь почитателей И ••••••••• покойнаго. Онъ угасъ такъя и рано, всего. лишь 50 ••••, ВЪ блескт
своихь даровав!и, не успъвъ ••••••••• многихъ начатыхъ и
задуманныхъ трудовЪ.

Глубок! и разносторонне образованный ••••••••, отличав-
пися начитанностью и вмЪестЪ съ тъмъ ••••••••••
оригинальностью и самостоятельностью мысли, •. И. Введенский
не довелъ до конца ни своей философской истори •••••••••••••
религий, ни системы теистическаго м!ропониман!я (••• первон

только одинъ томъ о релийяхь Инди, изъ второи—
одинъ выпускъ о законЪ причинности и реальности внъшняго
м1ра). Въ его многочисленныхь статьяхь дано, однако, не ••••

ЭТтюдовь ДЛЯ построен1я этого теистическаго м!ровоз-
зрн1я, и обще принципы и методы этой философской работы
бы ЛИ съ достаточной отчетливостью и ясностью. БЪ
своихъ научныхъ и литературныхъ трудахъ онНъ являлся исокрев-
нимъ исповфдникомъ христанской философли, церковныхъ иде-
аловЪ, ЖИВОГО религюознаго опыта православной мистики... Оправ:
•••!е вЪры разумомъ стало его призватемъ, которое онъ оле-
••••• и выполняль въ лекщяхъ, вь ученыхъ трудахъ И въ
•••••••••• ческихъ статьяхъ.

••••••••••• работоспособный, покойный былъ широко освз-
а вВьЬ

Но ознакомился • съ трудами и



лекциями ••••••••••••••• философовь Германи и Франши исъ умственными ••••••••• запала, давъ въ своей кии“
м менное состояще ••••••• въ Гоомави и фана Не

ч_.

манит и Франщи“ блестящийочеркъь философскаго творчества запала. Но о7 не уставалъТ ТъЪЬ

обралцать вниман1е на то, что ‘6русская философия должна по пре-

=

личной и общественной ЖИЗНИ, ‘признаше за ней ••••••••••••
и религюозной цЪнности, раскрыте хриспанскаго и опыта,
какъ идеала истинной жизни,— воть основцыя темы его филоеоф-
ской проповЪди, его „акаюологи“.

ПроповВдникомъ этой теистической и моральной философии
покойный АлексЪъй Ивановичь являлся и въ своей пуолициети-
ческой дЪятельности. Эта послЪдняя отнимала у него немало
и времени съ поръ, какъь онъ ‘сдЪлалея (съ 1897 Г.)
••••••••••• сотрудникомъ „Московекихъ БЪдомостей“ (псевдо-
•••• А. Басаргинъ). Участе въ этомъ органЪ не было, повиди-
мому, •••••••••• полнаго соглая покойнаго философа съ
•••••••••••• и общественной программой этой газеты, п въ св0-
ихъ ••••••••, посвященныхь по большей части вопросамъ ре
лиги, философии • литературной критикЪ, А. И. не пмълъ ВЪ
виду •••••••••••••••• и защищать лозунги, а про
пользовался `••••••••••••••• этого органа для популяризации
своихь философеко-••••••••••• воззрънШ, консервативный х8
рактеръ ‘которых, •••••••••••, сближалъ его съ эпигонами ©ла-
вянофильства, И русскими •••••••••••••.

Необходимо _ отм во всякомъ •••••, что эта  публици
пика, ‘была лишена узкой ‘••••••••••, была философски.
ива по содержанию. и философски-••••••• . по ‘тону, те

тьми качествами, которыя далеко не всегда •••• т
АИ вь личныхь отношеняхь и общественной 5.

Поскольку и ` личномь _характерь, и Въ служебной •••••••
покойнаго ‘проявлялась опять таки эта. философовая •••

денность и нравственная непоколебимость (а случаевь КР ••
панцю своей вры у А. И. представлялось не мало, обо и
пору освободительныхь движени), постольку и лич
нравственный обликь способень быль порою привлек
а и если онь еще не усшьль явить ВЪ 060 полны,
и типь хрисманскаго _ му дреца,_ т ВН м поры.
сморть, ВЪ СВОШХЬ Же ПОКИШЯХЬ И МНО
НЯ о своей философской и преподавательской работв онь

т лавать жизненное ихъ разрьышеше. Филовофекое. ••••••••••• осмыеливаше



••••••• стремился къ тому, чтобы быть „философомъ-хриета-==
ъИСК

НИНОМЪ”.5 стать г. Нолина ••••••••••••• остановит ео
что будто бы Алекоби ••••••••• Не вое о и
терпимостью »ВЪ личныхь •••••••••• п общественно спузни» о
по всей вЪроятности авторь •••••••••• эти свъдъня изъ ка:

мутнаго источника, _ но Весьма •• то ВУть съ этимъ авторомъ руководять ••••••
и совершенно невЪрные взгляды на ••••••••••. ллексЪй
ИВАНОВИЧЪ относилея съ терпимостью къ ••••
чессимистамь. Я думаю, что иначе къ НИМЪ И •• ДОЛЖНО ОНО:
“ться. Если мы не умфемь ихь переубфдить, мы •• имъемъ
права, на нихъ сердиться. Мы должны ихъ выслушать •
сить. чтобы они выслушали нась.

Но есть среди свободомыслящихъ особенный сортъ людей, ••-
НОСИТЬСЯ КЪ ‘которымъ съ рекомендуемою г. Нолинымъ терпимо-
Стью значить совершать преступлене. Пусть представить сеоЪ
нашь авторъ, что я: православный по убЪждевямъ, принявъ
ВИДЪ католика, занялъ бы каеедру въ католической академ и
тамъ во имя свободы науки сталь ОЫ передъ слушателями опро-
вергать догматы непогрЪшимости, ЕКИодиае и др. Или что подъ
виломъ магометанина я бы проникъ вЪ магометанскую школу п
••••• бы доказывать, что Магометь—не пророкъ. Я думаю, что
•••• могутъ поступать только безчестные люди, и что такъ мо-
гуть ••••••••• только не признающе и не желаюцие знать ни-
чьей •••••••, кромЪф своей. ВЪдь требовавйе безусловной свободы
Науки вЪ •••••••••••••, католическихъ, буддшекихъ ИЛИ ИНЫХЪ
школахь есть ••••••••• религознымъ ассощалаямъ устроивать
ШКОЛЫ, ••••••••••• въ которыхъ освЪъщалось бы и руководилось
ихь вЪърованями. Я •••••• Милля и Спенсера, не
смотря на ихъ •••••••••••••• Взгляды; мнЪ очень нравились И
Я ОЫЛЪ ВЪ дружественныхъ •••••••••• съ теперь покойными
Альберомъ и Жаномъ Ревилями, •••••••••• взгляды которыхъ
я считаю совершенно •••••••••••••. По вЪдь, эти люди не по-
лучали жалованья, наградъ и чиновъь ••• Св. Синода. Но что
сказать о тзхъ, которые „христанеюя •••• волною покрываются“,
получаютъ всЪ права и преимущества оть •••••••••••• церкви,
и стремятся дискредитировать ее и ея учеше. ••• скажеть г. По-
линь о солдатахъ и офицерахъ, которые •••••••••• въ арм!ю не
СЪ ТЬМЪ, Чтобы служить ея интересамъ, а съ тЪъмъ, ••••• по воз-
можности ее обезсилить. Для такихъ людей по законамъ •••••
государствъ одна награда—висЪлица. Могу увзрить г. ••••••,



что АлексЪй Ивановичъ никогда не помышлялъ
Побномь висьлиц®, но во имя свободы, котортю онъ пана
несравненно больше, чмъ его противники, онъ приза ан а
православными (и то лишь теоретически) право неключаль назК ЮЧчать изъ
своей среды лицъ враждебныхъ православию.о Юл,•••. Безъ 0 немъ будуть высказыватся••••••••• Но безъ также окажется мног
Е ен ••• которыхь онъ много сдьлаль. И я отрицаю. чтобы на.
т кто-••••. кто бы могь доказать (сказать все можно), чтои по къ нему •••••••• сознательная неспра.
ведливость. А ••••••• для общества преж
не личность, а то. ••• едЪЗлано личностью—ея дла. ДЪла Алек-
сфя Ивановича это—его •••••••• труды. Судить о нихъ пред-
ставляется возможноеть •••••••. О нихь еще много должна
сказать и несомнЪ®нно ••••••• печать. И не летучая газетная
печать: о немъ будуть говорить • въ’ журналахъ и въ отдьль-
ныхь излавяхъ. Еще дЪъло Алексея •••••••••, это—его лекщи.
Но того. что онъ быль блестящимъ •••••••••, что аудиторля его
всегда была полною, этого не посмзють •••••••• и его враги.

А враги всегда будуть у всякаго, кто ••••••••, горячо =
прямолинейно служить. какому-либо ДЪлУ. ••••••••. не имзють
или по крайней мЪърЪ имЪють мало только ••••••••••••.

Что дълать? Правду люди понимають различно и порою ••
борьбъ за нее глубоко честные люди могуть оказаться •••••••-
римыми врагами.

Великимь утЪъшенемъ для каждаго является, если он вахо
дить въ другихь сочувств!е его борьбЪ за то, 970 онЪ Очи
правдой. Это утьшене. имЪлЪ при жизни ить ыы
рые одинаково съ нимъ понимали правду, должны оыли им
Р то утьшеше `у его ‘гроба. Множество людей собиралось в
вартиру `Алексфя Ивановича на паннихиды, которыя совершали»
у его гроба почти безпрерывно.

° •• похороны лучшее ‘свидтельство о его личноети.
в •••••• Кесарскаго, вмъщающая, кажется, Десять то
повъкь, •••• полна молящимися. Если о лицахь, связан и
Е ‘•••••••••• и дфло выми отношениями рав омогуть •••••••, что ОНИ 6 т
ОР всъхь этихь •••• останется очень мном. ет,
т о, позволительно ••••••••: залить явились от подходили ••••••••••••• и смущенныя С°
Ко мне т и и говорили: о ••••• скорби о немъ. т‘26

неспПра-
режде всего важны даже



ОО а т Нашихъ Которыя Вовсе Не о<ыли
@,

"ней, были съ нимь Въ оппозицит. Смерть ••••••• Ивановича
полжно быть, заставила ихъ снова подумать © реоцБ-

чить его дфятельность. Много скорби о оезвременной ••••••
ллексъя Ивановича было видно, но ликовани! потомъ не сыло
слышно. Можеть быть, нЪкоторыхъ, у переносить сво
злобу въ потусторонн!й мръ-—хотя существують ли таые: —удер:

отТЪ этого ликования чуветво прили“я, но думается, ч10,
кто поумн3зе, ТОТ МОГЪ МЫ поразмыслить. чему радоваться,
умеръ талантливый, ученый и трудолюбивый человъкъ, многимъ
помогавний и никому не мфшавпий. Скажутъ, что въ академи-
•••••••• и иныхъъьъ совзтахъ и учреждешяхъ онъь подаваль голоер
за •••••• и противъ другихъ. Боже мой! Но вБдь веяый, кто
••••••• на его мЪсто, обязанъ будеть дЪлать тоже самое. Изъ
двухъ ••••••••••• на каеедру можно выбрать только одного. А
чаще •••••••, что изъ нъсколькихЪъ кандидатовъ ни одинъ не
внушаетъ ••••••• и приходится руководитьея принцниомь „на
безрыбыг и ракъ ••••“. л помню, два случая, когда онъ мнЪ
говорилъ: „хорошо, •••••• голосовать за такого то, но только
толку не выйдеть“. И ••••• дЪйствительно не вышло. Въ счастью,
потомъ успзхи выбора ••••••••• лучшими.
Я думаю, что послЪ смерти у ••••••• Ивановича стало дру-

зей гораздо больше, чВмъ при •••••, а это бываетъ не со всБми.
За съ влляемъ цзпляются при жизни, • послЪ смерти
его немедленно ищуть другого, за •••••••• выгодно было бы
У его смертнаго одра, гроба и могилы •••••••
многе.
У Лонгфелло есть какое стихотвореше. Онъ •••••••••••••

себя склонившимся надъ колыбелью плачущаго по •••••••••
малютки и говорить: „теперь ты плачешь и вокругъ тебя •••
смзются, но какъ бы я желалъ, чтобы, когда ты пройдешь ••••
жизненный путь, ты ветрЪтиль бы смерть съ улыбкою, а ВОК-
ругъ тебя вс бы плакали“. ПослЪднее и произошло съ
емъ Ивановичемъ. Еще за три месяца до его смерти я слышалъ
отъь него спокойное заявлене: „я готовъ“. И не долженъ ли быть
признанъ наилучшимъ удЪлъ того человзка, который ветрЪча-
еть смерть безъ скорби и смерть котораго вызываетъ безкорысет-
ную и глубокую скорбь у многихь: (' •••••••••.
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