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Дѣло москателыциковъ братьёвъ Александра и Ивана Попо- 
выхъ, обвиняемыхъ въ мэшенничествахъ, выразившихся въ 
фальсификаціи разныхъ продуктовъ извѣстныхъ фирмъ и въ 
поддѣлкѣ этикетовъ чайной фирмы „Бр. К. и С. Поповы“ .

I.
Дѣло это началось разсмотрѣніѳмъ 4 мая въ московскомъ \ 

окружномъ судѣ, по III-му уголовному отдѣленію, подъ пред- 
сѣдательствомъ (за отсутствіѳмъ товар, предсѣдателя Е. Р. 
Ринка) председателя суда В, Н. Лаврова, въ составѣ члѳ- 
новъ суда Н. И. Печкина и В. И. Абакумова, при секрѳтарѣ 
А. Л. Попадичовѣ.

Каѳедру обвииенія занялъ товар, прокур. И. Е . Горнштейнъ.
Фирма «К. и С. Поповы> допущена граждаискиыъ истцомъ, и 

повѣреппымъ ея явился присяжный повѣренный Ѳ. Н. Плевако.
Обвиняемыхъ Александра и Ивана Поповыхъ защшцаютъ: 

прис. повѣрен. Н. П. Карабчѳвскій и В. И. Высоцкій; крестьян. 
Ботина— пом. пр. пов. В. Е. Курловъ.

Четвертый обвиняемый, крестьянинъ ВониФатій Хохловъ, 
выдѣлѳнъ изъ дѣла, вслѣдствіе болѣзненнаго состоянія— онъ
сошелъ съ ума.

Изъ вызывавшихся свидѣтелей нѣкоторые не явились, и 
судъ, съ согласія сторонъ, нашелъ возможнымъ засѣданіе 
продолжать.

Изъ присяжныхъ засѣдателей не явились слѣдующія лица: 
гг. ВульФЪ, инж.-техн. Миллеръ, кол. секр. Петровъ, стат. 
сов. Семичевъ, пот. поч. граж. Усачевъ и дѣйств. ст. сов. 
Филимоновъ. Причина неявки ихъ уже была разсмотрѣна въ 
предыдущѳмъ засѣданіи. На судѣ присяжный засѣдатѳль
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докторъ Малыгинъ заявилъ объ опасной болѣзии своей ма
тери и просилъ освободить его. Судъ, съ согласія проку
рора, не имѣя освованія не довѣрять г. Малыгину, освобо- 
дилъ его. Освобожденъ былъ и В. Д. Поповъ, прѳдставившій 
свидѣтельство о болѣзни. Затѣмъ, за  отводомъ сторонами 
четырехъ человѣкъ, выборы состоялись изъ 21 и въ составь 
очередныхъ вошли:

Арбатскій, Алѳкс. Алекс., почетный граягданинъ.
Алексѣевъ, Василій Михайловичъ, мѣщанинъ.
Блюменбергъ, Петръ Христ., дѣйств. студентъ.
Бычковъ, Ант. Ѳедоровичъ, купецъ.
Воробьевъ, Ак. В., мѣщ.
Горбуновъ, Ник. Ив , купецъ *).
Галецкій, Ант. Іос., подпоруч.
Конопатовъ, Ник. Ііетровичъ, инжен.-технол.
Кузьминъ, Пет. Евгр., кол. per.
Сѳребряковъ, Ѳед. Арх., пот. почет. гра?кд.

, Тихомпровъ, Ник. Мих., мѣщ.
Троицкій, Ив. Ник., ст. сов.

И запасные:
Небогатовъ, Пав. Хар., куп.
Постниковъ, Ник. Иванов., коллеж, асессоръ.
Старшиною избранъ г. Арбатскій: остальные, не попавшіѳ 

въ составъ, освобождены до сре^ы будущ ей недѣли.
Затѣмъ, по распоряженію предсѣдателя, приглашены были 

въ залу засѣданія эксперты для присутствова'шя, съ согла- 
сія сторонъ, при судебномъ слѣдствіи. Послѣ переклички 
они были приведены къ присягѣ, Ихъ всѣхъ 12 чѳловѣкъ; 
прокурорскпмъ надзоромъ вызваны: гг. Реггеръ, Такке, Зо-  
ринъ. Красовскій, Горожанкинъ, Тихоміровъ, Баушкинъ, - 
Ю ргенсъ, Эвальдъ и Бауманъ; по ходатайству защиты при
глашены гг. Эдельберъ, Цобернъ, Мосягинъ и Маркъ, но 
послѣдніе двое не явились.

Затѣмъ былъ прочтенъ слѣдующій обвинительный актъ:
Въ 1S4B году коллежскій совѣтникъ Константинъ Абрамо- 

вичъ Поповъ, совмѣстно съ братомъ своимъ Семеноыъ Абра-

*) На третій день засѣданія онъ цочуйствовалъ себя нездоровымъ и былъ 
заиѣпепъ г. Небогатовымъ.

мовичемъ ГІоповьшъ, учредилъ въ Москвѣ для торговли ча- 
емъ <торговый домъ подъ Фирмою, братья К, и С. Поповы». 
Въ теченіѳ многнхъ лѣтъ этотъ торговый домъ пользовался 
среди торговцевъ и потребителей самой почетной репутаціей, 
но въ концѣ семидесятыхъ годовъ стали распространяться 
слухи о недоброкачественности чая, продаваемаго этой Фир
мою. Отыскивая причины этихъ слуховъ, торговый домъ 
узналъ, что москательный торговецъ купецъ Александръ 
Петровъ Поповъ, учредившій въ Москвѣ въ 1878 году тор
говый домъ подъ наименованіемъ «Александръ Поповъ и К 0», 
производить также торговлю чаемъ, причемъ продаваемый 
имъ чай обѳртываетъ въ этикеты и бандероли, схожіе съ 
этикетами и бандеролями торговаго дома <братья К. и С. 
Поповы».

Въ виду сего, по заявленію торговаго дома < братья К. и
С. Поповы», въ 1880 году производилось полицейское дозна- 
ніе, а потомъ и предварительное слѣдствіе объ употреблѳніи 
торговымъ домомъ «Александръ Поповъ и К"» поддѣльныхъ 
этикѳтовъ и бандеролей, но дѣло эго, по опредѣленію мо- 
сковскаго окружпаго суда отъ 28-го іюля того-же года, 
было прекращено на томъ основаніи, что между этикетами 
и бандеролями, употреблявшимися Александромъ Поповьшъ 
и торговымъ домомъ «братья К. и С. Поповы», не было об
наружено полнаго тождества.

Послѣ такого исхода этого дѣла торговый домъ «братья 
К. и С. Поповы» нашелъ нужиымъ измѣнить свои этикеты 
и бандероли и въ 1882 г. испросилъ у департамента торговли 
и мануфактуръ разрѣшеніе на употребленіе новаго рисунка 
въ этпкетахъ и бандероляхъ. Но едва только этотъ новый 
рисунокъ былъ пущенъ въ обращеніе, какъ Александръ По
повъ сдѣлалъ и для себя 'этикеты и бандероли подобнаго-же 
рисунка, обозначивъ на нихъ свою Фирму подъ наименова- 
ніемъ «торговый домъ братья Поповы въ Москвѣ». Между 
тѣмъ такого торговаго дома закоиныиъ порядкомъ имъ учреж
дено не было.

Тогда по ходатайству торговаго дома братья «К. и С. Попо
вы» московское отдѣленіе совѣта торговли и мануфактуръ со
общило объ этомъ прокурору окружнаго суда, и па этотъ
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разъ Александръ и его братъ Ивапъ Поповы были преданы 
суду за  открытіе торговаго дома безъ соблюденія предпи- 
санныхъ въ законѣ правилъ. Приговоромъ окружнаго суда, 
состоявшимся 9-го апрѣля 1883 года, Поповы были приз
наны по этому дѣлу виновными и приговорены къ штраоу  
по 200 рублей съ каягдаго.

11-го ноября того же года Александръ и Иванъ Поповы 
въ прошѳніи, поданномъ въ московскую купеческую управу, 
заявили объ открытіи ими торговаго дома въ образѣ полнаго 
товарищества подъ Фирмой «братья А. и И. Поповы» для 
производства торговли чаемъ, сахаромъ и колоніальными 
товарами.

Торговый же домъ «братья К. и С. Поповы» перешелъ 
въ товарищество чайной торговли и складовъ, которое, на 
основаніи Высочайше утвержденнаго 18-го марта 1883 года 
устава, открыло свои дѣйствія съ 1-го іюня того-же года, 
причемъ для обертки чая ввело въ употреблѳніе другіѳ, со- 
отвѣтствующіе новому наименованію Фирмы этикеты. Але
ксандръ и Иванъ Поповы не замедлили измѣнить и свои эти
кеты и ввели въ употребленіѳ новые этикеты. весьма схо- 
жі£ съ этикетами товарищества, съ такой разницей,, кото
рую возможно обнаружить только при самомъ внимательномъ 
разсмотрѣніи.
, По осмотру и сличенію этикетовъ и бандеролей, которые 
употреблялись въ разное время Александромъ и Иваномъ 
Поповыми и торговымъ домомъ, а потомъ товаршцѳствомъ 
«братья К. и С. Поповы», чрезъ экспертовъ-литограФовъ, 
оказалось, что чайныя сорочки-этикеты и  бандероли Ф и р м ы  

«братья А. и И. Поповы» суть ни что иное, какъ подража
ние чайнымъ сорочкамъ-этикетамъ и бандеролямъ сначала 
торговаго дома, а потомъ Высочайше утвержденнаго това
рищества «братья К. и С. Поповы», причемъ видно, что эти
кеты «братьевъ А. и И. Поповыхъ» дѣлались по образцамъ 
этикетовъ «братьевъ К. и  С. Поповыхъ», и  литографская 
работа состояла въ подражаніи или въ копировкѣ только—  
и вполнѣ точной— этикетовъ К. и О. Поповыхъ. Между про- 
чимъ эксперты обратили вниманіѳ, что рисунокъ, изобража
ющей Кяхту, Китай и Москву въ этикетѣ «братьевъ К. и С.
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Поповыхъ», настолько точно воспроизведенъ въ этикѳтѣ 
братьевъ А. и И. Поповыхъ, что. при наложеніи виньетки 
одного этикета на виньетку другого замѣчается совпадете  
рисунка, и потому нужно думать, что при составленіи рисун
ка для этикетовъ А. и И. Поповыхъ литографщикъ предвари
тельно переводилъ виньетку этикетовъ К. и С. Поповыхъ на 
прозрачную бумагу, а потомъ уже на камень. Помимо сход- 
стна въ рисункѣ замѣчается, что и тѣ и другіе этикеты на
печатаны однимъ и тѣмъ же шриФтомъ. По ынѣнію экспер- 
товъ, такое сходство между этикетами не можетъ быть объяс
нено случайностью, a сдѣлано умышленно для того, чтобы 
ввести въ заблужденіе малограмотны хъ или невнимательныхъ 
покупателей. Вр. А. и И. Поповы, подражая въ этикѳтахъ 
бр. К. и С. Поповымъ, очевидно желали достигнуть, чтобы 
ихъ этикеты принимались за этикеты торговаго дома К. и С. 
Поповы, чего и достигали, такъ какъ между тѣми и други
ми разница замѣчается лишь при внимательномъ осмотрѣ.

Въ началѣ января 1886 года почетный гражданйнъ Део- 
нидъ Филипповъ и крестьянинъ Гавріилъ Одинцовъ заявили 
московскому оберъ-полиціймейстеру, что въ чайномъ складѣ 
братьевъ А. и И. Поповыхъ, гдѣ они находились на службѣ, 
постоянно подмѣшивается въ настоящій чай такъ-называ- 
емый рогожскій чай, и въ подтвержденіе своего заявленія 
сослались, что въ складѣ имѣется въ данное время три бочки 
такого рогожскаго чая, вѣсомъ по 30 пудовъ въ каждой бочкѣ.

Вслѣдствіѳ сего 8-го января чинами московской сыскной 
полиціи въ помѣщеніи чайнаго склада торговаго дома «А. и И. 
Поповы» быль произведенъ внезапный обыскъ, причемъ были 
найдены:, а) въ холодной кладовой— три ящика, зашитые въ 
рогожу и обвязанные веревками, вѣсомъ 25 пудовъ, и двѣ 
бочки приблизительно 40-ведерной ёмкости, упаковавныя 
такимъ-же образомъ, вѣсомъ 43 п. 20 ф. По вскрытіи этихъ 
ящиковъ и бочекъ, они оказались наполненными капорокой 
травой, называемой также Иванъ-чаемъ; б) далѣе, въ раз- 
вѣсоЧномъ отдѣленіи склада, подъ грудой пустыхъ ящиковъ, 
были усмотрѣны два ящика съ такой же капорской травой, 
вѣсомъ 3 п. 24  ф., и наконецъ, в) въ смежномъ отдѣреніи 
склада, сортировочному оказалось 8 ящиковъ съ чаемъ, въ



яоторіомъ, по мнѣнію-присутствовавшихъ спеціалистовъ чай- 
наго дѣла, замѣчалась подмѣгсь той же капорской травы, 
или какого-либо другого суррогата. Ящики съ капорской 
травой, найденный въ развѣсочномъ отдѣлѳніи, были пере
несены въ кладовую и опечатаны вмѣстѣ съ найденными тамъ 
ящиками и бочками. Что же касается 8 ящиковъ съ чаемъ, 
въ которомъ экспертами было замѣчено присутствие какой- 
то подмѣсп, то они были оставлены на храненіе хозяевамъ 
склада Александру и Ивану Поповымъ на томъ основаніи, 
что перенести ихъ также въ кладовую чины полпціи не рѣ- 
шились, въ виду заявленія Александра Попова, что въ хо 
лодной кладовой чай испортится, или, какъ онъ говорилъ—  
«отойдетъ» ; опечатать же ихъ на мѣстѣ, въ развѣсочномъ 
отдѣленіи склада оказалось невозможным^ такъ какъ По
повы отказались дать крышки къ этимъ ящикамъ. Между 
тѣмъ впослѣдствіи, при пропзведенномъ 10 января судеб- 
нымъ слѣдоватѳлемъ 17-го участка г. Москвы осмотрѣ, пзъ 
числа 8 ящиковъ, оставленныхъ на сохраненіѳ Поповымъ, 
въ семи чай, по заключенію экспѳртовъ, оказался доброка- 
чественньшъ, и только въ одномъ замѣчена подмѣсь капор
ской травы.

Опрошенные при дознаніи Александръ и Иванъ Поповы 
не дали никакихъ объяснений относптельно найденной у нихъ 
въ складѣ капорской травы. A служащіе у  нихъ ыѣщанинъ 
Нечаевъ, запасный рядовой Алексѣевъ и мѣщанинъ Муром- 
цѳвъ показали судебному слѣдователю, что 4  января не- 
извѣстнымъ извозчикомъ были привезены въ складъ 6 ыѣстъ: 
двѣ бочки и четыре ящика какого-то нѳизвѣстнаго пмъ то
вара. Извозчикъ свалилъ товаръ, передалъ дворнику Алѳк- 
сѣеву записку, на которой было написано только: «братьямъ 
Поповымъ 6 мѣстъ москательнаго товара» и уѣхалъ. При- 
казчикъ Нечаевъ принялъ этотъ товаръ и приказалъ 5 мѣстъ 
поставить въ москательное отдѣленіе склада, а шестое, по
врежденное, изъ котораго сыпалось что-то похожее на чай, 
передалъ приказчику Муромцеву, завѣдующѳму чайнымъ 
отдѣленіемъ. Муроыцевъ, по его объясненію, велѣлъ рабо- 
чимъ принести этотъ ящикъ въ чайное отдѣленіе и, замѣ- 
тпвъ, что онъ поврѳжденъ, пересыпалъ все, что въ немъ

было, въ два другихъ ящика, которые и оставилъ въ раз
весочной. Затѣмъ, по случаю праздниковъ, онъ не былъ въ 
теченіи трехъ дней въ чайномъ отдѣленіи и потому не успѣлъ 
ничего сказать объ этомъ товарѣ, поЛученномъ неизвѣстіф 
отъ кого, своимъ хозяевамъ. Иослѣ праздниковъ, изъ любо
пытства, онъ разсматривалъ эту траву и пробовалъ смѣ- 
шать ее съ настоящимъ чаемъ, но смѣсь оказалась неудач
ной, и ему не понравилась. Смѣшанный чай онъ высыпадъ 
въ одинъ изъ ящиковъ и болѣе этой травы онъ не брадъ и 
никуда не подмѣшивалъ.

Между тѣмъ упомянутый выше крестьянинъ Одинцовъ, 
будучи спрошенъ на слѣдствіи, объяснилъ, что съ 1'882 г. 
онъ- служилъ въ складѣ Александра и Ивана Поповыхъ и въ 
течѳніе всего этого времени находился въ развѣсочноиъ от- 
дѣленіи. Здѣсь онъ постоянно, за всѣ три года своей служ
бы, замѣчалъ, что въ чай подмѣшивается капорская трава, 
которую въ складѣ называли «махоркой»,и спитой чай, нося- 
щій названіе «рогожскаго чая». Капорскую траву, по пока- 
занію Одинцова, доставлялъ нѣкто Иванъ Ивановичъ Чистя- 
ковъ, который привозилъ траву въ болыпомъ кодичѳствѣ, 
пудовъ по сту и болѣе сразу; рогожскій-же чай доставлялся 
Поповымъ—ВонііФатіемъ Адріановымъ Хохловымъ. И тотъ, и 
другой, т.-ѳ. и капорскій, и рогожскій чай сваливались обыкно
венно въ кладовую, ключъ отъ которой хранился у  приказ
чика Нечаева, а принималъ этотъ товаръ отъ возчиковъ 
приказчикъ Муромцевъ.

Равнымъ образомъ и свпдѣтель Филішповъ удостовѣрилъ, 
что самолично впдѣлъ, какъ подмѣшивадись въ складѣ По- 
повыхъ въ чай капорская трава и рогожскій чай.

Далѣѳ, крестьянішъ Василій Лукинъ, служившій у  Попо
выхъ, показалъ, что поставщиками капорскаго чая для По
повыхъ были Чпстяковъ, Хохловъ и еще Ботинъ изъ Петер
бурга. Хохловъ доставлялъ капорскій чай въ теченіѳ цѣлыхъ 
пяти дѣтъ. Въ тѳченіѳ второй половины 1885 года Чистя- 
ковъ доставилъ Поповымъ капорскаго чая до 700 пудовъ. 
Въ книгахъ капорская трава записывалась обыкновенно на- 
именованіемъ «синій сандалъ».



Кромѣ названныхъ лицъ почти однородное съ ними пока- 
заніе дадъ мѣщанинъ Баженовъ, служившій у  Поповыхъ око
ло 4-хъ лѣтъ и уволенный ими только 16-го Февраля 1886  

^года. По его объяснѳнію, в ^  течѳніе всего этого времени у  
Поповыхъ постоянно примѣшивались къ настоящему чаю 
капорская трава и спитой чай, которые назывались между 
рабочими «махоркой^, <Иванъ-чаемъ> или, просто, «деше- 
вимъ чаемъ», Товаръ этотъ поставлялъ Поповымъ, главнымъ 
образомъ, ВониФатій Андріановъ Хохловъ, a затѣмъ Иванъ 

,Ивановъ Чистяковъ; послѣдній, впрочемъ, началъ достав
лять только съ лѣта 1885 года. Хохловъ привозилъ товаръ 
на своей лошади въ мѣшкахъ пудовъ по 17 или 18, Чистя- 
повъ-жѳ — на ломовыхъ извозчикахъ въ деревянныхъ ящйкахъ 
и бочкахъ. Подмѣсь обыкновенно производилась такимъ 
образомъ, что на 11 полуящиковъ настрящаго чая примѣ- 
шивалось 2 полуящика поддѣльнаго, но бывало, когда под- 
мѣшивали и меньше.

Еще до возниквовенія этого дѣла, а именно 29-го іюля 
1885 года, на московской товарной станціи Николаевской 
дороги были задержаны два ящика, вѣсомъ 57 п. 10 ф., при- 
бывшіе изъ Петербурга, въ которыхъ по квитанціи значи
лась «конская аммуниція», а по вскрытіи оказалось капор
ская трава. З а  полученіемъ этихъ ящиковъ явился на стан- 
цію крестьянинъ Семенъ Алексѣевъ Пестряковъ, который, 
будучи спрошѳнъ жандармской полиціей, заявилъ первона
чально, что квитанцію на эти два ящика ему передалъ ка
кой-то неизвѣстный человѣкъ у  Рязанскаго вокзала, пору- 
чилъ получить по ней товаръ и обѣщался встрѣтить его 
опять тамъ-же, т.-е. близъ Рязанскаго вокзала. A затѣмъ 
Пестряковъ измѣнилъ свое объясненіѳ и заявилъ, что полу- 
чилъ квитанцію отъ своего хозяина Аплаксина, и долженъ 
былъ прибывшій по этой квитанціи товаръ доставить въ К о
жевники, въ чайный складъ братьевъ А. и И. Поповыхъ. Въ 
виду этого жандармская полиція распорядилась отправить 
ящики съ капорской травой по назначенію—Поповымъ съ 
извозчикомъ и служащимъ на станціи желѣзной Дороги вы- 
грузчикомъ Никитинымъ, за которыми издали слѣдовалъ 
жандармскій унтеръ-офицеръ Спиридоновъ. Пріѣхавъ къ скла
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ду, Никитинъ встрѣтилъ тамъ какого-то молодаго человѣка, 
который вступилъ съ нимъ въ рааговоръ, спросилъ, откуда, 
привезъ онъ товаръ, но потомъ, замѣтивъ жандарма, вѳлѣлъ 
Никитину везти товаръ въ переулокъ къ другимъ воротамъ, 
а черезъ нѣсколько минутъ явился еще человѣкъ и крик- 
нулъ Никитину, чтобъ онъ, скорѣѳ убирался, послѣ чего 
ворота были заперты. Между тѣмъ упомянутый выше Аплак- 
синъ, спрошенный при слѣдствіи, положительно удостовѣрилъ, 
что квитанція на получеіуе двухъ ящиковъ съ капорской тра
вой была доставлена ему служащимъ у  Поповыхъ, запас- 
нымъ рядовымъ Шевлягинымъ, при чемъ передъ тѣмъ Иванъ 
Поповъ предложилъ ему получить товаръ съ Николаевской 
желѣзной дороги и, получивъ его согласіе, прислалъ ему со 
Шевлягинымъ' квитанцію. Хотя Иванъ Поповъ и показалъ 
судебному слѣдоватѳлю, что квитанціи на два ящика, въ ко- 
ихъ оказалась капорская трава, онъ Аплаксину не пѳреда- 
валъ, а  рядовой Шевлягинъ отозвался запамятованіемъ от
носительно этой квитанціи,— но слѣдствіемъ обнаружено, по
мимо всего изложеннаго, слѣдуюшія указанія, что эти два 
ящика были присланы изъ Петербурга именно Поповымъ.

19-го Февраля-1886 года правленіе товарищества братьевъ 
К. и С. Поповыхъ заявило судебному слѣдоватѳлю, что 
крестьянинъ Матвѣй Ивановъ Вотинъ прѳдлагалъ служа-' 
щему въ товарищѳствѣ приказчикомъ и живущему въ Пе
т е р б у р г  мѣщанину Андрееву пріобрѣсти у  него, Ботина, 
два письма торговаго дома А. и И. Поповыхъ къ нему, Бо
тину, въ которыхъ говорится о высылкѣ Поповымъ капор
ской травы. Впослѣдствіи письма эти были пріобрѣтены то- 
вариществомъ у  Ботина и представлены къ дѣлу. Оба эти 
письма— одно отъ 30-го апрѣля, а другое— отъ 18-го мая 
1885 г .— писаны на бланкахъ торговаго дома брат. А. и И. 
Поповыхъ и подписаны— первое за  бр. А. и И. Поповыхъ—  
Покровскимъ, а второе— А. Поповымъ. Содѳржаніѳ перваго 
письма таково: «Милостивый государь,1 Настоящимъ пись-
момъ просимъ васъ выслать намъ пудовъ 20 товара, толь
ко нѣтъ-ли, который- болѣе лежалый? ». Далѣе слѣдуетъ под
пись. Во второмъ же письмѣ сказано: «Милостивый госу
дарь! Препровождая при сомъ къ вамъ переводное письмо
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на г-ясу Попову въ 3 3 0  р., прошу ваеъ выслать намъ еще 
товару пудовъ 60, но только такого, какой отъ васъ полу
чили, и ящики закупорить получше». Подписано «А. По- 
повъ». Письма эти были осмотрѣны экспертами, которые 
признали, что первое изъ нихъ несомнѣнно писано служа
щимъ у  Поповыхъ Михайломъ Ивановымъ Покровскимъ й 
имъ же подписано. А второе письмо писано тѣмъ самымъ 
почеркомъ, коимъ писаны многія письма, оттиски которыхъ 
имѣются въ копировальной книгѣ &  и И. Поповыхъ, под
пись же <А. Поповъ» сдѣлана самимъ Александромъ Попо
вымъ. Тѣмъ не менѣѳ Александръ и Иванъ Поповы, по 
предъявлѳніи имъ этихъ писемъ, отозвались: Александръ По
повъ—что Ботину никогда никакого заказа онъ не дѣладъ 
и отъ него капорской травы не получалъ, относительно же 
нредъявленныхъ ему писемъ и о томъ, подписаны ли они 
имъ и приказчикомъ его Покровскимъ, онъ ничего сказать 
не можетъ. А Иванъ Поповъ заявилъ, что о письмахъ къ 
Ботину онъ ничего не знаетъ. Напротивъ того, крестьянинъ 
Матвѣй Ивановъ Вотинъ, будучи спрошѳнъ въ качеств^  
обвиняемаго, хотя и не призналъ себя виновнымъ по этому 
дѣлу, но въ то же время показалъ, что неоднократно про- 
давалъ Александру Петрову Попову капорскую траву въ 
болыпомъ кодичествѣ, не зная, однако, для какой цѣли онъ 
ее покупаетъ. Съ Поповымъ Ботинъ познакомился въ П е
т е р б у р г  еще въ 1882 г., а осенью 1884 г. получилъ отъ  
него письмо о высылкѣ 50 пудовъ товара. Догадавшись, 
что Поповъ требуетъ капорской травы, обвиняемый послалъ 
ему 40 пудовъ и получилъ за нихъ деньги по 7 руб. за  
пудъ, переводомъ чрезъ Елизавету Дормидонтову Попову, 
живущую въ С. Петѳрбургѣ. Послѣ того Ботинъ выслалъ 
Попову капорскую траву еще четыре раза, изъ которыхъ 
послѣдніе два раза товаръ былъ задержанъ на гатчинской 
станціи и затѣмъ на московской станціи Николаевской до
роги. Въ этотъ послѣдній разъ трава была названа «кон
ской аммуниціей». Въ августѣ мѣсяцѣ 1885 года Ботинъ былъ 
въ Москвѣ, желая получить съ Александра Попова деньги 

/  за  высланный ему товаръ, но Поповъ находился въ это вре
мя на Нижегородской ярмаркѣ, а брать его Иванъ отвѣ-

:У
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тплъ, что безъ брата Александра онъ ничего не знаетъ. Нѳ 
получпвъ отъ Поповыхъ и послѣ того слѣдовавшихъ ему 
денѳгъ, Ботинъ, для возмѣщенія понесѳнныхъ имъ убытковъ, 
решился продать оставш іяся.у него въ рукахъ два письма 
торговаго дома бр. Д. и И. Поповы товариществу К. и С. 
Поповыхъ и продалъ ихъ Андрееву за  400  рублей.

Изъ осмотра взятыхъ къ дѣлу судебнымъ слѣдоватѳлемъ 
и представлѳнныхъ Поповыми конторскихъ книгъ обнару
жено, что книги этп велись ими крайне небрежно съ по
правками, подчистками, зачѳркиваніѳмъ и приписками. Въ 
книгѣ, подъ названіемъ общей товарной за  1885— 1886 годъ, 
листы отъ 591 по 630 включительно вырваны, а на этихъ 
листахъ, по предположен™ экспертовъ-бухгалтеровъ, велась 
запись чая, что подтверждается подчистками, имеющимися 
въ алФавитѣ этой книги. Далѣе, книга товарная-чайная за 
1885— 1886 годъ отличается отъ прочихъ книгъ своей но
визной и принадлежитъ къ числу покупныхъ дешевыхъ 
книгъ, тогда какъ всѣ остадьныя сдѣланы на заказъ въ 
хорошемъ переплетномъ заведеніи. Кромѣ того обращаѳтъ 
на себя вниманіе чистота письма и ровность почерка въ 
этой кнпгѣ, что, по мнѣнію экспертовъ, даетъ основаніе за- 
мѣтить, что книга эта написана сразу, а не велась посте
пенно. По разсмотрѣніи имѣющихся въ этой книгѣ записей, 
эксперты нашли, что они не согласуются со свѣдѣніями, 
находящимися въ другихъ книгахъ и счетахъ. Въ виду всего 
этого экспертизой признано, что книга гэта не изъ числа 
тѣхъ, которой Поповы руководствовались въ своей торговлѣ, 
а  книга нарочно составленная и при томъ съ намѣренно 
увѳлпченнымъ приходомъ. Въ меморіалѣ чайнаго отдѣлѳнія 
за  1884— 1885 гг. обращаютъ на себя вниманіе записи по- 
лученія какого-то товара, обозначеннаго буквами «С. С.» 
отъ В. А. Хохлова, Хохловой и Ботина, причемъ коли
чество этого товара показано въ пудахъ, всего 728 п. 
26 ф., по цѣнѣ 7 р. и 12 р. 50 к. за пудъ— въ противу- 
положность счету чая, который ведется на Фунты. Далѣѳ, 
въ общей товарной за  1885— 1886 гг. усматривается, что 
въ счетъ подъ рубрикой «синій сандаль», цѣна товара, прі- 
обрѣтеннаго отъ Хохловой, Хохлова, Иванова, не показана,

і
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a  обозначѳнъ только вѣсъ, тогда какъ на товаръ, куплен
ный у другихъ лпцъ, показаны и вѣеъ, и цѣна; въ тотъ же 
счетъ вписано въ расходъ 9 сентября 1885 года 305 п.
25 ф. также безъ обозначенія.цѣны и безъ объясненія, куда
произведенъ этотъ расходъ. • »

Не смотря на неправильное и небрежное веденіе Александ- 
ромъ и Иваномъ Поповыми торговыхъ книгъ, эксперты- 
бухгалтеры нашли возможнымъ вычислить количество чая, 
постѵпившаго на приходъ и расходъ по складу братьевъ 
Поповыхъ за  время съ 1-го апрѣля 1885 г. и по 7-е Фев
раля 1886 года, въ каковой день судебнымъ слѣдователемъ 
было опредѣлено путѳмъ осмотра наличное количество чая 
въ складѣ Поповыхъ. Послѣ подробнаго и всесторонняго изу- 
чѳвія преподаватѳлемъ бухгалтеріи при московскомъ коммер- 
ческомъ училищѣ Зоринымъ и бухгалтеромъ чайной Фирмы 
Климушина, Красовскимъ, въ течѳніе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, 
имѣющихся при дѣлѣ торговыхъ книгъ, счетовъ и другихъ 
документовъ, эксперты пришли къ слѣдующимъ выводамъ. 
въ тѳченіе указаннаго времени поступило чая на приходъ, 
считая въ томъ числѣ и то количество, которое оказалось 
въ складѣ 7-го Ф е в р а л я ,- 7 8 9 ,6 3 3 ' / ,  ф. Въ эту же циФру эк
сперты включили 5,700 ф . в ъ  видѣ привѣса на чай, куп
ленный Поповыми у  разныхъ конторъ и торговцевъ, считая 
привѣсъ въ размѣрѣ 1% на все пріобрѣтенное. ими количе
ство. З а  тотъ же срокъ Поповыми продано 8 3 7 ,4 9 /  Д ф. 
Такимъ образомъ оказывается, что въ расходъ поступило 
болѣе, чѣмъ имѣлось въ приходѣ, на 48 ,314  Д  ф . Къ такому 
•же приблизительно заключенію пришелъ и бухгалтеръ тор. 
д о м а  «Расторгуевъ и К°>, также производивши экспертизу
ранѣе Зорина и Красовскаго.

Въ опроверженіе результатовъ бухгалтерской экспертизы  
братья Александръ и Иванъ Поповы представили выписку о 
Х х о д ѣ  и раеходѣ ,а я  съ 1-го ап р ѣ и  1885 г. по 8-е «ев- 
раля 1886 г., изъ которой усматривается, что разница ме
ш у  приходомъ и расходомъ заключается только въ 29,302 ф. 
Э т о т ъ  излишекъ, по ихъ объяснен™, образовался вслѣдствіе 
привѣса при развѣскѣ чая, принята.™ ими отъ разныхъ 
Фирмъ въ ящикахъ и полуящикахъ. Однако, свѣдѣнія, помѣ-
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щенныя въ этой выпискѣ, не могутъ быть признаны досто- 
вѣрными, такъ какъ они противорѣчатъ выводамъ экспѳр- 
товъ, согласно которымъ лишняго, неизвѣстно откуда по- 
явившагося чая оказалось болѣе 40 тыс. Фунт., не считая 
возможнаго привѣса, который экспертъ также полагаѳтъ 
около 7 ,200 ф„ а  Зоринъ и Красовскій— 5,700 ф.

Для разрѣшенія вопроса о томъ, могъ ли получиться при- 
вѣсъ на купленное Поповыми въ тѳчѳніѳ означеннаго вре
мени количество чая въ размѣрѣ 29,302 ф., судебнымъ слѣ- 
дователемъ были допрошены довѣренный чайной Фирмы 
Сергѣя Пѳрлова, мѣщанинъ Пашинъ, довѣренный Фирмы Ва- 
силія Перлова съ с-ми—кр. Коротковъ, представитель торг. 
дома Расторгуева и К 0— кр. Скороспѣловъ, купѳческій братъ 
Николай Семѳновъ Перловъ— и всѣ они показали, что самый 
большой привѣсъ, который мо^ли имѣть Поповы на куплен
ный ими чай, это— 5,500 Фунтовъ.

Помимо изложеннаго осмотромъ книгъ установлено, что 
чай Поповыхъ шедъ въ продажу преимущественно’подъ эти
кетами, имѣющими наибольшее сходство съ этикетами, това
рищества К. и С. Поповыхъ. Изъ отдѣльныхъ записей въ 
заказной книгѣ обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія: 
1) если будете класть съ буквами А. и И. (т.-е. съ этике
тами, на которыхъ напечатано <братья А. и И. Поповы»), 
то онъ просить класть немного, а то вдругъ нельзя; 2) на 
страницѣ 49, подъ № 320, Гилярову значится: заказъ этотъ 
исполнить такъ: чай 1 р. 76 *К. и С., чтобы стоилъ себѣ 
1 р. 22 к., и А. и И. стоилъ себѣ 1 р. 25 к., чай на 1 р. 56 к. 
К. и С. стоилъ себѣ 1 р. 8 к., а А. и И. стоилъ себѣ 1 р.

1 12 к. На страницѣ 54, за  Jfï 354, говорится ^кантонскаго» 
марки А  10 полуящиковъ 681 ф . ,  цѣна 1 р. 25 к. и ^алѣе: 
«сдѣлать, чтобы стоилъ себѣ 1 р. 5 к.» Между тѣмь въ по- 
дробномъ счетѣ, доставленномъ отъ Фирмы Ворхардтъ, Гирш- 
фольдтъ и К 0, видно, что чай подъ маркой А  обошелся са- 
мимъ. Поповымъ по 1 р 38 it. Въ конирной книгѣ между 
прочимъ имѣется копія письма, писаннаго Елизаветою По
повою, торгующей въ Петербург* чаями братьевъ А. и И. 
Поповыхъ, отъ 18-го іюня 1885 г., въ которомъ сказано: 
«...мы положили вамъ чая въ этикетахъ А. и И. Поповы;
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если будетъ можно его сбывать, то потрудитесь, это очень 
пріятно».

Выше было упомянуто, что въ числѣ чая продаваемаго 
Поповыми, былъ и такой, который обходился имъ по 1 р. 12 к., 
по 1 р. 8 к. и даже по 1 р. б к. Между тѣмъ, по показа- 
иіямъ купца Ж данова, торгующаго чаемъ, и цеховаго Рости
славова, приказчика въ чайномъ магазинѣ Филиппова, са
мый нпзкій сортъ чая не можетъ стоить самому торговцу 
дешевле 1 р. 20 к,— 1 р. 25 коп.

Во время производства слѣдствія по настоящему дѣлу то
варищество братьевъ К. и С. Поповыхъ йупило въ разныхъ 
городахъ въ чайныхъ магазинахъ Александра и Ивана По
повыхъ 13 ящиковъ чая на сумму 855 р. 98 коп., которые 
и представило судебному слѣдователю для изслѣдованія ка
чества чая.

По произведенной судебнымъ слѣдователемъ чрезъ про- 
Фессоровъ московскаго университета Тихомірова и Горожан- 
кина и чайныхъ торгов'цевъ экспертизѣ оказалось, что изъ  
представленныхъ 1 3 -ти ящиковъ въ десяти чай пмѣетъ при- 
мѣсь кипреи или капорской травы, въ болынемъ Или мѳнь- 
іпемъ количествѣ; въ нѣкоторыхъ обнаружена незначитель
ная примѣсь названнаго суррогата, а  въ другихъ эта при- 
мѣсь доходить до 5, 10 и 11 и даже 40 процентовъ.

Равнымъ образомъ подмѣсь капорской травы оказалась 
въ Фунтовомъ ящикѣ съ чаемъ, взятомъ при обыскѣ 4-го 
января изъ тѣхъ 8-ми ящиковъ, которые были найдены въ 
сортировочноыъ отдѣленіи склада Поповыхъ и оставлены 
пмъ на сохранѳніе въ неопечатанномъ видѣ.

Привлеченные къ слѣдствію по обвиненію въ продажѣ чая 
съ подмѣсью капорской травы на сумму болѣе 300 р. и въ 
употребленіи при продажѣ чая этикетовъ и бандеролей, 
имѣюіцихъ большое сходство съ этикетами и бандеролями 
товарищества братьевъ К. и С. Поповыхъ, съ цѣлью ввести 
въ обманъ покупателей относительно достоинства продавае
маго ими чая, Александръ и Иванъ Поповы не признали 
себя виновными въ этомъ дѣяніи, но никакихъ заслуживаю- 
щихъ уваженія объясненій въ свое оправданіе не представили.
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Точно также не призналъ себя виновнымъ въ продажѣ По

повымъ спитаго чая для подмѣси въ продаваемый ими чай 
и крестьянинъ ВониФатій Андріановъ Хохловъ и показалъ, 
что спитой чай доставлялся Поповымъ, по всему вѣроятію, 
другими лицами подъ его именемъ и даже взялся разыскать 
и указать слѣдователю этихъ поставщиковъ, но потомъ за- 

1 явилъ, что не знаетъ, кто доставлялъ Поповымъ спитой чай, 
и указать этихъ лицъ не можетъ.

Между тѣмъ свидѣтѳли . Важеновъ и Ладинъ признали Х ох
лова за  то самое лицо, которое доставляло Поповымъ спи
той чай.

Изъ справокъ о судимости видно, что Хохловъ дважды 
подвергался наказанію за  приготовленіе и сбытъ спитаго чая.

II.
Кромѣ чая братья ^лександръ и Иванъ Поповы произво

дили торговлю и другими предметами, какъ-то: оподельдо- 
комъ, мятными каплями, мыломъ, сургучемъ, масломъ касто- 
ровымъ, лакомъ, синькой, причемъ для обмана покупате
лей пользовались такими ж е средствами, какъ и при про- 
дажѣ чая. По обыску, произведенному судебнымъ слѣдова- 
телемъ 1-го Февраля 1886 года въ помѣщеніи склада обви- 
няемыхъ, были взяты къ дѣлу образцы всѣхъ перечислен- 
ныхъ предмета въ, которые впослѣдствіи были осмотрѣны и 
изслѣдованы проФессоромъ Тихоміровымъ и провизоромъ 
Ю ргенсъ, причемъ оказалось:

1. Составъ подъ названіемъ «бальзамъ оподельдокъ» въ 
стклянкѣ, обернутой въ бумагу, по наружности которой идетъ 
надпись «составленный преемникомъ Морѳнкова, докторомъ 
Алякритскимъ», а въ срединѣ, въ видѣ печати, кружокъ, по 
ободку коего напечатано «съ дозволенія правительства», а 
посреди кружка— «бальзамъ оподельдокъ Моренкова». По 
снятіи этой обертки, подъ нею оказалось печатное «описа- 
иіе оподельдока г. Моренкова, составленнаго по методѣ док
тора Алякритскаго съ дозволенія правительства», занимаю
щ ее собой 4  страницы печатнаго текста. Въ концѣ этого 
описанія или наставлѳяія имѣѳтся подпись «Моренковъ». Въ 
стклянкѣ, по изслѣдованію названныхъ выше экспертовъ,
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оказалась смѣсь такихъ вѳіцѳствъ, которыя употребляются 
обыкновенно для приготбвленія оподельдока, но составъ этотъ 
тѣмъ не менѣе не удовлетворяетъ своему лѣчѳбному назна- 
ченію по той причинѣ, что въ него введено нашатырнаго 
спирта болѣе чѣмъ слѣдуетъ, и употребленное для приго- 
товленія состава мыло дурнаго качества. 2. Эссенція пе
речной мяты въ пузырькахъ съ бумажнымъ оберткой, по 
которой напечатано: оссенція  перечной мяты или пепер- 
монтная Моренкова, составляемая, съ дозволенія медицинской 
конторы». Подъ оберткой имѣется печатное объясненіе 
подъ заглавіемъ: «описаніе эссенціи перечной мяты Мо
ренкова, составляемой съ дизволенія медицинской конторы». 
Въ концѣ описанія — печатная подпись «Морѳнковъ». 
Пузырекъ или стклянка съ этой эссенціей имѣетъ на 
стеклѣ рельеФНыя надписи со всѣхъ 4-хъ сторонъ на 
англійскомъ языкѣ. По сличѳніи арухъ  пузырьковъ съ 

» настоящей англійской мятной эссенціѳй оказалось, что 
стклянки, употребляемый для эссѳнціи Поповыми, совершен
но сходственны со стклянками съ настоящей англійской 
эссенціей; эти послѣднія имѣкт» тѣ же самыя р е л ь е Ф н ы я  

надписи одинаковаго содѳржанія, за исключеніемъ, впрочемъ, 
одной, которая на стклянкѣ изъ-подъ настоящей эссенціи  
означаѳтъ на русскомъ языкѣ <у этого (by the 1), а  на 
стклянкѣ съ эссенціей Поповыхъ напечатано англійское слово 
«junipers», значущ ее въ перѳводѣ на русскій языкъ можжѳ- 
вельникъ. Такимъ образомъ стклянки Поповыхъ, очевидно, 
составляютъ подраженіе стклянкамъ, употребляемымъ для 
настоящей англійской мятной эссенціи. По изслѣдованію  
продаваемой Поповыми мятной эссенціи, она оказалась весь
ма плохаго качества, такъ какъ приготовлена на такомъ 
слабомъ спирту, который для этого препарата не доп у
скается, и кромѣ того количество ЭФирнаго мятнаго масла, 
введеннаго въ эссенцію, крайне недостаточно. А въ одномъ 
изъ пузырьковъ вмѣсто эссѳнціи оказалась простая мятная 
вода. 3. По осмотру экспертами продаваемаго Поповыми 
кастороваго масла, они нашли, что какъ самая стклянка, 
такъ и этикетъ на ней на англійскомъ языкѣ составляютъ 
подражѳніе или поддѣлку подъ стклянку и этикеты настоя-
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щаго англійскаго кастороваго масла, а  при сличеніи масла 
Поповыхъ съ англійскимъ оно оказалось гораздо жиже и 
желтѣе, соответствуя второму сорту кастороваго масла. 
4. По осмотру этикетовъ, употребляемыхъ Поповыми для изго- 
товляемаго ими лака, обнаружено, что этикеты эти имѣютъ 
большое сходство*съ этикетами извѣсгнаго Фабриканта Якова 
Тихонова, причемъ эксперты заявили, что этикеты Попо
выхъ суть ничто иное, йакъ копія съ этикетовъ Тихонова, 
воспроизвѳденныхъ посредствомъ перевода на прозрачную  
бумагу, съ нѣкоторыми ничтожными измѣненіями. Наконецъ 
5-е, на этикетахъ, которые Поповы употребляли для синьки, 
имѣются гербы англійскій и Французскій и надпись на рус
скомъ и англійскомъ языкѣ. Этикеты для мыла бѣлаго и 
яичнаго украшены великокняжескимъ гѳрбомъ въ видѣ гор
ностаевой мантіи, а на коробкахъ для сургуча изображенъ 
гербъ города Москвы; на самомъ же сургучѣ имѣѳтся на 
одной палочкѣ оттискъ Императорской короны, на другой 
какой то иностранной короны и надписи на англійскомй 
языкѣ.

Допрошенные пдоі слѣдствіи крестьянинъ Ѳѳдоръ Фирса- 
ноеъ Моренковъи цеховой Степанъ Петровъ Моренковъ по
казали: первый — что имѣетъ разрѣшеніе отъ врачебнаго 
управленія въ Москвѣ на производство оподельдока п мят- 
ныхъ капель. Въ 1886 году, послѣ произведенная у  Попо
выхъ обыска, къ нему, Моренкову, пріѣзягалъ служащій у  
Поповыхъ Бгоръ Петровъ Королевъ, пригласить его въ трак- 
тиръ, сталъ угощать чаемъ и виномъ и затѣмъ, объяснилъ, 
что у  Поповыхъ нашли по обыску оподельдокъ и мятныя 
капли ихъ приготовлѳнія, сталъ просить, чтобы Моренковъ 
выдалъ ему счетъ въ томъ, что капли эти и опедельдокъ 
продалъ Поповымъ онъ, Моренковъ. З а  выдачу того счета 
Королевъ предлагалъ бочку спирта и 60 рублей денегъ. Одна
ко Моренковъ на подкупъ этотъ не согласился и о предло- 
женіи Королева въ то-же время заявилъ полиціи. При этомъ 
свидѣтель добавилъ, что на этикетахъ, которые онъ употреб- 
ляетъ для оподельдока и мятныхъ шчпель, обозначена толь
ко Фамилія его, Моренкова, и о томъ, что они приготовле
ны докторомъ Алякритскимъ, на этикетахъ не значится. Рав-

О
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нымъ образомъ п Стѳпанъ Петровъ Моренковъ заявилъ, что 
приготовляетъ оподельдокъ и мятныя капли съ разрѣшенія 
врачебнаго управленія, при чемъ точно также на этикетахъ 
показываетъ, что средство это приготовленія Моренкова/ о 
докторѣ же Алякритскомъ на этикетахъ hç упоминаетъ; съ  
Александромъ Поповымъ свидѣтель никакихъ дѣлъ нѳ имѣлъ 
и ему своихъ издѣлій никогда нѳ продавалъ. По объясненію 
Степана Моренкова, кромѣ него и Ѳедора Моренкова, дру
гихъ Морѳнковыхъ, занимающихся п^иготовленіемъ оподель
дока и мятныхъ капель, въ Москвѣ не имѣется.

Изъ показанія пристава 2-го участка Пятницкой части, 
Уклонскаго, усматривается, что въ Москвѣ былъ докторъ 
Алякритскій, умершій уже лѣтъ десять тому назадъ.

По поводу продажи братьями Поповыми лака съ этикета
ми, имѣющими сходство съ этикетами Фабриканта Тихонова, 
свидѣтель Гельтищевъ показалъ, что Фирма Якова Ѳедорова 
Тихонова, торговавшая лакомъ и палитурой, пользовалась 
известностью, и за своп издѣлія Тихоновъ получилъ на 
петербургской выставкѣ дипломъ и медаль. Послѣ смерти 
Тихонова, лаковое производство продолжается его женой и 
на выставкѣ 1882 года было награждено медалью. Свидѣ- 
тель женатъ на дочери Тихонова, имѣетъ лавку для торгов
ли москательнымъ товаромъ и тцргуетъ также лакомъ и п а
литурой Фирмы Тихонова. Далѣе Гельтищевъ показалъ, что 
Александръ Петровъ Поповъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ, 
пользуясь извѣстностью Фирмы Тихонова, сталъ выпускать 
лакъ своего производства, съ этикетами, весьма похожими 
на тѣ, которые употреблялись Фирмой Тихонова, съ такой 
незначительной разницей, что заметить ее можно только при 
болыпомъ вниманіи; люди-жѳ малограмотные, какъ-то: столя
ры и другіѳ мастера, для которыхъ главнымъ образомъ 
приготовляется лакъ, усмотрѣть разнпцу въ этикетахъ не 
въ состояніи. Пользуясь такими- этикетами, Поповъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ приготовлялъ лакъ весьма дурнаго качества и, кро
ме того, отпускалъ стклянки далеко не полныя и тѣмъ са
мымъ обманывалъ покупателей и вредилъ извѣстности Фир
мы Тихонова. Для того, чтобы прикрыться этикетами Тихо
нова, Поповъ, по объясненію Гельтищева, нашелъ мѳлкаго
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лавочника, какого то Тихонова, сошелся съ нимъ и сталъ 
писать на этикетахъ для лака <изъ лавки Тихонова», а по
томъ, когда лавочникъ этотъ сдѣлался несостоятельньщъ, 
взялъ его лавку къ себе, но все-таки продолжалъ продавать 
свой лакъ подъ тѣми же этикетами.

Допрошенный слѣдователемъ купецъ Василій Поповъ под- 
твердилъ показаніе Гельтищева и, кромѣ того, объяснилъ, 
что первое время лакъ Попова, съ этикетами имѣющими 
сходство съ этикетами Фирмы Тихонова, шѳлъ въ продажу 
очень бойко, вслѣдствіе чего Фирма Тихонова должна была 
даже ввести у  себя новые этикеты.

A бывшій купецъ, нынѣ несостоятельный должникъ, Гри- 
горій Ивановъ Тихоновъ показалъ на допросе, что въ 1869  
году онъ открылъ лавку и сталъ торговать товаромъ, кото
рый получилъ въ кредитъ отъ Александра Поцова. Поль
зуясь этимъ, Поповъ на этикетахъ для изготовленнаго имъ 
лака сталъ писать «изъ лавки Тихонова» и продалъ этотъ 
лакъ самъ и чрезъ посредство свидѣтеля. Въ 1885 году 
Тихоновъ былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, и 
тогда лавка его перешла къ Александру Попову, который 
былъ главнымъ его кредиторомъ.

Изъ имѣющихся при дѣдѣ торговыхъ книгъ видно, что съ 
1-го апрѣля 1885 года по 1-е Февраля 1886 года обороты  
торговаго дома братьевъ А. и И. Поповыхъ съ оподельдо- 
комъ, каплями Моренкова и касторовымъ масломъ вырази
лись въ слѣдующихъ циФрахъ: для перваго— въ суммѣ 642 р. 
5 к., для капель— въ количестве 712 р. и, наконецъ, для 
кастороваго масла—въ 973 р. 41 к. Какое же количество 
было продано ими лака— изъ дѣла нѳ видно.

Спрошенные по поводу описанныхъ злоупотребленій Але
ксандръ и Иванъ Поповы, отрицая свою въ нихъ виновность, 
показали: >

Первый— что найденные при обыскѣ оподельдокъ и мят
ныя капли Моренкова приготовлялись не имъ, Поповымъ, а  
остались послѣ его зятя Соболева, умершаго три года тому 
назадъ. Что же касается употребленія для кастороваго мас
ла англійскихъ этикетовъ и англійскаго герба, на этикетахъ 
для синьки— Французскаго и великобританскаго гербовъ, на
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коробкахъ для мыла— великобританскаго герба, на сургуче—  
Императорской и йностранной короны,— то все это онъ, 
Поповъ, допускалъ по недоумѣнію, не зная, что не имѣетъ 
права на этикетахъ для своихъ издѣлій употреблять эти 
украшенія и знаки. Наконѳцъ, относительно продажи лака 
подъ этикетами, скопированными съ этикетовъ Фирмы Ти
хонова, Поновъ объяснилъ, что производилъ и производить 
лаку гораздо более, чѣмъ Фирма Тихонова, и при томъ луч- 
шаго качества; обозначать же на этикетакъ для лака <изъ 
лавки Тихонова» считалъ себя въ праве на томъ основаніи, 
что приготовлялъ лакъ по заказу купца Григорія Иванова 
Тихонова,

Такія яге приблизительно объясненія даны и другимъ об- 
виняемымъ— Иваномъ Поповымъ, который вмѣстѣ съ тѣмъ 
добавилъ, что все настоящее дѣло до него нисколько не ка
сается, такъ какъ въ торговомъ доме онъ участвуетъ толь
ко для видимости, все же дѣло ведетъ его брать Александръ. 
Послѣдній имѣетъ въ дѣлѣ до милліона, а онъ всего одну 
тысячу рублей, состоять у брата на службѣ въ качествѣ 
прикащика и получаетъ отъ него жалованье въ размѣрѣ
7,000 р. въ годъ.

На основаніи всего вышеизложѳннаго обвиняются: I. Мо- 
сковскіе купцы:, 1-й гильдіп Александръ Петровъ Поповъ— 
40 лѣтъ и 2-й гильдіи — Иванъ Петровъ П оповъ— .28  
лѣтъ, во 1-хъ, въ томъ, что производя торговлю чаемъ, 
примѣшивали въ продаваемый ими чай въ теченія времени, 
съ 1-го апрѣля 1885 года 'по 1-е Февраля 1886 года ка
порскую траву и спитой чай, причемъ для обмана поку
пателей относительно достоинства этого чая, обертывали 
его въ сорочки съ этикетами и бандеролями, имѣющими боль
шое сходство съ этикетами и бандеролями извѣстной чай
ной Фирмы въ Москвѣ «братья К. и С. Поповы», и такого 
чая съ подмѣсью капорской травы и спитаго чая за  ука
занное время продали всего на сумму болѣе 300 рублей; 
во 2-хъ, въ томъ, что при торговлѣ вышепоименованными 
предметами, которыхъ въ теченіи времени съ 1-го апреля 
1885 г. по 7-е Февраля 1886 года было продано ими всего 

' на сумму болѣѳ 300 рублей, они для того, чтобы ввести
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покупателей относительно качества этихъ товаровъ въ об- 
манъ, прибѣгали къ сдѣдующимъ срѳдствамъ: а) продаваемый 
ими лѣчебный составь подъ названіемъ <оподельДокъ» обер
тывали въ бумагу, на которой должно было напечатано, 
что составь этотъ приготовленъ нѣкимъ Моренковымъ по 
рецепту доктора Алякритскаго и съ дозволѳнія правитель
ства, тогда какъ на самомъ дѣлѣ составь этотъ былъ при
готовленъ ими самими, безъ всякаго участія доктора Алякрит
скаго, уже давно умершаго, и безъ дозволѳнія мѳдицинскаго 
начальства, а по качеству составь этотъ вовсе не удов- 
летворялъ своему лечебному назначенію; б) приготовляемую 
ими жидкость подъ названіемъ «эссенція перечной мяты», 
которая по составу своему не соответствовала этому на
именован™, точно также выпускали въ продажу въ бумаж- 
ныхъ оберткахъ, на коихъ ложно было напечатано, что 
эссѳнція( эта составлена Моренковымъ съ дозволенія меди
цинской конторы; в) продаваемое ими касторовое ма.сло на
ливали для продажи въ такія точно стклянки, въ которыхъ 
продается настоящее англійское касторовое масло, и на , 
стклянкахъ этихъ помещали этикеты, сходные съ этикетами, 
употребляемыми для англійскаго масла, а  между темь про
давали въ этихъ стклянкахъ и подъ этими этикетами ма
сло, сравнительно съ настоящимъ англійскимъ, гораздо худ- 
шаго качества, и г) выделываемый ими лакъ выпускали въ 
продажу подъ этикетами, имеющими столь значительное 
сходство съ этикетами известной Фирмы Фабриканта Тихо
нова, ч^о разница между ними замечается лишь при вни
мательномъ осмотре, и продавали подъ такими этикетами 
лакъ худшаго, чемъ лакъ Тихонова, достоинства; въ 3-хъ—  
въ томъ, что на этикетахъ, которые они употребляли для 
продаваемой ими синьки, помещали гербы Французскій и 
англійскій, на этикетахъ, мыла— русскій и вѳликобритан- 
скій гербъ, на коробкахъ для сургуча изображали гѳрбъ 
гор. Москвы, а. на самомъ сур гуч ё— Императорскую и ино
странную корону.

II. Крестьяне— Царскосельскаго уезда, Соснецкой волости, 
деревни Черной— Матвей Ивановъ Ботинъ, 32 летъ, и Ко- 
ломенскаго уезда, Малосельской волости, деревни Дубнова,



ВониФатій АдріановЪ Хохловъ, 33 лѣтъ,— въ томъ, что въ 
течѳніи 1885 года, изъ корыстныхъ видовъ, доставляли 
Александр^ и Ивану Поповымъ капорскую траву и спитой 
чай, зная, что они употребляютъ ихъ для подмѣси въ про
даваемый ими чай, при чемъ каждый изъ нихъ продавалъ 
Поповымъ такой травы и чаю на сумму болѣе 300 рублей,

Преступ^енія, совершенныя Поповыми, предусмотрены  
1 6 6 6 ,1 6 7 1  стт. улож. о п^каз., а Ботиньшъ и Хохловымъ— 13 и 
1666  стт. того же улож. Вслѣдствіе .сего и на основаніи 201 
и 205 стт. уст . уг. суд. означенные Поповъ, Ботинъ и Х о 
хловъ предаются суду Московскаго Окружнаго Суда съ уча- 
стіѳмъ присяжныхъ заседателей.

По прочтеніи обвинительнаго акта председатель обратил
ся къ подсудимымъ съ вопросами о виновности. В се трое 
ответили отрицательно. Ботинъ, впрочѳмъ, сама^о Факта 
преступленія нѳ отрицалъ.

—  Действительно, — сознался онъ,— я продавалъ капорскій 
чай Поповымъ, только я не зналъ, для чего этотъ товаръ 
имъ понадобился.

. Прѳдс.— А вы для чего продавали?
—  Известно... торговалъ.
—  Кому же именно вы продали?
—  Александру Попову.
— Въ какомъ количестве посылали вы товаръ?
—  Такъ, партіями пудовъ въ 50.
—  Т е два письма, которыя вы продали товариществу <К. 

и С. Поповы», действительно ли получены были вами отъ 
гг. Поповыхъ?

—  Да, отъ Поповыхъ.
—  Вы много дела съ ними имели?
— Нетъ, не много. Я  всего только четыре раза посылалъ 

имъ това.ръ.
Товарищъ прокурора г. Горнштѳйнъ проситъ председа

теля справиться у  подсудимаго, получалъ ли онъ деньги за  
траву исправно.

—  Н етъ,— отвечадъ Ботинъ,— за последнюю партію я не 
получилъ.

Прѳдс.-— Почему, не знаете?
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—  Н е знаю.
—  А цена, которую предложили Поповы, была ниже или 

выше обыкновенной.
—  Ц ена настоящая. Мы этимъ торговали. Капорская тра

ва у  насъ хорошій товаръ, все равно, какъ сено. Мы нро- 
даемъ^его по 7 руб. за  пудъ, иногда и меньше, и больше 
этого, но больше 8 руб. я никогда не получалъ.

Затемъ свидетели были приведены къ присяге, после чего 
былъ сделанъ десятиминугаый пѳрерывъ. По возобновленіи 
заседанія, по просьбе товарища прокурора, судебное след- 
ствіе открылось чтеніемъ протокола осмотра склада А. и И. 
Поповыхъ въ Кожевникахъ.

Вотъ его содержаніе: 1886 года, января 8 дня, около пяти 
часовъ пополудни, прикомандированный къ управленію Мос
ковской сыскной полиціи колл. ассесс„ Киселѳвъ, вследствіе 
полученныхъ нѳгласныхъ сведеній и по порученію г. на
чальника пригласилъ местнаго старшаго помощника приста
ва 2-го участка Пятницкой части г. Образцова, двухъ сторон- 
нихъ свидетелей дворниковъ дома Бахрушиныхъ крестьянина 
Смоленской губ., Елинскаго уезда , Канаплинской вол., дер* 
Врымъ, Максима Ѳедорова Коновалова и крестьянина Можай- 
скаго уезда , Елманской вол., дер. Жижово, Михаила Ивано
ва, а также спѳціальныхъ экспертовъ по чайной торговле и 
промыслу личнаго почетнаго гражданина Сергея Васильева 
Хлебникова, живущ. 1-го уч. Мясницкой части, въ доме 
Фирсанова и потомственнаго почетнаго гражданина Степана 
Ивановича Соловьева, живущаго 3-го уч. Тверской части, въ 
Пѳтровскихъ линіяхъ, подъездъ № 10, прибыли района 2-го 
уч. Пятницкой части, по Гусятникову переулку, въ дош> 
Поповыхъ и въ присутствіи вышеупомянутыхъ лицъ произ*- 
вели обыскъ Фабричныхъ помещеній и складовъ Торговаго 
дома «Александра и Ивана Петровичей Поповыхъ», причемъ 
нами найденЬ, въ присутствіи вышеупомянутыхъ свидетелей 
п экспертовъ, а также и хозяина Ивана Петровича Попова, 
въ холодной кладовой, помещающейся въ средине корпуса 
на дворе, занимающей три этажа холоднаго помещенія, въ 
которомъ, по увереніямъ хозяина Ивана Попова и прика- 
щика его, заведую щ аго, этпмъ складомъ тульскпмъ мещани- 
номъ Михаиломъ Михайловымъ Нечаевымъ, что въ означен-

і
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номъ складе, кроме агоскательнаго товара, нйкакихъ това- 
ровъ не находится, между тѣмъ, по произведенному нами 
обыску, найдено: три ящика, зашитые въ рогожу и обвязан
ные веревками, безъ клейма и пломбъ, всего вѣсомъ около 
25 пуд., двѣ бочки приблизительно величиной около 40 вед. 
и также упакованныхъ, вѣсомъ 47 пуд. 20 Фунт. По произ
веденному осмотру экспертами означенные бочки и ящики 
по вскрытіи оказались наполненными травой, имѣющѳй видъ 
чаю, называемой въ народѣ «Капорскій чай», <Иванъ-чай» 
и «Вѣжанскій чай», который за чай считаться, конечно, не 
можетъ. Таковой же чай нами найденъ въ комнатѣ для раз- 
вѣски чая, гдѣ чай развѣшиваѳтся для розничной торговли, 
въ двухъ ящикахъ, спрятанныхъ между другими пустыми ящи
ками; въ сосѣдней съ той же комнатой, назначенной для смѣши- 
ванія чаевъ, нами найдено восемь ящиковъ, во всѣхъ вѣсомъ 
около 22 пуд., который по опредѣленію экспертовъ смѣшанъ 
также съ капорскимъ чаемъ. Спрошенные хозяева Иванъ и 
Александръ Петровичи Поповы о пріобрѣтѳніи означеннаго 
капорскаго чая опредѣленныхъ отвѣтовъ дать не могли. По
чему постановлено: записать о сѳмъ въ настоящій прото
колу кладовую съ семи мѣстами «капорскаго чаю» опеча
тать печатью пристава 2-го уч. Пятницкой части, причемъ 
взять образцы для точной экспертизы. Найденные же восемь 
ящиковѣ смѣшаннаго чаю въ комнатѣ для развѣски, сдать 
для сохраненія хозяевамъ до распоряженія высшей власти, 
взявъ также изъ него Фунтовой ящикъ для пробы и экспер
тизы, опечатавъ печатью пристава.

Предс. По поводу прочтеннаго протокола подсудимые нѳ 
имѣютъ ли заявленій? (Подсудимые молчатъ).— Тогда пригла
сите свидѣтеля Павла Киселева.

.  <3а долго ѳщѳ до обыска у  Поповыхъ, начинаетъ свой
- ■ разсказъ свидетель Киселевъ, администраціи было извѣстно 

о поддѣлкѣ чая, но виновнаковъ никакъ не удавалось от
крыть. Сначала по этому дѣлу~ра40тла^ч^ѣльгй'-содъ жан- 

; дармская полиція, но совершенно безуспѣшно. Затѣмъ мнѣ 
поручено было постараться разыскать ФальсиФикаторовъ, и 

 ̂ я почти годъ бѳзуспѣшно разыскивалъ ихъ, но затѣмъ узналъ,
*
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что въ складе Поповыхъ, въ Кожѳвникахъ, находится масса 
капорскаго и спитаго чая. Я  доложилъ объ этомъ оберъ- 
полицеймейстеру, по приказанію котораго я и совѳршилъ
8-го января 1886 года обыскъ.

Въ холодномъ складѣ было найдено 68 пуд. 30 Фунтовъ 
поддѣльнаго чая; въ комнатѣ для разсыпки чая на Фунты — 
среди пустыхъ ящиковъ— два ящика, такого же чая около 
5 пуд.; въ томъ же помѣщеніи восемь ящиковъ— 22 пуда 
смѣшаннаго съ поддѣльнымъ чая. Чай этотъ былъ приго- 
товлѳнъ для продажи по 1 р. 65 к.»

Затѣмъ г. Киселевъ разсказываетъ объ обстановке и 
рѳзультатѣ этого обыска, известные уже изъ обвинптельна- 
го акта.

Товарищъ прок. Горшптѳйнъ.— Кто являлся къ вамъ въ 
качестве хозяина склада?

— Александръ Поаовъ.
—  Вы спрашивали прикащика, откуда къ нимъ привезли 

капорку?
—  Спрашивалъ. Онъ ответилъ, что не знаетъ.
—  Не объяснялъ ли онъ, почему же онъ принялъ товаръ?
—  Онъ сказалъ, что долженъ былъ принять. Все, что при- 

везутъ въ складъ, по его словамъ, онъ обязанъ былъ при
нять; отпустить же оттуда не имелъ права ничего безъ осо- 
баго разрешенія хозяина. Онъ даже заявилъ, что еслибы къ 
нему привезли мертвое тело, и то онъ принялъ бы его безъ 
разсужденій. (Въ публике смехъ.) -

Защ . г. Высоцкій.— Вы говорите, что целый годъ разы с
кивали виновниковъ и все не находили?

—  Да, долго они не находились.
—  А  въ складе Поповыхъ вы раньше обыска бывали?
—  Если я и былъ вхожъ туда, то .потому, что ходилъ 

туда одетьшъ въ костюмъ чернорабочаго...
Защитнпкъ предлагаѳтъ еще несколько нѳзначительныхъ 

вопросовъ свидетелю, который все более и болѣѳ смеши
вается.

Г. Высоцкій. Гм... и такъ, вы целый годъ занимались ро- 
выскомъ...

Прѳдсед. Г. защитникъ, я бы васъ просилъ не делать
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вопросовъ свидѣтедю въ такой 'Формѣ... Дайте ему говорить 
«о спокойствіему нѳ ставьте его въ неловкость...

-г- Т.-е... вы говорите— въ смысдѣ тона?
  Вообще, въ смыслѣ манеры обращенія со свидѣтелемъ.
Другіе защитники не имѣютъ вопросовъ къ г. Киселеву, 

я председатель приказываетъ ввести слѣдующаго свидетеля 
г. Еаш нова.

Прѳдсед. Что вы знаете по этому делу?
— Могу я все разсказать, что мне известно?
  Конечно все... но только къ настоящему деду относя

щееся. Если вы скажете что-либо лишнее, то я васъ оста
новлю. п  у, г»

  <Я сдужащій въ товариществе <К. и О. Поповы». Въ
1884  г. мне дано- было полномочіе открывать подделку эти
кетовъ и виновныхъ въ этомъ привлекать къ ответственно
сти. Я  объездилъ много внутреннихъ и западныхъ губерній, 
побывалъ во многихъ болынихъ городахъ, между прочимъ 
въ Вильнѣ, Кіевѣ, Харькове, О дессе и убедился, что кон- 
траФакція этикетовъ товарищества К. и С. Поповыхъ про
изводилась въ неслыханно болынихъ размерахъ. И зобрета
тельность коптра-Факторовъ была неисчерпаема. Одни, поме
щая на своихъ этикетахъ крупнымъ шриФтомъ буквы <К. и С.», 
тутъ же мелкимъ незамѣтньшъ шриФтомъ прибавляли «итай- 
скіе и вежіе»— выходило названіе чая «китайскіе свЬжіе». 
Другіё приписывали «онтора» и <кладъ> выходило «контора 
и складъ братьевъ Попрвыхъ» п масса другихъ способовъ. 
Насколько я м о гу  я разъяснялъ розничнымъ торговцамъ 
особенности настоящихъ этикетовъ пзвестнаго товарищества 
К. и С. Поповыхъ и позаботился о прѳкращеніи злоупотреб- 
деній ихъ пменемъ, возбуждая уголовное преследованіе про- 
тивъ виновныхъ. Насколько я успелъ въ этомъ, не берусь 
определить, но приговоры различныхъ судебныхъучрежденій...

Председ. Эти приговоры гг. Поповыхъ не касаются...
Свид. Хорошо... Итакъ, я пришелъ къ закдюченію, что 

репутація чрезвычайной добросовестности, которою славится 
товарищество «К. и С. П о п о в ы » ,  и обширная распространен
ность товаровъ этой Фирмы побудило многихъ алчныхъ до 
наживы торговцевъ къ подделке этикетовъ товарищества, съ

i

темъ, чтобы подъ его именемъ сбыть чай гораздо низшаго 
достоинства. Самой деятельной въ этомъ направленіи оказа
лась Фирма «А. и И. Поповы». До моего сведёнія дошло, что 
последніе подмешиваютъ капорскій и Иванъ-чай къ насто
ящему чаю. Молва до такой степени упорно поддѳряшвала 
эти слухи, что я решился заявить объ этомъ московскому 
оберъ-полицеймейстеру генералу Козлову. Онъ обЬщалъ ока
зать свое содействіе и нарядилъ по моему заявленію дозна- 
ніѳ, но результаты его для меня остались неизвестны. На- 
конецъ, и помимо меня полиція разузнала, что въ Кожевни- 
кахъ въ складе А. и И. Поповыхъ находится масса капор
ской травы, и произвела обыскъ, при которомъ я присут
ствовал^.. ,

Свидетель вдается въ известныя уже намъ подробности.
На вопросъ г. Карабчевскаго свидетель удостоверяет^  

что этикеты А. и И. Поповыхъ схожи были съ этикетами 
К. и С. Поповыхъ въ окраске, шриФтахъ и рисунке.

Показаніе неявившагося свидетеля Хлебникова: «Я, Сергей  
Васильевъ Х лебникову личный почетный гражданину 23-хъ  
л е т у  православный, грамотный, подъ судомъ и сдедствіемъ 
не былъ, съ участвующими въ деле лицами ни въ какихъ 
отношеніяхъ не состою, живу на Рождественке, д. Фирса
новой, мѳбл. комн. Ельтъ, № 22, показываю: я служу про- 
бирщикомъ чаѳвъ у  Высочайше утвержденнаго товарище
ства К. и С. Поповыхъ. Я кончилъ курсъ въ Практической 
Академіи Коммерческихъ Наукъ въ Москве и прожилъ 1 '/2 
года въ Лондоне, где изучалъ спеціально чайное дело. Янва
ря 8-го дня сего 1886 года въ четвертомъ часу дня я былъ 
вызванъ по телеграфу въ качестве эксперта сыскной поли- 
щи. Вместе со мною былъ вызванъ въ качестве эксперту  
тоже служащій у  К. и С. Поповыхъ Степанъ Ивановичъ Со- 
ловьевъ.^Такъ какъ намъ назначено было встретиться съ 
агентами сыскной полиціп въ одномъ изъ ближайшихъ къ 
складу А. и И. Поповыхъ трактире, но въ какомъ точно на
значено не было, то мы обошли несколько трактировъ и на- 
конецъ въ одномъ изъ нихъ, но въ какомъ— не обратилъ 
вниманія, встретились мы съ агентами сыскной полиціи 
г. Лупандинымъ и Кёрнеромъ. Мы остались подождать въ
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этомъ трактире г. - Киселева, который прибыль въ седь- 
шомъ часу вечера, такъ 'іто мы направились къ чайному 
складу братьевъ А. и И. Поповыхъ только въ восьмомъ часу. 
Когда мы вошли въ отворенныя ворота дома А. И. Попова, 
то г. Киселевъ съ какимъ-то полицейскимъ чиновникомъ от
правился въ контору, а мы, два эксперта вмѣстѣ съ аген
тами сыскной полиціи, стали у  запертыхъ дверей трехъ- 
этажной кладовой, находящейся на дворѣ. Спустя нѣкотороѳ 
время г. Киселевъ возвратился съ прикащикомъ Попова, ко
торому приказалъ отворить двери кладовой. Прикащикъ от
казывался, ссылаясь на то, что самого хозяина Александра 
Петровича дома н е т у  a гдѣ ключи, онт> не знаетъ, и толь
ко послѣ заявленіяіг. Киселева, что двери во всякомъ слу
чай будутъ отворены, прикащикъ предъявилъ ключи, схо- 
дивъ за ними въ контору. Послѣ того какъ двери были от
перты, прикащикъ заявилъ, что здѣсь находится исключитель
но москательный товаръ. Когда мы вошли въ кладовую, то 
г. Лупандинъ указалъ на 5 мѣстъ, именно 2 сорокапятиве- 
дерныя бочки и 3 или 4 ящика. Эти бочки и ящики были 
вскрыты и въ нихъ оказалась какая-то сушеная трава, под
крашенная черной краской. Ящики и бочки были взвѣшены 
вмѣетѣ съ «брутто» и изъ нихъ были взяты пробы. Въ то 
время какъ съ большимъ трудомъ вскрывали бочки и ящики, 
я был;ь приглашёнъ г. Киселевымъ въ развѣсочное отдѣле- 
ніе; тамъ подъ грудой пустыхъ ящиковъ были найдены два 
болыппхъ ящика, открытыхъ ■ и стоявшихъ одинъ на дру- 
гомъ. Въ нихъ оказалась та же трава, которая была въ 
ящикахъ и бочкахъ въ кладовой. Эти два ящика были отне
сены, по распоряжѳнію полиціи въ кладовую, куда пошелъ 
ц я. Въ èro время упомянутые бочки и ящики были уже от
крыты и взвешены на десятичныхъ вѣсахъ. Когда > всѣ ме
ста были взвѣшены, полиція опечатала двери кладовой и мы 
всѣ отправились въ сортировочное отдѣденіѳ, сосѣднее съ 
развѣсочнымъ. Тамъ мы нашли восемь ящиковъ, стоявшихъ 
въ два ряда одинъ на другомъ. По прѳдложенію полидіи, я 
и Соловьеву мы товарищи по экспертизе, взяли по горсти 
чая изъ одного изъ этихъ восьми ящиковъ. По легкости въ 
рукѣ, по запаху и Форме листа, мы нашли, что , въ этомъ

чае есть примесь какого-то суррогата. Я  забылъ упомянуть, 
что въ то время, какъ вскрывали бѳчки и ящики въ кладо- 
довой, іпришѳлъ Иванъ ІІетровичъ Поповъ, а потомъ и Але
ксандръ Петровичу но уже после того, какъ я возвратился 
изъ развесочной, и затемъ находились вместе съ нами. 
Когда мы хотели осмотреть чай въ остальныхъ семи ящи
кахъ, то Александръ Пѳтровичъ заявилъ, что въ нихъ на
ходится чай, одинаковый по качеству и количеству съ ча
емъ, взятымъ изъ перваго ящика, и мы., отчасти также и 
вследствіи поздняго времени, не стали осматривать чай въ 
этихъ остальныхъ семи ящикахъ, а для опрѳделѳнія прибли
зительно веса чаю въ нихъ, прикинули два ящика на весы. 
Г. Киселевъ взялъ фунтовую пробу изъ всехъ 8 ящиковъ и 
положивъ ее въ ящичекъ, опечаталъ его. Хотя Александръ 
Петровичъ Поповъ и предлагалъ опечатать сортировочную 
комнату, но мы, эксперты, не решились взять на себя та
кую ответственность, такъ какъ определить прямо количе
ство подмеси суррогата чая было чрезвычайно трудно вслед- 
ствіе слишкомъ поздняго времени,— было уже 11 час. вече
ра,— и отсутствія нужныхъ къ тому приспособленій. Кроме 
того, мы считали уже достаточной уликой подмеси Фунто
вую пробу, взятую г. Киселевымъ. Сами же ящики не были 
опечатаны за неименіемъ къ нимъ крышеку дать же для 
нихъ особое помещѳніе Ал. Петр, положительно отказался, 
предлагая только запечатать сортировочную комнату. Въ 
кладовую же отнести эти 8 ящиковъ було нельзя, такъ какъ 
тамъ уже нѳ было места. Эти 8 ящиковъ оставлены были 
на сохраненіе Ал. Петр. Попову. Въ небольшой комнате, 
соседней съ развесочной, мы заметили массу «сорочекъ», 
лежавшихъ на полкахъ, между которыми я обратилъ осо
бенное вниманіе на сорочки, очень похожія на этикеты Фир
мы «Товарищества бр. К. и С. Поповыхъ» и отличающіяся 
только т*Ьму что къ крупнымъ буквамъ К. и С. было мел
кимъ шриФтомъ припечатано— къ первой «онт.». а ко вто
рой «кл.» Въ развесочной комнате я заметилъ чай уже раз
вешанный въ вышеупомянутыхъ сорочкахъ съ бандеролью, 
на которой стояло вместо «Правленіѳ»— «Управлѳніе». Счи
таю нужнымъ еще добавить, что въ каждомъ изъ S ящи-
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ковъ, находившихся -въ сортировочной, были бумажки съ 
обозначеніемъ дѣны 1 p. 56 коп. На вопросъ полиціи, ка- 
кимъ образомъ попали бочки и ящики съ капорскимъ чаѳмъ 
въ складъ, хозяева ссылались на то, что это долженъ знать 
прикащикъ, а прикащикъ объяснилъ, что ему велѣно при
нимать все, что не привезутъ. Волѣе ничего показать не 
имѣю. Добавляю, что я— племянникъ одного изъ дирѳкторовъ 
«Высочайше утвержденнаго товарищества К. и С. Попо
выхъ», именно Алексѣя Ивановича Абрикосова. Написан
ный протоколъ прочтѳнъ мнѣ, и я его утверждаю.1 Личный 
почетный4 гражданинъ Сергѣй Васидьевъ Хлѣбниковъ».

По просьбѣ тов. прок. Горнштейна засѣданіе начинается 
чтеніемъ протокола осмотра склада А. и И. Поповыхъ, въ 
Еожевникахъ, произведенная >10-го января 1886 г. судебнымъ 
слѣдователемъ 17 участка И. П. Побѣдимовымъ. <1886 года, 
января 10-го дня судебный следователь 17 участка г. Мо
сквы, прибывъ во 2-й уч. Пятницкой части въ Еожевникахъ  
по Гусятникову пер., въ домъ московскаго 1-й гильдіи купца 
Александра Петрова Попова, пригласилъ пристава 2-го уч. 
Пятницкой части Уклонскаго, нижепоименованныхъ понятыхъ 
и экспертовъ по чайной торговлѣ Муромскаго мѣщанина 
Николая Павлова Пашина, служащаго въ чайномъ магазинѣ 
Сергѣя Васильева Перлова, тульскаго цеховаго Виктора 
Никифорова Ростиславова, служащаго прпкащикомъ въ чай
номъ магазипѣ Ивана Николаева Филиппова, московскаго 
купца Павла Иванова Жданова, имѣющаго свой собствен
ный чайный магазинъ, вязниковскаго мѣщанина Александра 
Ѳедорова Еро®еева, служащаго въ чайномъ магазинѣ «тор
говаго дома Сабашниковъ и Скорняковъ», крест. Вологод
ской губ., Вельскаго уѣзда, Устькуловской вол., дер. Миль- 
нинской Илью Ѳедорова Веревкина, служащаг<£въ торго- 
вомъ домѣ Д. и А. Расторгуева, въ присутствіи московскаго 
купца. Александра Петрова Попова, прикащика его туль- 

-  скаго мещанина Михаила Михайлова Нечаева, приступилъ 
къ осмотру чайнаго склада братьевъ А. и И. Поповыхъ, не 
окажется ли недоброкачественнаго чая, называемаго въ на
роде «Иванъ чай» и «Капорскій чай». По осмотру оказа

лось: въ сортировочной, выходящей окнами на дворъ и по
мещающейся въ нижнемъ этаже корпуса, выходящаго въ 
Гусятниковъ пер., оказавшейся неогіечатанной и незапертой, 
нашли 8 ящиковъ чая, изъ которыхъ, по мненію вышеозна- 
ченныхъ экспертовъ, ®сѳмь ящиковъ оказались / съ чаемъ 
доброкачественным^ а 8-й съ недоброкачествѳннымъ чаемъ, 
въ кот*оромъ есть капорскій чай; въ 8-мъ ящике в есу  2 п. 
30 ф . Кроме того, какъ въ сортировочной, такъ и въ смеж
ной съ ней комнатъ оказалось большое количество чая, 
который эксперты признали вполне доброкачественнымъТ 
Затемъ было пр'иступлено къ осмотру кладовой, находящей
ся во дворе дома Попова. Дверь кладовой оказалась опеча
танной печатями пристава 2 уч. Пятницкой части и чинов
ника сыскной полиціи Киселева. Печати оказались въ ц е 
лости. Кладовая трехэтажная. Въ нижнемъ этаж е оказалось 
две бочки съ «чаемъ капорскимъ» или «Иванъ-чаемъ», изъ 
коихъ первая бочка весомъ 22 п. 20 ф .;  а вторая 21 п. 
Кроме того, найдено 8 ящика съ таковымъ же чаемъ, пер
вый ящикъ весЬмъ 8 пуд., второй 8 пуд. 30 ф . ,  третій 8 п. 
20 ф ., затемъ было найдено 2 ящика съ нѳдоброкачествѳн- 
нымъ чаемъ, внесенные 8 января въ кладовую изъ сорти
ровочной по распоряжение чиновника сыскной полиціи Ки- 
силева; эти оба ящика были пересыпаны въ три мешка, 
въ коихъ всего весу  3 п. 24 ф . По осмотру въ остальныхъ 
двухъ этажахъ и на дворе недоброкачественнаго чая не 
оказалось. По мненію экспертовъ, чай, найденный въ двухъ 
бочкахъ, трехъ ящикахъ и пересыпанный въ 3 мешка,—  
недоброкачественный, называемый въ народе «Иванъ-чаемъ», 
«капорскимъ чаемъ», или просто травой. По составленіи 
протокола положено: изъ ящика, найденнаго въ сортировоч
ной, изъ бочекъ, ящиковъ и мешковъ извлечь часть чая, 
опечатать и взять къ следствію. Остальной же чай въ 2 
бочкахъ, 4  ящикахъ и 3 мешкахъ препроводить на хра- 
неніе къ смотрителю Пятницкаго полицейскаго дома. Су
дебный следователь Победимовъ, приставь Уклонскій, мо- 
сковскій купецъ Павелъ Ждановъ, тульскій цеховой Вик- 
торъ НикиФ оровъ, крест. Илья Ѳедоровъ Веревкину вяз-
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никовскій мѣщанинъ Александръ Ѳедоровъ ЕроФѳевъ, му- 
ромскій мѣщанинъ Николай Павловъ Пашинъ, московскій 
куи. Александръ Поповъ, крест. Ѳѳдоръ Леоновъ МолоФеевъ, 
тульскій мѣщанииъ Михаилъ Михайловъ Нечаевъ».

Затемъ вводится свидѣтель Н. П. Пашинъ.
—  Я  въ, качествѣ эксперта присутствовалъ два раза при 

осмотрахъ склада Поповыхъ,— объясняетъ онъ свою роль 
въ процессѣ. Въ первый разъ съ суд. слѣд. Побѣдимовымъ, 
a  затѣиъ съ г. Глушановскимъ.

—  При этомъ осмотрѣ— обращается въ нему тов. прок. 
Горнш тейнъ — бочки съ чаемъ были запечатаны?

—  Кажется, нѣтъ,— отвѣчаетъ свидѣтель,— они были толь
ко закупорены. Тамъ было еще семь ящиковъ— въ шести 
изъ нихъ чай былъ доброкачественный и только въ одномъ 
примѣсь капорскагб.

—  По какимъ признакамъ вы узнали, что тамъ примѣсь 
капорскаго?

— По цвѣту и запаху,— особенно но запаху?
—  Прпмѣсь была въ какомъ количеств'!’.?
—  Въ десятой части.
—  На какомъ основаніи вы даете такое опредѣленіе?
—  Я  служу въ чайномъ магазинѣ ІІерлова и, занимаясь 

уже болѣе 25-ти лѣтъ чайнымъ дѣломъ, пріобрѣлъ за  это 
время достаточныя познанія по этой части.

—  Такъ что вы можете безошибочно дѣлать выводы?
—  Почти... Я  думаю, что у меня найдется достаточно 

опытности.
—  Вотъ при осмотрѣ... доброкачественный чай, который 

былъ въ ящ икахъ.. не замѣтили ли вы, что онъ по достоин
ству гораздо выше той дѣны, которая была обозначена?

—  Кажется, выше.
—  Вы, вѣроятно, знаете этикеты всехъ здешнихъ чай

ныхъ торговцевъ... Находите ли вы, что этикеты бр. А. и П. 
Поповыхъ были необыкновенно схожи съ этикетами товари
щества бр. К. и С. Поповыхъ?

—  Да, очень схожи!
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—  Известѳнъ ли вамт* тотъ Фактъ, что этикеты А- и И. 

Поповыхъ принимались за  этикеты. К. и С. Поповыхъ?
—  Да, это такъ, особенно въ провинціи... И это делало, 

вероятно, большой иодрывъ торговле К. и С. Поповыхъ.
Граж. истѳцъ г. Плевако.— Вы говорите, это делало под- 

рывъ торговле... Чемъ же это?.. Р азве этикеты ’■были на 
СТОЛЬКО СХОЯ5И, что ихъ можно было смешать?

—  Да, ихъ трудно различить.
Защ . г. Высоцкій.— Вы говорите, трудно различить. Что- 

же, надо было въ очки смотреть что-ли, чтобы разсмотреть?
—  Очень трудно. Малограмотный различія и не усмотритъ, 

а безграмотный и такъ возьметъ.
—  Скажите, пожалуйста, вамъ не известно ли, кроме 

А. и И. Поповыхъ, не употребляли ли и другіе чайные тор 
говцы этикеты, схожіе съ этикетами К. и С. Поповыхъ? 
Напр,, братья Зензиновы?

—  Действительно, братья Зензиновы такъ же поступаютъ.
—  По внешнему виду ихъ этикеты сходны съ этикетами 

К. и С. Поповыхъ?
—  Да, сходны.
Защ . г. Карабчевскій.— Вы говорите, что путѳм,ъ опыта 

легко отличаете смешанный чай. Мне хотелось бы знать, 
откуда у  васъ такая опытность? Что же, вамъ приходилось 
иметь дёло со смешаннымъ чаемъ?

—  Вовсе нетъ... потому, что я знаю, что такое, хоро- 
шій чай.

Тов. прок. г. Горнштейнъ.— Скажите, какая самая низкая 
цена чар?

—  Въ продаже— 1 р. 50 к.
Скажите, пожалуйста, если это не сѳкретъ, въ покупке 

можетъ ли чай обойтись въ 1 р. 5 к.
—  Нетъ, никоимъ образомъ. Самая низкая цена— 1 р. 20 к.
Такъ какъ свидетель Пашинъ несколько неточно передалъ

некоторыя обстоятельства осмотра склада подсудимыхъ; то 
по просьбе г. Горнштейна читается его показаніе у  судеб
н а я  следователя.

Содержаніе показ. Пашина.
«1886 года января 23 дня въ г. Москве въ камере своей

3



е ъ  зданіп судебныхъ установленій, судебный следователь по 
особо важнымъ дѣламъ при московскомъ окружномъ суде, 
Глушановскій, по дѣлу о торговле капорскимъ -чаемъ, най- 
денномъ въ складе подъ Фирмою <А. и И. Поповы», до- 
прапшвалъ нижепоименованная въ качестве эксперта съ 
предупрежденіемъ о присяге, по 448 ст. уст. уч. суд., п онъ 
показалъ: я, Николаи Павловъ Пашинъ, муромскій меща- 
нпнъ, 38 л е т у  православный, грамотный, подъ рудомъ п 
с-ледствіемъ не былъ, съ участвующими въ деле лицами ни 
въ какихъ отношвніяхъ не состою, живу на Мясницкой, про- 
тивъ почтамта, магазинъ Серг. Вас. Пѳрлова, показываю: 
я служу прикащикомъ въ магазине В. С. Перлова и зани
маюсь чайнымъ деломъ 26 летъ. Января 10 дня сего 1886 г., 
я былъ приглашенъ въ качестве эксперта г. судебн. след. 
7 уч. г. Победимовымъ по дЬлу о капорскомъ ч ае, найден- 
номъ въ складе подъ Фирмою <А. и И. Поповы». Вместе  
со мною были приглашены, какъ эксперты, Викт. Ник. 
Ростиславовъ и др. Когда мы прибыли въ домъ Попова, что 
въ Кожевникаху то съ понятыми и следователемъ вошли 
въ нижній этажъ чайнаго отделѳнія бр. А. и И. Поповыхъ. 
Меня прежде всего удивило, что дверь сортировочнаго от- 
деленія не опечатана. По входе въ сортировочное отделеніе, 
следователь и сыскная полиція показали намъ 8 ящиковъ 
чаю, стоявшихъ одинъ на другомъ, но не опѳчатанныхъ, а 
прикрытыхъ только сахарной бумагой и даже не обвязан- 
ныхъ. Мы, эксперты, спросили чиновника сыскнаго отделе- 
нія, почему эти ящики не опечатаны, и онъ объяснилъ намъ, 
что Поповъ не далъ крышекъ для ящиковъ іі потому опе
чатать ихъ было нельзя, вынести же ихъ въ кладовую не 
дозволилъ, объясняя темъ, что чай «отойдетъ», испортится. 
Я, какъ эксперту объясняю, что чай нисколько не испор
тился бы, еслибы его вынесли въ холодную сухую  кладовую. 
Мы, эксперты, стали изслЬдовать чай нъ этихъ 8 ящикахъ 
и оказалось, что въ самихъ верхнихъ ящикахъ, хотя въ нихъ 
и лежали ярлыки съ обозначеніѳмъ цены въ 1 р. 55 к., но 
чай оказался выше сортомъ этой цЬны и совершенно безъ  
подмеси капорскаго чая. Въ нижнемъ же ящике, восьмомъ, 
въ которомъ тоже лежалъ ярлыкъ съ тою же цЬною 1 р.

55 к., чай оказался смешанньшъ съ капорскимъ чаемъ. Мы, 
эксперты, взяли по образцу изъ разсмотренныхъ ящиковъ, 
потомъ отправились въ холодную кладовую А. и И. Поповьіху 
которая оказалась опечатанной полиціѳй. По снятіи печатей, 
въ этой кладовой нами усмотрены две бочки, обшитыя ро
гожей, и три ящика. Въ означенныхъ бочкахъ и ящикахъ 
оказался исключительно одинъ такъ называемый «капорскій 
чай»,..который въ действительности не чай, а простая трава. 
Сколько было в есу  въ каждой бочке и въ каждомъ изъ 
трехъ ящиковъ, въ точности определить не могу, но, какъ 
записано въ протоколе осмотра следователя, въ бочке, ка
жется по 20 п., а  въ ящике по 8 п. Что касается до 8 
ящиковъ, найдонныхъ въ сортировочной, то это были обык
новенные чайные ящики, въ которые входить отъ 80 до 
100 Фунт. чая. Такъ какъ я взялъ съ собою пробу изъ 8-го 
ящика, находившагося въ сортировочной А. П. Попова, то 
дома сделалъ экспертизу путѳмъ заварки листьевъ и обна
ружить, что въ означенный чай прибавлено капорскаго на 
одну треть. Вообще мне известно, что А. П. Поповъ делаѳтъ 
подрывъ известной Фирме <бр. К. и С. Поповы», въ дока
зательство чего представляю сорочку, подъ которой про
дается чай <А. и ÎL Поповы». Эта сорочка взята мною во 
время экспертизы въ складе А. и И. Поповыхъ (пред
ставлена обложка отъ чая ‘/ 4 Фун.— 75 коп. съ рисункомъ 
Фабрики), такъ какъ эта обложка очень похожа на употреб
лявшуюся прежде обложку бр. К. и С. Поповыхъ и на 
этой обложке написано <братья Поповы» безъ упоминанія 
имени, то, очевидно, иногородніе покупатели могли легко 
быть введены въ обманъ. Кроме того, почтовый чиновникъ 
Л ебедеву который вписываетъ повестки о приходящихъ 
деньгахъ въ Москву, перѳдавалъ мне, чго недавно прекра
щена выдача денежныхъ пакетовъ, на которыхъ стоить ад- 
ресъ <бр. Поповымъ, въ Москву», если идтЛ далее подроб
н а я  обозначенія адреса, такъ какъ на Кузнѳцкомъ Мосту 
были почти р я домъ два чайныхъ магазина <бр. Поповыхъ» —  
одинъ <К. и С. Поцовыхъ», другой <А. и И. Поповыхъ», и 
легко могло случиться, что денежныя повестки, посылаемыя 
въ одинъ магазинъ, могли попадать въ другой».

3*
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Защ . г. Карабчевскій.— Г. Пашинъ, открыть магазинъ 

рядбмъ, именоваться своею Фамиліею,— это, по вашему, то
же преступленіе?

—  Я  этого не говорю.
Не случается ли часто, что конкурренты именно для 

того и открываютъ рядомъ, чтобы подорвать другъ у  дру
га торговлю.

—  Бываетъ, конечно.
—  Чтожѳ, именоваться Поповымъ, когда я Поповъ, не

законно, по вашему, что-ли?
—  Ужъ, Право, не знаю...
Председатель.— Свидѣтель, присядьте пока (г. Пашинъ 

садится на скамью свидетелей). Подсудимый Александръ 
Поповъ, не хотители вы объяснить, откуда появился у  васъ  
найденный при обыске въ складе капорскій чай.

—  Н е знаю,— уклоняется подсудимый.
Судъ постановляетъ огласить протоколъ втораго осмотра 

склада, произведеннаго судебнымъ следователемъ Т. Т. Глу
ша новскимъ.

* <1886 года, Февраля 1 дня, въ гор. Москве, Пятницкой ч.,
2 уч., въ доме А. Попова, суд. след, по особо важ. д. Глу- 

' шановскимъ по делу объ оказавшемся капорскомъ чае въ- 
болыпомъ количестве, найденномъ 8 января сего года въ 
чайномъ складе бр. А. и И. Поповыхъ, составилъ настоя- 
щій протоколъ при нижеподписавшихся лицахъ въ следую
щ ем у  ровно въ часъ пополудни суд. след, вместе съ ни
жеподписавшимися понятыми и экспертами и начальникомъ 
резерва полковникомъ Шибуевымъ прибылъ въ Гусятниковъ 
пер;, въ самый конецъ города, къ складу и заводамъ А. П. По
пова, где засталъ офицеровъ резерва подпоручика Добро
нравова и прикомандированная къ управлѳнію сыскной по- 
лиціи капитана Киселева, коими было охраняемо при уча
ст и  околоточныхъ надзирателей и городовыхъ резерва все 
помещѳніе, занимаемое постройками А. П. Попова, которое 
имеѳтъ кроме деревяннаго дома, вы ходящ ая въ Гусятни
ковъ пер., 48 саж, длины и пространства около 2000 кв. 
саж. По входе въ контору судеб, слѣд. было объявлено Але
ксандру Петровичу Попову о предстоящемъ обыске по вы

шеназванному делу; затемъ было приступлено къ осмотру 
конторки бухгалтера Полякова на предметъ выясненія, не 
имеется ли какой-либо переписки по капорскому чаю, при
чемъ усмотрено было:

I. І) въ товарной книге за 1885 и 1886 г. въ переплете 
изъ с е р а я  малескина не оказалось листовъ съ 591 по 630  
стр. А. П. П. объяснилъ, что это товарная книга по мо
скательной торговле. 2) Товарная чайная книга въ шагрѳ- 
невомъ переплете за  1885 и 1886 г. которая обращаешь 
на себя вниманіѳ тбмъ, что нумеровка страницъ 45 и что 
ярлыкъ написанъ недавно. 3) Главная книга торговаго до
ма А. и И. Поповыхъ за 1884 и 1885 г., про которую 
бухгалтеръ заявилъ, что ведена его предшествеивикомъ по 
іюль 1884 г. и затЬмъ оставлена. 4) Главная книга теку
щая за 1885— 1886 г. 5) Кассовая 1885 и 1886 г. 6) жур- 
налъ 1885 и 1886 г. 7) тетрадь не пронумерованная и не 
сброшюрованная, писанная карандашемъ. 8) Четыре тон- 
кихъ книги ч ай н ая  меморіала. 9) Черновая главная книга, 
писанная карандашемъ. 10) Алфавитная. 11) Меморіалъ чай
н а я  отделѳнія за  1884 и 1885. На шкаФу найдены были 
три коппровальныя книги. 12) Папка съ разными бумагами, 
относящимися до чайнаго дела.

II. Затемъ следователь отправился съ понятыми и экспер
тами въ сортировочное отделеніѳ, где въ корытЬ, устроѳн- 
номъ на полу, усмотренъ былъ кирпичный чай, растертый 
гирями, коего оказалось 1 п. 13 ф . ,  кроме того оказался 
тамъ попорченный чай, такъ называемый <задутый>.

III. Изъ сортировочной следователь съ понятыми и экспер
тами прошли въ развесочное отделѳніе", где оказалась мас
са ящиковъ, прнготовдешіыхъ къ отправке, причемъ изъ 
одного ящика съ пломбой и надппсаннаго <А. Г.>, взято 
было две четвертки, по 39 к. за  четвертку Фунта, и изъ 
одного ящика ненадписаннаго и открытаго взято две чет
вертки, по 44 к. за  четвертку, и 2 восьмушки, по 22 к. за  
восьмушку. А. П. Поповъ объяснилъ, что оба эти ящика 
предназначались Гладилику въ Ростовъ. ЗатЬмъ на прилав
ке за  ящиками найдѳнъ чай, завернутый въ бумагу, состо
яний изъ 10 чѳтвѳрокъ 89 к. за  і/ і и 45 восьмушѳкъ по
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22 к. за  y 8, причемъ сорочки этого чая оказались съ 
этикетами Фирмы «К. й С. Поповы». Эксперты взяли пробы 
каж дая сорта и производя экспертизу признали, что въ 
чѳтверткѣ чая, взятаго изъ ящика и надписаннаго, чай 
только деш ев ая  сорта, но доброкачественный, въ четверт
ке, взятой изъ ящика съ литерами А. Г. имѣѳтся подмесь 
кирпичная; чай же въ четверткахъ въ сорочкахъ Ф и р м ы  
«К. и С. Поповы», недоброкачественный. Кромѣ того оказа
лись сорочки съ этикетами похожими на .этикеты Ф и р м ы  
«К. и С. Поповы». Такъ какъ въ бумагахъ, находившихся въ 

■ к°нторѣ, усмотрѣны, что А ,  и И. Поповы торгуютъ іеру- 
салимскимъ бальзамомъ, то А. П. Поповъ на вопросъ от- 
ветилъ, что разрёшенія у  него отъ мѳдицинскаго врачеб- 
наго управленія на приготовленіе и торговлю медикаментами 
нетъ.

IV. Затемъ осмотренъ былъ подвалъ, въ которомъ усмот- 
рѣнъ ящикъ, наполненный маленькими ящичками, каждый съ 
12 Флаконами, про которые Поповъ сказалъ, что въ нихъ 
разлиты пѳречныя капли.

V, Потомъ следователь съ понятыми и экспертами от
правился съ целью обнаруженія капорскаго чая во все от- 
дѣленія громадная трѳхъ-этажнаго зданія: а) въ лаковое 
отделеніе, где усмотрены ярлыки для л аковая  производ
ства, которые обращаютъ вниманіе на себя рисунками, укра
шенными какъ медалями и между прочимъ ярлыки изъ 
лавки «Тихонова въ Москве» и Фирмы братьевъ <А. и И. 
Поповы». Кроме того тутъ же усмотрены ярлыки съ 
вѳликобританскимъ гербомъ и надписью coldoraon castor vil 
б) въ сургучное отделеніе, где было обращено внпманіе на 
сургучи съ Императорской короной и надписью «риге ver
m ilion», а  на сургучной коробке гербъ г. Москвы, на яр
лыки отъ синьки съ аттрибутами великобританскаго герба м 
съ рисунками на подобіе медалей; в) въ мыльное отделеніе, 
где усмотрены коробки съ этикетами, имеющими кружокъ 
и въ немъ букву П, въ горностаевой мантіи, тутъ же усмо
трены ярлыки для англійской синьки съ англійскимъ и Фран
цузскими гербами; г) затемъ судебный следователь съ поня
тыми и экспертами прошѳлъ въ помещеніе служащихъ. где
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произвелъ осмотръ постели и сундуковъ пріікащика Михаила 
Иванова Покровскаго, въ сундуке ко^го усмотрены два пись
ма, относящіяся къ делу, за  подписью <Ца,удъ»; д) отсюда 
прршлп въ трехъэтажную кладовую, где между разнымь то
варомъ, наполнявшимъ его,' уомотренъ ящикъ съ надписью 
«оподельдокъ», но кемъ онъ приготовляется надписи нетъ. 
Кроме этого оподельдока у прикащика Покровскаго за по
стелью найдены 4 Флакона, обернутыхъ бумагой съ банде
ролью, на которой имеется надпись «бальзамъ оподельдокъ 
Моренкова, съ позволенія правительства, приготовляемый 
преемникомъ Моренкова докторомъ Алякритскимъ и также, на 
которомъ имеется печатный ярлыкъ «эссенція перечной мяты 
Моренкова, составляемая его преемникомъ докторомъ Аля- 
критскимъ съ позволенія правительства», причемъ А. П. 
Поповъ заявилъ, что означенныя снадобья приготовлялись для 
его торговли не у  него, а какимъ то лицомъ, имени кото
р а я  не помнить. Во время осмотра привезенъ былъ ящикъ 
съ чаемъ отъ Пчелина, торгующаго на Таганской площади. 
Чай этотъ былъ возвращепъ Пчелпнымъ братьямъ А. и П. 
Поповымъ. Эксперты всдедствіе поздняго времени объяснили, 
что определить качество этого чая не могутъ за отсутстві- 
емъ дневнаго света. При осмотре находился все время Але
ксандръ Петровичъ Поповъ, который заявилъ, чтобы изъ 
осмотренныхъ книгъ оставлена ему была кассовая книга. 
Про Тихонова А. П. Поповъ объяснилъ, что^имеетъ съ нимъ 
договоръ относительно поставки ему лака въ стклянкахъ 
съ его этикетами. А, П. Поповъ просилъ занести вь прото
колъ, что капорскаго чая не найдено? Следователемъ объ
яснено было А. П. Попову, что если ему встретится надоб
ность въ справке въ означенныхъ книгахъ, то можеть де
лать выписки изъ нихъ ежедневно отъ 11 до 4  часовъ дня, 
въ камере следователя. В се означенныя книги въ числе 
одиннадцати за исішоченіемъ кассовой взяты для осмотра. 
Взято для пріобщенія къ делу въ качестве вещесгвенныхъ 
доказательствъ: 1) ящики съ лакомъ Тихонова; 2) ящикъ съ 
стклянками опольдедока; 3) ящикъ съ «задутымъ чаемъ» 
найденнымъ въ развесочной; 4) ящикъ съ чаемъ, осмотрѣн- 
нымъ въ ^сортировочной и напменованнымъ въ пункте III се
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го протокола. Всѣ эти ящики были опечатаны печатью сл е
дователя, мѣстнаго пристава и пломбою «братьевъ А. и И. 
Поповы». Книги же были положены въ мѣшокъ, опечатаны  
пломбой братьевъ А. и И. Поповыхъ и печатью судебнаго 
следователя. Какъ книги, такъ и всЬ ящики переданы подъ 
росписку ыестнаго пристава. Судебный следователь Глуша- 
новскій. Александръ Поповъ. При семъ находился (подпись) 
капитанъ Киселевъ, подпоручикъ Добронравовъ. Бухгалтѳръ 
торговаго дома братьевъ А. и И. Поповыхъ С. Поляковъ. 
При семъ въ качестве эксперта находился Николай Павловъ 
Пашинъ. Въ качестве эксперта находился при семъ Илья 
Ѳедоровъ Веревкинъ. Въ качестве эксперта находился при 
семъ Степанъ Ивановичъ Соловъ. При семъ находился въ 
качестве эксперта Павелъ Ивановъ Щукинъ. При семъ на
ходился и опечатанные ящики (пять) и мешки съ книгами 
принялъ на. храненіе приставь Уклонскій. При семъ поня- 
тымъ находился кандидатъ правъ Александръ Ѳѳдоровичъ 
Мейѳнъ. При семъ понятымъ находился московскій цеховой 
Илья Семеновичъ Семеновъ.

Пред.— По поводу этого протокола не имѣютъ-дн подсу
димые какихъ-либо заявленій?

—  При этомъ осмотре (встаетъ Александръ Поповъ) у  
меня нашли доброкачественный чай... У меня въ доме раз- 
ставили чуть-ли не целый полкъ солдатъ.. Ж ена съ испуга 
заболела, чуть-чуть не умерла... И меня такъ осрамили!..

Приглашается свидетель П. Ждановъ: онъ былъ также 
въ качестве эксперта при осмотре склада 10 января.

О'бв. г. Горнштейнъ.— Достоинство чая, доброкачественная, 
въ ящикахъ соответствовало ли обозначенной на нихъ цене?

—  Чай былъ высшаго качества.
Защ . г. Высоцкій.— Самая дешевая ц ен а — 1 р. 20 к. Но 

при закупкахъ большими партіямм могла ли быть цЬна ннжѳ?
—- Пожалуй, и могла.
Пред. —Скажите прямо, можетъ ли крупный торговецъ 

пріобретать иногда за 1 р. 10 к. п даже за  1 р. 5 к.
— Можетъ.
Следующій свидетель Ростиславовъ, напротивъ, утверж-
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даетъ, что никакъ не можетъ и что самая низкая цЬ на—  
1 руб. 15 коп.

Свид. Веревкинъ по этому вопросу положительнаго ответа 
дать совсемъ не реш ается.

ЗатЬмъ допрошены были свидетели: Нечаевъ, Алѳксеевъ 
и Муромцевъ, служившіе у  А. и И. Поповыхъ. Они ни на 
іоту не изменили прежнихъ своихъ показаній. Нечаевъ про- 
должалъ утверждать, что 4  января 1886 г. принялъ 6 мѣстъ 
товара при записке «братьямъ Поповымъ— москательный то
варъ» и что онъ объ этомъ товаре ничего раньше хозяе- 
вамъ не говорилъ; Алексеевъ— что онъ самъ принялъ отъ 
неизвестная извозчика зяписку, и Муромцевъ— что въ од
номъ ящике только было нечто похожее на чай, который 
онъ пробовалъ подмешать съ настоящимъ, просто изъ 
любопытства.

Является свидетель Одинцовъ, вмЬстЬ съ Филипповымъ 
донесшій полиціи- о ФальйиФикаціи чая, производившейся 
бр. А. и И. Поповыми. Онъ подробно разказываетъ объ 
обыске, совершенномъ агентами сыскной полиціи. На воп
росъ тов. прокурора онъ собщилъ, что въ складъ А. и И. 
Поповыхъ подъ Рождество 1885 г. привезено было 4  воза 
съ капорской травой.

— Что васъ побудило донести на хозяина? спрашиваетъ 
его г. обвинитель.

—  Онъ меня обидёлъ,— ответшгь Одинцовъ,— онъ меня 
обругалъ и отъ места хогЬлъ отказать.

—  Кто доставлялъ въ складъ капорку и Иванъ-чай?
—  Вотинъ, Хохловъ и Чистяковъ.
Защ . г. Курловъ.— Откуда вы знаете, что Вотинъ тоже 

доставлялъ?
—  Такъ я слыхалъ.
—  Вы только слыхали,— значить, определенно не знаете?
—  Да, мне говорили...
Председ.— Объявляю перерывъ на 15 минуть.

П о с л ѣ  п е р е р ы в а .
По возобновленіи заседанія место гражданскаго истца за- 

нялъ помощникъ Ѳ. Н. Плевако— пом. прис. пов. г. Саксъ.
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Участію въ л ѣ л Т ш г г ^  Допустнлъ его къ
липповъ. Онъ съ своей с т о п о й Ъ свиДѣтель Фи- 
А. Попова нзъ мести за то, что тотъЯне11,ГЬ’ Ч™ Д° НеСЪ на

СЪ f  Г° деиета 800 п УШаТИЛЪ емУ слѣ-

г „ Ä r r . r z s r - съ ~
больш]я партіи чая Фирмы К п г,ъ,п П0дсУЛИМЫѳ покупали 
тавъ сорочки, вы сы пал  "°ВЫ*Ъ ІГ> Р«спеча-
свопмъ на половину к а п о р см м ъ У ЧЭЙ’ замѣаив* его 
затѣмъ сорочки, запечаты вали™  ?  ° ШТЬШъ~ ^ ш в а ли 
знаками и пускали въ продажу по™“  °Ъ неяСнышг на ней 
Репутацію Фирмы <Е и С. Попоен» Я ТаКШ1Ъ обРазомъ 

Свидѣтѳль Баженовъ, слѵясивтій ѵ 
Г0Да> Т° Же ПОДТвеР-ДаеТЪ, что они /а

Прѳдс. - Т р *К 0 Н С К а я  а м м У н : и ц і я . .

ской аммуниціи». Пригласите *жя П0СЫ,!гкѣ П0Дсудпмымъ «кон- 
Свиридова. ж<індарыскаго унтеръ-оФицѳра

колаѳвской æ e^3aoü3bnnaeT^  Ка^Ъ Ш  ТОваРной станціи Ни- 
ящика И с о Г в Л ?  Z 7 T o 6 Ö Z  Л ™ ” 1886 »
НИЩЯ», ВЪ которыхъ по в с к п ы і  1 аГ Н10МЪ <конская аліму- 
трава. Когда за  этими ящиками пии п была капоРская 
задержали и допросили. Тотъ сн а ч а л а ^  еСТряК05'ь> то ег° 
мыхъ объяспелій, ук азы в ав  ня и Уклонялся отъ пря- 
ловѣка, но потомъ сознался что аК0Г0'Т0 неизвѣстнаго че- 
ной конторы Апраксин«) тг-тУ Ъ являлся отъ транспорт-
А. и И. П оповы ^ 1 доставленія ящпковъ въ складъ

™ “ а Г Г „ Г р ь Г Г ^ Г 1 " 1 а с м и -  р « « . » » e r . ,
подтверждаетъ, , т „ п0 его n ^  £ L T ° PC‘ , '°  ТрП" у  "
Никитинъ К Ъ  А. И  И. Поповьш-к Т г  рааденъ возчнвъ

Возчикъ Никитинъ передаетъ чтоВ? ИД0ВЪВСЛѣДЪ за нимъ.
тилъ какой-то молодой ч е іо в Й п ^ ^ Г  СМадѣ его ВСтРѣ‘А человѣкъ, которому онъ сказалъ,

согласно приказаній Васильева, что онъ изъ конторы Апрак
сина. Тотъ сначала хотѣлъ его впустить, но замѣтивъ по 
близости жандарма, велѣлъ убираться, крикнувъ ему, что то- 
варъ не для нихъ присланъ.

Апраксинъ удостовѣрилъ, что за  нѣсколько дней до по- 
лученія ящпковъ Съ «конскою аммуниціей» Александръ По
повъ присдалъ къ нему чрезъ своего служащаго Шевлягина 
накладную квитанцію, съ просьбою получить для него этотъ 
товаръ со стандіи.

НІевлягинъ, какъ и на предварительномъ слѣдствіи, отзы
вался запамятованіемъ.

— Можетъ, и ходилъ,— отозвался онъ.
Затѣмъ былъ сдѣланъ десятиминутный перерывъ. По воз

обновлен^ засѣданія, обвинитель г. Горнштейнъ спросилъ 
свид. Спиридонова:

—  Скажите, раньше случалось ли на здѣшней товарной 
стандіи получать капорскую траву подъ ложными ‘наиме- 
нованіями?

— Случалось. Вскорѣ послѣ заарестованія «конской ам- 
муниціи» на станціи получена была «Фаянсовая посуда», 
оказавшаяся тоже капорской травой.

Филіальный магазинъ А. и И. Поповыхъ въ Петербургѣ.

Свидѣтель Андреевъ, служащій товарищества К. и С. По
повыхъ, разсказываетъ о томъ, какъ А. и И. Поповы за7 
вели въ Петербург* магазинъ.

По его словамъ, Фирма «К. и С. Поповы» имѣла въ 50-хъ  
годахъ магазинъ въ Петербургѣ, близъ Поцѣлуева моста. 
Завѣдующій этимъ магазиномъ— Николай Васильевичъ По
повъ, приходившійся племянникомъ Константину Попову, 
пользовался всегда особыми льготами, и въ 60-хъ годахъ 
онъ получилъ этотъ магазинъ въ свое владѣніе безъ всякихъ 
приплатъ и съ правомъ торговать подъ Фирмой «К. и С. 
Поповы». Въ 1872 году онъ умеръ, и вдова его,Елизавета  
Дормидонтовна, завела сношенія съ Фирмою «А. и И. Попо
вы» и стала торговать ихъ чаями. Въ виду этого К. и С. 
Поповы прекратили ѳй отпускъ своего товара и по-
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требовали снятія прежней вывѣски но •
полнено не было: на вывѣскѣ былtr’-r« тРебованіе Это и с_
и с , .  С ъ  » „  поръ Е  ПоповгГ ^ а л »  СТвр™  бі ™ ы
тельно чаями А. и И. Поповыхъ П пт тоРговать исключи- 
знавш іе магазинъ и Ä Упатѳлиі болѣе 30 лЬтъ
продолжали покупать въ нагачин**™ ° Пвремѣнѣ Фирмы и 
покупаю тъ « ' “ . " Z S . , " “  ™ >

пѣскѣ з^ ^ л и за в ет ы ^ о п о в ^ 6 осталась к р о м Г * ’ ^  
надпись «сущ ествуем  съ ’1852 г »  Р ФаИИДШ дажѳ 

Да, это такъ.'

про“ ™ “  Х ’Г Г Л Г гкмь”°  - « « w ™ ™ »  ВО-
11 часовъ вечера. предсѣдать прерываетъ засѣданіе въ

У т р е н н е е  з а с ѣ д а н і е  5-го  м а я .

Засѣданіе открылось ровно въ 11 часовъ утра 

»ияся гР прѳдГѣдатель*ТеЛЯ р а с о р я -

п о к а з а гіе /то  "бвш ш тм ь” г  Го в н ш та "Ъ затр!гд“яѳтс" Давать
къ его допросу. ’ Горнштейнъ, приступаетъ -прямо

служба?" “ УЖМ"  У  У  васъ бы іа
- Т а к ъ . . .  вообще... записывала  

 д ^ аЧтЪ> ВЫ занииались книговодствомъ?

вырванными много' Т Г а д ъ ? ™  ВЪ ТОварной кыигѣ оказалось
— Не знаю.

Что тамъ значилось?

—  Д а л ъ Т ѵ  1 ДВИ* еНІИ ЧаЙЯ0Й Т0РГ0в™- •
Куда онъ дѣлся? “  ™ Р » » и к ъ  »той товарной

—  Не знаю.

А что такое означали двѣ буквы <0 Р > „
—  Не могу сказать. 1 въ товарной?
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Не можете? Ну, а  письмо о доставленіи товара къ Бо
тину вы писали?

—  Не помню... Я  много писемъ писалъ.
—  Вы Ботина знали?
—  Нѣтъ.
—  А Хохлова, Чистякова?
—  Имена ихъ слыхалъ.

Защ . г. Курловъ.— По меньшей мѣрѣ, не можете ли вы 
сказать, письмо къ Ботину писано вами или нѣтъ?

— Я ... не знаю,— неопрѳдѣленно отвѣчаетъ Покровскій.
Защ . г. Высодкій.— Кто у  васъ былъ бухгалтеромъ?

Ѳедоровъ. Онъ теперь умеръ, и я за него записывалъ.
Книги были запущены послѣ Ѳѳдорова?

—  Да, безпорядокъ былъ.
По просьбѣ товарища прокурора оглашаются имѣющіяся 

въ дѣлѣ письма.
Два письма Цаула къ Покровскому:
«Миша! ты мнѣ не совѣтовалъ писать Попову предпола

гаемое мной письмо относительно моего отказа заниматься 
его порученіемъ. Дѣйствитѳльно, я не могъ не послушать 
тебя, какъ друга, и исполнилъ это; посылая отчѳтъ, я ни слова 
не упомянулъ. Но почему-то думаю, что все это временно, 
потому что я до сихъ поръ все золъ на Попова за его письмо, 
да еще за  новые этикеты. Пойми, Миша, положеніе мое, 
напр., входитъ покупатель проситъ дать 1 Фунтъ чая на 2 
руб. 16 к., я подаю ему, онъ беретъ и читаѳтъ подобную  
безсмысленную надпись: «Высочайшіе чаи бр. Поповыхъ», 
на этомъ останавливается и спрашиваетъ: чтб значить эта  
надпись? я,— говорить,— знаю, что есть Фирма Высочайше 
утвержденное товарищество, а это поддѣльный этикетъ. Ему 
начинаешь объяснять, что это Ф и р м а  «торговый домъ бр. А. 
и И. Поповы», а  не подобная надпись на оберткѣ «Высочай- 
шіѳ чаи». Я  не имѣю отвѣта и потому приходится краснѣть 
передъ покупателѳмъ, не зная, что отвѣтить, или лучше ска
зать быть передъ нимъ дуракомъ. Я  Поповымъ писалъ и 
просилъ ихъ отвѣтить на этотъ вопросъ, но до сихъ поръ 
отвѣта нѣтъ и, вѣроятно, не получу. И смѣшно вѣдь, на са
момъ дѣлѣ, что буквы поставили большія А. и И. a  званіѳ
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X “  С., а  разъ

■“ Ä t K . *  п Г с ь Г Ѵ ™  ™
наше слѣдующее мѣсто: «Миша' ты пСГѵпгГ На ^ бя ВНи' 
чтобъ я писалъ письмо c n e n ^ t Z  пРеДУпР С даеш ь меня, 
писемъ, въ котопызгь „ Ра‘анн*е, я знаю, что касается 
Поповымъ, Ä  " S *  м “ Р0 н п у ю  чай«У » °*ер™У 
Пѣло „ног^ ™ > 7 « е . .  такъ L I
дерзко, но не могу.» * право радъ не писать

Александра Попов"*” " ПовРовс"аг<> оглашаются и письма 
П р е,сѣ д а тел ь ._ ПодІ!удпмы1,  П опові| вто ^  ^

» a T o ^ S T *  В 0Т тЪ - ° ТЪ Поп™“ «  вы от„ два пись-
—  Да, точно такъ. ,

-  Т о , Т  таЫкъ”еРеДаВат А “« * М У?

л  a a t ï r  ~  « »
его словамъ въ з а в ѣ ™ ™  Ц  у  0казы вается, что по
И и . Поповыхъ все S n “  Т ° ШШС"т ъ  А
очень довольны. благополучно п покупателя

него ни о д ™ ПГ Г Г бьГ СнТГ ѵ\ Г Г ОИСКІЙ’ Н0 Н0Ваг° отъ 
просьбѣ онъ освобож ден  ота ’ П П° ЛИЧН0Й его
разбирательств* дѣла.- дальнѣйшаго пребыванія при

П о п о м ” ъ - п 0 л еяТи 0 ,Г < Т м ь 1 о  бь,Г яго « У ™ т е р а  А. и и . 
ввелъ отчетность, до этого советтте"Г° апрѣла 1885  Г0Да онъ 
знакомиться съ хояомъ овеРшенно невозможно было по- 
п о м о щ н и к о ^ ^ ^ 0^ ^  Т°Р Г0В™. Не имѣя знающи™ 

налъ, кассовую и г л а в н у ю ^  Карандашомъ ®УР'
лись. Прежній матеріалъ былъ ат? нъ 0ни Уже переписыва- 
ный. Самъ х о » я « и Р ' п Р0ШѲНЪ) Какъ нвправмь-
О порядкѣ* бухгалтера и онъ іаж е ™я°ВЪ’ В° ВСѲ Не заботился
службы. Чай покупали у  гг Z  J  Ѵ * “  отказывался отъ упали у  гг. Кнопа, Вогау, Морица, Гирщ-
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Фельда, Ценкера, Боткина, Губкина, Борхарта и Расторгуе
ва. При полученіи чая очень часто дѣлались скидки прибли
зительно на 60 Фунт, отъ 1 до 2 фунт., отъ чего долженъ 
быть значительный привѣсъ въ чаѣ».

Коротковъ— довѣренный «Перлова съ С-ми> удостовѣряѳтъ, 
что наиболыній привѣсъ на 610,000 ®ун. можно получить
5 ,000  Фунт., но никакъ не 51,551 Фунт.

Скороспѣловъ— представитель «торговаго дома Расторгу- 
евъ и К 0» удостовѣряетъ тоже самое, что и Коротковъ.

С.' Б . Перловъ— даеть обстоятельные отвѣты, изъ коихъ за- 
имствуемъ слѣдующіе: свѣдѣнія о вѣсѣ чая получаются:

1) по Фактурамъ, при пріемкѣ на мѣстѣ ипокупкѣ его, 
и 2) при взвѣшиваньи въ таможняхъ —какъ относительно 

брутто, такъ и относительно тары.
При пріѳмкѣ тара опредѣляется на всю партію по пяти 

ящикамъ на выборъ— средины. При покункѣ у оптоваго тор
говца покупатель получаетъ «походъ, > этотъ-то пододъ, раз- 
ница между дѣйствительнымъ вѣсомъ каждой тары и срѳд- 
нимъ ея вѣсомъ, даюгъ возможность пмѣть небольшой при- 
вѣсъ, а иной разъ и нѳдовѣсъ. Привѣсу на ящикъ бываетъ 
около 1 Фунта, на */2 ящика */2 Фунта. Относительно при- 
вѣса при разсмотрѣніи свѣдѣнія купленаго чая Поповыми 
свидѣтель соглашаетсія съ предыдущими свидѣтелями и удо- 
стовѣряетъ, что онъ ни какъ не могъ быть болѣе 5,500 ф .

Жебедевъ— членъ «торговаго дома Боткина С-ья» удосто- 
вѣряетъ, что съ 5-го Феврали 1885 по 5-е Февраля 1886 года 
сдѣлано прпвѣса Поповыми Фирмой Боткина на 288 '/, ящика 
и 329 ящик. 9 7 0 '/2 Фунт. Эта цтіФра можетъ быть на 10%  
больше или меньше дѣйствительной, такъ что Поповы по
лучили лишняго чая 873— 1,067 Фунт.

Приказчикъ купца ГиршФвльда г. Киль совсѣмъ ничего 
по дѣлу объяснить не могъ. За  то слѣдующій свидѣтѳль,
г. Брт щ елъ, далъ очень цѣнное показаніе. Выписывая въ 
Минскъ, гдѣ онъ служидъ на станціи желѣзной дороги, чаи 
отъ «К, il С. Поповыхъ» изъ Москвы въ продолженіе дол- 
гихъ лѣтъ, онъ въ 1883  г. послалъ денежный пакетъ на 
100 р. съ адресомъ: «Братьямъ Поповымъ, Кузнецкій Мостъ, 
^омъ Торлецкаго, въ Москвѣ», и вскорѣ послѣ того полу-
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чилъ чай, НО не отъ К. и £!., а отъ A w и  тт
этотъ о казался гораздо низшаго качества и ,? ОПОвыхъ- Чай
яымъ вѣсомъ: въ каждомъ Ф ун тГ вв  ™ а т а д о \  “ Ѳ°1 р -

В*роят„о, „О словамъ свИДі ™ „  „ І ~ е золот-  
почтамтѣ недоразѵмѣнір* ип „ "Аыеля, произошло въ
совалъ ,e „ b ' / B l Ç ” % 0™ e" ,H0 П0И"“^  ™  п р е 

датель п р п в л е в ія ^ о ^ а р т ц Т ^ а ^ ^ ^ З ^ Ш ^ 06005’ прадс4"
ны и в-ъ особенности з а Г п т Т к Л *  Поповыхъ. Сторо-
распра шивали этого свидѣтеля к виняе“ ыхъ очень долго 
д а в а й  подробные п о б с т о я т е л ь н ы е „ 7 * / ° ' ' !>0':ы  
придирчивыми вопросам,, гг. защитников^ Ш  «У В Д ясь  
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ра Попова найдены какъ этикеты и бандероли, такъ и ме
таллическая доска для печатанія ихъ. Александръ Поповъ 
объяснилъ, что, производй чайную торговлю совмѣстно съ 
братоыъ Иваномъ Поповымъ, онъ вправѣ допускать на эти
кетахъ выраженіѳ «братья Поповы». А Московская купече
ская управа 30 апрѣля 1880 г. за  № 2042 увѣдомида су- 
дебнаго слѣдователя 17 участка гор. Москвы, что Але
ксандръ Поповъ, учредившей въ 1878 году, вмѣстѣ съ своею 
женою, торговый домъ «Александръ Поповъ и К 0», можетъ 
производить торговлю только подъ этою Фирмою; обозна
чать же на этикетахъ Фирму «торговый домъ братья По
повы» не пмѣетъ права, такъ какъ это будетъ прямымъ 
нарушеніемъ 772 ст. т. X I ч. 2 Уст. Торг. Къ этому не
обходимо добавить, что, сколько извѣстно правленію това
рищества, Иванъ Поповъ состоялъ въ 1880 году въ ыо- 
сковскомъ мѣщанствѣ.

Судебный слѣдователь, по постановленію 30 іюня 1880 г., 
нашелъ, что въ данномъ случаѣ нѣтъ состава преступленія, 
предусмотрѣннаго 1354 ст. Улож., такъ какъ между этике
тами существуетъ разница, именно: въ этикетахъ Фирмы 
«братья К. и С. Поповы» стоять чрезъ Фамилію «Поповы», 
буквы «К. и С», чего нѣтъ у  Александра Петрова Попова. 
Поэтому г. сдѣдователь направилъ дѣло къ прекращенію  
и московскій окружный судъ, по 1-му отдѣленію, прекра
тить слѣдствіе дальнѣйшимъ производствомъ, по опредѣле- 
нію 28 іюля 1880 года.

Торговый домъ «братья К. и С. Поповы», съ цѣлію от
нять у  Александра и Ивана Поповыхъ возможность зло- 
употребленія рисункомъ его этикета, измѣнилъ этотъ рису- 
нокъ и, съ іюня мѣсяца 1882 года, ввелъ у  себя въ упот- 
ребленіе, съ разрѣшенія Департамента Торговли и Ману
фактуръ новые этикеты и бандероли. Но лишь только это 
было сдѣлано,— братья Александръ и Иванъ Поповы не за 
медлили ввести и у  себя въ употребленіе этикеты такого 
же рисунка.

Чтобы положить предѣлъ неблаговидной деятельности Але
ксандра и Ивана Поповыхъ, торговый домъ «братья К. и 
C.“ Поповы» заявили объ этомъ Московскому Отдѣленію Со-
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вѣта Торговли и Мануфактуръ, а оно сообщило прокурору 
Московскаго окружнаго суда.

На этотъ разъ Александръ и Иванъ Поповы были преда
ны суду безъ участія присяжныхъ заседателей и Москов
ской окружный судъ, по 1-му отдѣленію, въ публичномъ за- 
сѣданш 9 апрѣля 1883 года, по разсмотрѣніп дѣла и нахо
дящихся при немъ этикетовъ дѣйствительнаго торговаго до
ма «братья К. и С. Поповы» и торговаго дома «братья 
Поповы», неправильно открытаго,— постановила признать 
Поповыхъ виновными въ нарущеніп 1197 ст. Улож., на 
основанш этой статьи, а  также 2 п. 84 и 56 ст. Улож. 
подвергнуть ихъ денежному взысканію въ размѣрѣ 200 р! 
съ каждаго, а при несостоятельности къ платежу подверг
нуть аресту при тюрьмѣ на два мѣсяда каждаго.

Послѣ такого рѣшенія, Александръ и Иванъ Поповы, какъ 
нзвѣстно, составили договоръ объ учрежденіи торговаго до
ма подъ Фирмою «братья А. и И. Поповы», явили его въ 
октябрѣ 1883 г. у  московскаго нотаріуса Павлова и копію 
съ него представили 11 ноября 1883 года въ Московскую 
купеческую управу.

Но прежде появленія этого договора, торговый домъ «братья 
lt. и О. Поповы» пересталъ существовать: онъ, какъ выше 
сказано, перешелъ, на основаніи Высочайше утвержденнаго 
18 марта 1883 г. въ товарищество на паяхъ подъ тою же 
Фирмою. Товарищество открыло свои дѣйствія съ 1 іюня 
1883 года и, при томъ, ввело въ употребленіе новый рису- 
нокъ этикета для обертки чая.

Казалось бы, при такомъ положеніи, ужб пе было возмож
ности Фабриковать сходные этикеты; но Александръ и Иванъ 
Поповы и тутъ нашлись: они сдѣлали и ввели у  себя въ 
употреблѳніе этикеты, совершенно сходные по рисунку и 
печати съ этикетами товарищества. Разнпца въ нихъ ко
торую можно найти лишь при внимательномъ разсмотрѣніи 
заключается въ томъ, что въ этикетахъ товарищества н а 
печатано «Высочайше утвержденное товарищество чанной 
торговли и складовъ братья К, и С. Поповы», причемъ 
буквы «К. и С » помѣщены въ срединѣ рисунка; на эти
кетахъ же Поповыхъ обозначено въ томъ же мѣстѣ рисун
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ка «высочайшіе чаи» и буквы «К. п О.» употреблены для 
словъ «Контора и Складъ», при чемъ остальныа буквы К. 
и С. напечатаны довольно блѣднымъ и мелкимъ шриФтомъ.

Въ маѣ мѣсяцѣ 1884 года правленіе товарищества, въ 
поданномъ прошеши, заявило объ этомъ господину москов
скому генералъ-губернатору и, прѳдставивъ этикеты това
рищества и Поповыхъ, ходатайствовало прекратить небла
говидную и предосудительную дѣятедьность Ивана и Але
ксандра Пойовыхъ. Хотя правленіе товарищества и не 
имѣетъ свѣдѣній о послѣдствіяхъ этого его ходатайства, но 
тѣмъ не менѣе знаетъ, что въ Москвѣ пересталъ появлять
ся въ продажѣ чай, обернутый въ означенные этикеты іг 
продолжаетъ распространяться лишь въ провинціи.

Подтверждается это полученнымъ правленіемъ письмомъ 
Тимоѳѳя Ѳедоровича Толмачева, отъ 22 мая 1885 года, изъ 
мѣстечка Любечъ, Городнянскаго уѣзда, Черниговской гу- 
бѳрніи, при которомъ онъ прислалъ и этикетъ А. к  И. По
повыхъ,— объяснивъ въ письмѣ, что и обертка эта такъ под
ведена подъ обертку Фирмы (товарищества), что многихъ 
покупателей вводить въ обманъ. Г. Толмачевъ правленію 
товарищества совершенно неизвѣстенъ и правлѳніе пола- 
гаетъ, что это одинъ изъ потребителей чая товарищества. 
Приведенныя обстоятельства показываютъ, какъ настойчиво 
и систематически Александръ и Иванъ Поповы преслѣдова- 
ли и преслѣдуютъ своими этикетами бывшій торговый домъ 
и теперь товарищество подъ Фирмою «братья К. и С. По
повы», при этомъ они даже и торговлю завели въ тѣхъ, 
между прочимъ, мѣстахъ,гдѣ находится торговля товарище
ства,— именно въ Москвѣ, Пѳтербургѣ, Варшавѣ, Одессѣ и 
Кіевѣ. Магазинъ товарищества находился до посдѣднихъ 
чиселъ декабря 1885 года на Кузнецкомъ Мосту, въ домѣ 
Торлецкаго; въ этомъ же домѣ открыли свой магазинъ и 
братья А. и И. Поповы. З а  тѣмъ, въ другихъ, показанныхъ 
выше городахъ, магазинъ этихъ братьевъ А. и И. Поповыхъ 
находится: въ Петербургѣ, на Нѳвскомъ проспектѣ, домъ № 18, 
Пастухова, и на Литейной удицѣ, домъ князя М узури (мага
зинъ товарищества по Невскому проспекту, противъ Казан-

4*



— 52 —
скаго собора, въ домѣ Гаксека), въ Варшавѣ на Граничной 
улицѣ, домъ Нейфельда, № 2, и на улицѣ Новый Свѣтъ, домъ 
Гренлиха, № 57 (магазиаъ товарищества: по Сенаторской 
улицѣ, домъ № 461 и по улицѣ Новый Свѣтъ, домъ графа 
Старицкаго № 1252); въ Одессѣ— на углу Греческой и Е ка
терининской улицЪ, домъ Эльмана и на Алѳксандровскомъ 
проспектѣ и большой Арнаутской улицѣ, въ домѣ НІабрини- 
на (магазинъ товарищества на Греческой улицѣ, домъ 
Скулича, и по Дерибасовской улицѣ, домъ Чѳрѳпенниковой); 
и въ Кіевѣ на Подолѣ, домъ Коробкина, и на Крещатикѣ, 
домъ Линниюченко (магазинъ товарищества: на Александров
ской улицѣ, домъ Лычкова, и на Крещатикѣ, домъ Кир- 
геймъ).

Подобную дѣятельность можно объяснить ничѣмъ инымъ, 
какъ цѣлію увеличить сбытъ чая посредствомъ обертки его 
въ этикеты, схожіе по рисунку и печати съ этикетами то
варищества, причемъ, конечно, публика вводилась подобною 
оберткою въ заблуждѳніѳ и получала не то, что желала. Въ 
этомъ нельзя не видѣть зла и вреда. Въ настоящее время, 
когда полиціею найденъ у  Александра и Ивана Поповыхъ 
чай, смѣшанный съ капорскимъ чаемъ, правлѳніѳ товарище
ства имѣетъ основаніе заключить, что, легко можетъ быть, 
они, Поповы, it раньше практиковали подобный способъ смѣ- 
ш ^ а н ія  чая и распространяли такой чай въ публикѣ подъ 
этикетомъ, схошимъ съ этикѳтомъ товарищества. Только 
этимъ и могутъ объясниться какъ жалобы на недоброкаче
ственность чая, такъ и меныпій спросъ чая у  товарищества. 
В се это не могло не отразиться вредно на торговомъ обо- 
ротѣ товарищества. Вредъ этотъ замѣчается въ томъ, что 
въ текуіцемъ торговомъ году, начавшемся съ 1 апрѣля 1885 
года, товарищество отпустило съ начала этого года по 1-е 
января 1886 года чая на сто тысячъ (100 .000) Фунтовъ 
меньше, нежели оно отпустило въ то же время прошѳдшаго 
торговаго 1884/5  года. Считая пользу примѣрно по 10 
копѣекъ на каждый Фунтъ чая, товарищество, при умень
шившемся спросѣ на чай, понесло, слѣдрватольно, только за  
это время убытка десять тысячъ (10 .000) рублей.

Виновниками этого правленіе товарищества считаѳтъ имѳн-
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но братьевъ Александра и Ивана Поповыхъ, позволившихъ 
себѣ злоупотреблять рисункомъ этикета товарищ ества для 
распространенія своего чая.

Тов. прок. г. Горнштейнъ.— Вамъ не извѣстно-ли, какъ 
давно продолжается поддѣлка этикетовъ вашей Фирмы?

—  Съ конца 70-хъ годовъ.
—  Какія мѣры принимали вы для устраненія недоразумѣній.
—  Мы мѣняли нѣсколько разъ этикеты, но это ни къ чему 

нѳ привело: немедленно появлялись поддѣлки новыхъ этике
товъ.

—  До начала настоящей исторіи, знали-ли вы адресъ Але
ксандра и Ивана Поповыхъ.

— Лично нѣтъ, но они были извѣстны,какъ москательщики...
Гр. истецъ Плевако.— Поддѣлка этикетовъ К. и С. Попо

выхъ производилась не только аослѣ открытія товарищества 
или еще раньше?

— Нѣтъ, гораздо раньше.
— Перемѣны этикетовъ были совершенно безъ результатовъ.
—  Совершенно! Мы думали, что болыпія буквы «К. и С.> 

послужатъ намъ торговой маркой— Фабричной маркой... Но 
мы ошиблись.

 Что же произошло?
—  А. п И. Поповы немедленно и на своихъ этикетахъ по

ставили буквы <К. и С. >, прибавивъ <онтора> и «кладъ>.
— Скажите, привѣсъ какой мож ет, оказаться въ чаѣ?
—  У  насъ бываетъ очень малый. Но больше 1°/0, я полагаю, 

быть не можетъ. Мы получаѳмъ чай частью прямо изъ К и
тая, частью изъ Лондона, и у  насъ развѣска производится 
чрезвычайно тщательно.

— У васъ чай остается-ли нѣсколько лѣтъ въ складѣ или 
сбывается въ тотъ-жѳ годъ полученія?

—  Почти весь сбывается... Но иногда, конечно, остается...
—  Я это васъ спрашиваю потому, что хотѣлъ-бы знать 

какіе у  васъ получаются доходы. Если это не будетъ секре- 
томъ,— если это секреть, вы можете не отвѣчать,— то ска
жите, пожалуйста, сущ ествуетъ-лду васъ обыкновеніѳ устано
вить за  годъ впередъ процентъ, который слѣдуетъ съ дохо
да причислять къ стоимости товара.
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—  ОпредѣленнагО % нѣтъ, хотя устанавливаютъ норму, 

такъ какъ доходъ зависишь отъ колебанія цѣнъ на чай.
Защ . г. Высоцкій,— Вы публикуете, вѣроятно, ежегодно 

отчеты товарищества, поэтому вы, надѣюсь, нѳ откажитесь 
указать намъ, сколько у васъ капитала?

— Полтора милліона основнаго, кромѣ того 400 тыс. за- 
паснаго п 100 тыс. пенсіоннаго.

' — Пред.— Объявляю перерывъ на 10 минугъ.

П о с л ѣ  п е р е р ы в а .

Пред.— Возобновляю засѣданіе. Г. защитнпкъ, продолжай
те допросъ свидѣтеля Абрикосова.

Защ . г. В ы соцкій .—  Свидѣтель, вы говорите у  васъ V /  
мил. основнаго оборотнаго капитала. Какъ же вы можете 
объяснить намъ высоту прибылей, которое пзвлекаетъ това
рищество?

—  Капиталъ у  насъ пускается б — 7 разъ въ оборотъ въ 
годъ.

—  Самый высшій сортъ чая въ какую цѣну продается у  
васъ?

— Въ 3 руб. Фувтъ.
—  А самый дешевый?
—  1 р. 50 к.
— Что же вы торгуете самыми высокими чаями?
—  Нѣтъ, также и средними, У  насъ нѣтъ только дѳшевыхъ 

сортовъ.
—  Скажите, у  васъ нѣтъ вообще дешѳвыхъ сортовъ, или 

вы не можете продавать чай ниже 1 р. 50 к.?
— Нѳ можѳмъ.
Пред.— Свидѣтель, объясните,— сорта остались у  васъ тѣ 

же и только цѣны повысились, или и сорта другіе?
— Т.-е. это зависитъ отъ урожая... Бываетъ одинъ годъ—  

лучшій чай, другой—похуже, но у  насъ тѣ же сорта.
— Ахъ, да! значитъ, и сорта мѣняются.
Защ. г. Высоцкій.— Свйдѣтѳль какі-ясе вы объясните тотъ 

Фактъ, ьамъ вѣроятно небезъизвѣстный, что въ провинціи и 
даже въ столицахъ продаютъ чай п въ 1 '/, р., и въ 1 р. 20 к.?
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—  Действительно, такія цѣны бываютъ.
■ Что же, другіѳ торговцы въ убытокъ торгуютъ?
—  Ужь не знаю... Мы-бы не могли за такую цѣну прода

вать чай.
Значитъ, одно нзъ двухъ: или они пзъ собственнаго 

кармана прикладываютъ, пли подмѣшиваютъ что-либо къ чаю?
Я  ужъ не знаю... Надо спросить тѣхъ, которые умѣютъ 

такъ торговать... во всякоыъ случаѣ они руководятся не ф и -  
лантропіей.

Вамъ, вѣроятно, извѣстно о производимыхъ изслѣдова- 
ніяхъ пмѣющагося въ торговлѣ чая— что въ Одессѣ на 50 
взятыхъ образцовъ дѳшеваго чая оказалось значительное
большинство съ примѣсью различныхъ суррогатовъ на 50__
60%  и что то же самое оказалось въ Варшавѣ, Кіевѣ, Пѳ- 
тѳрбургѣ. Не выводите ли вы отсюда заключение, что дешѳ- 

^вый чай и не можетъ быть чпстымъ?
—  Да, конечно.
Защ . г. Карабчевскій.— Свидѣтѳль, ваша марка <К. и С.> 

не употреблялась ли и другими торговцами кромѣ А, и И. 
Поповыхъ?

Какъ же. Одни печатали на этикетахъ «контора и 
складъ», другіе «китайскіѳ свѣжіе», третьи даже бѳзсмыслицу 
окупецъ-сортировіцикъ» (Въ публикѣ смѣхъ).

Скажите, свидѣтѳль, говорятъ обвиняемые ФальсііФицп- 
ровали вашъ чай— что если я возьму бумажку и напишу 
на ней все что имѣется на настоящей кредитной бумажкѣ—■ 
что это будетъ— ФальсиФикація?

— Вамъ это лучше знать.— Вы юристъ.
\ Судъ переходитъ къ осмотру п сличѳнію этикетовъ. тов. 

К. и С. Поповыхъ съ этикетами, употреблявшимися А. и II, 
Поповыми. Читаются протоколы осмотровъ и экспертизы.

Засѣданіе прерывается въ 3 ч. 30 ы. для обѣда.

В е ч е р н е е  з а с ѣ д а н і ѳ  5-г о м а я .
По открытіи засѣданія тов. прок. Горнштейнъ отказы

вается отъ чтенія показанія свидѣтеля Константина Семе
новича Попова, и судъ приступаетъ къ выслушанію экспер
товъ литографовъ гг. Эвальда и Баумана. По ихъ мнѣнію,
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подрашаніѳ А. и И.* Поповыхъ этикетамъ Фирмы К. й С. По
повыхъ очевидно; нѣкоторые этикеты даже просто копиро
вались, хотя и не вполнѣ точно,— это видно изъ того, что 
при наложеніи виньетки одного этикета на виньетку дру
гого заыѣчается совпадете рисунковъ. Случайностью это 
совпадѳніе объяснить нельзя.

Обвинитель спрашиваетъ г. Баумана:
—  Присматриваясь къ словамъ «койтора и складъ», не 

приходите ли вы къ заключенію, что кроыѣ буквъ <К. и С(», 
остальныя буквы какъ будто нарочно неясно отпечатаны, 
какъ будто для этого приняты особыя мѣры?

—  Да, я полагаю. Этикеты печатаны литогра®скимъ спо
собомъ, и этого очень легко достигнуть.

Защ . г. Карабчевскій.— Вы не допускаете, что неясность 
остальныхъ буквъ на данныхъ этикетахъ случайная?

— ЬІѢтъ.

Г С в и д ѣ т ѳ л и  з а щ и т ы .

Первымъ изъ свидѣтѳлей защиты вызывается rt Дюпри, 
показаніе котораго слишкомъ бѳзъинтерѳсно для того, чтобы 
его воспроизводить.

З а  то слѣдующій свидѣтель, Иванъ Мальцовъ, приковы
ваешь всеобщ ее вниманіе. Войдя въ залъ, онъ съ какой-то 
странной дрожью въ голосѣ быстро разсказываѳтъ о томъ, 
что во время предварительная слѣдствія по настоящему 
дѣлу Ларинъ и Одинцовъ приходили къ нему съ просьбою  
заявить отъ ихъ имени Александру Попову, что если имъ 
заплатятъ деньги, то они изиѣнятъ на судѣ свои показанія 
и подъ присягой разскажутъ всю правду...

Когда яге защитѣ предложено было задавать ему вопросы, 
онъ на первомъ же отвѣтѣ запнулся и попросилъ позволе- 
нія удалиться на время изъ залы.

—  Я  неспокоенъ... —  объяснилъ онъ. —  Позвольте опра
виться.

Черезъ пять минутъ Мальцовъ успокаивается и довольно 
словоохотливо отвѣчаетъ на вопросы сторонъ. По его сло
вамъ, Одинцовъ и Ларинъ заявляли ему, что донесли на хо- 
зяѳвъ изъ желанія получить за это деньги.

Прѳдсѣдатѳль дѣлаетъ очную ставку свидѣтѳлей Одинцова
Ларина съ Мальцовымъ.
Одинцовъ, отвергая показаніе Мальцова, заявляетъ, что не 

онъ приходилъ къ подсудимымъ, а, напротивъ, они просили 
его показывать въ ихъ пользу, предлагая ему за  это 500 
руб. Ларинъ же добавляетъ, что Поповы обѣщали въ слу
чае, если ихъ привлекутъ за ложное показаніе, еще вдвое 
вознаградить ихъ.

Послѣ этого свидѣтѳля сдѣланъ былъ перѳрывъ, a затѣмъ, 
по просьбѣ г. Высоцкаго, былъ опять приглашѳнъ агентъ 
сыскной полиціи Киселоръ.

Защ . Давали вы деньги Одинцову, Ларину и Филиппову 
на расходы?

—  Давалъ.
—  Откуда-же вы ихъ брали?
—  Изъ особаго Фонда, который предоставлѳнъ въ распо- 

ряженіе сыскной полиціи.
Председатель разъясняешь свидѣтвлю, что онъ имѣетъ право 

не отвѣчать на вопросы, касающіеся служебной тайны, и за 
щитники отказываются отъ дальнѣйшаго его допроса.

Судъ переходитъ къ чтенію додументовъ, трактующихъ о 
яонторскихъ книгахъ А. и И. Поповыхъ.

О с м о т р ъ  к н и г ъ  Ал.  П о п о в а ,
ввятыхъ въ конторѣ А. и И. Попопыхъ 1 п 7 оевраля.

1) Іоварная 1885— 86 г. въ переплѳтѣ изъ малескина 
имѣетъ синюю наклейку съ золотыми оттисками слѣдующа- 
го содержанія: «товарная торговаго дома <бр. А. и И. Попо
вы» въ Москвѣ 1885— 8 6 г .» в сѣ х ъ  странпцъ содержала 700, 
помѣчѳнныхъ печатными цифрами, но изъ этихъ 700 стр. 
оказываются вырванными 40 стр., именно не достаетъ стра- 
ницъ отъ 590 по 631. До 667 стр, запись .товаровъ ведется 
в ъ . алФЗвптномъ. порядкѣ, который нарушается только въ 
одномъ мѣстѣ, именно среди быквы «я» вписано «прнборъ 
къ погребцамъ». Посдѣ 667 стр. алфавитный иорядокъ кон
чается, дойдя до буквы «я» включительно. По разсмотрѣнію  
записей въ кпигѣ оказывается, что въ ней записывался и 
такой товаръ, какъ дробь, дрова, мука, овесъ, и. т. п., а
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также h товаръ, относящійся къ упаковке чая: «свинецъ 
чайный, ящики чайные». Вырваны же страницы записей  
чая, судя по записямъ, оставшимся предъ вырванными ли
стами п после нихъ, по количеству вырванныхъ листовъ п 
по подчисткамъ п переправкаыъ въ алфавите къ этой кни
ге. На последней стр. (590 стр.) передъ вырванными листа
ми находится рубрика «цинквейсъ», а на первой после выр
ванныхъ страницъ h после 7 чистыхъ значится рубрика 
«чернила.» (стр. 658), т.-е. па вырванныхъ странпцахъ могъ 
помещаться счетъ товаровъ, имеющихъ начальные слоги 
отъ «щі» до <че», такъ что можно остановиться на заклю- 
ченіи, что на вырванныхъ страницахъ былъ счетъ «чая». 
Это заключеніѳ еще более подтверждается количествомъ стра
ницъ, относившихся къ вырванному счету товара: тогда какъ 
для всехъ  имеющихся въ этой книге записей товаровъ отве
дено большею частью для каждой отъ */2 стр. до 2 и только 
для немногихъ 6, 7 и для одной только, именно для записи 
<лака, спиртов. и палитур. вес.» отведено 18 стр.— для того 
товара, счетъ котораго вырванъ, назначалось 47 стр., т.-е. 
вырванныя страницы должны были относиться къ такому 
товару, который трѳбуетъ обширныхъ многочисленныхъ за 
писей, а таковъ и есть чай въ торговле бр. А. и И. Попо
выхъ. Въ алфавитной книжке, служащей указателемъ стра
ницъ для товаровъ въ «товарной книге 1 8 8 5 — 86 г.» обра- 
щаетъ на себя внимаіііе стр. съ буквою <ч» въ томъ, что на 
первой строке по выскобленному вписано «чернигла Фунто- 
выя 638», причѳмъ выскобленнымъ оказыйается то место, 
которое занимаютъ слога «ерни» слова «чернила» и ссылка 
на страницу. На второй строке той же страницы значится 
«чернила Фун. » и ссылка опять на 638 стр., на третьей 
строке «'/<, */,, У16> и ссылка на 639 стр. Обращаясь къ 
товарной книге 1885— 86 г., оказывается, что въ ней на 
638 стр. значится «чернила въ фунтъ и полуфунтъ» и нетъ  
никакого отдельнаго счета чѳрнилъ Фунтовыхъ отъ полу- 
Фунтовыхъ, такъ что не представлялась никакой надобности 
различать въ алфавитной книжке Фунтовыя чернила отъ по- 
луФунтовыхъ. Счетъ же У4, */8, У,6 фун. чердиламъ, дей
ствительно, занимаешь отдельную 639 стр. Кроме того впи
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санное по выскобленному въ алфавите на 1-ой строке «чер
нила Фун.» il ссылка на страницу книги писана чернилами, 
отличающимися отъ техъ, которыми писанъ вся книжка алфа
вита. На основаніи этихъ данныхъ можно придти къ заклю- 
ченію, что на первой строке алфавита на стр.' съ буквою 
«ч» было слово «чай», причемъ буква «ч» оставлена, а  слогъ 
<ай» выскоблѳнъ, какъ выскоблена также и ссылка на стра
ницу товарной книги 1885— 86 г. Кроме того въ товарной 
книге 1885г—86 г. обращаетъ на себя вниманіе счетъ «си- 
ній сандалъ», а именно въ дебете для синяго сандала, прі- 
обретеннаго у  Холмова, Хохлова и Иванова значится только 
весъ безъ обозначенія цены, тогда какъ для того жѳ товара, 
полученнаго отъ другихъ торговцевъ, обозначены ивЬсъ, и 
цена, а въ кредите встречается непонятное выраженіе и 
списывается 8 05— 25».

2) Товарная чайная 1885— 86 г., въ коленкоровомъ пе
реплете имеешь белую наклейку съ следующей надписью 
чернилами: «Товарная чайная бр. А. и И. Поповы въ Москве 
1885— 86 г.», всехъ страницъ содержишь 230; дебетъ, кото
рый ведѳнъ съ 1 апреля 1885 по 24 января 1886 г., зани
маешь 7 стр., кредктъ, который ведется съ того же числа по 
28 января 1886 г., занимаетъ 45 стр. Книга, эта обращаетъ  
на себя вниманіе шЬмъ: 1) что по своему внешнему виду 
резко отличается отъ другихъ бухгалтѳрскихъ книгъ за 
1885— 86 г. конторы бр. А. и И. Поповыхъ, 2) что имеешь 
необыкновенно свежій ярлыкъ, 3) что записи въ ней, какъ 
по почерку, такъ и по необыкновенной чистоте, однород
ности письма имѣютъ такой видъ, какъ-бы онЬ все вне
сены сразу, а не велись постепенно съ 1 апреля 85 г., по 
24 января 86 г., т.-е. въ тѳченіи почти 10 месяцѳвъ.

3) Чайный меморіалъ 1884— 85 года въ коленкоровомъ 
переплете съ надписью на немъ, тисненною золотыми бук
вами, следующаго содержанія: «меморіалъ чайнаго отделенія 
торговаго дома бр. А. и И. Поповы 1884— 85 г.», всехъ  
страницъ содержишь 730, записи вѳдены до 510 стр. ошь 1 
апреля 84 г., по 23 марта 85 г., и касаются какъ пріема 
чая, такъ и отпуска его. Изъ записей, относящихся къ по- 
ступленію чая, обращаетъ на себя вниманіе товарЪ) полу-
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чавшійся отъ В. А. Х охлова по буквами С. С. Счетъ то
вара этого ведется пудами въ противоположность счету чая, 
получаемаго отъ чайныхъ Фирмъ, который ведется фунтами. 
Цѣна этого товара большею частью не обозначается, тамъ 
же, гдѣ обозначена, оказывается, что за  пудъ этого товара 
платилось 12 р. 50 к. т.-е. почти 31 к. за  Фунтъ, цѣна, какъ 
извѣстно, для чая немыслимая. Затѣмъ въ этой же книгѣ 
обращаетъ на себя вниманіе_ слѣдующая запись отъ 16 Фев
раля 85 г.: «Поповой Е. Д. 14 ящиковъ чая рознич. 50 ф. 
по 1 р. 56, и 550 ф. по 1 р. 76, и 100 по 2 р. 16 к. на 
сумму 1262 р. за  скидкой 16%  1045 р. 88 к.» Подъ сло
вами <14 ящиковъ » приписано <приб. товарищества К. и 
С. 2'% ф. 2 р. 20 к., 20% . 2 р. 80%».

4) Три книги копій писемъ торговаго дома <бр. А. и И. 
Поповы»: первая книга отъ 20 іюля 1884 по 20 октября 
того же года, вторая книга отъ 2 іюдя 1885 г. по 8 янва
ря 1886 г. Письма касаются отпуска товаровъ торговаго 
дома < бр. А. и И. Попова» своимъ нногороднимъ магазинамъ 
и покупателямъ. Чай отпускался преимущественно въ эти
кетахъ К-ра. и С-дъ. (этикеты въ письмахъ называется 
адресомъ К-ра и С-дъ или просто К. С.) или съ изобра- 
женіемъ Фабрики (адресъ «Фасадъ»), т.-е. въ такихъ этике
тахъ, которые имѣютъ большое сходство съ этикетами тор
говаго дома К. и С. Поповыхъ. Посылали чай и въ этикетахъ 
«А. и И. Поповы», н о  сравнительно съ первыми въ нѳзначи- 
тельномъ количестве и при томъ тогда, какъ чай въ пѳр- 
выхъ этикетахъ шелъ преимущественно какъ оптовый, во 
второмъ этикетѣ преимущественно какъ розничный. Скидка 
иногороднимъ магазинамъ и покупателямъ дѣлалась для оп- 
товаго чая, на чай дѣною 1 р. 20 к. за  Фунтъ 10% , на 
чай другихъ дѣнъ 20% , н о , слѣдующимъ покупателямъ де
лался и болыпій процентъ скидки, а именно: Тарасовымъ 
въ Армавиръ 26%  скидки, имъ же 24%  скидки, Мяснянки- 
нымъ въ Ростовъ-на-Дону— 24%  скидки, Чубухчіѳву въ 
Ростовъ-на-Дону 24% , Воліеву въ Ростовъ-на-Дону 23% , 
Карибову въ Т и ф л и с ъ  23% , Ш ахъ-Н азарову въ Амарвиръ 
23% , Ас&нову въ Т и ф л и с ъ  и  Н уху 22% , Газилову въ Т и ф 

л и с ъ  22% , Аліеву въ Н уху 22% , Магардичеву въ Тем-
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рюкъ 22% . Для чая розничнаго скидки не делалось. Изъ 
отдѣльныхъ писемъ обращаютъ на  ̂себя вннманіѳ следую- 
Щ І я :  а) въ книге отъ 20 іюля 1884 г. по 2 октября стр. 
277. «Москва 17 іюля 1884 г. Елизавете Дормидонтовне По
повой въ С.-Петербургъ. М-я Г-ня! При сёмъ имею честь 
препроводить квитанцію Николаевск, ж. д., за  № 08783 и 
счетъ на отправленный вамъ чай товарищества К. и С. 
Поповыхъ на сумму 1207 р. 36 к,, которую потрудитесь 
поставить на приходъ нашего счета. При семъ сообщаемъ, 
что чрезъ дня 2 мы вышлемъ вамъ чаю ящиковъ 6 въ 
2 р. с., который просимъ, когда будете отправлять куда 
либо чай товарищества вкладывать въ каждый ящикъ Фунта 
по 2 или по 3 нашего 2 -хъ рублеваго, чтобы обратить вни- 
маніе, такъ какъ чай этотъ очень высокаго достоинства, въ 
чѳмъ вы и сами убедитесь— А. Поповъ». Стр. 321 «Москва 
19 іюля 1884 г. Е. Д. Поповой въ С.-Пѳтерб. М-ая Г-ня! 
При семъ прилагаемъ квитанцію Николаевск, ж. д., за  
№ 8994 на отправленныя вамъ 5 ящиковъ опилокъ и 7 
ящиковъ чая. В месте съ симъ имеемъ честь сообщить вамъ, 
что мы сняли магазинъ на Кузнедкомъ мосту въ одномъ 
доме, где находится магазинъ бр. К. и С. Поповыхъ». 
Стр. 332. «Москва 21 іюня 1884 г., Е . Д. Поповой въ Пе
тербурге. М-ая Г-ня! Симъ письмомъ имеемъ честь уведо
мить васъ, что нами послано вамъ 7 ящиковъ чаю и 5 ящи
ковъ опилокъ, которые запакованы и сданы какъ чай, но 
при сдаче на машине вышла маленькая нѳпріятность, такъ 
какъ случайно ящикъ раскололся и оказались опилки, а 
потому васъ и просимъ ихъ поскорее принять и не сомне
ваться, А. Поповъ». Стр. 465, «Москва 8 августа 1884  г., 
Е. Д. Поповой въ Петербурге. В месте съ темъ покорней
ше просимъ васъ сообщить намъ, принятъ или нетъ вами 
чай и опилки... И. Поповъ». Стр. 782. «Москва, 8 сент. 
1884 г. Е . Д. Поповой въ Петербурге. P . S. В месте съ симъ 
уведомляю васъ, что по наведенной нами справке относи
тельно чая и опилокъ, можете обратиться за полученіемъ... 
А. Поповъ». Стр. 971. «Москва (далее неразборчиво) Е . Д. 
Поповой въ С.-Петербурге, М, Г. Честь имеемъ сообщить 
вамъ, что снятый нами магазинъ на'Кузнедкомъ мосту въ
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одномъ домѣ съ бр. К. и С. Поповыми будетъ открыть 23 
сѳго мѣсяца, присовокупляя при этомъ, что магазинъ вы- 
шѳлъ весьма хорошій, такъ что таковыхъ въ Москве ^іало 
встрѣтится. «Стр. 972». Москва 24 сентября 1 8 8 4 ,г. л,. Д. 
Поповой въ Пѳ-^рбургѣ. Во вчерашній день, т.~е. въ воскре
сенье, было открытіе магазина на кузнѳцкомъ мосту и съ 
10 час. утра до 8 ч. вечера торговали слишкомъ на 400 р., 
покупатели все были хорошіе и спрашиваютъ чаи высокіе 
въ 3 р., 2 р. 50, 2 р., если будемъ такъ торговать, то въ 
послѣдствіи будетъ очень хорошо А. Поповъ». Стр. 996, 
«Москва, 29 сентября 1884 г. Е. Д. Поповой въ Петербурге. 
Кузнецкій магазинъ нашъ торгуетъ превосходно до 500 р., 
въ день, одинъ только день торговали на 200 руб^ являют
ся покупатели и петербургскіе, которые брали чай у васъ... 
А Поповъ». Стр. 999. «Москва, 1 октября 1884 г. Е, Д. 
Поповой въ С.-Петербургѣ. М. Г. Письмо ваше отъ 2 9 т./м. 
мною получено и содержаніе котораго меня удивило, да и 
непріятно слышать такія встрѣчи: но не могу понять какъ 
это могло случиться, такъ какъ приготовляемый для васъ 
чай наблюдается кроме прикащиковъ (слѣдуетъ не разбор
чивое слово) и мною, присовокупляя при этомъ, что, если 

- вы подобныя нѳпріятности получили отъ двухъ, или трехъ 
покупателей, то легко могло случиться какое-либо приклю- 
чѳніе, если же отъ многихъ подучили выговоръ, то покорно 
просимъ васъ не продавать этотъ чай, а  прислать требова- 
ніѳ которое будетъ исполнено немедленно, вмѣстѣ съ симъ 
просимъ сообщить намъ, на какія дѣны чай не хорошъ. 
Весьма удивляетъ меня, такъ какъ посланный вамъ чаи по- 
слѣдній весьма хорошего достоинства во всѣхъ отношеніях-ь. 
Увѣдомляемъ васъ, что въ Кузнецкомъ магазинѣ торгуемъ 
хорошо, а именно на 400, на 500 руб. въ день; а  ташке 
увѣдомляю васъ, что чан, посланный вамъ вместе съ опил
ками'весьма высокаго достоинства. Чай, который оказался 
плохимъ, покорнѣйше просимъ выслать обратно. А. Поповъ».
б) Въ книгѣ отъ 2-го іюля 1885 г. по 5 октября 1885 г. 
Стр. 132, «Москва 18 іюня 1885 г. Е. Д. Поповой въ С.-Пе
тербурге... мы положили вамъ чая въ этикетахъ А. и И. 
Поповы; если можно будетъ его сбывать, то потрудитесь,

это очень пріятно». Стр. 513. «Москва 3 сентября 1885 г. 
Ь. Д. ^Поповой въ .С .-П етербурге... .а  также счетъ на куп
ленный чай у  К. и С. Поповыхъ на сумму 959 р. 42 к. 
Стр. 16. «Москва іюля 5, 1885 г. Гг. Пархоменко и Пріз- 
коФьеву въ Харькове.... Приписка: «чай ныне стоитъ пош
лина 90 к.» Стр. 35 «Москва іюля 9-го 1885 г. г-ну Арте- 
Miro Анисимовичу Кривошееву въ Петровске. М. Г. письмо 
ваше отъ 2 іюля я получилъ, вследствіе котораго прошу 
васъ за самовольную высылку чая меня извинить и чай 
принять— ведь сумма небольшая, повторяю, сделалъ я это 
въ виду того, что знаю: чай Товарищества вы покупаете, а 
мне одинъ покупатель выслалъ таковаго. А. Поповъ». Стр. 80. 
«Москва, іюля 12 дня 1885 г. г-ну Пельдъ въ С.-Петербурге. 
М. Г. Если сапдалъ 200 кул. еще не сдавали для от
правки намъ въ Нижній, то покорно прошу васъ и несда- 
вать его, ибо таковой по случаю дорогаго провоза принять 
намъ не выгодно. А. Поповъ*. Стр. 765. «Сентября 19-го 
1885 г. г-ну Мемади Мамѳдъ Садыки Аліеву въ Н уху. М. Г. 
Вы пишете, чтобы мы обращаемые4 вами 15 ящиковъ под- 
моченнаго чая обернули бы въ таковую обертку, т.-е. въ 
2 р. 16 к., две части и остальную часть въ 1 р. 76 к. 
Обернуть этотъ подмоченный чай въ обертку такого высо
каго достоинства не возможно, потому что мы получили отъ 
г-на Теръ-Вѳрдіева тоже чай, вероятно, подмоченный на 
одномъ и томъ же пароходе, но оный по разверстке ока
зался настолько испорченнымъ, что нетъ никакой возмож
ности обернуть этотъ чай въ ту  же обертку; по этому и 
вами обращаемый чай только возможно обернуть въ обертку 
чая низкаго сорта. О чѳмъ и доводимъ до сведенія вашего 
и будемъ ожидать вашего ответа. И. Поповъ». в) Въ книге 
писемъ отъ 5-го октября 1885 г. по 8 января 1886 г. 
Стр. 535. «Г-ну Артѳмію Герасимову Пагосову въ Тифлисъ. 
М. Г.... А. Поповъ. Покорнейше просимъ васъ проследить 
за  поддЬлкой и сделать въ местной газетЬ публикацію о 
подделке этикетовъ Фирмы нашей и о привлѳчѳніи винов- 
ныхъ къ законной ответственности, расходы за  публикацію 
Фирмою нашею будутъ вамъ уплачены». Стр. 546. «Москва 
26 ноября 1885 г. Г. Дмитрію Ѳѳдоровичу Волкову въ Одес-
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сѣ. М. Г. въ отвѣтъ на опечатанный чай нашей Фіірмьі въ 
одной изъ лавочекъ, вы отвѣчайте,  ̂ что чай этотъ кирпич
ный, зеленый и настоящій китайскій... А. Поповъ. Присово
купляя, что въ означѳнномъ кирпичноыъ чаѣ вреднаго быть 
ничего JH0 можетъ». Стр. 562. «Москва 27 ноября 1885 г. 
М. Елизавета Дормидоновна!... причемъ имѣемъ чѳсть^сооб
щить вамъ, что по изслѣдованію нашему полученный чай 
оказался весьма хорошаго качества, который на будущ ее 
время покорнѣйше просимъ подобный чай продавать, чтобы 
не дѣлать лишнихъ расходовъ, не возвращая его намъ о б 
ратно. А. Поповъ».

5) Заказная книга 1885 г. въ коленкоровомъ переплетѣ 
съ бѣлой наклейкой слѣдующаго содержаніа писаннаго чер
нилами: «заказная книга на 1885 г. 1-го апрѣля», имѣѳтъ 
всѣхъ страницъ 192. иомѣченныхъ чернилами; записи ве- 
дены до 6-го Ф е в р а л я  и заканчикаются 108 стр. Чай, какъ 
видно изъ записей, шелъ почти исключительно или въ эти
кетахъ К. и С. (гораздо чаще) или въ этикетахъ съ изо -̂ 
браженіѳмъ Фабрики (гораздо рѣже). Изъ отдѣльныхъ записей  
обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія: на обор. 39 стр. 
№ 236.... Если будете класть съ буквами А. и И., то онъ 
просить класть не много, а то вдругъ нельзя (въ Варшавск. 
магазинѣ). Стр. 49. № 320, Гилярову... Заказъ этотъ испол
нить такъ: чай на 1 р. 76 к. К. и С., чтобы стоилъ сѳбѣ 
1 р. 22 к., а А. и И. стоилъ себѣ 1 р. 25 к., чай на, 1 р. 
56 к. К-. и С. стоилъ себѣ 1 р 8 к., а А. и И. стоилъ 
себѣ 1 р. ] 2 к, Исдѣлать,какъ можно аккуратиѣѳ и послать 
поскорѣе». Стр. 5 4  оборотъ № 359 «кантонскаго 10 полу- 
ящиковъ — 681 р.-, цѣна 1 р. 25 к. и далѣе: сдѣлать, чтобы 
стоилъ себѣ 1 р. 5 к.» Между тѣмъ въ подробномъ счетѣ, 
доставленномъ отъ Фирмы Ворхардъ, ГиршФельдь и К 
«значится проданнымъ бр. Д. и И. Поповыми в ъ  чпслѣ про- 
чаго чая за 1885 г. 24 іюля— 50 полуящиковъ марки по 
цѣнѣ 1 р. 38 к. за  Фунтъ, 27 іюля той же марки 74 полу- 
ящика по той же цѣнѣ 1 р. 38 к, Стр. 55.№ 361,, «Тюрину... чаю 
It. и С.... примѣчаніѳ: изъ числа чая на 1 р. 96 к и 1 р. 
76 к. по 5 Фунтовъ въ этикетахъ А. и И. сдѣлайте получ
ше и пошлите поскорѣй». Оборотъ 75 стр. № 498. Альт-
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€ѳргу.... чаю К. и С. просить ежѳли есть новая Форма оберт- 
*и, т.-е. съ бандеролью». Оборотъ. 8 4  стр. № 555, бр. Сели- 
ковыхъ въ Чѳрниговъ.. . .  чаю К. и С. въкаждомъ ящикѣ п о . 
10 ф. розничная положить А. и И.

С л и ч е н і ѳ  э т и к е т о в ъ .

1886 г., октября 15 дня въ г. Москвѣ, въ камерѣ своей, 
въ зданіи судебныхъ установленій судебный слѣдоватѳль 
по особо-важнымъ дѣламъ при Московскомъ Окружномъ 
Судѣ Глушановскій по дѣлу о капорскомъ чаѣ, найденномъ 
въ большомъ количествѣ въ складѣ бр. А. и И. Поповыхъ, 
при нижеподписавшихся понятыхъ производилъ осмотръ чаи- 
ныхъ этикетовъ и  бандеролей, какъ прежде употреблявшихся, 
такъ и  нынѣ употребляемыхъ съ одной стороны— торг. дом. 
бр. Е. и G. Поповыхъ, перешедшшіъ затѣмъ въ Высочайше 
утвержденное товарищество бр. Е. и  С. Поповыхъ,, съ дру
гой чайной фирмою бр. Л . и  И. Поповыхъ, причемъ ока
залось слѣдующѳе:

Въ дѣлѣ суд. слѣдователя 17 уч. г. Москвы по наст. 
№ 79— 1880  г., начатомъ по акту надзирателя 1 кварт. 
Мясницкои части Замайскаго, по обвиненію бр. А. и И. 
Поповыхъ въ поддѣлкѣ этикетовъ Фирмы бр. К. и С. По
повыхъ, на стр. 6 — 38, имѣются чайныя сорочки и банде
роли, взятыя Замаискимъ 7-го Февраля 1880 г. въ конторѣ 
и складѣ бр. А. и И. Поповыхъ изъ числа ■ употребляв
шихся этой чайной Фирмой для обвертки и обклейки чаевъ. 
При этомъ же дѣлѣ имѣются чайныя сорочки и бандероли 
(„стр. 41 60), представленныя суд. слѣдоватѳлю 17 уч.
Фирмою бр. К. и С. Поповыхъ, изъ числа употреблявшихся 
этою Фирмою для обвертки и обклейки чаевъ.

I. При осмотрѣ чайныхъN сорочекъ и бандеролей обѣихъ 
Фирмъ бр. А. и И. Поповыхъ и бр. К. и С. Поповыхъ оказы
вается: бр. Е. и  С. Поповы употребляли сорочки, состоящія 
%3b 3-хъ четырехгранныхъ медалъоновъ; вѳрхній и нижній 
медальоны меныпаго размѣра, a срѳдній нѣсколько боль
ш а я  размѣра; всѣ три медальона имѣютъ въ серединѣ 
«лѣд. надписи:'на верхнемъ мѳдальоЕкЬ написано: «Magasin
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de thés К . и S. Popoff brères. Moscou: Rue de S-te Sophie. 
Filial. P ont de M aréchaux. St.-Pétersbourg: Perspective de 
N evsky. Kiev et Varsovie»; на среднемъ: <Магазинъ чаевъ 
торговаго дома «бр. К. и С. Поповы», въ Москвѣ: гл. маг. на 
Софійской ул. Отдѣленіе на Кузнецкомъ Мосту. Въ С.-Пе- 
тербургѣ на Невскомъ ор. Въ Кіевѣ и Варшавѣ;» внизу 
средняго медальона написано: «Заявленъ департаменту тор
говли и мануфактуръ. З а  поддѣлку этикета будетъ строго 
прѳслѣдоваться по закону» и затѣмъ внизу средняго медаль
она написано <Кяхта>, а  по угламъ <Китай и Москва>. 
Наконецъ на нижнемъ медальонѣ надпись, обозначающая 
сортъ и цѣну чая, причемъ надпись эта въ одномъ изъ  
представленныхъ этикетовъ сдѣлана серебряною краскою; 
надписи заключены въ рамки, изображающія собою шесть 
тонкихъ перекрещивающихся по концамъ и образующихъ  
собою .три рамки стволовъ дерева, обвитыхъ кругомъ плю- 
щемъ, завитками коего заполнены правая и лѣвая стороны 
вѳрхняго и нижняго медальоновъ; въ среднемъ медальонѣ 
внизу изображенъ рисунокъ Кяхты съ церковью; съ пра
вой стороны памятникъ Минина и Пожарскаго, надъ кото- 
рымъ изображена колокольня Ивана Великаго; на лѣвой 
сторонѣ изображенъ китайскій павильонъ, а вдали за нимъ 
возвышается башня. П ри сличеніи означеннаго этикета съ 
этикетомъ, отобраннымъ у  бр. А. и И. Поповыхъ оказы
вается, что между обоими этикетами замѣчается громадное 
сходство, а именно: 1) при  налооюеніи этикета одинъ на дру
гой рисунки  ихъ въ общемъ совпадаютъ; 2) верхнге медаль
оны по рисунку совершенно тожественны, разница только 
въ надписи, а именно: въ этикетѣ бр. А. и И. Поповыхъ 
написано: «Магазинъ чаевъ торг. дома братья Поповы. Въ  
Москвѣ. Magasin de thés Frères Popoff; à Moscou». Въ сред
немъ медальонѣ рисунки весьма схожіе, а именно изобра
жены тѣ же тонкіе стволы дерева, обвитые плющемъ; раз
ницу замѣчается въ боковыхъ частяхъ медальона, а именно: 
въ правой сторонѣ медальона вмѣсто памятника Минина и 
Пожарскаго и колокольни Ивана Великаго изображенъ двухъ- 
этажный домъ и надъ нпмъ Александровская колонна; затѣмъ 
въ лѣвой сторонѣ медальона замѣчается самая незначитель

ная разница въ изображѳніи рисунка Китая, въ общемъ со 
вершенно схожѳмъ съ изображенной у  бр. К. и С. Попо
выхъ китайской пагодой, въ Формѣ бесѣдки; въ остальномъ 
рисунки средняго медальона въ описываемыхъ этикетахъ 
бр. К. и С. П оповы хъ. и бр. А. и И. Поповыхъ вполнѣ схо
жи; что касается надписи на среднемъ медальонѣ, то у  бр. 
А. и И. Поповыхъ она совершенно одинакова съ вышеука
занною надписью на верхнемъ медальонѣ ихъ же этикета; 
затѣмъ внизу правой стороны средняго медальона у  бр. А. 
й Й. Поповыхъ написано— С.-Петербургъ, а  въ этикетѣ бр. 
К. и С. Поповыхъ на томъ же мѣстѣ написано. —  Москва. 
Что касается пижняго медальона, то какъ по рисунку, такъ 
и по надписи этотъ медальонъ въ этикѳтѣ бр. А. и И. По
повыхъ оказывается вполнѣ тожественнымъ съ вышеопи- 
саннымъ нижнимъ медальономъ въ этикетѣ бр. К. и С. По
повыхъ; даже надпись на нижнемъ мѳдальонѣ, обозначаю
щая цѣну и сортъ чая— «ароматическій» за  */« ф. 63 к.—- 
сдѣлана одинаковою, именно серебряною краскою. ' Бандероли, 
взятыя Замайскпмъ у  А. и И. Поповыхъ и доставленныя 
бр. К. и С. Поповыми слѣдователю, слѣдующаго ви^а: бан
дероль бр. Е. и  С. Поповыхъ (см. стр. 51) представляетъ со
бою узкую, длинную полоску, на которой фонъ сдѣланъ тон
кими штрихами, по серединѣ имѣется рисунокъ, изобража- 
ющій компанію изъ двухъ лицъ, сидящую за столомъ и пью
щую чащ съ правой стороны этого рисунка изображенъ 
цибикь чая съ означеніѳмъ въ родѣ китайской надписи, около 
цибика изображены двѣ банки чая одна на другой, верхняя 
поменьше, нижняя побольше, на банкахъ изображены какія- 
то Фигуры, таковой же цибикъ и банки изображены съ лѣ- 
вой стороны бандероли, причемъ рядомъ 6ъ этимъ изобра- 
женіемъ помѣщенъ рисунокъ, изображающій компанію пью
щую чай, a затѣмъ изображенъ рисунокъ печати, имѣющей 
слѣдующую надпись:— въ срединѣ буквы К . и С . ,  а кру
гомъ написано «братья ѴК. и С. Поповы въМосквѣ»; таковая 
же печать помѣщена въ срѳдинѣ бандероли и рядомъ съ нею 
рисунокъ, изображающей другую компанію изъ трехъ лицъ, 
пьющую чай; затѣмъ въ лѣвой и правой половинѣ банде
роли имѣется совершенно тожественная надпись «бр. К. и
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С. Поповы въ Москвѣ», въ концѣ же небольшая виньетка. 
П ри слт еніи  только что описанной бандероли съ банде
ролью, отобранною у  бр. А. и И. Поповыхъ, между ними 
замѣчается громадное сходство, а  именно: при наложены  
бандеролей одна на другую, медальоны, изображающіе на обо- 
ихъ этикетахъ лицъ, пыощихъ чай, совпадаютъ настольког 
что даже Фигуры лицъ, изображенный на одной, совпадаютъ 
съ Фигурами на другой; рисунокъ обѣихъ бандеролей совер
шенно' одинаковый, разница замѣчается только въ надпи- 
сяхъ— тамъ, гдѣ у  бр. К. и С. Поповыхъ стоять буквы К. и  
С. въ бандероли бр. А. и И. Поповыхъ означенныя буквы 
пропущены  и написано просто— братья Поповы въ Москвѣ; 
то жѳ самое замѣчается въ рисункахъ и печатяхъ.

II. П рй выемкѣ, произведенной судебнымъ слѣдователемъ въ 
конторѣ и складѣ бр. А. и И. Поповыхъ 1886 года, 1-го 
Февраля, взяты между прочимъ этикеты и бандероли, а  бр. 
К. и С. Поповы представили ихъ этикеты и бандероли, 
употреблявшіеся прежде до перехода въ Высочайше утвержден
ное товарищество. При сличеній означенныхъ этикетовъ оказы
вается: чайная фирма бр. К. и  С. Поповы перемѣнила выше
описанные свои этикеты и стала употреблять этикеты слѣ- 
дующаго вида: этикетъ состоитъ изъ трехъ медальоновъ, вѳрх- 
ній и нижній овальные и напечатаны красной^ краской, сред- 
ній же четырехъ-угольный и напечатанъ черною краскою; 
верхній медальонъ окруженъ овальною, зубчатою линіею и 
имѣетъ внутри следующую надпись: <бр. К. и С. Поповы
въ Москвѣ», затЬмъ обозначенъ вѣсъ и цѣна чая, внизу 
написано: «контора на Кузнецкомъ Мосту д. К. и С. Попо
выхъ»; средній медальонъ окруженъ четырѳхъ-угольною узорча
тою полоскою, по угламъ находятся четыре штемпеля съ над
писью <бр. К. и С. Поповы», причемъ буквы К. и С. на
печатаны крупнымъ шриФтомъ, а остальное мелкимъ; далѣе, 
въ верхней части медальона крупными буквами напечатано: 
«чай», въ нижней части тоже крупными буквами напечатано: 
«торговаго дома братья К. и С. Поповы въ Москвѣ». внизу 
подъ медальономъ напечатано мелкимъ шриФтомъ «заяв
ленъ департаменту торговли и мануфактуръ. З а  поддѣлку 
этикета виновные подвергаются наказаніямъ, опредѣленнымъ

закономъ». Въ срединѣ медальона помѣщенъ рисунокъ, изо- 
бражающій фабрику съ дымовою трубою, изъ которой дымъ 
направленъ въ лѣвую сторону. При этомъ въ верхней части 
зданія Фабрики имѣются слѣдующія надписи: въ лѣвой части 
напечатано «складъ», въ правой «развѣска чая». Нижній 
медальонъ совершенно тожественный, какъ по рисунку, такъ 
и по надписи, съ вышеописаннымъ верхнимъ медальономъ 
описываѳмаго этикета. П ри сличенги только что описаннаго 
этикета чайной Фирмы бр. К. и С. Поповыхъ съ отобран- 
нымъ по обыску судебнымъ слѣдователемъ въ конторѣ и 
складѣ бр. А. и И. Поповыхъ, оказывается между эти
кетами обѣихъ чайныхъ Фирмъ громадное сходство, а  имен
но: при надвженіи рисунки  обоихъ этикетовъ въ общемъ 
совпадаютъ, верхніе медальоны обоихъ этикетовъ по ри
сунку вполнѣ тооюественны; разница замѣчается только 
въ цвѣтѣ, а именно у  бр. К. и С. Поповыхъ медальонъ н а
печатать темно-кирпичною краскою, а  у  бр. А. и И. Попо
выхъ тотъ же медальонъ коричневаго цвѣта, нѣсколько свѣт- 
лѣе; далѣе разница замѣчается въ надписи въ верхнемъ ме
дальон*, а именно тамъ, гдѣ у бр. К. и С. Поповыхъ стоять 
буквы К. и С., у  бр. А. и И. Поповыхъ буквы К. и С. 
замѣнены буквами «А. и П.»; затѣмъ внизу верхняго ме
дальона у  бр. А. и И. Поповыхъ напечатано «контора и 
складъ въ Кожевникахъ въ Москвѣ», вмѣсто напечатанныхъ 
у  бр. К. и С. Поповыхъ на томъ же мѣстЬ «контора на 
Кузнецкомъ Мосту, д. К. С. Попова ; въ остальномъ верхніе 
медальоны обоихъ этикетовъ вполнѣ тожественны. Что ка
сается средняго медальона, то въ этикетЬ бр. А. и И. По
повыхъ замѣчается слѣдующая разница въ сравненіи съ 
этикетомъ бр. К. и С. Поповыхъ: 1) въ рксункѣ Фабрики, 
именно въ срединѣ Фабрики нѣтъ выступа, который изобра
женъ въ этикетѣ бр. К. и С. Поповыхъ; 2) съ лѣвой сто
роны Фабрики въ этикетѣ бр. А. и И. Поповыхъ изображе
на пристройка на второмь этажѣ, въ которой изображены три 
окна, а въ этикетѣ бр. и С. Поповыхъ въ изображен
ной на томъ же мѣстѣ пристройкѣ нарисованы тоже три 
окна, но только въ нижнемъ этажѣ; наконецъ дымовая труба 
въ этикетѣ бр. А. и И, Поповыхъ поставлена ближе къ крышѣ,

—  69 —



и дымъ изображенъ выходящимъ въ противоположную сто
рону, сравнительно съ рисункомъ йзображенйыиъ въ эти- 
кетѣ бр. Е . й С. Поповыхъ. Что касается надписи на сред- 
нѳмъ ыедальонѣ, то разница въ этикетѣ бр. А. и И. П опо
выхъ сравнительно съ этикетомъ бр. К. и С. Поповыхъ за 
ключается въ томъ, что тамъ, гдѣ въ этикетѣ бр. К. и С. 
Поповыхъ помѣщены буквы К. и С., въ этыкетѣ бр. А. и И.

- Поповыхъ означенныя буквы пропущены, далѣе въ штѳмпе- 
ляхъ по угламъ медальона вмѣсто буквъ К. и С. помѣщены 
<Б. П>.; наконецъ внизу медальона у  бр. А. и И. Попо
выхъ написано— «магазинъ Кузнецкій Мостъ, д. Торлецкаго». 
Въ остальномъ средніе медальоны этикетовъ обѣихъ чай
ныхъ Фирмъ «бр. Е. и С. Поповы» и «бр. А. й П. Поповы» 
вполнѣ одинаковы. Что касается нйжняго медальона, tfo озна
ченный медальонъ въ этикетѣ бр. А. и И. Поповыхъ совер
шенно тожественный съ вышеописаннымъ верхнимъ медаль
ономъ этикета ихъ же Фирмы. Изъ всею выгиеописапнаго вид
но, что и  при  пёремѣтъ этикета чайной фирмой <бр. К. и  
С. Поповы», чайная ф ирка <бр. А . и  И  Поповы> тоже перемѣ- 
няла прежніе этикеты и  выпускала новые, вполнѣ схожіе съ 
вновь выпущенными чайной фирмой <бр. К. и  С. Поповы » эти
кетами.

При выемкѣ, произведенной судебнымъ слѣдователемъ 
были взяты въ конторѣ и складѣ бр. А . и  И. Попо
выхъ, въ числѣ прочаго, широкія оранжевагр цвѣта банде
роли. Чайная Фирма <бр. К. и  С. Поповы> представила судеб» 
 ̂ ному слѣдоватѳлю при прошеніи свои широкія, прежде упо- 
треблявшіяся бандероли оранжеваго цвѣта. Бандероли эти 
имѣютъ слѣдующій видъ: бандероль представляетъ собою  
небольшую, около 10 '/, верш, длины и 2 верш, ширины, 
бумажную полосу свѣтло-оранжеваго цвѣта, ішѣющую видъ 
каймы, по срединѣ которой помѣщенъ 4-хъ угольный медаль- 
онъ, представляющій собою виньетку, внутри которой' на
ходится надпись: «чай торговаго дома братья К. и С. По
повы въ Москвѣ», на верху виньетки помѣщены буквы 
«К. и С.». По правую сторону медальона на каймѣ имѣется 
въ серединѣ надпись «братья К. и С, Поповы торговый домъ 
въ Москвѣ». Сверху каймы имѣетдя надпись на нѣмецкомъ
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языкѣ— «Aiigemeldet beim Departem ent für Handel und Manu- 
tactur. Für Fälschung der E tiquette-unterliegen die Schuldigen  
der gesetzlichen Strafe», внизу каймы напечатано: «С.-Петер- 
бургъ, печатано въ типогра®іи экспедиціп заготовлэнія го- 
сударственныхъ бумагъ». На лѣвой сторонѣ бандероли на 
каймѣ въ срединѣ помѣщена та же надпись, что и въ пра
вой сторонѣ, и, кромѣ того, помѣщѳнъ штемпель съ надписью 
кругомъ «братья К. и С. Поповы въ Москвѣ», а  внутри 
штемпеля помѣщѳцы буквы К. и С. Далѣе наверху лѣвой 
каймы помѣщена надпись на Французскомъ языкѣ «Déposée 
au Departem ent du Comm erce et des Manufactures. L a con
trefaçon de 1 etiquette entraine pour les coupables les peines, 
determmées par la loi». Наконецъ внизу лѣвой каймы имѣет- 
ся слѣд. надпдсь: «заявлёнъ- департаменту торговли и ману
фактуръ, за поддѣлку этикета виновные подвергаются нака- 
зашямъ, опредѣленнымъ закономъ». При сличеніи описанной 
бандероли съ отобранною бандеролью бр. А. и И. Поповыхъ 
оказывается между обѣими бандеролями большое сходство 
а именно: рисунокъ обѣихъ бандеролей почти одинаковый 
въ главныхъ частяхъ, въ шриФтѣ надписей, въ расположе- 
нш оныхъ и въ нѣкоторыхъ детальныхъ частяхъ за исклю- 
ченіѳмъ незначительной разницы въ краяхъ каймы и сред
няго медальона, а именно: у бр. К. и С. Поповыхъ края 
каймы состоять изъ ряда колоннокъ съ заостренными вер
хушками, между которыми помѣщены буквы Б, а  у  бр 
А. и И. ̂ Поповыхъ этихъ буквъ по краямъ каймы нѣтъ, а  
края каймы состоять изъ ряда подобныхъ же колоннокъ съ 
закругленными верхушками. Далѣе въ среднемъ медальонѣ 
въ бандероли бр. А. и И. Поповыхъ подъ подписью изобра
женъ рисунокъ, на манеръ русскаго полотенца, состоящій 
изъ трѳугольниковъ, въ бандероли же бр. К. и С. Поповыхъ 
изображенъ тотъ же рисунокъ, только треугольники изобра
жены значительно меньше, затѣмъ въ томъ же медальонѣ 
кайма у  бр. К. и С. Поповыхъ изображаетъ собою рядъ 
фигурокъ, между которыми помѣщены буквы «въ» и далѣе 
по угламъ средняго медальона помѣщены штемпеля К и С '  
въ бандероли же бр. А. и И. Поповыхъ. кайма средняго 
медальона представляетъ собою рядъ небольшихъ полукру-
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говъ, входящихъ ' другъ въ друга, а по угламъ имѣются 
штемпеля съ буквою <П. >, вотъ и все. Что касается надпи
сей, то тамъ, гдѣ во внутренней части бандероли чайной 
Фйрмы «бр. К. и С, Поповы» имѣются буквы К. и  С., озна
ченныя буквы въ бандероли «бр. А. и И. Поповы» пропу
щены, затѣмъ по краямъ бандероли у «бр. А. и И. Попо
выхъ» имѣются слѣдующія надписи, а именно: съ правой 
стороны бандероли <бр. А. и И. Поповыхъ» по краямъ имѣ- 
ются' слѣдующія надписи: «Thé de propre Commandé du 
Maison Popoff frères à Moscou»; внизу написано— «чай соб
ственной выписки торговаго дома бр. Поповыхъ въ Москвѣ»; 
тѣ же самыя надписи имѣются и въ лѣвой половинѣ бан
дероли.

Торговый домъ ібр. Е. и  С. Поповы», перешѳдшій въ Высо
чайше утвержденное товарищество, сообразно новому наи- , 
мѳнованію своей Фирмы, вновь измѣнилъ этикетъ; сообразно 
съ послѣднимъ измѣнила этикетъ и  чайная фирма <бр. А . и  И. 
Поповы*. При обыскѣ, произвѳденномъ судебн. слѣдователѳмъ 
въ конторѣ и складѣ бр. А. и И. Поповыхъ, отобраны м е
жду прочимъ этикеты, на которыхъ имѣется надпись Вы- 
сочайшіе чаи. Чайная Фирма -бр. К. и С. Поповы» предста
вила свои новые этикеты. При осмотрѣ чайныхъ этикетовъ 
обѣихъ чайныхъ Фирмъ «бр. К., и С. Поповы» и <бр. А. и И. 
Поповы» оказывается: чайный этикетъ «бр. К. и С. Поповы» 
состоитъ изъ 3-хъ мѳдальоновъ (напечатанныхъ, сообразно 
цѣнѣ, разными красками, какъ напр, для цѣны '/< ф . 54 к. 
пунцовою краскою), средній побольше, верхній и нижній 
поменьше. Верхній медальонъ представляетъ собою квадратъ, 
перѳсѣченный внизу и вверху двумя прямыми линіями, ри
сунка въ медальонѣ никакого нѣтъ; въ медальонѣ нахо
дится слѣдующая надпись: «Правленіе въ іуіосквѣ. Чай...» 
затѣмъ слѣдуѳтъ обозначеніѳ вѣса и цѣнЫ чая; внизу на
печатано: «Кузнецкій Мостъ, д. Трѳтьяковыхъ, 5». Правая и 
лѣвая боковыя линіи медальона пересѣчѳны въ сѳрединѣ 
буквами It. и С., напечатанными крупнымъ шриФтомъ. Ме
жду верхнимъ и среднимъ медальонами помѣщенъ №. Сред- 
ній медальонъ осьмигранный, окаймленный прямыми линіями, 
рисунка на медальонѣ никакого нѣтъ; внутри медальона
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имѣется слѣдуюіцая надпись: Высочайше утвержденное то
варищество чайной торговли и  сцладовъ братьевъ Е. и  С. 
Поповыхъ. Чай, причемъ слова «братья Поповы» напечата
ны столбиками. Въ каждомъ изъ четырехъ угловъ напеча
тано «братья К. и С. Поповы». Внизу подъ среднимъ ме
дальономъ обозначены вѣсъ и цѣна чая. Нижній медальонъ 
имѣѳтъ совершенйо тожественную Форму съ только-что опи- 
саннымъ среднимъ медальономъ, только въ уменыненномъ 
размѣрѣ, Внутри нижняго медальона имѣется слѣдующая 
надпись «Товарищество. Чай. К. С.».  Затѣмъмэбозначены вѣсъ 
и цѣна чая; внизу напечатано «братья К. и С. Поповы».' 
По 4-мъ угламъ напечатано «братья К. и С. Поповы». Всѣ 
3 медальона въ описываемомъ этикѳтѣ напечатаны пунцо- 
вой краской.

П ри сличенш  только-что описаннаго этикета чайной Фир
мы «бр. К. и С. Поповы» съ отобраннымъ этикетомъ въ кон- 
торѣ и складѣ «бр. А. и И. Поповы» между обѣими этикетами 
замѣчаѳтся весьма большое сходство,, ä именно: рисунокъ 
этикета чайной Фирмы «бр. А. и И. Поповы» весьма сходенъ 
съ вышеописаннымъ этикетомъ чайной Фирмы бр. К. и С. 
Поповыхъ; оба сравниваемые этикета напечатаны пунцовой 
краской. Разница заключается въ надписяхъ, а именно: эти
кетъ чайной Фирмы бр. А. и И. Поповыхъ имѣетъ слѣдующія 
надписи: въ верхнемъ медальонѣ внутри напечатано: ібратья 
Поповы. Чай*. ЗатЬмъ обозначенъ вѣсъ и цѣна чая; внизу 
медальона напечатано: «Кожевники, собственный домъ По
пова, въ Москвѣ». Въ срединѣ боковыхъ линій медальона 
тамъ, гдѣ въ этикетѣ бр. К и С. Поповы стоятъ буквы 
К. и С. въ эгикетѣ бр. А. и И. Поповыхъ напечатаны тѣмъ 
зке крупнымъ шриФтомъ буквы Конт, и Скл., съ прибавле- 
ніемъ внутри мелкимъ шриФтомъ буквъ «онт» и «кла». За- 
тѣмъ между верхнимъ и среднимъ медальонами помѣщенъ 
тотъ же № 7. Срѳдній медальонъ этикета бр. А. и И. По
повыхъ имѣетъ слѣдующую надпись: Высочайшіе чаи брать- , 
евъ Поповыхъ Конт, и  Окла. Чай. По бокамъ въ видѣ стол- 
биковъ напечатано «братья А. и И. Поповы». Внизу сред
няго медальона обозначены вѣсъ и цѣна чая. Нижній ме
дальонъ описываемаго этикета бр. А. и И. Поповыхъ имѣетъ
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тѣ жѳ надписи, что и верхній, съ прпбавленіемъ по 4-мъ 
угламъ надписи «братья Поповы». Въ нижнеи части медаль* 
она напечатанъ другой адресъ, а именно: «Кузнецкій Мостъ,
д. Торлецкаго». Такимъ образомъ, при сличеніи только-что 
описанныхъ этикетовъ' обѣихъ чайныхъ Фирмъ <бр. К. и С. 
Поповы» и «бр. А. и И. Поповы» оказывается между ними 
весьма большое сходство, выражающееся въ одинаковомъ 
размѣрѣ, Формѣ и цвѣтѣ рисунка и главнымъ образомъ въ 
томъ, что въ обоихъ этикетахъ буквы К. и С. и слова «Вы
сочайше» и <В4>сочайшіе> напечатаны одинаково крупнымъ 
шриФтомъ и потому прежде всего обращаютъ на себя вни- 
маніѳ, причемъ въ этикетахъ бр. А. и И. Поповыхъ въ сре- 
динѣ этихъ буквъ К. и С напечатаны буквы <онт> и «кла», 
но весьма тонкимъ шриФтомъ.

П ри осмотрѣ чаевъ, купленныхъ Высочайше утверждейнымъ 
товариществомъ бр. К. и  С. Поповы у  бр. А . и  И . Поповыхъ, 
между прочимъ, оказался чай въ оберткахъ бр. А. и И. По
повыхъ нѳ только съ надписью Высочайшее чаи , но кромѣ 
того обклеенные бѣлою бандеролью съ черной каймой. Такъ 
какъ эта упаковка соответствуешь позднѣйшей упаковкѣ ча
евъ Высочайше утвержденнаго товарищества, то и товари
щество представило свои позднѣйшіѳ этикеты и бандероли. 
При разсмотрѣніи вновь выпущенныхъ этикетовъ чайной Фир
мы «бр. К. и С. Поповы» оказывается: этикетъ Высочайше 
утвержденнаго товарищества то іъ  же что и вышеописанный 
ихъ же чайной Фирмы, только въ нѣсколько. боЛьшемъ раз- 
мѣрѣ; 8атѣмъ и надписи все тѣ же за исключеніемъ обозна- 
ченія вѣса и цѣны чая, а также №, а Именно между верх
нимъ и среднимъ медальонами помѣщенъ № 7, а въ выпіе- 
описанномъ этикѳтѣ помѣщѳнъ JVî 4.

П ри сличеніи только-что описаннаго этикета бр. К. и С. 
Поповыхъ съ отобраннымъ въ конторѣ и складѣ бр. А. и И1. 
Поповыхъ, между обоими этикетами замѣчаѳтся весьма боль
шое сходство. Описываемый вновь выпущенный этикетъ 
бр. А. и И. Поповыхъ совершенно одинаковый съ выше
описаннымъ этикетомъ той же Фирмы, разница какъ й въ 
прежнѳмъ и новомъ этикетахъ бр. К. и С. Поповыхъ замѣ- 
чается только въ нѣсколько большемъ размѣрѣ рисунка и въ
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другомъ цвѣтѣ рисунка, а именно: вмѣсто пунцоваго рисунокъ 
сдѣданъ чернымъ. Надпись въ описываемомъ этикѳтѣ бр. 
А. и И. Поповыхъ тоже одинаковая съ вышеописаннымъ 
этикетомъ той же Фирмы, разница замечается только въ 
обозначеніи вѣса и цѣны чая, затѣмъ пропущенъ № и на
конецъ въ словахъ. Контора и Складъ, буквы «онтора» и 
<кладъ» напечатаны такимъ бдѣднымъ шриФтомъ, что при 
самомъ тщательномъ разсмотрѣніи едва можно ихъ различить. 
Такимъ образомъ и описанные вновь выпущенные этикеты 
обѣихъ чайныхъ Фирмъ, кромѣ указанной небольшой раз
ницы, во всѳмъ остальномъ вполнѣ одинаковы. Что касается 
относящейся къ описанному этикету бѣлой съ черной каймой 
бандероли, то при разсмотрѣніи бандероли бр. К. и С. По
повыхъ оказывается: бандероль имѣетъ видъ небольшой не
широкой полосы, на которой нарисованъ осьмигранный ме
дальонъ, окаймленный черною довольно узкою каймою, сре
дина медальона, за исключеніѳмъ надписи и двухъ штемпе
лей, бѣлая. По каймѣ имѣются сдѣдуіощія надписи: на верх
ней и нижней части черной каймы напечатано бѣлыми бук
вами по черному Фону «товарищество чайной торговли и 
складовъ»; означенная надпись напечатана по 2 раза. Далѣе 
на правой и лѣвой части каймы напечатано тоже бѣлыми 
«товарищество». По 4-мъ угламъ по бѣлому Фону напеча
тано іПрав.геніе' въ Москвѣ», съ правой и лѣвой стороны 
этой надписи помѣщены 2 круглыхъ штемпеля, внутри ко
торыхъ имѣется надпись ^братья К. и С. Поповы», а кру- 
гомъ штемпеля напечатано «товарищество чайной торговли 
и складовъ». П ри сличеніи описанной бандероли съ тако
вою же бандеролью «бр. А. и И. Поповы», между обѣими 
оказывается большое сходство; а именно: обѣ бандероли при 
наложеніи совпадаютъ, рисунокъ бандероли бр. А. и И. По
повыхъ совершенно одинаковый съ вышеописаннымъ ри- 
сункомъ бандероли бр. К. и С. Поповыхъ: какъ и въ по- 
слѣдней бандероли, внутри медальона въ бандероли братьевъ 
А. и И. Поповыхъ имѣются такіѳ же 2 круглыхъ штемпеля; 
разница заключается только въ надписяхъ, а именно: въ 
серединѣ штемпелей въ бандероли бр. А. и И. Поповыхъ 
напечатано: <бр. А. и И. Поповы», а кругомъ штемпелей
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«торговаго д. чайной торговли и складовъ». Затѣмъ въ се- 
рединѣ бандероли напечатано крупнымъ шриФтомъ: « Управ- 
лепге въ Мосісвѣ>, вмѣсто помѣщенной на томъ же мѣстѣ въ 
бандероли бр. К. и С. Поповыхъ надписи «Правленіе въ 
Москвѣ». На верхней и нижней частяхъ каймы въ бандероли 
бр. А. и И. Поповыхъ имѣются слѣдующія надписи «торго
ваго д. чайной торговли и складовъ», причемъ надпись эта  
повторяется дважды, такъ же какъ и въ бандероли братьевъ 
К. и С., Поповыхъ. На правой и лѣвой частяхъ каймы на
печатано: «торговаго д,>. По 4-мъ угламъ описываемой 
бандероли напечатано: «бр. А. и И. Поповы». При этомъ 
надо замѣтить, что въ бандероляхъ обѣихъ чайныхъ Фирмъ 
«бр. К. и С. Поповы» и «бр. А. и И. Поповы» надписи напеча
таны одипаковымъ шрифтомъ и  цвіътомъ, а именно: внутри 
медальона крупнымъ шриФтомъ по бѣлому Фону чернымъ 
цвѣтомъ, по каймѣ медальона мѳлкимъ шриФтомъ по черному 
Фону бѣлымъ цвѣтомъ и наконецъ по угламъ медальона мел
кимъ шриФтомъ по бѣлому Фону, чернымъ цвѣтомъ. Во 
всѳмъ остальномъ обѣ сравниваѳмыя бандероли совершенно 
одинаковы.

О вышеизложенномъ и составленъ настоящій протоколъ.

Э к с п е р т и з а  е е и г ъ .

Экспертовъ-бухгадтѳровъ всего четыре: преподаватель
бухгалтѳріи въ коммерчѳскомъ училищѣ— г. Зоринъ и бух
галтеры разныхъ чайныхъ Фирмъ— гг. Красовскій, Такке
и Фонъ-Цабѳрнъ. Первымъ допрашивается г. Зоринъ. Из- 
ложивъ всю процедуру изученія конторскихъ книгъ Попо
выхъ и перѳдавъ свои выводы, извѣстныѳ уже изъ обви- 
нительнаго акта, онъ сообщилъ, что занимался отчетомъ 8 
мѣсяцевъ.

Тов. пр. — Значитъ, вы успѣли достаточно хорошо озна
комиться съ состояніемъ торговли подсудимыхъ.

— Полагаю.
—  Излишѳкъ въ 40 тыс. пудовъ чая на приходъ точно

установленъ? **----- ^  л
—  Почти. „ і . . .

Гр. истецъ Плѳвако.— Вы среди Фирмъ, у  которыхъ под
судимые покупали чай, встрѣчали ли товарищество К. и С. 
Поповыхъ?

—  Не помню.
Защ . г. Высоцкій.— Могло ли случиться, что нѣкоторыя 

статьи расхода внесены были въ ненадлежащее мѣсто, отчего 
уменьшился итогъ расхода?

—  Очень можетъ быть. ^
Защита долго разспрашиваетъ свидѣте'ля объ источникѣ 

тѣхъ свѣдѣній, которыми онъ пользовался помимо книгъ.
Слѣдующій экспертъ Красовскій даѳтъ сходное заключѳ- 

ніе со своимъ товарищемъ, и ему предлагается лишь ни
сколько незначительныхъ вопросовъ.

Засѣданіѳ прерывается въ 12 часовъ ночи.

Утреннее засѣданіе 6-го мая.

Йредс.— Открываю засѣданіе. Не имѣютъ ли стороны ка- 
кихъ-либо заявденій? (Молчаніе)’. Не желаютъ ли подсуди
мые дать по поводу прочтенныхъ вчера протоколовъ какія- 
яибо разъяснѳнія?

Ал. Поповъ.— Нѣтъ.
Тов. прок. Горнштейнъ.— Для того, чтобы не являлось не- 

обходимымъ предъявлять гг. присяжнымъ засѣдателямъ изъ 
разныхъ ящиковъ задѣланный чай, не согласятся ли граж- 
данскій истецъ и защитники признать, что чай этотъ былъ 
обернуть въ этикеты, схожіе съ этикетами Фирмы К. и С. 
Поповыхъ, и что при осмотрѣ судебнымъ слѣдователемъ 
эти этикеты оказались тожественными съ тѣми, которые' 
обыкновенно употреблялись А. и И. Поповыми.

Защ . г. Карабчевскій.— Согласенъ, но съ своей стороны 
также прошу г. обвинителя признать, что ящики съ чаемъ 
доставлены были чрезъ посредство К. и С. Поповыхъ и 
что пломба на нихъ не можетъ быть съ достовѣрностыо при
знана за пломбу А: и И. Поповыхъ. 4

Тов. пр. Горнштейнъ.— Т.-е. знаки на ней вообще недо
статочно ясны.

Защ. г. Карабчѳвскій.— Ну, да.
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Гражд. истецъ г. Плевако.— Я  просшгь бы допросить экс

перта Такке.
Послѣдній подзывается къ столу вещественных^ дйр^ра- 

тельствъ.
—  Я  бухгалтеръ торговаго дома Расторгуевы хъ,— разъ- 

ясняетъ окъ,— и въ качествѣ эксперта былъ приглашенъ 
слѣдователеыъ для изученія конторскихъ книгъ А. и И. П о
повыхъ. Я  нашелъ эти книги веденными по прави^амъ двой
ной итальянской бухгалтеріи, но крайне небрежно.

Тов. прок. г. Горнштейнъ.— Среди конторскихъ книгъ 
А. и И. Поповыхъ не нашли ли вы какую-либо, отличаю
щуюся отъ всякихъ другихъ?

—  Да, это была товарно-чайная. Въ ней замѣтно было, 
что она писалась одновременно, а не постепенно, уже не

■ говоря о ея внѣшнѳмъ видѣ!
— Значитъ, она, по вашему мнѣнію, была подготовлена 

сразу.
—  Я  такъ полагаю.
—  И съ уведиченнымъ приходомъ?
—  Да.
Гражданскій истецъ Плевако. —  Въ чѳмъ заключалась 

невѣрность въ книгахъ: въ томъ-ди, что на приходъ запи
сывалось поступленіе товаровъ отъ вымышленныхъ лицъ, 
или отъ дѣйствительныхъ продавцѳвъ съ увеличенными циф
рами?

—  Цифры, вѣроятно, увеличивались. '
Эксперта Фонъ-Цабернъ даетъ очень краткое, безъинте- 

ресное заключеніе.
Судъ приступаетъ къ выслушанію экспертизы чая А. и И. 

Поповыхъ.

Э к с п е р т и з а  ч а я .

Приглашается про®ессоръ Тихоміровъ.
«28-го іюня 1886 г.— начинаешь онъ,— я былъ приглашенъ 

для экспертизы судебнымъ слѣдователемъ- Глушановскимъ. 
Я  явился въ сопровождѳніи двухъ студентовъ естественнаго 
Факультета. Къ экспѳртизѣ приглашены были также про®.
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Горожанкинъ и съ десятокъ чайныхъ спеціалистовъ. Намъ 
были предъявлены 13 образцовъ чая А. и И. Поповыхъ и 
поставлена задача выяснить: во-первыхъ, имѣется ли Фаль- 
сиФіікація въ чаѣ, п во вторыхъ— опредѣлить ботаническій 
характеръ примѣси. Экспертиза производилась со всею 
осторожностью и, такъ сказать, разносторонне: разглядыва
ли цвѣты, пробовали обоняніемъ и вкусомъ... Первый воп
росъ съ чѣмъ, собственно говоря, мы имѣемъ дѣло?—раз- 
рѣшенъ былъ очень скоро. Присутствіе въ чаѣ капорской 
травы или кипреи было тотчасъ-же замѣчено. З а  то другой  
вопросъ— о процентномъ содержаніи примѣси въ чаѣ, раз- 
рѣшить оказалось гораздо труднѣе. О строго научномъ вы- 
водѣ не могло быть и рѣчи. Тѣмъ не менѣе я рѣшилъ сдѣ- 
лать его съ возможною точностью».

«Изъ 13 представленныхъ образцовъ примѣсь оказалась 
даже при простомъ изслѣдованіи въ высшемъ размѣрѣ въ 
№, помнится, 10-мъ. Чайные спеціалисты опредѣлили эту  
примѣсь въ № 10 въ 25°/0, я же нашелъ въ нем ъ 50°/0>.
, <Въ камерѣ слѣдователя я, логично, не могъ изслѣдовать 
чай съ необходимой тщательностію и взялъ съ собою для 
анализа чай изъ № 10. Этотъ номѳръ далъ мнѣ блестяіцій, 
можно сказать, роскошный матеріалъ— и я нашелъ, что 
въ немъ дѣйствительно, находится 50%  капорской травы. 
Присутствіе кипреи въ этомъ чаѣ я могу доказать вполнѣ 
научно и помимо результатовъ химическаго анализа. Я  взялъ 
изъ {ютаническаго сада нѣсколько листьевъ чая и капорской 
травы и сдѣладъ съ нихъ микрофотографіи, точно также и съ 
чая, взятаго мною отъ слѣдователя. Стоить сличить эти фо- 
тОграФІи, чтобы убѣдиться, что капорская трава находилась 
въ чаѣ А. и И. Поповыхъ. Если вы, г. предсѣдатель, най
дете возможнымъ, то я объясню отличительные внѣшніе 
признаки чая и кипреи». ,

Предсѣдатѳль.— Это прямо относится къ дѣду, и я прошу  
васъ высказать все, что находите нужнымъ.

ПроФессоръ Тихоміровъ подробно распространяется о св о й - > 
ствахъ чая и капорской травы. Затѣмъ онъ демонстри
руешь предъ присяжным^ заседателями свѣжіе и высуше- 
ные листья чая и капорской травы.



I

—  s o  —
—  ФальсиФикація чая — продолжаешь онъ— практикуется 

и въ западной Европе, но тамъ для этого употребляется 
другое растёніе, —у  насъ же берется исключительно капор
ская трава.

Когда про®. Тихоміровъ закончилъ свое заключѳніе, точ- 
нѣе говоря, лекцію о капорской травѣ, тов. прок. г. Горн
штейнъ обратился къ нему съ вопросомъ:

—  Вы все говорите о присутствіи въ предъявленномъ вамъ 
чаѣ капорской травы. Не нашли ли вы тамъ также спитаго, 
т.-е. р о я ж с к а я  чая?

—  Для разрѣшенія этого вопроса экспертиза должна была 
бы идти совсѣмъ другимъ путемъ и представляла бы еще боль- 
шія трудности. Не имѣя возможности дать достаточно точ
ное опредѣленіе, я все - таки долженъ сказать, что въ нѣ- 
которыхъ ящикахъ я замѣтилъ несомненные признаки при- 
сутствія спитаго чая, отличающагося отъ доброкачествен
н а я  своимъ цвѣтомъ.

—  Не можете ли вы намъ разъяснить, является ли капор
ская трава вредной для здоровья?

—  Я  самъ докторъ медицины и считаю себя компетентнымъ 
отвѣтить на этотъ вопросъ. Въ 30-хъ годахъ капорская тра
ва считалась безусловно вредной, и поэтому продажа ея 
особо предусмотрена во врачебномъ уставѣ, составленном^ 
въ то время. Въ настоящее же время по этому вопросу мнѣ- 
нія расходятся: одни продолжаютъ считать капорскую траву 
вредной, другіе съ этимъ несогласны. Что касается меня, то 
я, основываясь на изслѣдованіяхъ многихъ ученыхъ и моемъ 
личномъ огіытѣ, долженъ дать отвѣтъ скорѣе отрицательный, 
находя капорскую траву сравнительно безвредной. Тѣмъ не

ѵ мѳнѣе—я долженъ замѣтить, что при употребленіи капор
скаго чая въ болыпомъ количеств* можетъ произойти раз- 
стройство желудка.

—  А чай спитой вреденъ или нѣтъ?
—  Обыкновенно спитой чай окрашивается для примѣси къ 

хорошему ядовитыми солями— и въ этомъ состояніи онъ без
условно вреденъ. Въ законѣ совсѣмъ не предусмотрено про
дажи спитаго чая, такъ какъ во время составлѳнія нынѣ 
дей ствую щ ая врачебная устава ФадьсиФикація этого рода

i
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была неизвестна; между темъ продажа спитаго чая, по спра
ведливости, должна была бы караться еще строже, чемъ h d o  
дажа капорскаго. у

Защ. г. Карабчевскій.— Вы говорите, что спитой чай врѳ- 
денъ, ^если^онъ подкрашѳнъ. Можете ли вы удостоверить что 
спитой чай, который вы усмотрели въ чае А. и И. Попо
выхъ, былъ окрашѳнъ?

—  Нетъ, не могу.
Защ. г. Высоцкій.— Вамъ, вероятно, известно про изсле- 

дованія чая, которыя производились недавно въ Петербурге 
Одессе и Варшаве?... ’

Да, да, въ Варш аве изслѣдованія производить мой то
варищ , и напечаталъ въ «Варшавскомъ Дневнике» о резуль- 
татахъ этого изследованія. Помнится, что тамъ указано да
же на ФальсиФикацію въ чае вы сш ая сорта, стоющаго 5 
руб. Фунтъ.

Защ. Курловъ. Какая цель употребленія капорки?.
—  Карманная.
—  Нетъ ли другой дели?
—  Другой —нѳ знаю.
Председатель благодарить эксперта за его трудъ, содей

ствовавши полному разъясненію дела.
Защ. г. Высоцкій проситъ принять отъ него и огласить 

Л: <Варш, Дневника» отъ 1-го апреля 1888 года, где поме
щена статья, упомянутая про®. Тихоміровымъ. Не смотря на 
протестъ обвинителя, просьба эта удовлетворяется. Въ статье 
этой, между прочимъ, говорится, что чай мѳлкихъ Фирмъ 
оказался почти весь ФальсиФицированнымъ, а чай более круп
ныхъ въ томъ числе А. и И. Поповыхъ, С. В. Перлова и 
іі .  и О. Поповыхъ доброкачественным^ но средняго достоин-
СТБЯі

Заключенія другихъ экспертовъ— пРоф: Г орож анина и 
Удельоерга оказались почти тожественными.

Экспертизой чая закончилась первая часть судебнаго
дствія, и СУДЪ перешелъ ко второй части— о ФальсиФН- 

кацщ разная  москательная товара.
Свидетель Гельтищевъ, торгующій по праву наследства 

лакомъ Фирмы Тихонова, показалъ, что подсудимые Поповы
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свой лакъ выпускали подъ этикетами, очень схожими съ 
тѣми, которые онъ употреблялъ. На вопросъ защиты, по- 
нѳсъ ли онъ отъ этого убытки, свидѣтель отвѣтилъ отрица
тельно, высказавъ прѳдположеніе, что Поповымъ наврядъ ли 
многихъ" удалось ввести въ обманъ.

ч Какъ бы въ опровѳрженіе показанія Гельтищева, слѣдую- 
щій свидѣтель, маляръ Поповъ, разсказываетъ, что всѣ его 
товарищи постоянно смѣшивали этикеты Фирмы Тихонова 
съ Поповскими.

Свидѣтель Тихоновъ сообщаешь, что онъ, по просьбѣ 
А. Попова, сталъ торговать лакомъ съ этикетами, на'кото- 
рыхъ значилось: «изъ лавки Тихонова»— и что онъ и По
пову разрѣшилъ торговать отъ его имени.

Свйдѣтели Ѳѳдоръ и Степанъ Морѳнковы разъясняютъ, 
что въ публикѣ давно уже извѣстѳнъ оподельдокъ Морен
кова. Извѣстности этой добился врачъ Моренковъ за  долгое 
время производства. Свидѣтели вначалѣ носили другія ®ами- 
ліи, но для того, чтобы имѣть право обозначать на этике
тахъ «оподельдокъ Моренкова», они выправили себѣ эту  
Фаыилію...

Въ общемъ, слѣдствіе о фальсификаціи москательнаго то
вара— оподельдока, лака, сургуча, "кастороваго масла, мят- 
ныхъ капель— производилось нѣсколько поверхностно и дало 
почти неуловимые результаты въ смыслѣ обвинѳнія.

Москательные торговцы Лапинъ и Воробьевъ сообщили 
даже, что у  нихъ вообще принято дѣлать этикеты по уста
новившимся образцамъ, и что этикеты Попова ничѣмъ осо- 
беннымъ не отличались.

Слѣдствіе заканчивается экспертизой проф. Тихомірова и 
провизора Ю ргенса, удостовѣряющихъ, что качество опо
дельдока, мятныхъ капель и кастороваго масла, найденныхъ 
въ складѣ А. и И. Поповыхъ, было хуже самыхъ низшихъ 
сортовъ этихъ средствъ и что обертки ихъ носили харак- 
тѳръ самой бѳззастѣнчивой рекламы.
' Затѣмъ назначается обѣденный перѳрывъ. Въ 7 часовъ 

вечера засѣданіе возобновляется, и судъ переходитъ къ вы- 
слушанію судебныхъ прѳній.
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Рѣчь товарища прокурора г. Горнштѳйна.

«Гг. присяжное засѣдатели! Вамъ, безъ сомнѣнія, прихо^ 
дилось читать и слышать неоднократно, и путемъ личнаго 
опыта убѣждаться въ томъ, что ФальсиФикація стала въ 
послѣднее время необычайно распространеннымъ явлѳніемъ 
въ Россіи, что поддѣлка различныхъ продуктовъ промыш
ленности и торговли приняла чрезвычайно широкіѳ размѣры. 
Очень часто намъ случается пить разбавленное молокр, под
дельное вино, ѣсть маргариновое масло— и очень рѣдко 
удается отыскать съѣстные продукты въ доброкачѳствен- 
номъ состояніи. Это явлѳніѳ привлекаешь все большее вни- 
маніе какъ общества, которое отъ него терпитъ, такъ и прави
тельства, которое въ настоящее время принимаѳтъ мѣры къ 
тому, чтобы пресѣчь это зло и положить ему прѳдѣлъ, такъ 
какъ прогрессируя оно грозить народному благосостоянію, 
лиша^я между прочимъ возможности вести торговлю на на
чалась честной конкуррѳнціи, и главное, "наносить врѳдъ на
родному здравію.

«Продажа капорской травы вмѣсто чая не въ первый 
разъ является предмѳтомъ судебнаго изслѣдованія,— напро- 
тивъ, такихъ дѣлъ очень много въ послѣднеѳ время; но они 
обыкновенно проходятъ незамѣтно, разбираются въ низшихъ 
судеоныхъ учрѳжденіяхъ— мировыхъ и кончаются безъ тя- 
желыхъ послѣдствій для виновныхъ. Настоящее дѣло является 
исключительнымъ, производить шумъ въ обществѣ и р аз
бирается судомъ присяжныхъ. Причина этого— самая обста
новка преступленія и личности подсудимыхъ: дѣло идетъ 
не о тайной продажѣ ФальсиФицированнаго чая, а объ 
оптовомъ складѣ, о болыпихъ магазинахъ на самыхъ люд- 
ныхъ улицахъ большихъ городовъ Россіи ,— не о молкихъ 
торговцахъ, а  о крупнѣйшихъ коммѳрсантахъ, не о дѳсят- 
кахъ, сотняхъ пудовъ чая, а о милліонахъ. Вотъ, чѣмъ 
отличается настоящее дѣяніѳ подсудимыхъ Александра и 
Ивана Поповыхъ отъ преступленій другихъ, хотя бы Ботина 
и Хохлова, которые безъ послѣднихъ не были бы преданы 
вашему суду.

«Я говорю— братья Поповы— крупнѣйшіе коммерсанты. 
Но отчего они являются таковыми?. Мы знаемъ, что въ 70-хъ
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годахъ они были невыдающимися москательщиками, а между 
тѣмъ торговля чаемъ у  нихъ росла въ обширнѣйшихъ раз- 
мѣрахъ. Сами подсудимые, я полагаю, не станутъ утверждать, 
что они торговали особенно хорошимъ чаемъ, что они от
крыли нов^іе рынки сбыта. Въ чѳмъ же заключается сѳкрѳтъ 
ихъ непомѣрно быстраго преуспѣянія? Сѳкретъ этотъ заклю
чается въ томъ, что, поддѣлывая чай, они напали на мысль 
подделывать и Фирму, ту именно Фирму <К. С. Поповы», 
которая съ 40-хъ годовъ пользуется заслуженной извест
ностью не только въ Россіи, но далеко за  предѣлами нашего 
отечества.

«Мы знаемъ, господа, что значитъ торговая рѳпутація: 
она добывается долгими годами, нѳустаннымъ трудомъ, не
укоснительно добросовѣстнымъ отношеніѳмъ къ дѣлу. Тор
говая репутація— это цѣнный капиталъ, приносящій цѣнные 
плоды. Этимъ благомъ пользовалась Фирма К. и С. Поповыхъ, 
получившая заслуженную извѣстность и распространенность 
не Только въ Россіи, ч но и за-границѳй. Ея имѳнемъ и р е
шились воспользоваться Александръ и Иванъ Поповы, сбывая 
свой плохой чай и.прикрываясь чужимъ хорошимъ именемъ. 
Это былъ обманъ двойной: покупатель искалъ чай извест
ной Фирмы К. и С. Поповыхъ, а  ему давался товаръ А. и И. 
Поповыхъ; онъ требовалъ доброкачественный чай,— а ему 
давался плохой. Преследуя изреченіе: «не обманешь—'не 
продашь», А. Поповъ имеетъ брата, котораго можетъ всегда 
пришпилить и учреждаешь «торговый домъ». Что предше
ствовало учрѳждѳнію этого торговаго дому? Честность, 
правильная конкуррѳнція, трудъ? Честность для А. Попова 
было совершенно лишняя, точно также и трудъ— для него 
уже потрудились «К. и С. Поповы», а  онъ являлся для нихъ 
молчаливымъ компаньономъ, принимая съ почты даже деньги, 
адресованныя «К. и С. Поповымъ».

Обвинитель переходить къ привѳденію доказатѳльствъ и 
вначале. останавливается на сходстве этикетовъ. Приводя 
заключеніе экспертовъ, онъ находить нѳсомненнымъ, что 
этикеты А. и И. Поповыхъ подделывались подъ этикеты 
К. и С., а иные даже почти вполне копировались. «Какую 
жѳ цель преследовали при этомъ подсудимые?— задается
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вопросомъ обвинитель— и отвечаешь: «Несомненно, преступ
ную». Цель, по его словамъ, такал, чтобы произвести опти- 
чѳскій обманъ и ввести въ заблужденіе покупателя.'

Точно также, по мненію обвинителя, очѳвиденъ и другой 
Фактъ— что подсудимые примешивали къ чаю капорскую  
траву. Г. Горнштейнъ перечисляешь имеющіяся въ этомъ 
отношеніи улики противъ подсудимыхъ: оговоръ Ботина, 
подтверждающейся предъявленными имъ письмами отъ А. и 
И. Поповыхъ, результаты обыска 8-го января, экспер
тиза конторскихъ книгъ подсудимыхъ и осмотръ 13 ящиковъ' 
съ чаемъ этой Фирмы. Онъ подробно останавливается на по- 
следнемъ осмотрѣ и доказываешь, что подсудимый напрасно 
не признаетъ находящійся въ нихъ капорекій чай за  про
изводство своей Фирмы. Ящики были доставлены тов. «К. и С.» 
нераспечатанными и на нихъ имелись пломбы «А. и И.», 
хотя и неясныя. Взводить обвиненіѳ въ подлоге противъ не
сомненно честныхъ людей, по мненію обвинителя, некрасиво 
и со стороны лица, находящ аяся на скамье подсудимыхъ. 
Затемъ г. прокуроръ касается показаній свидетелей Один
цова и Филиппова. Признавая, что личности ихъ являются 
въ нѳпривлекатѳльномъ свете, онъ шЬмъ не менее указы
ваешь на то, что показанія подтверждаются Фактами и что 
не верить имъ нетъ никакого основанія.

«Вошь все,— заключилъ онъ эту часть своей речи,— что 
я имею сказать по первой части обвиненія, прѳдъявлѳннаго 
противъ подсудимыхъ. Общій выводъ изъ приведѳнныхъ мною 
Фактовъ я делаю тотъ, что нажива посредствомъ подделки 
чая была жизненнымъ, руководящимъ началомъ деятельности 
Александра Попова; мало того, я утверждаю, отнюдь не 
претендуя на сѳрдцѳведеніе, но основываясь на Фактахъ, 
что чайная торговля только съ шбмъ намереніемъ была 
открыта, чтобы воспользоваться сходствомъ Фамилій и из
вестностью Фирмы «К. и С. Поповы».

Обвинитель переходишь ко второй части обвиненія— къ 
ФальсиФикаціи москательнаго товара; Находя, что и по раз- 
мерамъ, и по важности вопросъ. о ФальсиФикаціи чая имеетъ 
большее значеніе, онъ на второй части обвинѳнія не считаешь 
нужнымъ долго останавливаться и лишь бегло приводишь



данныя предварительная и судебнаго слѣдствія, удичающія 
Поповыхъ. . '

«Одинъ изъ защитниковъ удивляется,— замѣчаетъ г, Горн
штейнъ,— что подсудимымъ ставится въ вину изобраясѳніе 
на своихъ этикетахъ различныхъ неприсвоенныхъ имъ гер- 
бовъ и медалей, и спрашиваетъ свидетеля, запрещено лп, 
по его мнѣнію, изображать, напримѣръ, Меркурія— бога тор
говли? Конечно, нѣтъ,— скажу я,-—ибо Меркурій, насколько 
мнѣ помнится является, по древней миѳологіи не только бо- 
гомъ торговли, но и плутовства и обмана».

(Смѣхъ въ публикѣ).
<Я не думаю настаивать, —  закончилъ обвинитель свою 

рѣчь,— чтобы вы произнесли обвинительный приговоръ для 
того, чтобы другимъ впредь «неповадно было», но я долженъ 
указать вамъ, что вашъ вердиктъ по настоящему дѣлу бу
детъ назидательнымъ примѣромъ и для ФальсиФикаторовъ, и  
для обществу».

Граж данскій истецъ ирис; пов. Ѳ. Н . Плевако.

«Товарищество К. и С. Поповы, сказалъ г. Плевако, какъ- 
вавдъ извѣстно, по почтенному прошлому и по личнымъ до- 
стоинствамъ своего теперешняго состава, принадлежитъ къ 
тѣмъ промышленнымъ Фирмамъ, которыя дѣлаютъ честь тор
говому сословію своей страны. Долговременный почетъ раз- 
виваѳтъ въ лицахъ, имъ пользующихся, особенно, если этотъ. 
почетъ заслуженъ, тонкое пониманіе того интеллектуальная  
блага, которое въ добромъ имени и почетѣ заключается. Для 
тацихъ натуръ, независимо отъ болѣе осязаѳмыхъ и всѣм^» 
понятныхъ побужденій искать защиты своего наруш енная  
права подрывомъ ихъ торговаго дѣла, для такихъ натуръ, 
говорю я, тяжело переносить упреки въ измѣнѣ традиціямъ 
своихъ прѳдшественниковъ, упреки въ нерадѣніи о сохра
нении славы и чести, унаследованной отъ нихъ. И вотъ, когда 
на повѣрку оказывается, что упреки идутъ не безъ основанія, 
опираются на Факты, а между тѣмъ эти Факты— плодъ г р у б а я  
и злонамеренного подкопа подъ нихъ со стороны неразборчи
в а я  трргашества, простительно и понятно ихъ стремленіѳ 
положить рредѣлъ злу, понятно ополченіе протпвъ недруговъ,.

Но хотя мы теперь въ положеніи боевомъ, хотя противъ 
насъ готовятся удары сильные, и по всей вероятности, ыѣт- 
кіе, я. хочу отступиться отъ прививаемой боевой тактикой 
привычки, тянуть во что бы то ни стало въ свою сторону 
разсчитывая на подобный же пріемъ и со стороны сопер- 
никовъ и на то, что вы, судьи, возстановите истину, отсе
кая крайности нашихъ мнѣній. Б олѣ е.вдумчивое отношеніе 
къ задачамъ сторонъ на судѣ убедило меня, что примѣне- 
ніе механическая закона діагонали силъ къ живому дѣлу 
правды не слѣдуетъ: двѣ крайности не намѣчаюгь вѣрнаго 
пути, a ^аютъ двумя вероятностями больше, что изслѣдова- 
тѳль попадаетъ на путь недолжный. Я  хочу вѣрить, что 
йгивое чувство справедливости можетъ угадать и въ одномъ 
робкомъ голосѣ болѣе правды, чѣмъ въ десяткахъ громкихъ 
и ловкихъ голосовъ, извращающихъ' ее.

Въ настоящѳмъ деле, какъ и въ большинстве делъ, требу* 
юідихъ вашего решенія, собраны Факты, значеніе которыхъ 
не общепризнано. Предстоитъ по отноіненію къ нимъ выйтиизъ  
состоянія неизвестности и установить определенное ыненіе. 
Но задача этимъ не кончается. З а  внешними Фактами— ча
емъ, травой, ящиками, за  ихъ движеніемъ по направленію 
къ складамъ А. и И. Поповыхъ и по направленію отъ скла
довъ, какъ за мускульными движеніями ногъ чѳловечѳскихъ, 
лежитъ вопросъ о томъ, куда и зачемъ это движѳніѳ пред
принимается. Траву могли везти въ складъ по ошибке, и ошиб
ка могла заключаться только въ томъ, что ее мало привез
ли; отъ склада могли отвезти траву, какъ не желательную, 
и могли отводить отвозомъ глаза менее подозрительной вла
сти. Этикеты, которыми А. и И. Поповы украшали свои чаи, 
могли быть только подражаніемъ малограмотная грамотному,
могли быть случаинымъ совпаденіемъ существенных^ буквъ_
иниціаловъ одного предпріятія съ не Менее существенными 
инидіалами имени другой Фирмы. Одовомъ сйазать, cÿftë6- 
ной власти удалось найти въ помещѳНій А. Й. Поповыіъ, 
предназначенномъ для ч ай н ая  дедіа, гі^йсутсФвіе подмеси 
капорки. Сведущіе люди установили, что э^отъ сортъ тра
вы не имеетъ на рынке никакого употребленія, ни къ чему 
не пригоденъ и получаѳтъ свое значеніе лишь въ подполь-



ныхъ СФерахъ промышленности. Кажется, достаточно твердо 
установлено и то, что Вотинъ и Хохловъ ставили этотъ про
дукта именно этому торговому дому.

Я  могу смело принять эти Факты, какъ нѳколеблѳмые. 
Будь сомнѣніе въ этихъ Фактахъ, обвинителю и намъ при
шлось бы согласиться, что дѣло шатко. Фактическую почву 
надо установлять осторожно, Фактическіе вопросы— это та 
область, гдѣ нѣтъ мѣста догадкамъ, гдѣ каждый обвинитель
ный штрихъ, какъ дѣна крови, долженъ быть куплѳнъ дорогою 
ценою .

Но разъ ®актъ установленъ, то значеніе этого Факта въ 
общей экономіи ^жизни даннаго лица мы можемъ устанавли- 1 
вать смѣлѣе: вѣдь за,конъ, правосудіе и судъ имѣюта смыслъ 
и правду своего существованія только потому, что въ на
шей жизни тамъ много схожаго, что по образу и подобію 
своей обычной, чаще всрго случающейся нормѣ, мы можемъ 
безъ -страху судить о другихъ. Придумайте, пріищите въ 
вашей памяти схожіе случаи: зачѣмъ честному торговцу въ 
своемъ помѣщеніи имѣть, зачѣмъ пріобрѣтать внушитель
ную массу матѳріала, изъ котораго Фабрикуется поддѣлка 
того самаго товара, которымъ онъ торгуетъ?

Опыты? Но вы видѣли здѣсь— для опытовъ досточно щ е
потки травы. Мысль тѣмъ лучше сосредоточивается надъ 
вопросомъ, чѣмъ менѣе ненуж ная хлама окружаетъ его 
оболочку.

Но всякій споръ о причинѣ нахождения капорской травы 
въ складе А. и И. Поповыхъ уничтожается, благодаря красно
речивому комментарію, даваемому мѣстомъ нахожденія. Сто
ить перейти изъ складовъ чаевъ и капорки, и длинные пере
ходы прямо вводятъ васъ въ особыя отдѣленія, гдѣ въ мині- 
атюрѣ вся Европа имѣла своихъ неакредитованныхъ пред
ставителей: вотъ англійское мятное масло, вотъ лаки, вотъ 
пріютился опольдедокъ, вотъ и касторовое масло. Тутъ не
ведомо для себя работаютъ иностранцы, работаетъ даже 
прибывшій съ того, света Алякритскій. Очевидно, мы при- 
сутствуемъ въ лабораторіи современная Ф ауста, заключив
ш а я  союзъ съ МеФистоФелемъ...

—  8 8  —  . i
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Во всякомъ деловомъ отношѳніи, въ промышленномъ, въ 
особенности, столкновѳніи, частный удобства и неудобства, 
слабыя и сильныя стороны правилъ и установленій, ограж- 
дающихъ отношенія, сказываются во времени. Если мы хо- 
тимъ знать, въ данномъ случае, что значитъ въ торговле 
Фирма и какое зло наносится воспроизведеніемъ и подража- 
ніемъ этикету сущ ествующей давно Фирмы, мы должны обра
титься къ опыту странъ, где крупные торговые обороты ве
дутся веками, где и охрана интерѳсовъ, и подкопъ подъ 
нихъ богаты многолетнимъ опытомъ. Позвольте мне позна
комить васъ въ этомъ отношеніи съ богатой и глубокомы
сленной практикой французскихъ судовъ. При заманчивости, 
какія имеютъ произвѳденія известныхъ Фирмъ Франціи для 
всемірнаго рынка, легкомысліе л  злоумышленіе давно стара
лись вводить въ заблужденіе публику и сбывать вместо на- 
стоящихъ Фабрикованные продукты. И вотъ какъ строго и 
справедливо отнеслись къ подобныцъ продЬлкамъ Ф'ранцуз- 
скіе суды. Они признали, что сбытъ своего товара, не сни
скавш ая къ себе доверія на рынке, подъ чужимъ этике
томъ, есть деяніѳ, равное мошенничеству и воровству. Т а
кимъ ложнымъ знамѳнемъ они признали не только случаи 
полнаго воспроизведенія чужаго имени или Знака, но и вся
кое внешнее деиствіѳ, где имеется въ виду недобросовестно 
ввести покупателя въ обманъ, а себе пріобрести незакон
ную выгоду, По мненію ихъ, даже пользованіѳ своимъ име- 
немъ, если при этомъ видно намерѳніе не напоминать о себе, 
а разсчитывать на сходство своего имени съ именемъ, пріоб- 
ревшимъ заслуженную репутацію, есть деяніе наказуемое и 
наносящее ущербъ чужому законному праву.

Свой взглядъ на выше изложенное адвокатъ иллюстриро- 
валъ боикими примерами изъ жизни известнейшихъ Фран
цузскихъ Фирмъ:

Некто J. Bardou пріобрелъ себе большую известность папи
росной бумагой и клеймомъ J. <^^>. В. Подметивъ сходство 
знака съ буквой, о публика стала называть бумагу JOB. 
Другой торговецъ пустшгь въ продажу свою бумагу также подъ 
маркой JOB и защищался противъ предъявленная къ нему 
иска, темъ соображеніемъ, что названіе JOB получилось'лишь



благодаря заблуждению публики; марка же Bardou не JOB, а  
J. < ^ > . В. Но судъ призналъ его поддѣлывателемъ. Тогда обви
ненный подыскиваетъ себѣ компаньона попмени JOB и про- 
должалъ торговать подъ , этой маркой, но новый вердикта 
приговариваетъ его къ штрафу въ 5 т. Фр. одновременно и 
на будущ ее время цо 100 Фр. за каждую открытую поддел
ку. Осуждая виновныхъ, въ виду ихе недобросовѣстнаго 
образа дѣйствій п стараній ввести судъ въ обманъ— судъ 
заканчиваѳтъ свой приговоръ словами: «правосудіе, охра
няя честную и законную торговлю, не можетъ не' порицать 
тѣхъ срѳдствъ, къ какимъ прибѣгаютъ некоторые торговцы  
съ целью привлечь къ себе покупателей».

Та же доктрина будетъ уместна и въ тбхъ случаяхъ, где  
торговецъ, рядомъ со своей Фамиліей, ставить Фамилію ж е
ны, тожественно съ названіемъ какой-либо громкой Фир
мы, если только судъ изъ существа дела убедится, что сме- 
шеніе- двухъ Фирмъ было возможно. Самымъ простымъ при
м е р о в  можетъ служить та обыкновенно мошенническая 
уловка, когда одну Фамилію или слово пишутъ крошечными 
буквами, а  другое рядомъ— крупными, чтобы одно броса
лось въ глаза. Такъ что весь вопросъ будетъ*заключаться 
не въ праве, а въ намереніи, которое безспорно подлежитъ 
неограниченному усмотренію судьи.

Другой примеръ:
Въ процессе Chartreus, подделыватель настоящ ая ликера 

<Elexir de la  Chartreuse» оправдывался темъ, что онъ помо- 
іцію магнетизма проникъ въ свойства монасты рская ликера 
и Фабрикуѳтъ ликеръ совершенно съ темъ одинаковый и 
называть его иначе онъ не можетъ, ибо это значило бы не
правильно обозначить истинныя его свойства; что открылъ 
онъ торговлю въ Chartreus, что онъ не называетъ свой про- 
дукгь liqueurs de la  Chartreuse ou de la  grande Chartreuse, 
a liquers fabriques à là  Pierre de Chartreuse, где и основана 
Фирма, что его этикетъ отличается двумя медалями, и нако
нецъ, что Фамилія его тамъ вся прописана.

Но уголовный трибуналъ нашелъ: 1) «относительно права 
законъ долженъ быть толкуемъ въ следующемъ смысле: что 
преступаете на лицо во всехъ техъ  случаяхъ, когда при
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бавка, убавленіе или какая бы то ни была порча могутъ иметь 
своимъ пОследствіёмъ смешѳніе нов'ыхъ продуктовъ съ йреж- 
де бывшими и составляющими частную собственность»• 2) 
относительно факта,что, безъ сомненія, права на имя R. Р  
bnartreus не принадлежит^ безразлично каждому собствен
нику; что названіѳ, прибвоенное ими ихъ ликеру и внесен
ное въ рѳесітръ, составляем нечто отдельное отъ са м а я  
ликера, что стадо быть никто, ни прямо, ни косвенно, право 
ихъ въ этомъ отношѳніи нарушить не можетъ, что никто не 
Можетъ ни делать, ни публиковать, ни писать что-либо, мо
гущее вызвать смешеніѳ, что таково всегдашнее п р и м ем 
т е  закона и что въ данномъ частномъ случае и коммерче
ски! судъ и Гренобдьская палата, и исправительный сѵдъ 
въ Люне совершенно правильно.поступили, признавъ, что со
вершенное тожество не необходимо, достаточно, если клей
мо, печать, этикетъ или виньетка могутъ ввести публййѵ въ 
заблужденіе, убыточное для собственника предмета. ■

Еще случай хотя и- грубой подделки:, некто съ целью 
воспользоваться Фирмой Petit, пишетъ на вывеске au gagne 
petit (подъ малымъ бар ы ш ем ъ )-н о это au gagne можно от
крыть лишь при усиленно внимательномъ всматриваніи Въ 
этомъ отношенш законъ предоставляешь судье полнейшую
сво оду оценки. Судья долженъ иметь въ виду намереніѳ__
съ которымъ совершалось дѣйствіѳ— а это намереніе рас
крывается изъ той цели, которую преследовалъ виновникъ 
изъ результатов!), къ которымъ онъ стремился и, наконецъ! 
и л , тѣхъ предосторожностей, которыми онъ составлядъ свое 
дело и которыя, кайъ заметилъ одинъ судъ, нередко выдаютъ 
обманъ старательностію скрыть его. Не нужно, чтобы под
делка была грубая или полная. Довольно, если можно .сме
шать поддельное съ настоящимъ и если это смешеніе ста-
К СЬЛ ЗДаТЬ^ ЗВѣСТна гР°мкая репутація одеколона Jean  

la n e  ^afm a. Одинъ Фабрикантъ принялъ Фамилію Antoine 
г  arm a и считалъ себя въ безопасности за  разницей имени.

о по жалобѣ Joan Marie былъ приговоренъ въ тюрьму. 
Лщв рѣзшй примеръ: Торговый домъ Veuve. Cliquot et Pou- 
sar m de Rheims снискалъ большую известность своимъ шам- 
панскимъ. Некто Fisse подъискиваетъ себе въ Парижѣ ком-
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павьона по имени Cliquot въ лицѣ агента одного страховая  
общества, вступаѳтъ съ нимъ въ мнимое товарищество подъ 
Фирмой Cliquot et С 0 въ качествѣ простаго вкладчика, упра- 
вленіе делами Фирмы, вручается прик^цику Frantz съ пра- 
вомъ подписываться именѳмъ Фирмы и начинаетъ сбывать 
массу застоявшагося въ его винныхъ погребахъ вина (Fisse—  
тоже виноторговецъ) подъ громкой маркой. Cliquot продол- 
жаетъ служить агентомъ страховая  общества.

Cliquot et Pousardin предъявляетъ къ Fisse, Cliquot et 
Frantz искъ о воспрещеніи послѣднимъ продавать вино подъ 
маркой Cliquot. Реймскій коммерческій судъ не рѣшается 
опорочить товарищескій договоръ. и отказываетъ въ искѣ. 
Но Парижскій аппеллядіонный судъ уничтожаетъ контрактъ, 
въ виду того, что 1) изъ представленныхъ къ дѣлу докумен- 
товъ, и въ особенности изъ тѣхъ обстоятельствъ, что Louis- 
Cliquot не живетъ въ Реймсѣ, гдѣ находится Фирма, что онъ 
не коммерсантъ, что во время заключенія компанейская до
говора онъ не могъ внести капитала въ коммерч. предпрія- 
тіе, и, наконецъ, изъ его положѳнія въ дѣлѣ явствуетъ, что 
A. Cliquot былъ приглашенъ въ товарищество только ради 
своего имени и въ надежде, что при помощи этого послед
н я я , новая Фирма воспользуется кредитомъ, открытымъ дому 
veuve Cliquot et Pousardin; точно также очевидно, что лишь 
ради этого имя Cliquot Фигурируешь на пробкахъ бутылокъ 
и помѣщѳно въ названіи новой Фирмы; 2) такая мнимая спѳ- 
куляція съ вышеуказанной цѣлью наноситъ ущербъ интерѳ- 
самъ дома Cliquot et Р. и потому должна быть прекраще
на, и хотя Cliquot не лишѳнъ права пользоваться своимъ 
именемъ съ торговыми цѣлями, но онъ не можетъ ссужать 
имъ другихъ лицъ и доставлять имъ помощію обыкновен
ной уступки своего права, коммерческій кредита, кото
рымъ пользуется нынѣ Фирма вдовы Cliquot.— Кассац. жа
лоба отвѣтчиковъ была оставлена судомъ безъ послѣд- 
ствій. Такой же примѣръ представляетъ процессъ Mo
reaux, гдѣ точно также судъ удовлетворилъ требованіе ист- 
цовъ, въ виду недобросовестности и обманнаго характера 
сделки.— Тамъ, где судъ видЬлъ передъ собой серьезную
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ассоціацію онъ предоставлялъ компаніонамъ выбирать для 
Фирмы любое изъ ихъ именъ, но подъ- условіѳмъ, чтобы та
кой выборъ не служ ит, скрытому желанію отбить покупа
телей у  одноименная, но более стараго торговаго дома. 
Такъ вь деле Roederer et С , судъ предписалъ младшей Фир
ме писать передъ словомъ Roederér имя Théophile буквами 
одной Формы и одного размера съ первымъ словомъ и при
бавить еще такимъ же почеркомъ: «maison fondée en 1864» !

Итакъ попытки подделки этикета, и судъ въ одномъ случае  
коцстатаруя Факта, что лицо, чье имя пишется на выверке 
новой Фирмы, само въ деле не участвуетъ, капитала въ него 
не вложило, a ведѳтъ свое особое коммиссіонерское дело 
где то на юге^Франціи, заставилъ Фирму вычеркнуть его 
ваименованіе изъ этикета. Въ другомъ случае, где НОвая 
Фирма располагала- товарищемъ, имеющимъ общую Фамилію 
съ владельпемъ знаменитой Фирмы, и имя, начинающееся 
одной и той же буквой, заставилъ подробно обозначить-что 
эта Фирма новая и что ея глава есть младшій представи
тель знаменитой Фамиліи.

И нельзя не приветствовать этихъ решеній. Еслибы до
статочно было исковеркать более или менее Фамилію, чтобъ 
очутиться вне запрещенія, налагаемыхъ законами, чтобъ 
избегнуть всякаго удовлетворенія, всякой кары, то и законъ 
сталъ бы вскоре мертвою буквой, а самая постыдная кон- 
курревція не знала бы границъ.

Суды не опасались нарушить волю закона, а въ твердомъ 
намереніи ее выполнить отсылали въ тюрьму лицъ, кото
рыя снабжали свои этикеты рисунками, похожими на упо
требляемые известными Фирмами, или воспроизводили ихъ 
вполне, кроме имени, заменяя его другимъ созвучнымъ, на- 
примеръ, вместо Александръ, Алѳксанетръ и т. п.

Я  утверждаю, закдючилъ эти разсужденія гражданскій истецъ, 
что и нашъ законъ охраняетъ не этикетъ отъ буквальнаго 
воспроизведенія, а охраняетъ право отъ всякой недобросо- 
в стнои подделки подъ него. Если преступно настроенная 
воля достигаешь своей цЬли менее утончѳннымъ способомъ, 
благодаря малограмотности страны, то и этотъ способъ, какъ
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достаточный для- злаго умысла, долженъ быть достаточнымъ 
и для кары его.

А Поповы, А. и И., это именно и дѣлали. Подъ этикетами 
схожими съ этикетами К. и С. Поповыхъ, они сбывали свои 
низкопробные и вредные чаи. Сбывая, они достигали рядомъ 
двухъ цѣлей. Вы знаете, что чай капорскій они мешали 
только въ поддельную обертку, ' а подъ литерами А. и И. 
они сбывали чай равный, а  иногда и лучшіЙ, чѣмъ позво
ляла цѣна. Маневръ ясенъ. Этикетъ давалъ подмѣси сбыть 
й барыріъ сбытчику, а дурное свойство чая подъ этимъ 
этикетомъ роняло довѣріѳ къ Фирме, имѳнейъ которой они 
злоупотребляли. А рядомъ съ дурнымъ чаемъ предлагался 
чай доброкачественный подъ настоящей оберткой А. и И., 
чтобы покупатель зналъ, что на смену дискредитированной 
Фирмы появляется новая, хорошая Фирма съ доброкачѳ- 
ственнымъ чаемъ.

Неужели же это не достойно порицанія? А если достойно 
порицанія, то повѣрьтѳ, что распространеніе вами на новыя 
нежѳланныя явленія карательныхъ мѣръ закона едва ли со
чтется за наруш еніе границъ, положѳнныхъ закономъ. З а 
конодатель, помоществуемый вашей опытностью, видя ваши 
усилія въ борьбѣ со зломъ въ его новыхъ путяхъ, вмѣстѣ 
съ вами не позволить преступленію уходить безнаказан- 
нымъ только потому, что оно придумаѳтъ для одной и той же 
цѣли, для одного и того же результата нѣсколько видоизме
ненную Форму.

Отъ васъ мы ожидаемъ, что вы не дадитё злу пересилить 
правду и отстоите ее отъ хитроумныхъ способовъ, на кото
рые такъ изобрѣтательна нажива».

П р и  с. п о в ѣ р е н ,  В. И. В ы с о ц к і й .

Гг. судьи, гг. присяжные заседатели! Въ защ иту братьевъ 
Поповыхъ я начну свою рѣчь тѣмъ же, чѣмъ началъ рѣчь 
и представитель обвинительной власти. Действительно, Фаль- 
сйФйкація жизненныхъ продуктовъ приняла необычайные 
раймѣры. Подделывается все, что только можно подделать. 
Особенно сильною, особенно распространенною оказывается

ФальсиФикація чая. Нѣтъ такого уголка въ Россіи, въ кото
ромъ не продавался бы ФальсиФнцир.ованный чай. Въ круп
ныхъ торговыхъ центрахъ, Петербурге, Москве, О дессе, Вар
шаве, продаютъ чай съ подмесью капорской травы, спи
таго чая и разныхъ более вредныхъ примесей. Изъ пред- 
ставленнаго мною Суду нумера газеты <Варшавскій Днев- 
никъ» видно, что къ чаю' подмешиваются медныя опилки 
песокъ и. т. д. ’

ФальсиФикація распространена повсюду. Общество, при 
помощи людей науки, открыло ее. Законъ пришелъ на по
мощь обществу, и въ силу 115 ст. Уст. о нап., нал. мир. 
судьями каралъ техъ ФальсиФикаторовъ, которые къ настоя
щему чаю примешивали капорскую траву. Обыкновенно та- 
кія дела оканчивались въ камерахъ мировыхъ судей, дальше 
не шелъ карательный законъ. НІтраФъ во сто рублей, или 
одинъ месяцъ ареста, вотъ та карательная мера, которая 
ожидала нарушителя закона.

Ныне мы видимъ совсемъ иное. Не единоличный мировой 
судья призванъ разрешить дело Поповыхъ, а судъ присяж- 
ныхъ заседателей. Поповыхъ обвипяютъ въ мошенничестве 
на сумму свыше 300 рублей. Такое обвиненіе несомненно 
подсудно суду' присяжныхъ, но где же те данныя, изъ ко
торыхъ и следственная власть и обвинительная камера у с 
мотрела мошенничество на сумму свыше 300 рублей? Ведь 
потерпевшихъ по настоящему делу нетъ. Ведь никто не жа
луется, что ему продали нѳ такой чай, какой онъ желалъ 
купить. По размерамъ торговли Поповыхъ, еслибы въ на- 
стоящемъ случае было престушюніе— обманъ, должны бы 
явиться сотни обманутыхъ. Между темъ мы ихъ не видимъ. 
Правда, въ настоящѳмъ деле есть гражданскій истецъ, но я 
его не считаю потѳрпевшимъ въ деле и не могу считать та
кимъ. Фирма «К. и С. Поповы» ни въ какихъ торговыхъ 
отношеніяхъ къ братьяиъ Поповымъ не состояла, какъ это 
видно изъ обстоятельстръ дела; о подделке же этикетовъ 
фирмы К. и С. Поповыхъ въ настоящемъ случае не можетъ 
быть и речи, такъ какъ этотъ вопросъ еще въ 1884 году 
былъ разрещенъ Московскимъ Окружнымъ Судомъ въ пользу
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обвиняемыхъ и ныне они нѳ предаются суду за  поддѣлку 
этикетовъ.

Спрашивается, откуда весь этотъ шумъ, газетный статьи, 
особенныя мѣры полицейскихъ и слѣдственныхъ властей и 
наконецъ,. преданіе обвиняемыхъ суду присяжныхъ заседа
телей. Вѣдь точно такія же дѣла совершенно благополучно 
разрешались мировыми судьями. Для чего понадобилось пе
редавать настоящее дело судебному следователю по особо- 
важнымъ деламъ? Почему производила сыскная полиція свой 
обыскъ ночью? Зачемъ понадобилось судебному следовате
лю целая рота городовыхъ, которые оцепили все входы и 
выходы въ доме Поповыхъ, среди бела дня, после того, 
какъ все было взпто изъ дома, нужное для дела? Наконецъ, 
эта экспертиза, эти вещественныя доказательства, въ изящ- 
ныхъ коробкахъ и въ рамкахъ за стекломъ? Что это такое? 
В се это Факты, которые не могутъ быть упущены изъ ви
ду. судьями совести. Вспомните, что товарищества К. и 
С Поповыхъ неоднократно пыталось заставить А. и И. По
повыхъ изменить этикеты путемъ судебнаго приговора, но 
никакихъ результатовъ не достигло: судъ оправдалъ А. и И. 
Поповыхъ. Вспомните, что то же товарищество по вопросу 
о техъ  же этикетахъ обращалось къ содействію админи
стративной власти, но также, благодаря действующимъ на 
Руси законамъ, ничего поделать не могло. И вотъ, после 
всехъ этихъ неудачъ, товарищество <К. и С. Поповы» прибегло 
къ иному пути. Оно воспользовалось извбтами доносчиковъ, 
которые были имъ куплены, и продали своихъ хозяевъ. От
сюда возникло все настоящее дело.

Все, что я говорилъ до сихъ поръ, даетъ мне право ны
не сказать, что настоящее дело имеетъ не общественный, 
а частный, можно-сказать, личный характеръ. Потѳрпев- 
шихъ лицъ въ настоящемъ деле нетъ. Какъ уже сказалъ, я 
не могу считать потерпевшимъ лицоыъ товарищество К. и 

- С. Поповыхъ. Константинъ и Семенъ Поповы давно уже 
покоятся въ могиле; честь ихъ задета быть не можетъ: 
мертвые срама не имутъ. Представитель товарищества, 
г. Абрикосову менее всего можетъ претендовать на ума- 
леніе его торговой чести. Ведь онъ только пайщикъ тор-
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говаго предпріятія. Сегодня паи ‘его, завтра онъ ихъ про- 
далъ. лакпмъ же.образомъ можетъ быть речь о томъ идѳаль- 
номъ сознаніи торговой чести и достоинства, о которомъ го
воришь граждански истецъ. Ведь К. и С. Поповы, которые 
создали Фирме доброе имя, давно въ могиле. Ведь и Абри- 
косовъ случайный пайщикъ настоящ ая торговаго дела. А 
если это такъ, то нечего говорить объ идѳальн^хъ интере- 
сахъ, о чести Фирмы К. и С. Поповыхъ. Нечего объяснять 
интересы граж данская иска по настоящему делу только 
желаніемъ возстановить честь Фирмы К. и С. Поповыхъ. 
іідѣсь идетъ речь не о чести торговой, а о рубле, о томъ' 
чтобы погуоить конкуррента. Участіемъ въ этомъ деле ф и п ’ 

Л. и О. Поповыхъ ооъясняется и вся сущность дела. Это

оиФ иГ еСТВеННОе ДѢЛ° ’ КЯКЪ Я уЖе сказалъ' ие ДѣлооФаль- сиФикацш чая, это дело двухъ торговы хъ Фирмъ— А. и И
Поповыхъ и К. и С. Поповыхъ, борьба между ними, Послед
няя Фирма старейшая. Торговый домъ А: и И. Поповыхъ 
явился для нея опаснымъ конкуррентомъ. Отсюда последова
ли уоытки. Все меры, судебныя и административныя, были 

риняты къ устраненш  конкурренціи— ничто не помогло. И 
вотъ, путемъ доноса служащихъ у  Поповыхъ, несовершенно-
литѴ Хѵ Мальчиковъ’ ПРИ Усѳрдномъ содействіи сыскной по- 
лицщ удалось товариществу К. и С. Поповыхъ сломить сво- 
„олп к° ньУРРентовъ. Началось следственное дело, которое до
вело оовиняемыхъ до скамьи подсудимыхъ». Далее защитникъ 

дробно разобралъ все обстоятельства дела и все след- 
ственныя дѣй„тві». Относительно н а х о ч в г і.  въ склад* Щ -

гтпрпZ пап0рскаг0 чая> а  также 11 относительно писемъ По- 
'  отину защитяпкъ просидъ лишь присяжныхъ при-

Попова Вр™ а”1е об„ъясненія самого обвиняемаго Александра 
пова. Въ дальнейшей части своей речи защитникъ ѵка-

Н Г п 0’ "Т0 куніенныв нъ м а г а з™ 'т ,
изъ 1 Г Т Ъ’ Г ™  доставлены судебному следователю  

зъ конторы К. и С. Поповыхъ, безъ пломбъ А. и И. По-
т ®ЫХЪ- этом,ь защитникъ выразилъ сожаленіе, что та-
нымъа; Г е , Ве,ЩеСТВеНН° е доказательство оказалось негод- 

МЬ для целей уголовнаго правосудія, лишь благодаря нѳ-

7
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правильным!» пріемамъ, при которыхъ оно было получено. 
«Судебный следователь по особо важнымъ дѣламъ,— сказалъ 
защитникъ,— обладалъ всѣми средствами, чтобы сохранить 
доказательную силу за тѣми 13 ящиками, чая, которые были 
куплены въ магазинахъ братьевъ Поповыхъ; а между тѣмъ 
онъ этого не сдѣлалъ. Вмѣсто того, чтобы^ получить эти 
ящики при соблюдѳніи всѣхъ ■ Формальностей, предписыва- 
емыхъ закономъ, онъ ихъ получилъ изъ конторы товарище
ства К. .и С. Поповыхъ— гражданскаго истца по настояще
му дѣлу, добровольнаго помощника г. судебнаго следователя».

Обращаясь къ оценке поступковъ обвиняемыхъ, защит- 
никъ признавалъ ихъ некрасивыми, нежелательными, но на- 
ходилъ, что поступки эти можно извинить.

Не одинъ духъ наживы руководилъ обвиняемыми, когда 
они подмешивали капорскій чай. На это ихъ наталкивала 
сама жизнь. Распространенность ФальсиФикаціи чая можетъ 
быть объяснена только бытовыми условіями и потребностя
ми населенія. Потребитель не можетъ заплатить дороже 1 р. 
20 к. за  фунтъ чая; продавецъ за  эту цену не можетъ его 
продать. Отсюда является житейскій компромиссъ: продавецъ 
подмешиваетъ къ настоящему чаю чай капорскій и про- 
'даетъ его за  подходящую цену покупателю^ Если при этоііъ  
принять въ соображѳніе, что капорскій чай примешивается 
обыкновенно къ низшимъ сортамъ чая, и что, по̂  заключенно 
эксперта, профессора Тихомірова, капорскій чай можно счи
тать бѳзвреднымъ, то такая ФальсиФикація чая, по мнешю 

V защитника, не.должна возмущать общественной совести.

Въ заключѳніе своей речи, защитникъ просилъ оправдать 
Поповыхъ, какъ слишкомъ много потер певшихъ нравствен
но и матѳріально въ теченіи всего настоящаго дела, которое 
продолжается два съ половиной года.
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Рѣчь Н. Д . Карабчевскаго.

<Гг. присяжные заседатели!

<Въ защ иту Поповыхъ мне приходится говорить вторымъ 
всдедъ за  моимъ товарищемъ, прѳследующимъ со мною однѵ 
задачу,— одно это обязываетъ уже меня быть краткимъ Я  
бы прѳдпочелъ вовсе отказаться отъ права слова, если бы 
не сознавалъ, не чувствовалъ, что дело далеко ещ е нѳ вы
яснено вполне и именно съ той стороны, съ которой оно 
наиболее нуждается въ выясненіи. Я. не хочу сказать этимъ, 
что Здесь было говорено мало,— напротивъ, более чемъ до
статочно. Но, какъ--это нередко случается, намеренно или 
по увлеченію иными целями и соображ еш ям и-здесь  были 
все: слова, слова и слова! И очень мало того, что собствен
но нужно вамъ для вашего дела. Здесь, въ этомъ зале, куда 
двери широко открыты для всехъ— суетное царство, цар
ство слова и показныхъ э ф ф ѳ к т о в ъ , тамъ, въ совещательной 
комнате, где вы въ тишине действуете, начинается только 
настоящее дело. Вотъ почему, сохраняя все спокойствіѳ и 
хладнокровіѳ въ пылу словѳсныхъ распрей съ .наиболее 
сильными противниками, я испытываю неизменное, неизгла
димое никакою привычкою чувство щѳмящаго безпокой- 
ства на сердце въ ту  минуту, когда вы удаляетесь въ вашу 
совещательную комнату, для поСтановленія приговора. Я  
мысленно следую за  вами. Я  представляю себе васъ сразу  
покинутыми, оставленными наедине съ своею совестью съ 
роковымъ вопроснымъ листомъ передъ глазами и съ мучи
тельною жаждою постановить возможно справедливый при- 
говоръ, чему мы здесь, занятые каждый своими интересами, 
не всегда даж0 способствуѳмъ. Здесь вы слушатели наши, 
которыхъ мы стараемся склонить и острымъ словомъ, и ора- 
торскимъ ЭФФектомъ, т а м ъ -в ы  наши строгіе критики-судьи. 
Іолько тамъ вы отреш аетесь отъ всехъ  случайныхъ нанос-
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ныхъ впечатлѣній, тамъ вы оцѣниваете то, что вамъ на по
мощь въ вашѳмъ трудномъ дѣлѣ и что только ненужный 
баластъ, который вы смѣло можете выбросить за  бортъ. 
Возьму для примѣра настоящій процессъ, сколько въ немъ 
лишняго, что не имѣѳтъ для васъ, да іі ни для кого ровно 
никакой цѣны?. Припомнимъ, напримѣръ, экспертизу почтен- 
наго профессора по вопросу о распознаваніи капорской 
травы и настоящаго чая. Ученая, обстоятельная экспертиза, 
сопровождавшаяся микроскопическими демонстраціями, от
нявшая у  васъ много времени, вызвавшая выраженіе 
публичной благодарности со стороны суда. Казалось бы, на 
этомъ можно бы и успокоиться... Нѣтъ, вы помните, тотъ 
же экспертъ съ неудержимою развязностью пустился трак
товать о вопросахъ, уже прямо выходящих/ь изъ предѣловъ 
его компѳтенціи. Онъ бы никогда не кончилъ, еслибы на
конецъ нѳ былъ остановленъ предсѣдателѳмъ. Онъ тракто- 
валъ и о наличности преступленія въ данномъ дѣлѣ. и объ 
обгцѳственномъ его значеніи! Вы все это слушали терпе
ливо, а между тѣмъ все это лишь праздное ораторствованіѳ, 
никому не нужное, никому не интересное. Мало знать всѣ 
тонкости, отличія, видоизмѣненія зазубринъ листа чая и ли
ста капорской травы, чтобы затѣмъ считать себя уже въ 
правѣ разрѣшать однимъ махомъ всѣ самые спорные во
просы и юридичѳскаго, и соціальнаго свойства. А  между тѣмъ 
время и вниманіе ваше отнято, и вамъ предстоитъ лишняя 
работа отдѣлаться отъ случайнаго наноснаго впечатлѣнія, 
которое въ сущности не должно было имѣть мѣста. Да одно 
ли это?. Въ этомъ процессѣ такъ много наноснаго, случай
наго, лишняго, могущаго только усложнить и затруднить 
ваш у задачу! Вдоль всего настоящаго процесса красною, 
примѣтною ниткою идетъ то, что, въ сущности, должно 
было бы быть устранено изъ чистаго дѣла правосудія,— борьба 
двухъ торговыхъ Фирмъ, борьба не на животъ, а на смерть, 
борьба, которая уже не разбираетъ срѳдствъ. Въ высшей 
степени невыгодное для подсудимыхъ впечатлѣніе должны 
были произвести на васъ тѣ средства, которыя они пускали 
въ ходъ для того, чтобы конкуррировать, бороться .съ Фирмою

«К. и С. Поповы». Вамъ предъявлялись послѣдніе ихъ этикеты 
•на которыхъ они ради сходства печатали «Контора и Складъ», 
причемъ заглавныя буквы печатали крупно, а все осталь
ное мелкимъ шриФтомъ. Очевидно, здѣсь былъ разсчѳтъ на 
подражаніе— это весьма некрасивый пріемъ, хотя и не было 
поддѣлки, такъ какъ рядомъ съ этимъ печаталось, что это 
чаи А. и И. Поповыхъ. Но рядомъ съ чувствомъ возму- 
щенія, негодованія даяге, которое.въ васъ могутъ вызывать 
подобный торгашескія продѣлки, съ спокойствіемъ, приличѳ- 
ствующимъ судьямъ, припомните всю исторію борьбы двухъ 
Фирмъ, вспомните, что эти весьма схожіе этикеты появились 
лишь въ^послѣднее время, когда отношенія обострились до 
послѣдней степени, когда не столько имѣлись въ виду 
выгода и конкурренція, сколько желаніе во что бы то ни 
стало досадить, напакостить другъ другу. Не то было въ 
началѣ, лѣтъ 10, 8 йазадъ. Кто первый тогда бросилъ пер
чатку, кто въ своей мнительности и претенциозности дошелъ 
до назойливости, чтобы не сказать' болѣе?!

• V

«Жили нѣкогда два брата К. и С. Поповы, они создали, 
развили и упрочили Фирму своею честностью, своимъ лич- 
нымъ трудомъ, своею личною заботливостью. Имъ не страш
на была конкурренція, не страшно было подражаніе внеш
ности, такъ какъ работа ихъ говорила сама за себя. Но тѣ 
времена прошли, оба брата умерли, наслѣдникамъ только и 
дорога была Фирма, внешность, оболочка, наслѣдіе, которое 
они сжали, не сѣявъ. Достаточно сказать, что въ насто
ящее время во главѣ товарищескаго, чуть ли не акціонер- 
наго предпріятія стоитъ вовсе не Поповъ, потомокъ тѣхъ 
Поповыхъ, а г. Абрикосовъ, который до тѣхъ. поръ ни съ 
Китаемъ, ни съ чаями дѣла не имѣлъ. Съ 1880 г. появи
лись на горизонтѣ чайной торговли «братья А. и И. Поповым, 
не Фиктивные какіе нибудь братья, измышленные нарочно 
для такого случая, нѣтъ— настоящіе, родные, кровные, въ 
надлежащихъ метрикахъ отмѣченные—братья Александръ и 
Иванъ. Этого уясе оказалось достаточнымъ для того, чтобы 
Фирма «К. и С. Поповы», въ лицѣ своего представителя
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г. Абрикосова, забила тревогу. Какъ братья Поповы, какіе- 
братьй Поповы, зач&мъ братья Поповы? Началось дѣло въ- 
судѣ, кончившееся незначительнымъ штрафоріъ для А. и И. 
Поповыхъ, такъ какъ они открыли торговлю подъ Фирмою- 
братья «А. и И. Поповы», не дождавшись оФФИціальнаго 
утвержденія, которое затѣмъ не замедлило послѣдовать.

«Послѣ такого утвержденія наименованія Фирмы со сторо
ны департамента мануфактуръ и торговли, бр. К, и С. По
повы не успокоились. В се ихъ раздражало, все казалось 
преступнымъ посягательствомъ на ихъ права. Возникъ но
вый птюцессъ: товарищество затѣяло дѣло о поддѣлкѣ будто  
бы этикетовъ. Дѣло это кончилось прѳкращеніѳмъ уголовнаго 
преслѣдованія по суду, который не усмотрѣлъ никакой под- 
дѣлки. Вамѣ, по трѳбованію прокурора, предъявлялись и 
здѣсь эти этикеты, причемъ обвинитель настаивалъ на ихъ  
болыпомъ сходствѣ, почти на полномъ тождествѣ. Любопытно 
прослѣдить, какъ предвзятость пОмогаетъ намъ видѣть то, 
чего нѣтъ въ дѣйствительности. Гг. обвинители заявляли 
вамъ: смотрите, вотъ полное сходство! У братьевъ К. и С. на 
одной сторонѣ рисунокъ зданія склада, у  А. и И.— тоже, съ  
одной разницей въ направленіи вѣтра, который относитъ  
дымъ изъ трубы въ обратную сторону. И далѣе они на- 
стаиваютъ на полномъ сходствѣ. На томъ мѣстѣ, гдѣ у  
К. и О. напечатано «Москва», у  А. и И. стоить <С.-П$тер- 
бургъ», гдѣ у  К. и С. изображена колокольня Ивана Великаго, 
у  А. и И- Александровская колонна, признаюсь смѣлое и 

ѵ поспѣшное отождествленіе. Петербурга— не Москва. Въ гео- 
граФПческомъ отношеніи они раздѣлены протяженіемъ въ 
600 верстъ,— дистанція огромнаго размѣра, въ политичѳскомъ 
и историческомъ ихъ значеніи также наблюдается сущ е
ственное различіе, скорѣе говорящее объ антагонизмѣ, не
жели о тождествѣ... То же должно сказать и о насильствен- 
номъ сближеніи Александровской колонны съ Иваномъ Вели- 
кимъ. Ни въ архитектурѣ, ни въ историчѳскихъ моментахъ 
пхъ созиданія, ни въ мѣстѣ ихъ сооруженія нельзя найти 
.даже поверхностной аналогіи, говорить же о тождествѣ про-
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«сто смешно. И такъ мои противники поступають каждый 
разъ, когда рѣчь идетъ объ уличеніи въ чемъ-либо злопо- 
лучныхъ братьевъ А. п И. (не К. и С., прошу отличать!) 
Поповыхъ. Имъ ставится въ улику, если нѳ въ прямую 
вину, напримѣръ, и то обстоятельство, что они въ Москвѣ 
открыли магазинъ на той же улицѣ, чуть ли не въ томъ же 
дом£, гдѣ и магазинъ К. и С. Поповыхъ. Они это сдѣлали 
съ цѣлью конкуррѳнціи, конечно, они этого И не скрываютъ. 
Коммерческій разсчетъ, желаніе барыша— единственный ихъ 
двигатель. Это можетъ претить чутко развитому моральному 
чувству, но что же подѣлаешь, на то и коммерція! Не угод
но лп вамъ, для примѣра, вспомнить, какою коммерческою 
моралью въ аналогичномъ случаѣ руководилась та же по
чтеннейшая Фирма К. и С. Поповыхъ, когда шіъ понадо
билось стереть съ лица земли въ П етербурге скромный из
давна существующей магазинъ Елизаветы Дормидонтовны 
Поповой, у  Полицейскаго моста... . .

«Гг. обвинители, чувствуя себя нисколько неловко отъ под
держки со стороны нѣкоторыхъ своихъ свидѣтелей, не отрицая 
ихъ полной нравственной испорченности, старались замѣтить 
вамъ, что если они и представляются низко павшими въ нрав- 
ственномъ отношеніи, то это объясняется-дѳ темъ, что они ви- 
дѣли только дурные примѣры, служа у А. и И. Поповыхъ, 
тамъ-де они и развратились. Однако-жѳ припомнимъ то слу
жебное положѳніе, которое занимали эти лица въ тѳченіѳ 
несколькихъ лѣтъ у  А. и И. Поповыхъ, и вы сумѣѳте, ко
нечно, оцѣнить подобный аргументъ по достоинству. Филип- 
повъ состоядъ пѣвчимъ въ церковномъ хорѣ Поповыхъ и 
кромѣ того, какъ сапожникъ по проФессіи, шилъ сапоги на 
ихъ рабочую артель; ни въ капорке, ни вообще въ торговлѣ 
Поповыхъ онъ никакого касательства не имѣлъ. Ларинъ и 
Одинцовъ также были въ хорѣ, за что получали приличное 
жалованіѳ...

«Это свидѣтели, которые нужны были для дѣла. Кромѣ нихъ, 
якобы очевидцѳвъ того, какъ настоящій 'чай смѣшивался съ  
капорскимъ и затбмъ продавался, болѣе не имѣется. Въ
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дальнѣйшемъ эта самая существенная часть обвиненія по
коится на догадкахъ, на выводахъ изъ торговыхъ книгъ, о 
чемъ уже достаточно вамъ говорилъ мой товарищъ по за- 
щитѣ. Правда, <і>актъ продажи мѣшаннаго Чая, подъ видомъ 
настоящаго, пытались установить на предварительномъ елѣд- 
ствіи ещ е инымъ путемъ. И ошръ-таки приводила въ испол- 
нѳніе эту попытку не слѣдственная власті> самостоятельно, 
обставляя -ее всѣми требуемыми закономъ гарантіями, а  та же 
Фирма К. и С., которая въ этомъ дѣлѣ услужливо подносила 
г. судебному слѣдователю готовыя улики и доказательства. 
Я говорю о партіяхъ чая, закупленныхъ агентами К. и С. 
Я о і і о в ы х ъ  будто бы въ иного'роднихъ магазинахъ А. и И. 

Поповыхъ и доставленны е къ слѣдователю уже въ раску- 
поренныхъ ящикахъ или въ ящикахъ со сплющенными плом
бами, которыя подсудимыми категорически не признаются 
за пломбы ихъ укупорки. Вы слышали здѣсь показаніе 
г. Перлова,— онъ удостовѣряетъ, что при отпускѣ чая въ 
такихъ ящикахъ, магазинъ всегда налагаетъ явственное 
клеймо своей Фирмы. Отрицаніе подсудимыми принадлеж
ности имъ содержимаго этихъ ящиковъ находитъ себѣ болѣе 
нежели оправданіе въ самомъ способѣ пріобщенія ихъ къ 
дѣлу въ качествѣ вещѳственнаго доказательства. Черезъ 
сколько рукъ они прошли ранѣе, чѣмъ попали къ слѣдова- 
телю? Ихъ закупили на мѣстѣ въ Кіевѣ, Вильнѣ, Одессѣ 
какіе-то евреи, агенты К. и С. Поповыхъ, затѣмъ выслали 
не прямо къ слѣдователю, а опять-таки къ тѣмъ же Попо
вымъ въ Москву, въ ихъ контору; здѣсь ящики (не в<ф, 
утверждаетъ г. Абрикосовъ) были вскрыты, чтобы убѣдиться, 
точно ли чай содержитъ примѣсь капорской травы, и лишь 
когда въ этомъ убѣдились, то препроводили ящики къ сле
дователю, предварительно додвергнувъ ихъ дополнительной" 
укупоркѣ. Смѣю васъ завѣрить, не такъ по мысли закона 
производится слѣдствіе, не такъ собираются улики, не такъ 
пріобщается къ дѣлу вещественное доказательство, какъ при
личное! Въ р ук ахъ , слѣдователя болыпія средства, огромная 
власть для раскрытія преступленія. Въ его распоряжѳніи и 
явная,' и тайная сыскная полиція. Если слѣдователь нахо-

дилъ для дѣла нужнымъ закупить въ иногороднихъ магази
нахъ Поповыхъ подозрительный чай, онъ могъ это сдѣлать 
при помощи своихъ агентовъ, которые доставили бы чай 
въ неприкосновенности, могъ, наконецъ, поручить мѣстнымъ 
слѣдоватѳлямъ произвести выемки, обыски,— средства, кото
рыя онъ не стѣснялся широко практиковать здѣсь, въ Мо- 
сквѣ, окружая домъ и склады Поповыхъ цѣлою ротой сол
д а т а  Въ такомъ важномъ, рѣшающемъ дѣло моментѣ все 
предоставить г. Абрикосову, лицу въ высшей степени за 
интересованному въ исходѣ дѣла, а самому умыть руки 
врядъ ли соотвѣтствовало истинной задачѣ слѣдствія. ’

«Если мы отбросимъ эти мало достовѣрныя улики, что же 
остается въ доказательство виновности подсудимыхъ? Винов • 
ности.... Тутъ мы и подходимъ къ главному, существенно 
насъ интересующему вопросу. Отъ васъ требуютъ катего
рическая отвѣта: да, или нѣтъ. Для. этого вамъ ставятъ 
вопросы, въ которыхъ воспроизводясь цѣлый рядъ Факти- 
ческихъ признаковъ дѣянья. И тутъ начинаются ваши за- 
труднѳшя, ваша настоящая работа. Вы не школьники, отвѣ- 
чающіѳ лишь на заданный урокъ, вы свободные судьи 
обнимающіе созн ател ь н о-и  разумомъ, и сердцѳмъ, назрева
ющей въ вашей совѣсти роковой отвѣтъ. Но мыслима ли 
успѣшна ли такая работа, пока вы не овладѣете вполнѣ всѣми 
скрытыми логическими, и юридическими тонкостями предла
га ем а я  вамъ вопроса? Къ сожалѣнію, нерѣдко заинтѳрѳсо- 
ванныя въ исходѣ процесса стороны умышленно скрываютъ 
отъ васъ, замадчиваютъ эти стороны вопроса, въ надеждѣ 
что вы попадетесь въ нихъ, противъ воли, какъ въ ловушку- 
дадите желаемое обвинѳніѳ, когда сами не разсчитывали его’ 
/а т ь . Нужно ли говорить, какъ мало подобный пріемъ со- 
отвѣтствуетъ чистому дѣлу правосудія, которое вы призваны 
творить. Такъ, въѵ настоящемъ дѣлѣ трудно очень разобрать
ся со всѣми недомолвками въ постановкѣ обвинѳнія. Съ одной 
стороны, вамъ говорятъ: подражаніе этикетамъ— это не 
преступленіе, мы приводимъ его лишь для нравственной 
характеристики подсудимыхъ; съ другой, —  ставя это не-
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преступное подражаніѳ въ связь съ подмѣсыо капоркв». 
настаиваютъ, что вы ішѣете1 дѣло съ полнымъ составомъ 
преступления мошѳничѳства! Нѣсколько далѣе, изъ устъ  
другого обвинителя вы узнаете, что собственно по наш ему 
дѣйствующ^му закону это, пожалуй, и не преступленіе, но
вы все-таки обвините, тогда законодатель на вашъ спроръ 
въ видѣ обвинительнаго приговора отвѣтитъ предложеніемъ 
новаго карающаго закона. Умъ, даже искусившійся въ самой 
тонкой эрудиціи, можетъ пойти кругомъ отъ всей этой діа- 
лектической эквилибристики,— о простоыъ здравомъ смыслѣ> 
я уже не говорю.

«Въ своей рѣчи г. прокуроръ въ одномъ патетическомъ 
мѣстѣ съ негодующимъ сарказмомъ обрушился на подсуди
мыхъ за то, что, желая подражать оберткамъ Тихоновскаго 
лака, имѣющаго медаль за  Всероссійскую выставку, Поповы 
воспроизводили такіѳ же ободки медалей, измѣнивъ лишь 
изображеніе и надпись на поддѣльныхъ мѳдаляхъ. Они изо
бражали миѳологическаго бога Мѳркурія, какъ замѣтилъ я 
во время судебнаго слѣдствія, бога— покровителя торговли. 
Г. прокуроръ поставить мнѣ на видъ неполноту подобной 
миѳологической справки. «Защитникъ забылъ добавить,— ска- 
залъ вамъ прокуроръ,— что этотъ богъ былъ вмѣстѣ богомъ 
лжи и плутовства!» Совершенно вѣрно! И это добавленіе какъ 
нельзя лучше отвѣчаетъ торгашескимъ пріемамъ Поповыхъ. 
По крайней ыѣрѣ, послѣдоватѳльно и откровенно! Не ждите 
инаго! Содержимое вполнѣ соотвѣтствуѳтъ девизу оболочки. 
Но дрѳвній Олимпъ кромѣ Мѳркурія зналъ и иныхъ боговъ. 

v. Онъ зналъ въ числѣ другихъ богиню могучую и величавую. 
Съ повязкою на глазахъ въ знакъ безпристрастнаго спо- 
койствія, съ отточеннымъ мечемъ въ одной рукѣ, съ вѣсами 
въ другой, не склонявшими иначе своей стрѣлки, какъ въ 
сторону строгой справедливости. Эта богиня— Ѳемида, бо
гиня правосудія. Ея изображен™  такъ же, какъ и изображенію  
бога Меркурія на этикетахъ поповскаго лака, приличеству- 
ѳтъ содержаніѳ того, къ чему прикладывается ея штемпель,, 
ея этикетъ,. строго соотвѣтствовало божественному облику.
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Яодъ Флагомъ плутоватаго бога, все можетъ сойти съ рукъ 
« с е  можетъ лройти! Но когда -претендуешь пускаться въ 
плаванье подъ Флагомъ этой властно'й богини, тогда уже
было б Г  пНтаТЯЖКамъ и недомолвкамъ, тогда уже постыдно 
было бы пытаться провозить иной гру3ъ кромѣ истины.

«Итакъ, я хочу сказать, что вы въ правѣ не только ожидать 
вы въ правѣ требовать отъ насъ прямыхъ. категорическихъ 
разъяснеиій относительно вопросовъ, которые вамъ будутъ  
предложены на разрѣшеніе.

«Первый изъ такихъ вопросовъ о чаѣ, какъ и всѣ послѣ- 
-Дующіѳ о разныхъ снадобіяхъ, продававшихся въ москатель- 
ныхъ лавкахъ Поповыхъ, подводится подъ понятіе мошенни
чества. Характѳристическимъ признакомъ этого преступленія 
считается обманъ, какъ. средство похищенія ч у ж а г Г и м Г ѳ -  
ства, чужихъ денегъ. При этомъ вы не должны упускать 
изъ виду, что общежитейское понятіе обмана, мошенничества 
гораздо шире понятая юридическаго, уголовно наказуемаго 
обмана. Всякая ложь на языкѣ общежитейскомъ есть обманъ 
Съ точки зрѣнія юриста только обманъ, дѣлающій передачу 
имущества психически обязатѳльнымъ, является мошенниче- 
■скимъ обманомъ. .Съ этой точки зрѣнія установимъ сперва 
тфовѣрѳнные и доказанные Факты по тому или другому 
обвинен™, a затѣмъ уже дадимъ себѣ отчетъ въ ихъ л о г /  
ческой и юридической конструкціи.

ТЬп1Т0 несомнѣнно и что доказано по дѣлу о капорскомъ чаѣ? 
Первоначально, до вступленія въ настоящее дѣІо въ качѳ- 
«твѣ гражданскаго истца Фирмы К. и С. Поповыхъ, все это 

носило на себѣ весьма скромный и сдержанный харак
т е р у  вполнѣ отвѣчающій его внутреннему содѳржанію По 
заголовку на обложкѣ слѣдствѳннаго производства оно име
новало^ «дѣ бъ вшейся В7, значительномъ коли

с ь *  въ складѣ А. и И. Поповыхъ капорской травѣ» И 
.действительно, всѣ доказательства, сЧбранныя помимо К. и С 
Шповыхъ (объ этихъ доказательствахъ шла уже рѣчь выше)' 
исчѳрпываютъ лишь одинъ Фактъ, ФаКтъ нахожденія ь̂Т о ч -
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кахъ капорской травы, купленной отъ Ботина. Не конста
тировано ни одного случая продажи мѣшаннаго чая подъ 
видомъ настоящаго, не приведенъ на судъ ни одинъ поку
патель4, сдѣлавшійея жертвою обмана Поповыхъ. Этого мало, 
при троѳкратномъ обыскѣ не найдено вовсе приготовленнаго 
для продажи мѣшаннаго чая. При такихъ условіяхъ мы не 
въ правѣ раздувать значенія Факта нахожденія капорскаго 
чая въ складѣ А. и И. Поповыхъ, тѣмъ болѣе, что въ законѣ 
этотъ Фактъ самъ себѣ находитъ свое самостоятельное опре- 
дѣленіе. Въ уставѣ врачебномъ (т. X III, ст. 875, по ирод. 
1868 г.) содержится слѣдующее постановлѳніѳ: запрещается 
торговля спитымъ чаемъ и чаемъ капорскимъ (имѳнуемымъ 
Иванъ-чай), равно какъ и приготовленіе такихъ' чаевъ для 
продажи въ видѣ промысла. Виновные въ такой торговлѣ или 
въ приготовленіи для продажи подлежать отвѣтственности 
по ст. 115 уст. о наказ., над. мир. суд., причемъ не имѣ- 
етъ' никакого значенія, на сумму мѳнѣе или болѣе 300 руб. 
продано такого чая.

«Только продажа такого чая, сопровождаемая положитель- 
нымъ удостовѣрѳніемъ, что чай продается настоящій, безъ  
всякой подмѣси, наказуема, какъ мошеничество. Теперь при
помните, что, по показанію даже наиболѣе нѳблагопріятныхъ 
свидѣтелей, мѣшанный чай шелъ при продажѣ чая цѣною 
не выше 1 p. 50 к. за  Фунтъ, по какой дѣнѣ настоящій 
чай стоилъ самому покупателю дороже, какъ это удосто- 
вѣрили эксперты. Если и можно допустить случаи продажи 
(о нихъ мы можемъ говорить лишь основательно) партій 
такого чая, то, очевидно, они были проданы другимъ торгов- 
цамъ, не заблуждавшимся насчетъ дѣйствитѳльнаго качества 
чая, такъ какъ самая цѣна уже указывала на то, что это  
не чистый, китайскій чай. Достойно вниманія то обстоятель
ство, что до возникновенія настоящаго дѣла и Фирма К. и С. 
имѣла въ продажѣ дешевый чай, который безъ подмѣси 
могъ продаваться только въ убытокъ себѣ. Г. повѣренный 
Фирмы, пытаясь доказать, что нахожденіе капорской травы 
въ складѣ Поповыхъ само по себѣ уже свидѣтельствуѳтъ о
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цѣли (обманномъ сбытѣ), ради которой она тамъ хранилась, 
аргументировалъ слѣдующаго рода психологическою демон- 
страціею. Всѣ люди въ одинаковыхъ условіяхъ дѣйствуютъ 
приблизительно одинаково, —  разсуждалъ мой уважаемый 
противникъ. Отъ внѣшней обстановки, отъ внѣшнихъ Фак- 
товъ мы въ правѣ дѣлать выводы въ область внутренней, 
скрытой дѣятельности человѣка.

«Разъ у  Поповыхъ найдена капорка, а  они торговцы ча
емъ, значитъ, они капорку сбывали подъ видомъ чая. Съ 
такого рода аргументаціею надо всегда обращаться осто
рожно: по большей части она о двухъ концахъ. Что если 
эту аргументацію примѣнить къ Факту торговли К. и С. По
повыхъ (до возбужденія этого дѣла, послѣ этого они уже нѳ 
торгуютъ чаемъ дешевле 1 р. 80 к.) дешевыми чаями? Что 
изъ этого выйдѳтъ? Дешевый чай не могъ быть насто- 
ящиыъ... Торговля не затѣмъ ведется, чтобы торговать сѳбѣ 
въ убытокъ... Всѣ люди, будучи поставлены въ одинаковыя 
условія, дѣйствуютъ приблизительно рдинаково. Стало бытъ, 
по аргументами моего же противника выходитъ, что его 
довѣрители должны были торговать мѣшаннымъ чаемъ, про
давая дешевые сорта.

«Такая торговля велась почти всѣми . чайными магазинами 
въ широкихъ размѣрахъ, никто не заблуждался насчетъ того, 
что ниже 1 р. 50 к. за  Фунтъ нельзя было получить насто
ящаго. Это преслѣдовалось, возбуждались дѣла, но всегда ог- 
вѣтственность Формулировалась лишь по признакамъ 115 ст. 
уст. о наказ. Надо-йо злополучныхъ Поповыхъ впервые вы
пало болѣе тяжкое и позорное обвиненіѳ—обвинѳніе въ мо- 
шенвичѳствѣ.

«Если въ свое время прислушались къ обвинительному 
акту, вы, вѣроятно, уже замѣтили, что имъ ставится на счетъ 
продажа мѣшаннаго чая въ оболочкахъ, весьма подходящихъ 
къ оболочкамъ К. и С. Поповыхъ. Въ этомъ видятъ способъ 
обмана покупателя, прѳдрѣшая заранѣе вопросъ о томъ, что 
«извѣстная въ Москвѣ» Фирма «К. и С. Поповы» могла прода
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вать только хорошій чай*,Я бы могъ допустить правильность 
такой постановки при двухъ непремѣнныхъ условіяхъ: пер
вое^— чтобы оболочка не только «походила», но была прямо 
тождественна, и, вовторыхъ, чтобы путемъ сравнительной 
экспертизы чая всѳвозможныхъ сортовъ той и другой Фирмъ 
сдѣдствіе установило, что чай К. и С.— хорошъ, а  А. и И.—  
дурѳнъ. Но ни того, ни другого нѣтъ въ настоящемъ дѣлѣ.

<Г. судебный слѣдователь, ставя обвинѳніѳ по признаками 
мошенничества, счелъ излишнимъ позондировать достоинства 
чая К. и С. Поповыхъ, сама же Фирма въ лицѣ своихъ пред
ставителей позаботилась обо всемъ и скромно обошла во
просъ о достоинствѣ своего собственнаго чая. Она полага- 
етъ, что ей слѣдуетъ повѣрить на слово относительно ея 
чистоты и непорочности. Г. повѣренный гражданскаго истца 
въ своей пламенной рѣчи возвысился до поэтичѳскихъ обра- 
зовъ и упрдоблѳній... Александра Попова, какъ представите
ля Фирмы А. и И. Поповыхъ, онъ уподобилъ новѣйшему ал
химику Ф аусту, который вмѣщалъ въ себѣ же и Мѳфисто- 
ф ѳ л я — духъ наживы... Я  готовъ воспользоваться этимъ под- 
ходящимъ уподоблѳніемъ, чтобы рельефнѣе ' оттѣнить разви
ваемое мною юридическое положѳніе о необходимости втораго 
элемента для наличности мошенничества.

<Итакъ, А. и И. Поповы— Фаустъ и Мефистофель... Они по
кушались на честь и невинность Фирмы «К. и С. Поповыхъ», 
представителя которой, г. Абрикосова, правильно будетъ, по
этому, продолживъ сравнѳніѳ, уподобить Гетѳвской Маргари- 
тѣ... Но вотъ тутъ-то и начинается недоразумѣніе..» Эта Мар
гарита, претендующая на то, что она обольщена, по мень
шей мѣрѣ, невинности своей не доказала» (Усиленный смѣхъ 
и движѳніе въ публикѣ.)

Лредсѣдатель. Г. защитникъ, я не позволю смѣяться надъ 
потерпѣвшимъ лицомъ!

Карабчевскій. Я  лишь развилъ сравнѳніе, допущенное по- 
вѣреннымъ того же потерпѣвшаго относительно подсуди
мыхъ... Или надъ подсудимыми смѣяться можно?!

Предсѣдателъ. Продолжайте.

Еарабчевскій. Я  попрошу перерыва на нѣсколько минутъ.
(Объявленъ десятиминутный перерывъ).

Ирис, пѳвѣр. Еарабчевстй, продолжая свою рѣчь послѣ 
перерыва, развилъ въ подробностяхъ юридическое понятіе 
караемаго по нашему .закону мошенничества и поддѣлки 
этикетовъ и находилъ, что въ данномъ случаѣ не было ни 
того, ни другого, а было лишь съ одной стороны торговля 
капорскимъ чаемъ, наказуемая по 115 ст. уст. о наказ., съ 
другой— весьма некрасивые пріемы рекламы для борьбы съ 
ненавистною Фирмой.

«Г. повѣрѳнный гражданскаго истца— продолжалъ защит
никъ— дѣладъ здѣсь ссылки на иностранныя законодательства 
и въ особенности на образцы рѣшеній Французскихъ судовъ, 
строго пресд’Ьдующихъ всякую попытку посягательства на 
права и интересы той или другой Фирмы.

Если бы у  насъ были изданы соотвѣтствующіе законы, оста
валось бы только радоваться и пользоваться ими. Но стре
мясь къ европейскимъ идеаламъ, мой уважаемый противникъ, 
повидимому, не прочь достигнуть ихъ не совсѣмъ европей
скими средствами... Цитируя вамъ тотъ иди другой обра- 
щикъ Французскихъ судовъ по дѣламъ такого рода, г. по- 
вѣрѳнный заканчивадъ цитату словами: и такой-то судъ, раз- 
смотрѣвъ жалобу такой-то Фирмы приказалъ... «Не писать 
болѣе на своихъ этикетахъ того-то!» И только! Оставалось 
еще право искать убытки. Вамъ же предлагаютъ восполнить 
пробѣлъ нашего законодательства радикальными мѣрами... 
обвинить въ другомъ преступленіи, за которое слѣдуетъ 
ссылка въ Сибирь!..

1 Предсѣдатель. Г. защитникъ, вы не должны указывать на 
наказание!

Товар, прокурора. Я прошу занести эти - слова въ прото
колъ.
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Карабчевскш. Но далеко не вѣрно и то положеніе, что у  
насъ всякая торговая Фирма безсильна будто бы противъ 
посягательствъ на ея честь и доброе имя. Поддѣлка, т. е. 
ложное воспроизведете этикетовъ и знаковъ Фирмы, у  насъ 
наказуема. Наказуѳмъ при этихъ условіяхъ и сбытъ дур- 
наго товара надъ видомъ хорошаго. Въ параллель примѣ- 
рамъ, приведѳннымъ обвинителемъ изъ практики судовъ ино- 
странныхъ, я сошлюсь на недавній процессъ у  насъ, въ 
Петербург*, фирмы «братьевъ Елисѣевыхъ>. Мнѣ удалось 
по этому дѣлу добиться обвинительнаго приговора, въ ка- 
чествѣ повѣрѳннаго гражданскаго истца, и я не страшусь 
тѣмъ не мѳнѣѳ упрека въ непослѣдовательности, выступая 
защитникомъ въ настоящемъ дѣлѣ, Въ томъ дѣлѣ былъ 
закончейный, неоспоримый составъ мошенничества. Тамъ не 
было только легкомысленное или даже злоумышленное по- 
дражаніѳ этикетамъ для рекламы, напоминающее мнѣ ре
кламы спичечнаго Фабриканта, просящаго нѳ смѣшивать его 
шведскія спички со спичками Лапшина, при чемъ только 
Фамилію послѣдняго Ънъ пропечатываетъ большими буквами. 
Противъ такихъ рекламъ, противъ подвоховъ всегда защ и
щаться и бороться можно путемъ простаго газѳтнаго разъ- 
ясненія, путемъ гласности. Въ процессѣ Елисѣевыхъ были 
прямо Фальшивые этикеты, Елисѣевскія старыя пробки, 
Елисѣевскіе ярлыки, содержимое-же оказалось вовсе не 
ьиномъ, а какою-то зловредною бурдою. Тутъ было- дѣй- 
ствительнонае преступленіе, которое только судебнымъ пу
темъ можно было разоблачить, доказать. Елисѣѳвы, въ от- 
личіе отъ К. и С. Поповыхъ, не уклонились изъ тщательной 
экспертизы ихъ собственная вина, напротивъ, они ей под
верглись, они доказали, что торгуютъ только настоящимъ
В ІШ О М Ъ .

«Ополчаться уголовными карами, выводить цѣлыя роты 
солдатъ противъ А. и И. Поповыхъ за  то только, что они 
прибѣгали къ рыночнымъ средствамъ рекламы, зазывая въ 
свою' лавочку,— не есть ли стрѣляніе изъ пушекъ по во- 
робьямъ. В се это дѣло нестерпимо раздуто, муссировано
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благодаря щедрости и вліянію Фирмы К. и С. Поповыхъ. 
Не всѣ ли рыночники, торговцы извѣстнаго сорта, поступа
ю сь такъ, какъ поступали А. и И. Поповы, не всегда даже 
въ своихъ интересахъ, а  просто по традиціи, по недостатку 
развитія, по близорукости . въ пониманіи своей истинной 
пользы? - Подкрѣплю свою мысль какъ нельзя болѣе яркимъ 
примѣромъ. Во время одного ихъ обысковъ у  Поповыхъ 
слѣдователь отобралъ у  ихъ приказчика Покровскаго письмо 
совершенно частное, даже интимное, писанное къ нему нѣ- 
кіимъ Цауломъ, главнымъ приказчикомъ чайнаго магазина
А. и И. Поповыхъ въ Вильнѣ, Это письмо ужъ конечно не 
расчитывало попасть на судъ и получить оглашеніе. Иск
ренности пріятѳльскихъ изліяній вѣрить можно. Этотъ Цаулъ 
въ письмѣ къ Покровскому изливаетъ всю свою желчь ц  
негодованіе на Александра Попова... Чай прекрасный, пи- 
шетъ онъ, покупатели хвалятъ, но смущаются несообраз
ностью, нелѣпостью етикѳтовъ. «Какіе-то «высочайшіе 
чаи», «контора и складъ»— просто, приходится быть дура- 
комъ передъ покупатѳлемъ, когда главное пропагандировать 
буквы «А. и И.» Поповы, чтобы убѣдились, что чай дѣйстви- 
тѳльно хорошій».

Далѣе защитникъ перешелъ къ разбору ряда другихъ об- 
винѳній по торговлѣ Тихоновскимъ лакомъ, касторовымъ ма- 
сломъ, оподельдокомъ и каплями Моренкова по рецепту док
тора Алякритскаго. Ещ е менѣѳ, чѣмъ въ предъидущемъ слу- 
чаѣ, защитникъ допускалъ здѣсь наличность какого-либо 
преступленія, a  тѣмъ болѣе преступленія мошенничества. На 
коробкахъ лака писалось «изъ лавки Тихонова» и этимъ 
товаромъ дѣйствительно въ лавкѣ нѣкоего Тихонова и торго
вали. Былъ ли этотъ лакъ лучше или хуже настоящаго 
Тихоновскаго лака— не установлено; не установлено также, 
продавался ли онъ дороже или дешевле. Представитель на
стоящей Тихоновской Фирмы Гельтищевъ не мало негодо- 
валъ, когда слѣдователь вызвалъ его свидѣтѳлемъ, настой
чиво приглашая заявить себя потерпѣвшимъ- лицомъ... Гель
тищевъ однако же упорно настаиваетъ, что въ этомъ дѣлѣ
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онъ ровно ни при чемъ и что слѣдователь весьма заблуж
дается, полагая, что Фирма «Анйы Тихоновой» имѣетъ къ 
Поповымъ какую-либо претензію. Во 1-хъ, говорить онъ (и 
разсуждаѳтъ правильнѣѳ тѣхъ, кому бы hö мѣшало, такъ 
разсуждать), этикеты только похожи; во 2-хъ, у  насъ свой 
лакъ, у  нихъ— свой, у  нихъ свои покупатели, а наши при 
насъ и останутся, потому что товаръ нашъ знаютъ. <Вотъ 
тебѣ и потерпѣвшій!— восклицаетъ г. защитникъ,— это нѳ то, 
что К. и С. Поповы. Съ нимъ даже и слѣдователю по особо 
важнымъ дѣламъ ничего важнаго подѣлаТь не удалось»...

<Мнѣ остается теперь, продолжалъ защитникъ, изъ обла
сти промышленно-торговой перейти въ область москательной 
Фармакопеи и народной медицины.

«Несмотря на угрозу обвинительнаго акта тою же 1666  
ст. улож. о наказ., едва ли безъ улыбки можно говорить о 
какомъ либо преступленіи въ этой области дѣятельности По
повыхъ. Установлено цѣлымъ рядомъ свидѣтѳльскихъ пока- 
заній, что всѣ рѣшительно москательщики города Москвы 
торгуютъ всѣми тѣми снадобьями, которыя отобралъ слѣдо- 
ватѳль въ лавкѣ Поповыхъ, и подъ такими же точно Ф а н т а 
стическими этикетами.

«Эксперта,— тотъ самый почтенный проФессоръ, о которомъ 
я упоминалъ уже выше,— заявилъ намъ здѣсь, что это все- 
таки преступленіѳ... противъ медицины. Что средства эти, 
будучи безвредны, вмѣстѣ съ тѣмъ безполезны, такъ какъ 
мало удовлетворяюсь своему цѣлебному назначенію. Я  по
дробно сталъ разспрашивать тогда г. учѳнаго медика. Пер
вый вопросъ, который я предложилъ ему, былъ таковъ: алло- 

s. патъ онъ или гомеопатъ? Вопросъ этотъ его крайне обидѣлъ, 
онъ даже не хотѣлъ отвѣчать на него... Но, наконецъ, поло- 
жилъ гнѣвъ на милость. Оказалось, что онъ аллопатъ, при 
чемъ безъ судорогъ не можетъ даже слышать о гомеопатіи. 
Тогда я сталъ развивать снова мысль далѣе: я спросилъ, 
извѣстно ли ему, что гомеопатическія аптеки торгуютъ и 
продаютъ свои крупинки довольно дорого. Конечно, извѣст- 
но! Аллопатъ считаетъ это также шарлатанствомъ и обма-
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номъ... О водѣ барона Вревскаго онъ уже слушать не х о -  
тѣлъ. Эксперта-гомеопата въ залѣ суда не оказалось, по
тому я удовлетворился вполнѣ и этой экспертизой. Теперь 
спрашивается,— почему же это не считается уголовно-наказу- 
емымъ мошѳничествонъ? Да очень просто: потому что никто 
васъ не обязываетъ зѣрить этимъ срѳдствамъ и покупать 
ихъ... Вамъ не выдаютъ ихъ обманно за  то, чего въ дѣй- 
ствительности они не представляюсь. «Ежели съ вѣрою, такъ 
поможете вамъ все, что вамъ говорясь»... Народная медицина 
также имѣетъ свою вѣру и свои средства.

«Здѣсь выяснено, что уж е три четверти вѣка гг. моска
тельщики неизмѣнно снабжаютъ тою же рицинкою, тѣмъ же 
оподельдокомъ, тѣми же морѳнковыми каплями всю негра
мотную» матушку-Русь. Главное достоинство этихъ снадобіЙ—  
дешевизна. Дюжина стклянокъ капель стоить, напр., 20 коп. 
ІІослушаѳмъ теперь ученую критику г. эксперта.

«За одно ему наш а благодарность— онъ, по крайней мѣрѣ, 
призналъ всѣ эти препараты не имѣющими никакой вред
ной примѣси... Затѣмъ, относительно кастороваго масла 
центръ преступленія е ъ  томъ, что, будучи 2  сортовъ, оно об
лекается въ Фантастическіе ярлыки, схожія съ аптечными, 
но продается по 30 к., между тѣмъ какъ въ аптекахъ въ 
продажѣ имѣется лишь 1-й сортъ по цѣнѣ 85 коп. Гдѣ же 
обманъ,. гдѣ же похищеніе денегъ путемъ обмана? Сообраз
но съ понижѳніемъ достоинства, понижается и цѣна.

«Единственный упрекъ, который строгій критикъ нашелся 
бы сдѣлать этому популярному лѣкарству,— заключается въ 
сравнительной слабости его приноснаго эффекта. Точка зрѣ- 
нія, очевидно, аллопатическая. Извѣстно, что аллопатія лю- 
битъ разительность эффекта въ прописывамыхъ средствахъ. 
Относительно безвредныхъ мятныхъ капель Моренкова г. экс- 
пертъ и этого упрека сдѣлать не могъ, такъ какъ и аптеч
ные мятныя капли не далеко ушли по своей совершенной 
невинности.

іЗ а  то оподельдокъ гг. москателыциковъ рѣшитѳльно перѳ>- 
щеголялъ аптечный прототипъ свой. По отзыву г. эксперта,

8*



V—  116 —

ластоящ іи оподельдокъ служитъ для втираній противъ рев- 
матическихъ болей, но цѣлебнаго его свойства наука не при- 
знаетъ. Иное дѣло поповскій оподельдокъ: благодаря присут- 
ствію въ, немъ мыла дешевыхъ сортовъ, онъ можетъ (по 
отзыйу того-же эксперта) раздражить, вызвать красноту на 
очень нѣжной кожѣ; дѣйствіе его при усердномъ натираніи 
можетъ сравниться развѣ съ дѣйствіѳмъ хоропіаго горчиш- 
ника. Теперь я понимаю, почему онъ заткнулъ за  поясъ, бла
годаря своей дѳпіевизнѣ, аптечный, аристократическій опо
дельдокъ. Грубая мозолистая рука простолюдина не стра- 
даетъ раздражительною воспріимчивостью, пришлось по вкусу 
это энергичное средство. «По крайней мѣрѣ, и дешево, и сер
дито!» Дайте ѳй за ту-жѳ цѣну настоящаго оподельдока, она 
сочтетъ себя по истинѣ обманутою. Продолжать-ли. далѣе, 
гг. присяжные! Мнѣ стыдно отнимать ваше время, задержи
вать ваше вниманіе... Надо не знать совсѣмъ жизни, надо 
намѣренно укрываться отъ нея, чтобы серьезно поддержи
вать и создавать подобныя обвиненія. Въ заключеніе этой 
рѣчи мнѣ остается .еще выполнить одну спеціальную обя
занность: напомнить вамъ* что вы судите здѣсь не Фирму 
«А. и И. Поповы», а двухъ отдѣльныхъ живыхъ людей— Алек
сандра и Ивана Поповыхъ. Въ уголовномъ дѣлѣ отвѣчаетъ 
каждый только за  себя. Весь этотъ процессъ носилъ на себѣ 
такой торгашески - вывѣсочный характеру что мы пере
стали отличать людей по ихъ именамъ, называя просто бук
вами. Въ чемъ бы вы'ни признали виновнымъ Александра 
Попова, не забудьте. въ вашей совѣщательной комнатѣ и 
про Ивана. Всѣми дѣлами завѣдывалъ, всѣмъ распоряжался 
Александръ. Иванъ, хотя и состоялъ въ компаніи, Фактически 
исполнялъ служебную и незначительную роль. Нахождѳніе 
капорскаго чая въ складѣ до него относиться не могло, такъ 
какъ онъ находился при другомъ дѣлѣ... Гг. обвинители такъ 
увлеклись, что забыли даже доказать виновность каждаго въ 
отдѣльности... Вы этого не забудете. Втеченіи длицнаго про
цесса они оба неотлучно ■ были передъ вами, каждый съ 
своими собственными заботами, думами и опасеніями... Не

забудьте, что вашъ приговоръ для каждаго изъ нихъ будетъ. 
приговоромъ!»

Защитникъ Ботина— дом, прис. повѣр. В. Е. Курловъ.

—  Въ каждомъ сложномъ предпріятіи, какого бы оно ни бы
ло характера, мы встрѣчаемъ обыкновенно участниковъ 
различнаго, такъ сказать, калибра: организаторовъ и упра
вителей дѣла, подручныхъ помощниковъ ихъ, агентовъ и т. д. 
Такой именно порядокъ видимъ мы и въ дѣлѣ, во главѣ ко
тораго стоялъ Александръ Петровичъ Поповъ и которое 
породило настояіцій судебный процессъ. Въ числѣ лицъ, от
даленно участвовавшихъ въ дѣяніяхъ, поставлѳнныхъ въ вину 
Фирмѣ А. и И. Поповыхъ, были поставщики капорскаго и 
рогожскаго чая— Хохловъ, Вотинъ, Чистякову котораго 
свидѣтѳли Одинцовъ и Ларинъ часто видѣли у  А. Попова; 
Ларинъ кромѣ того указываешь еще Агѣева; слышали мы 
еще Фамилію Любоцвѣтова, Иванова, Хохловой. Васъ, мо
жетъ быть, удивитъ, милостивые государи, почему изъ этихъ  
нѣсколькихъ не-миѳическихъ лицъ судьба (или слѣдственная 
власть) побрала лишь двоихъ— Ботина и Хохлова, но... я 
пришелъ- сюда не раздѣлять ваше удивлѳніе, а помочь вы
яснить участіе въ дѣлѣ Ботина,— и перехожу къ своей за-  
дачѣ. ■

Думаю, что я не буду далекъ отъ истины, если скажу, 
что Ботинъ является добровольнымъ соучастникомъ братьевъ 
Поповыхъ— если только здѣсь можетъ быть рѣчь о соучастіи: 
онъ самъ себя отдалъ въ руки судебной власти и добросо- 
вѣстно занялъ мѣсто на скамьѣ подсудимыхъ рядомъ съ 
ними. Въ самомъ дѣлѣ: чѣмъ доказывается, кромѣ собствѳн- 
наго показанія Ботина, участіе его въ дѣлѣ? Поповы отри- 
цаютъ сдѣланный ими заказъ ему на капорскій чай, и 
единственное доказательство этого заказа— письма— храни
лись у  Ботина. Правда, экспертъ Таккѳ нашелъ въ копи
ровальной книгѣ бр. Поповыхъ уличающее одйнъ изъ т а 
кихъ заказовъ письмо, но развѣ копія эта не могла исчез-
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яуть, какъ исчезали листы въ конторскихъ кнагахъ? Сви- 
дѣтельница Елизавета Дормидонтовна Попова (показаніѳ ко
торой было здѣсь прочитано) заказа этого не подтверждаешь 
а, свидѣтель Покровскій, если и Фигурировалъ на судѣ то* 
именно потому, что Вотинъ себя выдалъ. Экспертъ Ц ау- 
бернъ говорилъ еще о какомъ то товарѣ, подъ буквами 
«с. с.», за который по меморьялу 1884— 1885 г. платились 
деньги между прочимъ Ботину; но подъ названіемъ «синяя  
сандала»— таково значеніе этихъ буквъ— нѣтъ еще необходи
мости предполагать именно капорскій чай. Дадѣе, един
ственная посланная Ботинымъ партія этого товара, аресто
ванная 29 ш ля 1885 г. на Николаевскомъ вокзалѣ, отправ
лена была на имя предъявителя. Поповы отъ нея отказались, 
а послана она была по свидѣтельству Васильева изъ Пе
тербурга, тогда какъ Ботинъ живетъ въ 100 верстахъ отъ 
этого города, слѣдовательно, и эта «конская аммуниція» 
(такъ называлъ посылку отправлявшій ее, по обычаю, артель- 
щийъ) не была бы уликой противъ Ботина, не сознайся 
онъ самъ, что отъ него она была отправлена черезъ какого 
то артельщика въ Петербурга. Въ Москвѣ, въ складѣ бр. 
Поповыхъ, Ботина видѣли всего только разъ , въ отсутствіи  
Александра Попова, но зачѣмъ онъ пріѣзжалъ и о чѳмъ
шептался, какъ говорить Одинцовъ, съ Иваномъ Поповымъ,__
никто не слышалъ. Такимъ образомъ мы должны придти 'къ 
тому заключенію, что единственной уликой противъ Ботина 
въ настоящемъ дѣлѣ является его собственный самооговоръ.

Такова Фактическая сторона участія въ дѣлѣ Ботина. Чтобъ 
окончательно охарактеризовать это участіе, напомню вамъ 
свидѣтѳльское показаніе Андреева. Ссылаясь на слова тамо
ж ен н ая  ревизора Рогаль-Качура, свидѣтель этотъ утверж- 
далъ, что мѣстность вокругъ Петербурга— главный разсад- 
никъ рапорскаго чая. Мѣстныѳ крестьяне собираютъ его и 
продаютъ скупщикамъ, поставляющимъ уже его чайнымъ 
ньдаъ торговцамъ; часто эти первые производители, не желая, 
чтобъ ихъ эксплоатировали скупщики, сами входятъ въ нѳ- 
лосрѳдственныя сношенія съ чайными Фирмами. Опытъ та
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кой йѳпосрѳдствѳнной поставки капорскаго чая и былъ сдѣ- 
ланъ Ботинымъ относительно Фирмы А. и И. Поповыхъ, 
Опытъ дорого обошелся Ботину. Вы слышали сейчасъ, гг. 
присяжные засѣдатели, отъ защиты бр. Поповыхъ, что въ 
настоящемъ дѣлѣ ' нѣтъ потерпѣвшаго лица; я утверждаю  
противное: потерпѣвшій есть, потѳрпѣвшій— Ботинъ. Не го
воря про то, что Ботинъ за свой товаръ получалъ чуть не 
на половину меньше, чѣмъ другіе поставщики,— мы знаемъ 
изъ показанія Цауберна, что за  товаръ <с. с.» платилось 
другимъ по 12 руб. за пудъ,— Ботинъ, какъ выяснилось, за  
партію въ 57 пудовъ не получилъ ни копѣйки. Для кресть
янина, о средствахъ котораго намъ ничего не извѣстно кро- 
мѣ того, что онъ занимался въ малоплодородной Петербург
ской губѳрніи землѳпашѳствомъ, убытокъ отсюда явился тя
желый. Отсюда понятное недовольство Ботина на Попова; 
отсюда— согласіе его на прѳдложеніе какого-то ящичнаго 
мастера Кобылина, явивш аяся посрѳдникомъ между о сер- 
женнымъ потерей крестьянином и Андреевымъ, петербург- 
скимъ прикащикомъ заинтересованной въ дѣлѣ Фирмы К. и 
С. Поповы.

Я перейду теперь къ юридической сторонѣ дѣла. Ботинъ 
обвиняется, какъ мы слышали изъ обвинительнаго акта, по  
1666 ст. улож. о наказ. Предыдущая (1665) статья опредѣ- 
ляетъ прёступлѳніѳ, въ которомъ онъ обвиняется; именно она 
говоритъ: «Мошенничествомъ признается всякое, посредствомъ 
какого-либо обмана учиненное похшцѳніѳ чужихъ вещей, де- 
негъ или инаго движимаго имущества». Мы видимъ изъ тек
ста этой статьи, что мошенничество требуѳтъ двухъ при- 
знаковъ: обмана и достиженія корыстной цѣли, похищенія 
чужаго имущества. Таковъ точный смыслъ воли . законода
теля и такъ эту волю понимаетъ сѳнатъ,— въ подтвѳржде- 
ніе чего я могъ бы привести массу его кассаціонныхъ рѣ- 
шеній включительно до послѣдняго его разъясненія, вошед
ш а я  въ послѣдній сборникъ рѣшеній проіцлаго года по № 3, 
въ которомъ снова точно устанавливается необходимость 
указанныхъ двухъ признаковъ для наличности дѣянія, въ ко-



торомъ обвиняется Вотинъ. Намъ слѣдуетъ поэтому рѣшить:

2 ѵ Г °  °  о Т УЛЪ В0ТИЦЪ и чѣмъ> и 2) чье и какъ цохитилъ 
имущество? Если заказъ бр. Поповыхъ, то, конечно, объ обма- 
нѣ ихъ не можетъ быть и рѣчи: Форма заказа, стоимость, таин
ственны^ «U  С.»,  подъ которыми онъ вносился въ книги, сви- 
дѣтель Одинцовъ, Ларинъ, Пестряковъ, Апраксинъ, Никитинъ не ' 
позволяю т усумниться въ томъ, чтобъ Александръ Поповъ 
не зналъ, о какомъ товарѣ онъ писалъ Ботину. И подавно 
не можетъ быть рѣчи о похищѳніи чего-либо. Имущество 
потерялъ только Ботинъ, такъ какъ товаръ его не то со
жгли, не то въ прудъ бросили, какъ показывалъ Спиридо- 
новъ. Если же допустить, что и заказа не было, то ѵжъ 
конечно ни о какихъ статьяхъ изъ улож. о наказ, по отно
шению къ Ботину нельзя и вспоминать. Можетъ быть, одна- 
К0’^ ° ™ нъ обвиняется не въ самостоятельномъ мошенниче
ств* ( Оовинительный актъ ссылается еще на 13-ю статью 
улож. о наказ. Статья эта говорить: «Въ преступленіяхъ, 
учиненныхъ нѣсколькими лицами по предварительному ихъ 
на то согласно, признаются»— и слѣдуѳтъ перечисленіе. Въ 
правительственномъ изданіи слова «по предварительному ихъ 
на то согласно» напечатаны курсивомъ. Значитъ, для того 
чтобы обвинять Ботина въ соучастіи въ мошенничеств*, необ
ходимо доказать его, Ботина, предварительное съ братьями 
Поповыми соглашеніе путемъ обмана обогощаться чужимъ 
имущ еством,. Ботинъ говорить, что онъ даже не зналъ, съ 
какой цѣлью Поповы покупали у  него капорскій чай. Я  
готовь допустцть предположеніе, что онъ и въ самомъ дѣлѣ 
могъ не знать, на что такой прѳдпріимчивый человѣкъ, какъ ' 
Александръ Петровичъ Поповъ, могъ употреблять этотъ то- 
варъ, и проФвссоръ Горожанкинъ допускаетъ въ будущемъ 
возможность инаго примѣненія капорки. Естественнѣе. можетъ 
быть, думать, что Ботинъ зналъ, куда Поповы употребляли 
покупаемую у  него капорскую траву; но еслибъ это и было 
доказано, все-таки ничѣмъ не доказывается въ настоящемъ 
дѣлѣ тотъ его предварительный уговоръ обманывать и из
влекать матеріальную выгоду, котораго такъ настойчиво 
требуетъ законъ, значитъ, нѣтъ все-таки соучастія въ мо-
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шенничѳствѣ, нѣтъ преступлѳнія, за которое онъ долженъ 
нести кару. Можетъ быть, вы не захотите, господа присяж
ные засѣдатели, оставить бѳзнаказаннымъ самый Фактъ про
дажи капорской травы? Я  долженъ сказать вамъ по этому 
поводу, что передъ вашимъ судомъ Ботинъ въ самой про
даж* этого продукта и не обвиняется. Если законъ считаешь 
прѳдосудительнымъ торговлю капорской травой, когда она 
безъ обмана продается за  капорскую-же, какъ это дѣлалъ 
Ьотинъ, хотя по мнѣнію профессора Тихомірова это расте
т е  не вредное, —  то пусть Ботина обвиняютъ по статьямъ 
закона, предусматривающимъ такую продажу, но не вправ* 
вы обвинять его въ этомъ тогда, когда онъ обвиняется пе
редъ вами въ мошенничеств*. Пусть обвиняютъ Ботина въ 
лроступк* существующемъ, и тогда онъ будетъ отвѣчать 
за него; но то преступленіе, въ которомъ онъ обвиняется, 
теперь, нич*мъ не подтверждается. Ботина нельзя обвинять 
ни въ самостоятельномъ мошенничеств*, ни въ соучастіи 
въ мошенничеств*, нельзя подавно говорить и о сумм*. Отсут- 
ствіе преступления, въ которомъ Ботинъ обвиняется, даетъ 
мн* право разсчитывать, господа присяжные зас*датели, 
что этотъ потерпѣвшій и матеріально, и нравственно, добро
вольный подсудимый выйдешь изъ залы суда оправданным*

Послѣднѳе слово подсудимыхъ.

Александръ Поповъ не замедлилъ воспользоваться своимъ. 
правомъ.

Гг. присяжные засѣдатели!— заявляеть онъ.— Я  совсѣмъ 
разоренъ теперь, у  меня жена и семь дѣтей,— не отнимайте 
меня отъ моего семейства!

Иванъ Поповъ, не произносившій ни одного слова во все 
время судебнаго сл*дствія, не нарушалъ молчанія и теперь 
и на предложеніе прѳдсѣдатѳля отрицательно киваешь головой.

Третій подсудимый, Ботинъ, просишь объ оправданіи.
Я  и такъ долго нахожусь подъ слѣдствіѳмъ — поясняешь 

онъ— и много потѳрпѣлъ. ■

(



Засѣданіѳ 7-го мая.

Въ 12 часу вышелъ судъ объявидъ проѳктъ вопросовъ.

Прокуроръ не возражаешь, но г. Карабчевскій требуѳтъ  
язмѣненій и дополнѳній.

Вотъ въ пѳрвомъ вопросѣ,— замѣчаетъ онъ,— по по
воду этикетовъ говорится, что А. Поповъ выпускалъ <по
чти > схожіѳ...

Предсѣдатѳль.— Этого нѣтъ... Сказано «имѣющіе большое 
сходство»...

Карабчѳвскій.— Тѣиъ хуже! Я  прошу указать, въ чемъ 
именно сходство заключалось, а иначе гг. присяжные засѣ- 
датели будутъ поставлены въ затрудненіе...

Д^льнѣйшѳе разъясненіе этого положѳнія вызвало отвѣтъ 
со стороны прокурора, который, въ свою очередь, былъ 
опротестованъ г. Карабчѳвскимъ, и судъ удалился на со- 
вѣщаніе.

По возращѳніи въ заду, судъ объявилъ въ окончатель
ной рѳдакціи слѣдующіе

в о п р о с ы ,

которые мы приводишь со стенографическою точностью 
вмѣстѣ съ

4

о т в ѣ т а м и

гг. присяжныхъ засѣдателѳй.
1) Впновенъ ли московскіи 1-й гильдіи купецъ Александръ 

Петровъ Поповъ, 40 лѣтъ, въ томъ, что, производя тор
говлю чаемъ, по предварительному уговору съ другими ли
цами и изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, подмѣшивая въ 
продаваемый имъ чай капорскую траву и подмоченный чай, 
въ количеств* отъ 8 до 40 процѳнтовъ, означенную нѳдобро-
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качественную смѣсь съ цѣлью обмана покупателей отно
сительно достоинства этого чая обертывалъ въ нарочно дл» 
того приготовленныя сорочки съ этикетами и бандеролями, 
имѣющими большое сходство съ этикетами и бандеролями 
существующей чайной Фирмы въ Москвѣ «бр. К. и С. По
повы», и такого поддѣльнаго чая подъ видомъ настоящаго 
доброкачествѳннаго, въ пѳріодъ времени съ 1-го апрѣля 
1885 года по 7-е Февраля 1886 года сбылъ на сумму болѣе 
300 руб.?

Да, виновенъ, но заслуживаешь снисхожденія.
2) Виновенъ - ли московскій 2-й гильдіи купецъ Иванъ-

ѳтровъ Поповъ, 28 лѣтъ, въ томъ, что, по предваритель
ному уговору съ другими лицами и изъ личныхъ корыст
ныхъ видовъ, совершилъ дѣяніѳ, описанное въ 1-мъ вопро- 
сѣ и при тѣхъ Use обстоятѳльствахъ?

—  Пѣтъ, невиновенъ.

3) Виновенъ ли. крестьянинъ Царскосельскаго уѣзда, Со* 
сновецкой волости, дер. Черной, Матвѣй Ивановъ Вотинъ,. 
о2 лѣтъ, въ томъ, что, по предварительному уговору съ други
ми лицами и изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, доставлялъ 
тѣмъ лицамъ въ тѳчѳніе 1885 г. капорскую траву, зная, что 
тѣ лица употребляли ее для подмѣси въ проданный ими

видомъ настояЩаго поддѣльный чай, на сумму свыше
0 руб., чѣмъ получилъ для себя имущественную выгоду 

на сум му-болѣѳ 300 руб.?

Да, виновенъ, на сумму менѣе 3 0 0 руб. и  заслуживаешь 
снисхожденія.

4) Если Вотинъ виновенъ, то было ли его. содѣйствіѳ не
обходимо для совѳршенія другими лицами дѣянія, описанна- 
го въ 1-мъ вопросѣ? '

—  Пѣтъ.

5) Виновенъ-ли подсудимый .Александръ Поповъ въ томъ, 
что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ, изъ 
личныхъ корыстныхъ видовъ, продавая въ тѳченіе времени-
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съ 1-го апрѣля■ 1885 г. по 7-е Февраля 1886 г. лѣчебный 
составъ подъ названіемъ оподельдокъ плохаго качества, съ 
цѣлью сбыта его покупателямъ подъ видомъ хорошаго, про
даваемый имъ оподельдокъ обертывалъ въ бумагу, на кото
рой ложно было напечатано, что составъ этотъ приготов- 
ленъ нѣкіимъ Моренковымъ по рецепту доктора Алякрит- 
скаго и съ дозволенія правительства, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ составъ этотъ былъ приготовленъ имъ, Поповымъ, или 
другимъ сговорившимся съ нимъ лицомъ, безъ всякаго учас- 
тія доктора Алякритскаго, уже давно умершаго, и безъ доз- 
воленія мѳдицинскаго начальства, а по качеству составъ 
этотъ вовсе не удовлѳтворялъ своему лѣчебному назначе- 
нію,— и такимъ способомъ сбылъ означеннаго поддѣльнаго 
товара на сумму болѣе BOO руб.?

—  Нѣтъ, певиновенъ.
6) Виновенъ-ли подсудимый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 

по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ лич
ныхъ корыстныхъ видовъ, совѳршилъ дѣяніѳ, описанное въ 
5-мъ вопросѣ и при тѣхъ же обстоятельствахъ?

— Пѣтъ, неѳтовенъ.

7) Виновенъ ли подсудимый Александръ Поповъ въ томъ, 
что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и 
изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, продавая въ теченіѳ вре
мени съ 1-го апрѣля 1885 г. по 7-е Февраля 1886 г. при
готовленную имъ жидкость подъ названіѳмъ «эссѳнція переч
ной мяты», плохаго качества, съ цѣлью сбыта ея покупа
телямъ подъ видомъ хорошей, выпускалъ эту эссѳнцію въ 
продажу въ бумажныхъ обѳрткахъ, на коихъ ложно было 
напечатано, что эссенція эта составлена Моренковымъ съ 
дозволенія медицинской конторы, и такимъ способомъ сбылъ 
этого поддѣльнаго товара на сумму болѣе 300 руб.?

—  Нѣтъ, невиновенъ.

8) Виновенъ-ли подсудимый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 
по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ.
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личныхъ корыстныхъ видовъ, совершить дѣяніѳ, описанное 
въ 7-мъ вопрос* и при тѣхъ же обстоятельствахъ?

— Пѣтъ, невиновенъ.
9) Виновенъ-ли подсудимый Александръ Поповъ въ томъ, 

что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ 
личныхъ корыстныхъ видовъ, продавая въ тѳченіи времени 
съ 1-го, апрѣля 1885 г. по 7-е Февраля 1886 г. касторовое, 
масло 2-го сорта и худшаго качества, съ цѣлью сбыта его 
за англійское высшаго сорта, наливалъ свое масло для про
дажи въ такія точно стклянки и съ такими этикетами, въ 
которыхъ продается настоящее англійское касторовое масло, 
и такого масла худшаго качества сбылъ покупателям!, подъ 
видомъ англійскаго на сумму болѣѳ 300 руб.?^

— Пѣтъ, невиновенъ.
10) Виновенъ-ли подсудимый ИвАнъ Поповъ въ томъ, что, 

по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ лич
ныхъ корыстныхъ видовъ, совѳршилъ дѣяніе, описанное въ
9-мъ вопросѣ и при тѣхъ же обстоятельствахъ?

— Пѣтъ, невиновенъ.
11) Виновенъ-ли подсудимый Александръ Поповъ въ томъ, 

что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ 
личныхъ корыстныхъ видовъ, выдѣлывая лакъ плохаго ка
чества, въ теченіе времени съ 1-го апрѣля 1885 года по 7-е 
Февраля .1886 года съ цѣлью сбыта его покупателямъ за лакъ 
высокаго качества выпускалъ его въ продажу подъ этикета
ми, почти тождественными по сходству съ этикетами из- 
вѣстной Ф и р м ы  Фабриканта Тихонова, и такимъ способомъ 
сбылъ плохаго лака за хорошій на. сумму болѣе 300 руб.

—  Пѣтъ, невиновенъ.
12) Виновенъ ли подсудииый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 

по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ лич
ныхъ корыстныхъ видовъ, совѳршилъ дѣяніѳ, описанное въ 
11 -мъ вопрос* и при тѣхъ же обстоятельствахъ?

—  Нѣтъ, невиновенъ.



13) Если Александръ Поповъ не виновенъ по первому во
просу, то виновенъ-ли онъ въ томъ, что въ періодъ време
ни съ 1-го апрѣля 1885 года по 7-ѳ 1886 года, производя 
торговлю чаемъ, продавалъ въ Москвѣ и другихъ городахъ 
спитой и капорскій чай, смѣшивая ѳго съ чаемъ настоящимъ?

—  Оставленъ безъ отвѣта.
14) Если Иванъ Поповъ не виновенъ по второму вопросу, 

то виновенъ ли онъ въ дѣяніи, изложенномъ въ 13 вопрос*?
—  Нѣтъ, невиновет.

ПрѳдсѣДатѳль.— Подсудимый Иванъ Поповъ! на основаніи 
вердикта гг. присяжныхъ засѣдателѳй объявляю васъ сво- 
боднымъ. отъ суда. Г. прокуроръ! ваше заключеніе относи
тельно обвиненныхъ подсудимыхъ.

Прокуроръ указываетъ тѣ статьи, по которымъ судъ дол
женъ постановить приговоръ.

Г. Плевако проситъ уголовный судъ не входить въ раз- 
смотрѣніе его иска, съ которымъ онъ обратится самосто
ятельно въ гражданскій судъ.

Г. Карабчевскій высказываешь сомнѣніе въ томъ, чтобы 
въ дѣяніи А. Попова заключались признаки мошенничества, 
тѣмъ болѣе, что судъ не принялъ его редакцію перваго 
вопроса,— и полагаетъ, что судъ долженъ примѣнить къ нему 
наказаніе, прѳдусмотрѣнное уставомъ о наказаніяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. Затѣмъ онъ проситъ судъ оста
вить А. Попова на свободѣ, примѣнивъ къ нему прежнюю 
мѣру пресѣченія уклоненія отъ суда.

Затѣмъ судъ удалился и ôo возвращѳніи объявилъ слѣ- 
дующую резолюцію:

<1888 г., мая 4-го, 5-го, 6-го и 7-го дней, московскій 
окружный судъ по 3-му отдѣлѳнію, въ судебномъ засѣданіи, 
открытомъ въ г. Москвѣ публично, подъ предсѣдательствомъ 
лрѳдсѣдателя суда В. Н. Лаврова, въ состав* членовъ суда
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В. С. Абакумова и Н. И. Печкина, при товарищѣ прокурора 
Горнштейнъ и секретарѣ А. Л- ‘Попадичѳвѣ, съ участ^еиъ 
присяжныхъ засѣдателей, выслушавъ дѣло о московскихъ 
купцахъ 1-й гильдіи Александр* Петров* Попов*, 2-йгиль- 
діи Иван* П етров* Попов* и крестьянин* Царскосельскаго 
уѣзда Матв** Иванов* Ботин*, обвиняемыхъ въ мошенни
честв*,— опрѳд*лилъ: въ силу рѣшенія присяжныхъ зас*да- 
телѳй и на основаніи 1665, 1666, 2 и 3 п. 1671, 4  и 5 п. 
31 ст. улож. о нак., 173, 2 п. 175, 6 п. 13 ст. уст. о нак., 
нал. мир. суд., и 828 ст. уст. уг. суд.;

1) московскаго 1-й гильдіи купца Александра Петрова 
Попова, 40 лѣтъ, лишивъ вс*хъ особенныхъ, лично и по 
состоянію присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, со
слать на житье въ Томскую губѳрнію съ посл*дствіями по 
47 ст. улож.;

2) крестьянина Царскосельскаго у*зда, Сосноцкой вол., 
деревни Черной, Матвѣя Иванова Ботина, 32 л., заключить 
въ тюрьму на 2 мѣсяца;

3) моек. 2-й гил. куп. Ивана Петрова Попова, 28 л., на 
основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол. суд. считать по суду  
оправдаішымъ; равнымъ образомъ считать по суду оправдан- 
нымъ и означеннаго выше Александра Петрова Попова по 
обвиненіямъ въ мошенничѳствахъ по продаж* оподельдока, 
эссѳнціи перечной мяты, кастороваго масла и лака;

4) судебныя по д*лу издержки обратить: по обвинение въ 
мошенничеств* по продаж* чаю на обоихъ обвиненныхъ—  
Александра Попову и Ботина— поровну, с о . взаимною другъ 
за  друга отв*тственностью, а по прочимъ обвиненіямъ при
нять на счетъ казны;

5) о вещественныхъ по дѣлу доказательствахъ имѣть 
суждѳніе особо, и

6) граждавскій искъ; согласно заявленію пов*реннаго то
варищества торговаго дома К. С. Поповы, оставить въ уго- 
ловномъ порядк* безъ разсмотрѣнія.



t

Затѣмъ судъ объявилъ, что цротивъ обвиненныхъ подсу
димыхъ мѣру пресѣченія уклоненія отъ суда не измѣняѳтъ 
и оставляѳтъ прежнюю. Прѳдсѣдатель обратился къ присяж- 
нымъ съ слѣдующимъ заявлѳніемъ:

—  Отъ имени суда приношу вамъ искреннюю признатель
ность за  тотъ трудъ, который вы приложили по настоящему 
дѣлу. Закрываю засѣданіе.
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