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По поводу 75-л тія алтайской миссіи *). 

ГМЯ архим. Макарія Глухарева, магистра I I курса С.-Пе­
тербургской дух. академіи, трижды появлялось на стра-
ницахъ академическаго журнала: въ 30-хъ годахъ какъ 
автора миссіонерскихъ записокъ, въ 1872 г. какъ пере­
водчика на русскій языкъ книгъ Свящ. Писанія (въ 
стать И. А. Чистовича) и въ 1884 г.—какъ основателя 

алтайской миссіи (въ стать П. Сумарокова). Но ни этими, ни 
многими другими материалами и статьями, особенно умножив­
шимися въ 1892 г., когда праздновался стол тній юбилей со 
дня рожденія архим. Макарія,—его личность и д ятельность 
не выяснялись влолн и во вс хъ д таляхъ. В роятно, по­
тому покойный проф ссоръ С.-Петербургской академіи прот. 
П. . Николаевскій въ 1893 г. предложилъ для кандидатской 
работы біографію архим. Макарія. Тему эту взялъ и очень 
хорошо выподнилъ П. В. Птоховъ, нашедшій много новыхъ 
документовъ и посл напечатавшій свое сочиненіе въ „Пра-
вославномъ Благов стник " за 1898 г. (и отд льно—1899 г.). 
Вотъ, кажется, все, ч мъ отозвалась с.-петербургская академія 
на запросы исторіи о жизни и деятельности одного изъ луч-

*) Сейчасъ ниже въ стать : „Архим. Макарій Глухаревъ" опред -
лено отношені къ нему „Христіанскаго.Чтенія" въ лрошломъ. дающее 
повидимому м сто для него и въ настоящемъ. Къ этому добавлю, что 

*цо«влвніе статьи благовременао теперь именно—JWC^WJ выхода въ св тъ 
н а й ш изданія писемъ архим. Макарія (многихъ—впервые), осв щаю-
щихъУ вс хъ сторонъ его жизнь и д ятельность и вносящихъ допол-
неніяг и Оправленія по многимъ пунктамъ его біографіи, и щедъ им ю-
ідимъ исйОЛЕГетгься 7 сеят. сего года 75-тя-л тіемъ алтайской миссіи. 
трудами этого лица такъ поставленной, что ее по справедливости счи-
таютъ образцомъ для прочихъ миссій. Благодаря открытымъ мною не-
нзданнымъ письмамъ архим. Макарія, письмамъ къ нему многихъ лидъ 
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шихъ своихъ питомцевъ. Начатия академіей собирані и 
разработка матеріаловъ для своей собственной исторіи по-
буждаютъ посвятить н сколько странпцъ и архим. Макаріго 
Глухареву, связанному съ академіей не только высдшмъ 
своимъ образованіемъ. Вновь же открытая часть обширной 
переписки этого зам чательнаго д ятеля позволяетъ сказать 
о немъ и н тго новое ^. 

I. 

Жизнь и д ятельность архим. Макарія до отправленія въ 
Сибирь на пропов дь. 

Какъ ни странно, досел не былъ точно изв стенъ даже 
день рожденія архим. Макарія. Большинство его біографовъ 
относятъ это событі къ 8 ноября 1792 г., а священникъ 
I. Герболинскій2) и г, Птоховъ—къ 8 ноября 1791 г. 3 ). И 
только А. А. Орловъ, келейникъ о. Макарія, назвалъ пра­
вильную дату—30 окт. 1792 г. % Что последняя дата и есть 
настоящая, видно изъ документальной справкжг сообщенной 
19 іюля 1817 г.. М. Глухареву его атдомъ. „Рожденіе-жъ 
твое 1792 года октября 30-го числа съ- утра въ. 10-мъ. часу. 
Преображенской свящеввикъ ІоаЕшъ Ивановъ, Полд ниновъ 
крестилъ. Воспріемники: у зднаго казначейства булгалтеръ 
Михаилъ Григорьевъ Жуковъ да купецкая жена еодосія 
Алекс ева Волоченинова... Теб заподоинно нын 25-ть л тъ, 
ежели Господь благословить, окончится" 5). В роятно, эта. 

іг е которымъ оффиціальнымъ документамъ, я полагаю, составленный 
мной біографическій очеркъ представитъ н что новое и занимательное 
даже для т хъ читателей „Христіанскаго Чтенія", которые уже знакомы 
съ лич-ностію- и д ломъ о. Макарія-. Особую ц ну я придаю -А глав 
своей работы, которая сообщаетъ НОВЬРЯ д^нныя учено-литературиа»го ха­
рактера и представить интересъ для будущаго историка С.-Петербургской 
лкадеагіи и поеобіе для новаго „Обзора русской дуг. литературы", если 
«pxieii. Фирларетъ черниговскій иайдетъ подражателей когда-либо. 

Лет. 
О Вновь найденныя письма напечатаны в ъ новомъ, казанском!», 

изданіи „Пнсемъ архим. Макарія Глухарева* (1905). Переписка о. Маварія 
(письма его и% къ нему) хранится в ъ библіотек казанской д. семдцаріи. 

-) „Воспоминанае 'о покойномъ а-рхимандрит Макарі Г л у х а р е в е " 
(Странникъ, 1861 г., май, 233> .щш.). 

3) пА-рхим. МакАріА* (М., 1899), 6, прим. 
4 ) я Краткія записки изъ жизни покойнаго архим. Макарія" (напеча-

таЕЫ въ Сборник историческихъ матеріаловъ о жизни и д ятельностя 
настоятеля болховскаго Троицкаго Оптина монастыря, о. архим. Мдкарія 
Глухарева Орелъ, 1897 г.). 

5) Письма къ М. Глухареву, студенту петербургской а к а д е т и , его 
отца, въ чисд тетырехъ, напечатаны нами въ приложен!», къ. стать : 
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справка понадобилась потому, что академическій аттестатъ 
М. Глухарева, всл дъ за семинарскимъ, допустилъ большую 
ошибку въ опред леніи его возраста, именно увелйчивъ на 
два число его л тъ. И это показаніе оффиціальнаго документа 
отразилось на формулярныхъ отм ткахъ возраста о. Макарія, 
даже писанныхъ его рукою. Такъ, собственноручно писанная 
имъ „В домость о настоятел болховскяго троидкаго оптина 
монастыря" за 1844 г. даетъ ему 54 года (вм сто 52 съ н -
болыпимъ). А въ одномъ письм къ какому-то о. Іакову, 
отъ 9 д к. 1835 г., когда о. Макарію было 43 г., онъ припи-
сываетъ себ 46 л тъ („Письма", стр. 315). Впрочемъ, о. Ма-
карій не всегда забывалъ, сколько ему л тъ въ д йстви-
тельности ^,.. 

Родился Михаилъ Глухаревъ (таково было мірское имя 
архим. Макарія) въ г. Вязьм смол. губ. отъ священника 
богоявленской церкви Іакова Глухарева и его жены Ага іи 

• еодоровны. О. Іаковъ получилъ полное семинарское обра-
аованіе и изъ тогдашняго духовенства выд лялся своими 
нравственными качествами; у прихожанъ и горожанъ пользо­
вался любовью и уваженіемъ, которыя заслужилъ между 
прочимъ своей благотворительностью. Изв стенъ онъ быль 
и своей пропов днической д ятельностыо. Насколько онъ 
интересовался этой стороной пастырскаго служенія, видно 
изъ того, что въ одномъ письм къ сыну Михаилу про-
ситъ прислать пропов ди (думается, студенческія пропо-
в ди самого Михаила), а въ другомъ высказываетъ сожал -
ніе, что въ смоленской с минаріи въ фшюсофскомъ отд ле-

•ніи, гд учился младшій сынъ Алекс й, за весь годъ сту-
дентамъ не назначили ни одной пропов ди. Н тъ сомн нія, 
что и широкую благотворительность и любовь къ пропов ди 
архим. Макарій унасл довалъ отъ своего отца... А какова 
была мать его, видно изъ одной строчки письма къ нему 
о. Іакова: „Мать приказывала: д тей не бей. Они умны бу­
ду тъ. Богъ съ ними!"... 

Такіе родители не могли не оказывать самаго благотвори 
наго вліянія на нравственное воспитаніе своихъ д тей. о 
чемъ свид тельствуетъ и самъ архим. Макарій. Въ написан-
номъ имъ „Поминовеніи преосв. Іова" (архіепископа екате-
ринославскаго), представляющемъ по содержанію и по изло-
женію его испов дь, своимъ тономъ напоминающую Confessio-
nes блаж. Августина,—архим. Макарій коснулся той заботли­
вости, съ какой его мать сл дила за направленіемъ его 
душевной жизни. „Я помню самыя первыя ко гр ху поиолз-
нов нія моего отрочества, и не помню ни одного изъ гр -

"„Архим. Макарій Глухаревъ и его отяошенія къ роднымъ" (Смолен. 
'Еларх. В д., 1904, №№ 10—16). 

О См. свидетельство прот. С. В. Ландышевп, „Мпссіон^ръ", 1877,42. 
я прим. 

1* 
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ховъ моихъ, отъ котораго Ты (Господи) не отвлекалъ меня 
, стыдяивостію, безпокойствомъ души, вн шними наставяе-
ніями, ув щаніями и наказаніями, и сильными изв щеніями 
и страхованіями внутренними... Но какъ только настала бур­
ная юность, в тры страстей завыли, вихорь разс янія на-
шелъ, налегла, сила прим ра, св тъ истины во мгл вольно­
думства сокрылся, надулся потокъ неяестія, воскіш ли 
волны похотей, разжигаемыхъ огнемъ гіенскимъ, размыли и 
разрушили твердыни и естественной честности, и восшіта-
нія благочестиваго, ж благодати... Съ 17 года жизни началъ 
я окаянный погрязать въ тин сладострастія самаго грубаго, 
осквернялъ храмъ Твой, Душе Святый, истощалъ кр пость 
души и т ла, расточалъ богатство дарованій твоихъ, Отче 
небесный, въ блудод яніи... Мать моя (даруй ей, Господи, 
царство небесное), еще въ д тств моемъ скончавшаяся, уже 
предчувствовала главную страсть моей юности, и преще-
ніемъ клятвы желала внушить мн ужасъ и отвращеиіе къ 
ней. За н сколько дней предъ т мъ, какъ гр хъ въ первый 
разъ сод янный породилъ смерть, и въ тотъ именно день, 

,какъ похоть заченши родила гр хъ, сестра моя напомнила 
,мн о семъ проклятіи матернемъ"... И хотя оно не спасло 
Михаила отъ гр ха, все же „какъ тяжкій камень на сердц 

.его, жгло и опаляло душу его, какъ огонь правды или какъ 
мрлнія во мрак ночномъ, сверкало въ ум его, покрытомь 

.густою тьмою, и ужасало его" 1)... 

Характеръ нравственныхъ наставленій отца проявился 
.отчасти въ его письмахъ къ сыну-студенту академіи. Онъ 
зд сь со» туетъ „другу своему Михаилу" питать по отно­
шению къ своему начальству и товарищамъ чувства уваже-
нія,. смиреннаго уничиженія и услужливость, ибо только сми-
реніе возноситъ. Къ экзаменамъ отецъ рекомендуетъ гото­
виться покаяніемъ и молитвой. „Міра не люби, плоти не 
угоди", наетавляетъ. онъ сына, и особенно отвращаетъ ~отъ 
знакомства съ спиртными напитками, позволяя выпиватъ 
только по рюмк краснаго вина или пить его съ чаемъ. „Я 
знаю, писалъ отецъ, что сложеніе твое пылкое: побережешь 
себя—поживешь". Каковъ былъ о. Іаковъ по представленію 

.своего старшаго сына и какое нравственное вдіяніе им лъ 
..на него, видно изъ письма посл дняго къ брату отъ 22 ноября 

1827 г. съ благородностью за присылку портрета умершаго 
отца: „Какое вы додаркомъ симъ ут ш ніе и пользу мн& 
сотворили, душа моя знаетъ и чувствуетъ, а слово не мо-
жетъ довольно выразить. Благодарю сердечно и почтеннаго 
йсивописца, искусствомъ своимъ ,сохранившаго для сладчай-
шихъ воспиминаній сіи черты неизм ннаго . праводушзя, 
общаго вс мъ доброжелательства, в ры и упованія на Про-

• мыслъ Божій, и христіанскаго мужества, толпкими скорбями 

О „Поминовеніе" нацечатано въ „Письмахъ" 1905 г.; стр. 29. .30. 
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искушеннаго и поб дившаго плоть, міръ и діавола силою 
Божіею. Сіе священное для насъ изображ ніе обличаетъ во 
мн все низкое и нечистое, и внушаетъ мн священныя 
чувствованія и помышленія, поощряетъ меня къ труду, успо-
коиваетъ меня вь смущеніи, разгоняетъ туманъ унынія" 
(„Письмо", стр. 12). 

Въ родной семь Михаилъ Глухаревъ получилъ л перво­
начальное образованіе. Имъ занялся отецъ и велъ его такъ 
усп шно, что Михаилъ семи л тъ могъ д лать переводы съ 
русскаго языка на латинскій. На восьмомъ году онъ поступилъ 
въ школу, но съ посл дней у него связалось тяжелое воспо-
минаніе. Однажды суровая угроза учителя заставила его воз­
вращаться домой съ плачемъ. Это было зимой, онъ просту­
дился, прохворалъ полгода и у него на всю жизнь ослаб ли 
грудь и голосъ. Впосл дствіи, когда Михаилъ учился уже 
въ академіи, отецъ особенно сов товалъ ему беречь здоровье 
и не „ретивитьея" вънаукахъ: „безъ здоровья ученіе ничто : :, 
писалъ онъ: „младость побережешь—старость наживешь". 

Посл грубой, хотя и обычной въ то время выходки вя-
земскаго педагога, отецъ М. Глухарева отдалъ сына 1 сен­
тября 1800 г. въ смоленскую духовную семинарію, и ^ онъ 
такимъ образомъ вышелъ изъ непосредственнаго вліянія 
семьи. Н тъ нужды говорить, какъ далеки были отъ педа-
гогическаго идеала духовныя школы того времени. Въ част­
ности о смоленской семииаріи можно найти любопытный 
страницы въ книг г. И. Сперанскаго 1 ) . Можно однако ду­
мать, что М. Глухаревъ былъ пом щенъ не въ общежитіи, 
а на частной квартир въ дом какого-нибудь благочестиваго 
семейства, которое могло ум рить всю силу вреднаго вліянія 
на мальчика дурного товарищества и школьной обстановки. 

Въ Смоленск М. Глухаревъ учился до 1813 г., когда 
долженъ былъ закончить полный семинарскій курсъ. Въ сущ­
ности ученіе прервалось раньше: по случаю наиол оновскаго 
нашествія семинаристовъ распустили ио домамъ 11 іюля 
1812 г. 2 ) . Вновь началось ученіе только въ первыхъ числахъ 
сентября 1813 г., но уже 16 числа М. Глухаревъ былъ на-
значенъ учителемъ латинской информаторіи, т. е. того класса, 
въ которомъ изучались этимологія латинскаго языка, право-
писаніе и чистописаніе. Изъ семинаріи М. Глухаревъ въгаесъ 
знаніе языковъ латинскаго, французскаго, н мецкаго и еврей-
скаго, богословія, исторіи, географіи, ари метики, латинскаго 
и россійскаго краснор чія. Вступая въ должность учителя, 
М. Глухаревъ им лъ уже за с бой и н который иедагоги-
ческій опытъ. По закрытіи семинаріи въ 1812 г., онъ въ 

^ Оч ркъ исторіи Смоленской сеыинаріи и подв домыхъ ей учи-
лищъ (Смоленскъ, 1892 г.). 

2) И. И. Орловскій, Смоленская семинарія въ 1812 г. (Смол. Еиарх. 
В д., 1902, 751). 
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Тверской губерніи обучалъ д тей одного пом щика, в ро-
ятно изъ вяземскихъ, причемъ, вращаясь въ св тской сред , 
п р нялъ т св тскія манеры и ту благовоспитанность, ко­
торыми пося выд лялся изъ толпы товарищей-студентовъ 
петербургской академіи. 

Учителемъ информаторскаго класса М. Глухаревъ былъ 
недолго, и, по свид тельству аттестата, „въ сей должности 
находясь, исправлялъ оную препохвально и велъ себя по 
жизни честно"; вм ст съ другими учителями сказывалъ 
положенныя пропов ди. Когда, по синодальному указу 22 мая 
1814 г., потребовались п изъ Смоленской семинаріи студенты 
для образованія второго курса Петербургской академіи, то 
4 августа, но резодюціи смоленскаго преосвященнаго, вм ст 
съ студентомъ Захаріей Смирягинымъ былъ отправленъ и 
учитель Глухаревъ, причемъ правленіё семинаріи на экипи­
ровку ихъ и путевые расходы издержало 565 р. 30 к. 

Къ. концу августа съ халось въ Петербургскую академію 
47 челов къ и вс они. посл экзамена, произведеннаго 
1—2 сентября, были приняты, хотя н которые изъ нихъ 
оказались недостаточно подготовленными. Въ д л внутрен-
няго правленія академіи за № 25 (1814 г.) им ются записи 
студентовъ, желавшихъ изучать спеціальные предметы. 
М. Глухаревъ записался на еврейскій языкъ (въ числ 18) 
и на исторію съ географіей (въ числ 34). Французскаго съ 
н мецкимъ онъ не пожелалъ изучать,—в роятно потому, что 
основательно зналъ ихъ; не записался онъ также на матема­
тику и физику, въ чемъ посл раскаявался. Поселенъ онъ 
былъ въ „камар " № 13. 

Въ академіи М. Глухаревъ съ самаго же начала занялъ 
одно изъ видныхъ м стъ по благонравію и прилежанію. Въ 
ежем сячныхъ спискахъ, представлявшихся инспекторомъ 
академіи правленію, онъ фигурируетъ то на 7 м ст (счи­
тая 6 „старцщхъ")—въ числ студентовъ „поведенія и нра-
вовъ очень хороншхъ"; то на 9 (считая 5 „старшихъ"), какъ 
челов къ „отлично прилежный, чистосердечный, молчаливый 
и кроткій" (такъ аттестованы только двое); то 11, какъ 
„весьма кроткій и прилежный"; то 1-ое. Съ января 1815 г. 
по августъ онъ аттестуется какъ „отлично благонравный" и 
въ годичной в домости занимаетъ первое м сто г). Благо­
даря же своему придежанію и дарованіямъ, Глухаревъ при­
знается и со стороны преподавателей отлично з̂ сп вающимъ 
и отм чается высшимъ балломъ. Только по греческому 
языку усп хи его обозначена терминомъ mediocriter ж онъ 
поставленъ седьмымъ отъ конца 2), быть можетъ потому, 

х) „Внутренвяго правленія д ло по запискамъ инспектора академіи 
архи^. Филарета о поведеніи студентовъ академш. № 15. 1814". Фила­
рета-Амфитеатрова. 

а) Лтоховъ П. В. Архим. Макарій (Глухаревъ), основатель алтайской 
миссіи (М. 1899), 13. 



_ ,7 _ 

что греческаго языка въ с минаріи онъ не изучалъ. Осо­
бенно хороши были письменныя работы М. Глухарева, вызы­
вавшая одобршіе дйше со стороны такого строгаго критика, 
какимъ былъ ректоръ архжм. Фжларетъ (Дроздовъ): г*о 
„прекрасно", „превосходно" очень часто встр чаются на ака-
демжческихъ сочиненіяхъ Глухарева, хранящихся донын въ 
библіотек московской дух. академіи ^). ОбщШ же итогъ 
занятійМ. Глухарева за вс три года академической жизни а) 
выразился въ томъ, что онъ окончилъ курсъ (ІВііоля 1817 г.) 
10-мъ магистромъ. Правда, существуетъ преданіе, по кото­
рому за М. Глухаревымъ профессорами было признано пер­
вое м сто, но въ конференцш превоамогаа мысль ректора 
Филарета, который, развивая въ немъ смиреніе, полагалъ за 
,ті5̂ чшее понизить его въ списк студентоізъ 3 ) . 

Такъ это или н тъ, взаимныя отношенія ректора архим. 
Филарета и студента М. Глухарева заставляютъ остановиться 
на нихъ подольше, потому что они глубоко отразились на 
пдсл днемъ и прошли красной нитью чрезъ всю его жизнь. 
Благочестивый, скромный и благовосиитанный и въ то же 
время крайне живой, подвижной и н сколько восторжен­
ный 4 ), М. Глухаревъ сразу привлекъ къ себ вниманіе 
ректора Филарета, который съ своей стороны произвелъ 
такое сильное впечатл ніе на юношу, что всец ло покорилъ 
его себ . Самъ Глухаревъ лосл сознавался, что съ посту-
ііленія своего въ академііо отдалъ свою волю ректору Фи-. 
ларету, ничего • не д лалъ и не начиналъ''бёзъ'его'-сов та ж 
благосіловШія и почти ежедневно исіюв дывалъ ему свож 
помыслы.' Какъ-ш, нуждаясь въ .деньгахъ, ..М: Глухаревъ . 
вздумалъ продать бнвшій у него р дкій и дорогой экз м-
пляръ еврейской Библіи съ н мецкимъ переводомъ, съ т мъ, 
чтобы купить изданіе подешевле. Но, спрошенный о сов т , 
Филаретъ не благословилъ этой оиеращи. Т мъ не м н е 
Глухаревъ, спустя некоторое время, уже предъ самымъ вы-
ходомъ изъ академіи, продалъ Библію на базар . Но этотъ 
поступокъ подвергъ его такимъ мученіямъ сов сти, не да-
Бавшимъ ему покоя ни днемъ, ни ночью,—что онъ отнра-
вжлся иШать свою книгу. Не найдя ее, купилъ Библію дру-

'.',) Фитмоновъ Д. Д Матеріалы для біографіи основателя алтайской 
миссіи а|зхим. Макарія (М. 1892), б, прим. 

2) Почему курсъ продолжался три года, выяснено у Ж. А. Чиетовта 
Ш йсторіи Сцб^ да 
:г І'4"Щ';^0транникЪ'%' 'I860, • августъ,' 59. Чйстовичъ выражается неопред -
леУ[н6|„Какія то лредуб жденіяиротйвънего,возніікшія до окончанія им^ 
академйескаго курсаг были причиной, что онъ не былъ оставленъ при 
академІй у^рйст.;Ятеніе а

7.Л ;; 
•" ••'•'•"4.);'ТакимІШ.;Глухаревъг '̂;|)исуется;"';Бъ:; воспомиеаніяхъ одного его 
академическаго товарища („Массіонеръ", 1874, 6; ср. Ж -Д.' Штовычъ, 
Исторія перевода Библш на русскій языкъ (^Христ. Чт.л, 18725 ІІІ7 4). 
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гого, не мен е р дкаго изданія, съ которой уже никогда не 
разлучался ^. 

Ректоръ Филаретъ старался не только обуздать въ М. Глу-
харев своеволіе, но и смягчить и сгладить н которые недо­
статки его характера—вспыльчивость, раздражительность, не-
терп ливость и развить иротивоположныя имъ качества— 
терп иіе, кротость, смпреніе. Этого ректоръ достигалъ стро-
гимъ, даже жесткимъ отношеніемъ къ разнымъ промахамъ 
и ошіошностямъ Глухарева.—суровыми взысканіями, силь­
ными выговорами, отказами и нам ренной медлительностью 
въ исполненіп его желаній.—Полагаютъ, что М. Глухаревъ, 
благодаря Филарету, не увлекся т мъ мистицизмомъ, кото­
рый тогда былъ моднымъ направленіемъ въ Пет рбург и 
лроникъ даже въ ст ны духовной академіи. Мистическія 
идеи объ озареніи отъ св. Духа, о возрожденіи и преобра-
зованіи по внутреннему челов ку до обожествленія или 
точн е до иолнаго сліянія съ Божествомъ, не чуясды были 
благочестивой душ М. Глухарева, искавшей нравственнаго 
совершенства, и онъ усердно читалъ Іоанна Арндта и дру-
тхъ европейскихъ мистиковъ. Склоненъ былъ къ мисти­
цизму и Филаретъ, но онъ ясно понималъ различіе между 
современнымъ ему религіознымъ направленіемъ, отрицав-
шимъ обрядовую вн шность, догматы и самую церковь, и 
святоотеческимъ мистицизмомъ. На это различіе онъ з^ка-
залъ и Глухареву и т мъ сиасъ его отъ увлеченія первымъ. 
Повліяло впрочемъ на него и пос щеніе дома Татариновой, 
гд ему пришлось къ своему ужасу вид ть, какимъ дикимъ 
способомъ мистики возбуждали въ себ духа... Но сл ды 
западно-европейскаго мистицизма остались въ М. Глухарев 
на всю жизнь. Книгу Арндта „Объ истинномъ христіанств " 
онъ считалъ лучшимъ твореніемъ, самъ читалъ съ охотой и 
другимъ рекомендовалъ. („Письма", 266. 526). Зат мъ онъ 
сохранилъ ту широту религіознаго сознанія, которая позво­
ляла ему вид ть братьевъ во Христ въ представителяхъ 
вс хъ христіанскихъ испов даній, молиться въ Екатерино-
слав съ квакерами и мечтать объ устройств въ Москв 
храма съ тремя прид ламя--для православныхъ, католиковъ 
и лютеранъ. 

Еще въ академіи М. Глухаревъ задумалъ принять мона­
шество. Могъ тутъ вліять на него ректоръ Филаретъ, а 
могъ и самъ онъ придти къ этой мысли. Его отецъ, кото­
рому онъ за три м сяца до окончанія курса сообщилъ условно 
о̂  своемъ нам реніи. отв тилъ ему 19 іюля 1817 г. согла-
сіемъ, причемъ преднарекъ ему имя—Мелхис декъ. Въ мо-
нашеств о. Іаковъ вид лъ „первоначальное въ св т зва-
ніе"... Но Михаилъ колебался. Такъ какъ въ монашеств 
онъ над ялся найти помощь въ борьб съ плотскими вожде-

\) «Миссіонеръ", 1877, стр. 29, 30. 
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л ніями, о напор которыхъ онъ говоритъ въ своей испов ди, 
то ему представлялось и другое орудіе для этой борьбы— 
женитьба. Съ такой раздвоенностью въ мысляхъ и жеяаніяхъ 
онъ окончшіъ академію и въ сентябр 1817 г. прибылъ въ 
екатеринославскую духовную семннарію, въ которую былъ 
назнаненъ инспекторомъ и учителемъ церковной исторіи и 
н мецкаго языка. Въ Екатеринослав онъ не скрывалъ сво­
его нам ренія жениться и ему даже сватали одну „достой-
н йшую д вицу". Но его не влекло къ себ то общество, 
среди котораго онъ вращался, а зат мъ два в щіе сна. ко-
торымъ М. Глухаревъ придавалъ обыкновенно большое зна-
ченіе, повліялп на него такъ, что 29 янв. 1818 г. онъ подалъ 
м стному преосвященному прошеніе о постриженіи. 

Екатеринославскую ка едру занималъ тогда (съ 1812 г.) 
архіеп. Іовъ Лотемкинъ 1)1 двоюродный внукъ знаменитаго 
временщика, обладавшій характеромъ властнымъ и суровымъ. 
По изображеніто прот. I. Герболинскаго, „видъ и взглядъ 
его былъ суровъ, глаза зат нялись густыми черными бро­
вями, голосъ былъ сильный и р зкій, характеръ отъ природы 
чрезвычайно горячій и вспыльчивый, а потому при мал йшей 
неисправности или сопротивленіи ему, онъ выходилъ изъ 
себя и д лалъ поступки самые неприличные, несмотря ни 
на какое время и м сто". И по свид тельству о. Макарія, 
„въ епископскомъ служеніи Іова господствовала сила ярост­
ная (терминъ святоотеческій), отс кающая и отметающая 
всякую нечистоту, разрушающая всякое безчиніе и истреб­
ляющая всякое зло.—Отличительнымъ свойствомъ преосвя-
щеннаго въ управленіи и д йствіи на подчиненныхъ была 
строгость. Къ чему онъ ни прикасался по должности, все 
начинало гор ть, и гор ло, докол не сгорало что-нибудь 
своевольное и безпорядочное. Гордость, которую иные ува-
жаютъ въ другихъ, дабы и въ нихъ ее уважали, и которой 
начальствующіе иногда не б зпокоятъ въ подчиненныхъ, 
боясь сами безпокоиться, гордость въ церковникахъ была 
первымъ врагомъ его, съ которымъ онъ боролся всею кр -
постію своего духа.—Гн вомъ Божіимъ вооружаемъ былъ 
преосв. Іовъ противъ гордости своихъ подчиненныхъ" ). 

Тяжесть, ударовъ архіеп. Іова М. Глухаревъ испыталъ 
лично на себ , ибо, по собственному сознанію, гр ш нъ 
былъ гордостью вообще и гордостью ученой... В роятно, за­
датки этого порока лежали въ природ его и зат мъ пустили 

г) Род. въ 1752 г. въ смоленской губерніи. По окончаніи сухопутнаго 
корпуса, пренебрегъ карьерой и удалился въ Молдавію и тамъ подвиж-
ничалъ въ монастыряхъ. 

2) «Н которыя черты жизни покойнаго преосвящ. Іова, архіепискона 
екатеринославскаго, херсонскаго и таврическаго, собранныя и изложен-
ныя... Димитріемъ Мизкомъ». Спб. 1826, 24, 27-29. Ниже увидимъ, что 
д йствительный авторъ этой книжки—архим. Макарій. 
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ростки подъ вліяніемъ учебныхъ его усп ховъ и усп ховъ 
въ борьб съ плотскими похот ніями. Въ Екатеринослав 
же это чувство самоправедности ж довольства собой возросло 
еще больше, благодаря служебному положенію и отноше-
ніямъ. Когда М. Глухаревъ окончилъ академію, совершалось 
преобразованіе по новому плану (1808 г.) части духовиыхъ 
школъ, въ томъ числ екатеринославскод семинаріи. Обнов­
лялись штаты и на упразднившіяся въ посл дней м ста были 
назначены преподавателями четыре вновь окончившіе сту­
дента петербургской академіи: Глухаревъ, Кутузовъ, Нау-
мовъ и Цв тковъ. Но первый кром учительской должности 
получилъ инспекторскую, и ему, повидимому, было предо­
ставлено введете въ семинаріи новаго устава: по крайней 
м р , онъ именно говорилъ р чь при открытіи екатерино-
славской семинаріи въ преобразованномъ вид ^. Зат мъ въ 
томъ же сентябр преосвящ. Іовъ опр д лилъ М. Глухарева 
ректоромъ екатеринославскихъ у зднаго и приходскаго учи­
лище, въ каковомъ званіи онъ былъ утверждеяъ въ декабр 2 ). 
Все это должно было очень поднять Глухарева въ собствен-
ныхъ глазахъ и способствовать развитію въ немъ гордости. 
Тому же сод йствовали отношенія къ со служив дамъ и уча­
щимся. 

Реформа мало изм нила самый духъ заведенія. Въ семи-
наріи, несмотря на то, что большинство учителей были люди 
молодые, повидимому идеально настроенные, сохранилось 
старое, традиціонное отношеніе къ д лу—формально - равно­
душное исполненіе обязанностей и интересъ къ увеличенію 
своихъ достатковъ, хотя бы на счетъ ученическихъ. Ректоръ 
архим. Никифоръ, изъ воспитанниковъ Екатеринославской же 
семинаріи. предъ назначеніемъ на эту должность (1816) былъ 
протопопомъ въ Новомосковск. Это былъ челов къ стараго 
закала и строгій до несправедливости. Отъ него страдали 
вс подчиненные. Понятно, что М. Гдухаревъ, съ его безко-
рыстіемъ, гуманностью, честностью долженъ былъ выгодно 
выд ляться изъ числа вс хъ своихъ сослуживдевъ. Мягкід 
по природ , онъ чуждался всякой грубости и въ свои отно-
шенія къ воспитанникамъ ввелъ тонъ самый дружелюбный, 
самый сердечный. Ласка, обнадеживаніе, поощреніе, бес да 
на дому, снабженіе учащихся собственными книгами, день­
гами и предоставление въ ихъ пользу съ стныхъ припасовъ, 
какіе духовенство по старой памяти несло инспектору семи-
наріи,—все это расположило къ Глухареву семинаристовъ и 
заставило ихъ прощать ему его строгость и требователь­
ность, которыя онъ одновременно проявлялъ къ нимъ. О 

*) Р чь эта была вытребована въ П тербургъ, въ комиссію духов-
выхъ уЧилищъ {Филимонова, о. с, 8). 

2) Кошй форйулярнаго ши^ка архим. Макарія за 1823 г. (изъ архива 
Костромской семин&ріи). Птоховъ, 6. е., 17, 
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любви и уваж ніи къ Ж, Я. Глухареву катеринославскихъ 
семинаристовъ свид тельствовали какъ они сами *), такъ и 
разсказъ его о томъ, какое участіе пршшгь въ немъ въ 
1840 г. въ Моокв профессоръ медико-хирургической ака­
демии Л. А. Ясинскій, его б. ученикъ („Письма"^ стр. 36J). 
Все это, вм сто сближенія съ прочей корпораціей, должно 
было повести къ разобщенію, къ непріязни. Докладывалось, 
в роятно, и архіепископу о непріятныхъ сторонахъ харак­
тера новаго инспектора... 

Случилось, что очень скоро М. Я. Глухаревъ зад лъ 
лично самого преосв. Іова. При наступленіи 1818 г. былъ 
составленъ въ семинаріи денежный отчетъ за истекшій годъ, 
причемъ показанъ остатокъ въ 15 т. р. асе. Такъ какъ эти 
деньги по старому обыкновенію хранились вм ст съ штат­
ной архіерейской суммой у архіеп. Іова, а росписки посл д-
няго при д лахъ семинаріи не им лось, то Глухаревъ отка­
зался подписать отчетъ. Стоя на почв строгой законности, 
онъ не хот лъ знать, что этимъ оскорбляетъ такого впаст-
наго владыку, каковъ былъ Іовъ Потемкинъ. Позванный къ 
посл днему, на градъ упрековъ и на вопросъ: „Какъ! ты не 
в ришь мн ?"—онъ спокойно отв тилъ, что в ритъ ему, какъ 
архипастырю, но не в рнтъ, какъ челов ку, такъ какъ онъ 
можетъ умереть 2 ). Архіепископъ уступилъ, но, не оц кивая 
быть можетъ всей высоты гражданскаго мужества М. Я. Глу­
харева, въ его протест онъ могъ усмотр ть проявленіе той 
гордости, съ которой такъ энергично боролся въ подчинен-
ныхъ своихъ, и въ немъ могъ находить ее т мъ мен е изви­
нительной, что вскор посл того Глухаревымъ подано было 
прошеніе о постриженіи въ монашество. А у добрыхъ ино-
ковъ, по уб жденію Іова, должно быть только два слова: 
прости, благослови 3)... 

Къ прошенію М. Я. Глухарева архіепископъ отнесся хо­
лодно; онъ не только не далъ ласковаго пріема желанію его, 
но и спросилъ, не можетъ ли онъ отложить это д ло-, когда 
же увпд лъ р шимость его, то хотя и сталъ хвалить путь ино­
чества, далъ понять, что челов къ двоедушный не устроенъ 
во вс хъ путяхъ своихъ, и хотя приказалъ подать прошеніе, 
но съ видо'мъ такой угрозы, которой онъ совс мъ не чаялъ 
и понимать не могъ („Письма", 32). Впрочемъ, препровождая 
4 февр. прошеніе М. Я. въ Синодъ, архіеиископъ писалъ о 
немъ, что онъ „поведенія честнаго, правилъ твердыхъ и по-
стояпныхъ и къ монашеству склоненъ и надеженъ". Разр -
шеніе со стороны Св. Синода посл довало 30 марта, но по-
стриженіе произошло лишь 24 іюля, причемъ Глухаревъ, на­
званный Макаргемъ, по синодальному указу 17 іюня былъ 

М Лмоховъ, 15. 
*).,,Стравник:ъ"? 1861, май, 232, 233. 
3) „Н которыя черты"..., 7. 
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причисяеяъ къ братству Кіево-печерской яавры 1). Замедяе-
ніе въ псполненіи перваго свнодальнаго указа объясняется 
отчіасти по здкой иреосвящеянаго по епархіи, отчасти его 
педагогическими видами по отношенію къ Глухареву и ради 
испытанія его искренности. Но самъ М. Я. нонялъ его, какъ 
проявленіе свойственной архіепископу безпорядочности (какъ 
о немъ думали н которые) и его нерасположенія къ себ . 
Возникшее отсюда чувство недовольства владыкой продол­
жалось до постриженія, а посл еще бол е увеличилось, 
когда архіеп. Іовъ сталъ прим нять къ нему все чаще раз-
наго рода возд йствія для обузданія его своевошя и его гор­
дости, „для низложенія его высокоумія". Преосвященный то 
поручалъ ему приготовить пропов дь къ празднику въ те-
ченіе н сколькихъ часовъ, то даршгъ ему л томъ шубку и 
въ ней везъ его за 30 верстъ въ загородный монастырь и 
тамъ водилъ его по разнымъ м стамъ, то отнималъ пода-
рокъ. Посл днія выходки были вызваны протпвод иствіемъ 
о. Макарія плану архіеп. Іова, разд лявшемуся всей семи­
нарской корпораціей, пріобр тенія для семинаріи дома по-
м щика Шмелева. О. Макарій находилъ, что домъ и не 
стоитъ просимыхъ денегъ и не годенъ. Несмотря на вс 
требованія и угрозы архіепископа, онъ не взялъ назадъ своего, 
оказавшагося посл в рнымъ, отд льнаго мн нія, за то ре­
золюция владыки по этому д лу была до того обидно-не­
справедлива, что о. Макарій посп шилъ послать (въ начал 
мая 1820 г.) прошеніе объ увольненіи отъ службы—„для 
подкр пленія своихъ сшиЛ Но академическое правяеніе уво­
дило его только до выздоровленія и съ началомъ новаго 
года онъ, уступая настоянію друзей, вновь вступилъ въ 
должность 2), хотя и не надолго. 

Къ этому времени у него совс мъ испортились отноше-
нія съ сослуживцами. Быть можетъ, не разъ обижаемые его 
правдивымъ и прямымъ до р зкости характеромъ, они го­
товы были вид ть въ немъ опальнаго монаха и безбоязненно 
выплачивали ему свои мелкіе счета. А иногда они подво­
дили его подъ гн въ архіепископа. Такъ сд лалъ ректоръ 
Никифоръ, донесши вдадык , что о. Макарій молился съ 
квакерами. Это были Стефанъ Грелле-де-Мобилье и Вильямъ 
Алленъ, путешествовавшіе по Россіи въ 1819 г. и принятые 
о. Макаріемъ по письму архіеп. Филарета. Дневникъ Грелле-
де-Мобилье объясняетъ, что о. Макарій предался внутрен­
нему созерцанію на молитвенномъ собраніи екатеринослав-
скихъ молоканъ, пос тившихъ его и его товарища В. Алле-
на 3 ). Л о порученію ректора, за о. Макаріемъ сл дили, сцену 

а) Птоховъ, 19, прим. 3. 
2) „Странникъ", 1861, май, 234, 235—237, 239. Птоховъ, 23-25. 
8) Русская старина, 1874, I, .32—34. Извлеченія изъ дневника де-

Мобилье. 
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эту подсмотр ші и ему пришлось выдержать ц лую бурю 
со стороны преосвященнаго, который грозияъ ему даже отлу-
ченіемъ отъ церкви... И не только ректоръ, но и вся корпо­
рация, и вс служащіе въ семинаріи, даже друзья его, уче­
ники и даже незнакомыя лица,—вс они, казалось, прини­
мали „участіе" въ о. Макарі : „когда разгоралось сраженіе, 
тогда все вокругъ меня пылало,—писалъ онъ посл ,—все, 
что могло смять и обезсилить меня, приходило въ движ ніе". 
Съ него „какъ бы совлекали кожу старую". Нравственное 
его состояніе въ такія минуты доходило до того, что, упо­
требляя его же фигуральное выраженіе, онъ начиналъ во 
весь голосъ кричать, противился, рвался нзъ рукъ, и т мъ 
только усугублялъ страданіе („Письма", стр. 33). Въ д й-
ствительности, связанный монашествомъ, онъ не „проти­
вился" и совс мъ не „кричалъ"... Прожившій съ нимъ н -
сколько м сяцевъ вм ст , его другъ свящ. Герболинскій 
свид тельствуетъ, что о. Макарій никогда не жаловался на 
личныя обиды и ни о комъ изъ своихъ враговъ не сказалъ 
худого слова. 

Кром о. Герболинскаго и н которыхъ другихъ лицъ (Д. 
Т. Мизка, Г. Т. Мизка, свящ. Еал. Махновскаго), особенно 
близокъ былъ къ о. Макарію іеромонахъ Ливерій. Племян-
никъ изв стнаго подвижника Паисія Величковскаго, Ливерій, 
пройдя н сколько классовъ Кіевской академіи, поступилъ 
къ нему въ монастырь и принялъ тамъ постриженіе. Зат мъ 
изъ Молдавіи ушелъ въ Россію, служилъ въ черноморскомъ 
флот , а съ 1797 г. состоялъ крестовымъ іеромонахомъ и 
духовникомъ екатеринославскихъ архіереевъ, въ томъ числ 
Іова Потемкина. По свид тельству Г. Т. Мизка, онъ отли­
чался до конца жизни смирені мъ, общительностью и чисто-
сердечіемъ; кротость же и презр ніе къ любостяжанію со­
держали всегда душу его въ поко и видимой радости о 
Господ 1)... Постриженикъ д духовный сынъ о. Ливерія, 
Макарій пользовался его любовью и дружбою. Близкій къ 
преосвященному, Ливерій, съ одной стороны, раскрывалъ 
предъ нимъ нравственныя. качества Макарія, съ другой— 
старался смягчить въ посл днемъ нерасположеніе къ архі-
епископу раскрытіемъ истинныхъ мотивовъ д йствій владыки 
и вообще вліялъ на него въ благотворномъ смысл . По поздн й-
шему свид тельству о. Макарія, признавшаго (уже по оставле-
яіи Екатеринослава), насколько полезна была для его души 
воспитательная система преосв. Іова, онъ уб дился, что оба. 
эти лица им ли на него спасительное д йствіе. Архим. Ма-
карій в рилъ, что кротость любвеобильнаго Лпверія вм ст 
съ палящего строгостію святителя составляли то врачество, 
которое самимъ Богомъ было приготовлено для исц ленія 

г) „Н которыя черты". 30—32 и прим чате. написанное Гр. Т.'Мпз-
комъ. 
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его гр шной души, и совместному вліянію ихъ обоихъ при-
писываяъ образованіе своего нравственнаго характера. „Что 
бы во мн произвелъ преосвященн йшій Іовъ безъ о. Ли-
верія?—вопрошалъ архим. Макарій. Можетъ быть я пряшелъ 
бы въ оэкесточ ніе и отчаяніе. Но ^то бы сд лалъ со мною 
и о. Ливерій безъ преосв. Іова? Младенческая рука его была 
бы слишкомъ легка для гордости ученой; а въ гордости, какъ 
въ кр пкомъ замк , и плотскія страсти держались и содер­
жали душу мою въ рабств гр ха и смерти" („Письма", 
32 и ел.). 

Интересно, что въ своей испов ди архим. Макарій, рас­
пространившись о вліяніи на себя архіеп. Іова и другихъ 
лицъ, ни слова не говоритъ о Филарет , хотя его біографы 
склонны посл днему приписывать огромное значеніе въ вы­
работке главныхъ устоевъ нравственной личности архим. 
Макарія. Ближе вс хъ къ истин въ данномъ отношеніи 
А. С. Стурдза, который чрезъ полгода посл кончины архим. 
Макарія, писалъ о немъ 1): „Церковь наша, по Бог и всед -
тельной благодати его, обязана Макаріемъ покойному Іову, 
архіепископу екатеринославскому... Мужъ и пастырь, сохра­
нивши на святительской ка едр вн шность и главныя черты 
челов ка, пылкость нрава, безвредныя прихоти воина, общи­
тельность и ловкость въ св тскомъ обращеніи. Но по^ъ 
обманчивой оболочкой таилась въ Іов духовная жизнь, сила 
и способность руководить со властгю юныхъ наперсниковъ 
христіанскаго ;іюбомудрія... Іовъ распозналъ Макарія, ум лъ 
овлад ть его произволеніемъ, ввелъ даровитаго юношу въ 
подвигъ монашескаго самоотверженія, однимъ словомъ: при 
помощи свыше воспиталъ въ Макарі впушреппяго челов как<. 
Любопытно и то, что быть можетъ не Филарету, а Іову обя-
занъ архим. Макарій той пламенной любовью къ слову Бо-
жію, которою прославился не мен е, ч мъ своей миссіонер-
ской деятельностью. По свнд тельству самого архим. Мака-
рія, архіеп. Іовъ былъ усердньшъ членомъ Русскаго Библей-
скаго общества, которому онъ по 20 марта 1823 г. доставилъ 
бол 173 т. р. „Важн йшій способъ, которымъ онъ ста­
рался разливать въ церкви животворный св тъ Богов д нія, 
состоялъ въ ревностномъ распространеніи, между людьми 
разныхъ сословій, чтенія св. Писанія. Н которымъ, сообразно 
познанію внутренняго ихъ состоянія, преподавалъ уроки ду­
ховной мудрости посредствомъ отеческихъ писаній св. Ма-
карія египетскаго, Симеона Новаго Богослова, Исаака Си-
ріанина и другихъ" 2 ). В роятно, эти же уроки выслушивалъ 
отъ него и о. Макарій, полюбившій святоотеческую литера-
ТУРУ До того, что скоро приступилъ къ переводу н кото-

1) Странйикъ, I860, т. 10—12: „Архим. Макарій, подвижникъ и благо-
в стникъ слова Христова*. 

2) „Н которыя черты"... 33. 34. 41. 
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рыхъ ихъ творе-ній на русскій языкъ. Отъ архіепископа же 
съ іеромонахомъ Ливеріемъ о. Макаріл близко познакомился 
и съ великішъ подзижникомъ Паисіемъ Величковскимъ, ли-
тературную и строительную д ятельность котораго онъ такъ 
высоко ц нилъ. 

К всетаки то значеніе^ какое им лъ для него архіеп. 
Іовъ, о. Макарій постигъ вполн только ра.зставшись съ 
нимъ. До того же онъ чувствовалъ себя настолько нрав­
ственно придавленнымъ педагогической системой его и отно-
шевіями ректора и сослуживцевъ, что „своевольно оставилъ 
сіе училище, не научившись, сію врачебницу, не исц лив-
шись"....— „не толысо еошелъ со креста, но и сб жалъ съ 
Годгоеы" („Письма"... 35). В ъ начал 1821 г. онъ просилъ 
apxiea. Филарета о перевод въ другую семинарію, бол е 
благоустроенную, и къ ректору, изв стному „по духу Хри­
стову". Вм сто того самъ былъ опред ленъ ректоромъ Ко­
стромской семинаріи. Это назначеніе примирило съ о. Ма-
каріемъ вс хъ т хъ, кто досел досаждалъ ему, и онъ раз-
стался со вс ми въ самомъ друж дюбномъ расдоложеніи 
духа, хотя и до того не считалъ никого своимъ врагомъ. Н -
которые изъ сослуживдевъ снабдили его даже деньгами на 
дорогу, остался онъ въ долгу и предъ семинарскимъ правле-
ні мъ. Самъ о. Макарій получалъ, при готовой квартир , до 
1500 р. асе. ежегодно, но вс почти деньги у него ухо­
дили на книги и на благотвореніе неимущимъ. Какъ щедръ 
онъ вд сь былъ, видно изъ того, что англійскому миссіо-
неру Мориду, изъ крещеныхъ евреевъ, трудившемуся надъ 
обращеніемъ въ христіанство своихъ екатеринославскихъ со-
племенниковъ, о. Макарій купилъ Библію на еврейскомъ 
яаык и лексиконъ кь нему—за 150 р. асе. 

Вы хавъ жзъ Екатеринослава 9 марта, о. Макарій при-
былъ въ Кострому только 20 апр ля, пос тивъ по пути, 
который лежалъ чреаъ Харьковъ, Курскъ, Б лгородъ, Москву, 
Троиде-Сергіеву лавру и Ростовъ, н которыхъ старыхъ зна-
комыхъ, напр. преосвящ. Павла харьковскаго, бывшаго рек­
тора смоленской семинаріи, ректора московской академіи 
Кирилла, своего учителя по петербургской академіи и др. 
Были сд ланы и жовыя знакомства-—въ Курск съ преосв. 
Евгеніемъ, посл прпнявшимъ о. Макарія въ Тобольск и 
руководившимъ его первыми миссіонерскими д йствіями; въ 
Ростов —съ гр. А. А. Орловой-Чесменской, къ которой по-
томъ съ Алтая онъ обращался съ просьбами о пожертво-
ваніяхъ... 1). 

Въ должности ректора костромской семинаріи и препо­
давателя богоеяовскихъ предметовъ архим. Макарій, по сло-

^ Путешестві это описано о. Макаріемъ въ болыдомъ и любопыт-
номъ лосланіи, напечатанномъ въ Русскомъ архив , 1904, январь, и въ 
„Письмахт/ (1005). Л̂  Ю. 
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вамъ хорошо знавшаго его А. Стурдзы, „всем рно старался 
поселить духъ Христовъ въ заведеніи, для сего устроенномъ. 
Желала и скончевалась душа его во дворы Господни; ему 
хот лось, чтобы духовный разсадникъ богов д нія былъ 
вм ст п разсадникомъ богоподобія" ^. Но задавшись такою 
ц лью, онъ не могъ, конечно, несмотря на всю свою доброту, 
гляд ть сквозь пальцы на порочныя наклонности семинари-
стовъ и относиться къ нимъ легче того, сколько требовала 
разумная гуманность. На этой то почв и возникло недо­
вольство имъ среди части семинаристовъ, выразившееся сна­
чала въ томъ, что въ него былъ брошенъ изъ окна камень, 
попавшій ему въ плечо, а лотомъ въ жалоб архіерею. По­
нятно, что эти д йствія неблагодарныхъ и неблагородныхъ 
воспитанниковъ должны были т мъ сильн е огорчить рек­
тора, что опи были совершенно несправедливы, и въ пер-
вомъ случа ему удалось, повидимому, довести до этого 
сознанія и виновныхъ. Но большинство семинаристовъ су-
м ло, конечно, оц нить доброту сердца и благожелательность 
новаго ректора, высоту его побужденій и нравственную 
пользу его наставленій. Вотъ какія прочувствованныя строки 
посвятилъ его памяти его лучшш ученикъ А анасій (въ мір 
Андрей Соколовъ), умершій въ сан казанскаго архіепискоиа: 
„Моей душ онъ всегда присущъ, какъ даставникъ, изъ 
устъ котораго лились сладчайшія р чи и въ семинаріи и въ 
его келліи, куда онъ бывало нер дко призывалъ меня, юнаго 
богослова, для наученія, обличеяія и усовершенствованія въ 
истин и правд и для принятія повел нія произносить его 
собственныя пропов ди въ церкви вм сто его самаго, по , 
иричин крайней слабости его голоса; но в чное м сто въ 
душ моей онъ им етъ наипаче потому, что духовная жизнь 
его при ученіи удерживала меня 19—20-ти-л тняго на пу-
тяхъ Господнихъ. Истину говорю, полный благодаренія Го­
споду, даровавшему мн такого наставника въ юности моей. 
Когда онъ послалъ меня на подвигъ учительства въ г. Ма-
карьевъ, тогда я любилъ только молиться, чіитать его про-
пов ди и богословскіе уроки и быть его эхомъ. Это было 
въ 1824— 25 г. Оогр тый его духовнымъ св томъ и тепло­
тою, я поступилъ въ с.-петербургскую академію въ август 
1825 г. По прош ствіи двухъ л тъ въ прилежномъ ученіи, 
Господь сподобилъ меня опять узр ть св тлое лицо жезаб-
веннаго о. Макарія въ дом митр. Филарета (1827) и насла­
диться его поученіемъ и в яніемъ благодати Божіей отъ его 
души лучезарной. Съ т хъ поръ я не видалъ его и только 
слышалъ съ радостно сына церкви православной объ апо-
стольскихъ подвигахъ его въ хладныхъ иред лахъ возлюб-
леннаго отечества моего. Славлю и величаю благодать Бо-
жію, которая осязательно для меня проявилась въ скудель-

0 Сгранникъ, 1860, т. 20—12. 



номъ сосуд его, лобызаю ж злъ и палицу моего настав­
ника: ибо та мя наетависта, чту благов стническій посохъ 
его, пою п снь упованія и безсмертія на могип чепов ка 
Божія. Онъ не умеръ, онъ ишвъ въ Господ , во мн и во 
многихъ, которыхъ просв тилъ св. крёщеніемъ, богоглаголи-
вымъ ученіемъ и житіемъ доброд тельнымъ" ^. 

Въ бумагахъ архіш. Макарія сохранилось письмо къ нему 
іеромонаха Ипатьевскаго монастыря Митрофана, въ мір 
Мих. Калинникова, бывш. ученика его по костромской се-
минаріи. О. Митрофанъ, вспоминая „вниманіе и благосклон­
ность", съ какими относился къ нему н когда архим. Мака-
рім, просить вразумить и наставить его въ д л спасенія... 

И со стороны корпораціи семинарской новый ректоръ 
вызвалъ неодинаковое отношеніе къ себ . Н которые изъ 
учителей, не понимавшіе или не сочувствовавшіе его благо-
роднымъ стремленіямъ ко благу семинаріи, стали ему въ 
ошюзицііо и доставили ему не мало огорченій. Много не-
пріятностей принесло ему и хозяйство семинарское при 
тогдашнихъ скудныхъ окладахъ. Семинарія посл пожара 
1813 г. пом щалась въ Богоявленскомъ монастыр . въ н -
сколькихъ отдаленныхъ одинъ отъ другого корпусахъ, что 
также увеличивало работу ректора по надзору за подчинен­
ными. И самый монастырь, въ йоторомъ о. Макарій былъ 
настоятелемъ, причинилъ ему много хлопотъ и администра-
тивныхъ и хозяйственныхъ, такъ какъ приходилось не только 
ремонтировать старыя зданія, но и строить новыя: на со-
бранныя имъ деньги онъ исправилъ и украсилъ монастыр­
скую церковь, возобновилъ бывшій прид лъ и устроилъ но­
вый. Наконецъ, повергали архим. Макарія въ недоум ніе и 
д ла консисторіи, въ которой онъ былъ членомъ. Ко всему 
этому присоединились бол зни т лесныя. При такомъ не-
благопріятномъ стеченіи обстоятельствъ, архим. Макарій, 
почувствовавъ, что та борьба въ немъ низшихъ страстныхъ 
влеченій плоти съ высшими стремленіями, на которую онъ 
положилъ уже столько силъ, ВКРОВЬ возгорается въ немъ, 
р нпілъ оставить службу въ семииаріи и удалиться въ какой 
нибудь монастырь въ положеніе рядового монаха, чтобы 
удобн е совершать д ло нравственнаго самоусовершенство-

*) Филимоновъ, о. с, 22. 23. Нужно однако зам тить. что въ этомъ 
разсказ хронологическія данвыя не точны. А. Соколовъ окончилъ се­
минарию въ 1821 г., а въ 1825 г. онъ уже окончилъ петербургскую ака­
демию; тогда же былъ иостриженъ въ монашество и оиред леяъ бакка-
лавромъ родной академіи. Когда онъ учительствовалъ въ Макарьев — 
неизв стно. Ни въ 1823, ни въ 1827 г. онъ не могъ встр титься съ архим. 
Макаріемъ „въ дом м. Филарета".—Притомъ же непонятнымъ является 
заявленіе иреосв. А анасія, что посл онъ не вид лъ архим. Макарія, когда. 
будучи томскимъ енископомъ, онъ пос тилъ Улалу и былъ въ гостяхгь 
у него (;,Письма", стр. 434). 

к. в. ХАРЛАМПОВИЧЪ. 2 



— I S — 

ванія. Онъ предподагалъ прежде поселиться съ старцемъ 
Ливеріемъ въ Нпколо-Пустынскомъ монастыр близъ Ека-
теринослава, о чемъ выражалъ желаніе еще 15 янв. 1824 г. 
(„Письма", стр. 27), но, не получивъ на то благословенія, 
29 апр ля подалъ преосвященному прошеніе объ увольненіи 
на покой въ Кіево-Печерскуго лавру. Костромской епископъ 
Самуилъ, прежде очень благоволившій о. Макарію, а посл 
изм ннвшій отношенія къ нему всл дствіе наговоровт» со 
стороны недоброжелателей его да и бол е близкаго знаком­
ства съ его характеромъ, далъ прошенію ходъ, причемъ 
нредставилъ собственный отзывъ объ архим. Макаріи: „При 
строгой, прямо монашеской жизни и честномъ поведеніи, 
часто пртгм чается задумчивымъ, часто вспыльчивымъ. Лод-
верженъ частымъ припадкамъ (?). Крайне слабогласенъ. Кгь 
продолженію должностей впредь кажется мало надежнымъ" і). 

Просьба архим. Макарія объ увольненіи отъ „ректорской, 
профессорской и настоятельской должностей" мотивирова­
лась слабостью силъ духовныхъ и разстройствомъ т лес-
ныхъ". Повидпмому, о томъ же онъ писалъ архіеп. Фила­
рету. Его письмо не сохранилось, но вотъ что отв чалъ на 
него святитель. „Опасно искать общественнаго служенія, 
когда знаемъ свои недостатки, іірепятствующіе проходить 
оное съ усп хомъ; но и того, думаю, остерегаться надобно, 
чтобы не оставлять служенія, къ которому призваны, и въ 
которое допустили себя ввести, по своей вол , по нетер-
п ливости, по неудовольствие вид ть свою личность меньше 
своего м ста. Надобно въ семъ испытать себя, прежде нежели 
оставимъ м сто. Есть-ли же точно видимъ, что способности 
и силы наши не иозволяютъ намъ исполнить, чего требуетъ 
служеніе наше: можно р шиться оставить оное, чтобы не 
быть виною ущерба общаго блага., и на сей конедъ пред­
ставить начальству, какая способность или сила наша, по 
прим чанію нашему, не соотв тствуетъ потребности, и ожи­
дать съ послушаніемъ, р шится ли оно еще терп ть наши 
недостатки, или признаетъ нужнымъ занять м сто наше 
иначе. Что касается до искушеній отъ раздражительности: 
случаи къ нимъ бол е или мен е есть везд . Тишина духа 
утишаетъ нервы" 2 ). Сов тъ Филарета не порывать само­
вольно съ^службой запоздалъ. 24 іюня Макарій уволенъ былъ 
коммиссіей духовныхъ училищъ отъ ректуры. Указа о томъ 
архим. Макарій дожидался съ болынимъ 'нетерд ніемъ, но, 
получивъ его 12 авг., вы халъ изъ Костромы только 28 дек. 
1824: г. Задержала его сдача д лъ по семинаріи и мона­
стырю, причемъ опять онъ обнаружилъ у себя недостачу 
денегъ, такъ что долженъ бътъ занимать "у брата и у дру-

*) Итоховъ, 32. 
2) Письма м. Филарета къ Высочайдшмъ Особамъ и къ разнымъ 

другимъ лицамъ, I (Тверь, 1888), 106, 107. 
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зей и даже продать, кажется, часть своей библіотеки самому 
Филарету или черезъ его посредство 1 ). 

Съ оставдені мъ о. Макаріемъ Костромы н которые біо-
графы его связываютъ легенду объ его вызов или путеше-
•ствіи въ Петербургъ, гд онъ отбывалъ „чреду" и гд от­
казался отъ дредложенгнаго ему архіерейства 2;. Легенду 
.эту легко опровергнуть, хотя трудно сказать, какъ и гд 
она зародилась. Противъ нея говорить между прочимъ 
одно письмо архим. Макарія къ своему отцу о пере зд 
изъ Костромы въ Кіевъ („Письма", 2). Изъ него видно, что 
онъ даже въ Москв не былъ, такъ какъ „опасался уви­
даться съ преосвященн йшимъ (Фшіаретомъ), боясь, дабы 
онъ силою власти своей не обратилъ его на путь ученой 
службы, оставленной имъ; и что миновалъ также Харьковъ, 
опасаясь, чтобы преосв. Павелъ не растревожилъ его ка- , 
кими-либо сов тамп, несогласными съ путемъ его. Вообще 
оставл ніе педагогической службы привело о. Макарія въ 
такое разстройство, что, по поздн йшему признанію, онъ 
„былъ тогда подобенъ испуганному и пресл дуемому псами 
оленю, который б гаетъ въ разныя стороны" (стр. 111)... 
Такъ не чувствовалъ бы себя челов къ, который побывалъ бы 
въ Петербург и обнаружилъ бы мужество отказаться отъ 
епископства... 

Путь о. Макарія лежалъ чрезъ Саровъ, гд онъ бес до-
.валъ съ старцемъ Серафимомъ, предсказавшимъ ему тяжелый 
жизненный 3) крестъ, арзамасскую обитель, самарскій мона­
стырь, гд онъ прожилъ н сколько дней съ іеросхимонахомъ 
Ливеріемъ. Екатеринославъ, гд ут шался общеніемъ съ 
старыми своими друзьями... Въ Кіев , куда архим. Макарій 
прибыль на 4 нед л великаго поста, его прив тливо при­
няли и печерскія власти, и академическая братія, и викарій 
преосвященный А анасій, посл тобольскій. Были ли у него 
непріятности съ братіей лавры, какъ посл сообщалъ преосв. 
А анасій А. Сулоцкому, или н тъ, но только скоро онъ пе-
решелъ изъ лавры, «показавшейся ему слишкомъ шумной", 
въ Китаевскую пустынь, въ 7 в. отъ города, „находящуюся 
въ тихомъ и прекрасномъ м стоположенш". Многолюдство 
лавры и звонъ ея колоколовъ м шали о. Макарію сосредото­
чиваться въ думахъ о душ и въ его литературныхъ заня-
тіяхъ (онъ въ это время началъ переводить на русскій языкъ 
слова еодора Студита). Но и въ Китаевской пустыни онъ 

1) Письма м. Филарета, 108. Тоже какъ будто повторилось, когда 
о. Макарій собирался изъ Глинской пустыни въ Сибирь (стр. ПО). Но и 
находясь въКіевЬ, онъ распродаваль свои книги („Письма архимандрита 
Макарія", стр. 5). 

-) А. Стурдза,—пСтра>пт1къи1 IV, 119, 121. Филимоновъ, о. с, 27—29. 
3) См. нашу зам тку: „Пред. Серафимъ Саровскій и архим. Макарій 

Глухаревъ". Душепол. Чтеніе, 1903, І \ 
о* 
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не долго оставался. По одному изв стію, онъ нувствовалъ 
себя и зд сь не достаточно уединеннымъ. а по другому— 
онъ• б жалъ настоятельства въпустыни, которое хот лн воз­
ложить на него. Въ октябр 1825 і .арим. Макарій ходатай­
ствовал ъ предъ Св. Оинодомъ о своемъ п рем щ нщ въ 
Глинскую общежительную пустынь путивльскаго у зда. кур­
ской губерніж и былъ туда переведенъ, хотя курскій пре­
освященный (Владиміръ Ужинскій) и усомнился въ постоян-
ств его нам реній 1).... Зналъ о непостоянстве о. Макарія ж 
его давній благод тель архіеп. Филаретъ, которому какъ 
разъ въ это время сталъ изв стенъ и другой его планъ. У 
архим. Макарія явилось желаніе приносить пользу обществу 
учеными трудами ж для этого занять м сто библіотекаря 
московской, .повядимому, • академіи, о чемъ онъ ж писалъ 
бывшему ея ректору, епископу дмитровскому Кириллу. 
Тотъ отв тилъ, что архіепископъ, съ которьщъ 'онъ бес до-
валъ о иемъ, затрудняется удовлетворить его просьбу, а отъ 
себя сов товалъ не оставлять „блаженнаго уединенія, коего-
многіе ищутъ и не обр таютъ", дричемъ напомнвдіъ: „Когда 
вы добровольно сходили съ поприща ученаго, то б.езъ сомн -
иія отрекались отъ всякой мысли д йствоватьвъ обществ 
ученыхъ" 2)... Т мъ не мен е въ глинской именно пустыни,. 
куда о. Макарій прибылъ 29 дек. 1825 г., принялся онъ за, 
учено-литературные труды—за переводы на русекій языкъ 
св. отцовъ, за описаніе самой пустыни. Тогда же онъ соста-
вилъ н сколько псальмъ или п сеиъ религіозно-нравствен-
наго характера. Текстъ пяти изъ нихъ, именно „Молитвен­
ней п сни къ пресв. Богородиц ", „П сни на предрразнество' 
Рождества Христова", „П сни на Рождество Христово"^ 
„П снж Іосифа Д ломудреннаго въ темниц " ж „Лазаря ни-
щаго а, онъ въ 1826 г. иослалъ въ Кострому—другу своему 
свящ. А. Голубинскому 3 ) . •;•••;./;;,,,...,.'..'.•.'., . 

Если, по апостолу, благодушіехриетіанъ должно было вы­
ражаться въ п ніи, то наоборотъ „п сііи^ архим. Макарія 
могутъ служить для сужденія объ его настроенш въ Глин­
ской пустыни. Допавъ въ удаленную отъ мірского шума^ 
обитель, архцм. Макарій сразу почувствовалъ успокоете и 
умиротвореніе. Этому способствовалъ также настоятель дау-
стыни іером. Филаретъ, челов къ строгой жизни, неутоми­
мы!:;, подвижникъ,;; и опытный;; руководитель въ духоадомъ'-д-Ік '• 
д#ніи. Онъ. • ераау взялъ.-въ; .руки архимандрита,,;;ш^орый.'.чув^ 

•Г.;:1)''Письма;^, Филарета/ Ш, ':1"12,'• •••. 

;») .Цдаьмо',ен. Кирилла, оригиналъ кохораго хранится въ библодак^ 
:щщ$щъідух. .'Семинарщ,;,'датировано: Ш октября т мажщъ бть> ^т®^ 
свйо'щй къ 1825 или 1826 г. Мы остановились на лерэомт»/rtmmуЩНф 
B̂ ,,:: 0̂'i|%;:.; ім^нно: году; ^архнм^ 
;.щ^^ііщі;^^ідаіііо%:

: он%:;надрлгО'':у̂ локои4Еед...'.':: :: •'::>•.• 
••.•.'•vty,,j^ 
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«ствовалъ себя слабьшъ не только пасти словесное стадо, но 
и управиться съ самимъ собою, съ своими жеяаніями. Тот-
часъ по прі зд о. Макарія, онъ вел лъ ему отпустить сво­
его келейника, вывезеннаго имъ изъ Костромы и ставшаго 
его другомъ. Съ тяжестью въ се|)дц и со слезами о. Ма-
карій исполиилъ это требованіе... Ст снилъ о. Филаретъ 
-архим. Макарія и въ другихъ отношеніяхъ. По не совс мъ 
достов рному разсказу А. Сулоцкаго, слышанному имъ отъ 
преосв. А анасія тобольскаго, о. Филаретъ, согласно прави-
ламъ, соблюдавшимся въ его монастыр , не позволялъ Ма-
карію ни пить чаю, ни нюхать табаку и что будто изъ-за 
чаю посл дній и ушелъ йзъ Глинской пустыни... Хотя и 
зд сь постигли архим. Макарія душевныя бури и смущенія, 
общее его настроеніе и нравственное самочувствіе были пре­
красны. Строгій уставъ монастыря, перенесенный съ А она, 
продолжительныя богослуженія, въ которыхъ онъ участво-
валъ какъ рядовой монахъ, строгая дисциплина, ежедневное 
почти испов даніе гр ховъ, добрыя отношенія между братіей 
и настоятелемъ, все это им ло самое благотворное вліяніе 
на мятущуюся душу о. Макарія, и на долго онъ сохранилъ 
благодарную память объ этихъ людяхъ. Впосл дствіи. встр -
тивъ на Алта ссыльнаго поселенца Петра Лисицкаго, че-
лов ка съ высокимъ духовнымъ развитіемъ, архим. Макарій 
•занесъ въ свои Записки (подъ 17 янв. 1832 г.): „Разглаголь-
ствія съ онымъ старцемъ нер дко напоминаютъ мн о т хъ 
ут шеніяхъ, который находилъ я въ общеніи съ вами, незаб­
венные отцы-братія Глинскаго общежитія"... Чрезъ два года 
онъ писалъ Г. Т. Мизку объ о. Филарет , что „навсегда со-
храняетъ ут шительную память своего пребыванія въ его 
обители, опытныхъ наставленій его и отеческихъ благотво-
реній" („Письма", стр. 46).—Интересно также, что проекти­
руя въ 1838 г. устройство миссіонерскаго института, архим. 
Макарій предполагалъ поставить во глав его того же іером. 
Филарета 1 ) . 

11. 

Алтайскій періодъ жизни архим. Макарія (1829—1844 гг.); 
его миееіонерекая и литературная д ятельность. 

О Сибири архим. Макарій думалъ, еще учась въ Петер­
бургской академіи. Тогда въ Сибири, въ 50 в. отъ Куз­
нецка, а потомъ въ Туринск , подвизался старецъ Васи-
лискъ. Его записка о н которыхъ видахъ умной молитвы 
попала къ юному студенту М. Глухареву и долго у н е т 

*) „Мысли о способахъ къ уск шн йшему расиространенііо хр, 
в ры", 43. 



хранилась *). ^ІІ бы;іо время, ппсалъ онъ въ 1833—34 r. t 

когда я, въ непонятной грусти, у.теталъ изъ Росеіи въ Си­
бирь пустынную на крыліяхъ быстропарящей мысли и въ 
Сибири встр чался воображеніемъ съ о. Василискомъ въ 
л су дремучемъ, совс мъ не думая, что я и въ самомъ 
д л буду въ Сибири и притомъ именно близь того м ста. 
котораго прежде искалъ однимъ воображеніемъ, хотя зд сь 
йе н^йду уже ни о. Василиска, ни о. Зосимы" („Письма", 
297). О сподвижник Василиска Зосим Верховскомъ о. Ма-
карій узналъ уже въ Костром , и это имя, в роятно, напо­
мнило ему объ юношескихъ мечтаніяхъ. Но въ этихъ мечтахъ 
р чь шла о личномъ спасеніи, а скоро онъ услышалъ зовъ 
къ спасенію другихъ... Въ Костром у архим. Макарія въ-
чпсл келейниковъ былъ Разумовскій, впосл дствіи іером. 
Израиль. Этотъ Израиль отправился вм ст съ н которымж 
другими монахами въ иркутскую епархію, по вызову тамош-
няго архіепископа Михаила, для пропов ди христіанства среди 
бурятъ. Вотъ онъ и возбудилъ въ архим. Макарі миссіо-
нерскій духъ, когда тотъ находился еще въ Кіев 2 ). По пе-
ре зд о. Макарія въ глинскую пустынь въ немъ не охла-
д ло желаніе хать въ Сибирь, и онъ, какъ подъ вліяніемъ 
дружбы къ іером. Израилю, такъ и „самымъ темпераментомъ 
своимъ побуждаемый искать согласной съ своими склон­
ностями д ятельности", подалъ 17 февр. 1829 г. епископу 
курскому Владиміру прошеніе объ исходатайствованіи предъ 
св. синодомъ разр шенія перейти въ иркутскую епархію для 
службы братіямъ общежительныхъ монастырей, отправив­
шимся туда въ 1825 г. для пропов данія Евангелія народамъ 
языческимъ. Просясь по глубокому своему смиренію не въ 
миссіонеры, а въ прислужники къ миссіонерамъ, архим. Ма~ 
каріы допускалъ, что архіеи. Михаилъ найдетъ его непри-
годнымъ даже для этого д ла, почему оставлялъ за собой 
право поселиться въ посл днемъ случа въ любомъ мона-
стыр его епархіи. Еп. Владыміру это р шеніе архим. Ма-
карія было „давно уже изв стно"; мало того: по свид тельству 
самого о. Макарія, „сов тъ его былъ однимъ изъ сильн й-
шихъ побужденій, которыя извели его на стогны града искать 
работы" (59). Тогда онъ зас далъ въ св. синод , которому 
и представилъ прошеніе Макарія3). 

О Тобол. Еиарх. В д., 1897, №№ 17. 20: „Со. Зосима и Василискъ, 
сибирскіе подвижники кон. Х\л111 и нач. XIX стЛ См. также „Жизнь 
схимонаха Зосимы" (М. 1860). 

2) Странникъ, 1861, апр лы Архим. Герасимъ, „Письмо о н которыхь 
обстоятельствахъ жизни о. архим. Макарія, основателя алтайской миссіи". 
Въ письм этомъ заключаются и воспоминанія объ о. Макарі самого 
Израиля, 

3) П. В. Птоховъ, 39—42. 
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Между т мъ отпаденія крещеныхъ инороддевъ въ раз-
ныхъ епархіяхъ, обнаруживъ недочеты въ постановк мис-
сіонерскаго д ла въ Россіи, поставили на очередь вопросъ 
о преобразованіп этого д ла. По порученію св. синода пре­
освященные Фпларетъ казанскій и Евгеній тобольскій, въ 
епархіяхъ которыхъ обнаружилась особенно острая нужда въ 
новой организаціи пастырства вообще и миссіонерства въ 
частности и въ новыхъ людяхъ, составили проекты новой 
постановки пропов ди среди нев рныхъ и укр пленія хри-
стіанства среди в рныхъ. Въ виду этого, м. Филаретъ обра­
тился къ архіш. Макарію съписьмомъ отъ 28 марта 1829 г. 1): 

5ЛІреосвящ. Владиміръ сказываетъ, что вы проситесь въ 
ІІркутскъ. Я предложилъ ему помедлить представленіемъ о 
семъ, пока я васъ спрошу, не лучше ли въ Тобольскъ. Пре­
освященному тобольскому поручено составить проектъ мис-
сіонерскаго учрежденія для тамошняго края. Вы его знаете. 
II такъ мн кажется, вамъ бы лучше къ нему. Можетъ быть 
и планъ воспитанія, который вы создали на воздух , и я съ 
вами силился основать на вод , тамъ хотя частію станетъ на 
твердую землю 2). А есть-ли не любо будетъ въ Тобольск : 
то еще усп ете отправиться и въ Иркутскъ, и крюку не 
будетъ. Отв тствуйте". 

Объ открытіи миссіи въ тобольской епархіи архим. Ма-
карій впервые, невидимому, узналъ 3 апр ля, когда въ гяин-
ской пустыни полученъ былъ изъ курской консисторіи указъ, 
приглашавшій желавшихъ хать въ тобольскую епархію. 
Тогда онъ не обнаружилъ такого желанія. Но получивъ письмо 
м. Филарета, онъ, не отказываясь совершенно отъ Иркутска, 
выразилъ покорность вол Божіей и р шенію Св. Синода, на-
м реваясь хать, куда его ни пошлютъ („Письма", стр. 120). 
27 мая состоялся указъ о назначеніи архим. Макарія въ рас-
иоряженіе тобольскаго преосвященнаго 3 ), и 6 іюня онъ вы-

халъ изъ глинской пустыни въ Москву. 
О пребываніи о. Макарія въ Москв бол е или мен е 

обстоятельныя св д нія сообщены въ Запискахъ А. А. Орлова, 
его келейника. Онъ говоритъ, что архим. Макарій жилъ въ 
чудовомъ монастыр и по сов ту его настоятеля и м. Фи-

J) Письма м, Филарета... стр. 109. 110. 
'О Неизв стно, о чемъ зд сь говорится. 
3) По указу архі пископъ долженъ былъ „обратить его по своему 

усмотр нію, на д ло дропов дашя, гд сіе представится нужн е, въ 
вид , на первый случай, опыта: дабы по первымъ д йствіямъ его 
можно, было судить, способенъ ли онъ къ пріемлемому на себя д лу 
и въ состояніи ли будетъ отправлять оное съ желаемою пользою*4 (Пмо-
ховъ, 43). Такая безприм рная осторожность св. синода, вызванная и 
смиреніемъ о. Макарія и его „недостоянствомъ", хотя оказалась напрас­
ной, все же заставила иосд его безпокоиться за судьбу уже открытой 
миссіи. 
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;іар та познакомился съ знатными лицами, которыхъ привле-
калъ, конечно, къ пожертвованіямъ на нужды будущей мис-
сіи; обворованный почти наканун отъ зда, прпнужденъ былъ 
остаться еще на нед лю, пока его не снабдили одеждой и 
деньгами 1 ) . Къ числу т хъ лицъ, съ которыми познакомился 
теперь архим. Макарід и въ которыхъ пріобр лъ друзей 
миссіонерскаго д ла, относятся Варв. Мих. Нарышкина, сестра 
ея Евдокія съ муж мъ ІГетромъ Алекс ев. Голіщынымъ и 
братъ Александръ Михайловичъ съ своей женой. Архим. 
Макарій предполагалъ прежде хать нзъ Москвы зимнимъ 
путемъ, но вы халъ 1 сент., напутствуемый благословеніемъ 
м. Филарета и об щаніями помощи; самъ же онъ об щалъ 
писать съ дороги. Но только изъ Тобольска онъ нрислалъ 
митрополиту письмо (до насъ не дошедшее) и стихотвореніе 
„Уралъ", вошедшее тюсл въ „Лепту". Посылая то и другое 
Е. М. Хитровой (дочери М. И. Кутузова), Филаретъ писалъ 
ей 22 апр. 1830 г.: „Вотъ вамъ посланіе о. Макарія. Видите, 
прежде нежели будетъ обращать язычниковъ въ христіанство, 
онъ вздумалъ на досуг обратить Уралъ въ Парнассъ, или, 
можетъ быть, въ Сіонъ. Видите, что Уралъ ожилъ на голосъ 
романтическаго миссіонера. Какой же слушатель сего п вца 
посм етъ быть нечувствительн е Урала? Смотрите, не про­
винитесь" 2 ) . 

Въ Тобольскъ о. Макарій прибылъ 30 сент. и его „при­
бытие было въ мир и съ самою доброю надеждою", какъ 
писалъ Филарету архіеп. Евгеній, который отечески принялъ 
миссіонера и пом стилъ его въ своемъ дом . Тамъ же по­
селились два семинариста тобольскіе Волковъ и Поповъ, ко­
торыхъ о. Макарій избралъ себ въ сотрудники и которыхъ 
сталъ готовить къ предстоявшей имъ д ятельности3). Къ 
ней же сталъ готовиться и самъ онъ подъ руководствомъ 
архіепископа, который не только гор лъ апостольскимъ 
огнемъ подобно ему, но и іш лъ уже н который опытъ. На 
тобольскую ка едру архіен. Евгеній назначенъ былъ по соб­
ственному прошение, хотя и противъ воли 4 ) . Скоро по прі зд 

)̂ Записки эти напечатаны въ „Сборник историческихъ матерісч-
ловъ о лсизни и д ятельности настоятеля болховскаго оптина мона­
стыря, о. архим. Макарія" (Изданіе Орловской ученой архивной комиссіи. 
Орелъ, 1897). 

2) Русскій архивъ, 1895, II, 87. 
3) „Письма", стр. 536. 537: докладъ архіегг. Евгенію отъ 22 окт. 1829 

съ приложеніемъ дравилъ общежитія, по поводу которыхъ м. Филаретъ 
пиеалъ о. Макарію: „Когда представленъ былъ св. синоду зав тъ вашъ 
съ двумя учениками семинаріи: я почти см яться готовъ былъ надъ 
іі ми, которые говорили, устоитъ ли сіе д ло" (Письма м. Филарета, 111). 

4 ) Того, потребовали отъ него явившіеся ему во сн одинъ за дру-
гимъ умернііе' его мать, отецъ и м. Платонъ (Душей. Чтеніе, 187], 
J Г, 155). 



на м сто онъ услыхаяъ. гіто „многіе нзъ крещенныхъ вогу-
ловъ, остяковъ и само довъ крайне илохіе христіане, что о 
в р Христовой они понятія не ігм ютъ, что въ церквахъ 
бываютъ они чрезвычайно р дко, а дома въ глуши молятся 
идоламъ". А пос тивъ лично крещенныхъ въ свое путеше-
ствіе до Обдорска, онъ къ удивл нію своему узналъ, что 
имъ и самое имя Христово неизв стно ^,.. Тогда архіепи-
скопъ, не видя вокругъ себя людей съ апостольской рев­
ностью, р шился самъ, оставивъ на 5—6 л тъ ка дру, по­
селиться съ остяками, вогулами и само дами, чтобы изучить 
на м ст ихъ языки, перевести на эти языки священныя и 
церковный книги, научить ихъ чтеніто, закону Божію и всему 
церковному и образовать изъ нихъ священяо-церковнослужи-
телей. И когда его планъ не былъ одобренъ вліятельными 
людьми, онъ сталъ хлопотать объ учрежденіи въ тобольской 
епархіи двухъ миссій—для язычниковъ с вера (остяковтэ и 
вогуловъ) и для магометанъ и язычниковъ южной части 
епархіи (киргизъ, калмыковъ, черневыхъ татаръ и телеутовъ). 
Когда всл дствіе его ходатайствъ къ нему прислали архим. 
Макарія, преосвященный направилъ его мысли и желанія на 
с веръ, лично ему знакомый. И о. Макарій сначала не прочь 
былъ туда хать. Но зат мъ разсудилъ и отказался къ не­
уд овольствію архі шіскопа. О происшедшемъ между ними 
разномысліи и охлажденіи узналъ и м. Филаретъ. „Какъ съ 
горы въ яму падаю я—писалъ онъ архим. Макарію 30 дек. 
1829 г.—услышавъ, что въ нам реніяхъ вашихъ оказываются 
направленія и перем ны, озабочивающія вашего пастыря и 
страннопріимца, относительно ихъ удобоисполнимости.—Что 
сіе значитъ? Простите меня, есть-ли погр шаю. Желаю, 
чтобы я оказался погр шающимъ. Но признаюсь, что забота 
преосвященнаго производитъ во мн заботу, не прокрады­
вается ли тутъ собственное мудрованіе мимо послушанія и 
благословенія. Есть-ли паче чаянія мое опасеніе не совс мъ 
неосновательно, то надобно позаботиться и вамъ, и употре­
бить осмотрительность и осторожность.—Въ Св. Синод бо-
л е вс хъ, по жительству знаетъ васъ преосв. Владиміръ, и 
любитъ васъ и покровительствуетъ. Но и онъ предъ посл д-
нимъ отправленіемъ вангамъ въ Глинскую пустынь изъяв-
.дя£ъ сомн ніе, будете ли вы тамъ постоянны. Сомн ніе сіе 
подтвердилось опытомъ. При отправленіи вашемъ въ дальній 
путьу онъ изъявлялъ тоже сомн ніе. Что есть-ли вновь от­
кроются событія, подтверждающія сіе сомн ніе? Можете раз-
суждать сами, какое т мъ затрудненіе сд лается вамъ и бла­
гому д лу, на которое вы употреблены" 2). Вдосл дствіи, 

0 Странникъ, 1872, май, 114. 119. 
2) Письма м. Филарета, Ш. 112. Интересно, что неустойчивость въ 

нам реніяхъ архим. Макарій проявилъ и годъ спустя по открытіи мис-
сіон рскйхъ д йствій. 11 янв. 1832 г. м. Филаретъ писалъ ему: „Надле-
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нолучлвъ отъ самого о. Макарія рауъясненіе причинъ, по 
которымъ онъ отказывался хать на с веръ, Филаретъ отв -
тилъ ему 12 мая 1830 г.: „Что говорите вы о себ въ отношеніи 
къ Обдорску, противъ того я не спорю. Что отказываетесь отъ 
миссіонерскаго зав денія при семинаріи, то для меня мен е 
уб днтельно"1)- Въ чемъ состояла сущность этого новаго 
разногласія архим. Макарія съ архіен. Евгеніемъ—точно не 
изв стно. Можетъ быть р чь шла объ образованіті миссіоне-
ровъ при Тобольской семинаріи, каковой проектъ составленъ 
бьтъ семинаріей въ 1829 г., но не знаемъ, какое отношеніе 
долженъ былъ им ть къ этому д лу архим. Макарій и по 
какимъ основаніямъ онъ отказывался отъ него. Но зато 
вполн изв стны мотивы, по которымъ онъ раздумалъ хать 
на с веръ. Ихъ онъ выяснилъ въ отв т на запросъ конси-
сторіи 19 іюня, куда онъ хочетъ хать. Къ этому времени 
онъ вм ст съ сотрудниками нам тилъ киргизъ кокчетав-
скаго округа за петропавловской линіей и консисторіи отв -
тилъ, что: 1) Остяки и само ды, привлекавшіе его сначала 
кроткимъ нравомъ, живутъ въ холодномъ климат , который 
для него и старшаго сотрудника, какъ слабыхъ здоровьемъ, 
очені вреденъ. 2) Киргизы весьма удалены по м сту житель­
ства отъ православныхъ священниковъ и потому требуютъ 
миссіонеровъ. 4) По числу киргизы далеко превосходятъ 
язычниковъ с верныхъ и особенно само довъ. 4) Климатъ 
м стиости, населенной киргизами, ум ренн йшій въ Сибири. 
5) Языкъ киргизскій походитъ на татарскій и, узнавъ этотъ 
языкъ, можно потомъ д йствовать и на татаръ, т мъ бол е, 
что татары живутъ недалеко отъ киргизовъ. 6) Въ стран 
киргизской два военыыя поселенія безъ православныхъ свя­
щенниковъ и потому миссіонеры могутъ исполнять религіоз-
ныя нужды военныхъ поселеній и находить тамъ защиту, и 
7) Съ Кокчетавскимъ военнымъ поселеніемъ киргизы часто 
сносятся и потому, поселившись тамъ, удобно вліять на нихъ, 
изучать нравы и языкъ 2). Но и въ кокчетавскій округъ 
архим. Макарію не пришлось хать: западно-сибирскій гене-
ралъ-губернаторъ, руководясь „Высочайшимъ повел ніемъ, 
объявленнымъ Спбирскимъ Комитетомъ от^ь 24 февр. 1828 г. 
о пріостановленіи всякаго д йствія и о неоткрытіи никакихъ 
новыхъ предпріятій въ киргизской степи", не допустилъ туда 
миссіонеровъ. Нужно, однако, добавить, что ни это „Повел -
ніеік, ни опиравшаяся на него гражданская власть не только 
не пытались оградить киргизъ отъ мусульманскаго вліянія, 
но впосл дствіи правительство даже искусственно распро­
страняло среди ШІХЪ магометанство, для чего вызывало муллъ 

жало въ свое время думать, куда васъ несетъ; а куда занесло, не безъ 
крьшаПровид щя, тамъ и надобно сид ть, или ходить путями правды" (115). 

') Письма м. Филарета, 112. 
2) Мнссіонеръ, 1877, №.' 



изъ фанатической Бухары, строило мечети часто руками 
русскихъ казаковъ 1\ Потерп въ тутъ неудачу, архим. Ма-
карій остановился, наконецъ, на м стности, съ которой на­
всегда связалось въ исторіи его имя—на Алта . 

Долго не поддававшійся р шенію вопросъ о м ст мис-
сіонерской д ятельности, вызванныя имъ разногласія съ 
архіеп. Евгеніемъ, а также замедлившееся утвержденіе Св. 
Синодомъ состава миссіи 2), все это сильно сокрушало 
архим. Макарія, ввергало его въ уныніе, въ скуку и нетер-
п ливость. „Что по временамъ скучаете отъ нетерп ливости, 
писалъ ему 12 мая 1830 г. м. Филаретъ, тому в рю, есть-ли 
угодно, по себ . Но над юсь, что по м р , какъ скука не-
терп ливости вамъ наскучила, вы р шительн е обратились 
къ терп нію, которое не скучаетъ" 3 ) , Тобольскія неприят­
ности побудили даже о. Макарія опять стремиться въ иркут­
скую епархію и объ этомъ онъ завязалъ переписку съ 
архіеп. Михаиломъ. Посл дній съ радостью готовъ былъ 
принять его къ себ и даже предназначилъ его въ настоятели 
якутскаго монастыря, но посл , узнавъ, что его тянетъ къ 
костромскимъ знакомымъ и друзьямъ, писалъ ему 24 аир.: 
„Ежели для васъ нравится въ селенпгаскомъ Троицкомъ 
монастыр вм ст съ знакомымъ вамъ о. Израилемъ въ сми-
реніи безмолствовать, то я весьма радъ, и могу удостов -* 
рить васъ, что жилище это по душ и т лу преспокойное 
можетъ быть, а т мъ паче, что строитель челов къ вамтэ 
коротко изв стный, и не иначе над юсь приметъ васъ въ 
сожительство себ , какъ съ великою радостію и удоволь-
ствіемъ; также и прочіе ваши земляки костромскіе ожидаютъ 
васъ не безъ особливаго желанія". Но архим. Макарія сохра­
нила для тобольской епархіи другая его сердечная привязан­
ность—къ тому самому Ивану Савельеву, разлука съ кото-
рымъ причинила ему много горя въ глинской пустыни 
(„Письма", 239). Къ этому присоединилась кончина архіеп. 
Михаила, посл довавшая скоро посл того (f 5 іюня), и бла­
гополучное р шеніе вопроса объ алтайской миссіи. 

Алтай занимаетъ южную часть томской губерніи—у зды 
бійскій и кузнецкій. Огромное пространство этихъ у здовъ 
(до 1000 в рстъ въ длину и отъ 150 до 700 в. въ ширину) 
покрыто Алтайскими горами, которыя особенно высоки на 
юг , въ собственномъ, „дикомъ" Алта . С верная часть 

') Отчеты объ алтайской миссіи за 1882 и 1889 гг. Впрочемъ, нужно 
зам тить, что и во времена архим. Макарія мусульманство было уже 
сильно среди киргизъ. О нихъ онъ писалъ въ 1834 г., что они—„суть 
магометане" (534). 

2) Указъ объ утвержденіи состава миссіи состоялся только 22 мал 

1830 г. 
3) Письма и. Филарета, 112. Ш . 



— 28 — 

Алтая (Еузнецкш округъ) им етъ горы боя е низкія; тутъ 
обиліе хвопныхъ л совъ, болотъ и топей. Эта часть Алтая 
называется „Чернью". Во времена архим. Макарія на Аята , 
кром русскихъ, жило до 40 т. м стныхъ инородцевъ, распа­
давшихся на н сколько племенъ татарскаго происхожденія: 
черневыхъ татаръ, теленгутовъ или т леутовъ, кумандинцевъ. 
калмыковъ-двоеданцевіэ и алтайскихъ калмыковъ (эти два 
племена—татарскія, но называются такъ но сходству своихъ 
головныхъ уборовъ съ калмыцкими). Вс они говорили на 
разныхъ нар чіяхъ татарскаго языка. Въ X V I I I в. часть 
нхъ (н сколько тысячъ) была крещена, но въ христіанств 
не была утверждена, и когда указы 1789 и 1799 г. упразд­
нили должности миссіонеровъ, она, совс мъ лишенная духов-
ыаго руководства, отпала въ язычество. Христіанству оста­
лись в рны лишь немногіе, усп вшіе обрус ть. Это были 
жители улуса Кузед евскаго въ кузнецкомъ у зд , деревень 
Маймы, Березовки, с. Тарханскаго и 4 семьи с. Улалы— 
бійскаго у зда. 

Собственный религіозныя воззр нія алтайцевъ-язычни-
ковъ—дуалистическаго характера. Вт? основ всего л жатъ 
два начала: св тлое—Ульгэнь и темное—Эрликъ. Каждому изъ 
этихъ главныхъ божествъ подчинено множество меньшихъ, 
низшихъ. Эти чистые и нечистые духи населяютъ всю все­
ленную. Отсюда обоготвореніе всей природы—солнца, луны, 
огня, горъ, р къ, озеръ, съ принесеніемъ жертвъ ихъ обла-
дателямъ-духамъ. Впрочемъ, жертвы и общественныя моленія 
у алтайцевъ им ютъ м сто только въ исключительныхъ слу-
чаяхъ, когда угрожаетъ опасность для жизни или для иму­
щества. Тогда выступаетъ на сцену камъ (шаманъ) въ своемъ 
нестромъ наряд , съ бубномъ, и начинается изступленная 
оргія съ закалываніемъ множества животныхъ, для умияо-
стивленія злыхъ б совъ. Шаманство — культъ преимуще­
ственно злого начала и злыхъ демоновъ. И въ представленіи 
алтайцевъ ихъ религія есть б совская, гибельная. Т мъ не 
мен е она дорога для нихъ, какъ ихъ національная в ра, 
издавна предназначенная имъ въ уд лъ и потому не отд -
лимая отъ нихъ... 

Кром этого крупного препятствія къ усп хамъ христіан-
ства среди алтайцевъ, посл днему вредили и образъ ихъ 
жизни и нравственный ихъ характеръ. Алтайцы, кром чер­
невыхъ татаръ, вели кочевой образъ жизни, занимаясь ското-
водствомъ и зв роловствомъ. Но посл днія, при свойствен-
ныхъ алтайцамъ л ни и беззаботности на счетъ завтрашняго 
дня, доставляли скудныя средства содержанія и открывали 
возможность частымъ голодовками Къ этому присоединялась 
страсть къ водк . Жалкое матеріальное положеніе инород­
цевъ отозвалось и на ихъ умственныхъ качествахъ,—тупость, 
отсутствіе интереса къ новымъ идеямъ и слабая способность 
къ воспріятію новыхъ понятій и усвоенію ихъ—ютличаютъ 



алтайцевъ. Кром дикой природы и тяжелыхъ условій суще-
ствованія. на низкій нравственный и умственный уровень 
алтайцевъ вліялъ гнетъ насл дственныхъ родовыхъ стар-
шянъ—зайсановъ и башлыковъ съ ихъ помощниками-дими-
чами. Эти начальники управляли сородичами по личному 
усмотр нію и страшно прит сняли ихъ, облагая большими 
поборами. Подъ ихъ давленіемъ алтайцы потеряли, повиди 
мому, и желаніе и способность къ улучшенію своего быта. 
Потому-то они, хотя среди нихъ издавна жили русскіе, очень 
туго поддавались вліянію русской гражданственности и хри­
стианства 1 ) . 

Отправляясь на Алтай, архим. Макарій получилъ въ ру­
ководство, кром напутственной р чи архіеп. Евгенія, напо­
минавшей зав ты Спасителя ученикамъ предъ вознесеніемъ 
Его на небо (Мо. XXVIII , 18—20), дв инструкціи миссіо-
нерамъ. Одна была синодальная 1769 г. Ею предписывалось: 
1) преподавать инородцамъ христіанское ученіе, сообразно 
съ ихъ младенческимъ состояніемъ, въ краткомъ вид и 
только самые важные догматы; относительно иконъ вразум­
лять инородцевъ, что должно не боготворить ихъ, а покло­
няться наштсаннымъ на нимъ лицамъ; не понуждать соблю­
дать посты; 2) д йствовать на инородцевъ кротко и любов­
но, не приб гая къ угрозамъ или прит сненіямъ: 3) начинать 
обращенія съ ближайшихъ м стъ, постепенно расширяя кругъ 
д йствій; по прі зд въ какую-нибудь м стность начинать 
дружескую бес ду съ инородцами объ ихъ жить -быть , а 
потомъ говорить объ ихъ закон и богослуженіи и доказы­
вать „неправость ихъ мн ній естественными доводами", воз-
раженія слушать терп ливо и снисходительно, и „самому раз-
сказывать не съ грубостіто и досадливыми словами, но ла­
сково и дружелюбно"; къ защит и помощи св тскихъ ко-
мандъ приб гать только въ случаяхъ серьезной опасности 
отъ ревнителей языческой в ры; за разр ш ніемъ всякихъ 
недоум ній обращаться къ м стному преосвященному -). 
Второй инструкціей архіеп. Евгеній рекомендовалъ о. Ма-
рію и его сотрудникамъ изучать языкъ инородцевъ и по 
м р изученія переводить на него книги свящ. писанія, бого­
служебный, молитвы и пр.; вести постоянный журналъ о д й-
ствіяхъ своихъ и чрезъ каждые три м сяца представлять ему, 
преосвященному, какъ къ нему же иепосредственно обра­
щаться за наставленіями и разъясненіями 3 ). Миссіонерскій 

^ Св д нія о ырирод Алтая и его населышковъ въ сочиненіи: 
^Алтайская церковная миссія". Спб. 1865. См. также прот. В. Вербгщшй^ 
^Алтайскіе инородцы", М. 1893. 

•-') И. И. Ястребову Архим. Макарій, основатель алтайской миссіи 
(Бійскъ, 1893), 35-38. 

3) Миссіонеръ, 1877, 67. Въ дополненіе къ посл днему пункту ин-
струкціи архіеп. Евгенія приводимъ одну его резолюцію. На журнад То-
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характеръ должны были іш ть и т правила общежитія, ко-, 
торыя архим. Макарій выработадъ для себя съ сотрудниками. 
Такъ какъ они въ основу совм стной жизни миссіонеровъ 
полагали начала братской любви, смиренія, повиновенія стар­
шему, полнаго чистоеердечія и общности нмуществъ, то 
т мъ самымъ они должны были вводить язычниковъ въ сущ­
ность христіанскаго ученія и христіанской жизни. Кром 
всего этого, архим. Макарію даны были въ руководство ко-
піи съ Высочайше утвержденнаго 17 іюня 1826 г. мн нія-
государственнаго сов та о льготахъ инороддамъ, принимав-
шимъ крещеніе (освобожденіе на три года отъ податей и 
повинностей), и съ отношенія генералъ-губернатора о сд -
ланномъ имъ распоряженіи, чтобы гражданскія начальства 
оказывали миссіонерамъ сод йствіе. Были также даны деньги 
(990 р.) на путевые и другіе расходы и походная церковь, 
утварь для которой о. Макарій им лъ получать изъ т хъ 
приходскихъ церквей, гд ея оказался бы избытокъ. Захва-
тилъ онъ съ собой и аапасъ книгъ, какъ богослужебныхъ, 
такъ и другихъ. Книги доставлялись ему между прочимъ 
Филаретомъ, какъ это видно изъ штсемъ митрополита (стр. 
Но, 114, 116) и самого о. Макарія *). 

Преосв. Евгеній проводилъ архим. Макарія на апостоль­
ское д ланіе 8 авг. и зат мъ—остался самымъ вниматель-
нымъ и самымъ благожелательнымъ свид телемъ его мне-; 
сіонерскпхъ усп ховъ, сод йствующимъ ему гд можно. Вотъ 
какими словами онъ встр тилъ изв стіе о. Макарія о кре-
щеніи имъ лерваго инородца Элески-Іоанна: „Обращеніе вами 
татарина преисполнило меня жив йшею радостію. Прив т-
ствую васъ отъ всей души съ симъ первенцемъ благодати 
Вожіей, коей именемъ онъ заиечатл нъ, и молю Господа, да 
отверзетъ и другимъ многимъ дверь своего милосердія ва-
шимъ словомъ и молитвою" 2). За д ятельностыо ^начатка 
нашего апостольства" онъ съ интересомъ сл дрілъ и посл , 
уже находясь въ Рязани. Оттуда онъ просилъ о. Макарія 

больской духовной консисторіи отъ 31 янв. 1831 г. о посылк архим. 
Макарію указа (о чемъ—неизв стно), преосвященный написалъ: „Указовъ 
ему никогда не посылать изъ коясисторіи, такъ какъ онъ указомъ св. 
Синода ноставленъ въ непосредственное в д ніе архіерейское; а сно­
ситься отъ моего имени всегда^ неизм нно". 

') 15 февр. 1831 г. архим. Макарій просилъ Филарета прислать ему 
Катихизисовъ православной церкви. Начатки ученія христіанскаго. Исто-
рлческія чтенія изъ книгъ В. и Н. ЗавЪтовъ, и сообщилъ. что у него 
н тъ ни Огдасительныхъ слоиъ св. Кирилла іерусал., ни книги св. Ма­
ксима о любви, ни Разговоровъ о православіи вост. церкви, ни Семи 
словъ Макарія Егилетскаго (стр. 122). 

2) Письмо отъ 9 окт. 1830 г. Въ библіотек Казанской дух. семина-
ріи сохранилось въ копіяхъ или оригиналах!» 14 шісемъ архіеп. Ввгенія 
къ о. Макарію, .. -
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прислать ему списокъ новообращештыхъ для молитвеянаіч") 
поминовенія ихъ, наряду съ самимъ миссіонеромъ и его со-
трудниками, іі „реестръ крещенныхъ веселилъ его сердце 
радостію несказанною", его онъ хранилъ „какъ з ницу ока;Ч 
Помогалъ онъ миссіи и деньгами, хотя не всегда и самъ 
былъ ими обшхенъ, и подыскиваніемъ иомощниковъ о. Ма-
карію. Было у него одно время желаніе сложить кости свои 
на Алта , куда его звалъ архим. Макарій... 

Вы хавъ изъ Тобольска 8 августа, алтаііскіе миссіонеры 
29 числа были въ г. Бійск , который на первыхъ порахъ 
сд лался центральнымъ пунктомъ ихъ д ятельности. В ъ 
немъ. они жили до 1 мая 1831 г. и оттуда совершали по-

здки по ц лой области для ознакомленія съ м стностію, 
людьми ее населяющими и ихъ языкомъ. Въ ма они посе­
лились въ Улал *), состоявшей изъ 15 семей некрещен-
ныхъ телеутовъ, ч тырехъ семействъ крещенныхъ черне-
выхъ татаръ и трехъ русскихъ пчеловодовъ. Но иам реніе не-
крещенныхъ улалинцевъ, составлявшихъ большинство въ се-
леніи, уйти подальше отъ сос дства съ христіанскимъ мис-
сіонеромъ, заставило самого архим. Макарія перейти отсюда 
въ д. Майму, въ 10 верстахъ отъ Улалы. Майма (или Най­
ма), какъ и Улала, представляла сл дующія удобства: лег­
кость сношеній съ Війскомъ, центральность положенія между 
областью татаръ на юг и т. наз. калмыковъ на с вер , за­
щищенность горами отъ зимнихъ бурановъ. Кром того, въ 
Майм , стоявшей при сліяніи pp. Катуни и Наймы, былъ 
постоянный источникъ содержанія миссіи, въ вид рыбы. 
Въ Майм о. Макарій поселился въ квартир у крещеннаго 
инородца, которому платилъ сверхъ денегъ обученіемъ гра-
мот его д тей. По причин разныхъ неудобствъ, связан-
ныхъ съ жизнью въ чужомъ дом , онъ съ 1832 г. прист -
пилъ къ постройк своего, но закончилъ его только къ 1834 
году. Въ этомъ же году центральный пунктъ миссіи былт» 
перенесенъ въ Улалу, гд и оставался до 80-хъ годовъ. Въ 
Майм же остался станъ миссіи. Такой же станъ въ конц 
30-хъ годовъ былъ устроенъ въ Мыют . Ером того, мис-
сіей въ конц 30-хъ годовъ былъ устроенъ собственный до-
микъ въ Війск . 

Улала изв стна въ исторіи алтайской миссіи не только 
какъ ея центральный пунктъ, но и т мъ, что она дала пер-
ваго крещеннаго — молодого татарина Элеску, названнаго 
Іоанномъ. Крещеніе его—7 сент. 1830 г .— и положило фак­
тическое начало исторіи миссіи. Произошло это такъ. Чрезъ 
н сколько дней по прі зд въ Війскъ, о. Макарій узналъ 
отъ прі зжаго улалинца — христіанина, что въ Улал есть 
юноша, готовый принять христіанство. О. Макарій посл н -
котораго колебанія направился въ Улалу и, прибывъ туда 7 

*) Въ 90 в. отъ Бійска, къ югу. 
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сент., тогда же крестилъ этого юношу. Хот лось ему про­
длить огяашеніе Элески до сл дующаго ДРІЯ, НО поторопияся 
крестить, боясь кочевавшаго невдали отъ Улалы отца Элески, 
не благоволившаго къ христіанству. Зат мъ о. Макарій взялъ 
новокрещенаго съ собой въ Бійскъ, „дабы научить его мо­
литься Богу п преподать ему наставленіе въ правилахъ 
жизни христіанской и потомъ возвратить въ Улалу". Зд сь 
новокрещенаго учили молиться по-христіански, преподали въ 
самыхъ общихъ чертахъ исторію объ Іисус Христ , разъ­
яснили значеніе таинствъ, сказали о добрыхъ д лахъ и гр -
хахъ, о в чной жизни и в чныхъ мученіяхъ. По испов да-
ніи в ры Элеска-Іоаннъ былъ 14 сент. пріобщенъ св. таинъ 
и посл новыхъ наставленій отпущенъ домой. Любопытно, 
что при^томъ его снабдили текстомъ молитвы „Богородице 
Д во, радуйся", чтобы онъ, если забудетъ ее, могъ возста-
новить ее въ памяти при помощи грамотныхъ. О. Макаріи 
им лъ нам реніе, научивши самого Элеску грамот , сд лать 
его переводчикомъ миссіи, но онъ пожелалъ возвратиться въ 
Улалу и заняться землед ліемъ. Въ виду посл дняго архим. 
Макарій исходатайствовалъ ему узаконенную трехл тнюю 
льготу отъ всякихъ податей и повинностей, а въ ц ляхъ изо-
лированія отъ языческой среды позаботился о приписк его 
къ христіанскому обществу. 

Исторія обращенія Элески представляетъ типичный при-
м ръ т хъ м ропріятій, какія принимались архим. Макаріемъ 
при соединеяіи алтайскихъ инородцевъ съ церковію. Обычно 
онъ узнавалъ такъ или иначе, что въ томъ или иномъ пункт 
им ется инородецъ, расположенный къ принятію христіан-
скаго уч нія. Тогда онъ сп шлзіъ въ то м сто, оглашалъ 
инородца, зат мъ крестилъ, поручалъ надежному воспріем-
впку, который и ограждалъ новообращеннаго отъ вредныхъ 
вліяній. Но иногда о. Макарію приходилось сталкиваться 
ври оглашеніи алтайца съ противод йствіемъ или его семьи 
или шамановъ. Тогда онъ или крестилъ тайно и вел лъ раз­
рывать семейныя связи или же отказывался крестить. 

Часто архим. Макарій и самъ старался внушить инород-
цамъ желаніе перем ны в ры. Для этого онъ пользовался 
всякими обстоятельствами. Иногда онъ говорилъ въ толп 
алтайц въ, собравшихся для сбора ясака, причемъ встр чалъ 
различное отношеніе къ своимъ словамъ: одни казались „бо-
л е зрителями, ч мъ слушателями", другіе—горячо отстаи­
вали свою в ру, ссылаясь то на то, что вс в ры им ютъ 
право на существованіе, какъ существуютъ различный породы 
деревьевъ, травъ, рыбъ и птицъ, то на неудобства для нихъ, 
кочевниковъ, питающихся кониной и всякой всячиной, хри-
стіанства съ его ос длымъ образомъ жизни и необходимости 
отстать отъ конины и т. п. Низкій матеріальный и умствен­
ный уровень алтайцевъ служилъ вообще немалымъ препят-
ствіемъ къ пониманію и воспріятію христіанскихъ идей. Са-
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мая обстановка б с дъ иодчась парализовала силу проііов -
ди—„огонь пылающій посреди шалаша, мужчины и женщины, 
съ дымящимися трубками сидящіе вокругъ огня, нагія д ти, 
по горячему пеплу ползающія, нечистота и жалкая б дность 
во всемъ". „Одна неизб жная крайность могла принудить къ 
ночлегу въ смрадной татарской юрт , наполненной прыгаю­
щими иас комыми, столь же несносными, какъ и летаю-
щія" 1)... О. Макарій не ст снялся, однако, с ять с мена истины 
и при такихъ условіяхъ, приноравливаясь ко всякаго рода 
положеніямъ. Войдя однажды въ татарскую 'юрту, онъ на-
шелъ въ ней одну только татарку, да и то занятую стряп­
ней. Онъ, однако, началъ благов ствованіе и татарка слушала 
его. Но когда ея вниманіе сталъ отвлекать заплакавшій ре-
беяокъ, пропов дникъ с лъ къ колыбели и, убаюкивая ре­
бенка, продолжалъ учить его мать '-). 

Встр тивъ желавшаго креститься или самъ возбудивъ 
въ ннородд такое желаніе. архим. Макарій старался ввести 
его въ самую сущность христіанскаго ученія и вм ст по­
знакомить съ основными д йствіями христіанскаго богослу-
женія. Въ краткихъ и простыхъ словахъ онъ лроітов дывалъ 
о Бог , о сотвореніи міра и челов ка, о паденіи людей, об -
тованіи Спасителя, о Опасител —истинномъ Бог , который 
3Sl/2 года видимо жилъ на земл съ людьми, какъ Онъ гр хи 
вс хъ челов ковъ на себя взялъ и за наши гр хи челов -
ческою душою и т ломъ страдалъ и умеръ, а въ третій день 
но смерти ожилъ, возсталъ изъ гроба, вознесся на небо, куда 
возьметъ съ собою и вс хъ, в рующихъ въ Него, и какъ 
хорошо жить тамъ, на неб , гд н тъ ни б дности, ни бо-
л зни, ни даже смерти... Оглашеніе продолжалось отъ одного 
дня до двухъ нед ль въ зависимости отъ возраста и разви-
тія, умственнаго и нравственнаго, оглашаемаго. Иногда о. 
Макарій и дольше исиытывалъ искренность оглашаемаго. 
Одного 20-л тняго татарина, состоявшаго подъ судомъ за 
воровство, онъ „держалъ подъ сомн ніемъ и разсмотр ніемъ" 
до т хч̂  поръ, пока не ув рился, что онъ ищетъ крещенія 
не ради желанія изб жать наказанія. При оглашеніи его 
архим. Макарій употребилъ „припаданіе къ стопамъ в р-
ныхъ", какъ „пособіе къ пріобр тенію сокрушеннаго и сми-
реинаго сердца и какъ средство къ возбуждение молитвъ о 
немъ всего собора церковнаго". „Оглашенный, повергаясь къ 
стопамъ каждаго, „помолитесь — говоридъ — обо мн гр ш-
номъ", и каждому подавалъ малую лепту... ж они преклоняли 
кол на за припадавшаго, и возносили о немъ молитвенные 
вздохи" % . Не разъ въ Запискахъ о. Макарія встр чается 

)̂ Записки архим. Макарія: іюль 1831 г., 10 ію.ія 1833 г. 
2) Странникъ, 1862, Л, 146. 
3) Записки архим. Макарія за 26 янв. 1831 г.. Глубокой древностью 

К. В. ХАРДЛМПОВИЧЪ. *' 
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выражен!е въ род сл дующаго: ,,Кажется, что сей ищущіы 
(крещенія) пм етъ нужду не въ одномъ наставл ніи, а еще 
въ не пытан in"... 

Случалось, что испытан!е вело къ перерыву наставленія. 
Въ август 1831 г. арх. Макарій приступилъ къ оглашение 
молодого татарина Сергэ. Но аам тявъ чр зъ н сколько дней, 
что оглашаемый обнаруживаетъ мало вниманія къ ученію, 
что умъ его въ разс яніи, а воля, казалось, и совс мъ не 
им ла искренняго желанія прил питься къ христіанской цер­
кви, а съ другой стороны, иолучивъ съ разныхъ сторонъ со-
вс мъ не радостный изв стія о нравахъ и поступкахъ Сергу, 
архим. Макарій не отвергъ его, но противъ воли своей сталъ 
холодно съ нимъ обращаться. Сергэ сб жалъ, причемъ ока­
залось, что, ища крещенія для себя, онъ хот лъ оставить 
некрещеною свою малол тнюю сестру, чтобы посл получить 
за нее колъшъ. Но обличенный въ одномъ хищничеств , онъ 
вновь искалъ крещеная, причемъ крестилъ прежде сестру. 
Онъ просилъ крещенія, валяясь въ ногахъ у о. Макарія, ко­
торый исполнилъ его желаніе посл всенароднаго испов да-
нія имъ своихъ гр ховъ и об щанія исправиться и всл д-
ствіе просьбы его воспріемника,—крестилъ этого „повреж-
деннаго въ нравахъ Сергэ", помысливъ: „Но кто же чистъ 
предъ Господомъ, и каковъ я самъ? И не подобна ли служба 
наша неводу, пріемлющему всякія порожденія водъ? И кому 
много прощается, тотъ не возлюбитъ ли много?" Былъ и вотъ 
еще какой случай. Оглашая еврея Янкеля Гонхиловича *), 
Макарій зам тилъ, что онъ „сдушаетъ ученіе въ развлече-
ніи вниманія и съ озабоченною душею, и желая креститься 
усильно, старается затвердить слова, но о познаніи истины 
не печется съ довольнымъ раченіемъ, и потому и въ своихъ 
словахъ жалкимъ образомъ путается и вязнетъ". Такъ какъ 
это происходило отъ того, что ,.умъ его былъ связанъ узами 
памятозлобія", то о. Макарій „въ прив тливое обращеніе съ 
нимъ сталъ вводить горесть обличнтельныхъ словъ и выго-
воровъ", а когда и это не помогло, отказался его оглашать и 
крестить и даже приказалъ ему удалиться. Но какъ только 
Янкель вышелъ, бросился за нимъ вдогонку, возвратшіъ его, 
у него же просилъ прощенія и поставилъ на кол ни молить­
ся Богу. Эта м ра под йствовала, и спокойствіё въ душ 
оглашаемаго, невидимому, возстановилось, и онъ былъ кре-
щенъ 2). 

Посл бол е или мен е продолжительнаго оглашеяія со-

в яло и отъ другого введенваго о. Макаріемъ обычая—отлучать явныхъ 
гр шниковъ отъ евхаристіи. 

*) Евреи, по словамъ о. Макарія, составляли, весьма значительную 
часть населенія г. Каинска („Письма", стр. 534). . .;< 

3) Записки 1831 г., іюнь, августъ и.ноябрь,. 
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вершалось крещ ніе. Но и посл него новообращеннаго не-
р дко долго держали при миссіи, упражняя въ домашней мо-
литв и въ общественной, читая и толкуя Евангедіе и д лая 
наставленія прим нительно къ его душевнымъ нуждамъ, а 
отпуская, иногда пров ряли, насколько твердо усвоено имъ 
хрлстіанское в роученіе. А бывало и такъ, что съ отпускае-
мыхъ архим. Макарій бралъ письменное обязательство пре­
бывать въ н драхъ церкви до конца жизни. Но постоянная 
забота о новокрещенныхъ не давала имъ ни повода къ от­
ступничеству, ни возможности забыть христіанскія молитвы 
и догматы и отстать отъ христіаискихъ обычаевъ и навы-
ковъ. Насколько важной считалъ о. Макарій эту сторону 
миссіонерской д ятельности—надзоръ надъ новокрещенными 
и постоянную духовную связь съ ними, видно между про-
чимъ изъ его писемъ. М. Филарату онъ писалъ 15 февраля 
1831 г.: „Мы еще не начинали быть миссіонерами, хотя кре­
стили, при помощи Божіей, немногихъ изъ инов рцевъ зд ш-
нихъ". А въ письм къ архіеп. Гавріилу екатеринославскому 
онъ зам тилъ: „Въ нашей служб д ланіе безъ храненія ока­
зывается тщетнымъ и суетнымъ" („Письма", стр. 121, 535). 

Въ систему м ръ попеченія о новокрещенныхъ входилъ 
между прочимъ институтъ воспріемничества, которому о. Ма-
карій далъ особую постановку. Прежде ч мъ крестить ино­
родца, особенно изъ сомнительныхъ по нравственнымъ каче-
ствамъ, архим. Макарій пріискивалъ ему надежнаго крестнаго 
отца, на котораго и возлагалась обязанность заботиться о 
религіозномъ просв щеніи новокрещенныхъ и сл дить за ихъ 
нравственностью. Крестный отецъ являлся д йствительнымъ 
поручителемъ за своихъ духовныхъ д тей. 

Кром заботъ о религіозно-нравственномъ преусп яніи ново­
крещенныхъ, институтъ воспріемничества при о. Макаріи 
им лъ и другую ц ль — пріучить ихъ къ труду въ обста-
новк ос длой жизни. Жизнь кочевая, то полная трудовъ и 
•опасностей, то праздная и располагающая къ я ни, не могла 
не препятствовать утвержденію инородцевъ въ христіанскихъ 
мысляхъ, чувствахъ и навыкахъ. И вотъ воспріемники, зна­
комя своихъ крестниковъ съ пріемами землед лія и работъ. 
связанныхъ съ нимъ, отвлекали ихъ отъ прежнихъ интере-
чзовъ и воспоминаній и т мъ ослабляли ихъ вредное вліяніе. 
Не легко, впрочемъ, давалась алтайцамъ привычка къ ос д-
лой жизни, особенно если они были уже въ л тахъ. „Н ко-
торые, писалъ архим. Макарій, впрочемъ, немногіе, удаляясь 
въ неудободоступные л са и ущелья, возвращаются къ ди­
кости^ въ которой родились и возросли, къ л ности и без-
печному своеволію, которое для нихъ всего дороже, и даже 
къ суев рію предковъ своихъ" („Письма", 535). Насколько 
зд сь полезны были воспріемники, видно изъ свид тельства 
о. Макарія объ одной чет , которая „хот ла избавиться отъ 
лослушанія воспріемнику, трудолюбивому и честному земяе-

3* 



д льду, и ускользнуть въ дрзтое м сто, гд бы люгліт. как'ь 
ішъ угодно, л ниться; но не іш ли усп ха въ сей хитрости^ 
(Заппскп—весна 1S32). И о. Макарію не разъ приходилось 
улаживать разногласія между воспріемниками и ихъ духов­
ными д тьми, исходившія именно изъ нежеланія посл днихъ-
мириться съ новыми формами трудовой жизни. А насколько 
эти формы важны были въ д л полнаго перерожденія ново-
крещенныхъ. видно изъ разсказа о. Макарія о Никола Чей-
гачев , который, бывъ окрещенъ иосл однодневнаго огла-
шенія, отпалъ было отъ христіанства, но обращенный вновь 
и поселенный въ дом одного землед льца, выдавшаго за 
него свою дочь, обнаружилъ многія прекрасныя качества — 
расторопность, переимчивость, неутомимое трудолюбіе и от-
враіденіе отъ праздности. По словамъ его однодеревенцевъ,. 
„онъ посмотр лъ только, и выучился шлеи плести; одежду 
и обувь для себя строить, людей не просить; сохою влад етъ,. 
?іакъ русшщ весь день вн дома трудится; но и въ изб не 
сидитъ сложивъ руки; отдыхъ есть одна перем на занятій" l). 

Посл изв стнаго періода жизни у воспріемниковъ или 
у другихъ благонадежныхъ христіанъ, новокрещеные пере­
ходили на самостоятельное жительство (но если крестилось 
ц лое семейство, то оно прямо селилось отд льнымъ домомъ) 
въ м стности или деревн съ преимущественнымъ, если не 
исключительнымъ христіанскимъ насел ніемъ, причемъ отъ 
миссіи получали землед льческія орудія, скотъ, одежду, 
хл бъ, порохъ, даже мелкія вещи, въ род иголокъ, ргитокъ. 
Миссіонеры же обучали иногда новокрещенныхъ сельскому 
хозяйству. Служившій при миссіи ссыльный иоселенецъ, 
Петръ Дисицкій зналъ практически хл бопашество и ого­
родничество; научившійся посл днему отъ него о. Макарік 
лично училъ сажать овощи и ухаживать за огородами. Вхо-
дилъ посл дній даже въ подробности домашняго хозяйства 
и обстановки. Женщинамъ онъ настоятельно сов товалъ 
учиться прясть, заботиться о чистоплотности, подражать рус-
скимъ въ веденіи хозяйства. Влосл дствіи, посл по здки 
въ столицы (1839—1840), архим. Макарій старался поставить, 
сельское хозяйство на научную почву, запасался агрономи­
ческими книгами и журналами, а-также с менами растеній,. 
которыя хот лъ культивировать на Алта —лекарственяыхъ. 
травъ, табаку. 

Заботу о здоровь новокрещенныхъ архим. Макарій по-
ставлялъ въ прямую свою обязанность, да и другимъ вну-
шалъ ее. „Миссіонеру, писалъ онъ, который пропов дуетъ-
I. Христа, исд лявшаго всякую бол знь и всякую немощь 
вь людяхъ и въ то же время иропов дывавшаго Царствіе 
Божіе, — миссіонёру принадлежитъ попечеяіе о больныхъ. 
между сими жителями трущобъ, удаленныхъ отъ пособій и 

J) Зажвски—февраль 1832 г. 
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удобствъ городской жизни" 1). Въ алтайской миссін со вр -
м нъ о. Макарія деченіе больныхъ производилось способами 
аллопатическимъ и гомеопатическимъ. Въ 1838 г. арх. Ма-
карій завелъ на Майм богад льню и больницу для пріюта 
бездомныхъ и сильно больныхъ. Для бол е правильной по­
становки медицинской части въ миссіи онъ возым лъ въ 
1836 г. нам реніе поучиться въ Москв вм ст съ сотруд­
никами своими естественнымъ наукамъ, какъ подготовляю-
щимъ къ изученію медицины, а въ 1840 г. слушалъ въ ка-
занскомъ университет физику, химію, естественную исте­
р т и анатомію. Тогда же онъ привезъ съ собой нзъ Москвы 
новаго сотрудника Арт. Левицкаго, изъ студентовъ ветерп-
нарнаго отд леніа медико-хирургической акад міи, и д вицу 
Софію де-Вальмонъ, которая по пути на Алтай, въ Казани, 
изучала акушерство. 

Привлечені женщины въ составь алтайской миссіи—было 
и иовшествомъ и большой заслугой архим. Жакарія. И за-
м чательно, что къ мысли о польз женщины въ миссіи и 
какъ хозяйки, и какъ сид лки, и какъ акушерки, и какъ 
учительницы и воспитательницы, онъ пришелъ еще до прак-
тическаго знакомства съ потребностями инородцевъ. Онъ, 
еще въ Тобольск , думалъ не только объ одной сотрудшщ 
миссіи, но и ц лой „дружин единомысленныхъ д вицъ и 
вдовъ" („Письма", 251—252). Такую мысль внушила ему его 
тобольская знакомая Е. . Н пряхина, дочь умершаго важ-
наго тобольскаго чиновника, тайно постриженная въ мона­
шество и гор вшая страстнымъ порывомъ къ служеніго Хри­
сту и людямъ. Въ 1833—34 г. о. Жакарій звалъ на служеніе 
дертви сибирской В. И. Верховскую, племянницу старца Зо-
симы, а въ 1836 г. княжну Е. П. Трубецкую, свою костром­
скую знакомую („Письма", 101, 297, 298). Архим. Макарій 
возбуждалъ даже предъ тобольскимъ преосвященнымъ А а-
насіемъ оффиціальное ходатайство объ устройств на Алта 
•женской общины, которое, хотя было встречено съ сочув-
•ствіемъ, не им ло результата. Да и Непряхина, несмотря на 
стремленіе свое на Алтай,-не могла выбраться изъ Тоболь­
ска по домашнимъ обстоятельствамъ. Въ 1838—39 г. о. Ма-
карій свои мысли о важности и иольз въ состав миссіи 
женщинъ развилъ въ своемъ зам чательномъ проект орга-
низаціи въ Россіи мяссіонерскаго д ла („Мысляхъ о сиосо-
бахъ къ усп шн йшему распространенно христ. в ры"...), въ 
которомъ имъ посвящены четыре главы (28—31). Уб жденіе 
^ірхим. Макарія относительно этого предмета было такъ силъ 
но, что встр тившись въ 1840 г. въ Москв съ желаніемъ 
Софіи Вальмонъ хать на Алтай, онъ отстоялъ свою мысль 
даже отъ разуб ждетн со стороны м. Филарета, который, 

') „Мысли о способахъ къусп шя йшему расііространенію христіан-
€к<.)й в рыа... стр. 56. Gp. ;,Иисьма", 321. 



— „38- — 

впрочемъ, возражалъ не съ хіринципіальноі точки зр нія, а 
оберегая репутацііо о. Макарія и им я въ виду •••••практиче­
ская затрудненія • ^, 

Заботы архим. Макарія ж другихъ д ятелей миссіи объ 
улучшеніи матеріальнаго быта жнороддевъ были условіемъ 
какъ располагавшимъ жхъ ко крещенію, такъ и сод йство-
вавшимъ ихъ укр пленію въ христіанств . Еще ваэкн е были 
въ этомъ отношеніи бес ды съ ними о. Макарія по вопро-
самъ реліігіозно-нравственнымъ. По свид телъству одного 
инородца, о. Макарій въ Майм совершалъ богослуженіе въ. 
походной церкви каждый воскресный и праздничный день г 

обращая при этомъ вниманіе на то, вс ли присутствуютъ-
тамъ. А посл богослуженія онъ устраивалъ собес дованія 
съ пасомыми, д томъ подъ открытымъ небомъ, зимой—въ 
какомъ-нибудь частномъ домъ. Зд сь онъ велъ р чь о"томъг 

что всего бол е занимало слушателей,—о нуждахъ и заботахъ-
ихъ, присоедвдшя къ этому нравственныя наставленія и.ут -
піенія. Такія бес ды совершались обычно при помощи тол­
мача. ... 

Ко времени выступленія архим. Макарія на миссіонер-
ское поприще на Алта часть инородцевъ уже была знакома 
съ русскішъ языкомъ, и. ему приходилось бес довать съ 
местными татарами по-русски. Но ихъ было немного,—это 
были люди, входившіе въ частыя еноіпенія съ русскими, 
торговыя и должностныя. Большинство же, особенно жен­
щины и д ти, говорили только на своемъ родномъ язык . 
Такъ какъ о. Макарій не зналъ м стныхъ нар чіи, а его 
сотрудники или тоже не знали, или знали только одно изъ. 
нихъ, то первой и главной нуждой миссіи было ознакомить­
ся съ инородцами и ихъ языкомъ, составить грамматику ж 
лексиконъ его и перевести на него важн йшія части хри-
стіанскаго в ро-и нравоученія. Этого требовала отъ архим. 
Жакарія и данная ему инструкція. 

Архим. Макарій, прежде ч мъ оріентироваться среди раз-
ныхъ шіеменъ и ихъ нар чій, сходился съ знатоками посл д-
лихъ ж съ ними д лалъ переводы молитвъ и пр. то на тот 

то на другое изъ нихъ. Вм ст съ т мъ онъ записывалъ 
татарскія слова, загадки.- и другія выраженія. Этотъ путь 
собиранія языковыхъ данныхъ отъ разныхъ шщъ и изъ раз-
иыхъ м стъ предотавлялл> немалыя затрудненія къ уразу-
м нію законовъ языка. Это понималъ и самъ архим. Макарій; 
Когда онъ*1 пріобр лъ постояннаго толмача въ лиц еодора 
Ящтанакова, инородца (досел онъ обходился случайными 
переводчиками), то вотъ какъ выразилъ въ своихъ запискахъ 
(Ііоиь 1832 r f) достигнутые уже результаты въ изученш 
8щт/ц. цредстоявшія трудности въ удорядочеши собран-
наго матеріала и въ сношеніяхъ съ инородцами. „Досел мы 

•О:.Штмв^м.::Ф-иларета, 1Щ Ш. 
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какъ/. бы ходили но міру к побирались: накопляемое нами 
собраніе татарскихъ словъ и реченій уподоблялось сум 
нищаго, въ которой куски всякаго хл ба, и мягкаго и черст-
ваго, я пшеничнаго и ржаного, и св жаго д загиившаго,— 
все безъ разбора см шано, и все вм ст составляешь тяже-
лую ношу. Б днякъ, который воздыхалъ прежде, смотря на 
пустую суму свою, теперь, когда сума его сд лалась полна, 
опять вздыхаетъ, зная, что носимое имъ бремя не можетъ 
освободить его отъ горькой б дности. Таковы были наши 
добычи въ знакомств съ различными нар чіями, употребляе­
мыми въ различныхъ племенахъ инородцевъ. Тутъ были 
св д иія, почерпнутыя изъ разныхъ источниковъ, какіе мы 
встр чали на пути своемъ: ибо записки наши составлялись 
частію подъ руководствомъ бшскихъ м щанъ, изъ коихъ 
одни в еду тъ торговлю съ алтайцами и чернеными татарами, 
а другіе бываютъ въ должности толмачей при земскомъ 
суд и полиціи; частію со словъ казаковъ и поселянъ, живу-' 
щихъ въ смежности съ инородцами и им ющихъ частое съ 
ними сношеніе; частію изъ собес доваиій съ крещеными 
инородцами, которыхъ отцы или д ды приняли христіанскую 
в ру первые въ род своемъ, и которые знаютъ не столько 
уже татарскій языкъ, сколько русскій; частію изч> разгово-
ровъ съ некрещеными татарами, мало еще знакомыми съ 
русскимъ языкомъ. Тутъ были слова кумандиндевъ? черне-
выхъ татаръ, телеутовъ, алтайцевъ; всякой всячины накопи­
лось столь много, что не легко было привести сіе хаосное 
см шеніе въ стройный порядокъ. Что, думалъ я, изъ всего 
этого можетъ выйти, кром прим чательной нел пости? Изъ 
вс хъ нар чій, которыя хотя и сходны между собою, но и 
отличны одно отъ другого, надлежало избрать бол е употре 
бительное; словарь его составлять обычнымъ порядкомъ, за-
м чать, сколько можно, особенности свойственныя другимъ 
нар чіямъ; и такимъ образомъ, изучая одно, знакомиться м&до-
по~малу и съ прочими. Мы могли уже предлагать инородцамъ 
существенное ученіе Христовой в ры и приглашать ихъ въ 
церковь Христову нар чіемъ черневыхъ татаръ и алтайцевъ, 
но въ переложенш свящ. писанія на то или другое нар чіе 
неспособны были сд лать безъ толмача даже и шагу. Между 
т мъ по м р умноженія новокрещенныхъ, изъ которыхъ мно­

гие вовсе не говорятъ по-русски, со дня на день открыва­
лось бол е случаевъ, въ коихъ потребность постояннаго 
толмача давала себя чувствовать очевидн йнгамъ образомъ "д.. 

Въ теченіе пребыванія архим. Макарія на Алта алтай­
ская миссія перевела на м стныя нар чія (преимущественно 
телеутское): 1) почти все Евангеліе, 2) многія м ста изъ 
Д яніж. и посланій апостольскихъ, въ томъ числ все 1-ое 
Посланіе Іоанна, 3) многіе псалмы, 4) избранныя м ста изъ 
книгъ В. Зав та, въ том.ъ числ собраніе текстовъ о .тайн-
етвахъг б) краткую свящ. иеторію, 6) краткій катихизисъ 
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м. Филарета, 7) огласительное иоученіе, сішволъ в ры, 10 за-
пов дей съ толкованіемъ на нихъ, краткія молитвы, 8) испо-
в ди и вопросы при крещеніи. О тщательности работы о. Ма-
карія надъ переводами и о характер исиытывавшихся пмъ 
при атомъ «атрудітеній свид тельствуетъ равсказъ алтайскаго 
миссіонера, свящ. Mux. Вас. Чевалкова, крещеннаго и обу-
ченнаго самимъ архнм. Макаріемъ. „Однажды пришелъ я къ 
о. Макарію. У него сид ли OCIIIITS Ноурчаковъ и Павелъ 
Сурочаковъ. О. Макарій, увцд вши меня, подошелъ ко мн 
и. благословігвъ меня, посадилъ на стулъ. Они трое перево­
дили зкіітіе Іосифа; а я сид лъ въ сторон . Переводя это 
житіе на алтайскііт языкъ, они не могли подобрать для пере­
вода русское слово ибо. О. Макарій подошелъ ко мн и 
спросилъ: ,7какъ по вашему сказать ибпи? Я. отв тидъ: „вы 
мн скажите прим ръ" . Оиъ представилъ прим ръ. Я ска-
залъ: ^это но нашему значить 7пезеи. О. Макарій, призвавши 
послушника Стефана Васильевича, сказалъ: „поставь-ко 
„желтый" (самоваръ), будемъ на радостяхъ чай пить, много 
л тъ необр та мое слово теперь нашлось" ^ . Все же пере­
воды архим. Макарія, особенно бол е ранніе, далеки отъ 
совершенства... Заслуживаешь однако внішанія и мысль его 
о необходимости переводить основныя части христіанскаго 
богослуженія, в роучительныя и нравоучительныя книги и 
свящ. писаніе (мысль, которая и досел не пол^^чила общаго 
признанія) и притомъ переводить на одно изъ нар чій алтай-
скихъ инородцевъ, и самый трудъ, результатъ его „неуто­
мимой д ятельности", о которой свид тельствовали и много 
л тъ спустя „огромиыя тетради переводовъ",—пер водовъ, 
легшихъ въ основу дальн йшихъ переводческііхгь трудовъ 
алтайской миссіи. 

Интересенъ отзывъ объ о. Макаріп и объ этой сторон 
его д ятельности новаго „апостола языковъ" Н. И. Ильмин-
скаго, который бол е двадцати л тъ руководилъ нов йпшми 
переводами алтайской миссіи и одухотворялъ ея школьное 
д ло 2 ) . Ильминскій называетъ архим. Макарія „великимъ^, 
..блаженнымъ", „первоначальникомъ сознательнаго миссіо-
верства". Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ К. П. Поб до-
носцеву Н. Я. говорить: „По сші и благодати Божіей. 
явились нерукотворно, т. е. безъ челов ческой миссіонерско-
научной п искусственной подготовки и выправки, два мис-
сіонерскихъ огня въ Сибири: Иннокентііг и Макарій Глуха-

') „Памятное зав щаніе* — Автобіографія свящ. М. В. Чевалкова. М. 
1894, 12. 

3) Объ этомъ см. ст. проф. П. В. Зналіенскаго: „Н сколько матеріа-
ловъ для исторіи алтайской миссіи и участія въ ея д лахъ Н. И. Ильмин-
скаго" въ Правосл. Собес 1901 г., а также нашу—„Н. И. Ильминскій и 
алтайская миссія" (ibid., 1905, февр. я сл д.). 
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р въ. Иннокентщ— самородный, сильный и ясный умъ: онъ 
д йствовалъ преимущественно катихизической пропов дыо 
и инородческими переводами, которые онъ вполн уб жденно 
и неотразимо считалъ (и совершенно справедливо) необходи-
мымъ орудіемъ миссіи. Архим. Макарій им лъ н который 
мистическій отт нокъ, старался возбудить духъ христіанскій 
и благодатный въ ииородцахъ, хотя онъ не отридалъ, а даже 
признавалъ пользу м стныхъ языковъ. Но въ томъ и въ 
другомъ, въ Иннокеитіи и Макаріи, обитала таинственная и 
благодатная сила и действенность, и они прочно насадили 
христіанскую в ру среди полудикихъ племенъ Алтая и отда-
ленн йшихъ окраинъ СибириL: ). 

Пользу м стныхъ языковъ архим. Макарій признавалъ 
не только въ отношеніи нропов ди,—онъ вводилъ ихъ и въ 
богослуженіе 2) и въ школу. Школьное обученіе, въ кото-
ромъ о. Макарій вид лъ надежную поддержку мпссіонер-
скому д лу, онъ завелъ съ перваго же года. Сначала въ 
Майм онъ обз^чалъ д тей квартирыаго хозяина, зат мъ за­
велъ общую школку. Потомъ устроена была школа въ 
Улал , а съ прі здомъ на Алтай въ 1840 г. Софіи Вальмонъ 
въ Майм была заведена и женская школка. Лично о. Ма-
карій велъ школьное д ло съ большой любовью къ д тямъ 
и съ глубокимъ знаніемъ д тской души. Характеризует!» 
его съ этой стороны разсказъ одного изъ его учениковъ: 
когда онъ приходилъ къ нимъ въ домъ, то сейчасъ же пу­
скался въ бес ду съ ребятами, — разсказывалъ имъ изъ 
свящ. исторіи, училъ молитвамъ, п лъ съ ними краткія мо 
литвословія, поощряя усердн йшихъ и ионятлив йшихъ ку­
сочками сахару. Позанявшись съ д тьми, архим. Макарій 
иногда шутилъ и игралъ съ ними, даже б галъ взапуски и, 
притворно уступивъ какому-нибудь пятил тнему иузану, 
награждалъ потомъ поб дителя сахаромъ. Систематическое, 
школьное обученіе о. Макарій старался поставить такъ, 
чтобы чрезъ д тей д йствовать и на взрослыхъ, которымъ 
они должны были передавать то, что вид ли и слышали въ 
класс . Съ этой ц лыо онъ желалъг чтобы и учебники удо­
влетворяли духовнымъ нуждамъ взрослыхъ. наравн съ 
д тьми. Самъ онъ составилъ „Начальное ученіе челов комъ, 
хотящимъ учитися книгъ Божественнаго писанія", заключаю­
щее въ себ русско-славянскую азбуку, краткій молитво-
словъ и выборки изъ свящ. писанія, расположенныя, въ си-

0 Письма Н. И. Ильминскаго къ К. П. Иоб доносцеву (Казань, 1895), 
стр. 185. 

-) Чрезъ годъ ио оставленіи имъ мнссіи въ Улал , при прі зд 
преосв. А анасія, „д вочки п ли на лЪвомъ клирос все, какъ должно, 
и молитву Господню и Символъ в ры, 7іо-татарші и по-русски" (Приб. 
къ Твор. св. отецъ7 1845, 558). 
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стематическомъ порядк хрпстіанской догматики (1841). Но 
русскііг языкъ бибяейскихъ текстовъ не позволилъ сочине-
нію архим. Макаріп быть обнародованнымъ („Письма", Лг2 66). 
По той же причин не было разр шено къ иапечатанію дру­
гое его произведете—„Алфавитъ Библіи" (1841), система-
тически расположенный сводъ текстовъ свящ. писанія на 
].)усскомъ язык , предпринятый уже въ интересахъ однихъ 
взрослыхъ (ЛііЛ^ 79, 80). Объясняя генералъ-губернатору мо­
сковскому, кн. Д. В. Голицыну, у котораго о. Макарій до­
бивался сод йствія напечатанію „Алфавита", почему посп д-
ній можетъ им ть миссіонерское значеніе для Алтая, онъ 
писалъ: „...доношу, что н которые изъ числа новокрещеныхъ 
инородцевъ говорятъ по-русски, какъ русскіе, что н кото-
рые изъ нихъ выучились, а другіе учатся читать и писать 
по-русски, что вм ст съ новокрещеными д тьми учатся 
русской грамот д ти русскихъ людей и что многіе" ново­
крещеные инородцы живутъ въ однихъ селеніяхъ съ рус­
скими^ что миссія необходимо должна д йствовать и на 
русскихъ людей, дабы они своими образами сод йствовали 
и миссіи въ распространеніп евангелія между иноплемен­
ными, и что мы, если Господь благословитъ, получивши изъ 
Москвы благотворительной печатный Алфавитъ Библіи, не­
медленно начнемъ приготовлять его къ печатанію на те-
леутскомъ нар чіи" („Письмаи, 215)... Духмалъ о. Макарій и 
объ изданіи телеутской азбуки (стр. 151, ср. 148). На ка-
комъ язык шло пренодаваніе въ алтайскихъ школахъ, до-
стов рно неизв стно. На основаніи вышеизложеннаго можно 
думать, что тамъ им ли м сто и м стныя нар чія, и славяне-
русскій языкъ. А одно м сто изъ письма архим. Макарія 
къ м. Филарету, какъ бы оправдывающее введете въ школы 
русской и славянской азбукъ, даетъ думать, что впереди 
шли именно м стныя нар чія. „Одно изъ важн йшихъ д лъ, 
составляющихъ службу миссіи, есть обученіе новокрещен-
иыхъ инородцевъ грамот не только уьхтродныхъ иаітчій ихъ. 
но и славянской и русской, потому что они призваны участво­
вать въ общественномъ богослуженіи нашей церкви, совер-
шаемомъ на славянскомъ язык ^, и потому что вошедши 
въ общеніе съ народомъ русскимъ въ единой в р , для луч-
шаго познанія сей спасительной в ры они должны искать 
общенія съ нимъ въ самомъ язык русскомъ, и изучать сей 
живой языкъ, на которомъ, по милости Божіей, им етъ цер­
ковь наша уже Новый Зав тъ и н которыя изъ священныхъ 
книгъ Ветхаго" (151, 152). 

Д ло посл днихъ десяти л тъ жизни архим. Макарія— 
переводъ Ветхаго Зав та съ еврейскаго языка на русскій, 

3) Новокрещенные, д йствительно, принимали участіе въ богослуже-
ніи: вся' церковь, весь народъ п ли „Господи помилуй..." (Соврем, л то-
пись; 1867, № 45). 
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которымъ онъ изв стенъ не мен е ч мъ своею миссіоне}э-
скою д ятельностью,—стоить въ т сной связи съ посл дней. 
Исходя изъ мысли, что церкви русской предназначено Про-
вид ніемъ привести ко Христу „многія и разнородныя пле­
мена, спокойно с дящія подъ покровомъ державной Роосіи, 
однако во тьм и т ни смерти", архим. Макарій находилъ, 
что эта задача можетъ быть исполнена, когда самъ народъ 
русскій возродится путемъ знакомства съ первоисточникомъ 
христіанскаго ученія—Библіей, изданной на русскомъ язык 
въ перевод съ оригинальныхъ. И такъ какъ Новый Зав тъ 
и Псалтирь были уже переведены въ царствованіе импер. 
Александра I, то и надлежало приступить къ переводу Вет­
хого Зав та, іі притомъ—съ еврейскаго языка. Полная рус­
ская Библія нужна всему народу русскому, который, не по-
намая славянскаго языка, не можетъ и пользоваться ветхо-
зав тными писаніями. Нужна она по той же причин св т-
скимъ лицамъ высшаго круга, которые принуждены обра­
щаться къ иностраннымгь переводамъ Библіи съ инославньши 
толкованіями, почему повреждаются въ в р . Но необхо­
дима она и духовнымъ, которые, потерявъ знакомство съ 
славянскимъ языкомъ, не. могутъ извлечь изъ славянской 
Библіи всего богатства содержанія, заключающагося въ ней. 
Да и миссіонеры, им я въ рукахъ богатую и доступную 
библіотеку въ вид русской Библіи, легко обходились бы 
безъ тяжелов сныхъ н мецкихъ и латинскихъ толковниковъ. 
Вообще же распространеніе среди русскаго народа всей 
Библіи на родномъ его язык сд лало бы его бол е хри-
стіанскимъ и оживило бы въ немъ миссіонерскій дзгхъ. 
Русская Библія познакомила бы, након цъ, съ христіанствомъ 
и русскихъ евреевіэ и магометанъ и т мъ сд лала бы ихъ 
ближе къ истинной в р . 

Проникнутый такими мыслями, архим. Макарій уже въ 
1834 г. высказалъ ихъ въ обширномъ письм къ м. Фила­
рету („Письма", № 63). Въ немъ, кром положительнаго 
изложенія доказательствъ пользы перевода Библіи на рус-
скій языкъ, архим. Макарій опровергалъ и т возраже-
нія, какія можно было сд лать противъ него. Первое изъ 
нихъ—„Не довольно ли и того, что Новый Зав тъ и Псал­
тырь изданы на россійскомъ язык ?"—онъ оировергаетъ 
т мъ зам чаніемъ, что не мы, а Богъ сотворилъ книги Вет-
хаго и Новаго Зав та, почему мы и не можемъ знать, какія 
изъ нихъ могутъ быть даны народу на живомъ, общемъ и 
понятномъ для~ вс хъ нар чіи, и какія должны оставаться для 
него неприступными и какъ бы несуществующими. Духовныя 
нужды всего народа такъ велики и разнообразны, что вра-
чества для нихъ можетъ дать только вся Библія, а не т 
или другія книги въ отд льности. На возраженіе, ч-ш „предки 
наши держались въ простот сердца славянской Библіи и 
спасались", о. Макарій отв чаетъ, что русская Библія on а-
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сенію не повредить н что славянскііг языкъ ігонятн е бы.ть 
святымъ между предками нашими, ч мъ многимъ мішяіонамъ 
потомковъ нхъ. На зам чаніе, что рзгсскій язьгкъ не созр яъ 
для перевода на него Библіи, архим. Макарій говорить, что 
русскую Библію нужно выдвинуть, какъ противоядіе, про-
тивъ „прелестныхъ произведеніл мірской словесности", в'ь 
которой русскій языкъ служить „орудіемъ гр ха и не­
правды""... Что переводъ Библіи нужно сд лать не съ грече-
скаго, а съ еврейскаго, доказывается т мъ, что на носл д-
немъ написаны ветхозав тныя книги и что Библія съ еврей­
скаго можетъ им ть миссіонерское значеніе въ приложеніи 
къ евреямъ; облегчить она и учебныя занятія въ нашихъ 
семинаріяхъ и академіяхъ. — Каковы бы ни были препятствія 
къ переводу Библіи на русскій языкъ, ихъ нужно преодо-
л тьэ чтобы англійская церковь въ лиц Библейскаго обще­
ства не предвосхитила честь труда, россійской церкви при-
надлежащаго. и не да:іа православной Россіи русской Библіи. 
Для облегченія и ускоренія д ла архим. Макарій сов товаяъ ' 
издавать при Петербургской дух. академіи особый журналъ: 
„Опыты церковныхъ воспитанниковъ въ перевод съ еврей­
скаго и греческаго", въ которомъ? „безъ всякихъ предвари-
тельныхъ объявленій тревожныхъ, былъ бы разсылаемъ, не 
по церквамъ, а ко вс мъ лицамъ учащимъ въ академіяхъ и 
семинаріяхъ і :, весь Ветхій зав тъ на русскомъ язык , съ 
„избранными параллелями, самыми краткими прим чаніями 
л намеками иодъ чертой", ъ два года можно было бы на­
печатать весь Ветхій Зав тъ, а тамъ спокойно можно было 
бы ожидать разсмотр нія перевода... 

ІГосланіе о. Макарія датировано 23 марта 1834 г., но 
отв тъ на него митрополита посл довалъ только 23 авг. 
1S37 г. Флларетъ шісалъ: „Бес ду съ вами начать надобно, 
кажется, съ мыслей вашихъ о полномъ перевод Библіи на 
русское нар чіе. Вы употребили не мало труда на изложеніе 
с ихъ мыслей: но пос въ вашъ пришелъ не на готовую землю, 
и не во время сішнія. Сомн нія о полезности перевода, до-
сел сд ланнаго, п прекословія о достоинств его, или не 
прекратились, или возникли вновь, такъ что продолженіе сего 
д ла бол е угрожало бы умноженіемъ сомн нш и преко-
словій, нежели обнадеживало бы умноженіемъ плода духов-
наго. Если языкъ богослужебный долженъ быть сохраненъ ' 
богослужебнымъ: то должно стараться, чтобы онъ какъ 
можно бол е сохранялся общепонятнымъ; а для сего полезно, 
чтобы не отвыкали читать на немъ свящ. Писаніе. Мн ка­
жется, что сіе соображеніе не должно быть пренебрежено. 
Д йствуйте, въ уіюваніи на Бога, средствами, которыя Онъ 
далъ, и которыми можно сд лать довольно добраго" *). Этими 
иемдогями словами м. Филаретъ отв чалъне только на длинное 

^ Письма м. Филарета, 124—125. 
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шісьмо къ нему архіш. Макарія, но и на еще бол е обшир­
ное письмо пося дняго къ оберъ-прокурору св. синода С. Д. 
Нечаеву отъ 8 ііоия 1836 г., которое тотъ пер слалъ къ 
митрополиту (,,Письма", № 7-1). При сочувствш Филарета 
иде архим, Макарія (за искліоченіемъ мысли о необходи­
мости переводить Ветхій Зав тъ съ еврейскаго), запоздалость 
и краткость р чей его о предмет столь большой важности 
объясняются не столько „стеченіемъ об.стоят дьствъ, или 
неум ніемъ влад ть временемъ", сколько несвоевременностью 
поднятаго архим. Макаріемъ вопроса. 

Не прошло еще десяти л тъ, какъ--закрыто было русское 
библейское общество, возбудившее сначала болыпія симпатіи 
въ правительств и народ , а потомъ вызвавшее сильныя 
нар канія; Начало оно свою ;• деятельность (въ 1812 г.) иере-
водомъ библейскихъ книгъ на • инородческіе языки, потомъ, 
по желанію ими. Александра Павловича, приступило съ 
1816 г. къ изданію Библіи на русскомъ язык . Переводъ 
отд льныхъ книгъ былъ порученъ петербургской академіи и 
тогдашній ректоръ ея архим, Филаретъ сталъ во глав пере-, 
водческаго д ла. Думаютъ, что онъ привлекъ къ нему и сту-
дентовъ, въ томъ числ М. Глухарева... Ко времени закрытая 
библейскаго общества (1826 г.) были изданы на русскомъ 
язык - Новый Зав тъ и Псалтирь. Были также отпечатаны 
пять книгъ Моисеевыхъ, книги Іисуса Навина, Судей и Р у ь, 
но не были выпущены въ св тъ: этому пом шала катастрофа, 
постигшая библейское общество. Посл днее. же пострадало 
отъ людей, стоявшихъ во глав его и ироводившихъ въ изда-
ваемыхч> ими, наряду съ библейскими, мистическихъ книгахъ 
взгляды чуждые православііо. Не обошлось тутъ и безъ 
личной вражды и непріязии. Много л тъ спустя м. Филаретъ, 
пострадавшій отъ изм ненія отношеній правительства къ биб­
лейскому обществу, писалъ одному лицу: „Думаю, изв стно, 
что въ 1824 г. возстаиіе противъ министра духовныхъ д лъ 

•(кн. А. Н. Голицына) и противъ Библейскаго общества и 
перевода свящ. книгъ образовали люди, водимые личными 
видами, которые, чтобы увлечь за собою другихъ благоыа-
м ренныхъ, употребляли не только изысканныя и пр увели-
ченныя подозр нія, но и выдумки и клеветы" 1). Какъ бы 
то ни было, посл того надолго утвердилось въ русской 
церкви направлен!е, стремившееся, по выраженію И. А. Чисто-
вича, „къ охраненію существующаго положенія д лъ, къ 
устраненію всякихъ нововведеній и всякихъ вопросовъ, воз-
буждающихъ> мысль, къ развитію дисциплины въіерархиче-
скихъ отношеніяхъ и однообразія въ формахъ жизни и даже 
мысли". По отношенію же къ свящ. писашю получила силу 
закона мысль, выраженная въ изданномъ въ то время Посла-

О Я. Птохов , Ш-'-Ш (Письмо отъ 18 авг, 1857 г.). 
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ніи восточныхъ патріарховъ 1): „всякому благочестивому 
позволяется слушать Писаніе, дабы в ровать сердцемъ въ 
правду и устами испов дывать во спасеніе; но не всякому 
позволяется безъ руководства читать н которыя части писа-
нія, особливо Ветхаго Зав та. Безъ разбору позволять не-
искуснымъ чтеніе Свящ. Писанія то же значптъ, что и мла-
денцамъ предложить употребленіе кр пкой пищи"... При 
такомъ взгляд существованіе Библіи на славянскомъ язык , 
мало доступномъ понпманіто народа, казалось очень удоб-
ньшъ... Оберъ-прокуроръ Св. Синода, гр. Н. А. Протасовъ, 
пытался даже утвердить каноническое значеніе Славянской 
Бнбліи, но въ этомъ крайнемъ уб жденіи не былъ поддер-
жанъ членами синода 2 ). Въ ирочемч^ члены синода или 
были согласны съ гр. Протасовымъ и проводимымъ имъ 
направленіемъ, или не см ли ему перечить. Склонилъ голову 
нредъ господствовавшимъ тогда отношеніемъ къ Библіи и 
м. Филаретъ... 

Архим. Макарій или не зналъ этого, или не хот лъ счи­
таться. Въ 1837 г. онъ самъ приступилъ къ огромному д лу 
перевода Библіи съ еврейскаго языка. Началъ онъ съ книги 
Іова, т. е. той, до которой дошло библейское общество, и 
въ август представилъ свой переводъ въ комиссію духов-
ныхъ учшшщъ при Св. Синод , а въ сл дующемъ году туда 
же послалъ переводъ книги прор. Исаіп, прося о напечата-
ніи ихъ на счетъ комиссіи „на общее благо церкви и осо­
бенно въ пользу миссіи для обращенія нев рующихъ іудеевъ 
къ I. Христу". О томъ же просилъ онъ государя импера­
тора, которому тоже послалъ экземпляры своихъ работть 
(„Письма", №№ 72—75). О судьб своихъ прошеній о. Ма-
карій узналъ лично въ Петербург!;, куда прибылъ въ март 
1839 года. 

Планъ путешествія архим. Макарія въ столицу зародился 
у него въ 1836 г. и стоялъ въ связи съ недостаткомъ у него 
олытныхъ сотрудниковъ. Т два тобольскіе семинариста, съ 
которыми онъ явился на Алтай, служили миссіи не долго: 
Поповъ скончался отъ чахотки 9 ноября 1830 г., а Волковъ 
вышелъ изъ состава миссіи въ ма 1832 г., посл женитьбы 
на св тской, что лишило его права на посвященіе въ діа-
коны, чего онъ добивался. Ихъ зам нили два ссыльныхъ 
поселенца — Петръ Лисицкій и Иванъ Савельевъ. Перваго 
о. Макарій нашелъ въ Майм . Это былъ 70-л тній старикъ 
съ кр пкими т лесными силами и большими нравственными 
достоинствами. Посл онъ по представленію о. Макарія былъ 

1) „-Свят йшихъ патріарховъ восточно-ка олической церкви посланіе 
о православной в р , J723 г.* .(СПб. 1838). 

э) Подробн е—у If. А. Чистовича, въ ІІсторіи перевода Библіи на 
русскій языкъ. Христ. Чтеніе, 1872, II, 82 и сл д. (отд льно статья издана 
в г, 1873 г.). 
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постриженъ и введенъ въ духовное званіе. До самой своей 
смерти (1840 г.) онъ оставался „самымъ в рнымъ помощни-
комъ" архим. Макарія. „Онъ и пищу дрпготовяя-ть, и покои 
отапливалъ, и должность чтеца отправлялъ въ богосдуженіи, 
а иногда разд лялъ труды и въ наставленіи новокрещен-
ныхъ". Мен е былъ полезенъ Савельевъ, б. келейникъ о. Ма-
карія, прибывшій въ Майму въ 1833 г. и занятый бол е се­
мейными д лами. До августа 1833 г. архим. Макарій былъ 
единственнымъ духовнымъ лпцомъ во всей алтайской мис-
сіи. Были, конечно, на Алта и приходскія церкви и свя­
щенники. Но они при своей малочисленности и разбросан­
ности приходовъ не могли обслуживать духовныхъ нуждъ 
даже своихъ пасомыхъ, такъ что самъ о. Макарій пожелалъ 
помогать имъ. Интересно отв тное письмо ему архіеп. Ев-
генія отъ 19 ноября 1830 г., сохранившееся въ копіи въ би~ 
бліотек казанской духовной семинаріи. „Усердіе ваше—го­
ворить христіанскія наставленія въ церкви Бійской, какъ 
богоугодное и душеполезное, всеохотно благословляю, равно 
и испов дывать и пріобщать больныхъ въ случа необходи­
мости. Что же касается до крещенія младенцевъ, то не за-
труднитъ ли сіе васъ? ибо о каждомъ нужно давать знать 
приходскому священнику для записки въ метрики. Впрочемъ, 
съ моей стороны и въ семъ н тъ запрещенія". Миссія съ 
1830 по 1844 г. крестила 283 русскихъ младенцевъ. Съ авгу­
ста 1833 г. по ноябрь 1834 г. труды по совершенно требъ 
и богослуженія въ миссійской походной церкви разд лялъ 
съ о. Макаріемъ свящ. Андрей Іоновъ; онъ же зам щалъ 
архим. Макарія въ дек. 1835 г.—феврал 1836 г., когда 
тотъ здилъ въ Томскъ. 

Открытіе въ 1834 г. второго стана и вообще развитіе мне-
оіонерской д ятельности побуждало о. Макарія искать бол е 
постоянныхъ и бол е „надежныхъ сотрудниковъ". И онъ 
всюду искалъ ихъ. Въ конц 1833 года онъ писалъ о томъ 
м. Филарету, причемъ назвалъ лицъ, которыхъ желалъ бы 
им ть у себя—Ивана Павлова, Андрея Иванова (Вознесен-
скаго) и Святославскаго. Но о первомъ, чудовскомъ послуш-
ник , митрополитъ 2 марта 1834 г. сообщилъ, что онъ „не­
давно сектаторски привязался къ одному дворянину секта-
тору" (подполковнику Дубовицкому) и наАлта едва ли при-
несъ бы пользу; о другомъ—типографскомъ корректор изъ 
отудентовъ академіи—выразился, что онъ, какъ челов къ. 
„случайно возбужденный, но не управленный% „также спо-. 
собенъ обременить, а не облегчить" о. Макарія; а третій— 
личный секретарь митрополита — узнавъ о зов на Алтай, 
только „удивился"; впрочемъ Филаретъ об щалъ не удер­
живать его, если бы онъ захот лъ... Вм ст съ т мъ митро­
политъ писалъ архим. Макарію: „О вашей нужд въ людяхъ 
говорилъ я въ Св. Синод . Сказали: долженъ помочь епар-
хіальный преосвященный. Подлинно, намъ послать къ вамъ 
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кого-либо силою и неудобно и безпоп зно; а уговорить так-
же трудно незнающаго васъ. По возможности буду еще о 
семъ стараться" 1'). Но о. Макарій.• искаяъ и на м ст . Прн-
глашадъ' оиъ къ себ какого-то о. Іакова, над ялся на по­
мощь ученика кузнецкаго училища Сорокина („Письма", 301, 
815). -Звалъ онъ на Алтай изъ Тобольска іером. Макарія, 
б. • обдорскаго миссіонера 2) (248, 263), но я самъ онъ, по-
видимому, не им лъ больше желанія миссіонерствовать, да 
•и м. Филаретъ въ томъ же письм сомн вался, былъ ли 
бы онъ лодходяіцимъ сотрудникомъ архим. Макарію, такъ 
какъ „въ немъ прим тны были н еколько странныя путе-
уклоненія, когда онъ еще путешествовадъ въ Сибирь". Так­
же неодобрительно отнесся м. Филаретъ и къ мысли о. Ма-
карія. приспособить къ д лу сдуженія Слову Божію прожи-
вавшихъ. въ западной Сибири. декабристовъ. „Можетъ быть, 
шісалъ онъ, время принесетъ удостов реніе о пр бываніи 
сихъ людоЙ: въ дух иокаянія, и въ томъ, что они могуть 
быть употреблены полезно и благонадежно: теперь еще не 
сіе время. И подумайте, изъ головъ, которыя почли себя 
способными перестроить ц дый міръ, скоро ли можетъ вый­
ти вонъ вся сія огромная дурь безъ остатка? Сказываютъ. о 
п которыхъ, что смирились и занимаются религіею: слава 
Богу! Но духъ покаянія тр бу тъ, чтобы они признались не 
въ оіиибк и заблужденіи, въ чемъ и гордость иногда при­
знается, а въ безуміи и престушіеніи. Предоставимъ сіе хо­
тящему вс мъ спастися. А вы будьте осторожны" 3 ) . При 
такихъ неудачахъ со вс хъ сторонъ, оставалась одна на-
дежда.на м стнаго преосвященнаго, отъ котораго о. Мака-
рій и „требовалъ настоятельно" сотрудниковъ. И, д йстви-
тельно, епископъ томскій Агапитчэ *) 10 января 1836 г. онре-
д лилъ въ миссііо уволеннаго за слабостью здоровья уче­
ника томскаго духовнаго училища Мих. Нигридкаго, 15 л./ 
а осенью того же года прислалъ на Алтай „учиться у о. Ма-
карія^ Ст. Дандышева. Это былъ нижегородскіи семинаристъ, 
прі хавшій въ Томскую губернію, гд жилъ его отецъ, раз-
стригшійся ..и вновь женившіися діаконъ-. Онъ думалъ про­
должать образованіе въ томской семинаріи, которой тогда 
еще не существовало, пытался хать въ тобольскую, но, 
устуиивъ желанно преосвященнаго, отправился на Алтай. И 

•'••• *) Тіжьш.м. Фитреша, 119, 120,. 122,. 123. : . . 
г}:0 немъ и неудачной его д ятельности въ обдорскомъ кра ~,Др, 

Нт.и,:'і884;і, 114-3.17. • • 
• *)• Шеьма м. Филарета, 122,120. См. нашу зам тку:. .„Архим.; Макарій 

f л^харевъ и тобольскіе декабристы" въ „Русскомъ Архив ", 19045 февраль. 
4 ) f ©мекая лархія была учреждена въ 1834 г., а въ сл дующемъ 

'Ш$:, въ ̂ й:

?:» д ніб. иерешли/кузнецкШ •• и'' б̂ійскій • у зды :'•:. съ "'"'алтайской 
шшШ<: ••'••••.;•• 
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Нигрицкій и Ландышевъ были юноши благонравшлегкроткіе, 
р лжгіозные и быстро полюбившіе миссіонерское д ло. РІмъ 
не хватало только миссіонерской подготовки. Не бол е под­
готовлены были поступившіе въ миссію въ томъ же году 
зером. Анастасій, ссыльный дьячокі* Петръ Торбаевъ и кр. 
Филиппъ Гилевъ. 

Въ это то время архим. Макарій получилъ предлож ніе 
отъ Св. Синода перейти на службу въ иркутскую елархііо. 
Д ло объ иркутской миссіи возникло вновь по сл дующему 
поводу. Въ 1834 г. иркутскій преосвященный донесъ въ Св. 
Синодъ объ усп хахъ въ обращеніи въ христіанство разно-
племенныхъ народовъ, населяющихъ восточную Сибирь^ но 
при этомъ зам тилъ, что „крещеные изъ бурятъ, оставаясь 
на прежнемъ жительств , между некрещенными, особенно 
при недовольно бдительномъ надзор со стороны ириход-
скихъ священниковъ (кои, впрочемъ, оправдываютъ себя труд-
ностію отыскивать таковыхъ новокрещенныхъ въ ихъ улу-
сахъ), не исполняютъ никакихъ обязанностей и обрядовъ хри-
стіанства, вступаютъ въ браки съ некрещенными по своему 
языческому обряду, безъ в нчанія по церковному чинополо-
женію, не представляютъ рождаемыхъ д тей къ приходскому 
священнику для окрещенія, а н которые и совершенно воз­
вращаются, въ первобытное состояніе язычества; что за вс мн 
принятыми по сему случаю м стнымъ духовнымъ началь-
ствомъ м рами для дальн йшихъ усп ховъ христіанства 
между тамошними бурятами, по мн нію его, преосвященнаго? 

весьма было бы полезно, если бы принимающіе изъ ннхъ 
св. крещеніе им ли жительство по возможности совокупное 
и не весьма разс янное и начальника изъ крещенныхъ же 
бурятъ; чего сами они желаютъ и о чемъ уже неоднократно 
просили". Св. Синодъ, признавъ это представленіе заслужи-
вающимъ уваженія, сообщилъ о томъ министру внутреннихъ 
д лъ. Посл дній же снесся съ генералъ-губернаторомъ во­
сточной Сибири и получилъ отъ него отзывъ, что „соедине-
ніе инородцевъ^ воспріявшихъ св. крещеніе, въ одни обще­
ства, отд льно отъ язычниковъ, признается почти повсеме­
стно невозможнымъ, по т мъ причинамъ, что они живутъ 
большею частію разс янно, распред ленные платежемъ по­
датей и ясака въ казну по своимъ родамъ и совокупно поль­
зуются съ ними участками земель и прочими выгодами, по-
средствомъ чего отбываютъ денежныя и натуральный повин­
ности; а съ переводомъ' въ другія м ста должны будутъ 
оставить—ос длые свое обзаведеніе, а кочевые— удобныя, но 
ихъ роду, м ста и промыслы и, вс вообще чрезъ то могутъ 
разстроиться; съ т мъ вм ст и при над леніи ихъ на но-
выхъ м стахъ землями должны встр титься затрудненія". 
Къ этому генералъ-губернаторъ добавилъ, что онгь „съ своей 
стороны полагаетъ, что къ увеличение уси ховъ христіаи-
ства между новокрещенными бурятами нельзя еще въ на-

К. В. ХАРЛАМБОВИЧЪ. 4 
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стоящее время принимать никакпхъ особенныхъ м ръ, по 
крайней м р до т хъ поръ, пока число нхъ не сравняется 
съ числомъ язычниковъ, п докол самые нравы бурятъ, по­
степенно смягчаясь, будутъ бол е способны къ воспріятію 
слова истины. Между же т мъ, къ ускоренію этого вожде-
л ннаго времени весьма бы много могла сод йствовать по­
сылка къ пнородцамъ, отъ времени до времени, особыхъ 
миссіонеровъ, изъ лидъ дознанныхъ способностей, по избра-
нію епархіальнаго начальства, которые, помогая въ обраще-
ніи инов рдевъ къ православію м стнымъ евященникамъ, 
могли бы вм ст съ т мъ пов рять д йствія и усп хи по-
сл днихъ и доставлять о ход д ла сего высшему духов­
ному начальству положительныя св д нія". Въ виду этого 
отзыва, признаннаго министромъ внутреннихъ д лъ „заслу-
живающимъ полнаго уваженія, какъ основаинаго на м стныхъ 
соображеніяхъ", Св. Синодъ и приказалъ послать томскому 
преосвященному указъ: „находящемуся въ бійскомъ округ 
для обращенія тамопінихъ язычествующихъ племенъ въ хри-
стіанскую в ру архим. Макарію сд лать отъ имени свят й-
шаго синода приглашеніе, не согласится ли онъ съ настоя-
щаго м ста пропов ди своей перем ститься въ иркутскую 
еиархію и заняться тамъ обращеніемъ бурятъ, гд , по испы­
танной ревности его, архим. Макарія, въ д л обращенія 
язычниковъ бол е предвидится пользы и усп ха, нежели въ 
настоящемъ м ст " 1 ) . 

Синодальный указъ отъ 25 сент. 1836 г. былъ полученъ 
въ Томск 2 ноября, а на сл дующій день, по резолюціи 
владыки, былъ сообщенъ архим. Макарію, въ душ котораго 
„открылъ борьбу различныхъ мыслей и чувствованій". Онъ 
уже такъ привыкъ къ Алтаю и такъ полюбилъ свое д ло, 
что далъ себ слово не уходить отсюда и у него родилось 
желаніе сложить зд сь свои кости. Не дал е, какъ въ на-
чал года о. Макарій „боялся, чтобы его не посадили" въ 
настоятели алекс евскаго монастыря въ Томск , и сообще-
ніе С. Д. Нечаева, что эта опасность миновала, было для 
него „истиннымъ бдагод яніемъи („Письма", 54). И теперь, 
хотя онъ „обр талъ въ себ желаніе" пропов дывать Еван-
геліе бурятамъ, или „сойти въ уединеніе и б змолвіе", его 
еще сильн е тянуло продолжать служеніе при алтайской 
миссія „до совершеннаго изнеможенія". Но надъ вс ми этими 
ж лашями возобладало новое—посвятить остатокъ силъ сво-
ихъ приготовленію двухъ своихъ сотрудниковъ (Ландыш ва 
и Нигрицкаго) „къ плодоносн йш му служенію въ распро-
страненіи царствія Божія между евреями, магометанами и 
язычниками, находящимися въ держав россійской". Архим. 

*) Копія съ д ла томской дух. консисторіи на 3 листахъ (въ бума-
гахъ Казанской дух. семинаріи). • 
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Макарій предподагалъ пер хать въ Москву, гд Ланды-
шевъ сталъ бы изучать въ духовной семинаріи боіюсловскія 
науки, а Нигрицкій—словесныя, философскія и богословскія. 
Вм ст съ т мъ вс трое, сколько могли бы, стали бы „со­
бирать въ Московскомъ университ т познанія по ч:асти есте­
ственной исторіи, физики, анатоміи и вазкн йшихъ, по осо­
бенному назначенію ихъ, медицинскжхъ наукъ". Изъ язы-
ковъ юноши изучали бы—въ семинарш евреіскій, а въуни-
верситет н мецкіи и франдузскій ?7и т , которые въ осо­
бенности потребны по назначенію миссіонерскому, каковъ 
напр. арабскій, на которомъ Алкоранъ первоначально пи-
санъ" *); что же касается классическихъ языковъ, то имъ 
можно учиться въ келліи, ежедневно читая Новый Зав тъ на 
греческомъ язык и н которыхъ латинскшсъ авторовъ. Точ­
но также въ келліи можно читать лучщія учебныя книги по 
исторіи гражданской ж церковной, всеобщей и русской. Въ 
случа совпаденія учебныхъ занятій за архнм. Макаріемъ 
оставалось бы право—освобождая юныхъ сотрудниковъ сво-
ихъ отъ н которыхъ уроковъ, восполнять опущенное дома. 
Жить же имъ въ зависимости отъ него на правахъ иноче-
•скаго общежитія, какъ жили они и досел . По мысли о. Ма-
карія, юноши должны были бы „по возможности, знакомиться 
въ Москв съ искусствами, нужными къ общежитііо, ж за­
пасаться разнообразными способами къ служенііо челов -
камъ... искать сношеній съ Экономическимъ обществомъ, съ 
профёссоромъ по части седьскаго хозяйства, съ ланкастер­
скими школами 2), съ училищемъ глухо-н мыхъ", „входить 
вгь клинику университета, служить больнымъ, внимать вра-
чамъ, принимать и исполнять ихъ приказанія, относящіяся 
къ больнымъ". Самъ лично о. Макарій им лъ нам реніе по-
сов товаться съ московскими врачами и запастись хорошими 
очками. При всемъ томъ архим. Макарій выражалъ надежду, 
что, живя въ Москв , онъ съ сотрудниками будетъ поддер­
живать письменныя сношенія съ алтайской миссіей, въ со-
отав которой будутъ попрежнему числиться и по возмояс-
ности будутъ „благопріятстБОвать усп хамъ своихъ братій 
въ Сибири,—стараться пріобр тать для общаго поля новыхъ 

.'.. ••1) Интересно, что чрезъ нед лю посл отсылки своего отзыва архнм. 
Макарій спрашивалъ своего кузнецкаго знакомаго, смотрителя нриход-
-скаго училища Н. И. Ананьина: „Не можете ли изв стить меня, въ мо­
сковскомъ университет учатся ли языкамъ татарскому и монгольскому? 
Еще: буряты въ В. Сибири какое употребляютъ нар чіе?" („Письма", 301). 

2) Создателемъ школъ съ методомъ взаимнаго обученія быль, ква-
керъ Іоаннъ Ланкастеръ. Первая ланкастерская школа въ Россіи от­
крыта была въ 1819 г. въ Гомел въ им ши канцлера гр, Румянцева. 
Жасколько самъ архим. Макарій интересовался новыми дидактическими 
методами, видно изъ его „Писемъ" (стр. 300). 



д лателей, къ чему вгь столиц бол е, нежели гд -либо слу-
чаевъ и способовъ, и посылать въ пользу б дныхъ между 
новокрещеяными милостыню, какую Богъ пошлетъ". П о 
окончаніи ученія въ семннаріи и универсптет , Ландышевъ 
я Нигрігдкій выразили ГОТОВЕЮСТЬ отправиться туда на мис-
сіонерскунз службу, куда ихъ пошлетъ св. Синодъ, „взявъ съ-
собой архим. Макарія", и навею жизнь посвятить себя этому 
д лу. Выражая въ заключеніе своего отзыва готовность 

хать, куда ни лошлютъ, архим. Макарій объ одномъ умо-
лялъ—?,не закрывать миссіи зд шней (алтайской), но утвер­
дить навсегда ея существованіе на правилахъ иноческой об­
щины, продолжать начатое сею миссі ю въ округахъ бій-
скомъ и кузнецкомъ, сколь ни мало сіе начало, и сохранять,, 
что при служеніи ея пріобр тено Церковію, сколь ни малы 
сіп пріобр тенія. „Храненіе паче д ланія"—провозгяашаютъ. 
Богомудрые руководители на пути къ спасенію. Это истин­
но и въ отношеніи къ собиранію язычниковъ во единую свя­
тую церковь Христову. Обыкновеннымъ д йствіемъ приход-
скихъ священниковъ сельскихъ ограничиваться въ попеченін 
о новокрещеныхъ и въ пріобр теніи новыхъ чадъ церкви не­
безопасно'4. 

„Отзывъ" архим. Макарія съ подписями Ландышева и 
Нигрицкаго былъ посланъ въ Томскъ 30 ноября, но тамъ-
не встр тилъ сочувствія. Ей. Агапитъ нашелъ, что исполне-
ніе лредположеній ихъ „не безвредно будетъ для Томской 
миссіи по причин необходимо им ющей посл довать и 
остановки въ д йствіяхъ ея, и немалаго изм ненія въ сихч>. 
д йствіяхъ"... ^. 11 дек. былъ отправленъ въ Петербурга 
„отзывъ" архим. Макарія съ мн ніемъ преосвящ. Агапита, а 
25 янв. 1837 г. состоялось опред леніе св. синода, которымъ. 
проектъ признанъ не допустимымъ, ,,какъ не совс мъ удоб­
ный и затруднительный въ достиженіи желаемой ц ли".. 
Вм ст с ъ т мъ св. Синодъ, во вниманіе къ „распростра­
нившимся д йствіямъ миссіи въ Бійскомъ округ и къ уве­
личившимся нуждамъ архим. Макарія" постановилъ увели­
чить до 2 тысячъ рублей ежегодную ассигновку миссіи, на. 
что и испросилъ Высочайшее разр шеніе2). Бол е подробно 
мотивы синодальнаго р шенія выяснилъ м. Филаретъ въ-
лисьм къ архим. Макарію отъ 23 авг. 1837 г.: „На отзывъ. 
вашъ касательно лерем щенія миссіи пора бы вамъ им ть 
оффиціальное изв щеніе. Я же хот лъ сказать вамъ мои. 

1) Резолюція еп. Агапита находится въ „д л " Томской дух. коней-
сторіи, хранящемся въ Казанской дух. семинаріи. Содерлсаніе „отзыва" 
впервые сообщено въ печати въ извлеченіяхъ изъ синодальныхъ прото-
коловъ И. И. Яетребовымъ въ Правосл. Благов стник , 1894, № 22. 

*) Копія синодальнаго указа еп. Агапиту отъ 9 апр ля—въ библіо-
тек Казанской дух. семинарш. 
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мысли, какъ скоро онъ полученъ и лрослушанъ въ св. си-
нод : и все хот лъ до-нын шняго дня. Проэктъ вашъ ни 
кому изъ насъ не показался удобнымъ и благонад жнымъ 
къ исполнение. Удаляясь въ Москву для приготовленія но­
вой миссіи, вы прервали бы существующую: а легче и на-
дежн е продолжать начатое, нежели возобновлять прерван­
ное. Долгій путь, годы, Москва, св тскій кругъ въ унив р-
ситет , арабскій языкъ, медицина, ланкастерская метода,— 
о всемъ этомъ думая, право, боюсь за Нигріщкаго и Лан-
дышева. Тоже, кажется, думали и другіе; и потому поло­
жили оставить васъ тамъ, гд вы обр таетесь, и пожелать 
вамъ, чтобы вы, о. Макарій, были для Нигрицкаго и Ланды-
шева семинаріею. акад міею и университетомъ, и чтобы они 
оправдали ваши надежды, на которыя съ участіемъ и лю-
бовію смотритъ начальство" 1 ) . 

Объ одобреніи своей д ятельности со стороны св. Синода 
архим. Макарій получалъ св д нія и раньше. Тотъ же м. Фи-
ларетъ писалъ ему 12 мая 1832 г.: „Говорятъ, вы спраши­
ваете: что св. Синодъ? Отв тъ: онъ желаетъ, чтобы вы про­
должали д лю" 2 ). А 1 авг. 1S35 г. на него былъ возложенъ 
иреосв. А анасіемъ тобольскимъ золотой крестъ съ драго-
ц нными камнями изъ кабинета Его Величества 3 ) . Но 
архим. Макарій дорожилъ не столько благоволеніемъ на­
чальства, сколько возможностью принести больше пользы 
инородцамъ и церкви Христовой. Разъ явившаяся мысль о 
расншреніи миссіонерскаго д ла окр шха и развилась. По-
лучивъ въ конц 1837 г. отв тъ на свой отзывъ, онъ 3 февр. 
1838 г. подалъ еп. Агапиту просьбу объ исходатайствованіи 
ему разр шенія отправиться въ Петербургъ для того, чтобы 
воспользоваться сов тами искусн йншхъ врачей, пособіями 
лучшихъ аптекъ и бол е мягкимъ, ч мъ сибирскіи, клима-
томъ, а также „объясниться предъ высшимъ начальствомъ 
церковнымъ въ Петербург о дальн йш мъ служеніи своемъ 
въ миссіонерскомъ званіи", котораго онъ не оставлялъ и въ 
которомъ усердно желалъ окончить земную жизнь свою... 
(„Письма", 155, 156). О томъ же 7 февр. о Макарій иросилъ 
оберъ-прокурора св. синода гр. Протасова (157). По здка 
•была разрешена св. синодомъ только 13 іюля, нричемъ на 
путевые расходы св. синодъ отпустилъ изъ экстраординар-
ныхъ своихъ суммъ 1.000 р. Но вы халъ архим. Макарій 

х) Письма м. Филарета, 125, 126. Интересно, что м. Филаретъ, идя 
навстр чу желанію архим. Макарія обзавестись очками, послалъ ему 
дв . пары своихъ (ibid.). 

2) Письма м. Филарета, 117. 
3) „Письма", стр. 267. Награжденіе крестомъ посл довало всд дствіе 

отказа архим. Макарія отъ ордена, который должно было дать ему за 
крещеніе первыхъ ста душъ ииов рцевъ („Письма", 153). 
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съ Алтая только 31 января 1839 г. Причина этого замедле-
яія лежала въ томъ, что онъ занятъ былъ изяожені мъ. 
своихъ мыслей о лшссіонерскомъ д л , которому онъ да-
валъ самую широкую постановку, распространяя д ят ль-
ность русскпхъ миссіонеровъ какъ на язычниковъ, такъ и: 
на евреевъ и на магометанъ. Онъ сп шилъ развить свой 
первоначальный, возникшій въ 1836 г., планъ приготовлеыія 
миссіонеровъ въ стройную, обоснованную и детальную си­
стему и послать его въ Петербурга ран е своего прі зда 
туда, чтобы лично предъ высшимъ начальствомъ не изла­
гать ее, а только защищать и разъяснять *). Два экземпляра 
своей рукописи архим. Макарій 20 января 1839 г. послалъ 
еп. Агапиту для представленія въ св. синодъ и государю,, 
озаглавивъ ее: „Мысли о способахъ къ усп шн йшему рас-
пространенію христіанской в ры между евреями, магомета­
нами и язычниками въ россійскЬй держав ". Отлагая до по-
ся дней главы анализъ этого произведенія, скажемъ только, 
что этотъ любопытный и ц нный проектъ реорганизаціи 
миссіонерскаго д ла въ ЗРоссіи по своей полнот , обстоя­
тельности, основательности и практичности не только пре-
восходилъ все, что до того писалось и издавалось по­
этому вопросу, но и для настоящаго времени онъ можетъ 
представляться еще идеальнымъ. И это—несмотря на тог 

что часть предположеній архим, Макарія уже осуществилась. 
Для того же времени онъ былъ слишкомъ оригиналенъ и 
даже радикаленъ. И потому, несмотря на личную защиту 
его авторомъ, св. синодъ 14 апр. 1839 г. постановилъ оста­
вить его и прошеніе о. Макарія ?5безъ д йствія^ 2 ). 

Можетъ быть, при другихъ обстоятельствахъ св. синодъ 
призналъ бы удобоисполнимыми хотя н которыя изъ пред-
положеній о Макарія, направленныхъ къ развитію миссіонер-
скаго д ла, но теперь онъ отвергъ вс ихъ, такъ какъ весь 
этотъ планъ основывался на мысли о необходимости рус-
скаго перевода Библіи, а этого тогда допустить не считали 
возможнымъ. Прошеніе архим. Макарія въ комиссію духов-

J) 0 главномъ мотив своего стремления въ Петербургъ и о причшгЬ-
замедл нія говорить письмо о. Макарія къ Н. И. Ананьину въ дек. 
1838 г. „Важя йшій трудъ, поглохдавшій вс часы, которые, въ другихъ 
обстоятельствахъ находясь, я посвятилъ бы заочной бес д съ вами, со­
стоять въ изложеніи т хъ моихъ мыслей, которыя и въ Петербургъ по­
волокли меня и которыя разсудилось мн представить начальству на 
бумаг , пославъ ее изъ Бійска, чтобы мен е оставалось объяснять устно"-
(стр. 304). 

2) Вспоминая чрезъ два года объ этой неудач , о. Макарій въ письм 
къ Ананьину выразился: „если я не обманываю самъ себя, мн ка­
жется, я не сержусь на молчаніе, которымъ ответствовали на вс пред-
положешя, родившіяся отъ помышленій о должности, представляющей 
для меня волю Вседержителя" („Письма", 309). 
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ныхъ учипищъ о напечатаніи, преимущественно для упог 
требленія между учащими и учащимися въ церковныхъ 
шкояахъ, сд ланнаго пмъ перевода книги Іова было оста­
влено „безгь дальн йшаго производства" въ силу отзыва 
профессора еврейскаго языка въ петербургской дух. акаде-
міи, прот. И. Иванова, который нашелъ, что „переводъ, 
исключая немногихъ м стъ, довольно правиленъ, но не везд 
чистъ и ясенъ; иногда слпшкомъ букваленъ, часто весьма 
растянутъ, а потому безъ значительнаго усовершенствованія 
не можетъ быть полезно употребленъ въ духовныхъ учили-
щахъ" 1). Самъ же св. синодъ высказался по вопросу о пе-
реводахъ архим. Макарія въ апр л 1839 г., когда въ него 
поступило прошеніе о. Макарія на Высочайшее имя съ руко­
писями книгъ Іова и пр. Исаіп. Св. синодъ постановилъ: 
„прошеніе мпссіонера архим. Макарія оставить безъ д й-
ствія, а рукописи сдать въ синодальный архивъ для хране-
нія съ прочими подобными сочиненіями" 2). 

Не помогла д лу и личная защита архим. Макаріемъ 
своихъ идей и своихъ переводовъ. Быть моя-сетъ, она даже 
повредила ему. Онъ пос щалъ „многіе знатные дома", и т мъ 
оживилъ уже повидимому похороненный вопросъ. Предста­
вители охранительнаго направленія, особенно т , которые 
участвовали н когда въ ниспроверженіи главы русскихъ ми-
стиковъ, кн. А. Н. Голицына, и Библейскаго общества, за­
волновались. Особенно возмущался поведеніемъ о. Макарія и 
его покровителя м. Филарета московскаго, м. Серафимъ. По-
сл дній, по словамъ одного изъ біографовъ о. Макарія, 
однажды лично уб ждалъ его отказаться отъ своихъ мыслей 
и плановъ, но не могъ переуб дить его ни ув щаніями, нп 
угрозами высылки изъ Петербурга съ жандармами. Напро-
тивъ, ему самому пришлось выслушать отъ архим. Макарія 
вс т доказательства необходимости просв щенія русскаго 
народа и перевода Библіи на родной языкъ, которыя изло­
жены были уже имъ въ его письмахъ къ разнымъ лицамъ 3 ) . 
Возможно, что архим. Макарій въ своихъ бес дахъ съ м. Сера-
фимомъ, какъ и съ другими святителями, не сохранялъ спо-
койнаго тона. А. Н. Муравьевъ былъ свид телемъ одного 
разговора его съ двумя Филаретами—московскимъ и кіев-
скимъ. Д ло было на Троіщкомъ подворь у московскаго 

1) Опред леніе комиссіи дух. училищъ состоялось 24 окт. 1838 г. 
{ІТшоховъ, П. В., о. с , 136, 137J. 

2) Птоховъ, о. с , 150. 151. Лично государь выразилъ м. Серафиму 
неудовольствіе обращеніемъ к ъ нему архим. Макарія (Архим. Сергій, 
Высокопр. Филаретъ, м. кіевскій и галицкій и его время, 1 (Казань, 
1888), 432. 

3 ) Д. Д. Филимоновъ, Матеріалы для біографіи архим. Макарія 
изд. 2 (М. 1892), 143. 
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вяадыки/Явиівшіеся къ нему кі вскіі Фядар тъ и самъ Му­
равье въ : разсказывали, какъ наканун м.' Оерафимъ -возму­
щался 71 шныряиьемъ" повсюду архнм. Макарія ж угрожалъ 
доложить государю, что его поддерживаютъ владыки хмосков-
скіі и кіевскій ^),"а Макарія грозияъ сосяать въ Спасо-
евёйміевъ монастырь. „Но не усп ли собес дники,—пере-
да тъ Муравь въ,—начать свои разсужденія, какъ (буквально 
сказать) ворвался въ комнату о. архимандрнтъ алтайскііг 
Макарій. Какъ бы но чутью догадываясь, иди, в роятн е, 
какъ челов къ съ своею idee fixe... онъ едва только усп лъ 
принять благослбвеніе отъ іерарховъ, прямо самъ началъ 
ръчь 6 своемъ предмет . Итакъ • что. •• же? докол же будетъ 
продолжаться... кажется сказалъ: обгцее затм ніе умовъ?— 
говорю „кажетсясі

? потому что внезапностію и своими воль­
ными пріемами архим. Макарій д йствительно озадачилъ 
насъ, кром разв митрополита московскаго, которому по-
добные пріемы, очевидно, были уже изв стны, и который 
тутъ же н сколько, какъ творится, осадилъ его.,. -Но посл 
н сколькихъ минутъ спокоинаго собес дованія, архим. Ма-
карій опять вошелъ въ свою роль, и даже р зче, ч мъ въ 
начал . Онъ соскочилъ, бросился на кол ни предъ образами 
и, возд вши руки, пошелъ и пошелъ Ітричитать... И. чего 
тутъ не было наговорено—-и все страшно обличающимъ и 
угрожающимъ карами небесными языкомъ и тономъ, не взи­
рая на присутствіе двухъ первосвятителей, хотя- и въ до­
машней бес д ?!"" М звду прочимъ онъ говоридъ, что на с -
далищ Моисеевомъ возс ли снова т , которые, им я ключи 
царствія, и сами не входятъ и другимъ препятствуютъ, и 
ч*о даже самыя б дствія, ностигшія Нетербургъ (наводненіе, 
пожаръ Зимняго дворца) и всю Россію (холера 1830 г.), были 
явнымъ знаменіемъ кары Божіей за прекращёніе перевода и 
изданія Библіи на русскомъ язык ... Впрочемъ, все говорен-
ное архим. Макаріемгь было, очевидно, не подъ вліяніемъ 
экстаза, или вдохновенія, какъ онъ хот лъ это представить, 
а по готовому, затверженному. Онъ, какъ стало изв етно 
Бскор же, въ своемъ донесеніи св.- синоду, при представ-
леніи нсправленнаго имъ перевода, написалъ именно върод 
сказанііаго... Оц на эта, наконецъ, закрылась. Возможно успо­
коивши архим. Макарія, то тотъ, то другой митрополитъ 
говорили ему кротко и внушительно... и онъ, склонивъ го­
лову, былъ яко глухъ и н мъ... посматривая съизр дка по 
преимуществу на Филарета кіевскаго, бол е всего говорив-
щаго... Когда же посл дній кротко, любовно сказалъ Макарію: 
Не прогн вайся, отедъ, если я припомню теб слова, который 
не шли къ тому, кому они были сказаны, а къ теб пожалуй 

;;;д)'.:Й;:0«р»|ймъ.. ошибочно считалъ и Филарета кіевекаго сторонни-
комъ- русскагО; перевода Библіи. '' ; •:,:: •••::ГУ ::'.•.•:•, -і-
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ттдутъ: MaivYj; та тго/чЛа ог уЛщхяю гіс. аос іа ттгріхргттзі ^. Лишь 
только произнесъ эти слова Филаретъ кіевскій, архпм. Ма-
карій, сд лавъ какой-то двусмысленный поклонъ, молча въ 
ту-жъ секунду выскочилъ" 2)... 

Въ характер о. Макарія была не малая настойчивость и 
онъ добился того, что... действительно былъ высланъ изъ 
Петербурга. Указомъ св. синода было предписано м. Фила­
рету объявить архим. Макарію: а) чтобы онъ отправился къ 
м сту своего служенія въ томскую епархію съ остановкой 
въ Москв не бол е двухъ или трехъ м сяцевъ и б) чтобы 
въ посл днемъ случа находился подъ распоряженіемъ его, 
митрополита :}). Правда, архим. Макарій все же у халъ изъ 
Петербурга только въ август и прптомъ съ укр пившимся 
нам реніемъ продолл^ать переводъ Ветхаго Зав та во что 
бы то ни стало. Онъ нашелъ поддержку въ сочувствіи вы-
сокопоставленныхъ св тскихъ лицъ и—въ перевод ветхо-
:зав тныхъ книгъ дрот. Павскаго 

Пребываніе въ Петербурге архим. Макарія не прошло 
безсл дно и въ другихъ отношеніяхъ. Онъ прежде всего н -
сколько поправилъ своп больные глаза. Лечился онъ не у 
профессіональнаго врача, а у купца Арешныкова, получив-
шаго у правительства привиллегію на леченіе глазныхъ бо-
:і зней 4 ) . Впрочемъ, такъ какъ „леченіе было не довольно 
продолжительное, прерывистое и не ии ло вс хъ удобствъ, 
то и не могло произвести усп ха полнаго и окончательнаго" 
«„Письма", 325—326). Полезно было пребываніе о. Макарія 
въ столиц и для алтайской миссіи: онъ заинтересовалъ ею 
благотворителей и собралъ среди нихъ н которую сумму, 
изъ которой 600 р. послалъ на Алтай (326). 

Вопросъ о денежныхъ средствахъ не былъ безразличенъ 
для миссіи, въ которой приходилось не только содержать ея 
д ятелеп и сооружать храмы, школы, больниды, дома для 
жилья, но и поддерживать крещеныхъ инородцевъ при пхъ 
переход отъ кочевого быта къ ос длому. Между т мъ пра-
вительствомъ были ассигнованы на потребности миссіи сум­
мы незначительныя. Самъ архим. Макарій отказался отъ жа-

J) ^Б сяуешися ли; многія тя книги въ неистовство дрелагаютъ". Ути 
слова были сказаны правителемъ римскимъ Фестомъ ап. Павлу посл 
продолжительной защитительной р чи на суд (Д ян. ХХ І, 24). 

2) Архим. Сергій, о. с, I, 424—436. Нужно зам тить, что приведенный 
разсказъ переданъ зд сь въ томъ вид , какъ его изложилъ архим. 
Сергій, слышавшій его отъ А. М. Муравьева въ 1867 г., спустя почти 
30 л тъ иосл событій. Какъ авторъ. такъ и разсказчикъ, видимо, не 
расположены къ архим. Макарію и смотрятъ на его д ло глазами м. Фи­
ларета кіевскаго, бывшаго противникомъ русскаго перевода Библіи. 

3).Моск. церк. в д., 1872, № 45. 
4) Въ медицин изв стны глазныя капли Арешникова. 
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яованья по должности миссіонера, ограничившись своимъ 
мигистерскимъ окладомъ въ 350 р. асе. Двумъ его сотруд-
никамъ определено изъ консисторіи по 250 р. Да на разъ-

зды было ассигновано изъ экстраоринарныхъ суммъ св. 
синода 1000 р. ^. Съ 1836 г., по Высочайше утвержденному 
26 авг. 1835 г. опред ленію синода, эта тысяча стала выда­
ваться изъ казны, а съ 1837 г. она была удвоена. Такъ какъ 
казенныя средства были не велики и доставлялись они не 
сразу, то архим. Макарій не однажды испытывалъ нужду въ 
деньгахъ. Особенно тяжело приходилось начальнику миссіи 
на первыхъ порахъ. Онъ обращался за помощью къ кому 
только можно было. Взялъ онъ, напр., взаймы 150 р. у то-
больскаго архіеп. Павла, едва тотъ прі халъ на ка едру, но 
не усп лъ отдать, по причин быстрой кончины владыки 2 ) . 
Писалъ онъ о „трудностяхъ своего положенія со стороны 
финансовъ" въ Рязань архіеп. Евгенію и тотъ выслалъ 
9 іюля 1832 г. 200 р., причемъ, успокоивая архим. Макарія 
ув реніемъ, что судьба алтайской миссіи обезпечена, писалъ 
ему: „Но р шимость ваша и по закрытіи миссіи д йствовать 
въ томъ краю на собственный вашъ скудный коштъ меня 
восхитила до небесъ. Убо благодать Божія исполня тъ вашу 
душу, и будетъ ли благодать безплодна"? 3 ) . Особенно много 
помогалъ алтайской миссіи м. Филаретъ, выславшій 12 мая 
1837 г. 837 р.* 9 фев. 1833 г. 150 р. и 15 іюля 300 р. и за-
т мъ снабжавшій архим. Макарія и книгами и церковной 
утварью. Въ 1833 г. архим. Макарій просилъ, иовидимому, 

0 Ассигновавъ одновременно эту тысячу, св. синодъ распорядился, 
чтобы впредь деньги отпускались изъ его суммъ по требованіямъ архим. 
Макарія. Но посл дній въ своихъ требованіяхъ не выходилъ за разъ 
опред ленныя рамки, такъ что всего до начала 1836 г. изъ св. синода 
на нужды алтайской миссіи было отпущено 5390 р. асе. (Памятная 
книжка Томской губ., 1885, стр. 218. В. В рбицкій, Очеркъ состоянія ал­
тайской дух. миссіи). Между т мъ архіеп. Евгеній рязанскій, бывшій 
тобольскій, въ письм къ архим. Макарію отъ 9 іюля 1832 г. разъяснялъ 
ему: „0 сумм просите преосвященнаго. Онъ по указу тогдашнему си­
нодскому обязанъ непрестанно отпущать вамъ, съ возвратомъ изъ си­
нода, догол , докол самъ синодъ или не прекратить сего производства,, 
или не положитъ вамъ постояннаго оклада. Могу сказать, что настоящее 
ваше положеніе в рн е, нежели самый окладъ, ибо окладъ ограничен^ 
а теперешнее неограниченно, но синодъ отъ своего постановленія отсту­
пить не можетъ. Вы съ сей стороны будьте спокойны. Только требуйте 
отъ преосвященнаго заблаговременно, не доводите себя до необходимости 
брать взаймы". 

2) „Письма", 395. Архіеи. Павелъ Моревъ переведенъ былъ въ То-
больскъ изъ Могилева 7 авг. 1831 г., а 18 дек. того же года онъ скончался. 

*) 22 іюля сл дующаго года архіеп. Евгеній прислалъ, уже по 
просьб архим. Макарія, еще 100 р. 
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митрополита о крупной субсидіи съ обязат льствомъ не бес­
покоить его новыми просьбами, но Филаретъ 15 іюля отв -
тігаъ: „На то, чтобы вы четыре года ничего не просили у 
меня, я не согласенъ. Ибо почему знать? Можетъ быть го­
раздо ближе окажется у васъ нужда, а у меня возможность 
удовлетворить ей. Ни вы, ни я не им емъ права сему пре­
пятствовать, если такъ устроить восхощетъ Богъ" *). В ъ 
числ денегъ, посланныхъ на Алтаіі м. Филаретомъ, были не 
только его собственныя, но и „лепты, собранный добрыми 
людьми", изъ которыхъ особенно усердствовала Варвара 
Михайловна Нарышкина. Изъ письма ея къ о. Макарію отъ 
іюля 1832 г. узнаемъ, какъ собрана была часть денегъ. Зи­
мой м. Филаретъ, будучи въ Петербург , читалъ въ дом 
кн. А. Н. Голицына письмо архим. Макарія о плачевной 
участи новокрещеныхъ, и Нарышкиной удалось собрать н -
что въ помощь б днымъ. „Графиня Анна Алекс евна, пи­
сала она, сверхъ чаянія моего, дала 200 (р.); но кажется и за­
была, что н когда хот ла ежегодно присылать 1000 т б : 
можетъ быть не им етъ воли своей и въ семъ" 2 ). Искалъ 
архим. Макарій матеріальной помощи и въ Екатеринослав , 
у своихъ друзей Мизковъ. Димитрій Тимо еевпчъ послалъ 
ему въ 1835 г. 200 р., а Григорій Тимо еевичъ—200 р. въ 
1834 г., 200 р. въ 1836 г. и 100 р. въ 1837 г. Кром того, 
оба брата не разъ посылали на Алтай разныя принадлеж­
ности для богослуженія, въ томъ числ кресты и иконы. Ико­
нами своего изд лія снабжала о. Макарія и Е. . Непряхина. 
нарочно для того научившаяся иконописанію. Были и другіе 
благотворители, жертвовавшіе преимущественно на постройку 

^ Письма м. Филарета, 117—118. 
2) Въ иосл дяигь словахъ намекъ на архим. Фотія, подъ всец лымъ 

вліяніемъ котораго находилась гр. А. А. Орлова. Фотій же къ архим. 
Макарію не благоволилъ. Вотъ доказательство. Въ своей автобіографін, 
сказавши о распространеніи въ петербургской академіи при ректор 
Филарет злов рія (мистицизма), архим. Фотій добавилъ: „Многіе даже 
при всемъ ученіи себя посвящали въ секты, каковъ былъ Михаилъ Глу-
харевъ, посл же въ монашеств бывый архимандритъ и ректоръ Ма-
карій, родомъ изъ смоленскихъ, но отъ духа вражія смущаемъ за пре-
ступленіе и мудрованіе, оставилъ свою степень и предпочелъ быть про-
св тителемъ другихъ, им я шатаніе въ странахъ Сибири; не слышно же 
досел , могъ ли онъ кого изъ язычниковъ обратить ко Христу" (Русская 
старина, 1895, февраль, 197, Автобіографія написана въ 1834—-5 гг., между 
т мъ въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1833 г. (II и IV) напечатано было начало 
Записокъ архим. Макарія).—Интересно, что архим. Макарій спрапіивалъ 
у м. Филарета, обращаться ли за помощью къ гр. Орловой (съ которой 
онъ познакомился въ 1821 г. въ Ростов ), и получилъ отв тъ: „Въ 
Юрьевъ (монастырь) писать или не писать, воля ваша. По прим тамъ 
н тъ большой надежды на усп хъ" (117). 
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и устройство церквей. Между т'Нгь архим. Макарій искалъ 
средствъ для удовлетворенія не экстренныхъ только нуждъ, 
а и лостоянныхъ. Наш ел'ь онъ ихъ однако не въ Петер-
бург , а въ Москв . 

Прпбывъ въ Москву 25 авг. 1839 г., архим. Макарій по-
далъ ъі. Филарету заявленіе, что онъ ждетъ изъ св. синода 
книгу д.тгя сбора пожертвованій на алтайскую миссію и самъ 
лично нуждается въ средствахъ на дальн йшее путешествіе, 
такъ какъ выданная ему изъ синода тысяча рублей уже из­
держана. Донося о томъ св. синоду, Филаретъ предлагалъ: 
а) дать архим. Макарію книгу для сбора ножертвованій и 
необходимое пособі , и б) продлить ему срокъ пребыванія въ 
Москв до ЗИМЕЯГО пути, чтобы дать ему возможность по­
больше собрать на миссію, и зат мъ чтобы уменьшить опас­
ность иутешествія при его слабомъ здоровь . Св. синодъ, 
отказавъ въ пособіи, разр шилъ о. Макарію пребываніе въ 
Москв до зимняго пути и далъ сборную книгу. 6 окт. архим.-
Макарій получилъ книгу отъ м. Филарета съ наставп ніемъ, 
чтобы онъ употреблялъ ее „со скромностію, предлагая только 
людямъ добровольно и отъ згсердія располагающимся къ 
благотворенію, обращая при томъ ихъ вниманіе на суще­
ственную ц ль миссіи—просв щеніе инородцевъ христіан-
скою в рою іг утвержденіе въ ней :' ^. Благодаря м. Фила­
рету, архим. Макарій широко раздвинулъ кругъ знакомыхъ 
и заинтересовалъ нуждами алтайскихъ христіанъ вс слои 
православнаго московскаго насел нія, начиная съ самого ге~ 
нералъ-губернатора кн. Д. В. Голицына, и даже инославныхъ. 
Изв стный филантропъ, чл нъ иопечптелы-іаго комитета о 
тюрьмахъ, докторъ . П. Гаазъ, католикъ. предложилъ на­
печатать въ газетахъ воззваніе о пожертвованіяхъ на алтай­
скую миссію, и самъ составилъ проектъ его 2 ). Но добиться 
разр шенія на напечатаніе этого воззванія не удалось, и это— 
благодаря м. Филарету. Сначала онъ, повидимому, былъ не 

J) „Моск. Дерк. В дом.", 2872, № 45. 
-) Птоховъ, Я. Б., 104. 105. Въ изв стной книг Кони о Гааз этоіъ 

эпизодъ не нашелъ м ста, да и объ о. Макарі не упоминается. Но изъ 
нея мы уаяаемъ, что у Гааза съ архим. Макаріемъ были точки соцри-
косновенія. Оба они всю жизнь осуществляли девизъ: „Торопитесь дълать 
добро!" Оба проникнуты были стремленіемъ иросв щать челов чество 
распространеніемъ книгъ священнаго писанія и духовно-нравственныхъ. 
Въ 1828 г. Гаазъ въ качеств директора тюрьмы сд лалъ представленіе 
о снабженіи такими книгами арестантовъ и зат мъ самъ сталъ покупать 
ихъ на собственныя средства. Въ 1845 г. онъ сд лалъ заявленіе объ от-
сутстши. въ -Петербург̂  кянгъ Новаго зав та даже на славяяскомъ язык , 
не говоря о р̂ псскомъ, и зат мъ предложилъ просить о Высочайшемъ 
разр щши на напечатаніе Новаго зав та на счетъ поиечительнаго ко­
митета о тюрьмахъ. Въ J847 г. разр шені было дано (стр. 300, 105,106;. 
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иротивъ, только сомн вался, разр шнтъ :т св. синодъ 1). Но 
когда д ло о томъ чрезъ кн. Голицына попалъ въ св. синодъ 
и посл дній потребовалъ заключ нія московскаго митропо­
лита, онъ только 15 сент. 184-1 г. далъ свой отзывъ и отзывъ 
отрицательный, хотя и мотнвировалъ его т мъ, что прошеніе 
о воззваніи „возникло изъ личныхъ отношеній, которыя въ 
настоящее время уже не въ томъ положеніи, какъ было при 
иалатіи д ла" 2 ). 

Но и помимо воззванія архим. Макарій собралъ не мало 
денегъ. У зжая изъ Москвы, онъ положилъ въ сохранную 
кассу 10 т. р. на в чное время 3 ); не мало, в роятно, взялъ 
съ собою и въ дорогу. А зат мъ онъ нашелъ въ Москв 
такихъ благотворителей, которые посл присылали ему н -
сколько разъ по 1.000 р. изъ своихъ средствъ—кн. Н. С. 
Меньшикова, П. П. Гл бову-Стрешневу... Посл дняя взяла 
кром того на себя дальн йшій сборъ пожертвованііі. Въ 
этомъ отношеніи былъ также очень полезенъ алтайской мис-
сіи священникъ Никитской, что за Яузой, церкви Ник. Дм. 
Лавровъ, сд лавшійся другомъ и почнтателемъ не только 
архим. Макарія, но и его преемниковъ по управленію мис-
сіей. Онъ организовалъ сборъ вещей, нужныхъ миссіи, пре­
имущественно церковныхъ. въ такихъ обширныхъ разм рахъ^ 
что въ 1844 г. пришлось ходатайствовать предъ министромъ 
внутреннихъ д лъ о разр шеніи ежегодно разыгрывать со-
бираемыя вещи въ лоттерею. Чрезъ о. Лаврова шли на 
Алтай также книги и деньги 4). 

Ц ннымъ пріобр теніемъ для миссіи были и найденные 
о. Макаріемъ въ Москв два сотрудника, р шившіеся хать 
на Алтай. Это были Артемій Левицкій и Софія Вальмонъ. 
Левицкій, студентъ ветеринарнаго отд ленія медико-хирур­
гической академіи, былъ изъ духовныхъ московской епар-

J) Письма отъ 6 янв. и 7 февр. 1840 г. (стр. 129 и 131). 
'-) Лтоховъ, 105-107. 15 септ. 1844 г. архим. Макарій, оетавившій 

миссію, находился уже въ Москв и жилъ въ дом митрополита... 
3) „Письма", стр. 306. 
4j Въ 1880 г. алтайская миссія, празднуя 50-ти-л тіе своего суще-

ствованія, выразила свою благодарность прот. Н. Д. Лаврову, своему 
давнему сотруднику и благотворителю, посылкой ехму драгоц ннаго 
креста, который однако, но бол зни его, былъ возложенъ на него митро-
нолитомъ только въ 1881 г. 17 сент. Княжна Репнина, тоже благотвори­
тельница миссіи, писала о томъ ея начальнику, еп. Владиміру: „Зам ча-
тельно, что этотъ креетъ, даръ любви алтайскихъ миссіонеровъ, возло­
женъ былъ на батюшку въ день св. В ры, Надежды и Любви! Онъ такъ 
•постоянно в рилъ, над ялся и такъ горячо любилъ это св. д ло и ле-
л ялъ его какъ возлюбленное чадо бол е 50 (?) л тъ" (Письмо отъ 
18 с нт. 1881 г.—въ библіотек казан, дух. сем.). 
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xiir ^). На Алта онъ принядъ монашество съ нменемъ Акакія 
и скончался тамъ въ 1875 г. въ сан игумена. Софія Валь-
монъ 2), дочь француза, капитана русской службы, оставшись 
сиротой посл бородинскаго сраженія, училась въ Смольномъ 
институт и по окончаніи его давала уроки въ аристокра-
тическихъ семействахъ Петербурга. Зат мъ мы видимъ ее 
въ Москв , гд она въ 1837 г. изъ католицизма перешла 
по уб жденію въ православіе. Познакомившись же съ архим. 
Макаріемъ, она 24 янв. 1840 г., подала митрополиту заявле-
ніе, что „возым ла усердное жеданіе посвятить остатокъ 
дней своихъ 3) на служеніе Господу въ д л спасенія душъ 
челов ческихъ, искушіенныхъ Имъ Своею честною кровію, 
и способствовать при помощи Его новокрещеннымъ женскаго 
пола, при алтайской церковной миссіи, въ познаніи I. Хри­
ста распятаго и святыхъ его запов дей", на что и просила 
благословенія и молитвъ. О томъ же просилъ владыку архим. 
Макарій. Митрополитъ въ письм отъ 7 февр. (изъ Петер­
бурга) 4) „съ ут шеніемъ духа" благословлялъ нам реніе 
С. Вальмонъ „принести себя въ жертву Богу", но о. Мака-
рію р шительно не сов товалъ брать ее съ собой. „В къ 
сей лукавъ, писалъ онъ,—чистому добру не охотно в ритъ; 
случаи къ нареканію и кяевет ловитъ жадно; жаломъ на-
см шки, даже неосновательной, язвитъ иногда не безъ вреда 
усп хамъ добрыхъ предпріятій". ,,Вы говорите о діаконис-
сахъ: но отчего сей чинъ прекратился въ церкви? Отъ того 
ли, что отцы наши меньше насъ знали, что для церкви по­
лезно и что по времени удобно или неудобно? Я не почитаю 
возстановленіе сего чина ни безполезнымъ, ни н возмож-
нымъ: но вы вид ли, что ваши мысли о діакониссахъ 5) до­
шли до начальства ивстр тили только молчаніе". Оамъ лично 
м. Филаретъ думалъ, что если бы особа, подобная Софіи 
Вальмонъ, нашлась на м ст , на Алта , и стала бы и лечить 
и учить женщинъ, то „это былъ бы добрый вспомогатель­
ный отрядъ для духовнаго воинствованія миссіи, для распро-
страненія поб дъ Христовыхъ надъ царствомъ тьмы"; но 
лвъ Москвы везти на Алтай сотрудницу—неудобно... 

Но Макарій думалъ иначе, и 8 марта, спустя н сколько 
часовъ посл его отъ зда, вы хала изъ Москвы и Вальмонъ. 
Въ Казани архим. Макарій р шилъ остановиться до уста-
ношгенія коя снаго пути, чтобы и полечиться и поучиться 
съ спутниками въ университет татарскому и монгольскому 

М Епиекопъ архангельскій Георгій приходился ему роднымь дядей. 
'2) См. нашу зам тку о ней въ Правосл. благов стник , 1904, № 1. 
3) Ей тогда было около 40 л тъ. 
•4>.Цисьма м. Филарета, 130—131. * 
5) „Мысли о сиособахъ къ усп шн йшему распространенію христіан-

ства*4, стр. 115—124. 
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языкамъ и ест ствознанію, о ч мъ онъ думалъ еще въ 
1836 году. Изъ его писемъ къ Гл бовой-Стрешн вой видно, 
какъ усердно занимался онъ изученіемъ языковъ и какой 
интересъ проявилъ къ разнымъ отраслямъ естествов д нія. 
Одновременно и Софія Вальмонъ готовилась къ своей буду­
щей д ятельности: она училась акушерству 1 j . Въ дальн й-
шій путь о. Макарій отправился только 9 іюпя, причемъ 
разстался съ своимъ братомъ, который сопутствовалъ ему 
съ начала путешествія. Это былъ интересный челов къ. Свя-
щенникъ г. Вязьмы, бывшій одно время учителемъ тамоіп-
няго духовнаго училища, онъ, овдов въ, оставилъ двухъ 
своихъ дочерей на попеченіе вяземской игуменіи Августы, 
а самъ налегк двинулся на Алтай, даже не предупредивъ 
брата. Часть пути онъ прошелъ п шкомъ и осенью 1837 г. 
прибылъ въ Улалу, какъ сотрудникъ миссіи. Совершивши 
путешествіе въ Европейскую Россію, онъ въ Казани наду-
малъ удалиться въ кіево-печерскую лавру. Но консисторская 
переписка между Еіевомъ, Томскомъ и Казанью шла такъ 
безтолково, что ему удалось вырваться изъ пл на казанскаго 
только въ 1842 г. Изъ Казани онъ хот лъ пройти въ Кіевъ 
п шкомъ, причемъ въ Харьков пытался попасть въ заклю-
ченіе, чтобы, подобно б глому рабу Господа своего, потер-
п ть наказаиіе 2 ). Въ Кіево-печерской лавр онъ жилъ до 
конца 70-хъ годовъ и, повидимому, безъ постриженія. 

Съ возвращеніемъ архим. Макарія на Алтай совпала почти 
новая попытка перем стить его въ иркутскую миссію. Объ 
этомъ мы узнаемъ изъ двухъ его писемъ къ Е. . Непря-
хиной. 11 іюля 1840 г., т. е. въ день вы зда изъ Томска, 
онъ писалъ ей: „О назначеніи меня для Иркутской миссіп 
зд сь н тъ не только ни одной оффидіальной строки, но 
ниже слуха: это мн помогаетъ стремиться къ Алтайскимъ 
горамъ съ нераздвояющеюся мыслію". А чрезъ несколько 
м сяцевъ онъ сообщилъ ей: „Я ожидаю р шенія отъ преосвящ. 
московскаго м. Филарета, думать ли мн о служб въ Ир-
кутск , или зд сь утверждаться на остатокъ дней моихъ. 
Поводъ къ сему вопросу имъ самимъ поданъ мн ; и ты 
согласишься со мною въ томъ, что я развязн е былъ бы во 
вс хъ своихъ соображеніяхъ и нам реніяхъ, по д ламъ зва-
нія своего, если бы съ восточной стороны не представлялись 
мн разные виды возможности, изъ тумана неизв стности 
являющіеся и опять въ немъ исчезающіе, и вниманіе мое отъ 

1) „Письма41. 369—371. См. нашу статью въ „Правосл. Собес дник ", 
1904, февраль: „Архим. Макарій Глухаревъ и его пребываніе въ Казани 
въ 1840 гА 

3) Этотъ эпизодъ выясненъ въ нашей стать : „Архим. МакаріГі Глу­
харевъ и его отношенія къ роднымъ* (Смоленскія Епарх. В домости, 
1904, №№ 10—16). 
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' настоящаго, зд шняго и д йствительнаго .отвлекающіе-и раз-
двояющіе" *). , . .• •• 

Архим. Макаріж остался на Алта , гд и продолжалъ ра­
ботать в ъ ирежнемъ направленіи, но при. н сколько.изменив­
шемся' состав сотрудшіковъ. Е щ е до его дрі зда скончался 
его д р у г ъ — с т а р е ц ъ П е т р ъ Лисицкій, а зат м ъ оставили 
миссііо іером. Анастасій иг То'рбаевъ. В ъ начал . 1841 г, 
у халъ свящ. В. Весскій, а въ сл д у ю щ е м ъ году в ы ш е л ъ 
Нигрицкій, и в ъ 1843 г.—Оофія Вальмонъ. Только два лица 2) 
явились на см ну имъ—Арх. Орловъ, изъ отставныхъ унтеръ-
офицеровъ 3 ) , и Тим. Экзерцевъ, и з ъ учениковъ томскаго 
дух. училища. А между т мъ, благодаря обильнымъ по-
жертвованіямъ и з ъ Москвы, явилась возможность расширить 
д ятельность миссіи, Обстроенъ былъ улалиі-гскій станъ мис-
сіи, приступлено было к ъ устройству третьей {посл май-
минской и улалинскоі) доходной церкви, открыта была въ 
Майм женская школа, поставлено было на бол е широкихъ 
основаніяхъ ознакомленіе инородцевъ с ъ огородничествомъ, 
съ сельскимъ и домаишимъ хозяйствомъ. Возросло и. число 
новокрещеныхъ, подлежавшихъ ііопеченііо миссіи. Приходи­
лось напрягать вс силы, чтобы удовлетворять нуждамъ ино­
родцевъ, но чувствовалось, что у архим. Макарія и х ъ хва­
тить не надолго... В ъ і-іачал 1841 г. онъ иисалъ Гл бовой-
Стрешневой: „.-..Не судите строго за то, что пишу р дко; 
много д ла по служб , а силы мало; посл об да почти до 
самаго вечера не могу заниматься, а ввечеру слабость зр -
нія затрудняетъ; утреннее время все еще остается благо-
пріятн й і ш ш ъ для трудовъ, но разныя требованія должности 
могутъ расхватывать это время по мелкимъ частямъ, а между 
т і ш ъ ж почитать что-нибудь хочется" (389). 

Кром обычныхъ д л ъ миссіонерской службы, архим. Ма-
к а р і і усиленно трудился надъ переводомъ ветхозав тныхъ 
книгъ съ еврейскаго на р у с с к ш я з ы к ъ . В ъ 1838—9 гг. сту­
денты петербургской академіи отлитографировали в ъ 150 
экземплярахъ ходившіе у нихъ по рукамъ- переводы книгъ 
В. Зав та, ед ланные на урокахъ еврейскаго языка профес-
соромъ-протоіереемъ Павскимъ. Одинъ и з ъ этихъ экземпля-
ровъ доиалъ к ъ архим. Макарію, который взялся за его ели-
ч е т е съ додлинникомъ и исправл ніе, в ъ виду того, что 
этотъ переводъ, к а к ъ не авторизованный, содержадъ много 

г) „Письма", 281—282. П. Птоховъ отяесъ почему-то это м сто письма 
архим. Макарія къ 1836 г. и, характеризуя тогдашнее его настроен!©, не 
уирмннаетъ о новой допытк леревести о. Макарія въ Йркутскъ. 

2) Вели не считать іером. Пар енія, явившагося въ миесію въ 1839 г.у 

Bi>/::0Tef,TCTBie;:'O.":MaKapiH.;:, 
.'.^^\Ыь бетъ причетникомъ въ церкви уевящ. Н. Д. Лаврова, и изъ 
Москвн прншвлъ на Алтай л шкомъ. •.•'/:: .'• 
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опшбокъ 1 ) . Прежде всего онъ.занялся книгами Іова и Исаіж 
ж параллельно . съ этимъ исправлялъ свои собственные пере­
воды 2 ) . Надъ этимъ онъ трудился въ Москв , Казани и, по 
возвращеніи, на Алта — до" конца 1840 г. 26 декабря онъ 
отправилъ въ св. синодъ (чрезъ епископа томскаго Агапита) 
свои рукописные переводы названныхъ книгъ съ длиннымъ 
послані мъ, являющимся посл дней съ его стороны попыт­
кой уб дить членовъ синода въ необходимости изданія 
Библіи въ русскомъ перевод . Онъ тутъ представилъ вс 
остававшіеся еще въ его распоряженіи аргументы въ пользу 
перевода, до угрозъ гн вомъ Божіимъ, почему и тонъ его 
зд сь бол е р шительный и бол е р зкій. Ссылаясь на свои 
прежнія докладныя записки о русскомъ перевод самому 
синоду и государю, Макарій писалъ, что „ув ренность его 
въ необходимой благопотребности, для церковной миссіи и 
вообще для россійскаго народа, полной Библіи на россій-
скомъ нар чіи, въ перевод съ оригиналовъ, теперь еще 
бол е укр пилась", и что онъ желаетъ и над ется сохра­
нить эту ув ренность во всю жизнь свою, при Божіей по­
мощи. Угрожая правительству судомъ Божіимъ за небреже­
т е о распространеніи Библіи на русскомъ язык , архим. 
Макарій вид лъ признаки наступленія этого суда въ навод-
неніи 1824 г., въ мятеж декабристовъ, въ недород и го-
лод , въ пожарахъ "театра и царскаго дворца, — во вс хъ 
этихъ несчастіяхъ онъ признавалъ казни Божіи за неуважи­
тельное отноіпеніе ..къ Слову Божію1 за то, что Пятокнижіе 
Моисеево, „та святая и страшная книга Закона Божія, ко­
торая лежала въ ковчег Зав та Іеговы, въ святомъ святыхъ*, 
и которую читали предъ вс мъ Израилемъ, въ слухъ всего 
народа, не исключая женъ, д тей и пришельцевъ", теперь, 

0 Самъ архим. Макарій пищетъ объ этомъ перевод сл дующее: 
„Въ то время (1839) я им лъ радость пріобр сти на россійскомъ на-
р чіи вс каноническія книги В. Зав та, пророческія и учительныя, 
переведенныя съ оригинала протопресвитеромъ Г. П. Павскимъ. Но какъ 
сіи, (и) подаренныя мн , библейскія рукописи были писаны в. посп шно, 
и притомъ молодыми людьми, то я тогда же предположилъ св рять ихъ 
съ оригинадомъ еврейскимъ"... („Письма", 201. 202). Но легко понять, 
что въ рукахъ о. Макарія очутился не просто рукописный, а литогра­
фированный переводъ учительныхъ и пророческихъ книгъ. 

2) 0 степени вліянія перевода прот. Павскаго на свой архим. Ма-
карій говорить: „я за учителемъ моимъ по Еврейской Библіи сд довалъ 
какъ ученикъ; а не какъ невольникъ, и не вс мн нія его принялть за 
самыя в рныя, но въ н которыхъ м стахъ удержался на другихъ осно-
ваніяхъ; и хотя при священномъ текст сихъ книгъ находятся у меня 
прежнія объяснительныя прим чанія, которыя также пересмотр ны и 
исправлены, однако поправокъ въ текст было такъ много, что пере-
водъ, сд ланный мною, сталъужъ не моимъ" („Письма", 209. 210). 

К. В. ХАРЛІЗШОВИЧЪ. 
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въ русскомъ перевод , яежптъ у многихъ особъ „въ про-
стомъ складочномъ м ст ..." ) . Въ заключені онъ просилъ 
сянодъ выслать для алтайской миссіи 10 экз. Пятокнижія 
въ этомъ изданіи (а также не лишить сего благополучія вс хъ 
епископовъ, ректоровъ и библіотеки семиыарскія и академи-
ческія) и сжечь его прежнія рукописи книгъ Іова и Исаіи, 
если новые переводы будутъ удостоены печати („Письма", 
.Na 78). 

Отв томъ на это посланіе архим. Макарія было синодаль­
ное опред леніе отъ 11 анр. 1841 г., по которому онъ былъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, во 1-хъ, что, преступивъ пре­
делы своего званія и своихъ обязанностей, настаиваетъ предъ 
высшей властью о продолженіи перевода Библіи на русскій 
языкъ, хотя эта власть уя^е приняла противоположное р -
шеніе; во 2-хъ, что въ своей неосмотрительной ревности онъ 
исходитъ изъ погр шительнаго мн нія, будто церковь рус­
ская не им етъ всего свящ. писанія на природномъ нар чіи 

^ русскаго народа, между т мъ какъ такимъ нар чіемъ является 
славянскій языкъ, употребляемый на богослуженіи и понят­
ный и простолюдинамъ, которые славянскую Библію даже 
охотн е читаютъ, ч мъ русскую; и въ 3-хъ, "что разсужде-
нія его о б дствіяхъ," какъ наказаніяхъ за непродолженіе 
русскаго перевода— „сколько неосновательны и нел пы, 
столько же несообразны и съ повиновеніемъ высшей власти, 
и съ духомъ смиренія, въ противность которому онъ поста-
вшіъ себя непризваннымъ истолкователемъ судебъ Божіихъ"... 
Прим няя къ архим. Макарію низшую м ру наказанія, ка­
кая могла быть назначена за столь дерзновенный и дерзкій 
поступокъ, во внимані къ той польз , какую онъ приноситъ 
и еще можетъ принести миссіонерскимъ своимъ служеніемъ, 
св. синодъ оиред лилъ ему эпитимію въ дом томскаго 
епископа на срокъ отъ 3 до 6 нед ль, по усмотр нію по-
сл дняго 2). 

Эпитимію эту архим. Макарій отбывалъ въ конц 1841 г.— 
начал 1842 г. Его біографъ Д. Д. Филимоновъ, основываясь 

0 Подобное толкованіе б дствій, постигшихъ Россію, провелі̂  о. Ма-
карій еще раньше въ одномъ изъ писемъ къ государю („Письма", № 75). 
Интересно, что много л тъ спустя, когда уже былъ разр шенъ переводъ 
Библіи на русскій языкъ, но д ло двигалось медленно, м. Филаретъ 
припомнилъ въ письм къ тульскому епископу Ал ксію угрозы архим. 
Макарія „за небреженіе о немъ" (Письма м. Филарета къ преосвящ. Але-
ксію, — письмо отъ 15 дек. 1857 г.). Подобнымъ образомъ онъ писалъ 
нам стнику св.-троицкой лавры, архим. Антонію: „Макарій былъ искрен-
ній слуга Христа Бога; и конечно прим чательно, что онъ во время не­
скорбное предрекалъ скорби за небреженіе о распространеніи слова Во-
жія; и скорби иотомъ пришли" (т. IV, № 1137). 

2) Филимоновъ, о: с, 164—166. 
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на его собственномъ гюказаніи, говоритъ, что онъ принялъ 
такое наказаніе за награду, какъ самъ о томъ сд лаяъ 
отм тку въ посяужномъ своемъ сгхжск , въ граф о награ-
дахъ, ибо ему разр іпено было въ теченіе шестя нед яь 
ежедневно совершать литургію... Въ дошедиіемъ до насъ 
собственноручно писанномъ о. Макаріемъ черновик его по-
сдужнаго списка за 18і4 г. такой отм тки н тъ, а изъ его 
писемъ видно, что и изв стіе объ наказаніи и самую епи-
тимію онъ прігаядъ и перенесъ не такъ легко (стр. 414—416). 
Впрочемъ, „благосклонный и братолюбивый" пріемъ его 
еп. А анасі мъ (Ооколовымъ) и его богатая библіотека усла­
дили для него горечь наказанія. Различныя изданія Библіи 
на еврейскомъ и греческомъ языкахъ, комментаріи и лекси­
коны дали архим. Макарію возможность продолжать люби­
мое д ло перевода ветхозав тныхъ книгъ, такъ что онъ ви-
д лъ въ эпитиміи проявленіе помогающаго ему Промысла 
Божія •.•'•1). Потому его не переуб диліі ни самая эшітимія, ни 
„иодтвержденіе", съ которымъ по синодальному указу его 
отпустилъ въ Улалу томскій преосвященный, именно, л чтобы 
данный Богомъ способности и время (онъ) употреблялъ на 
то служеніе, къ которому Богомъ же чрезъ власть церков­
ную призванъ, и котораго в рное прохожденіе должно оправ­
дать его предъ Богомъ и начальствомъ. 0і§ сдуженіе при- , 
зываетъ его къ переводу свящ. писанія не на русское да-1 
р чіе, а на языкъ щороддевъ, которымъ онъ пропов дуетъ". 
Какова же была сила его уб жденія—видно изъ сл дующаго 
м ста одного изъ его писемъ къ Гл бовой-Стрешнев.ой: 
^Пока еще не совс мъ притупились глаза и служатъ сколько-
нибудь, сп шу исполнить предположенное по Библейскому 
д лу, умоляя всеблагого Отца небеснаго даровать мн силы 
и поддержать угасающее зр ніе. Молитесь и вы объ этомъ 
и трудитесь вм ст со мной" (стр, 398). Самъ усиленно 
продолжая переводить все новыя книги В. Зав та и испра­
влять переведенныя, архим. Макарій привлекъ къ участію въ 
„д л служенія Слову Божію" путемъ заготовленія копій 
какъ ближайшихъ сотрудниковъ, такъ и отдаленныхъ дру-
.зей своихъ. Поручалъ ошэ имъ и другую работу—переводъ 
съ французскаго прим чаній на Ветхій Зав тъ Остервальда 
и н которыхъ религіозно-нравственныхъ книжекъ^ который 
хот лъ издать на русскомъ язык , для обогащенія б дной 
русской литературы. 

Между т мъ ему готовилось новое йаказаніе. Посланный 
имъ въ ноябр 1841 г. кн. Д. Б. Голицыну Алфавитъ Биб-
діи попалъ чрезъ оберъ-прокурора синодальнаго? гр. Дро-

••^••.•іуФил^ШЪЛМ^ Макарій лосдалъ и, Филарету и 
свое „Начальное учёніё чёлов комъ" съ его русскими текстами („Письма", 

• - 5 * •••••• 
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тасова. къ ректору петербургской академіи еп. А анасік> 
Дроздову, который далъ о немъ суровый отзывъ, отм тивъ 
въ частности, что тексты библейскіе прнв дены въ немъ по 
переводу, русской церкви неизв стному (т. е. русскому). В ъ 
виду этого св. синодъ въ декабр 1842 г. постановилъ ру­
копись сдать для храненія въ синодальный архивъ, а автору 
„вновь подтвердить.,, чрезъ преосвященнаго томскаго со 
строгимъ внушеніемъ, что если онъ и впредь будетъ пре­
ступать долгъ смиренія предъ церковною властію, съ про-
извольнымъ объясненіемъ св. писанія и по таковымъ совер­
шенно духовнымъ пр дметамъ обращаться мимо духовнаго 
начальства къ постороннимъ властямъ. то за сіе подвержется 
неминуемо законному взысканію. О чемъ ж дослать указъ 
преосвященному, чтобы онъ для такового внушенія вызвалъ 
его въ архіерейскій домъ и вообще принялъ надежный м ры 
къ наблюденію за его д йстіями и къ отклоненію его впредь 
отъ неправильныхъ умствованій" 1 ) . Но прежде ч мъ это 
синодальное р шеніе было приведено въ исполненіе, архим. 
Макарій подалъ прошеніе объ увольненіи его отъ званія на­
чальника алтайской миссіи и о разр шеніи ему отправиться 
на богомолье въ Іерусалимъ. 

Когда онъ окончательно р шилъ покинуть миссію и отпра­
виться въ Палестину, точно неизв стно. Но мы знаемъ, когда, 
онъ послалъ прошеніе объ увольненіи и ч мъ ближайшимъ 
образомъ было вызвано оно. Прі хавши въ декабр 1842 г. 
въ Бійскъ для отправки своего лрошенія и бумагъ Софіи 
Вальмонъ, которая тоже р шила покинуть миссію, въ виду 
оставленія ея о. Макаріемъ, и поселиться въ арзамасской 
женской общин , архим. Макарій писалъ ей 23 числа: „Письмо-
Ваше въ Арзамасъ полет ло: свои бумаги р шительныя хо-
т лъ было я послать 1 янв. новаго года, но по сов ту I. П. 
Пелехина (врача), отъ котораго получено свид тельство о 
бол зненномъ состояніи зр нія и груди и вообще о слабости 
моего организма, предполагаю послать еще въ этомъ годут 

декабря 25 дня" (419). 
Какими интересами жилъ иосл того о. Макарій и какое-

настроеніе создалъ въ немъ отказъ отъ должности, на кото­
рой онъ прежде хот лъ умереть, видно изъ его письма къ-
Оофіи Вальмонъ (изъ Улалы въ Найму) отъ 1 февр. 1843 г.: 
„Не того теперь, чтобы новыя копіи производить; какъ бы 
только поправить и разослать куда сл дуетъ написанныя-
И такъ я не поручаю вамъ снова писать книгу Іова, а по­
сылаю четыре экземпляра ея, и усердн йше прошу васъ 

') Лтоховъ, 185, 186. Оба д ла—объ эпитиміи архим. Макарія и объ-
объявленіи ему синодальнаго подтверждеяія, преосвящ. томскій А анасій 
привезъ съ собою въ Казань (Я. В. Зтменскій. Н сколько матеріа-
ловъ для исторіи алтайской миссіи, 15—16). гд они и затерялись. . 
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исправить три изъ нихъ по четвертому в рному, который 
легко отличите отъ прочихъ... Отъ вчерашняго занятія этимъ 
же д яомъ у меня зр ні оеяаб ло; и сов сть, иди другое 
чувство д зіаетъ выговоръ. Между т мъ открываются мысяен-
ныя искушенія, относящіяся къ пути, котораго я ищу въ 
вол Вожіей. Не изм няются и не колеблются нам ренія, 
яо по самьшъ сновид ніямъ заключаю, что надобно ожидать 
всякой всячины, приготовляться къ теря нію, вооружиться 
словомъ Божіимъ и молитвою" (419, 420). 

Терп ть о. Макарію пришлось еще очень долго. Только 
16 іюня онъ былъ увояенъ св. синодомъ отъ начаяьствованія 
надъ алтайской миссіей и опред ленъ настоятелемъ бояхов-

. скаго оптина монастыря орловской епархіи, „а какъ долженъ 
былъ до пояовины 1844 г. исправлять должность при алтай­
ской церковной миссіи, то ирибыяъ въ оптинъ монастырь 
изъ Сибири 15 ноября 1844: г А Таково собственноручно писан­
ное показаніе архим, Макарія въ его послужномъ списк . Оно 
ж н которыя м ста изъ его писемъ впервые устанавяиваютъ 
невыясыенныя еще въ литератур причины боя ч мъ го-
дичнаго пребыванія о. Макарія на Алта пося увольненія 
отъ службы. Просясь объ увольненіи, архим. Макарій пред-
с-тавилъ первымъ кандидатомъ на свое м сто С В . Ланды-
шева, котораго онъ нам тилъ въ преемники себ еще въ 
1840 г. 1 ) ! но на всякій случай свид тельствоваяъ о достоин-
отвахъ Іером. Пар енія, другого своего сотрудника, челов ка 
съ полнымъ семинарскимъ образованіемъ. Выборъ томскаго 
гіреосвященнаго остановился на о. Пар еніи, который од­
нако отказался отъ должности начальника миссіи и отъ 
службы миссіонерской. („Письма", № М 195, 231). Этотъ 
отказъ, при н желаній и даже невозможности духовной вла­
сти назначить въ преемники архим. Макарію Ландышева— 
ж по молодости его л тъ и потому, что онъ былъ еще св т-
скимъ—~и были причиной замедленія въ окончательныхъ ра-
счетахъ о. Макарія съ миссіей. Желая увеличить шансы 
С. Ландышева наизбраніе, о. Макарій въ іюн 1843 г. отпра-
вилъ его въ Европейскую Россію, гд онъ нам р нъ былъ 
у себя на родин (въ Нижегородской губ.) пріискать себ 
нев сту и выдержать при родной семинаріи дополнительные 
экзамены. О. Макарій вел лъ ему пос тить также Москву 
и Екатеринославъ, чтобы познакомиться съ старыми благо­
творителями алтайской миесіи, выразить имъ отъ ея лица 
„иекренн йпіее благодареніе" и заіср дить ихъ связи съ нею. 
Ж сколвко писемъ о. Макаки йъ самому Лйндышеву, къ 
свящ. Н; Д. Лаврову и д р у г и й йЩамъ, свявшныхъ съ этимъ 
путедіествіемъ Стефана Васильевичи; иоказываютъ, какъ за­
ботливо относился онъ къ устроенію и личной судьбы уче-

О Томскія Епарх. В д., 1883, 225, 22& 
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ника,- ж будущаго миссіи.. Ландыш въ прн знакомстве съ 
новыми людьми долженъ былъ „учиться у всякаго, и все 
доброе перенимать", а въ Екатеринослав познакомиться с ъ 
пансіономъ А. .0. Понятовскаго *). О. Лаврова архим. Мака-
рій дросилъ познакомить Ландышева „со вс ми, им ющими 
усердіе къ д лу служенія миссіи".. Авотъ какое наставленіе 
далъ онъ Ландышеву касательно выбора нев сты. Сов туя 
ему не останавливаться вниматемъ на св тской д виц , онъ 
добавилъ: „Лучше возвратиться въ миссію одинокимъ, не­
жели со львицею; я, братъ, уйти могу, какъ только дверь 
отворится; а твое состояніе будетъ совс мъ иное" (№ 273)* 
И Ландышевъ сд лалъ иаилучшхй выборъ—онъ остановился 
на б дной д виц -сирот духовнаго званія, Агриппин ...Іо-
новн Горшковой, которая сум ла войти затімъ въ интересы 
алтайскихъ новокрехценыхъ и принести.имъ не мало пользы. 

Бракосочетаніе Ландышева совершилось только въ ноябр ; 
употребивши три м сяда на обратный пере здъ на Алтай 
съ остановками в ъ Н и ж н е м ъ (для экзамена) и въ Томск 
(для хиротоніи), CL В. Ландышевъ 16 марта, 18М г, вернулся 
въ Улалу и т мъ попожилъ конедъ ожиданію тревог ж не-
терп нію о. Макарія. Посл днія же были такъ в л:ики:, что 
онъ не р дко посылалъ гонцевъ въ Бійскъ за изв стіями о 
Ландышев и ихъ отрицательные отв ты: „іокЪу гокъ (н тъ, 
н тъ) такъ расколотили б дное сердце, что оно сд лалось 
бол зненно чувствительнымъ, и нер дко уныніе находило 
какъ туча мрачнаяu („Письма", 468). 

Но только еще чрезъ три м сяца (14 іюяя) архям. Жака-
рію былъ присланъ билетъ изъ томской консисторіи, и онъ 
4 іюпя оставилъ Майму, сдавъ д ла о. Ландышеву, который 
времевдо быдъ назначенъ управлять миссіей. Попытка том-
скаго прео§шщеннаго найти кого-нибудь изъ монашествую-
щихъ въ начальники алтайской миссіи не ув нчалась усп -
хомъ, и, снустя годъ ев, синодъ, во вниманіе к ^ свид тель-
ству м. Филарета, утвердилъ въ этомъ званіи свящ, Ланды­
шева 2 ) . Такимъ образомъ, тотъ, ісого архим, Макарій ирас-
читывадъ сд лать своимъ преемником^, повелъ начатое имъ 
д ло въ томъ же дух и надолго закр пилъ данное имъ мис-
сіж алтайской направленіе. 

*) Въ Бкатеринрслав'Ь Ландншевъ встр тился съ б. учйтедемъ с^ 
миіаріи^ кандидахомъ ківвск^ академіи Вас, Бандаковымъ, который 
аат м^ 27 авг. 1843 г. писалъ архим- Машрію о своемъ ж^ланіи слу^ 
жжт въ мисеіи алтайской, дрисмотр вщиеь шроч мъ дрвдварительжо 
къ новому д лу Е къ своимъ будущимъ сошіуживцамъ. Въ ожидащіи 

ш та съ Алтая онъ нам ренъ былъ научить ланкаст рскук) методуf 

чтобы перенести ее въ алтайскія школы. Но неизв стенъ отв тъ о. Ma* 

2) Письма м. Филарета, 134-^liS. 
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Одинъ изъ учениковъ архим. Макарія Михашгь Василье-
вичъ Чевалковъ оставилъ въ своей автобіографіи воспомп-
наніе о трогательной сдек разставанія его съ инородцами* 
Ут шая ихъ, о. Макарій напоминалъ пмъ, что горе настоя­
щее—въ разлук не съ шшъ, а со Христомъ, рбнадеэкивалъ 
свиданіемъ за гробомъ, призывалъ ко взаимной любви, про-
силъ молитвъ за себя, самъ об щалъ молиться за нихъ, ув -
щевалъ слушаться о. Стефана *). 

Алтайская миссія за 14 л тъ управленія ею архим. Ма-
карія присоединила къ церкви Христовой 675 инородцевъ^ 
не считая 1047 крещенныхъ ею же д тей. Каждый почти и 
каждая изъ этихъ 675 челов къ стоили архим. Макарію и 
его сотрудникамъ больдшхъ трудовъ, не столько до креще-
нія, сколько посл . Старались при этомъ д йствовать не на 
разумъ только ихъ, путемъ наученія на понятномъ для нихъ 
язык , но и на волю, чрезъ иріученіе ихъ къ христіанскому 
поведенію, и на чувство, и на всю душевную жизнь. По пре­
красному выражение Н . ' И . Ильминскаго, архим. Макарій 
внесъ въ русское миссіонерское д ло, до него державшееся 
„механично, безъ оиред ленной мысли и безъ прочнаго усп -
ха"—„евангельское понятіе о религіи, какъ о живомъ орга-
ническомъ начал , претворяющемъ челов ка". По другому 
его зам чанію, о. Макарій им лъ н который мистическій от-
т нокъ, старался возбудить духъ христіанскій и благодат­
ный въ инородцахъ". Въ этомъ Ильминскійвид лъпроявле-
ніе силы и благодати Божіей, возжегшей въ Сибири^ „безъ 
челов ^іеской миссіонерско-научной и искусственной подго­
товки и выправки" такой „миссіонерскій огонь" 2). Инте­
ресно, что и самъ архим. Макарій себ припиеывалъ всего 
меньше въ обращеніи инородцевъ. Отказываясь отъ заслу­
женной имъ по статуту орденовъ награды, онъ писалъ въ 
1834 г. архіеп.-А анасію тобольскому: „Священный долгъ ио-
буждаетъ свид тельствовать, что вс новокрещенные обра-
ще не мною, но Провид ніемъ Божіимъ, по большей части 
безъ предварительнаго сод йствія миссіи въ пунктахъ усп -
ховъ, такъ что на коихъ наше д йствованіе устремлялось, 
т непреклонными оставадись; но трудъ безусп пишй в ъ 
однихъ былъ награждаемъ пріобр теніями въдругихъ, кото-
рыхъ прежде мы и не видали, и которые были всегда изв -
стны Всемогущему" („Письма", 153). Мистически настроен­
ный, архим. Макарій в рилъ, что обращеніе нев рныхъ со­
вершается при помощи молитвъ всей церкви. Подъ 10 мая 
1831 г. въ его Дневныхъ запискахъ читаемъ интересную за­
пись. Одинъ неизв стный петербуржецъ, прочитавши его За­
писки за сентябрскую треть 1830 г., прислалъ е,му сочув-

*) Памятное зав щаніе, М. 1894, 21—22. 
2) Письма къ К. П. Поб доносцеву (Казань, 1895), 185. 
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ственное письмо, которое заключилъ словами: „Не ослаб -
вайт , молимъ васъ... и въ часы отдохновенія вспоминайте, 
что есть люди, далекіе отъ васъ и вамъ незнакомые, но, по 
тайному сочувствію братской любви, участвующіе въ под­
виге вашемъ". „Сіе посл днее слово, зам чаетъ архим. Ма-
карій, было для меня т мъ знаменательн е, что я не задолго 
предъ симъ читалъ въ одной полезной книг совершенно со­
гласное съ онымъ поученіе одного аввы, который, поощряя 
братію къ преусп янію въ непрестанной молитв , говорилъ 
имъ, что многіе, коимъ казалось, будто они принесли вели­
чайшую пользу челов честву трудами своими, и много со-
д йствовали обращенію душъ ко Христу пропов даніемъ 
Евангелія, постыдятся въ посл дній день, и увидятъ, что сія 
польза и сіи обращенія были плодами не словъ ихъ; а мэ-
литвы н кіихъ душъ смиренныхъ, простыхъ и сокровенныхъ, 
которую Господь благословляетъ своею милостію въ привле-
ченіи къ Себ душъ челов ческихъ. Но и сей неизв стный, 
сотворившій мн ут шеніе своимъ посланіемъ, изв стенъ 
Господу нашему" ^ . Зам чательно, что и въ проект воз-
званія Гааза къ' пожертвованіямъ на алтайскую миссію,— 
проект , написанномъ, конечно, не безъ вліянія о. Макарія, 
признавалась сила общей молитвы объ усп хахъ миссіи: 
вс хъ и каждаго онъ уб ждалъ молиться о скор йшемъ об-
ращеніи язычниковъ. Но вс мъ сказаннымъ не отрицается 
заслуга самого Макарія, который привлекалъ ко Христу ино-
родцевъ красотой (силой) своего нравственнаго облика. Про-
пов дуя алтайцамъ Христово ученіе, выясняя имъ величай-
шія запов дп новой для нихъ в ры—о любви къ Богу и къ 
ближнимъ, о. Макарій на себ самомъ являлъ предъ ними 
живой прим ръ такой любви. Самоотверженно служа ипород-
цамъ и вс мъ, кто только нуждался въ помощи, духовной-
ли или мат ріальной, отдавая имъ и свое время, и силы, и 
средства,—архим. Макарій уже этимъ однимъ высоко под-
нялъ въ сознаніи алтайцевъ христіанское любвеобильное уче­
т е надъ языческой эгоистической моралью. И св тлый об-
разъ его и досеп хранится и чтится на Алта не только 
подражателями и преемниками его д ятельности 2), но и по­
томками т хъ немногихъ сотенъ обращенныхъ имъ, изъ ко-
торыхъ, какъ изъ зерна горчичнаго, выросло с ннолиствен-
ное дерево алтайской церкви. 

Въ настоящее время, когда исполняется 75-тил тіе со дня 
алтайской миссіи (7 с нт. 1905 г.), уже одни цифровыя дан-

*) Записки—10 мая 1831 г. 
2) Насколько они чтили память о. Макарія, видно изъ того, что ими 

въ 1892 г. было возбуждено предъ св. синодомъ ходатайство о лерене-
сеніи останковъ архим. Макарія изъ Волхова въ Улалу („Н которыя 
черты изъ жизни архим. Макарія", 57). 
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ныя о состав я и числ обращ нныхъ ею могутъ служить 
доказательствами того, какъ'прочно- было заложено архим. 
Макаріемъ зданіе алтайской церкви. 

По отчету за 1904 г.- составъ алтайской миссіи предста­
вляется въ" такихъ цифрахъ, Служащі въ миссіи: началь-
никъ — епископъ бійскіж,:' его помощникъ — архимандритъ, 
5 іеромонаховъ, 23 священника, 5 діаконовъ, 73 псаломщика 
и учителя (собственно учителей 49) и 5 учительнидъ. Подъ 
управл ніемъ начальника миссіи состоять 17 становъ (въ 
томъ числ центральный въ Бійск ), четыре миссіонерскихъ 
прихода, три монастыря, церквей ж молитвешшхъ домовъ 
83, іпколъ 55. Паства миссіи: • состоять изъ 40,524 ч. право-
славныхъ, въ томъ числ 26,868 ч. ішородцевъ и 14,657 рус-
скихъ; сверхъ того, въ район миссіи живетъ 20,311 язычни-
ковъ и 2,472 раскольника» 

Оеленій въ в д ніи миссіи 213. Въ нихъ находятся сл -
дующія школы; одна двухклассная церковно-приходокая муж­
ская, одноклассныхъ—одна мужская, три щенскихъ и 26 см --
шанныхъ и 23 школы грамоты. Учащихся въ нихъ 1,430 ч. 
(990 мал. и 440 д.), въ томъ числ русскихъ 691, инород-
цевъ 739. Кром того, им ется еще въ Бійск катихизатор-
ское училище съ 166 учен, (въ томъ числ 45 йнор.), обслу­
живающее нужды м стностеі и за Алтаемъ. Въ пред лахъ 
"миссіи одна школа приходится на 750 жит. Грамотныхъ 
,5,436 ч. (3,415 м. и 2,021 ж.). 

Въ миссіи алтайской им ются три д тскихъ пршта, де~ 
•сять попечительствъ о б дныхъ, н которыми станами ока­
зывается населенію медицинская помощь. 

25 тысячъ крещеныхъ алтайцевъ представдяютъ огромное 
пріобр теніе—и не по числу только, а ж въ качественнощъ 
-отношеніи—какъ для церкви Христовой, такъ и для русской 
гражданственности и для культуры вообще. Христіанскія 
нонятія наложили свой отпечатокъ на умственное р)азвитхе, 
насежешя, на нравственный характеръ его? на семейныя от-
ношенія, на весь, укладъ его жизни. Масса алтайцевъ, съ 
пршятіемъ крещешя, изъ неусидчивыхъ, б здечныхъ, п ни-
внхъ, самоуправныхъ кочевниковъ превратилась въ мирныхъ 
христіанъ-землед дьцевъ, знакомыхъ со вс ми работами и 
мастерствами, связанными съ бытомъ русскаго крестьянина-
хлебопашца. Правильный образъ жизни и довольство отра­
вились благопріятно и на ихъ вн шнемъ вид и здоровь ,, 
Въ частности подъ вліяніемъ христіанотва уничтожились^или: 
ослаб лй сл дующіе вредные обычаи, касающіеся семейное 
жизни: І) многоженство, 2) обычай отдускафь и прогонять 
отъ себя женъ по н сошасію и капризамъ брать другихъг: 

3) калымъ — разорительная и непом рная плата съ зятя за 
выданную дочь или родственницу, часто безъ предваритель-
наго назначенія количества, почему и въиныхъ случаяхъ 
взысканіе переходило даже къ внукамъ ж производило фа-
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иилъныя распри, ирит сненія, грабежи и насшіія, 4) запро­
дажа нев сты въ . .младенч етв и даже въ утроб мат рж, 
иногда за пожилого жениха, и.вообще несогласованіе брачу-
пщхся въ возраст , 5) обычай выдавать вдову з&мужъ за, 
блііжаішаго родственника, иногда безъ согаасія ея и жениха, 
шш даже продавать ее въ замужество, 6) дередача д теі 
овдов вшей, а вм ст и имущества, ближайшему изъ стар-
тмхъ родственниковъ умершаго, а иногда д дежъ д тейу 
особенно д вочекъ, между родственниками по подобно иму­
щества. Вообще христіанство изм ншю въ крещеныхъ алтаі-
дахъ прежніі взглядъ ихъ на женщинъ, какъ на рабочіи и; 
продажный скотъ, подняло жену до уровня правъ мужа въ 
дом и но отвошенію къ д тямъ ж смягчило прежнія гру-
быя отноліенія между членами семьи % ^^Преятяя швб-реж^ 
ность алтаіцевъ о воспитаніи д тей зам нилась въ христіан-
скихъ ихъ семеіствахъ заботою о наученіи д тей грамот и 
молитвамъ, доброй жизни щ. вн лщему бл:аголрилжчш" 2), 
Добрыми навыками и христіансісиіци обычаями крещеные ино­
родцы во многихъ отношеніяхъ превоеходятъ даже руоскихъ. 

Сравнительная высота культуры—матеріальной и духов­
но! крещеныхъ алтайцевъ отразилась и отражаемся и нане-
крещеныхъ ихъ сородичахъ, И они мало-по-малу обзаводятся 
избами, свыкаются со вс мъ строемъ ос длоі жизни-—и, что 
главн е, изм няютъ языческому своему міровоззр нію то въ 
томъ, то въ другомъ пункт . Понятно, что все это прибли-
щаетъ ихъ къ жриетіанству и къ обрус нію и роднитъ ихъ 
съ дравославной Россіей. 

ш . ••'••^^•:''^:; 

ШрШд^ архим, Щакарія въ Болховъ и жизнь щ тащь. 

Обратный дуть архим. Макарія въ Европейскую Рос-
сію совершал-ся еъ немалыми нерерывамж. 4 іюля онъ 
вы1хал[ъ язъ Маімы ж только 21 числа оставилъ Війскъ. 
Иредъ разставаніемъ навсегда онъ счелъ нужнымъ сде­
лать прощальные визиты своимт> мЕгогочиелённымъ друзьямъ 
и лочитателямъ, а отсутствующимъ написать врощальныя 
письма (см. подъ Js|№ 17в, 282). Въ Тобольск окъ про-
вёлъ В дней „въ изобильныхъ ут шеніяхъ въ бес дахъ 
съ тамолшими друзьями о Госпофи. Каковы и о чемъ 
были эти бёс ды, свид тёльствуетъ въ своихъ воспо-
минаніяхъ М, Францева. Въ одномъ дом о. Макаріі про-
вейъ время съ 8 ч. веч. до 1 ч. утра, не переставай 
говорить на избранный текетъ Евангелія Іоанна. Вообще 
оі , до ея словамъ, при замечательной простот обхоавде̂ :' 

: : '7^* | ! '^ отц0въгч.^??.;693—09^л:.'"':'''' •;. 
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нія, отличался т мъ, что какой бы пустой разговоръ ни 
начался, онъ отъ него не уклонялся, но скоро обращалъ 
его въ духовную бес ду, въ которой р чь его лилась 
такъ плавно, обильно и назидательно, что трудно было ото­
рваться отъ нея ^. Въ числ тобольскихъ „друзей" о. Ма­
кар ія было н сколько декабристовъ,» съ которыми онъ по­
знакомился въ прежніе свои про зды чрезъ Тобольскъ и те­
перь. Это были М. А. Фонъ-Визинъ, П. С. Вобрищевъ-Пуш-
кинъ, П. Н. Свистуновъ. Все это были люди высоко обра­
зованные и въ то же время съ искренними религіоз-
ными уб жденіями, знакомые одинаково какъ съ св т-
ской литературой, такъ и съ богословской. Сойдясь съ 
ними при посредств Е. . Ненряхиной на почв духовныхъ 
интересовъ, архим. Макарій попытался осуществить въ этотъ 
разъ свою давнюю мечту, охлажденную м. Филаретомъ—о 
привлеченіи ихъ къ служенію той иде всероссійскаго и все-
сословнаго миссіонерства, которою самъ онъ жилъ. Въ нихъ 
онъ нашелъ сотрудниковъ для перевода съ иностранныхъ 
языковъ экз гетическихъ сочиненій, какъ пособій къ уразум -
нію Библіи (Остервальда), и другихъ назидательныхъ. рели-
гіозно-нравственныхъ книгъ, который могли бы восполнить 
скудную русскую богословскую литературу, а также пис-
цовъ для переписки своихъ переводовъ ветхозав тныхъ биб-
лейскихъ книгъ. Во глав этого кружка стояла Непряхина, 
которая свою преданность о. Макарію и его д лу простерла 
до того, что при своихъ 43—44годахъ? начала изучать фран-
цузскій, н медкій и англійскій языки, и въ нихъ при помо­
щи т хъ же декабристовъ усп ла настолько, что могла въ 
скоромъ времени принимать д ятельное участіе въ перево-
дахъ. Кружокъ этотъ работадъ, повидимому, до самой кон­
чины о. Макарія. Для пересылки ему копій переводовъ слу­
жили въ Москв свящ. Лавровъ и братъ Фонъ-Визина, Иванъ 
Александровичъ. Посылались переводы въ переплетахъ к н и г ^ 
во изб жаніе задержки на московской почт , а для сноше-
ній съ о. Макаріемъ Непряхина предложила употреблять 
шифрованную азбуку. Вс эти предосторожности были вы-

• званы т ми строгостями, какія повела за собой исторія с ъ 
литографированными лекдіями прот. Павскаго 2 ) . 

Въ Екатеринбурге архим. Макарій „взглянулъ на д вичью 
школу, учрежденную при обители" 3 ) , въ Перми ц лыя сутки 
провелъ въ бес дахъ съ преосв. Аркадіемъ (посл олонед-

*) „Историческій В стникъ", 1888, ч. 32, 613-615, 
2) Подробн е въ стать нашей: „Архим. Макарій Глухаревъ и то-

больскі декабристы", „Русскій Архийъ", 1904, февраль. 
3) „Письма", 496—-497. Свидетельство архим. Макарія о школ при 

екатеринбургскомъ женскомъ монастыр , превратившейся потомъ въ 
епархіальное училище, исправляетъ обычно принимаемую дату ея осно-
ванія, по которой она учреждена ок. 1850 г. 
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кимъ, пзв стнымъ борцомъ лротивъ раскола) и съ однимъ 
своиыъ бывшимъ ученпкомъ по костромской семинаріи 
(„Письма^, 496. 497). Въ Москву онъ прибылъ 6 сентября и на 
сл дующій же день получшгъ отъ московской синодальной 
конторы разр шеніе на трехм сячное проживаніе въ Москв 
для ноправленія разстроеннаго его здоровья" ^. Поселился 
онъ у м. Филарета, хотя и пытался уклониться отъ этого. 

Въ отношеніяхъ его къ митрополиту давно произошло 
н которое не то охлажденіе, не то опасеніе повредить ему 
излишней откровенностью, или ст снить его, причемъ самъ 
Филаретъ, хотя и вид лъ это, оставался съ прежними чув­
ствами къ нему. Причиной изм ненія чувствъ о. Макарія 
послужило, повидимому, отношеніе Филарета къ его первому 
письму о необходимости перевода Библіи съ еврейскаго 
языка на русскій. На письмо это, полученное въ апр л 
1834 г., м. Филаретъ отв тилъ—и то уклончиво и безъ одо-
бренія—только въ август 1837 г. Къ тому же онъ не вы-
разилъ сочувствія плану архим. Макарія подготовки въ 
Москв къ миссіонерской д ятельности двухъ своихъ моло-
дыхъ сотрудниковъ. И вотъ, начавши вновь (въ начал 
1838 г.) хлопоты объ отпуск въ Москву и П тербургъ, о. 
Макарій не обращается къ Филарету ни съ просьбой о по­
мощи, ни съ просьбой о гостецріимств . Узнавъ объ этомъ, 
м. Филаретъ писалъ ему 28 аир. 1838 г.: „Если я согр шилъ 
предъ вами прошлогоднимъ письмомъ о перевод Библіи: 
то по закону евангельскому сл довало меня прежде обли­
чить и побудить къ исправленію, нежели отлучить отъ обще-
нія. А вы, кажется, прямо перешли къ иосл днему. Позвольте 
вамъ сказать, что это чрезъ рядъ. Вы пишете къ кн. Алек­
сандру Николаевичу2), чтобы онъ нашелъ вамъ квартиру и 
пищу за обучені д тей. Думаю, что ему не очень удобно 
исполнить сіе порученіе. А вамъ для чего не прі хать на 
Троицкое въ Петербург подворье? Если прі дете безъ меня: 
т мъ просторн е будетъ, а братія подворья попроситъ васъ 
къ своей трапез . Приглашаю васъ и въ Москв йа Троиц­
кое подворье, по старому* 3). Архим. Макарій принялъ это 
приглашеніе и въ П тербург съ марта по май 1839 г. жилъ 
съ Филаретомъ на его подворь . Но когда посл дній пере-' 

халъ въ ма въ Москву, онъ перешелъ, для большей бли­
зости къ квартир Арешникова, къ одному знакомому сенат­
скому чиновнику, предложившему ему „пріютъ и хл бъ-соль. 
ради Христа" („Письма", 62), Ёакъ видно изъ письма къ 
нему м. Филарета отъ 14 авг. изъ Москвы, между ними 
происходили въ Петербург разногласія, не нарушавшія впро-

J) Объ этомъ узнаемъ изъ приписки къ паспорту архим. Макарія, 
выданному изъ томской консисторіи. 

2) Голицыну. 
3) Письма м. Филарета, 127. ' 
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чемъ мира: „Прощать васъ душа моя не требуетъ, будучи 
по благости Божі и, всегда въ мир съ вашего, не смотря 
на то, что я не согласенъ былъ съ н которыми вашими 
мн ніями и предлоложеніями", Какъ бы въ доказательство 
этого, митрополитъ радушно звалъ его остановиться у него 
и въ Москв ^. Еще чрезъ два года со стороны м. Фила­
рета, попрежнему благожелательно относившагося къ о. Ма-
карію и исполнявшему многія его просьбы, посл довалъ от-
казъ въ помощи по чрезвычайно важнымъ съ точки зр нія 
посл дняго предметамъ. 8 мая 1840 г. онъ писалъ архим. 
Макарію о трехъ его литературныхъ предпріятіяхъ: „Съ ва-
шимъ пачальнымъ ученіемъ не знаю что д лать. Теперь бол е,. 
нежели когда-либо, возбраняютъ зам нять славянское рус-
скимъ. О библейскомъ алфавит , по той же причин , вовсе 
н тъ надежды, чтобы могъ быть напечатанъ. И признаюсь 
вамъ, что мн кажется онъ составленнымъ не привлекательна 
для употребленія. И рукописью перевода ветхозав тныхъ 
книгъ не очень хвалитесь, Зд сь явился литографированный 
переводъ н которыхъ, съ прим чаніями, противными до­
стоинству пророчествъ, и другими неправильностями, и воз-
будилъ сильное прещеніе. Сов тую держаться строже въ 
пред лахъ послушанія, и не очень дов рять своему, хотя 
и къ добру стремящемуся, мудрованію" 2 ) . Въ сочувствіи 
митрополита къ этому д лу архим. Макарій былъ ув -
ренъ 3),—т мъ больн е было читать ему подобныя строки, 

*) Письма м. Филарета, 128—129. 
2) Письма м. Филарета, 133. „Н которые*,, о п ревод которыхъ го­

ворить м. Филаретъ, — это Г. Павскій. Интересна эта таинственность 
к а к ъ и видимое умолчаніе самого архим. Макарія въ бес д а х ъ съ Фи-
ларетомъ о им вшемся у него перевод Павскаго. Любопытно также у 

что громкое д ло объ этомъ перевод (Христ. чтеніе, 1872, И, 92—150; 
183—229. Цистовинъ, „Исторія перевода Библіи на русскій я з ы к ъ " ) на­
чалось лишь въ конц 1841 г. по анонимному доносу, посланному изъ 
Владимира тремъ митрополитамъ, тогда к а к ъ уже въ начал этого года 
св. синодъ могъ читать въ письм архим. Макарія о томъ, что рукопис­
ные переводы Павскаго распространены въ Петербурге („Письма", 201— 
202; и наоснованіи этого могъ добыть св д нія о путяхъ этого распро-
страненія и узнать какъ о первомъ, такъ и о второмъ (1841) литограф, 
изданіи ихъ. 

3) 26 февр. м. Филаретъ писалъ архим. Антонію, своему троицкому 
нам стнику, по поводу перевода прот. Павскаго: „Для уничтоженія 
вреда, уже сд ланнаго, и для удовл творенія нужд , конечно, надле­
жало бы доставить правильное пособіе чтенію В. Зав та съ разум ніемъ. 
Но худой переводъ сд лалъ еще бол е страшною мысль и о хорошемъ 
перевод , которой н которые и прежде боялись. Даже мысль издать 
словенскій переводъ съ объяснительными прим чаніями встр чаютъ не-
доум ніемъ и опасеніемъ. Одинъ Господь можетъ помочь людемъ Своимъ, 



— 78 — 

дышащія равнодушіемъ. И вотъ, вновь собираясь въ Москву 
въ 1843 г., онъ, какъ бы наказывая Филарета или, наобо-
ротъ, не желая быть для него истоняикомъ новыхъ огорче-
ній, опять не къ нему обращается съ просьбой о кров . 
„Если Господу будетъ благоугодно, тгобъ я въ Москву 
лрі хадъ, шісалъ онъ Гл бовой-Стрешневой, то, по^вс мъ 
моимъ соображеніямъ, лучше всего было бы для меня по­
лучить для пребыванія покойный уголокъ въ загородномъ 
дом , не далекомъ отъ Москвы, принадлежащемъ кому-ни­
будь изъ особъ, изобильными способами благотворить на-
д ленныхъ отъ Господа. Но мн надобно будетъ не р дко 
и въ Москву прі зжать. Посов туйтесь съ Екатериною Вла-
диміровною *), или съ кн. Николаемъ Серг евичемъ 2 ). Мо-
жетъ быть и въ Москв у кого-нибудь Провид ніе Божіе 
укажетъ и даруетъ мн благотишное пристанище; а высоко-
преосвященн йшаго митрополита безпокоить этою потребно-
стію совс мъ претитъ; не желательно отягощать собою и 
монастырь какой-нибудь'4 (402. 403). И все же онъ поселился 
у м. Филарета въ его Троицкомъ подворь . Но съ другой 
стороны оправдалось его нежеланіе жить у него во время 
остановки въ Москв : не обошлось безъ непріятности, уско­
рившей отъ здъ о. Макарія изъ Москвы. Синодальной кон­
торой ему была дана отсрочка по 7 декабря, но онъ оста-
вилъ ее м сяцемъ раньше. „Покоряясь необходимости, какъ 
вол Вседержителя Бога, писалъ онъ одному своему знако­
мому изъ Волхова, прі халъ я сюда въ половин ноября" 
(502). А изъ одного письма къ Е. . Непряхиной кн. Е. П. 
Трубецкой видно, что онъ долженъ былъ посп шно оставить 
Москву противъ своей воли, по настоянію митрополита, и 
отправиться къ своей должности. Къ объясненію этого мо-
гутъ служить воспоминанія Д. Д. Филимонова объ его зна-
комств съ о. Макаріемъ и совм етныхъ занятіяхъ ихъ надъ 
редактированіемъ макаріевскихъ переводовъ. Познакомив­
шись съ нимъ 14 сент. на об д у настоятельницы алекс ев-
скаго д вичьяго монастыря, г. Филимоновъ получилъ отъ него 
приглашеніе пос тпть его. Когда онъ на другой день отпра­
вился къ о. Макарію, посл дній, посл обычнаго прив т-
отвія, усадилъ его подл себя за столъ, заваленный руко­
писями и книгами, подалъ англійскій переводъ Библіи и 
просилъ передать по-русски, какъ можно ближе къ англій-
скому тексту, первую главу изъ книги Іова, зат мъ просилъ 
сдЬлать тоже по французской и н мецкой Библіи. Самъ 
о. Макарій все время сл дилъ по исписанной по-русски 
тетради, пров ряя съ еврейскимъ текстомъ, справляясь по 

да не страждутъ гладомъ слышанія Слова Божія, и да не прельщаемы 
<іудутъ ложною пищею" (II, 9. 10). 

*) Новосильцевой. 
2) Меныииковымъ. 
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врем намъ съ различными комм нтаріямй и высказывая rip к 
томъ нер дко уам чанія, какой по его мн нію переводъ ока­
зывался бяиже къ еврейскому. Подобяаго рода совм стгшя 
занятія продолжадясь и посл . Но когда объ этомъ узналъ 
митронолитъ, онъ, в роятио? даяъ почувствовать о. Макарію 
его одрометчивость и неосторожность въ отнош ніяхъ къ 
молодому челов ку, съ которымъ едва только усп дъ по­
знакомиться, и до того встревожшгъ его, что когда на дру­
гой день явился ФшшМоновъ, архим. Макарій предложилъ 
ему поп, ловать крестъ и поклясться, что онъ н принадле-
житъ къ третьему отд ленію... *). Т мъ не мен е архим. Ма-
карій и посл сближался съ людьми, которые могли помочь 
ему въ его великомъ д л , каковъ быпъ, напр., ученый 
еврей Адамъ, съ которымъ онъ познакомился, быть можетъ, 
въ этотъ именио разъ 2 ). Во всякомъ случа до синода 
могли дойти слухи, что въ дом московскаго митрополита 
продолжается переводъ Библіи на русскій языкъ,—^переводъ, 
столько уже разъ осужденный высшей властью, и оттуда 
могли получиться какіе-нибудь запросы, требоватя... Ка­
жется, только этимть нужно объяснить высылку архим, Ма-
карія въ Болховч>. 

Въ Болховъ архіш. Макарій ирибылъ 15 ноября ночью 
и тотчасъ совершилъ вм ст съ братіею молебное п ніе 
(„Письма", 452). „Съ того времени, писалъ онъ въ апр л 
•сл дуіощаго года, нахожу много ут шенія въ знакомств съ 
гражданами Волхова" (502). Жсточяикъ этого ут шенія я -
жалъ въ той д ятельности, которую развшіъ о. Макаріі на 
новомъ м ст , — д ят льности религіойно-просв тительной, 
или, что тоже, миссіонерской. Собираясь оставить Алтай и 
отправиться на богомолье въ Палестину, архим. Макаріі 
писалъ Гл бовой-Отрепіневой: „умоляю васъ не безпокоиться 
на мой счетъ. не препятствовать, а еще помогать исполне-
нію желанія моего, ж даже совс мъ не думать, будто я оста­
вляю миссіонерскую службу; ее можно проходить много­
различными образцами и въ различныхъ м стахъ, о чемъ 
.свид тельствуетъ вся книга Д яній Аностольскихъ" (402). 
Очутившись вм сто Палестины въ орловской епархіи, Ма-
карій наш лъ, что и тутъ—широкая нива для мйссіонерства, 
ибо, по словамъ м, Филарета, „не излишне быть миесіоне-
ромъ и среди православныхъ" 3 ). 

-;::::::Х)::ФИЛИМ()Н0ВЪ,, Д,:-Ді"0. с , 172—177. 
3) Объ этомъ Адам узнаемъ изъ письма къ намъ П. И. Бартенева 

которыЕ слышалъ отъ своего наставника К. А. Кбесовича, бывшаго дру-
гомъ Адама, что носл дній иомогалъ о. Макарііо въ его работахъ. 

3) Письма м. Филарета, 136. „Что-у- насъ и для православныхъ хри-
стіанъ нужно миссіонерско д йствовані , то правда", писалъ тотъ же 
.святитель въ 1860 г. (Письма м. Филарета къ архйм. Антонію. W, 
МІ№6). . • '''•:;:".:'. 
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Въ необходимости миссіонерскихъ д йствій среди болхо-

витянъ архпм. Макарій з̂ б дился при первомъ представле-
нія ему служащпхъ въ ратуш , когда оказалось, что даже 
городской голова не зналъ символа в ры, а зналъ только 
Вотчу („Отче нашъ"). Тогда же удивленный и возмущенный 
этимъ, о. архимандритъ вел лъ и имъ самимъ приходить въ 
монастырь и д тей присылать ^. Съ д тей онъ и началъ 
просв щеніе религіозной темноты горожанъ. Онъ зазывалъ 
мальчиковъ и д вочекъ въ свои покои, училъ ихъ молит-
вамъ, символу в ры, п лъ съ ними краткія молитвенныя воз-
званія, училъ ихъ грамот . Опережая свое время, о..Макарій 
пользовался при этомъ нагляднымъ методомъ. От ны ком­
наты, гд онъ училъ д т й, ув шаны были различной вели­
чины картонами съ библейскими текстами и небольшими 
картинами съ священными изображеніями. Прилежныхъ д тей 
о. Макарій угощалъ и награждалъ книжками назидательнаго 
характера. Училъ онъ д тей, гд ни встр чалъ ихъ 2 ). 

И взроспыхъ, приходившихъ къ нему и по его зову, и 
по разсказамъ д тей объ его д ятельности, архим. Макарій 
училъ начаткамъ христіанской в ры. Зат мъ пошли къ нему 
и съ другими нуждами: кто за сов томъ, кто за ут шеніемъ 
въ скорбяхъ, кто даже съ т лесными немощами, И никого 
онъ не отпускалъ отъ себя безъ наставленія, безъ помощи 
въ той или другой форм . Когда число ежедневныхъ пос -
тителей очень возрасло, архим. Макарій организовалъ осо­
бый порядокъ для пріема ихъ. Одни изъ нихъ оставались въ 
зал , гд послушникъ громко и ясно читалъ Евангеліе на 
русскомъ язык , преимущественно о страстяхъ Христовыхъ. 
Другіе небольшими группами входили къ нему въ гостин-
ную, гд онъ бес довалъ съ каждымъ изъ нихъ въ отд ль-
ности. Посл окончанія бес ды и наставленія о. Макарій за-
ставлялъ вс хъ проп ть молитву Господню и символъ в ры 
и отпускалъ 3 ). 

Пытался архим. Макарій завести въ Болхов школу и 
звалъ для этого Софію Вальмонъ, но бол зненное ея состоя 
ніе не позволило ей хать туда. Школу онъ предполагалъ 
открыть женскую, такъ какъ женская половина населенія 
Волхова поражала еще болыпимъ нев жествомъ, ч мъ муж­
ская. Свид тельствовалъ объ этомъ между прочимъ обычай? 

искорененный посл о. Макаріемъ, не ходить д вушкамъ до 

^ Прот. Ев . Осшромысленскт. „Архим. Макарій, алтайскій миссіо-
неръ" (Странникъ, 18б0; I, 13). 

2) Одинъ болховскій м щанинъ, Жадновъ, разсказывалъ, какъ 
однажды о, Макарій посадилъ троихъ ребятишекъ, въ томъ числ его, 
съ собой въ экипажъ, долго возилъ ихъ и въ это время училъ ихъ, какъ 
почитать родителей и молитвамъ. („Н которыя черты изъ жизни архим, 
Макарія Глухарева", Орелх, 1897, 32). 

s) Странникъ, I860, январь. 
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•замужества въ храмъ къ богослуженіямъ, а вм сто того раз-
саживаться на уяицахъ въ нарядахъ и бес довать съ пар­
нями, которые „нев стидись". 

Въ церкви архим. Макарій училъ народъ не мен е усердно, 
ч мъ и на дому. Пропов дывалъ онъ ежедневно, въ форм 
простой отеческой бес ды съ д тьми. Выходя пося об дни 
на амвояъ съ небольшимъ Евангеліемъ, онъ удобопонятно 
объяснялъ сдушателямъ дневное евангельское (а иногда апо­
стольское) чтеніе. А чтобы они могли усвоить сказанное, 
повторялъ объясненія по н скольку разъ, пров рялъ на 
отд льныхъ лицахъ, поняли ли его, наводилъ вопросами на 
отв ты, повторялъ, переспрашивалъ, сл дилъ, вс ли слу-
шаютъ, обличалъ разс янныхъ, напоминалъ о высот пропо-
в дываемаго имъ Христова ученія 1 ). Пров дя о. Макарія, 
приспособленныя къ пониманію присутствовавшнхъ въ храм , 
оживляемыя прим рами изъ житейской практики, шедшія 
изъ глубины любящаго сердца, производили, по свид тель-
ству одного слушателя, сильн йшее впечатл ніе. „У многихъ 
слушателей видны были на глазахъ слезы, а н которыя изъ 
женщинъ плакали вслухъ" 2 ). 

Иногда въ церкви во время богослуженія архим. Макарій 
переходилъ отъ одного богомольца къ другому и училъ ихъ 
долиться. Наблюдавшехму эту сцену и вид вшему, какъ посл 
этого они оживали, начинали пламенн й молиться, — прото-
іерею Остромыслеяскому одинъ изъ инхъ разсказывалъ, какъ 
его училъ о. Макарій. „Онъ подошелъ кб мн и говоритъ: 
„ну, какъ ты молишься? станемъ вм ст молиться. Говори 
за мной: Отецъ Ты нашъ небесный1."—Я сказалъ: Отецъ Ты 
нагиъ небесныйі — „Н тъ, і̂  т ъ " , — говоритъ,—„ты усердн й, 
отъ души скажи", и возвысилъ тонъ голоса: Отецъ Ты нашъ 
небеспыйі Я повторилъ уже со внимані мъ и съ чувствомъ. 
„Н тъ, н тъ", говоритъ, „ты еще поусерд й и покр пче 
скажи: Отецъ Ты нашъ небесный1."—Сердце забилось въ груди 
моей. Я самъ возвысилъ голосъ и изъ глубины души воз-
звалъ: Отецъ Ты нашъ небесный\—„Ку молись такъ, молись!" 
и пошелъ къ другимъ" 3 ) . 

Насколько архим. Макарій былъ проникнутъ мыслію о 
религіозномъ нев жеств русскаго народа, глубокой скорбью 
объ этомъ и неутомнмымъ стремленіемъ внести св тъ истины 
въ души его, видно изъ двухъ сл дующихъ разсказовъ. 
Первый принадлежитъ тому же Остросмысленскому, орлов­
скому протоіерею, съ которымъ онъ, бывая въ Орл по д -
ламъ монастырскимъ, велъ подолгу дружескія р чи. „Бы-

)̂ Странникъ, I860, августъ СОстромысленскій, „Еще н которыя св -
д нія объ о. архим. Макаріи"). 

*) Странникъ, 1875, IV (Карповъ В. И., „Восиоминанія объ архим. 
Макаріи"). 

3) Странникъ, I860, январь. 19. 
К. В. ХАГЛАМПОВИЧЪ. 6 
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вало, бьетъ уясъ далеко за полночь, жалко станетъ лишать 
его сна, встану и пожелаю ему покойнаго разсв та.—-„Что 
вы? скажетъ—куда вы? и запоетъ: Нощь не св тла нев рнымъ, 
Христе: в рнымъ же просв щенге въ сладости словесъ Твоихъ. 
Такт» просидимъ до св та. Ж знаете ли, о чемъ больше 
всего любилъ бес довать . о. Макарій?—Зач мъ мы, духовные 
пастыри, такъ нерадимъ объ образоваиіи духовныхъ овецъ, 
отъ Бога намъ вв ренныхъ? Зач мъ не сближаемся съ ними, 
какъ отцы съ д тьми, не входимъ къ нимъ въ домы для 
бес ды, не учимъ ихъ на площадяхъ и улицахъ, на поляхъ 
и лугахъ? Зач мъ не растолкуемъ имъ даже молитвы Гос­
подней, не переведемъ для нихъ дорусски слова Божія? 
Глупое „вотчу" такъ больно отзывалось въ его памяти, что 
онъ съ сердечною скорбію повторялъ о насъ слова Христа 
Спасителя: ^Горе вамъ, закотткам% что вы взяли ключъ раз-
ум нія: сами не вошли и вход%щимъвоспрепямствовалии (Лук. 
XI, 52 1), Н кая Домна Кириллова разсказывала еще сл дую-
щее: „Очень часто съ другими старушками ходили мы къ 
о- Макарію послушать его душеспасительныя р чи; Никто такъ, 
какъ онъ, не ут шалъ насъ въ горькой непоправимой нашей 
дод . Разъ я,-, въ большой своей скорби, пришла къ нему. 
Вижу у него много народу всякаго—и богатаго и б днаго. 
Ут шивъ Божескою р чью, онъ оставилъ меня послушать 
его бес ду съ-другими. Долго, часовъ до 11-ти ночи, гово-
рилъ онъ съ разными пришельцами прі зжими. Была слиш-
комъ плохая погода, дождь и сн гъ.—„Теперь ночь и такая 
ненастная погода, -— говорилъ онъ,—куда жъ вы, старушки, 
пойдете?—останьтесь, помолимся вм ст Господу". Долго о. 
Макарій молился, а намъ въ с няхъ в л лъ подремать. Посл 
молитвы, часовч. въ 12, : онъ с лъ писать. Пробидъ часъ, 
два по полуночи,—видимъ, о. Макарій изнемогъ, положилъ 
на стодъ на которомъ писалъ, свою голову и, немного по-
дремавъ, опять сталъ писать. Я, не зная егоЪбычая, подошла 
къ нему и сказала: „Батюшка! Вы хотя немного могли бы 
отдохнуть,—вы кр пко устали'4.—Разгн вался на меня за эти 
слова о. Макарій. ^Неразумная ты,—сказалъ онъ,—разв 
птичка Божія ложится спать! Она подремлетъ немного на 
в точк — и потомъ начинаетч> славословить Господа. Такъ 
нроводитъ ночь тварь нсразумная-»»птичка, а мы—тварь ра­
зумная, по образу и по подобно Божію созданная: намъ бо-

, л е^л мъ птмчк , должно бодрствовать и все время жизни 
своей посвящать на славословіе своего Творца и Спасителя. 
Въ, міру спятъ на тюфякахъ, матрацахъ, перинахъ, — намъ, 
монахамъ, гр пшо такъ я ншть т ло своеа... Скоро заблаго-
в стиди къ утрени, и о. Макарій, не ложась спать, не раз­
даваясь, не разуваясь, пошелъ въ ,хр.амъ..;Божійі4•,% ГІо истин 

..•.'З:)'•Страняй.къ, 1860, янв...•'""• ••:;:̂ ":;-"-?:і.'•. 
:.9); й котарыя черты изъ жизни архим. Макарія Гяухарева, 126, 127. 
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онъ могъ прнм нить къ себ сяова ц. Давида: не дахъ сна 
очима моима, ж в ждома моима дреманія, и покой скраніама 
моима, дондеже обращу м сто Господёви, селеніе Богу 
Іаковлю (ЕГсая. 131, 4—5). 

Учительная д ятельность архим. Макарія шла параллельно 
съ благотворительной. Въ широкомъ смысл благотворе-
ніемъ были ж т ут шенія, наставленія, сов ты и молитвы, 
съ которыми о. Макарій шелъ навстр чу приходящимъ къ 
нему съ духовными потребностями. Но онъ удовлетворялъ 
и т леснымъ нуждамъ народа. Въ изданныхъ Орловской уче­
ной архивной комиссіей „Н которыхъ чертахъ изъ жизни 
приснопамятнаго... архим. Макарія Глухарева во время его 
лребывашя въ Волховской Оптиной пустыни" (Орелъ, 1897) 
передается н сколько случаевъ исц ленія имъ больныхъ 
при помощи лампаднаш масла и молитвы (стр. 6, .7, 9, 11 и 
дал е). Зат мъ нищіе и б дные всегда получали отъ о. Ма-
карія милостыню. Онъ раздавалъ все, что им лъ. „На что 
монаху и имущество, говорилъ онъ. Ему не нужно им ть 
ни шкатулокъ, ни кошёльковъ: б дны и убогіе—вотъ его 
шкатулки! Что въ нихъ положишь, того не украдутъ воры; 
то отопрутъ только на томъ св т а г). Нищимъ онъ служилъ не 
только деньгами, но и лично. Часто въ праздничные дни о. 
Макарій, выходя изъ церкви, дриводилъ съ собой въ покои 
какого-либо нищаго, ув чнаго, сл пца или дряхлаго старика, 
сажалъ на очередное м сто и самолично угощалъ. Оамъ ши­
роко благотворя, онъ располагалъ къ тому же и другихъ. 
Разсказываютъ, что за день до смерти, испытывая уже же-
стокія т лесныя страданія, о. Макарій вспомнилъ, что въ 
Болхов одно б дное семейство отдало свой домъ, въ кото-
ромъ заключалось все его достояніе, въ закладъ богатой 
купчих за 300 р. и, не им я возможности уплатить долгъ, 
рисковало лишиться дома, такъкакъ купчиха не соглаша­
лась отсрочить уплату денегъ. 0. Макарій позвалъ къ себ 
должниковъ и заимодавицу и кроткими, но сильными сло­
вами уб дилъ посл днюю совс мъ отказаться отъ своихъ 
300 рублей. 

Д ятельность о. Макарія въ Волхов , вся посвященная 
служенію слову Вожію и благу ближнихъ, возбуждала боль­
шое уваженіе къ нему и благогов ніе со стороны не только 
горожанъ и окрестныхъ жителей, но и далеко живущихъ, 
даже за пр д лами орловской епархіи. Распространилась да­
леко на югъ слава о святости его жизни, объ его прозорли­
вости и дар исц лять больныхъ благодатными средствами2). 

J) Странникъ, 1860, авг. 79. 
-) „Восиоминаюе о покойномъ о. архим. Макарі Глухареве" прот. 

I. Г рбояинскаго (Стран., 1861, май, 246). Объ общ церковномъ значеніи 
архим. Макарія свид тельствовалъ посд его кончины и оберъ-лрокуроръ 
Св. Синода во Всеподданн йшемъ отчет за 1847 г. Зд сь о немъ сюа-

''"'•'' ; ¥: 
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Еакъ почитали и ц шіші его въ самомъ Болхов , видно изъ 
сл дующаго разсказа прот. Остромысл нскаго. „Однажды о. 
Макарію нужно было по хать на н сколько нед ль въ Москву. 
Въ город пронесся слухъ, что онъ вовсе у зжаетъ изъ 
Волхова и не воротится назадъ. Надо было вид гь, какъ 
этотъ ложный слухъ поразилъ гражданъ. Мн разсказывали 
очевидцы, что тысячи народа шли за нимъ отъ монастыря 
чрезъ весь городъ и громко кричали: „не покидай насъ, 
батюшка! воротись къ намъ, родимый!" Челов къ до трехъ 
сотъ шли за его повозкой до самаго пом стья г-жи Жед-
ринской, отстоящаго отъ Волхова въ 17-ти верстахъ" 1 ) . 

„Миссіонерствуя" въ Болхов , архим. Макарій не забы-
валъ и объ Алта . Благодаря его стараніямъ, настоятелемъ 
тамошней миссіи былъ утвержденъ С. В. Ландышевъ и т мъ 
закр илено было данное имъ направленіе всему д лу про-
св щенія инородцевъ 2 ). Заботился также онъ о пополненіи 
миссіи новыми сотрудниками. По его уб жденію въ апр л 
1847 г. отправились на Алтай дв болховитянки—Варламова 
и Романчикова, изъ которыхъ одна на всю жизнь осталась 
въ миссіи („Письма", № 802). Онъ же расположилъ отпра­
виться въ миссію своего послушника Дим. Коновалова, посл 
іером. Дометіана 3 ) . Д лалъ онъ и денежные сборы въ 
пользу- миссіи. Изъ писемъ его къ свящ. Н. Д. Лаврову 
видно, что кром того, что онъ обезпечилъ путевые расходы 
Варламовой и Романчиковой 749 рублями, онъ въ 1845 г. 
послалъ о. Лаврову для миссіи 500 р. („Письма" №№ 254. 
258), а въ конц 1846 г. отправилъ прот. Ландышеву билетъ 
Московской сохранной казны на 428 р. 58 к. 

Объ архим. Макарі , какъ настоятел монастыря, изв -
стно, что онъ поднялъ его средства, б дныя до того, и „со-
д йствовалъ полному продовольствію братіи". 

При всемъ томъ архим. Макарій усиленно работалъ надъ 
т мъ д ломъ, которое сд лалось ц лыо его жизни,—надъ 
продолженіемъ перевода В. Зав та на русскій языкъ. Тру­
дясь въ свободное отъ пос тителей время, преимущественно 
по ночамъ, онъ къ концу своей жизни перевелъ почти вс 
ветхозав тныя книги, а именно: Пятокнижіе Моисея, книги 

зано, какъ о челов к , который по своему духовному просв щенію и 
высокой внутренней жизни стяжалъ особенно всеобщее уваженіе, посвя-
тивъ вс дни свои назиданію, ут шенію и утвержденію народа въ бла­
го честі и. 

0 Странникъ, 1860, январь. 
2) Письма м. Филарета, 134—136. 
3) Нужно, впрочемъ, зам тить, что Коноваловъ только чрезъ годъ 

лосл смерти о. Макарія оставилъ болховскій монастырь „для пріиска-
нія себ м ста въ другомъ", а на Алтай прибылъ лишь въ сентябр 
3849 т . (Формул, списокъ). 
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Судей, Ру ь, Царствъ, Паралипоменонъ, 2-ю Эздры, Не міи, 
Эс ирь, Іова, Псалтирь, Притчи Соломона, Экклезіастъ, l-io 
и 2-ю Маккавейскія. Одновременно съ этимъ архим. Макарій 
нров ряяъ многочиел нныя копіи своихъ переводовъ, кото-
рыя приготовляли ему его друзья—тоболъскіе, московскіе, 
старые екатеринославскіе и новые ордовскіе. Въ числ пе-
реписчиковъ былъ ж тотъ самый прот. Ев . Остромыслен-
скій, чьи ц нныя сообщенія объ архим. Макарі (Отранникъ, 
1860, январь и августъ) начали длинную литературу воспо-
минаній и біографическихъ очеркові^ объ этомъ челов к 1 ) . 

Великіе подвиги ж труды соверпшлъ о. Макарій въ ко­
ротки періодъ пребыванія въ Болхов —съ 15 ноября 1844 г, 
по 18 мая 1847 г. Этотъ періодъ должно еще сократить, если 
вспомнимъ, что изъ монастыря онъ не разъ отлучался на 
сроки бол е или мен продолжительные. Такъ, довольно 
часто онъ бывалъ въ Орл , отъ котораго Болховъ отстоитъ 
въ 45 в. 2). Зд сь онъ находилъ любезный иріемъ у преосв. 
Смарагда, съ которымъ былъ знакомъ еще по Кіеву, бывалъ 
въ семинаріи и въ женскомъ монастыр , гд его встр чали 
съ честью; пос щалъ прот. Ев . Остромысленскаго и прото-
іер я введенскаго ж. монастыря Луку Маяикова, котораго 
очень уважалъ 3 ) . Въ 1846 г. о. Макарій здилъ на покло-
неяіе воронежскимъ святителямъг которыхъ память высоко 
чтилъ 4). Въ томъ же году, осенью, онъ соверпшлъ лутеш'е-
ствіе въ Москву 5). Неизвестно точно, зач мъ онъ здидъ 
туда. Быть можетъ для справокъ и поправокъ въ своемъ 
перевод Библіи, можетъ быть для изданія „Лепты"—сбор­
ника религіозно-нравственныхъ стихотвореній, можетъ быть 

^ Прот. Остромысденскій хот лъ найти для переписки писцовъ, «о 
до того долго не км лъ усп ха въ этомъ, что однажды получилъ отъ 
о. Макарія письмо о немедленномъ возвраяіеніи оригйналовъ,~Еисьмо, 
сильно поразившее протоіерея. „Легче бы перенесъ сто паяокъ, пдсалъ 
онъ о. Макарію, нелгели прочиталъ: „мя надобно им ть рукописи би-
блейскія нын же у себя,—а вамъ желаю всякаго бдагодолучія".,... 

s) Въ 1846 г. мы видимъ его въ Орл въ ма , іюн , іюлъ, дважды 
въ август . 

3) 0. Л у к а отличался прямотой своего характера. Ояъ н а публич-
ш ш ъ об д обличилъ однажды ея. Никодима въ неумолимой строгости, 
съ какой тотъ совершилъ разборъ священно-церковнослужитедей и ихъ 
д тей (Пясецкій, 905—908). 

4) Объ этой по здк , совершенно неизв стной біографамъ, узнаемъ 
и з ъ письма к ъ о. Макарш Ландышева отъ 6 янв. 1847 г.: „Пріятно было 
для насъ узнать, что вы были въ Воронеж и Вадонск . Господь д а 
прославитъ угодника Своего св. Тихона и на земзі , к а к ъ прославилъ 
его на неб ". 

5) 6 ноября онъ былъ в ъ Москв а 2б-го изв щалъ московскихъ 
своихъ друвей о благополучномъ возвращении своемъ въ Болховъ. 
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для пріобр тенія кшггъ, нужныхъ дяя перевода и для раз­
дачи богомодъцамъ, а можетъ быть въ виду вновь пред­
положенной нмъ по здки въ Іерусалимъ 1 ). Но замеча­
тельно, что и въ этомъ вопрос о. Макарій обошелъ молча-
ніемъ м, Филарета. „Вы, кажется, кроете отъ меня, что про­
ситесь въ Іе|эусалішъ, писалъ ему митрополитъ 9 авг. 
1846 г., но я много разъ о семъ слышу, и хотя однажды 
скажу, что, кажется, подвпгъ вашъ совершенъ прежде, когда 
вы просили о семъ начальство, и при его молчаніи на 
просьбу, хорошо было бы воспользоваться случаемъ къ 
упражнение въ отреченіи отъ своей воли". Неоткровенность 
архпм. Макарія такъ сильно подействовала па митрополита, 
что онъ самъ въ этотъ разъ отказалъ ему въ гостепріимств : 
„Хозяпнъ Троицкаго подворья очень радъ, какъ всегда ва­
шему пос щенію и вашей бес д ; но подворье не очень же-
лаетъ послужить вашему жительству, потому что хочетъ 
бол е прежняго беречь немощь своего хозяина, при распо-
йоясеши комнатъ, не удобномъ для разд ленія жительства^ 2 ). 
Поселился о. Макарій у одного изъ своихъ знакомыхъ, 
Д. И. Попова. 

По возвращеніи въ Волховъ, о. Макарій, уже съ разр -
шеніемъ на по здку въ Іерусалимъ, усиленно сталъ ликви­
дировать свои литературный д ла. Означенному Попову онъ 
отослалъ для представленія вч̂  цензурный комитетъ" свой 
переводт^ Бес дъ св. Григорія Двоеслова. Ему же доручетдъ 
заботу о второмъ изданіи своей Лепты. Особенно торопилъ 
онъ переписчиковъ русскихъ переводовъ библейскихъ книгъ. 
Вотъ что писалъ онъ о. Лаврову въ начал 1847. г.: ;,Сд -
лайте милость побольше времени употребляйте на соглаше-
ніе списковъ библейскихъ книгъ, и помните, что какъ только 
откроется л тній путь и просохнуть дороги, мн н пре-
м нно, если Господь благословитъ, надобно будетъ присту­
пить къ исполненію путешествія; и посему' вамъ также 
должно непрем нно къ маю м сяцу возвратить ко мн книгу 
прор. Іереміи съ Плачемъ его и книгу Іезекіиля; что ка­
сается до историческихъ книгъ, я постараюсь прислать въ 
Москву одинъ экземпляръ ихъ, исправленный, а если не 
усп ю, то не прогн вайтесь, не трудно будетъ исправить 
ошибки писца даже по латинскому переводу Шмида, а при-
томъ историческія книги и въ славянскомъ перевод понятны. 
Впрочемъ я постараюсь, если Господь поможетъ, поправить 
списки ихъ, составляемые и назначаемые для кн. Н. С. Мень-

1) По свидетельству Д. Д. Филимонова, съ этимъ шіаномъ онъ прі-
халъ въ 1844 г. въ Москву (о. с, 176). 

2) Письма м. Филарета, 137. Между т мъ, по свидетельству Д. Д. Фи­
лимонова, расиоложевіе комнатъ въ Троицкомъ подворь оставалось 
то-же, что и въ 1844 г., когда архіш. Макарій пом щался рядомъ со сто­
ловой, въ коми ат съ совершенно отд льнымъ лодъ здомъ (196). 
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шикова". 3 мая о. Макарій наиоминаетъ ему: „Время отъ зда 
моего приближается, а я все еще не получаю отъ васъ бгс-
блейскихъ рукописей, кн. прор. Іереміи съ Плачемъ и кн. 
прор. Іезекіияя" („Письма;% 473—475). Отсюда видно, что 
онъ готовился взять съ собой б ловыя, пров ренныя копіи. 
Въ этомъ можно вид ть подтвержденіе предположенія, что 
онъ усп лъ издать свои нереводы за границей. Предполо-
женіе это высказалъ въ бес д съ нимъ Д. Д. Филимоновъ. 
Какъ-то во время совм стныхъ занятій съ архим. Макаріемъ 
въ 1844 г. онъ собирался спросить его о ц ли его работъ. 
О. Макарій, какъ бы угадавъ его мысль, объясншгъ, что со­
бирается издать свой переводъ при первой возможности. 
„Заявивъ ему мое сомн ніе въ этой возможности, по край­
ней м р обычнымъ путемъ, посл исторіи съ переводом'!» 
Павскаго, я прибавилъ—разсказываетъ Д. Филимоновъ,—что 
изданіе его перевода возможно только разв за границей. 
О. Макарій взглянулъ на меня какъ-то особенно пристально, 
но ничего не сказалъ по поводу этого, а только попросилъ 
меня нав щать его въ свободныя минуты и продолжать по­
могать ему въ сличеніи н которыхъ м стъ изъ кннгъ св. 
писанія" (174). Когда въ другой разъ Филимоновъ опять 
сказалъ, что ему не остается ничего больше, какъ получпвъ 
разр шеніе на предполагавшуюся имъ по здку въ Іеруса-
лтімъ, напечатать русскую Библію за границей, что легко 
осуществить съ помощью Англійскаго библейскаго общества, 
о. Макарій улыбнулся и зам тилъ только, что вообще о за-
нятіяхъ ихъ не сл дуетъ говорить посторониимъ (176, 177). 
В роятно, у о. Макарія была именно такая мысль: изъ одного 
письма къ нему Д. И. Попова видимъ, что кн. Юрій Долго-
рукій хот лъ познакомить его съ корреспондентомъ велико-
британскаго библейскаго общества въ Одесс . Но предста­
вляется неправдоподобнымъ сообщеніе прот. Остромыслен-
скаго, будто архим. Макарій нам ревался хать въ Іеруса-
лимъ чрезъ Германію, чтобы въ Лейпциг устроить печата-
ніе своего перевода ^. Изъ переписки его съ разными ли­
цами въ конц 1846 г. и въ 1847 г. видно, что у него не 
было такого, по существу неудобнаго, плана и что маршрутъ 
его былъ другой: Орелъ, Глинская пустынь, Кіевъ, Одесса, 
Константинополь, Яффа, Іерусалимъ („Письма", 73). Не 
видно однако, что дальше хот лъ д лать онъ. Им емъ только 
сл дующее свид тельство м. Филарета отъ 1857 г.: :,У о. 
Макарія были н которыя мысли, очень своеобразныя, какъ 
напр. мысль уйти за границу, и гд -нибудь умереть въ без-
в стности, чтб не исполнилось потому, что въ ночь предъ 
начатіемъ путешествія занемогъ, и вскор скончался" 2 ). 

3) Русскій архивъ, 1904, I, 51, прим. 
2) Письма м. Филарета къ архим. Антонію, IV (1884), ^Й 1137. Ср. 
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.Предполагая вы хать изъ Волхова въ ма , архим. Мака-
рій сд лалъ вс необходимыя пркготовленія, простился съ 
знакомыми, но наканун путешествія забол лъ воспал ні мъ 
лечени ж желудка. Истощенный- трудами и постомъ орга-
низмъ, при отсутствш надлежащей врачебной помощи, не 
могъ противиться бол зни и она скоро приняла опасный 
характеръ. Хотя о. Макарій и искалъ сод йствія врачей ^), 
но вполн понималъ серьезность положенія и, порвавъ съ 
земными интересами и отношеніями, устремился душой въ 
другой міръ. И это стремленіе нашло прекрасное выраженіе 
въ написанныхъ имъ предъ самой смертью стихахъ: 

Мой Вогъ, мой Царь-Отецъ! Спаситель дорогой! 
Прищ лъ желанный день! Паду передъ Тобой! 
Еще я на земл , но духъ Тобой трепещ тъ! •." " 
•Зрю, св титъ горній лучъ! Заря безсмертья блещетъ 2). 

Прекрасно изобразилъ его душевное настроеше въ посл д-
ніе дни его жизни свящ. Н. Д. Лавровъ, прибывшій въ Бол-
ховъ по первому изв стіто объ его бол зни: „Кончина его 
была кончина праведника Божія! Предсмертныя страданія 
его были чрезвычайно велхши; но глубокій миръ въ душ , 
но радость благодатная, небесная радость поглощала чувство 
страданій т лесныхъ и во взорахъ его сіяла невыразимо. 
Нельзя было смотр ть на него безъ благогов йнаго страха. 
Духъ его былъ весь погруженъ въ молитву созерцательную. 
Онъ питался откровеиіями, озареніями изъ горняго міра. Онъ 
вид лъ, кажется, отверзающееся предъ-собою небо, вид лъ 
Самаго Господа, Еотораго такою н жною, пламенною лю-
бовію любилъ онъ, и Которому служилъ онъ съ такою пре-
данностію и самоотверженіемъ" (Письмо къ Оофіи Вальмонъ 
отъ 26' мая. 1847,г.).л;. 

Скончался о. Макарій посл благогов йиаго принятія Св. 
Таинъ. Когда ежеминутно ждали его кончины, онъ вдругъ 
быстро поднялся и сказавъ: „Св тъ Христовъ просв щаетъ 
вс хъ!" склонилъ голову. Бросились поддержать его, поло­
жили на подушку и онъ тихо отошелъ въ другой міръ... 

свид те.]іьства Макаріева келейника А. Орлова въ его Задискахъ (Щ, 
ттч&ттяыхъ въ „Сборник истор. матеріаловъ". 

•,.;,> По свид тедьству А. А. Орлова, архим. Макарій пользовался coBt-
тами м стныхъ врачей, а зат мъ послалъ его, Орлова, въ Москву для 
цроіі рщі ихъ діагноза и за „св жимъ ввноградомъ" Шадиски» 44—45). 

а) Д/ Д. Филимоновъ относить это четверостишіе къ другому времени 
(198), но достаточно взглянуть на его факсимиле, пом щенное при жзда-
ніяхъ писемъ I860 и 1905 г.г,,' и сличить почеркъ съ почеркомъ вс хъ 
другахъ ішсемъ о. Макарія, изъ которыхъ н которыя писаны за дв 
недели до его кончины/ а одно караідадіемъ, какъ ж четверостшше, 
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Интересно, что когда чрезъ пять я тъ скончался Гоголь, 
А. О. Смирнова писала Жуковскому (16 марта 1852 г.): 
„Какая трогательная смерть. Такъ скончался недавно Мака-
рій, въ Волховскомъ монастыр настоятель, такъ же и Георгій 
Задонскій затворникъ" 1). 

Согласно жеяанію архим. Макарія, т ло его доложили въ 
неокрашенный и необитый гробъ, на которомъ изображенъ 
былъ крестъ и написаны слова Спасителя: „Азъ: есмь вос-
крешеніе и животъ: в руяй въ Мя, аще и умретъ, ожив тъ. 
И всякъ живый и в руяй въ Мя, не умретъ вов ки". Отп -
валъ его при огромномъ стеченіи народа архіеп. Смарагдъ. 
Похоронили его въ монастырскомъ соборномъ храм , на 
правой сторон трапезы, въ склеп , приготовленномъ б. на-
стоятелемъ монастыря Иринеемъ. Впосл дствіи чтители па­
мяти о. Макарія распространили трапезу и устроили по 
об имъ сторонамъ его два прид ла—направо Воскресенія 
Христова, гд подъ самымъ престоломъ находится гробъ 
его, и нал во-—Воскрешенія прав. Лазаря. Могилу о. Макарія 
и досел пос щаютъ люди, чтущіе его память, и служатъ 
на ней панихиды. Насколько жива въ Болхов память объ 
архим. о. Макарі , свид тельствуетъ слово о. I. Васильев-
скаго въ день празднованія стол тія его рожденія: „развер­
ните у насъ любое поминаніе, вы найдете въ немъ непре-
м нно имя о. Макарія; спросите жителей города, и каждый 
изъ нихъ съ любовію вспомнитъ о немъ, о его жизни и д я-
тельности" 2). Самое празднованіе этого дня, а также дня 
50-л тія его кончины, было такъ грандіозно, что не остается 
сомн ній въ томъ, что имя архим. Макарія очень и очень 
изв стно въ Болхов и что память о немъ тамъ не умерла. 

•' : 'IV.:"' 

Характеристика архим. Макарія. 

Что же представляетъ изъ себя архим. Макарій, какъ лич­
ность, ломимо своего служебнаго положенія и д ятельности? 

Это былъ прежде всего челов къ, богато одаренный 
умственными способностями. Доказываютъ это учебные усп хи 
въ Вязьм , Смоленск , Петербург ; подтверждается это ж 
дальн йішши его учеными и литературными занятіями. Со­
рока л тъ отъ роду онъ приступшіъ къизученію алтайскихъ 
нар чій и не безъ результата. „Къ чему бы вы не привыкли ж 
чему бы еше не научились, пнсалъ онъ одному священнику, 
котораго звалъ въ миссіонерыг-когда я, будучи 48 л тъ, 
съ усп хомъ и весьма часто съ болышшъ удовольствіемъ 
изучаю нар чія инороддевъ"? (316). З ъ Казани зат мъ онъ 

») Русскій архивъ, 1902, И, 127; 
-) Орловскія Впарх. В домости, 1892, 1475. 
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слушалъ курсы монгольскаго и татарскаго языковъ въ тече­
т е двухъ слншкомъ м сяцевъ. На Алта же онъ вспомнилъ 
давно забытый еврейскій языкъ и, при множеств другихъ 
занятііі, въ теченіе десяти л тъ перевелъ съ него почти весь 
Ветхій Зав тъ. Для этой же ц ли онъ изучилъ н которые 
европейскіе языки, кром бывшихъ ему знакомыми фран-
цузскаго п н мецкаго. Интересно, ч:то и на языкознаніе архим. 
Макарій смотр лъ съ своей обычной религіозной точки зр -
нія. „Вы можете также писать письма ко мн и на фраи-
цузскомъ язык ,—писалъ онъ княжн Трубецкой,—когда это 
будетъ угодно вамъ: ненадобно бросать такія способности, 
которыми Провид ніе Божіе одарило васъ и которыми вы 
въ свою очередь можете пм ть случай послужить Провид -
нію Божію" (106). На Алта же о. Макарій обнаружилъ 
интересъ къ естествов д нію. Естественныхъ наукъ онъ въ 
с минаріи и академіи не изучалъ, о чеъіъ и сожал лъ, те­
перь же свою любознательность старался удовлетворить чте-
ніемъ книгъ и бес дами и перепиской съ смотрителемъ куз-
нецкаго у зднаго училища Н. И. Ананьинымъ. „Пишете ли,— 
спрашивалъ онъ посл дняго въ д кабр 1838 г., среди сбо-
ровъ къ путешествие въ Петербургу—что хот ли написать 
въ пользу мою по математик ? Но можно ли будетъ мн , 
лишенному вашего руководства, вс мъ т мъ воспользоваться?'" 
Чрезъ м сяцъ онъ благодарилъ Ананьина за учебникъ астро-
номіи. карта при которомъ доставляла ему въ зв здныя ночи 
пріятное ут шеніе. Еще чрезъ два съ половиной года архим. 
Макарій писалъ о своихъ безмолвныхъ бес дахъ съ „таин-
никами натуры"—съ астрономомъ Гершелемъ, философомъ 
и филологомъ Гердеромъ, ботаниками Линнеемъ и Декандо-
лемъ. Вообще въ переписк съ Ананьинымъ о. Макарій ка­
сался главнымъ образомъ научныхъ предметовъ, вопросовъ, 
изобр теній. Его онъ спрашивалъ о „великомъ год ", по по­
воду статьи въ В стник Европы, ему же онъ сообщалъ о 
изобр теніи способа печатать Виблію для сл пыхъ (выпук­
лыми буквами), объ изданіи я для глухо-н мыхъ, о жел з-
ныхъ походныхъ печахъ, о ч мъ и самъ думалъ предъ т мъ. 
Отъ него о. Макарій получилъ гербарій (298—302). 

Занятія архим. Макарія естественными науками им ли, 
впрочемъ, интересъ не только теоретическій,—они связаны 
были отчасти съ практическими его видами—съ желаніемъ 
дать инородцамъ медицинскую помощь. Самъ онъ и сотруд­
ники его, не учась медицин , лечили алтайцевъ аллопати-
ческимъ и гомеопатическимъ способами. А въ письмахъ его 
къ знакомымъ встр чаются врачебные сов ты и другого 
рода, вычитанные имъ изъ разныхъ книгъ или слышанные 
отъ знакомыхъ. О. Маяарій, р шивъ поучиться естествен-
нымъ наукамъ и медицин еще въ 1836 * г., привелъ этотъ 
планъ въ исполненіе на обратномъ пути изъ Москвы на 
Алтай, когда онъ слушалъ около трехъ м сядевъ лекціи въ 
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университет . Но занятія естественными науками нисколько 
не отразились на мистическомъ скяад его мышленія. Онъ 
в рилъ въ таинственныя явленія, въ сны, въ присутствіе 
высшей духовной силы во всемъ и везд ... Отсюда постоян­
ное стремленіе у него все осмысливать и все осв щать съ 
высшей, съ религіозной точки зр нія, во всемъ искать уро-
ковъ Провид нія Божія. Не мен е развита была у архим. 
Макарія жизнь сердца. Особенно пышнымъ цв томъ цв ліг 
въ его душ чувства религіозное и любви къ ближнпмъ. 
Глубокая в ра въ Бога живого и благого, надежда на Него 
и преданность Его вол отличали его съ раннихъ л тъ. IIу-
темъ же самовоспитанія онъ вн дрилъ въ свое сердце Христа и 
сд лалъЕго дентромъ всей своей душевной жизни и ц лыо 
упованій. Онъ и своихъ корреспондентовъ призывалъ къ тому, 
чтобы они сд лали Христа ?,средоточіемъ вс хъ радостей, 
какъ и всякой печали благоразумной" и вс хъ движеній души 
(487). „Будемъ недов рчивы къ собственнымъ чувствова-
ніямъ, писалъ онъ, станемъ добр въ нелицемерной в р и 
въ преданности I. Христу. Не над яться на себя и уповать 
на Бога—вотъ первый урокъ, который вамъ надлежитъ вы­
учить" (219). Ибо „Христосъ распятый есть праведность 
наша, и очищеніе, и освященіе" (223). Оамъ онъ до того во-
илотшгь въ себя духъ Христова ученія, что хорошо знавшій 
его архі иископъ Омарагдъ называлъ его „осуществленнымъ, 
живымъ Евангеліемъ" ^. 

Быть можетъ потому архим. Макарій мало занимался 
догматическими вопросами. Въ дух мистиковъ онъ не счи-
талъ Христовой истины заключенной въ рамки православно-
церковнаго ученія и мечталъ объ объединеніи вс хъ хри-
стіантэ въ Ьдно реліиріозное общество. Д. Д. Филимоновъ 
разсказываетъ, какъодажды о. Макарій, прі хавши въ Москву 
(въ 1846 г.), пожелалъ повидаться съ лютеранскимъ пасто-
ромъ Дитрихомъ, съ которымъ былъ знакомъ Филимоновъ. 
Посл дній устроилъ это свиданіе. „Бес да, длившаяся почти 
до полуночи, велась на латинскомъ язык , на которомъ оба 
объяснялись не только безъ мал йшаго затрудненія, но такъ 
же бойко, какъ на живомъ язык . Оба относились другъ къ 
другу съ видимымъ и понятнымъ уваженіемъ; и хотя уб -
жденія и мн нія ихъ очевидно не совс мъ были сходны ко­
нечно; но при разставаніи архимандритъ и пасторъ обнялись 
и поц ловались въ истинно-христіанскомъ дух . О. Макарій 
былъ повидимому доволенъ этимъ свиданіемъ, и когда мы 
возвращались отъ пастора, настроеніе духа о. Макарія при­
няло отт нокъ восторженности... Онъ сталъ иоэтизировать и 
между прочимъ сказалъ: отчего бы не построить въ Москв 

1) Преосвящ. Владиміръ, умершій казанскнмъ архіепископомъ (f 1897) 
и начавшій службу свою въ Орловской семинаріи, свид тельствуетъ, что 
не разъ слышалъ отъ него это выраженіе. 
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такого храма, въ которомъ бы, какъ въ Іерусалимскомъ, 
совершалось въ трехъ прид лахъ священнод йстві тр хъ 
главныхъ хрпстіанскихъ пспов даній: православнаго, римско-
католпческаго и лютеранскаго. Такая братская веротерпи­
мость скор е и надежн е словопреній послужила бы къ об­
щему христіанскому единенію (о. с , 194. 195). Съ предста-
вителемъ католичества въ Москв , французскимъ аббатомъ 
Отранъ. о. Макарій познакомился еще раньше чрезъ Гааза. 
И на Алта водилъ онъ знакомство съ католическимъ свя-
іцешшкомъ и ему изъ Волхова посылалъ польскія и латин-
скія книги („Письма", 502). Характеренъ также для него и 
екатеринославскій случай молитвы съ квакерами. „Что же 
мн было д лать?"—объяснилъ онъ посл архіеп. Іову. „ С О ­
ВЕСТНО было такъ смотр ть на нихъ во время молитвы, я и 
самъ сталъ на кол ни и молился по своему" 1). 

Вн шнимъ выраженіемъ жизни о. Макарія во Христ и 
постояннаго общенія съ Нимъ являлось частое причащеніе 
Т ла и Крови Христовыхъ, ежедневное чтеніе свящ. писанія 
и постоянная молитва. Литургію онъ служилъ, когда можно 
было, ежедневно. Ежедневно же онъ читалъ Евангеліе или 
апостольскія писанія, помимо работъ по переводу Библіи. 
Во время путешествій архим. Макарій тоже не разставался 
съ Божественными глаголами. „Простившись съ Москвой, 
писалъ онъ Гл бовой-Стрешневой изъ Казани, мы им ли 
первый отдыхъ въ г. Богородск . Моя любимая книжица, 
содержащая избранные тексты изъ Библіи на каждый день 
въ году, представляла тогда, т. е., Марта 8 ч., сл дующія 
слова ап. Павла. „Паче всего облекитесь въ любовь, кото­
рая есть совокупность совершенства". Кол. I I I , 14. „Теперь 
пребываютъ сіи три: в ра, надежда, любовь; но любовь изъ 
нихъ больше". 1 Кор. X I I I , 13. И дал е пов ствованіе о 
событіяхъ каждаго дня предваряется „дневными текстами" 
(355 и сл д,} 2 ). Что касается молитвы, то изв стно, что 
архим. Макарій кром обычной церковной и келейной мо­
литвы, часто приб галъ къ „умной", иначе называемой бо­
гемы сліемъ или умнымъ д ланіемъ. Съ умной молитвой о. 
Макарій ознакомился еще въ академіи по записк старца 
Василиска. Зат мъ о ней же слышалъ въ Екатеринослав 
отъ учениковъ старца Паисія Величковскаго архіеп. Іова и 
іеросхим. Ливерія. В ъ свою очередь самъ о. Макарій распо-

^ Русская Старина, 1874, I. 
2) Интересно, что съ средины 30-хъ годовъ о. Макарій цитуетъ Библію 

въ пвсьмахъ по русскому тексту, но все же онъ отдаетъ преимущество 
церковнаго употребленія славянской Библіи. Княжн Трубецкой онъ 
преддагалъ читать больной матери „то на славянскомъ язык стоя, съ 
легкимъ нап вомъ, по церковному, то на россійскомъ сидя, псалмы 
Давидовы" (105). 
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лагаяъ къ ней друтихъ. Въ Еостром онъ научипъ • Ан. Ая. 
Голубинскую „внутренней молитв , которую челов къ мо-
ж тъ совершать ж сндя, -и лежа, и. занимаясь-ручною рабо­
тою" ^. Е. . Н пряхина разсказыва тъ въ свояхъ воспоми-
наніяхЪ;, что онъ при первой встр ч съ ней съ уб зкденіемъ 
сов товалъ ей возобновить прерванный ею обычай умной 
молитвы 2), 

„Молитва есть плодъ любви", писалъ архим. Макарій (81), 
и ею онъ доказывалъ свою любовь къ людямъ не мен е, 
ч мъ прямою д ятельностью на ихъ пользу, Въ служенш 
же людямъ онъ ставилъ ц ль всей своей жизни и посвятилъ 
ему вс свои дуіпевныя ж т лесныя силы. Главнымъ обра-
зомъ о, Макарій заботился объ удовлетворен!!! религіозныхъ 
нуждъ народа и нравственномъ его преусп яніи. Тому слу­
жили и миссіонерскій подвигъ его, и литературные труды, 
особенно переводъ Библіи на русскій языкъ, и настырско-
учительская д ятельность въ Болхов . О. Макарій радовался, 
когда встр чалъ простого челов ка, знакомаго съ Библіеі 
и религіозно-просв тленнаго („Письма", 15, 18, .22, 54, 357), 
мечталъ о всенародной грамотности 3) и негодовалъ на т хъ. 
кто задерживалъ усп хи я. „Да устыдятся мн ній своихъ 
т боязливые, которые хот ли бы удержать землед льцевъ 
нашихъ во мрак нев жества!" (357). 

Наряду съ религіознымъ просв щеніемъ маесъ народа и 
отд льныхъ лицъ, архим. Макарій заботился особенно о нрав-
ственномъ исправлекш людей и моральномъ ихъ усовершен-
ствованш. Ему былъ ирисущъ особый даръ—ум ніе одуше­
влять людей высшими чувствами, заставлять ихъ вдумы­
ваться въ смыслъ своей жизни и стремиться къ идеалу. 
Познакомившися съ нимъ въ начал его общественной д я-
тельности въ Екатеринослав свящ. I. Герболинскій чрезъ 
40 п тъ писалъ о немъ: „Память объ о. Макарі для меня 
священна, воспоминаше о немъ наполняетъ душу мою бла-
гогов ніемъ и неизъяснимою благодарностію ко всеблагому 
промыслу Божію, удостоившему меня блйзкаго знакомства 
и дружбы сего святаго мужа... Знакомство съ этимъ необык-
нов ннымъ челов комъ было величайшимъ Божіимъ благо-
д яшемъ... ему обязанъ я образовашемъ моего ума и воли, 
и нравственяымъ направленіемъ моей жизни" 4 ). А вотъ дру­
гое свид тельство о сил нравственнаго вліянія о. Макарія, 
принадлежащее П. Бакуниной, познакомившейся съ нимъ въ 
Москв уже въ кони; его жизни: 

0 Душеп. чт.? 1890,,Щ, 557. 
)̂ Засшеки Ж в. Жтр%хто% 4, 5. 

3) Мысли о способахъ къ усп шн йшему распростраиенію христіан-
:ства.,.,';'8~~12,\,-

4) Странникъ, 1861, май, 229-230. 
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„Я вид ла сего ученика Христова, 
Ученика вполн д лами и душой... 
Какъ безмятеженъ взоръ, какъ тихо, кротко слово, 
И какъ онъ полонъ весь наделсдою святой, 
Дов рія къ Творцу, а къ людямъ снисхожденья, 
И чувства братскаго Евангельской любви! 
Какъ мало онъ ц яилъ вс подвиги свои! 
Какая простота и скромность обхожденья! 
О, пріими, Творецъ, души благодаренье. 
Что вид ла его, что слышать я могла, 
И сердпемъ понимать слова его святыя! 
Священной радостью душа моя св тла, 
ГІ къ ней, какъ д тства въ дни былые; 
Вернулись чудньш, небесныя мечты, 
И къ міру горнему добра и чистоты 
Я стала ближе, и спасенья 
Ищу усердн е растроганной душой... 
Принявъ его благословенье, 
Выть можетъ, путь начну иной,— 
Священный путь благотворенья, 
Молитвы и любви святой" ^. 

Однвмъ изъ многихъ источниковъ такого благотворнаго 
вдіянія о. Макарія на соприкасавшихся съ яітмъ лядъ явля­
лись т отношенія его къ н которымъ, которыя связываются 
съ лонятіемъ „старчества". Для этихъ людей о. Макарій 
былъ духовнымъ отдомъ не въ смысл духовника только, 
лринимающаго на испов ди сознаніе ихъ въ гр хахъ, а въ 
смысл лица, которому пов рялась если не ежедневно, то 
возможно чаще сов сть во вс хъ ея изгибахъ, сообщались 
вс движенія душевныя, всякая и добрая и злая мысль, вся­
кое чувство какъ чистое, такъ и грязное, всякое поползно-
веніе ко гр ху ж всякое влеченіе къ доброму, Такимъ дов -
ріемъ русскій народъ облекаетъ мужей духовнаго опыта, 
могущихъ на оснбваніи прошлгаго своей жизни дать сов тъ 
на всякій случай жизни, осв тить всякое духовное положе-
ніе и разр шить всякое сплетете обстоятельствъ. Такимъ 
былъ и о. Макарій для многихъ въ болховскій періодъ его 
жизни, такимъ мы знаемъ его и раньше—по переписке его, 
особенно съ Е. . Непряхиной. 

Въ заботахъ о религіозно-нравственномъ благ народа, 
архим. Макарій не оставлялъ и другихъ нуждъ обращав­
шихся къ нему. „Торопясь д лать добро", онъ считалъ не-
счастнымъ тотъ день, въ который не могъ доставить кому-
либо ут шенія, и своими благод телямн называлъ т хъ, кто 
давалъ ему возможность оказать имъ ту или другую услугу 
(220: ср. 69). Помощь сов томъ ли, деньгами ли и вещами 
- - - — , — ' • і 

*) Домашняя Бес да, 1860. вып. 6. 
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или врачебную, всегда могъ получить отъ него, кто только 
ни обращался къ нему. Когда у него не было налицо своихъ 
средствъ, онъ располагалъ къ оказанію помощи другихъ, 
посылая къ нимъ нуждающихся. Друзьямъ своимъ онъ ео-
в товалъ „ежедневно, по возможности, творить милостыню, 
своеручно, съ молитвою сокрушеннаго сердца" (432). Въ 
1829 г. на пути въ Сибирь, въ нижегородской губерніи, 
архим. Макарій встр тилъ одного пом щичьяго крестьянина, 
который „въ чертахъ лица своего им лъ столь р зкое и 
опред ленное выраженіе благородныхъ правилъ и свойствъ 
души, что невольно восчувствовалъ къ нему почтеніе", ко­
торое еще бол е увеличилось посл бес ды съ нимъ. Про­
щаясь съ нимъ и „поручивъ себя молитвамъ сего раба Бо-
жіл", о. Макарій об щалъ посод йствовать „его освобожде-
нію отъ горькой работы пом щпчьей", но долго не им лъ 
никакой возможности сд лать это. Никогда однако не рас­
полагая достаточными для того деньгами, онъ въ 1837 г. 
просияъ о томъ Г. Т. Мизка. впрочемъ сп ха не им лъ 
(54, 55, 59). 

При помощи стекавшихся къ нему пожертвованій о. Ма-
карій старался удовлетворить матеріальныя нужды креще-
ныхъ инородцевъ, какъ на нихъ же расходовалъ суммы, 
ассигнованныя ' на содержаніе миссіи, самъ же онъ всегда 
'обходился своимъ магистерскимъ окладомъ (350 р. асе). Въ 
интерееахъ же миссіи онъ старался обезпечить своихъ со-
трудниковъ." Трогательна его заботливость особенно о Лан-
дыш в и Нигрицкомъ. Когда П. П. Гл бова-Стрешнева 
положила въ банкъ на'его имя 2 т. р., о. Макарій просилъ 
ее прислать часть этой суммы для выплаты долговъ миссіи, 
а также для оказанія помощи одному приходскому священ­
нику и одной сл пой майорш въ Бійск , б дной вдовиц . 
Но посл разсудилъ и просилъ ее эти дв тысячи положить 
на имя двухтэ его сотрудниковъ, Ландышева и Нигрицкаго; 
..а они дадутъ честное слово и об щаніе, что проценты и 
самые капиталы только тогда будутъ тронуты, когда, почему 
бы то ни было, прекратилось бы ихъ служеніе при церкви, 
л они, или, посл кончины ихъ, жены и д ти ихъ начали 
бы нуждаться" (394—396). Въ „Письмахъ" разс яно много 
доказательствъ внимательности о. Макарія къ своимъ по-
•мощншеамъ. 

Почти вс сотрудники миссіибыли и личными друзьями 
о. Макарія и, наоборотъ, старыхъ друзей своихъ онъ ста­
рался сд лать полезными для нея. И вообще нужно сказать, 
что интересы миссіи, службы, д ла онъ ставилъ выше всего 
зг ими опред лялъ и людей и отношенія къ нимъ. Въ Ека-
теринослав он7> не усомнился возвысить голосъ противъ 
всей семинарской корпораціи и самого грознаго архіепископа 
Іова, когда ему показалось, что посл дніе, постзгпая не по 
закону, могли повредить семинарш (что и было съ покупкой 



— 96 — 

для нея неподходящаго дома). Чувство долга и правдолюбія 
испортили его отношенія и къ костромскимъ сослуживцамъ 
и были причиной нелюбви къ нему алтайскаго духовенства 1 ). 
Но еще сильн е проявилъ онъ эти качества и полное забве-
ніе своихъ личныхъ выгодъ въ исторіи съ п реводомъ Би-
бліи на русскій языкъ.. Уб жденный въ правот своей, о. 
Макарій велъ защиту своей идеи такъ долго, настойчиво и 
упорно, что претерп лъ рядъ непріятностей, до эпитиміи 
включительно. Но перенося вс невзгоды съ благодушіемъ, 
онъ никого не считалъ своимъ лпчнымъ врагомъ, и чувство 
мести, злобы, никогда не было побудительнымъ мотивомъ 
его д йствій. И въ Екатеринослав , по свид тельству о. 
Герболинскаго, онъ ни о комъ не сказалъ худого слова и 
ни на кого не жаловался, и въ Костром чувствовалъ себя 
такъ, что могъ сказать: „Людей злонам ренныхъ н тъ при 
мн ; одни благод тели, другіе пріятепи, немного знакомыхъ 
и одинъ другъ" (82). Но за то чувству дружбы архим. Ма-
карій былъ очень доступенъ. Дружескія отношенія связы­
вали его особенно съ Гр. Т. Мизкомъ, Е. . Непряхиной и 
Ив. П. Оавель вымъ. Посл дній былъ у о. Макарія кел й-
никомъ въ Костром , сопровождалъ его до Глинской пустыни, 
гд долженъ былъ оставить его по требованію строителя 
Филарета, зат мъ пытался пробраться за границу и, какъ 
не им вшій вс хъ законныхъ документовъ, былъ сосланъ на 
поселеніе въ тобольскую губернію. О. Макарій встр тился 
съ нимъ, когда халъ въ Тобольскъ, и, видя въ этомъ ука-
заніе Промысла Божія, р шилъ бол е не разставаться съ 
этимъ „своимъ другомъ и благод телемъ", чтобы помогать 
ему ч мъ можно, и это р піеніе было „однимъ изъ самыхъ 
сильныхъ побужденій, удержавшихъ его въ порывахъ къ 
Иркутску" 2). Точно также раньше дружба съ о. Израилемъ 
направила его въ Иркутскъ и заставляла стремиться туда. 

О. Макарій им лъ сердце н жное, мягкое, отзывчивое. 
Характеризуют его съ этой стороны и его отнош нія къ 
роднымъ, и въ частности къ племянницамъ, жившимъ въ 
вяземскомъ монастыр . Такъ, съ Алтая онъ лроситъ П. П. 
Гл бову-Стрешневу послать имъ изъ Москвы сахарныхъ 
шариковъ отъ простуды и кашля и ст нные часы, безъ вся-
кихъ дорогихъ украшеній, но прочные и правильные, и не-
прем нно съ кукушкою (388). Прі хавши въ Москву въ 1844 г., 
онъ выписалъ туда пл мянницъ для свиданія съ собой и 
окружилъ ихъ всякимъ вниманіемъ. Посл же перевелъ ихъ 
въ смоленскій ж нскій монастырь, причемъ какъ бы отт с-
нилъ своими заботами о нихъ ихъ родного отца... 3 ) . 

1) 0 посл днемъ говорилъ А. Сулоцкому тобольскій архіепископъ 
А анасій. 

*) „Письма", стр. 40, 100, 239. 
3) ^Письма", 451-454, 517-519. Подробн е въ стать : „Архим. Ма-
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Но нельзя сказать, чтобы въ отношеніяхъ къ людямъ о. 
Макаріи быдъ всегда равенъ и мягокъ. Горячій и страстный 
по природ , онъ не настолько поборолъ эти свойства своего 
темперамента, чтобы они не прорывались время отъ времени, 
и вспыльчивость, р зкость и даже грубость его портили н -
сколько впечатл ніе отъ обращенія съ нимъ. Въ Ёостром 
сильно развившаяся въ немъ раздражительность была однпмъ 
изъ мотивовъ его ухода со службы *). Отъ этпхъ недостат-
ковъ его страдали порой и на Алта его сотрудники и иногда 
новокрещеные, а въ Болхов келейники, монахи и посторон-
иіе, приходившіе за сов томъ 2). Несдержанъ онъ былъ и 
въ отношеніяхъ къ духовнымъ властямъ, когда д ло каса­
лось его задушевныхъ идей о расширеніи миссіонерства и 
о перевод Библіп. Но самъ же Макарій сознавалъ свои не­
достатки и, какъ только проходидъ пылъ, извинялся и даже 
всенародно каялся предъ обиженными или же казнилъ себя 
въ своихъ пиеаніяхъ а). Случалось, что сильно разгн вав-
пшсь на кого-нибудь, онъ дня по два никого не прштималъ, 
кром любимыхъ сотруднпковъ, и ничего не лъ, какъ бы 
наказывая себя усиленнымъ постомъ за свою гн вливость. 

Другой недостатокъ архим. Макарія—слабость воли, отсут-
ствіе постоянства въ нам реніяхъ. Р шпвши порвать съ уче­
ной и учебной службой въ Костром , онъ по пути въ Кіевъ 
объ зжаетъ Москву и Харьковъ, чтобы архіеп. Филаретъ и 
еп. Павелъ не обратили его на прежній путь или не растре­
вожили его сов тами, не согласными съ его р шеніемъ (2). Оче­
видно, онъ самъ не былъ ув ренъ въ себ . Въ томъ же 
1825 г. онъ желаетъ поступить въ библіотекари академіи, 
переходитъ изъ лавры въ китаевскую пустынь, а оттуда пе­
репрашивается въ глинскую. Неудивительно, что и м. Фи­
ларетъ и еп. Владимиръ курскій стали сомн ваться въ его 
постоянств 4)... Устойчив е архим. Макарій сд лался уже 
въ алтайской миссііг, да и то не сразу. 

Въ связи съ непостоянствомъ стояла въ характер о. Ма-
карія нетерп ливость. Впрочемъ, она проявлялась только 
тогда, когда приходилось ожидать окончательнаго р шенія 

карій Глухар въ и его отношенія къ роднымъ* (Смол. Епарх. В д., 1904, 
№№' 10—16). 

х) Письма м. Филарета, 107. 
2) По свид тельству его болховскаго келейника, онъ „иногда преда­

вался гн ву. Доставалось, часто и безъ вины, послушникамъ его: н а -
шумитъ, нагремитъ, поставить на поклоны, а ш ж ш ъ и самъ же кла­
няется обиженному въ ноги, просить прощенія и непременно п о д а р и т ь 
или книжку и л и платочекъ или что-либо подобное" (Томскія Епарх. В д.7 

1882, 436; ср. 433). 
3) См. напр. Записки о. Макарія подъ 28 окт. 1833 г. 
4) Письма м. Филарета, Ш , 112, 115. 

К. В. ХАРЛАМПОВИЧЪ. 7 
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о аі ст д ятеяьности. Такъ было въ Еостром предъ от­
ставкой, въ Тобольск , на Алта —посл подачи отзыва въ 
1836 г., по возвраіцеяііі на Алтай, когда опять возникъ во-
просъ объ его перевод въ иркутскую миссію. Вотъ что, 
напр., писалъ о. Макарій кн. Трубецкой 30 янв. 1837 г.: 
„Нетерп ні и желаніе—скор е получить р шительное ука-
заніе на одинъ путь не р дко повергаетъ меня искушеніямъ. 
отъ которыхъ страдаетъ самая должность" (103; ср. 59, 282, 
468). Но когда д ло касалось обидъ отъ людей, неблагопрі-
ятныхъ обстоятельствъ, тягостей службы, недомоганій, то 
тутъ о. Макарій и самъ терп лъ и другимъ вел лъ. „Тер­
пите, писалъ онъ іером. Анастасію.—Вътерп ніи спасетесь 
и сами, п многія души ко Христу приведете" (321, 408, 409), 
ибо „страданія суть благословенія Новаго Зав та" (42, 431, 
436). „Терновый в нецъ, говорилъ онъ Непряхиной, драго-
ц нн е вс хъ в нцовъ царскихъ"... 

Уже сказано было о той бур плотскихъ страстей, кото­
рая одол вала о. Макарія во дни его юности. Для цоб ды 
надъ ними онъ, посл колебаній между женитьбой и постри-
женіемъ, принялъ монашество. Но и посл того испытывалъ 
бор нія плоти ^,.. За то искушенный самъ, онъ могъ помо­
гать и искушаемымъ. й з ъ переписки его съ Непряхиной 
видно, что въ немъ и сама она и другія нашли опытнаго 
руководителя въ борьб съ плотской похотью. Въ своихъ 
Запискахъ архим. Макарій обращается къ родителямъ съ та-
кимъ наставленіемъ: „Берегите д тей! Не презирайте д тей! 
Удаляйте отъ сближенія полы и въ д тств ! Ставить д т й 
на испов ди по пар вдругъ и бол е значило бы оставлять 
безъ осмотра столь многіе сокровенные и открытые входы 
для гр ха и діавола въ жизнь челов ч скую" (май 1831 г.). 
Сулоцкій передавалъ, что ему о. Макарій сов товалъ или въ 
монахи иттиили—жениться (ср. Миссіонеръ, 1879, 185). Бракъ 
онъ высоко ц нилъ. Н сколько страницъ его писемъ посвя­
щено выясненію его значенія и семейныхъ отношеній супру-
говъ и родителей и д тей (83, 84, 86—88, 268, 271, 494). 

Другую поб ду одержалъ о. Макарій надъ своей гор­
достью, о которой онъ не разъ говорить въ своей испов ди, 
называя ее то просто гордостью ученой, то гордой само­
праведностью. Мы выясняли, какъ она могла образоваться 
въ о. Макарі ; теперь, на основаніи близкаго знакомства съ 
его личностью, можемъ сказать, что ея въ немъ не осталось 
или почти не осталось. Постоянное наблюденіе надъ собой, 
постоянное умаленіе своей личности, соединенныя съ созна-
ніемъ своихъ недостатковъ, повели къ развитію одной изъ 
выдающихся чертъ характера архим. Макарія—его глубокаго 
смир нія, граничившаго даже съ самоуниженіемъ. Въ письмахъ 
къ Непряхиной онъ называетъ себя иногда „челов комъ тем-

1) Письма м. Филарета, 115. 
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нымъ", лишеннымъ „св та горняго", ; ;окаянн йшимъ жзъ 
вс хъ чеяов къ", „извергомъ челов чества, Макаріемъ гр ш-
нымъ" (219, 230, 238). „Я весь немощь, мерзость и гр хъ", 
писалъ оыъ ей: „Мы ничто предъ Богомъ, ж еще мен е ж 
хуже, ч мъ ничто совершенное; ибо въ насъ н тъ ничего 
своего, кром гр ха, кром растя нія, кром стремст. нія, 
склонности и способности къ наруш нію в чныхъ законовъ 
Создателя" (218, 248). Оамъ боровшійся всю жизнь съ своею 
гордостью, въ которой вид лъ сильнаго врага спасенія, о. 
Макарій и другимъ рекомендовалъ борьбу съ нею и воспи-
таніе противоположной ей доброд т ли. „Не р жьте себя 
тупымъ ножемъ по горлу, писалъ онъ Непряхнной^ но од-
нимъ р шительнымъ размахомъ отрубите голову гордости 
вашей, смиритесь,—и Вогъ спасетъ васъ" (235). „Господь гор-
дыхъ смиряетъ, и даруетъ благодать смиреннымъ. Буд мъ 
у Спасителя нашего учиться смиренію до конца жизни; бу-
демъ рыть сей кладенедъ, т мъ бол е воды живой будетъ, 
т мъ изобипьн е любовь Божія будетъ изливаться въ сердца 
наіпи Духомъ святымъ", наставлялъ онъ княжну Трубецкую 
.(96—97). Оофіи Вальмонъ онъ писалъ: „Учись послушанію 
и смиренію, благодушно и радостно подвизаясь въ благора-
зумномъ отс ченіи своей воли, которая, по свид тельству 
и выраженію св. отцевъ, есть м дная ст на, отлучающая 
дугиу омъ иетиннаго просв щенія" (444). О смиреніи о. Ма-
карія свид тельствуетъ и отказъ его въ Костром отъ зва-
нія архимандрита (35), а на Алта —отъ ордена за присоеди-
неніе къ христіанству первыхъ ста алтайцевъ (153), и неже-
ланіе его быть ув ков ченнымъ на портрет или въ біогра-
фіи. По словамъ Стурдзы, онъ, зам тивъ однажды, что одно 
изъ приближенныхъ къ нему лицъ пишетъ его біографію, 
разсердился на автора и подвергъ его эпитиміи, а написан­
ное изорвалъ ^ . По тому же смиренію о. Макарій легко 
отрекся и отъ авторскихъ правъ па жизнеописаніе архіеп. 
Іова (46). Не любилъ онъ и лести и „похвальныхъ словъ" 
себ , которыя называлъ „толстыми ж длинными колодами 
на пути общенія" и на пути спасенія (464). 

Мысль о своемъ нравственномъ несовершенств , о своихъ 
гр хахъ, въ связи съ состояніемъ здоровья, давала душев­
ному настро нію о. Макарія отт нокъ мрачный, п ссимисти-
ческій, покаянный. Но это не было сплошное уныте, а т мъ 
бол е отчаяніе. „Уныніе по временамъ пос щаетъ меня, пи­
салъ онъ изъ Глинской пустыни брату: оно въ монашескомъ 
житіи неизб жно. и нельзя вкусить сладкаго, не вкусивши 
прежде горькаго". Но тутъ же сообщалъ о своемъ благопо-
лучіи и о томъ, что по временамъ такъ веселъ бывалъ? что 
скорби н которой ж лалъ (12)... Онъ находилъ, что унынію 
и совс мъ не должно быть м ста. „Я сказалъ, писалъ онъ 

!) Странникъ, 1860, IV, 127. 

7* 
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Непряхиной, что намъ надобно радоваться о Господ : ибо 
радость таковая есть сила наша, по слову пророка. Уныніе 
разслабля тъ душу и отводитъ умъ въ пл нъ Вавшгояскій" 
(222,. .223). Особенно вр днымъ о. Макарій считалъ уныніе 
для мнссіонера: „Съ печальною душою не безопасно всту­
пить на стезю миссіон рства" (280). Непряхиной онъ писалъ, 
что въ сотрудничество при миссіи она должна „вступить не 
иначе, какъ въ дух искренности и благодушной свободы" 
(275), 

Глубоки источникъ оптимизма представляло для о. Ма-
карія само христіанское ученіе съ его "высокими истинами 
и ут шительными об тованіями. „Религія христіанская есть 
наука быть счастливымъ, которую иреподаетъ намъ Спаси­
тель и Богъ нашъ 1. Христосъ44, писалъ онъ (313). Совер 
шенное Христомъ спасеніе людей и об щанныя Имъ награды 
любяпршъ Его возбуждали мысль и чувство его и, помогая 
ему въборьб съ страстями, поб дой надъ ними распола­
гали его къ благодушію. И ч мъ дал е и усп шн е шла 
борьба, т мъ спокойн е и ув ренн е становился онъ. Не 
мало содействовали св тлому, жизнерадостному настроенію 
души о. Макарія его общительность, доброжелательность къ 
людямъ, его широкое образованіе и способность заинтересо­
вываться разнообразн йшими вопросами, иногда очень дале­
кими отъ его прямого д ла, любовь къ лрирод , красот 
ж къ искусству. Любилъ онъ стихи и музыку. Оамъ онъ 
п лъ и игралъ на фортешано и другяхъ располагалъ къ 
музык . „Хот лось бы, писалъ онъ княжн Трубецкой, 
чтобы вы прилежн е занимались благородною музыкою: воз­
вышающее душу искусство! Живо ли ваше фортепіано?" 
(106) 1 ) . Вообще онъ не былъ суровымъ и строгимъ аске-
томъ. Онъ интересовался жизнью во всей широт ея про-
явленій. „Онъ желалъ и ум лъ помогать людямъ, и въ ихъ 
житейскихъ д лахъ, живо и д ятедьно сочувствовать имъ во 
вс хъ ихъ чистыхъ житейскихъ радостяхъ и скорбяхъ: онъ 
им лъ живое и любящее сердце, ж съ живымъ чувствомъ 
относился къ людямъ его окружаюнцшъ". 

Архим. Макарій былъ строгъ только къ себ и къ своей 
плоти. Выдержавъ въ юности упорную и тяжелую борьбу 
съ плотскими влеченіями, онъ и до конца жизни продолжалъ 
бороться съ т лесными искз^шеніями и соблазнами. Нечего 
и говорить, что онъ далекъ былъ отъ угожденія плоти оде­
ждой ли то, пищей ли или сномъ. Щегольствомъ въ одежд 
онъ никогда не отличался и:, получивъ н когда въ подарокъ 
отъ архіеп. Іова подрясникъ, онъ носилъ его бол е десяти 
л$тъ — „по простымъ днямъ наизнанку, а въ драздничные 
д ш налицо" И когда друзья предлагали ему матеріи на 

)̂ О нравственномъ и мис5сіонерскомъ значеніи музыки см. въ 
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одежду, онъ просжлъ объ удовдетвор ніи нуждъ мнсоій (45). 
Когда онъ вернулся изъ миссія и въ Москв сосяужидъ 
митропояиту въ ал кс евскомъ монастыр , Д. Д. Фидимо-
новъ „увид дъ въ растворенныя царскія двери, ^то въ углу 
алтаря оджнъ изъ іеродіаконовъ съ усм іикой показывалъ 
другому помятый ж полинялый монашескій клобукъ", кото­
рый всл дъ зат мъ над лъ о. Макарій, бывшій въ „убогой 
монашеской ряс " (о. с , 173). Въ Болхов онъ жилъ, почти 
не м няя одежды и б лья, такъ что это сд лалось для него 
даже положительнымъ средствомъ изнуренія плоти... Отно­
сительно пищи о. Макарій тоже былъ очевь не взыскате-
ленъ. На Алта одно время вм сто чаю онъ употреблялъ 
одно м стное растеніе. Наконецъ и спалъ онъ очень мало. 
Непряхиной онъ говорилъ, что для сна довольно четыр хъ 
часовъ въ сутки. Но въ д йствительности онъ спалъ и того 
меньше, какъ это видно изъ разсказовъ прот. Остромыслен-
скаго и Д. Кирилловой. Впрочемъ, такая краткость ежеднев-
наго отдыха у о, Макарія была вызвана не только аскети­
ческими мотивами, но и желаніемъ не потерять лишней 
минуты на д по служенія церкви. 

По той же причин о. Макарій дорожилъ своимъ здо-
ровьемъ. Онъ былъ противъ излишнихъ попеченій о здо-
ровь , находя, что „чрезм рная забота о сбереженіи здо­
ровья есть сама по себ уже бол знь души" (260), но сов -
товалъ беречь т лесныя силы, какъ органы сшіъ душевныхъ, 
духовныхъ, божественныхъ, вліяющіе на характеръ д йствія 
ихъ. „Берегите здоровье, писалъ онъ Е. П. Трубецкой, что­
бы прославлять Бога и душ ю и т ломъ, чтобы служить и 
д лать какъ можно больше добра челов камъ, и чтобы на­
слаждаться вид ніями славы Божіей, открывающейся созер-
цанію и радостному удивленію въ д лахъ натуры". Самъ 
онъ скорб лъ „о безпорядкахъ въ (своемъ) прошедіпемъа, 
д лавшихъ для него особенно чувствительною старость (106). 
„Безпорядки" эти продолжались впрочемъ до самой смерти 
о. Макарія,—заключались они въ усидчивомъ, напряженномъ 
умственномъ труд при отсутствіи правильнаго и достаточ-
наго отдыха и питанія. И вотъ изъ Екатерине слав а онъ вы-
везъ начало глазной бол зни, въ Костром надолго связался 
съ лихорадкой, на Алта часто хворалъ грудью и дорабо­
тался до геморроя. За то и лечился онъ много и всякими 
способами и на лекарства и лечебники не жал дъ денегъ. 
Онъ не пилъ вообще вина, но употреблялъ его какъ лечеб­
ное средство (413). Лечился онъ также сырыми яйцами и 
одно время думалъ даже о мяс . О посл днемъ узнаемъ изъ 
письма къ нему митр, Филарета отъ 9 марта 1836 г.'1). На-

^ „Для пищи, писалъ Филаретъ, мн кажется, вамъ нужно млеко; 
и оно безъ сомн нія есть: и чтобы нужно было что нибудъ еще кр яче, 
сомневаюсь. Покойный римско-католическій митрополитъ Сестренцевичъ 
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конецъ1 уже лежа на смертномъ одр , питалъ еще надежду 
на выздоровленіе, для чего, по словамъ его келейника Л. А. 
Орлова, посылалъ въ Москву за виноградомъ ж за сов томъ 
какого-либо знаменитаго доктора. Такъ сильна была въ немъ 
жажда—не жизни самой по себ , а д ятельной жизни. 

Подвижническая жизнь о. Макарія рано его состарила. 
Въ 40 л тъ онъ походилъ уже на старца. Въ 1835 г. онъ 
тгисалъ Г. Т. Мизку, что у него, выражаясь словами Эккле-
зіаста, „миндальное дерево давно уже разцв таетъ, и с дины 
въ темнорусыхъ волосахъ умножаясь, давно серебрятъ греш­
ную голову" (50). Познакомившійся съ нимъ въ 1844 г. 
Д. Д. Фшшмоновъ такъ описываетъ его наружность. „Не­
большого роста, непредставительный, н сколько сутулова­
тый, съ с доватой бородкой, онъ сначала не привл калъ 
особ ннаго вниманія, но разъ вгляд вшись въ него я осо­
бенно въ его умные выразительные глаза, какъ-то невольно 
приходилось сл довать за нимъ. Онъ зам тно выд лялся и 
скромностью и вм ст отсутствіемъ всякаго подобострастія 
передъ митрополитомъ, и простотой и безыскусственностью 
обращенія во время служенія и особенно кроткимъ и пріят-
нымъ выраженіемъ въ чертахъ лица. Въ глазахъ его св -
тилось искреннее, благогов йное настроеніе души" (о. с , 
172, 173). Подобными чертами рисуетъ его и В. И. Карповъ, 
вид вшій его въ Болхов : „Онъ (архим. Макарій) былъ на 
видъ около 60 л тъ, средняго росту, съ небольшой сутуло­
ватостью, голова его украшена достаточною с диною, во­
лосы прядями лежали на его плечахъ; лицо его сухощавое, 
чиастое и очень иріятное, окаймлено густою съ прос дыо 
бородою" ^,.. 

Характеристика архим. Жакарія была бы не полна, если 
бы не было сказано еще объ одной его черт , св д нія о 
которой идутъ изъ разныхъ періодовъ его жизни. Уже въ 
отзыв о немъ костромскаго епископа Самуила (1824) обра-

(f 1826) сказывалъ мн , что онъ, безусп пшо лечась отъ жестокаго ге­
морроя, наконецъ пересталъ лечиться, и пересталъ употреблять мясную 
пищу, и выздоров лъ. Слово Апостола: не имамъ ясти мяса во в?ът, 
да не соблазню брата моего, кажется, не мимо вашего положенія идетъ, 
Брате! Плоть Господню вкушаемъ на трапез Господней: не питательн-Ье 
ли она и врачебн е всего питательнаго и врачебнаго? Не сюда ли паче 
вознесемъ нашъ голодъ и жажду, и нужду въ подкр пленіи, да хл бъ, 
отъ него же ядущіи живутъ во в ки, укр питъ сердце и т леснаго на­
шего челов ка, и всякую пищу нашу благословитъ, чтобы она была 
довольно питательна, и благопотребно врачебна? Ни въ какомъ случа 
не сужу васъ за пищу; но что говорить мн помыслъ, то предлагаю 
вамъ, съ желаніемъ, чтобы Госнодь внушилъ вамъ то, что есть истинно 
лучшее" (Письма митр. Филарета, 122, 123). 

*) Странникъ, 1875, № 12; Воспоминаніе о болхов. архим. Макарі . 
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щаетъ на себя вниманіе фраза: „Подверженъ частымъ при-
падкамъ". Зат мъ въ разскае А. Н. Муравьева о бес д 
(1839) о. Макарія съ двумя Филаретами о русскомъ пере-
вод Библіи, съ угрозами гн вомъ Божіимъ. проскользнуло 
зам чаніе: „Впрочемъ, все говоренное о. Макаріемъ было, 
очевидно, не подъ вліяніемъ экстаза, или вдохновенія, какъ 
онъ хот лъ это представить, — а по готовому, затвержен­
ному" ^. Потомъ онъ самъ въ письмахъ къ Софія Валь-
монъ (1843) сообщалъ о какомъ то особенномъ душевномъ 
состояніи своемъ, связанномъ съ опасностями для нея во 
время ея путешествія съ Алтая въ Москву. Тяжелое его 
настроеніе, полное то опасеній, то надеждъ, свид тельство-
вало, что ей н что угрожаетъ (какъ это и было), и побуждало 
молиться за нее (424—426). Одинъ изъ тобольскихъ декабри-
стовъ П. Н. Свистуновъ передавалъ объ о. Макаріи сл -
дующее: „Однажды, когда онъ прі халъ въ Тобольскъ, его 
пригласили въ домъ Черепанова, служившаго тамъ прокуро-
ромъ. Этотъ Черепановъ, челов къ гордый, прежде нев -
рующій, всл дствіе разныхъ семейныхъ несчастій... обра­
тился къ в р , но больше съ обрядной ея стороны. Архим, 
Макарій, взошедъ въ первый разъ въ ихъ домъ и не им я 
до т хъ поръ никакого понятія о семейств Череиановыхъ, 
вдругъ заговорилъ надменнымъ тономъ: „В г ь Рим на с -
далищ судія допрашивалъ подсудимаго, и предъ нимъ 
стоитъ истецъ", и потомъ вдругъ прекратилъ эту р чь, какъ 
будто выходя изъ забытья. Имъ овлад лъ духъ гордости хо­
зяина дома, и вообще онъ проникался духомъ той среды, 
въ которую входилъ" 2 ) . Другая знакомая о. Макарія по 
Тобольску, М. Францева, разсказываетъ въ своихъ воспоми-
наніяхъ, какъ онъ на одномъ вечер удивлялъ вс хъ своей 
прозорливостью, н сколько разъ проявлявшейся во внезап-
ныхъ обличеніяхъ тамъ присутствовавшихъ, какъ бы помимо 
его воли 3 ) . Къ болховскому періоду относится между про-
чимъ свид тельство Е. Г. Завалишиной, которая, присут­
ствуя въ Орл при бес д о. Макарія съ прот. Лукой Ма-
ликовымъ, „вид ла вид ніе дивное. Батюшка стоялъ какъ 
будто вн себя, въ какомъ то чудномъ размышленіи, глаза 
подняты были вверхъ", къ р чи о. Луки онъ относился не 
вполн внимательно. „Тутъ я еще пристальн е стала смо-
тр ть на него, и мн казалось, что онъ на земл стоялъ 
тольки одн ми ногами, а богомысленная душа его была въ 
изступленіи, или въ какомъ то небесномъ восторг ... я вос­
трепетала, и кажется вид ла на земл челов ка небеснаго... 
спустя несколько минутъ онъ пришелъ въ себя, с лъ и 

*) Сергій архим. Филаретъ, митр, кіевскій. I, 435. 
2) Русскій архивъ, 1894, П, 444; ср. Ш, 59. 
3) йсторическій В стникъ, 1888, ч. 32.. 
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молчалъ* ^. Въ Болхов онъ предрекъ городскому голов 
Губарову опасность и спасеніе отъ нея, что и совершилось: 
едва только у халъ отъ него о. Макарій, какъ загор лся и 
сгор лъ сос дніп домъ. а домъ головы остался ц лъ"... 2 ) . 
Трудно объяснить эти явленія, особенно экстатич.ескаго ха­
рактера, если не признавать особой благодатной силы, иногда 
открыто почивающей на угодникахъ Божіихъ. Легче понять 
проницательность и прозорливость о. Макарія, какъ и мно-
гихъ другихъ мужей святой жизни, когда он касались вну-
тренняго міра другихъ людей. Тутъ къ естественному объяс-
ненію можетъ стужить глубокое знаніе челов ческой души, 
какъ изъ самонаблюденія, такъ и при помощи наблюденія 
надъ другими людьми. У лицъ духовныхъ и монашествую-
щихъ есть даже особые пути для такого изученія—аскетическая 
литература, испов дь, какъ таинство, и испов даніе предъ 
„старцами" вс хъ иомысловъ и движеній душевныхъ. 

Литература объ архим. Макарі знаетъ много случаевъ, 
свид тельствующихъ о способности его „читатьи въ чужой 
душ . Вотъ н сколько изъ нихъ, относящихся къ алтай­
скому періоду его жизни. Однажды его сотрудникъ Ланды-
шевъ, потерявъ въ Бійск черновикъ отчета о состояніи 
миссіи, скрылъ объ этомъ отъ него и горячо молился объ 
отысканіп потеряннаго. Архим. Макарій, постигши его ду­
шевное состояніе н причину его, сказалъ ему: „То-то, Сте-
панъ, кто на мор не бывалъ и волнъ не видалъ, тотъ до­
сыта Богу не маливался". Обличалъ онъ Ландышева и дру­
гихъ лицъ и въ иныхъ гр шкахъ, но все прикровенно. А 
однажды онъ спасъ отъ самоубійства одну инородку, про-
никнувъ издали въ ея нам реніе пов ситься и предупре­
дивши его посылкой къ ней послушника. 

Много случаевъ прозорливости о. Макарія въ болховскій 
періодъ его жизни обнародовано въ цитованномъ не разъ 
издаши „Н которыя черты изъ жизни... архим. Макарія", 
Вотъ два изъ нихъ, переданные болховскимъ м щаниномъ 
В. И. Плотниковымъ. „Бабушка моя еодосія Михайловна 
разсказывала про себя, что о. Макарій говорилъ ей: „ты 
помрешь монахиней, и похоронятъ тебя въ мужскомъ мона-
стыр ",—и д йствительно, впосл дствіи бабушка моя, въ мо-

1) Письмо Завалишиной къ Н. Д. Лаврову—въ библ. каз. семинаріи. 
На основаніи этого письма написаны „Еще н которыя св д нія объ 
архим. Макарі " R Остромысленскаго (Стран. I860, авг.). Ср. разсказъ 
Е. . Непряхиной; „Случилось мн видать батюшку въ разговорахъ съ 
другими, и вотъ бес да окончена, или ч мъ нибудь прервана, батюшка 
отходить къ сторон и, какъ видно, погружается въ глубину сердечную 
и небесную. Въ это время лицо его становится какъ-бы огненнымъ" 
{„Записка", 14). 

*) Н которыя черты изъ жизни архим. Макарія 124, 125. 
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нашеств еофанія, похоронена въ мужскомъ монастыр въ 
1854 г.". „Покойный отецъ мой Иванъ Ивановичъ ходилъ къ 
о. Макарію на бес ды. О. Макарій яюбіглъ д тей, над лялъ 
ихъ книжками, заставлялъ читать, питалъ вс хъ духовною 
пищею. „Былъ я, разсказывалъ отецъ мой, отъ литургіи съ 
купцами у о. Макарія. Онъ угощалъ насъ чаемъ. Долго не 
подаютъ чаю. Я подумалъ про себя: „дома есть д ло". Въ 
ту же минуту о, Макарій приказалъ подать мн чаю и ска-
залъ вслухъ: „ему некогда". Я сконфузился и просилъ у него 
прощенія въ своей нетерп ливости" (29. 30). Но еще чаще 
случаи, когда о. Макарііі облпчалъ дурныя мысли и чувства 
того или другого посетителя незам тно для прочихъ; и на-
ставленія онъ д лалъ нуждающимся въ нихъ такъ, что прп-
сутствующіе не знали, къ кому именно относились они... 
„Бывало, свид тельствовалъ посл болховской гражданинъ 
К. Ф. ПІестаковъ, приходилось мн идти къ нему за какимъ 
нибудь сов томъ... и думаешь, какъ ему передать объ этомъ: 
у него бываетъ много пос тителей, а я нуждаюсь (безъ ст с-
ненія отъ другихъ) получить отъ него сов тъ и наставленіе. 
О. Макарій, по своей прозорливости, начинаетъ при мн съ 
другимъ лицомъ говорить о томъ предмет , относительно 
котораго мн нужно получить отъ него сов тъ и наставленіе. 
А я слушаю и получаю сов тъ и наставленіе, хотя онъ со 
мною и не занимался... и выхожу отъ него довольнымъ. Такъ 
и прочіе получали отъ него сов ты и наставленія. Удивля-
лися мы, какого Богъ послалъ намъ старца прозорливаго. 
Кто бы ни пришелъ изъ пос тителей съ какою-либо нуждою, 
за сов томъ и наставленіемъ, всегда получалъ ихъ въ бес д 
старца, даже не передавши ему объ этомъ" 1 ) . 

Интересно при этомъ, что прозорливостью, по разсказамъ 
болховскихъ жителей, отличался и братъ архим. Макарія 
о. Алекс й, жившій въ кіево-печерской лавр (ibid. 26, 27, 50). 
Видавшій его тамъ Г. Т. Мизко свид тельствовалъ, что онъ 
жшгь „въ великомъ убожеств и нестяжательности, пріобр -
тая смиреніемъ высокая, нищетою богатая. Это птица не­
бесная, ищущая въ пустын Бога, спасающаго отъ малодушія 
и бури, отложивши всякое житейское попеченіе о простран-
номъ питаніи т ла. Это мужъ б змолвів водящій, и прилежно 
подвигомъ священнослуженія подвизающііся, страждущій, 
терпящій, любящій, радующшся. Вн шнимъ видомъ, р чью 
и нравомъ, въ н которыхъ отношеніяхъ, во многомъ подо-
бенъ покойному о. архим. Макарію"... 

0 „Н которыя черты"... 12. См. также стр. 1—56, 124—129. Ср. Стран-
иикъ, 1860, янв., авг. 72—77. 
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V. 

Учено-литературные труды архим. Макарія Глухарева. 

Настоящая глава пред став ляетъ перечень трудовъ архим. 
Макарія въ связи съ псторіей ихъ написанія и пзданія въ 
св тъ. Располол^енъ онъ въ хронологическомъ, насколько 
это оказалось возможнымъ, порядк . Опущены только студен-
ческія работы о. Макарія, хранящіяся въ бжбліотек Москов­
ской дух. академіи, какъ написанныя на заданный темы и 
притомъ еще не изученныя его біографами. 

1. Поминовеніе преосвящ. Іова, apxienucnona Шатеринослав-
скаго. Такъ озаглавленное нами произведете архим. Макарія 1) 
найдено нами среди бумагъ его въ библіотек казанской 
дух. семинаріп и напечатано въ „Письмахъ архим. Макарія" 
(Казань, 1805), на стр. 28—39. Написано оно въ Еостром 
между 28 марта 1823 г., днемъ смерти архіеп. Іова, и 15 
янв. 1824 г., когда было послано въ Екатеринославъ Гр. Т. 
Мизку при письм съ этой датой, помещенной на пер­
вой страниц рз^кописи. Такъ какъ оно не закончено, то 
его нужно придвинуть ко второму хронологическому по­
казание, но нельзя не отм тить, что оно написано въ два 
срока, такъ какъ поправки въ н которыхъ м стахъ сд ланы 
черниламп другого отт нка.—„Поминовеніе преосв. 1ов&и 

изложено въ форм испов ди автора, напоминающей по тону 
„Confessiones" блаж. Августина, которыми о. Макарій усердно 
занимался еще въ Екатеринослав и которыя зат мъ пере-
водилъ на русскій языкъ. Оно представляетъ потому богатый 
мат ріалъ для исторіи личной жизни автора, его нравствен-
наго развитія съ первыхъ обнаруженій сознанія и отношеній 
его какъ къ архіеп. Іову, такъ и къ духовнику его и своему— 
іеросхим. Ливерію,—отношеній, положившихъ глубоки отпе-
чатокъ на самый характеръ его. Т эпизоды столкновеній 
Макарія съ архіеп. Іовомъ, о которыхъ разсказываютъ всл дъ 
за свящ. Герболинскимъ 2) его біографы, при св т „Поми-
новенія" получаютъ иное осв щеніе. Получаетъ также 
безпристрастное осв щеніе личность архіеп. Іова и скром-
наго о. Ливерія.—Полагаемъ, что это „Поминовеніе" и есть 
та испов дь или т воспоминанія о жизни Макарія, начиная 
съ 10-тил тняго возраста, которыя онъ, по словамъ Д. Д. Фи­
лимонова 3 ), написалъ для настоятеля глинской дустыни 
Филарета. 

*) Въ оригинал оно оставлено безъ заголовка, а назвали мы его 
такъ во вниманіе къ содержанію и заключительнымъ словамъ его: „За-
ключимъ сіе поминовенге преосвященнгъйшаго Іова размышленіемъ" и т. д. 

2) Странникъ, 1861, май. 
3) Матеріалы для біографіи архим. Макарія (М. 1892), 2, 12, 202. 
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2. Н которыя черты жизни покойпаго преосвященнаго Іова, 
архіепископа екатериноелавстго, херсонскаго и таврическаго, 
собранныя и излооюепныя дпректоромъ училтцъ екатеринослав-
ской гуоернт... Дтштріемъ Мизко. Спб. 1826 г. Еще раньшр 
эта книжка была напечатана въ вид особой статьи въ Жур-
нал Императорскаго Челов колюбиваго Общества, издавав-
маго комитетомъ онаго по ученой части, 1826 г., № Y I I 
(ч. XXXV). Въ Журнал въ прим чаніи пояснено: „Покой­
ный преосв. Іовъ удостоилъ въ 1817 г. принять званіе Члена 
Корреспондента Комитета по ученой части И. Ч . О. и въ 
посл дствіи оказалъ сему сословію многі опыты усердія и 
благорасположенія. Комитетъ, въ ознаменованіе своей призна­
тельности къ достопочтенному Архипастырю, яселалъ, по 
кончин его, посл довавшей въ 1S23 г., напечатать въ изда-
ваемомъ имъ Журнал его жизнеописаніе, и относился о 
доставленіи таковаго къ Г. Члену Корреспонденту Д йств. 
Ст. Сов. и кав, Д. Т. Мизко, знавшему близко преосвящен­
наго;—получивъ отъ него рукопись, содержащую въ себ 
черты покойнаго, оныя зд сь пом щаемъ" 1),.. Но въ д й-
ствительности Димитрій Мизко, получивъ изъ Петербурга 
предложеніе, передалъ его брату Григорію, а тотъ переслалъ 
архим. Макарію въ Кострому. Присланное оттуда (сл дова-
тельно, не поздн е декабря 1824 г.) жизнеописаніе архіеп. 
Іова Гр. Мизко дополнилъ прим чаніемъ о старц Ливеріи 
и въ такомъ вид передалъ брату, а тотъ отослалъ въ Че-
лов колюбивое общество. А оно приписало это произведете 
самому Д. Мизко и съ его именемъ напечатало въ своемъ 
журнал и отд льной книжкой, но съ изм неніемъ „не только 
относительно правописанія, но и въ самыхъ словахъ. состав-
ляющихъ оригинальность слога о. Макарія". Раскрытію ав­
торства посл дняго мы обязаны Г. Т. Мизку. Самъ архим. 
Макарій узналъ о томъ, что жизнеописаніе архіеп. Іова на­
печатано подъ именемъ Д. Мизка, чрезъ н сколько л тъ, 
но не обид лся. „Искренно ув ряю васъ, писалъ онъ въ 
1834 г. Григорію Тимо еевичу, что сіе обстоятельство не 
огорчаетъ меня; и я ув ренъ, что братецъ вашъ совс мъ 
не думалъ искать зд сь какой нибудь чести и славы, и "что 
такъ сд лалось безъ его нам ренія и хот нія, но не безъ 
воли же Божіей". Отм тивъ неисправность корректуры, онъ 
закончилъ: „Но такъ тому и быть; я давно спокоенъ и съ 
сей стороны". („Письма", 46 и прим. 2). 

Взявшись охарактеризовать преосв. Іова, архим. Макарій 
удачно справился съ своей задачей. Чисто біографическая, 
формулярная часть занимаетъ въ книжк очень немного 

^ За текстъ этого прим чанія и за еличеніе статьи объ архіеп. Іов 
съ книжкой приносимъ глубокую благодарность С. А. Булгакову (Спб., 
Импер. Публичная Библіотека). 
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м ста—именно столько, сколько нужно было для ц лн ав­
тора. Хотя біографія пришшаетъ до м стамъ апологетике-
скій характеръ. въ виду нападокъ на Іова съ разныхъ сто-
ронъ и н которыхъ его странностей, т мъ не мен е это 
не панегнрикъ. Авторъ не обходитъ этихъ странностей и 
т хъ чертъ архіешіскопа, которыя не всякому казались сим­
патичными. Даже тамъ, гд авторъ видимо оцравдываетъ 
преосв. Іова, чувствуется желаніе не столько об лить его, 
сколько объяснить особенности его характера и поведенія 
т мъ дицамъ, которыя не понимали архіеяископа по малому 
знакомству съ нимъ или по недостаточному проникновенію 
въ его характеръ или въ его положеніе, какъ монаха и какъ 
архіереяс или, наконецъ, по нвзнанію лсторіи я сущности 
монашескихъ подвиговъ ^. 

Что касается отношенія Жизнеописанія, которое авторъ 
называетъ на стр. 47—48 „воспоминаніемъ о преосв. Іов ", 
кь „Поминовенію", то на него можно смотр ть, какъ на даль-
н йшую обработку посл дняго. Н которыя м ста изъ „По-
миновенія" попали почти въ буквальномъ вид и въ жизне-
описаніе (ср. стр. 21—25, 35—39, 48—50 книжки съ стр. 32— 
34 и 37 „Дисемъ"). 

3. Историческое описанге глинсной Богородской пустыни, 
состоящей курской епархіи и губерпт въ путшльскомъ у зд , 
составленное Николаемъ Самойловымъ... Спо, 1835. Что и къ 
этому, вышедшему опять подъ чужимъ именемъ, труду былъ 
причастенъ архим. Макарій, видно изъ двухъ сохранившихся 
писемъ къ нему (отъ 6 сент. 1837 и 28 сент. 1838 г.) строи­
теля пустыни іером. Филарета. „Изв щаю васъ, писалъ онъ 
въ первомъ изъ нихъ, что трудъ вашъ описаніе пустыни 
нашей напечатанъ, стараніемъ Алекс. Сем. Анненкова". 
Трудно, впрочемъ, оцред лить степень авторства архим. Ма-
карія въ виду р шительнаго заявленія въ предисловіи Н. Са­
мойлова, что А. С. Анненковъ, курскій пом щикъ, собравъ 
вт обители данныя о начал ея существованія и устройств 
ея, обратился къ нему, Самойлову, съ просьбой составить 
историческое ея описаніе, что онъ я сд лалъ, получивши отъ 
начальника пустыни о. Филарета дополнительныя св д нія, 
причемъ удовяетворилъ желанію. посл дняго, „чтобъ описа-
ніе сіе было бол е въ духовномъ слог "... 770писаніе" дове­
дено до посл днихъ врем нъ, до управленія монастыремъ 

0 Существуютъ и въ литератур отзывы объ архіеп. Іов , отражаю-
щіе малое знакомство съ нимъ и потому слишкомъ строгіе. Таковъ от-
зывъ прот. Герболипскаго (Странникъ, 1861 май,—въ воспоминаніяхъ 
объ архим. Макаріи), А. М. Фад ева (въ Воспоминаніяхъ—въ Русскомъ 
Архив , 1891, I, 322, 323). Макаріевскаго иониманія Іова придерживался 
н А. С. Стурдза (Странникъ, I860, т. 2, 118). 
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іером. Фшіарета п его заботъ объ укр пленіи правъ и иму-
щественномъ бяагосостояніи монастыря *). 

4. Переводы творенгй св. ошцевъ. Еще въ Кіев архим. Ма-
карій началъ переводить на русскій языкъ слова еодора 
Студита 2). Въ глинской пустыни онъ продолжалъ ихъ, и на-
чалъ вновь переводить Бес ды св. Григорія Двоеслова^ 
Испов дь блаж. Августина и Л ствицу преп. Іоанна. Объ 
этихъ работахъ зналъ и м. Филаретъ, который писалъ 
28 марта 1829 г. о. Макарію: . . . „до половины мая могу еще 
я въ Петербурге получить отъ васъ рукопись Іоанна Л -
ствичника, если разсудите послать ее ко мн для предложе-
нія къ напечатанію. Желалъ бы я читать и переводъ Испо-
в данія блаж. Августина, а до перевода Бес дъ св. Григорія 
Великаго чувствую такую жадность, что хот лъ бы получать 
оныя по частямъ, по м р , какъ отд лается. Что принадле-
житъ до встр ченнаго въ семъ перевод затрудненія, мое 
мн ніе: переводить в рно все, и отложить до разсуждеиія 
цензуры, нужно ли къ какому м сту прим чаніе или что 
другое" 3 ) . Но посл довавшій вскор посл того пере здъ 
архим. Макарія въ Сибирь пом шалъ закончить переводы и 
хотя къ нимъ онъ посл возвращался не разъ, напечатать 
ихъ ему при жизни не удалось. — Бес ды папы Григорія 
онъ прислалъ м. Филарету изъ Тобольска 4). Въ 1847 г. ои 
представлены были о. Макаріемъ въ цензуру 5), но какая 
судьба постигла ихъ — неизвестно. Надъ Л етвицей преп. 
Іоанна архим. Макарій работалъ въ Тобольск , въ ожиданіи 
открытія миссіи, и на Алта . Чрезъ десять л тъ посл оста-
вленія имъ глинской пустыни онъ окончилъ свой трудъ, о 
чемъ и писалъ ея строителю іером. Филарету, какъ это видно 
изъ отв тнаго письма посл дняго отъ 28 сент. 1888 г.: „Я 
радъ, что вамъ Господь помогъ св. Іоанна Л ствичника пе­
ревести, и исправить безъ погр шностей, сходственно съ 
переводомъ старца Паисія молдованскаго. Когда бы печати 
предали, то благо было бы и на пользу общую нуждающимся 
спасенія и устроенія духовнаго" 6 ). Хотя архим. Макарій 
въ томъ же году отправилъ свой переводъ съ прим чаніями, 

*) Интересно, что самъ о. Макарій по нуждамъ обители здилъ въ 
Москву и хлопоталъ предъ м. Филаретомъ (Письма м. Филарета, 109,110). 

2) „Письма архим. Макарія", стр. 346,—письмо къ архіеп. Антонію 
воронежскому. 

*) Письма м. Филарета, 108, 109. 
4) 22 іюля 1830 г. м. Филаретъ писалъ архим. Макарію: „За книгу. 

св. Григорія много благодарю. Вы хорошо д лаете, что не заботитесь о 
напечатаніи, а мн хочется прежде просмотр ть ее съ подлинникомъ. 
Но уповаю, что вашъ трудъ не будетъ тощь предъ Господомъ (ПЗ-Ш). 

*) Письмо къ архим. Макарію Д. II Попова. 
б) Оригиналъ казанской д. семинаріи. 



— 110 — 

взятыми пзъ французскаго перевода Арнольда, въ св. синодъ 
съ просьбой о разсмотр ніи и напечатаніи(„Письма"...,№ 76),— 
все таки Л ствица при жизни о. Макарія издана не была. 
Въ 1851 г. свящ. Н. Д. Лавровъ прислалъ Непряхиной Л -
ствицу напечатанную въ русскомъ перевод ^, но не видно, 
въ Макаріевскомъ ли. Изъ ея писемъ знаемъ, что трудъ 
о. Макарія посл его смерти попалъ къ А. П. Жедринской. 
Дальн йшая судьба его перевода раскрывается въ письмахъ 
другого Макарія, подвижника оптина-козельскаго монастыря. 
20 февр. 1850 г, онъ писалъ кому-то о работахъ ученой бра-
тіи монастыря: „Книгу ев, Іоанна Л ствичника мы теперь 
пересматриваемъ въ перевод о. Макарія, бывшаго болхов-
скаго архимандрита, съ Паисі вскою, дошли до половины 
15-й степени; а чтб мы съ тобою просмотр ли, то надобно 
вновь пересмотр ть: мы теперь держимся, какъ можно ближе, 
старца Паисія и уже не чистимъ, а просто карандашемъ 
зачерняемъ и пишемъ"... Въ томъ же году онъ сообщилъ: 
„Не им ю времени самъ заняться и прочитаніемъ книги 
св. Іоанна Л ствичника, Макарі ва перевода. Теперь Л -
ствицу прочли, но не всю; начало и конецъ еще не прочтены, 
а только одна Л ствица. 30 степеней, которую Н. А. пере-
писываетъ, а ту 2) неудобно было исправить, очень много 
было перем нъ, соображаясь съ переводомъ старца Паисія. 
Мы прежде было чистили кое-что, такъ какъ и съ тобою 
д лали, но посл всего вновь перечитали и карандашемъ, 
гд марали, гд писали. По переписки карандашъ можетъ 
вычиститься и книга останется такъ, какъ была у о. Мака-
рія, кром первыхъ степеней, которыя почищены. Но у насъ 
еще родилась мысль: такъ какъ печатная Л ствица 3) им етъ 
слогъ литературный, весьма пріятный и полуславянскій, къ 
которому наши слухи привыкли и сроднились, но только 
н тъ правильности въ перевод ни съ Паисіевою, ни съ Ма-
каріевою, ни съ Жгнатіевою, ни со старинною 4 ): то мы хо-
тимъ, соображаясь съ правильными переводами, исправить 
смыслъ т мъ же слогомъ, какимъ она и напечатана. Намъ 
не для изданія, но для себя"... 5 )—Изъ „Писемъ" архим. Ма-

^ Письмо Непряхиной къ С. Вальмонъ отъ 1 янв. 1852 г. 
2) Очевидно, Макаріевскую. 
3 ) 1785 или 1823 г. 
4) Изв стно, что Л ствица впервые издана пославянски въ 1647 г. 
5) Письма Макарія оптинскаго к ъ монашествующимъ (М. I860), 

№№ 198, 200; Эти показанія т мъ бол е ц нны, что въ очерк литера­
турной деятельности оптинской козельской пустыня в ъ средин XIX в. 
и в ъ частности ея изданій св.-отеческихъ твореній имя Макарія Глуха­
рева не упоминается. См. напр. „Козельская Оптина пустынь и ея зна-
чеяіе въ исторіи русскаго монашества" въ Чтеніяхъ общества любителей 
дух. просв щенія, 1893, отд. I, 2-е полугодіе, 425 и саг. 
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карія Глухарева видно также, что онъ въ Сибири продолжадъ 
заниматься и словами еодора Студита и съ ними, равно 
какъ съ Испов дыо блаж. Августина, не разставался и въ 
своей по здк въ Пет рбургъ въ 1839 — 40 гг. (Ш 177 ж 
стр. 399). Переводъ словъ еодора Студита, посланный 
оттуда архіеп. Антояію воронежскому, хранится нын въ би-
бліотек московской дух. академіи. Изъ письма же къ о. Ма-
карію прот. Ландышева отъ 10 янв. 1847 г. видно, что на 
Алта не было переводовъ ни Л ствицы, ни Исдов ди: оче­
видно, до того времени они не были еще завершены 1 ). 

5. Лепта. Подъ такимъ названіемъ архим. Макаріемъ 
изданъ въ 1846 г. сборникъ его 17 религіозно-нравственныхъ 
стихотвореній. дсальмъ и кантовъ, изъ которыхъ н кото-
рые получили музыкальное употребленіе. Какъ мы вид ли, 
пять изъ нихъ были составлены въ глинской пустыни, а одно 
(„Уралъ")—по пути въ Сибирь. Въ Тобольск о. Макарік 
еочинилъ „П снь блатдаренія" 2J. Почти ве остальныя на­
писаны имъ на Алта . Изъ писемъ архим. Макарія откры­
ваются поводы, по которымъ составлены н которыя изъ 
нихъ. Такъ „Плачъ Богородицы" „сложенъ" по подражанію 
„изв стной страстной п сни западныхъ христіанъ; Stabat 
Mater dolorosa". „П снь покаянная" написана для казачекъ 
Сандыпскаго форпоста, которыя „надо ли (о. Макарііо) своими 
(мірскими) п снями на сырной нед л " и которыя, д йстви-
тельно, зам ниди ею иосл диія, хотя голосъ къ ней он не 
сразу „усп ли прибрать" (44, 241) 3 ) . Узнавъ о смерти жены 
своего знакомаго, 0. Д. Нечаева (оберъ-прокурора св. синода), 
архим. Макарій „по приглаш нію чувства душевнаго" напи-
салъ „Стихи на яоминовеніе одной госдожи, въ ут іпеніе 
супруга и чадъ ея", каковые и послалъ ему чрезъ Г. Т. Мизка*). 
Вообще онъ охотно д лился плодами своего поэтическаго 
творчества, разсылая ихъ или для ут шенія друзей, или для 
вырашенія благодарности. Такъ, къ письму своему къ м. Фи­
ларету отъ 23 марта 1834 г. онъ приложилъ Псальму: Плачъ 
Богородицы, надписавъ: ; ;Благороднымъ госпожамъ, участво-
вавшимъ въ состав милостыни для напіихъ новокрещенныхъ, 
приношу въ знакъ благодарности"... Ту же псальму онъ по­
слалъ 1 іюня чрезъ Г. Т. Мизка вдов б. своего сослуживца 
по екатеринославской семинаріи К. В. Понизовской, причемъ 

д) Впрочемъ, какъ видно изъ одного письма Непряхиной отъ 1851 г., 
въ МЕІХШ не осталось ни одного и изъ библейскихъ переводовъ о* Мака-
рія, такъ что она должна была д литься съ миссіей своими экземдлярамж. 

2) Записки .'Д . Еепряхинощ стр. 8. 
3) Ср. Записки архим. Макарія подъ S1 марта 18S1 г. 
.*) „Письма", стр. 56—58. Въ Лепт стихи зти озаглавлены: „П снь 

надгробная въ ут шсше одного благороднаго сем'ейства, лигаившагося 
матери, жившей и скончавшейся въ Господ ". 
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добави.тъ, что и самъ поетъ е по врекенамъ („Письма", 
144, 145; 44). Чрезъ Мизка же въ 1837 г. онъ послалъ его 
пяемянниц Надежд Дмитріевн лередоженіе псалма 28/29 
съ нотами, „которыя показываютъ, какъ онъ расп валъ его 
въ своихъ прогулкахъ и путешествіяхъ по служб ". Самой 
ясе ей о. Макарій писапъ: „Ноты соотв тствуютъ еврейскому 
тексту, который напнсанъ подъними съ переводомъ россій-
сктшъ. Мн ихъ разыгрывалъ въ Барнаул на фортепіано 
одинъ молодой офицеръ, но такъ случилось, что онъ не 
пм дъ времени поправить мои ноты, дать имъ установленный 
законами музыки видъ и положить на бумагу аккорды". По­
этому о. Макарій иросилъ П. Д. Мизко дать „приличное 
образованіе и украшеніе... звукамъ, какіе пріискалъ онъ въ 
душ своей для высокой п сни пророка" (59, 70). Хотя этотъ 
псаломъ не вошелъ въ составъ Лепты, но касающіяся его 
м ста писемъ о. Макарія показываютъ, что онъ трудился не 
только надъ текстомъ своихъ стихотвореній, но и надъ пе~ 
релож ніемъ ихъ на ноты, хотя по недостатку музыкальнаго 
образованія могъ дать имъ только мелодію, а о гармонизаціи 
просилъ другихъ. При перед лкахъ народныхъ псальмъ онъ 
пользовался готовой уже мелодіей; в роятно, и „Плачу Бо­
городицы" придана была музыка Stabat Mater dolorosa. 

Въ начал 40-хъ годовъ архим. Макарій, собравъ свои 
„стихи христіанскаго содержанія" представилъ ихъ м. Фила­
рету въ вид небольшой книжки, названной „Лепта", съ та-
кимъ посвященіемъ: „Высокопреосвященн шпему Филарету 
митрополиту московскому и вс мъ живущимъ въ царствен-
номъ град Москв и постояннно благотворящимъ церковной 
Алтайской миссіи благогов йн йшее приношеніе". При этомъ 
онъ выразилъ желаніе, чтобы изданіе этихъ стиховъ съ но­
тами н которыхъ изъ нихъ, какъ въ этотъ разъ, такъ и 
впредь, было производимо въ пользу б дныхъ новокрещенъ 
алтайской миссіи и всегда было бы собственностію ея. На 
изданіи онъ не желалъ обозначать свое имя. Но не получивъ 
отв та отъ Филарета, о. Макарій въ начал 1842 г. просилъ 
свящ. Н. Д. Лаврова „искусно, — тихо и смиренно осв до-
миться" о томъ, какъ святитель принялъ это лредложеніе. 
О. Макарій готовъ былъ совс мъ не упоминать на книжк 
имени м. Филарета, а просто написать: „Лепта въ пользу 
алтайской церковной миссіи". Самого о. Лаврова онъ про­
силъ быть издателемъ книжки („Письма", № 243). Напеча­
тана она была въМоскв въ 1846 г. *), въ типографіи, какъ 
кажется, Авг. Семена. Выходъ ея въ св тъ совпалъ съ пре-
бываніемъ въ Москв самого автора. Экземпляры ея были 
раздаваемы и разсылаемы самимъ имъ, а также о. Лавро-

1) Віографы о. Макарія называютъ 1847 г., когда въ д йствительности 
вышло 2-ое изданіе. 
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вьшъ и Д. И. Поповымъ (у которыхъ былъ складъ пзданія) 
разнымъ лицамъ по указанію о. Макарія. Въ бумагахъ по-
сл дняго сохранилось десятка два благодарственныхъ ппсемъ, 
начиная съ 4 ноября 1846 г. по 29 апр. 1847 г., изъ разныхъ 
м стъ—изъ Орла, Москвы, Костромы, Екат ринослава, То­
больска. Въ начал 1847 г. явплась нужда во второмъ нзда-
иіи. 4 марта Д. И. Поповъ ппсалъ о. Макарію: „Второе изда-
ніе Лепты требуетъ по уставу цензурнаго комитета разсмо-
тр пія вновь, безъ чего печатать ни въ одной типографіи не 
станутъ. Почему не угодно ли вамъ буд тъ въ самой Лепт 
сд лать изм неніе, какъ часто печатается при издаваемыхъ 
вторично книгахъ: вновь исправлена, разсмотр на гь умножена. 
Все это предоставляется вашему благоусмотр нію". 3 мая 
архим. Макарій наноминалъ о. Лаврову, что Лепта и теперь 
продаваться не будетъ, почему при печатаніи и ц ны обо­
значать не должно и объявлять о ней не сл дз^етъ въ журна-
лахъ и газетахъ (475). Второе изданіе вышло въ 1847 г. 
Стихотворенія архим. Макарія, отлпчаіощіяся силой, глубиной 
и искренностію релпгіознаго чувства, нашли главный спросъ 
на Алта . Д ятели миссіи, проектируя въ начал 70-хъ го-
довъ учрежденіе собственной типографіи, хот ли прежде всегс 
перепечатать Лепту, но о. Н. Лавровъ нужду въ ней удовле-
творилъ изъ готоваго запаса, пославъ туда 100 экз. „Ленты 
сто экземпляровъ,—выписалъ онъ начальнику миссіи архим. 
Владиміру,—уже получили в рно,и стало быть ей не придется 
быть первымъ д ломъ Алтайской типографіи. Какъ видите, 
она напечатана давно, но лежала очень долго въ склад ти-
пографіи въ ожиданіи нотъ, которыхъ м дныя доски никакъ, 
за давностію, не могъ отыскать, а потомъ очень долго ле­
жали книжки у переплетчика, у котораго четвертую часть 
(150) я взялъ, а остальныхъ досел не присылалъ, взявъ 
двойную ц ну за брошюровку и съ меня, и съ типографіи, 
которой я по счету заплатилъ. Лепты пришлю еще (Письмо 
отъ 21 марта 1873 г.) ^. Трудно однако понять, о какомъ 
нзданіп Лепты зд сь пдетъ р чь — 6 2-мъ ли 1847 г. или о 
3-мъ, тоже неизв стномъ библіографамъ. Повидимому — о 
третьемъ... Сл дующія два изданія были выпущены безъ нотъ. 
Изданіе 1890 г., названное 4-мъ (на самомъ д л 6 или 5-ое), 
снабжено цифирными нотами съ гармонпзаціей на четыре голоса, 
причемъ для н которыхъ п сноп ній—по мелодіямъ поздн й-
шаго времени. Въ это изданіе включена „П снь о преп. 
Ал кс ". Были и поздн йшія изданія 2 ). Издавались также 

J) Изъ письма же отъ 27 сент. 1872 г. видно, что тогда было послано 
на Алтай 60 экз. 

2) Перечислить вс изданія Ленты затруднительно, такъ какъ не вс 
они им ются даже въ Императорской публичной библіотек и даже въ 
Алтайской миссіи. 

К. В. ХАРЛАМПОВИЧЪ. 8 
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отд льно н котфрыя п сноп нія съ музыкой композитора 
Маяашкина.—Ц нятся они любителями духовной музыки не 
только на Адта . 

6. Пгоснь о щеп. Ллекс , челов к Божіемъ составлена 
была архим. Макаріемъ въ конц 1846 г. по возвращеніи съ 
Алтая, а ноты для нея съ его голоса написаны капельмей-
стеромъ Дробшпемъ. И з ъ переписки о. Макарія видно, что 
въ феврал —март 1S47 г. это новое произведете его нахо­
дилось на разсмотр ніи м. Филарета, который, не пм я вре­
мени для того, „вел лъ ожидать". 3 мая архим. Макарій за-
в щалъ о. Лаврову, если п снь о преп. Алекс будетъ на­
печатана, то на сорочк ея обозначить, что она—въ пользу 
алтайской миссіи, но въ продажу не пускать. („Письма", 475). 
Изданіе оказалось посмертнымъ... 

7. Молитвы. Восторженно-религіозное настро ніе души 
о. Макарія часто выражалось въ молитвахъ, которыя изли­
вались изъ глубины его существа и разс яны въ разныхъ 
его сочин ніяхъ. Одна изъ нихъ напечатана отд льно—въ 
„Душеп. чтеніи", 1863, I I , 327—328. 

8. Записки объ обращепіи сибирскихъ ипородцевъ къ хри-
стіанской вуър .—Вести записки о миссіонерскихъ д йствіяхъ 
архим. Макарія обязывала инструкція архіеп. Евг нія, требо­
вавшая притомъ, чтобы журналъ представлялся ему каждые 
три м сяца. Онъ такъ и д лалъ: велъ записки въ форм 
дневника (почему он иногда называются „Дневными запи­
сками а ) л посылалъ ихъ въ Тобольскъ каждую четверть 
года. За первые четыре м сяца своей д ятельности онъ по-
слалъ такой отчетъ 30 дек. 1830 г. Преосв. Евгеній 22 янв. 
рапортовалъ въ св. синодъ о желательности напечатанія его, 
но синодъ 5 сент. отв тилъ отказомъ. Но посл взглядъ 
св. синода изм нился, быть можетъ подъ вліяні мъ м. Фила­
рета, который получалъ, повидимому, записки отъ самого 
о. Жакарія и д лплся ими съ С. Д. Нечаевымъ, съ А. Н. 
Муравь вымъ и др. Съ 1833 г. он стали печататься въ 
„Христіанскомъ чтеніи" въ вид „Отрывковъ изъ путевыхъ 
заппсокъ миссіонера А. М—ія". Записки за 1830 г. (3 авг.— 
дек.) напечатаны во 2 и 4 частяхъ журнала за 1833 г., за 
1831 г.—въ 1, 3 и 4 ч. за 1836 г., за 1832 г.—во 2 ч. за 
1837 г. и за 1833 г.—въ ч. 3 за 1838 г. Впрочемъ, записки 
за 1833 г. изложены весьма кратко. Вм сто описанія по здки 
на Телецкое озеро д лается только ссылка на представлен­
ное начальству описаніе. Въ связи съ событіями 1833 г. упо­
мянуты происшествія 1836 г.—смерть крещенныхъ въ 1833 г. 
Тдхона и Исидора. „Записки" архим. Макарія доведены только 
до 1834 г. Новый—томскій—преосвященный освободилъ его 
отъ представленія подробныхъ записей. 27 ноября 1834 г. въ 
отв тъ на рапортъ архим. Макарія о состояніи миссіи *) онъ 

0 Нап чатанъ въ „Письмахъ", № 68. 
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написалъ: „Требовать отъ васъ на бумаг боп подробныхъ 
о миссін св д ніж, мн не нужныхъ, а равно ув домлять о 
другихъ обстоятельствахъ, побуждающихъ меня симъ пригла­
шать васъ къ личному со мной свиданію, въ нелродолжи-
тельномъ времени, если можно, по многимъ хлопотамъ при 
новости всего не нахожу досуга и удобства" 1). 

Новое, еще бол е сокращенное, издаяіе миссіонерскихъ 
записокъ о. Жакарія сд лано A. G. Стурдзой въ ;,Памятни-
кахъ трудовъ православныхъ благов стниковъ русскихъ съ 
1793 до 1853 г." (М. 1857), стр. 87—167, подъ видомъ „Извле-
ченій изъ путевыхъ записокъ миссіонера, архим. Макарія". 
Въ 1897 г. въ составъ „Сборника исторшіескихъ матеріадовъ 
о жизни и д ятельности настоятеля болховскаго троицкаго 
оптина монастыря, о. архим. Макарія Глухарева", изданнаго 
Орловской ученой архивной комиссіей, вошли и „Записки на-
ходящагося въ бійскомъ округ для обращенія инов рцевъ 
ко Христу архим. Макарія и братій его", но, къ сожал нію, 
только начало ихъ (по 31 марта 1831 г.) и притомъ издано 
оно довольно неаккуратно. Между т мъ записки им ютъ значе-
ніе не только историческое. По нимъ можно просл дить не 
только весь ходъ миссіонерской д ятельности архим. Макарія 
на Алта до 1834 г., но и выяснить, какіе вообще пріемы и 
способы возд йствія на инов рцевъ могутъ им ть м сто и 
могутъ быть оправданы прошльшъ миссій вообще и алтай­
ской въ частности. Точность и обстоятельность, съ какими 
архим. Макарій говоритъ обо вс хъ сторонахъ своей д ятель-
ности, и безпристрастіе и искренность, не позволявшія ему 
скрывать собственные промахи ж упущенія, д лаютъ его 
„Записки" весьма далекими отъ оффиціальиыхъ отчетовъ и 
увеличиваютъ ихъ ц нность. Нечего и говорить, что он 
представляютъ богатый автобіографическій матеріалъ. Т мъ 
настоятельн е необходимость въ полномъ исправномъ изданіи 
ихъ. Мы знаемъ, что такое изданіе едва не осуществилось 
въ І864 г., когда цриготовленная къ печати рукопись прошла 
уже чрезъ цензуру. Въ настоящее время она находится въ 
рукахъ доцента казанской jfyx. академіи о, архим. Инно-
кентія (Ястребова) и имъ готовится къ печати. Насколько 
много въ ней новаго, можно судить по тому, что въ издані 
Отурдзы, еели ее съ нимъ сравнивать, не попало около 30 
писчихъ листовъ ея. Что же ісасается ея точности и близости 
къ оригиналу, то предъ переписчикомъ рукописи были: для 

J): Интересно, что донесеніе архим, Макарія ироизв до въ душ en. 
Агапита „н коеособенноечувство'*: „Съ одной стороны иод йствовала на 
меня давняя изв етность мя вашего лица и отчасти пояоженія посл 
академическихъ трудовъ, съ другой—настоящійподвигъ всепрямо апо-
стольскій, прим рный, вождел нный для всякаго иастыря, для всей 
Христовой церкви* („Том^ 

8* 
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1830 г. печатный текстъ „Христіанскаго чт нія", для 1831— 
1833 г. десять тетрадей рукописныхъ, изъ которыхъ три пи­
саны рукой сотрудника Макаріева Алексія Волкова и только 
имъ исправлены, а остальныя—писаны его рукой... 

9. Мысли о епособахъ къ усп шн йшему распространенію 
хржтіанской в ры между евреями, магометанами и язычни­
ками въ россійс?іой дероюав . В ъ глав ІІ-ой выясненъ гене-
аисъ этого произведенія о. Макарія,—какъ оно зародилось и 
когда написано. Зд сь излагается его содержаніе по отд ль-
ному печатному изданію его *)• 

В ъ своихъ „Мысляхъ" архим. Макарій исходитъ изъ уб -
жденія, что „поелику христіанская церковь въ Россіи есть 
церковь апостольская,—то и надъ нею всегда гремитъ сіе 
слово Спасителя: Идите, научите вс народы, крестя ихъ во 
имя Отца и Сына и Св. Духа, уча ихъ соблюдать все, что Я 
заповіьдалъ вамъ... то на сіе повел ніе и она отв тствуетъ 
Господу I. Христу словами въ молитв Его: Отче нашъ, иже 
ecu на небес хъ! Да святится имя Твое, да пргидетъ царствге 
Твоеу да будетъ воля Твоя, яко на небеси и на земли! Поелику 
христіанская церковь въ Россіи есть церковь апостольская, 
то сод латься и явиться таковою для толшшхъ народовъ, 
не знающихъ I. Христа, но покоренныхъ держав россійской 
Вседержителемъ I. Христомъ, есть священн йшій подвигъ и 
в нецъ чести, который ей принадлежитъ; просв тить сіи на­
роды, с дящіе во тьм и т ни смерти, в рою во I. Христа, 
есть высокое назначеніе народа россійскаго" (стр. 6)... Число 
этихъ народовъ очень велико, и „линіи миссій надлежитъ про­
тянуть по всей Литв , Полын , гд такъ много евреевъ; по 
всему Таврическому полуострову, по Кавказскимъ горамъ, по 
сопред льности новыхъ въ Азіи вдад ній россійскихъ съ Тур-
ціею и Персіею, по пархіямъ: Астраханской, Саратовской, для 
калмыковъ в рованія ламскаго; по епархіямъ: Тамбовской, Ни­
жегородской, Симбирской. Оренбургской, Казанской, Вятской, 
ради татаръ магометанскаго суев рія, мордвы, .черемиссовъ, 
чувашей; по Архангельской епархіи, по всему пространству 
с верной Сибири и по русскимъ влад ніямъ въ Америк для 
обращенія ко Христу и просв щенія само довъ, вогуличей, 
остяковъ, тунгусовъ, якутовъ, камчадаловъ; по внутренности 
и по южнымъ пред ламъ епархій: Тобольской, Томской, 
Иркутской, для д йствованія опять между татарами разныхъ 
илеменъ и суев рій, и кром ихъ между киргизами и буря­
тами" (стр. 89). и д е я миссіонерскаго служенія этимъ много-

*) „Мысли" эти впервые изданы редакціей „Православнаго благо-
в стника" въ 1893—4 гг. (и въ 1894 г.—отд льно) по списку В. А. Ар-
сеньева, сд ланному имъ въ Бодхов съ рукописи, полученной отъ са­
мого, о. Макарія. Еще раньше въ журнал „Миссіонеръ" за 1874—8 гг. 
оц были напечатаны въ извлеченіяхъ и по другому списку. 
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численнымъ инородцамъ должна проникать всю русскую цер­
ковь, вс я сословія и состоянія,—весь русскій народъ и дол-
женъ ж можетъ дать д ятелей для миссіон рской нивы (12—15, 
27—30). Но, понятно, что предварительно нужно, чтобы самъ 
онъ, во всей своей масс , былъ просв щенъ св томъ хри-
стіанства: только тогда онъ выд литъ изъ себя достаточное 
•число ревностныхъ и св дущихъ пропов дниковъ. Для этого 
же надобно, чтобы, во 1-хъ, онъ могъ читать всю Библію на 
родномъ язык въ перевод съ оригинальныхъ (3—8), во 2, 
въ каждомъ сел и въ каждой деревн были заведены школы, 
доступныя всему населенію Россіи и открытия въ частности 
для женской половины его (8—10) 1) и въ 3, чтобы въ каж­
дой деревн , даже изъ десяти семейетвъ состоящей, была 
церковь съ причтомъ, учащимъ народъ и въ храм и въ 
школ (10—12). Только тогда можно будетъ думать о пра­
вильной организаціи миссіонерскаго д ла и о созданіи: А) осо-
баго „Россійскаго Миссіонерскаго Общества", В) Образова-
тельныхъ заведеній въ пользу церковныхъ миссій—мужского 
и женскаго и В) Сословія самихъ миссіонеровъ, состоящаго 
изъ монашествующихъ обоихъ половъ и „миссіонеровъ, из-
бравшихъ для себя путь супружескаго состоянія" (12—15). 

Д ятельность Миссіонерскаго общества выразится: въ 
управленіи миссіонерскимъ д ломъ во всей Россіи, въ изда-
ніи миссіонерскаго журнала („В стника Россійской церкви"), 
въ изданіи Библіи на русскомъ и славянскомъ языкахъ, Но-
ваго Зав та и н которыхъ ветхозав тныхъ книгъ на инород-
ческихъ языкахъ, Корана на арабскомъ язык съ обличитель­
ными прим чаніями, Корана съ текстомъ ветхозав тныхъ по-
в ствованій, предсказаній о Мессіи, избранныхъ псалмовъ и 
всего Новаго Зав та, полемическихъ и апологетическихъ со-
чиненій, въ снаряженіи экскурсій своихъ сочленовъ по Рос-
сіи и за границей для ознакомленія съ положеніемъ миссіо-
нерскаго д ла въ разныхъ м стахъ (15—27). Но самымъ важ-
нымъ и постояннымъ д ломъ Россійскаго Миссіонерскаго 
Общества было бы попеченіе объ устроеніи и благосостояніи 
образовательныхъ миссіонерскихъ заведеній и самыхъ мис-
сій церковныхъ. Такими заведеніями могли бы служить обще­
жительные монастыри, мужской и женскій. Мужской мона­
стырь составляли бы иноки, мірскіе христіане вс хъ возра-
стовъ и состояній, но въ особенности воспитанники духов-
ныхъ школъ, избранные и расположенные къ миссіонерской 

!) 0 повс м стномъ и всеобщемъ обученіи архим. Макарій думалъ и 
раньше, какъ видно изъ письма къ нему м. Филарета отъ23 авг. 1837 г. 
„0 заведеніи училищъ по деревнямъ, не думайте, чтобы зд сь не думали. 
Но легче подать мысль, нежели исполнить. У меня многіе священники, 
по приглашенію моему» вызвались безмездно обучать крестьянскдхъ 
д тей; но д тей сихъ нельзя гнать къ нимъ насильно" (125). 
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служб . Въ женскую миссіон рскую общину воішш бы: мо­
нахини и находящіяся въ искус подвижницы ызъ женскихъ 
монастырей, всякихъ л тъ д вицы и вдовы мірскія и особенно 
д виды и вдовы церковническаго состоянія (27—32). Н е вда­
ваясь въ подробности устройства образовательныхъ миссіо-
нерскихъ монастырей^ архим. Макарій желалъ бы, ятобы въ 
нихъ воплотился тотъ духъ единоначалія, послушанія, порядка, 
единодушія п трудолюбія, какой царствуетъ въ обществ 
пчелъ (32—35)... 

При обоихъ монастыряхъ, лучшее м сто для которыхъ— 
близъ Казани, должны быть устроены миссіонерскіе инсти­
туты, стоящіе в ъ самой живой и т снои связи съ ними. 
Ц ль институтовъ—приготовленіе путемъ изученія науки и 
воспитанія пропов дниковъ Христовой истины. И з ъ учеб-
ныхъ предметовъ первое м сто должно занять Овящ. писаніе, 
а зат мъ богословскія науки; должны быть изучены потомъ 
и св тскія науки, особенно трактующія о челов к и при-
род , а также искусства—музыка, живопись. Курсъ ученія 
им етъ продолжаться 12 л тъ и вся жизнь воспитанниковъ 
должна соображаться съ ихъ будущимъ служеніемъ (35—84). 

Представивъ способы д йствія обучившихся въ институт 
тахъ миссіонеровъ на прим р алтайской миссіи (84—98), 
архим. Макарій изображалъ подготовку ^ ъ миссіояерс^ой 
д ятельности женщинъ и самую ихъ деятельность—въ со-
стояніи супружескомъ и монашескомъ и въ званіи діако-
ниссъ (99—122). В ъ заключеніе онъ указываетъ, откуда взять 
средствъ на заведеніе и поддержку миссіонерскихъ учреж-
деній (членскіе взносы, пособія отъ казны, помощь отъ ино-
странныхъ миссіонерскихъ учрежденій, доходы отъ изданія 
своего журнала и разныхъ книгъ) и дрофессоровъ для инсти-
тутовъ (изъ аісадемій духовныхъ и медико-хирургической, 
изъ университетовъ и изъ женскихъ монастырей), а также 
иконъ для миссіонгерскихъ церквей (122—131). 

Проектъ архим. Макарія въ 1839 г. былъ отвергнутъ весь, 
ц ликомъ. Но его оправдала исторія. Н которыя изъ его 
предположеній были осуществлены чрезъ н которое время 
или дали поводъ къ т мъ или другимъ м ропріятіямъ. Такъ, 
въ 1865 г. было открыто Миссіонерское общество, которое 
обзавелось въ 1874 г. своимъ органомъ („Миссіонеръ"—по 
1879 г.; съ 1892 г. и по настоящее время — „Православный 
благов стникъ"). Нельзя также не вид ть косвеннаго вліянія 
идей о. Макарія о миссіонерскомъ институт въ учр жденіи 
при Казанской духовной академіи миссіонерскихъ отд леній 
(1854) и двухгодичныхъ миссіонерскахъ курсовъ (1889 г.) *). 

О Историческая оц нка идей архим. Макарія—въ сгать И. И. Ястре­
бова: „Водросъ объ устройств и организаціи образовательныхъ заведеній 
для приготовленія цравославныхъ благов стниковъ (миссіонеров^)". (Прав. 
Злагов стаикъ, 1894, III и 1895, I и II). 
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10. Переводы ветхозав тныхъ пнигъ еъ еврейскаго языка на 
русскій. Мысль о необходимости перевода Библіи на русскій 
языкъ у архим. Макарія могяа зародиться еще въ періодъ 
его студенчества, когда петербургская академія ж ея ректоръ 
Филаретъ (Дроздовъ) работали надъ этимъ д ломъ по пору-
ченію библейскаго общества. Зат мъ въ Екатеринослав она 
могла окр пнуть подъ вліяніемъ ревностнаго члена этого 
общества архіеп. Іова. На Алта эта мысль усилилась дово­
дами чисто-миссіонерскаго характера и нашла впервые вы-
раженіе въ посланіи къ м. Филарету отъ 23 марта 1834 г. 
(„Письма", № 63). Но самъ архим. Макарій р шилъ лично 
заняться переводомъ Библіи не скоро. Не думалъ онъ о п -
ревод -и въ сл дующемъ году, когда явился даже поводъ 
къ тому. Вотъ что писалъ онъ 29 марта 1835 г. Г. Т. Мизку. 
Указавъ на свои немощи, напоминающія о смерти, архим. 
Макарій иродолжайъ: „и при всемъ томъ, представьте себ , я 
собираюсь еще приступить къ изученію Еврейской Библін. 
Охота открылась недавно въ прикосновеніи по служб къ 
некрещеннымъ евреямъ; и хотя я не над юсь уже прочитать 
вс книги В. Зав та на еврейскомъ язык до смерти, однако 
думаю, что Господь, не оставившій тщетными усилій моихъ 
въ знакомств съ безграмотными нар чіями полудикихъ пле-
менъ, даруетъ н кій плодъ въ возобновленіи занятій, начав­
шихся въ семинаріи и продолжавшихся въ академіи, впрочемъ 
давно уже, къ чувствительн йшему раскаяние моему, пре-
с ченныхъ" 1 ). Взялся же о. Макарій яа переводъ спустя два 
года и совершенно случайно. „Весною нын шняго года, пи­
салъ онъ тому же Г. Т. Мизку 25 іюля 1837 г., претерп -
валъ я сильный искушенія отъ унынія и тоски; и думаю, что 
само Провид ніе Божіе, милосердно пекущееся и о такомъ 
гр шномъ черв , какъ я, навело меня на одно занятіе, въ 
которомъ душа моя находила ут шеніе и подкр пленіе. Это 
переводъ книги Іова съ еврейскаго языка на россійскій. На­
чалось д ло на пасхальной нед л , и въ полночь наканун 
дня Іова праведнаго, при помощи Божіей кончено. Съ пріят-
н йшимъ чувствомъ... приношу вамъ, незабвенный мой бла-
год тель, плодъ трудовъ моихъ" („Письма", 59) 2).. . 

Въ 1837 г. (6 авг.) онъ по с л ал ъ первый опытъ этихъ тру-

*) „Письма", 50, 51. Н что подобное разсказывается въ воспомина-
ніяхъ С, В. Ландышева объ архим. Макарі , очевидно со словъ посл д-
няго (Миссіонеръ, 1877, 28—29). Но заключеніе П. В. Птохова, что „съ 
этого и начался пер водческій трудъ о. Макарія" (о. с, 134), не им етъ 
предпосылокъ ни въ этомъ разсказ , ни въ письм самого о. Макарія. 

а) Этими выписками изъ писемъ архим. Макарія опровергаются и дру-
гія догадки о начал переводческой его д ятельности—относившія его 
токъ 1824 г. (Орлов. Еп. В д. 1892,1549), то къ глинскому періоду (Прот. 
Пумищевъ, „Алтай", 1891, 53). \ 
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довъ—переводъ кн. Іова, снабженный прим чаніями, „который 
назначены подавать татат лямъ только самую краткую, ско­
рую и необходимую помощь", а въ сл дующемъ году—книгу 
Исаіи пророка, въ коммиссію духовныхъ училищъ, для на-
печатанія ихъ „въ общую пользу церкви... въ особенности 
для унотребленія между учащими и учащимися въ церков-
ныхъ училищахъ" („Письма", № № 72 и 73). Но редезентъ 
этихъ переводовъ, профессоръ еврейскаго языка въ духовной 
акад міи прот. И. Ивановъ не похвалилъ ихъ. Отзывъ его о 
яеревод кн. Іова, посл довавшій въ 1838 г., яриведенъ намя 
выше. О книг же Исаіи онъ высказался только въ 1843 г. 
Онъ нашелъ, что „переложені смысла подлинника сд лано 
большею частію правильно, но по отношеиію къ языку тре­
буется значительное исправленіе, такъ какъ встр чаются 
м ста. изложенныя не ясно, растянуто, не гладко, слаботонно". 
Ч.резъ оберъ-прокурора этотъ отзывъ поізтупилъ въ св. си-
нодъ, который постановилъ отдать переводъ книги Исаіи въ 
архивъ св. синода 1 ) . Зат мъ мы знаемъ, что въ конд 1840 г. 
архим. Макарій представилъ въ св. синодъ неправленые подъ 
вліяніемъ Г. П. Павскаго переводы т хъ же книгъ, за что 
и выдержалъ эпитимію при томскомъ архіерейскомъ дом . 
Но архим. Макарій не прекратилъ д ла. Продолжая перево­
дить пророковъ, онъ по временамъ возвращался къ переве-
деннымъ уже книгамъ и опять ихъ исправлялъ и снабжалъ 
новыми прим чаніями. Поводами къ тому были то пріобр -
теніе какого нибудь неизв стнаго ему изданія Библіи или 
комментарі въ на нее какихъ либо изъ заграничныхъу ченыхъ 2 ), 
то встр ча съ знатокомъ языковъ, то необходимость пров -
рить изготовлявшіяся копіи переводовъ. Но, какъ мы вид ли, 
при жизни о. Макарія не удалось ничего напечатать изъ его 
работъ. Посл его кончины копіи переводовъ распространя­
лись среди его почитателей, пока въ отношеніяхъ русскаго 
правительства не яроязопгло поворота въ воззр ніяхъ яа рус­
скую Библію. Это произошло чрезъ десять л тъ посл его 
смерти. В ъ 1857 г. св. синодъ, по лредложенію м. Филарета 
московскаго, постановилъ издать русскій переводъ Библіи, 
а въ 1877 вышла такая Библія по благословеиію св. синода. Н о 
предварительно были изданы въ духовныхъ журналахъ работы 
разныхъ частныхъ переводчиковъ, въ томъ числ архим. 
Макарія,—какъ бы во исполненіе его же мысли о томъ. Его 
переводы—пророковъ, Іова, П сни П еней, Экклезіаста, Прит-

*) Тамъ онъ и хранится. Рукопись же перевода кн. Іова находится 
въ архив комиссіи за № 5356. П. Итоховъ, 136—139. 

а; При л реводагъ книгъ Іова и Исаіи архим. Макарій пользовался 
„ученостью Розенмюлл ра(нов йшаго оріенталяста германскаго)", но „не 

» иосл довалъ его жалкой нев рности". Посл —руководился црии чаніями 
къ французской Вибліи Остервальда. 
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чей Соломоновыхъ, Пятокнижія Моисеева, Судей, четырехъ 
книгъ Царствъ, книги Р у ь, двухъ книгъ Паралипоменонъ, 
второй книги Эздры, книги Нееміи, Е с ири, первой и второй 
книгъ Маккавейскихъ—были напечатаны въ Православномъ 
обозр ніи 1860—1867 годовъ. Трудно сказать, окончательная 
ли редакція дереводовъ была зд сь издана. Изв стно только, 
что зд сь напечатаны не вс прим чанія, какія сд ланы авто-
ромъ. Это можно утверждать, напр., касательно кн. Іова, 
одна изъ редакцій которой находится въ Императорской пу­
бличной библіотек 1 ) . 

Что касается качествъ перевода архим. Макарія, то, по 
зам чанію архіеп. Филарета черниговскаго, онъ в ренъ еврей­
скому тексту и языкъ его чистый и приличный предмету 2 ). 
На него, правда, оказалъ вліяніе переводъ прот. Павскаго, 
за которымъ онъ сл довалъ, впрочемъ, по собственному сви-
д тельству „какъ ученикъ, а не какъ невольникъ". И бли­
зость его къ последнему такъ велика, что относительно н -
которыхъ м стъ можно сказать, что „отступленія отъ пере­
вода Г. П. Павскаго состояли большею частію въ зам н 
однихъ словъ другими" 3 ) . 

11. Алфавитъ биоліи, написанный архим. Макаріемъ по 
возвращеніи изъ Петербурга, состоитъ изъ четырехъ главъ: 
а) о свящ. писаніи, какъ источник христіанскаго в роуче-
нія, б) о Бог самомъ въ себ , в) о паденіи челов ка, иску-
плеши его, объ единств и троичности Божіихъ, и г) о во-
площеніи, смерти и вознесеніи I. Христа на небо, объусло-
віяхъ оправданія и спасенія людей, о всеобщемъ воскресеніи 
и будущей жизни. Вс эти пункты христіанскаго ученія из­
ложены въ форм текстовъ свящ. писанія, расположенныхъ 
въ такомъ порядк . „что въ совокупности ихъ можно вид ть 
ц лый составъ животворящихъ истинъ христіанскаго откро-
венія а. Этотъ трудъ о. Макарій совершилъ, когда стало ясно, 
что ему не добиться полнаго изданія Библіи на русскомъ 
язык . В з а м нъ ея онъ и р шилъ издать на немъ хотя от­
дельные тексты, расположивъ ихъ въ систем , — на пользу 
какъ новокрещеннымъ, такъ и вс мъ христіанамъ. Не на­
деясь на сочувствіе духовной власти, архим. Макарій просилъ 
о напечатаніи „Алфавита" московскаго генералъ-губернатора 
кн. Д. В. Голицына, который въ бытность его въ Москв 
обнаружилъ интересъ къ алтайской миссіи и былъ во глав 
жертвователей на нее („Письма", №№ 79, 80). Но кн. Голи-

к) Бычковъ И. А. Каталогъ собранія рукописей П. И. Савваитова, 
нын принадлежащихъ Императорской публичной библіотек , вып. 1, 
1900 г., 4. 

2) Обзоръ русской дух. литературы, изд. 3 (1884), стр. 470. 
3) Я. Птоховъ, 162. Сличеніе обоихъ переводовъ произведено въ той 

же стать 12. Чистовича въ „Христ. Чтеніи" 1873, III. 
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дынъ отослалъ „Аяфавитъ" синодальному оберъ-прокурору, 
гр. Протасову, а этотъ передалъ его для отзыва ректору пе­
тербургской академіи, еп. А анасію. Посл дній же 30 сент. 
1842 г. нашелъ, во-1-хъ, что въ „Адфавит Библіи^ н тъ 
истинъ в ры, основанныхъ на свящ. преданш, во 2-хъ, ч?о 
многія м ста В. Зав та приведены по тексту русскому, ко­
торый православной россійской церкви вовсе неизв стенъ, 
въ З-хтц что н которыя м ста свящ. писанія приведены безъ 
объясненія и могутъ ввести читагощаго въ заблужденіе и со-
блазнъ и т. п. ^. За этвмъ отзывомъ и посл довалъ приве­
денный выше приговоръ св. синода. Интересно, что „Алфа-
витъ" не понравился и м. Филарету московскому, который 
тогда же иисалъ Виталію, еп. дмитровскому: ?7Алфавитъ биб-
лейскій, сколько .вижу въ скорости, не подаетъ о себ вы-
сокаго мн нія. Книга не представляетъ расположенія пред-
метовъ правильнаго и удобнаго къ употребленію и назида-
нію. Тексты кажутся собранными въ кучу изъ разныхъ м стъ, 
а не разобранными по пр дметамъ ученія и размышленія. 
Но главная б да та, что литографированный переводъ ветхо-
зав тныхъ кнпгъ ожесточилъ ревность противъ всякаго пе­
ревода свящ. писанія на русское нар чіе. Н тъ ни мал й-
шей надежды, чтобы позволили напечатать сей Алфавитъ" 2 ) . 
Ненапечатаннымъ онъ остается и досел . Хранится онъ въ 
архив св. синода. 

12. Начальное учете челов комъ хотящгтъ учитася ппигъ 
Божеетвеппаго Пиеанія. Это произведете пера архим. Мака-
рія, оставшееся тоже въ рукописи, хранящейся въ москов­
ской епархіальной библіотек , им етъ учебный характеръ. 
Состоитъ оно изъ двухъ частей: а) русской и славянской аз-
букъ и б) чтеній изъ священнаго писанія въ русскомъ пере­
воде и н которыхъ молитвъ церковныхъ. Кром того, зд сь 
въ текстахъ, извлеченныхъ изъ книгъ св. писанія, изложены 
основания христіанскаго ученія о богояознаніи ж богопочнга-
ніи. Составленіе этой книжки вызвано недовольствомъ архим. 
Макарія существовавшими до него первоначальными учебни­
ками. Препровождая ее 29 дек. 1841 г. (изъ Томска) м. Фи­
ларету^ съ просьбой о нап чатаніи на счетъ свой и благотво­
рителей московскихъ, о. Макарій писалъ о „благопотребно-
сти" и необходимости ея „для усп ховъ служенія миссіи". 
„Одно изъ важн йшихъ д лъ, составляющихъ службу мис-
сіи, есть обученіе новокрещенныхъ инородцевъ грамот не 
только природныхъ нар чій ихъ, но и славянской и русской, 
потому что они призваны участвовать въ общественномъ бо-

1) Отзывъ еп. А анасія (Дроздова) полностію аапечатанъ Чистови-
чемъ въ „Христ. Чтеніи", 1872, III, 44-47. 

*) Птох въ, 186. Ср. выше приведенный отзывъ м. Филарета объ Ал­
фавите въ письм къ самому о. Макарію (Письма м. Филарета, 133). 
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гослуженіи нашей церкви, совершаемомъ на славянскомъ 
язык , и потому что вошедши въ общеніе сънародомъ рус-
скимъ въ единой в р , для лучшаго познанія сей спаситель­
ной в ры они должны искать общенія съ нимъ въ самомъ 
язык русскомъ, и изучать сей живой языкъ, на которомъ, 
по милости Божіей, им етъ церковь наша уже Новый За-
в тъ и н которыя изъ священныхъ книгъ Ветхаго" (стр. 151 
и № 66). Отв тъ м. Филарета изв стенъ. 

13. Д сколько словъ покойнаго архим. Макарія, начальника 
алтайской церковной мгіссіи (Москва. 1854). Въ составъ этой 
книжки вошли три слова его, впервые наиечатанныя въ „При-
бавленіяхъ къ Твореніямъ св. отецъ" за 1848 г. (на новый 
годъ *), на 29 авг. и 21 ноября), одно—напечатанное въ томъ 
же журнал за 1851 г. (на освященіе храма въ с. Енисей-
скомъ), и пять другихъ словъ: на 8 сент., по освященіи храма, 
на освященіе храма въ с. Салтонскомъ (на Алта ), по освя-
іденіи храма Ср тенія Господня въ костромскомъ богоявлен-
скомъ монастыр , къ костромскимъ гражданамъ о вспомо-
ществованіи къ обновленію молитвеннаго дома и устроенію 
храма. Думаютъ, что объ этомъ именно сборник въ 1853 г. 
м. Филаретъ писалъ тверскому преосв. Алексію: ...„какую 
пропов дь о. Макарія напечатать, разсудите съ добрымъ со-
в томъ. Сколько помню, я встр чалъ въ нихъ доброе по ча-
стямъ, но ц лой не представлялось, которую прямо указалъ 
бы для вашего изданія" 2 ) . Изъ другихъ пропов дей и по-
ученій архим. Макарія издано только „Оглашеніе алтайцевъ" 
(„Миссіонеръ", 1875, № 19, и многократно посл того). 

Между т мъ, было много и другихъ пропов дей архим. 
Макарія/написанныхъ имъ. Таковы говоренныя имъ въ Смо­
л е н с к по должности учителя, въ Екатеринослав —по пору-
ченію архіеп. Іова, въ Костром 3) и въ другихъ м стахъ 4)-
Но еще больше поученій произнесено было о. Макаріемъ 
экспромптомъ и не было записано. По разсказу квакеровъ, 
пос тившихъ о. Макарія въ Екатеринослав , „у него сначала 
было обыкновеніе приготовлять свои пропов ди тщательно 

') Оно вновь напечатано въ „Томскихъ епарх. в д.", 1892, № 21, какъ 
слово, произнесенное 1 янв. Шбг.вътомскомъблагов щенскомъ собор . 

2) Филимоновъ, 94. 95. 
3) Какія-то свои „р чи надгробныя" о. Макарій послалъ „въ гости-

нецъ'к о. Иліодору („Письма", 91). 
4) Н которыя изъ нихъ, по свид тельству о. йліи Ливанскаго, вошли 

въ составъ гомилетическаго сборника, оставшагося посл кончины о. Ма-
карія. Зд сь они пом щены наряду съ чужими поученіями, начиная съ 
вселенскихъ отцовъ и кончая св. Тихономъ Задонскимъ и Платономъ, 
м. московскимъ („Архим. Макарій Глухаревъ, основатель алтайской мнс-
сіи, Къ св д ніямъ о его личности и къ матеріаламъ для егожизнеоші-
санія". Орелъ. 1895). 
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и усердно; но разъ на ка едр ему самому показалось, что 
онъ говоритъ такъ сухо и безжизненно, что языкъ отказался 
продолжать и онъ принужденъ былъ остановиться. Оъ т хъ 
поръ, выходя на ка едру, ожъ возлагалъ все свое упованіе на 
Бога и говорилъ пропов дь безъ прнготовленія" 1 ) . 

Но ж помимо храма архим. Макарій много пропов ды-
валъ: многія его бес ды съ людьми при настныхъ встр чахъ 
и письма даже являются поученіями о в ков лныхъ исти-
нахъ. По свид тельству же одной его почитательницы, онъ 
не сказалъ ни одного слова неспасительнаго 2 ) . Вообще это 
былъ челов къ съ прирожденными пропов дническими та-
лантомъ и призваніемъ. По словамъ Д. . Голубинскаго, 
онъ „обладалъ необыкновеннымъ даромъ слова: р чъ его была 
исполнена назиданія, онъ удивителыіымъ образомъ ум лъ 
приспособляться к ъ состоянію челов ка, даже малыя д ти 
хорошо понимали и долго помнили обращенныя к ъ нимъ 
слова" 3 ) . Своими пропов дями о. Макарій „то потрясалъ 
душу гр шника до глубокаго раскаянія, то возгр валъ в ъ 
ожесточенномъ сердц сладкую божественную любовь, то 
возжигалъ въ отчаянномъ сердд лучъ надежды". Слово его 
было такъ живо и д йственно, что и по прошествіи десят-
ковъ л тъ люди, слышавшіе его, проникались чувствами про-
пов дника *)... 

14. Письма. Мысль о изданіи писемъ архим. Макарія воз­
никла, повидимому, у свящ. Н. Д . Лаврова, который и вы-
пустилъ въ 1851 г. первую книжку „ Писемъ покойнаго мжс-
сіонера архим. Макарія, бывшаго начальникомъ алтайской 
миссіи". В ъ нее вошло 52 письма его к ъ Е. . Непряхиной 
и 14 къ кн. Трубецкимъ—внучк (13) и бабушк (1). Прі-
остановка въ изданіи сл дующихъ книжекъ объясняется, по-
видимому, неблагосклоннымъ отношеніемъ къ „Письмамъ" 
духовныхъ властей, о чемъ узнаемъ изъ писемъ Непряхиной 
къ Софіи Вальмонъ отъ 27 февр. 1853 г. и 30 дек. 1854 г. 
В ъ первомъ она пишетъ: „Вотъ какъ, и ко мн въ Ватюш-
киныхъ письмахъ нашли ересь, а ни Батюшка, ни я и въ по­
мысли не им ли ничего схожаго съ этимъ обвяяеніемъ. Тутъ 
вотъ что выходитъ почасту, кто въ какіе очки смотритъ, тому 
такъ и представляется; въ синихъ синее, а въ зеленыхъ все 

3) „Русская Старина*, 1874, I, 32—34 
2) Им емъ, правда, другое свид т льство—его келейника: „У него 

была привычка, когда сд лаегся нездоровъ, ходить по комнат и раз-
сказывать какой-нибудь см шной анекдотъ (изъ жизни Суворова или 
другихъ полководцевъ и царей) и т мъ облегчать свою бол знь" {А. А. 
Орловъ, „Записки", 43. 

3) „Душей. Чтеніе", 1890,. Ill, 552. 
*) Ляеещій, Историческіе очерки г. Волхова и его святыни (Орелъ, 

1875), 14. 15. 
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кажется зеленымъ; лучше бы пм ть око простое и подра­
жать и благогов ть предъ т мъ чистымъ и св тлымъ умомъ 
и т мъ любви Христовой исполненнымъ сердц мъ, которые 
сіи строки передали бумаг . Но Богъ съ ними, намъ же да 
поможетъ Господь въ сердц хранить и д ломъ исполнять 
его ученіе и насл довать духъ его,—духъ ревности и любви 
къ Господу и ради Господа къ меньшей братіи его". Во вто-
ромъ письм она с товала: „Жалко и грустно мн , что такое 
мн ніе св. синодъ заключилъ о письмахъ Батюшки, что 
о. Николай столько теперь затратшгь денегъ, которыхъ и 
воротить не предвидится... Благод тели и знакомые Батюшки 
почти вс разлет лись. Господь—помощникъ въ правомъ 
д л ; можетъ быть и положитъ по сердцу враждующимъ къ 
Батюшк изм нить свои мн нія". 

Мн нія д йствительно изм нились, и въ 1860 г. появи­
лись дв части „Писемъ покойнаго миссіонера архимандрита 
Макарія", въ которыя вошли 175 писемъ его къ 20 разнымъ 
лицамъ, въ томъ числ къ т мъ же Непряхиной и Трубед-
кимъ. Уже въ первомъ изданіи было сд лано немало опу-
щеній и сокращеній,—еще больше ихъ во второмъ. Каран-
дашъ издателя вычеркивалъ изъ оригиналовъ ц лыя страницы 
и почти всюду скрылъ собственныя имена подъ покровомъ 
заглавныхъ буквъ. Опущена была имъ часть автобіографиче-
скихъ показаній о. Макарія и данныхъ объ его миссіонер-
ской д ятельности и вс сообщенія о ход его работъ по 
переводу Библіи на русскій языкъ. Издатель какъ будто 
руководился исключительно назидательными ц лями, а исто-
рическій и психологическій интересъ его не затрогивалъ. К ъ 
изданію приложены были два факсимиле—письма архим. Ма-
карія и его предсмертнаго стихотворенія, но оно не снабжено 
было ни указателемъ, ни оглавленіемъ. Точно также и новое 
томское издані „Писемъ" (1903 г.), ограничившееся только 
перепечаткой 1-го тома изданія 1860 г., не дало личнаго ука­
зателя и даже не раскрыло иниціаловъ, большинство кото­
рыхъ раскрыто уже въ литератур объ архим. Макарі , по­
чему и оглавленіе къ „Письмамъ" представляетъ изъ себя 
какъ бы одинъ алфавитъ... Между т мъ, начиная съ 1860 г., 
въ разныхъ журналахъ стали появляться письма архим. Ма-
карія къ т мъ или другимъ лицамъ, преимущественно по 
вопросамъ, касающимся перевода Библіи на русскій языкъ. 
Изъ журналовъ назовемъ „Странникъ", „Христіанское чте­
т е " , „Прйбавленія къ Твореніямъ св. отцевъ", „Душеполез­
ное чтеніе", „Чтенія въ Московскомъ обществ нсторіи и 
древностей россійскихъ", „Православное обозр ніе", „Москов-
скія церковныя в домости", „Епархіальныя в домости—Том-
скія, Иркутскія и Тобольскія", „Православный благов ст-
никъ". Уже эта разбросанность писемъ, не вошедшихъ въ 
изданіе 1860 г., нам чала для новаго изданія задачу-—собрать 
ихъ въ одно. Къ этому присоединилось обнаруженіе въ бу-
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магахъ, оставшихся посл кончины казанскаго архіеп. Вла 
диміра (f 1897) и хранящихся въ библіотек казанской ду­
ховной семинаріи, н сколькихъ десятковъ оригиналов^ пи-
семъ о. Макарія и копій съ нихъ—частью напечатанныхъ 
уже, а частью неизданныхъ. 

Новое, казанское изданіе „Писемъ архим. Макарія Глу­
харева" (1905 г.) заключаетъ въ себ 305 нумеровъ. й з ъ нихъ 
93 напечатаны впервые—по орнгиналамъ или копіямъ сч> нихъ, 
остальные перепечатаны изъ изданій 1851 и 1860 гг., и пе-
ріодическихъ изданій, причемъ 57 изъ нихъ—съ дополненія-
ми изъ подлинниковъ ^. Изданныя теперь письма адресованы 
къ 64 учрежденіямъ и лицам-ь. Къ сожал нію, не все напи­
санное къ нимъ сохранилось к издано. Такъ, изъ писемъ къ 
м. Филарету напечатано только 6, тогда кахъ ихъ, судя по 
отв тнымъ письмамъ митрополита (25), должно быть не мень­
ше 20—30. Объясняется это т мъ, что Филаретъ обычно со-
жигалъ частныя письма, давши на нихъ отв тъ 2)... Точно 
также и другіе корреспонденты архим. Макарія представили 
первому издателю ихъ далеко не все полученное отъ него. 
Съ другой стороны по переписк о. Макарія можно устано­
вить свыше 50 корреспондентовъ, письма его къ которымъ со-
вс мъ не попали въ печать и неизв стно, сохранились ли даже. 

Составъ лицъ, къ которымъ писалъ архим. Макарій,^—са­
мый разнообразный: государь императоръ, м. Филаретъ и дру-
гіе святители и духовныя лица, монахи, московскій генералъ-
губернаторъ, представители аристократіи п вообще дворян­
ства, купцы, незв стнаго званія люди, наконецъ родные. Но 
кому бы ни писалъ архим. Макарій и о чемъ бы ни гово-
рилъ, р чь его всегда почти сводилась къ поученію или ве­
лась въ такомъ возвышенномъ дух , что могла сойти за не­
го... „Письма его, зам чаетъ Д. Д . Филимоновъ, представ-
ляютъ много интереснаго и столько поучительнаго, что 
стоятъ пропов дей, отличаясь при томъ прекраснымъ язы-
комъ^". „Дрив тствуетъ ли онъ кого по случаю радостнаго 
семейнаго событія или предлагаетъ слова ут шенія въ горест-
номъ, онъ постоянно въ основаніе своихъ мыслей приво-
дитъ св. писаніе и писаніе св. отцовъ и такъ посл дователь-
но развиваетъ свои мысли, что не знаешь, чему дивиться: 
богатству ли и глубин его мыслей, необыкновенной ли эру-
диціи его? И все такъ просто, безъ мал йшаго поползнове-
нія блеснуть краснор чіемъ, что письма его читаются и пе­
речитываются съ удовольствіемъ, т мъ бол е еще, что онъ 

0 Считаемъ нужнымъ отм тить, что въ новое изданіе писемъ архим. 
Макарія не вошло письмо его преосв. А анасію Томскому отъ 30 дек. 
1843 г., надечатанное въ Домашней Вес д за 1868 г., 957—958,—съ ре-
комендаціей Ст. В. Ландышева, какъ преемника по управленію миссіей. 

0 Письма м, Филарета къ архим. Антонію, I, 182. Письма къ А. Н. 
Муравьеву, ШЬ 240, 261. 
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никогда не повторяетъ, т. е. не приводитъ однихъ и т хъ же 
мыслей или выраженій, хотя бы событіе или лредметъ р чи, 
жхъ вызвавшіе, были схожи" (о. с , 76, 78). 

Назидательный характеръ писемъ архим. Макарія обусло­
вливался преимущественно его пропов дническимъ нризва-
ніемъ и глубокимъ знакомствомъ съ Библіей и свято-отече­
ской литературой 1 ) . Но тому же служила его широкая на­
читанность въ литератур вообще, какъ древней, такъ и но­
вой, и богатый внутренній опытъ,—опытъ ч лов ка, всю 
жизнь изучавшаго свою душу и приводившаго ее къ гармо-
нію съ Божествомъ. Въ виду посл дняго нов йшее изданіе 
писемъ о. Макарія является не только назидательной книгой, 
но и богатъшъ источникомъ для характеристики и біографіи 
автора. Не мен е богатымъ источникомъ служить оно и для 
исторіи алтайской миссіи. 

15. Перев ды па алтайстя нар чія. Посл архим. Макарія 
на Алта остались „громадныя тетради переводовъ44 его на 
разныя алтайскія нар чія, преимущественно телеутское 2 ) . 
Именно имъ и при немъ были переведены, какъ уже ска­
зано выше, почти все Евангеліе, все 1 посланіе Іоанна, мно-
гія м ста изъ другихъ посланій и Д яній апостольскихъ, 
многіе псалмы, избранныя м ста изъ другихъ ветхозав т-
ныхъ книгъ, краткій катихизисъ съ символомъ в ры и 10 
запов дями, краткая свящ. исторія, краткія молитвы, огласи­
тельное поученіе, испов дь и вопросы при крещеніи. Эти 
труды послужили основаніемъ дальн йшей переводческой 
д ятеяьности алтайской миссіи. 

16. Ле%си%опъ алтайскихъ нар чій, заключающій въ себ 
ок. 3000 словъ и выраженій. 

17. Телеушская грамматика. О ней есть неопред ленное 
свид тельство въ письмахъ архим. Макарія. Представляя въ 
1841 г. м. Филарету свое „Начальное ученіе", онъ писалъ, 
что „миссія приготовляетъ уже для представленія церковному 
начальству сообразную сей славянской и русской азбук 
азбуку на телеутскомъ нар чіи, которое въ близкомъ срод-
ств со вс ми другими нар чіями зд шнихъ инородцевъ" 
(151). Но не видно ни того, была ли это азбука телеутскаго на-
р чія или по-телеутски изложенная азбука русскаго языка, 

0 Архим. Макарій ссылается въ письмахъ кром книгъ свящ. писа-
нія на творенія сл дующихъ отцовъ церкви: Григорія Богослова, Іоанна 
Златоуста, блаж. Августина и Амвросія медіоланскаго, Діонисія ар опа-
гита, св. Исаака, Петра Дамаскина, прея. Антонія, Никифора, Нила, Кас-
сіана, Нила Сорскаго. 

2) Миссіонеръ, 1875, № 16: В. Вербицкій, «Начало алтайской миссіи>. 
Въ 1841 г. о. Макарій послалъ въ Кузнецкъ Ананьину н сколько писан-
ныхъ начерно и еще не выправленныхъ тетрадей перевода Евангелія 
Мат ея съ русскаго языка на одно изъ алтайскихъ нар чій, перевода, 
сд ланнаго еще въ первые годы его миссіонерской службы („Письма'4,311). 
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mi того, была ли она закончена. Впосл дствіи при составленіи 
алтайской грамматики объ этомъ труд н упоминалось. • 

18. Находясь на Алта , архим. Макарій составлялъ какой-
то литературный сборникъ назидательнаго характера. Помо­
гали ему въ этомъ смотритель кузнедкаго у зднаго училища 
Н. И. Ананьинъ и учитель А. А. Калмаковъ. Изъ писемъ к ъ 
нимъ о. Макарія мы и узнаемъ объ этой работ . В ъ письм 
къ первому отъ 30 сент. 1835 г. читаемъ: „Прилагаемые 
стихи и прозаич скія выписки покорн йше прошу Александра 
Алекс евича (Калмакова) внести въ мой сборникъ. Назна­
чены туда же изъ Друга Юн. Письма о присг/тствіи Божіемъ^ 
но прочитайте эти письма, сд лайте милость; и есть ли, по 
свидетельству сердца и разсужденія вашего, чтеніе ихъ вво-
дитъ въ д йствительное чувство присутствія Вожія, то пусть 
он въ сборникъ войдутъ, за исключеніемъ т хъ м стъ ? гд 
говорится о н которой книг , содержащей ученіе такъ же 
о присутетвги Б., и которой я не получалъ отъ" сочинителя. 
Естьли же въ этихъ письмахъ млеко разведенное водою; 
то оставьте ихъ въ поко ". 8 дек. сл дующаго года о. Ма-
карій просилъ Ананьина „присмотр ть за составленіемъ сбор­
ника, чтобы правописаніе было наблюдено, и не было нигд 
ни прибавленій, ни пропусковъ, ни повтореній, ни изм н шй 
пбгр шительныхъ", потому что безъ соблюденія этихъ условій 
не принесетъ ни Макарію, ни другимъ „пользы и ут шенія". 
Онъ предлагалъ Н. И—чу пов рить бумаги Калмакова, на-
значаемыя для сборника, когда тотъ сталъ бы читать свои 
копіи, просматривать „записки ипечатныя піесы, съ которыхъ 
копіи сняты". Самому же Калмакову архим. Макарій писалъ 
въ сент. 1836 г.: „Отъ Николая Ивановича получите все, что 
я теперь посылаю для внесенія въ сборникъ. Краткія мысли, 
какъ мн кажется, не худо было бы разбросать десятками 
(прим рно говоря), между статьями продолжительными" (300, 
302, 312, 313). 

Судьба этого сборника неизв стна. 
19. За то сохранился другой сборникъ о. Макарія, о кото-

ромъ упомянуто выше,—сборникъ святоотеческихъ и другихъ 
избранныхъ бес дъ, составляющихъ ц лую строго-система­
тическую христоматію для катихизическаго ученія о в р . 
Распадается онъ, кром предисловія, на десять отд ловъ: 
1) О в р . 2) Объ источникахъ богопознанія вообще. 3) О 
Б о г , какъ главномъ и высочайшемъ предмет в ры, или о 
существ Божіемъ. 4) О д лахъ Божіихъ. 5) О паденіи. 6) О 
возстановленіи челов ка. 7) О дух святомъ. 8) О церкви. 
9) О таинствахъ. 10) О посл дней судьб челов ка и чело-
в чества. Всего зд сь 143 бес ды, принадлежащая сл дую-
щимъ отцамъ церкви: Игнатію Богоносцу, Жринею Ліонскому, 
А анасію александрійскому, Кириллу іерусалимскому, Анто-
нію в., Макарію Египетскому, Василію в., Григорію Богослову, 
Іоанну Златоусту, Ефрему Сирину, Григорію Двоеслову, 
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Іоанну Дамаскину, Андрею Критскому, Симеону Богослову, 
Иліи Минятію, изъ русскихъ—Димятрію Рост9вскому, Сте­
фану Яворскому, еофану Прокоповичу, Тихоне Эадонском^у, 
мм. Платону и Филарету московскому, Евгенііб и Филарету 
кіевскимъ, Михаилу и Григорію петербургскимъ *). 

20. Въ „Письмахъ" архим. Макарія есть указаніе на^н в-
никъ, который онъ велъ, и на тетради, куда онъ выписывалъ 
интересовавшія его м ста изъ читаемыхъ книгъ, но ни тотъ, 
пи другая до насъ не дошли (стр. 299, 357). 

21. Наконецъ, архим. Макарій. трудился надъ переводами 
съ европейскихъ языковъ на русскій религіозно-нравств н-
ныхъ сочиненій. Въ 1837 г. онъ послалъ своей костромской 
знакомой, кн. Е. П. Трубецкой, guide spirituel, причемъ писалъ 
ей: „Тутъ вы найдете два сочиненія Терезы 2), вновь пере-
веденныя. Извольте прежде посл днее, подъ названіемъ Ele­
vations, переложить на русскіи языкъ въ пользу б дныхъ 
между новокрещенными; пришлите ко мн переводъ, а я, про-
смотр въ, отошлю въ ІГетербургъ или въ Москву. Потомъ вы 
съ т мъ же нам реніемъ займетесь переводомъ и прочихъ 
твор ній, составляющихъ книжицу посылаемуюи. Въ теченіе 
года кн. Трубецкая перевела три статьи, „соединяя съ точно­
стно и в рностію свободу перевода" („Письма", 102, 106, 
108), но что сталось еъ ея работами—неизв с т н о . — У зжая 
изъ Сибири, архим. Макарій оставилъ въ Тобольск Непря-
хиной и ея друзьямъ-декабристамъ н сколько французскихъ 
кнюкекъ для перевода, между прочимъ сочиненія Паскаля и 
Tristesse et Consolation. Съ н мецкаго же Непряхина хот ла 
переводить Taglichen Unter haltungen mitGott in den Morgenstunden. 
О Паскал въ письмахъ Непряхиной им ется рядъ свид -
тельствъ, что онъ переписывается, пров ряется, а въ 1851 г. 
она сообщила Софіи Вальмонъ, что онъ принятъ въ цензуру. 
Находясь въ Болхов , о. Макарій далъ порученіе какой-то 
Варвар Арк. Руничъ перевести съ англійскаго книжку гим-
новъ, „обильную чувствами души благочестивой"; далъ что-то 
переводить и самой Вальмонъ. Хотя судьба вс хъ этихъ пе-
реводовъ неизв стна, заслуживаетъ уваженія самая мысль 
архим. Макарія обогащать скудную русскую духовную лите­
ратуру лучшими произведеніями европейской, и ум ніе на­
ходить для того помощниковъ. 

Такова была многосторонняя литературная д ятельность, 
дополнявшая его практическую д ятельность или, лучше 
сказать, объединявшаяся съ нею въ одномъ стремленіи—во­
плотить на земл идею царства Божія... 

К. Харламповичъ. 

0 Лтсжкъй Илія, свящ., Архим. Макарій Глухаревъ, 1895, ІЗисл д. 
3) Св. Тереза, исаааская писательница и поэтесса (1515—1582). Сочи-

ненія ея переведены на мнигіе евроаейскіе .языки. 


