
 Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова   № 1, 2015 21

«Центурий» уже был создан и работа над ними уже 
велась в то время, когда Флаций составлял свой 
«Каталог». Очевидно, мысль о необходимости та-
кого сочинения пришла к нему во время работы 
над «Центуриями», когда он понял, что замысел 
его слишком масштабен и слишком амбициозен, 
чтобы реализоваться без промежуточных публика-
ций. Таким образом, схематически упрощая, «Ка-
талог свидетелей истины» можно представить как 
переходный этап в ранней протестантской истори-
ографии от концепции Каспара Хедио и Себастья-
на Франка к «Центуриям».
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Одной из замечательных страниц ад-
министративной карьеры и науч-
но-популяризаторской деятельности 

С.Ф. Платонова по праву следует считать его 
работу в Ученом комитете (далее – УК) Мини-
стерства народного просвещения (далее – МНП). 
31 декабря 1890 г. Председатель УК А.И. Георги-
евский – один из крупных деятелей народного об-
разования в России – информировал, что по его 
представлению от 11 декабря министр назначил 
С.Ф. Платонова с 19 декабря членом УК с «возна-
граждением трудов по комитету из сумм сего ко-
митета, по тысяче руб. в год» взамен отпускаемого 
«ныне вознаграждения по 500 руб.». Несмотря на 
то что вопрос был решен быстро, перед этим шло 
довольно длительное согласование. Официальное 
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приглашение Платонову от МНП поступило еще 
17 марта 1890 г. с предложением должности члена 
УК по рассмотрению исторических сочинений [5, 
с. 19]. После назначения авторитетного профессо-
ра директором Женского педагогического институ-
та в 1903 г. он покидает с 1 сентября УК. Следует 
подчеркнуть, что членство в УК занимают особое 
место в творческой биографии Платонова: именно 
в это время им написаны (пока точно не подсчи-
тано сколько, а заседания комитета проходили, как 
правило, каждую неделю, с перерывом на летний 
отпуск) десятки отзывов и рецензий, по которым 
можно не только проанализировать мнение учено-
го о конкретных изданиях, но и проследить форми-
рование и изменение взглядов самого рецензента 
по актуальным и дискуссионным, а порой и мало-
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Отзыв С.Ф. Платонова на исторический очерк В.А. Самарянова об Ипатьевском монастыре



Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова  № 1, 2015 22

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

изученным вопросам истории России. Заметим, 
что большинство их остается неизвестным и стало 
вовлекаться в научный оборот только в последнее 
время [4, с. 314–326; 6, с. 90–101].

УК появился в структуре МНП как неофици-
альный орган при главном правлении училищ 
24 октяб ря 1817 г. Его функции на протяжении 
векового существования менялись. При И.Д. Де-
лянове в конце 1882 г. он вернулся к полномочи-
ям, утвержденным еще в бытность министром 
Д.А. Толстого, по поручению руководителя ведом-
ства рассматривать: а) педагогические вопросы; 
б) учебные руководства и программы преподава-
ния; в) книги, сочинения и периодические изда-
ния, которые предполагаются для распространения 
в учебных заведениях; г) сочинения, предназначен-
ные для поднесения Государю Императору и осо-
бам императорской фамилии. К компетенции УК 
были также отнесены вопросы об ученых экспеди-
циях, назначение конкурсов на учебные програм-
мы, присуждение премий и другие. В его состав 
входили председатель, назначаемый именным ука-
зом императора, неопределенное число постоян-
ных членов, назначаемых министром, и правитель 
дел.

М.А. Мамонтова, анализируя некоторые рецен-
зии и отзывы об учебных книгах, написанных Пла-
тоновым по заданию УК, отмечает, что они спо-
собствовали «выработке необходимых требований 
к учебной литературе» [3].

Следует согласиться с мнением А.Д. Шипило-
ва, заметившего, что «дореволюционная провин-
циальная историография всегда уделяла особое 
внимание местным событиям, влиявшим тем или 
иным образом на ход общероссийской истории, 
а также отдельным провинциалам, ставшим лица-
ми государственного масштаба» [11].

Книга известного провинциального истори-
описателя В.А. Самарянова (Самарянов Василий 
Алексеевич (1822–1896) – областной историк [12; 
13; 14]. По окончании курса в Костромской семи-
нарии он занимал должность столоначальника поо-
чередно в костромской, затем рязанской консисто-
рии) упоминается современными исследователями 
среди «цикла трудов», написанных в дореволю-
ционное время об Ипатьевском монастыре. «Опи-
саний Ипатьевского монастыря было создано 5, – 
констатирует А.Д. Шипилов, – их авторами были 
П.П. Свиньин, Павел II Подлипский, М.Я. Диев, 
В.А. Самарянов, П.Ф. Островский» [11].

В предисловии к своей книжке Самарянов 
объясняет причину составления своих очерков. 
22 июля 1881 г. император Александр III с супру-
гою, детьми и братом Алексеем по пути из Нижне-
го в Рыбинск «изволили осчастливить Кострому» 
своим посещением. Программа краткого визита 
была насыщенной: поклонение чудотворной Фе-
доровской иконе Божьей Матери, посещение 

Ипатьев ского монастыря, где был отслужен мо-
лебен и осмотрены Ризница монастыря и палаты 
Романовых, посещение Богоявленского женского 
монастыря. Дворянское общество было удостоено 
«милостивого приема» 2 сентября, где государы-
не был преподнесен серебряный альбом с вида-
ми Костромы. Императора заинтересовали фото-
графии с изображением Романовских палат, и он 
просил объяснений об их состоянии до реставра-
ции. Именно этот вопрос и натолкнул Самарянова 
на мысль «исследовать по печатным источникам 
историю палат Романовых до их возобновления». 
На это мероприятие было получено согласие Кост-
ромского епископа Игнатия, и работа по сбору 
материалов, в том числе архивных, продолжалась 
в 1882–83 гг. Следует обратить внимание на ого-
ворку, сделанную автором, что он привлекает в ка-
честве источников «старые описные книги цер-
ковных и монастырских зданий», «контракты на 
строительство работ, указы святейшего Синода», 
«отношения Обер-прокуроров к местным архие-
реям», «печатные издания» (при этом не указывая, 
какие именно, кстати, и списка использованной 
литературы он не составил) и «материалы бывшей 
губернской строительной и дорожной комиссии». 
Однако перемещение на службу в другую губер-
нию (Рязанскую), семейные проблемы задержали 
обработку материалов. И только через 10 лет, те-
перь уже рязанский историк, возвращается к про-
должению реализации своего замысла и издает 
очерк не «по уверенности в его достоинствах», 
а потому, что данные ему «древние источники ис-
черпаны … и сказать больше того, что … изложено 
в предложенном очерке, нет на месте данных» [8, 
с. III–IV].

Книга состоит из предисловия, 6 отдельных 
очерков: 1. Краткий исторический очерк Костром-
ского Ипатьевского монастыря, в котором на-
ходился дворец царя и великого князя Михаила 
Федоровича; 2. Место, занимаемое палатами Рома-
новых в монастыре. Когда и кем они построены. 
Кто занимал это здание до и после 1913 г. 3. Со-
стояние наместнических келий в XVII–XVIII вв. 
4. Наместничьи кельи в начале XIX века прини-
мают название царских чертогов и дворца царя 
и великого князя Михаила Федоровича. Ряд мер со 
стороны епархиального начальства к сохранению 
чертогов от разрушения; 5. Следы особого внима-
ния членов царствующего дома к кельям Михаила 
Федоровича в Ипатьевском монастыре по делам 
и документам, начиная с XVII в. до нашего време-
ни; 6. Посещение Ипатьевского монастыря и палат 
Михаила Федоровича высочайшими особами цар-
ствующего в России дома. Представляют интерес 
10 вклеек с видами монастыря, портретами Миха-
ила, его отца и матери, памятника Ивану Сусанину, 
специального плана монастыря, смета архитекто-
ра Мичурина на «исправление ветхостей в кельях 
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наместнических 1742», на общую сумму 265 руб. 
3 коп., экспликации плана монастыря, на 5 (83–88) 
страницах – «Опись древностей Костромского пер-
воклассного кафедрального Ипатьевского мона-
стыря, не относящихся к богослужению, но имею-
щих особую важность в отношениях историческом 
и археологическом, составленная в 1855 году». 
Следовательно, содержание небольшой книжки 
довольно насыщено и сегодня представляет исто-
риографический, фактологический, археологиче-
ский интерес.

Мы коснемся отзыва, составленного Платоно-
вым 6 марта 1894 г. на эту книжку, по всей видимо-
сти, наспех. Он небольшой, написан на одном ли-
сте с двух сторон, вероятно неоконченный, на что 
указывают многоточия в тексте в двух местах. По 
сути, отзыв содержит подмеченные при быстром 
чтении детали, существенные достоинства и недо-
статки труда. Для написания отзыва Платонов, как 
всегда, наводил справки о предшествующих изда-
ниях по этой теме [7; 9], по всей видимости также 
просмотренных и проанализированных. При этом 
не упоминает другие к этому времени опублико-
ванные подобные издания [1; 15, с. 1–44]. Прин-
ципиальное замечание, сделанное рецензентом-
таково: «археологическое значение зданий никак 
нельзя считать важным», а сами постройки могут 
иметь интерес «только вместе с историей данного 
места вообще». Мысль совершено замечательная, 
актуальная и для нашего времени. Нельзя рестав-
рировать памятники без учета условий, в которых 
они создавались, изменяя их предназначение, даже 
если это оправдано красотой и требованиями но-
вых вкусов. Поэтому один из просчетов автора 
очерка Платонов видит в том, что он «мало говорит 
о древнейшей истории всего монастыря», который 
является «колыбелью необъятной славы» (Плато-
нов цитирует Указ Св. Синода от 21 авг. 1842 г.), 
увлекаясь изложением сведений о «судьбе зданий». 
Вот так, конкретными «мазками», всего нескольки-
ми словами талантливый художник слова, в оценке 
С.О. Шмидта, «хорошо знакомый с русской лите-
ратурой» [16, с, 45], оценивает значение книги.

Высказано мнение о предназначении книги 
Самарянова для учеников, которым она «не будет 
доступна пониманию». Но автор отзыва склонен 
«одобрить» труд для фундаментальных библиотек, 
что следовало рассматривать большой удачей.

Для любого исследователя появление отзыва на 
его труд является важной коммуникацией, рефлек-
сией, необходимой для творческих исканий, рас-
сматриваемый отзыв же следует рассматривать, 
скорее всего, как цензурную процедуру и рекомен-
дацию к публикации. Этим объясняются и его кра-
ткость, и структура.

Таким образом, Платонов явился тем сотруд-
ником УК, который дал зеленый свет публикации 
труда костромского любителя истории, который 

сегодня, являясь частью костромского романоведе-
ния, занимает достойное место в провинциальной 
историографии.

Введение в научный оборот очередного отзыва, 
вышедшего из-под руки выдающегося историка, 
будет способствовать конкретизации представле-
ний о его творческой лаборатории.

Текст рецензии
(Отдел рукописей  

Российской Национальной библиотеки.  
Ф. 585. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1434. Л. 1-2об.)

Платонов С.Ф. Памяти бояр Романовых. Книга 
В.А. Самарянова.

Отзыв 6 марта 1894 г.
Секретарь Рязанской духовной консистории 

Вас. А. Самарянов в докладной записке г. Мини-
стру правильно объясняет, что настоящее его со-
гласие «удостоено….(так в рукописи. – В.М.) на 
этом основании с решением обратиться к г. Ми-
нистру с просьбою о том, не удовлетворяет ли его 
сей… (так в рукописи. – В.М.).

Книга Самарянова содержит в себе, главным 
образом, описание и историю постройки в ограде 
Ипатьевского монастыря, в котором, как это теперь 
признается, пребывал царь Михаил Федорович 
Романов в дни избрания его на царство и который 
в XVII и XVIII в. под названием паломнических 
келий не один раз ремонтировавшихся и перестра-
ивавшихся. Две различных притчи известны [1]. 
Пока в начале текущего века не получили значение 
исторического памятника и пока не было в 30-х г. 
поднят вопрос их реставрации [2]. В этих палатах 
не только не сохранилось современного царю Ми-
хаилу Федоровичу обстановки, но и архивные фор-
мы менялись много раз, так что археологическое 
значение зданий никак нельзя считать важным [3]. 
Поэтому и история здания реальна, она не приво-
дит и к шаткому восстановлению, действительно, 
старейших форм постройки, может иметь интерес 
не сама по себе, а только вместе с историей данно-
го места вообще. В труде же г. Самарянова как раз 
очень много уделено места сведениям, оказавшим 
судьбе здания, и очень мало говориться о древней-
шей истории всего монастыря. Правда можно за-
метить, что история монастыря уже дважды очень 
обстоятельно была рассказана в напечатанных его 
«описаниях» (1832 и 1870 гг. [7; 9]). Так что г. Са-
марянову не было нужды повторять известного.

Но для школьных библиотек, тем не менее, луч-
ше было бы иметь хорошее описание всего мона-
стыря, бывшего, по выражению священного Сино-
да, «колыбелью необъятной славы», чем историю 
одного строения, которое в настоящих своих фор-
мах вряд ли и было такою. По этим соображениям 
и решаюсь сказать, что относительно составлен-
ного и хорошо изложенного трудом Самарянова, 
кажется, труд слишком ужало содержание, не мо-

Отзыв С.Ф. Платонова на исторический очерк В.А. Самарянова об Ипатьевском монастыре
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жет иметь общего интереса и не будет доступен 
пониманию учеников. Самое большее, что можно 
сделать для распространения этой книги, это, по 
моему мнению, одобрить ее для фундаменталь-
ных библиотек средних учебных заведений. При-
бавлю, что изданная книга в IV–IХ, 87 стр. ценой 
1–25 коп. очень высока, а рисунки в ней невысоко-
го достоинства.

Примечания
1. Согласно наиболее общепринятой версии, 

монастырь основан около 1330 г. татарским мур-
зою Четом, родоначальником рода Годуновых, бе-
жавшим из Золотой Орды к Ивану Калите и при-
нявшим в Москве крещение под именем Захария 
(см.: Палаты бояр Романовых… С. 2). Впервые 
в летописях монастырь упоминается в 1435 году, 
когда в ходе междоусобной войны московских 
и галичских князей весной этого года «на мысе 
у святого Ипатия, межи Волгою и Костромы». Ав-
тором же выдвигается версия, что Ипатиевский 
монастырь основан новгородцами в 1-ой полови-
не XIII века, он пишет: «Судя по всему, монастырь 
был основан в зоне расселения новгородских пере-
селенцев или в середине, или, вероятнее, – в 1-й 
половине XIII века, ещё до монголо-татарского на-
шествия» [2, c. 7–19].

2. В 1830-е годы, по указу Николая I, в Ипатьев-
ский монастырь прибыл профессор Императорской 
Академии художеств К.А. Тон, которому было по-
ручено составить проект реставрации Палат и не-
которых других монастырских строений. Однако 
реставрация К.А. Тона не решила проблему воз-
вращения памятнику его первоначального облика. 
Ремонтно-реставрационные работы были направ-
лены лишь на внешнее обновление здания.

3. Например, посетив в 1858 г. Ипатьевский 
монастырь, Александр II дал указание о рестав-
рации монастырской кельи, где в 1613 и 1619 гг. 
жил родоначальник династии, – «царские чертоги 
во вкусе XVII века». Эта работа была поручена ар-
хитектору Ф.Ф. Рихтеру, который к этому времени 
руководил подобными работами в Москве, восста-
навливая боярский терем Романовых на Варварке. 
В Костроме работы окончены в 1863 г., когда были 
освящены и «Кельи царя Михаила Федоровича». 
Обер-прокурор синода К.П. Победоносцев, сопро-
вождая наследника Александра Александровича 
во время посещения Костромы, высказал критиче-
ские замечания по вопросам подходов к реставра-
ции известного архитектора.
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