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Б ъ предмѳтѣ. уясненію которого мы посвящаемъ настоящія 
строки, ясно выдѣляются д в ѣ стороны: во 1 - х ъ форма брачныхъ 
в ѣ н ц о в ъ , имѣющая свою исторію. во 2 - х ъ , символичешй смыслъ 
вѣнцовъ . предполагающий извѣстную группу обрядовъ, которыми 
обставлено и х ъ церковное употребленіе. Тѣсное соотношеніе между 
обѣимп сторонами, предполагается само собою, и освѣщеніе одной изъ 
нихъ бросаетъ с в ѣ т ъ на другую. Независимо отъ того, при выясн.е-
ніи вопроса о генесисѣ и разнообразіи формъ русскихъ брачныхъ 
в ѣ н ц о в ъ , приходится еще болѣе расширить поле зрѣнія и принять 
во вниманіе одно весьма важное параллельное явленіе, именно форму 
царской короны въ ея постепенномъ видоизмѣненіи. Сопоставлеше это 
должно показать, что форма б р а ч н ы х ъ вѣнцовъ не стоитъ одиноко 
в ъ исторіи, но начинается и развивается в ъ связи с ъ развитіемъ 
формы царской короны. Е с л и же мы придвинемся ближе к ъ новой 
исторіи и на минуту остановимся на второй половинѣ Х Ѵ И сто-
лѣтія, то встрѣтимъ и еще одно параллельное явленіе: это — 
форма митры, явившаяся совершенвымъ новшествомъ, основаннымъ 
не на шзеданіи, но на подражаніи царской коронѣ . Такимъ обра-
зомъ объемъ нашего предмета значительна-расширяется, и рѣшеніе 
в с ѣ х ъ относящихся сюда вопросом, требуетъ неотложно приведена 
в ъ извѣстность разбросанныхъ повсюду памятниковъ этого рода. 

«) Статья эта въ сокращении читана была въ одаомъ иаг засѣданій V-ro 

археологичеекаго съѣзда въ Тифлисѣ. j 
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увѣпчалъ собя двѣточнымъ вѣнкомъ по сотвореніи и приведеніи к ъ 
нему Е в ы ; другіе Б а х у с а , который, будто бы, послѣ побѣды надъ 
индами, возложилъ на свою голову плющевый в ѣ н о к ъ ; иные I іо-
мѳтея, который сплелъ вѣнокъ в ъ воспоминаніе о своемъ поло-
женін на К а в к а з ѣ , иные Нимврода, Сатурна и Юпитера. Плиній 
полагалъ, ч т о они изобрѣтены женою Сикіона Гликеріею, a К е л і й — 
Стефаномъ (отъ „axécpavoç" в ѣ н о к ъ ) ; наконецъ Страбонъ, — что 
в ѣ н к и начали приготовлять прежде всего в ъ Б р у т а х ъ . Понятно, 
что в с ѣ эти догадки не имѣютъ ни малѣйшей исторической досто-
вѣрности. Б о л ѣ е вѣроятнымъ казалось бы то мнѣніе, которое связы-
ваетъ происхожденіе в ѣ н к а съ потребностію освѣженія головы отъ 
д ѣ й с г в і я вина на греко-римскихъ пирахъ ')• Однакожъ оно безъ 
нужды переносить рѣшеніе вопроса изъ области эстетики въ область 
практическую, не выясняетъ тѣснаго соотношенія между этими 
двумя сферами, не обнимаетъ сполна в с ѣ х ъ случаевъ примѣненія 
в ѣ н к а , к о г д а не только объ опьянѣніи, но даже и объ умѣренномъ 
употребленіи вина не могло быть р ѣ ч и , а потому является, хотя 
довольно остроумнымъ, тѣмъ не менѣе совершенно произвольными 
В с ѣ эти безплодвыя усилія, проистекающія изъ естественная сгрем-
ленія опредѣлить точно причину явленія , должны убѣдить насъ 
в ъ томъ, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ такимъ явленіемъ, перво-
начальный моментъ котораго стоить в н ѣ предѣловъ точной исторіи 
и не оставляетъ в и д в ы х ъ слѣдовъ , необходимыхъ для положитель-
н а я историческаго анализа. Появленіе в ѣ н к а не есть отдѣльное 
событіе, которое могло бы быть записано в ъ народныхъ лѣтопи-
с я х ъ и сохраниться в ъ народной памяти; это скорѣе плодъ обще-
человѣческой наклонности переводить формы природы в ъ область 
искусства и слѣдовательно вознигшовеніе его относится к ъ той отда-
леннѣйшей эпохѣ въ жизни человѣчества, к о г д а человѣкъ, по удо-

' ) Мартына Схмейзеля йсторія о коронахъ древнихъ и нынѣшнихъ, а наи-
паче о владѣтельскихъ. И о началѣ венгерской короны и о цриключеніяхъ оной 
коронѣ собственных?.. Ркп. ноіг. соф. библ. № 1571. 



в і е т в о р е н і и ш ш х ъ е с т е с т в е н н н х ъ потребностей, с т а л ъ обращать 
вниманіе на изящество формъ своей бытовой обстановки, прибѣ гая 
в ъ этомъ м у ч а ѣ з а помощью к ъ изящннмъ формамъ природы. 
Природа служила для человѣна источникомъ х у д о ж е с т в е н н ы х ъ в д о х -
новений, она же доставляла ему и необходимые образы и формы. 
Исторія н археодогія застаютъ в ѣ н о к ъ в ъ неріодѣ его повсюднаго 
распространенія, н а к ъ такое я в л е в і е , генесисъ котораго не сохра-
нился ВЪ народной памяти. Положительно извѣстно , что в с ѣ д р е в -
ніе культурные народы: евреи, египтяне , парѳяне, македоняне, си-
р і й ц ы , персы, фригійцы, греки, римляне и п р о , , знали в ѣ н к и и 
соединяли съ ними и в в ѣ с т н н й смыслъ. Н е з а х о д я в ъ сферу нись-
менныхъ памятниковъ древности, достаточно у к а з а т ь на много-
численные и разнообразные примѣрн изображен!« в ѣ н к о в ъ н а т а к ъ н а з ы -
ваемыхъ в е щ е с т в е н н н х ъ памятникахъ до-христіанской древности: моне 
Т Я х ъ м е д а л я х ъ , геммахъ и к а м е я х ъ , в ъ с к у л ь п т у р ѣ на с т ѣ н а х ъ древ-
н и х ъ храмовъ , р е л и г и е й и домашней утвари и нроч. Вопросъ 
о генетической зависимости в ѣ н к о в ъ одного народа отъ д р у г а г о 
сполна в х о д и т ъ в ъ общлй вонросъ о зависимости к у л ь т у р ъ , а по-
товд м ы с ч и т а е в ъ совершенно излипшимъ с т а в и т ь его осооо и отмѣ -

! л а Ш ь одинъ признакъ сближенія между всѣми родами в ѣ в -
: нризнакъ зтотъ заключается в ъ общемъ значенли в й н к а кашь 

Г в о л а преимущества, чести, славы и радости. Е с л и мы о т р ѣ -
ш отъ н п і л ь н о й задачи п р о б и т ь исторію в . и к о в ъ у 
П народовъ, а о — лишь на н й к о т о р ы х ъ н ^ т а в и г е -
„ Х Ъ до-христ іанскато міра, к а к о в ы евреи и греки, то не в и в 
Z суще твеннаго ущерба ясности занималощаго н а с ъ пред -

H достатокъ в е щ е с т в е н н н х ъ памятниковъ еврейской древ ш 
в ъ примѣненш к ъ вопросу о в й н д а х ъ восполняется о т « 
д ѣ л е н н ш г а у в а з а н і я я и на зтотъ нредметъ в ъ к н и г а х ъ В * р » З а 
в ѣ т а . В ѣ н о к ъ является з д ѣ с ь символомъ славы и ч е « П с а . 
X X 4Л награды (Ис. Х Х Ѵ П І , 5 ) , власти ( Ь з е к . X X I , 
П с V I I I 6 ) ; в ъ частности онъ служить одною изъ принадлеж-
и т е ! б р а ч н ы х ъ ' украшеній ж е н и х а и н е в е с т ы . Немногосложная 

церемонія еврейскаго б р а к а , примыкающая главнымъ образомъ к ъ 
моменту отвода невѣсты в ъ домъ ж е н и х а , предполагала обыкно-
венно, вмѣстѣ съ праздничными одеждами жениха и н е в ѣ с г ы и 
распущенными волосами и покрываломъ послѣдней, также голов-
ныя украшенія в ъ в и д ѣ коронъ н а обоихъ брачущихся ( П ѣ с н ь н . 
I I I , 1 1 ; И с . L X I , 1 0 ) . Н о к а к о в а была форма э т и х ъ коронъ: 
представляла ли она собою оригинальное явленіщ или сколокъ съ 
короны египетской, финикійской или иной, сказать трудно. В ъ пись-
менныхъ источникахъ еврейской древности — св. к н и г а х ъ , она не 
описана, в ъ памятникахъ изобразительнаго искусства , к ъ которымъ 
евреи не питали особенныхъ симпатій, она , насколько намъ извѣстно, 
не встрѣчается ; судить же о ней по иконографическим, памятни-
камъ христіанства , в ъ которыхъ иногда встрѣчаются изображенія 
в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ царей въ коронахъ, было бы совершенно не научно, 
такъ к а к ъ этого рода короны и і ѣ ю т ъ форму или условную, или 
срисованную съ иоздпѣйшихъ х р и с т і а н с к и х ъ образцовъ. 

Лишь в ъ нозднѣйшихъ памятникахъ еврейской древности 
можно находить н ѣ к о т о р ы я , хотя не в с е г д а ясны я , у к а з а н і я на нее. 
В ъ талмудѣ ! ) г д ѣ идетъ р ѣ ч ь о запрещеніи в ѣ н к о в ъ „изъ соли 
и с ѣ р ы " , находится ясно выраженное позволеніе ( Р а б а ) употреб-
лять мужскіе в ѣ н к и изъ миртъ, а по С а м у и л у , — и з ъ камышей и 
лилій. Слѣд. в ѣ н к и эти были д в о я к а г о рода: цвѣточные, форму 
которыхъ нужно представлять себѣ аналогичною съ обыкновенном 
формою цвѣточнаго в ѣ н к а , и в ѣ н к и , сдѣланные „ и з ъ соли и с ѣ р ы \ 
В ѣ р о я т н о е объясненіе послѣдняго состава предлагаетъ коммента-
торъ талмуда Соломонъ И ц х а к и ( Р а ш и ) , разумѣя подъ солію из-
в ѣ с г н ы й ро.тъ (отвердѣвіпей) прозрачной соляной массы, по кото-
рой дѣлались украшепія изъ еѣры, к а к ъ по серебру и золоту 
( n i e l l o ) . Ч т о касается в ѣ н к о в ъ н е в ѣ с т ы , то по объяспенію Р а б а , 
сына Б а р х а н а , во имя раби І о х а м а о а , они составляли „ г о р о д ъ изъ 
з о л о т а " , т . е . были сдѣланы изъ золота и имѣли форму стѣиной 

Tract , sota fol. 19е. Сообщено обязательно проф. Д. А. Хкальсономъ. 
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греко-римской короны (corona m u r a l i s ) . Если объясненія эти спра-
ведливы, то мы должны признать, что въ эпоху первоначальнаго 
появленія христіанства брачные в ѣ н к и еврейскіе в ъ ихъ формѣ не 
имѣли существѳнныхъ отличій отъ вѣнковъ греко - римскихъ. И 
при томъ к а к ъ металлическіе, т а к ъ и всякіе другіе вѣнки, кромѣ 
вѣнковъ изъ миртъ, камыша и лилій, были уже запрещены у 
евреевъ во время войнъ Веспасіана и Т и т а , к а к ъ это видно изъ 
Мишны. Такимъ образомъ уже одно это обстоятельство не позво-
л и т ь намъ утверждать генетическую зависимость христіанскихъ 
в ѣ н к о в ъ отъ в ѣ н к о в ъ еврейскихъ. Болѣе вѣроятнымъ представ-
ляется то, что введеніе вѣнковъ въ составъ христіанскаго брач-
наго церемоніала стояло в ъ зависимости отъ господствовавшаго по-
всюду народнаго обычая употребленія вѣнковъ при бракахъ, оно 
вытекало слѣд. изъ требованій самой жизни, но не изъ соображе-
ний догматичсскихъ. Появились вѣнцы, к а к ъ увидимъ ниже, прежде 
всего в ъ греческой церкви, а потому мы не имѣемъ ни малѣйшаго 
права видѣ-гь в ъ древне-христіанской формѣ в ѣ н ц о в ъ - о т р а ж е н і е 
формы вѣнцовъ еврейскихъ, подобно тому, к а к ъ и всю бытовую 
обстановку грековъ не можемъ признать еврейскою. Н о обычай 
вошедшій в ъ составъ христіанской обрядности, съ теченіемъ вре-
мени долженъ былъ получить новое освѣщеніе, соотвѣтственно его 
новому назначенію: это весьма обыкновенное дѣло в ъ процессѣ 
возни кновенія и образованія христіанской обрядности. К о г д а на-
стала пора для этого освѣщѳнія, то по общимъ соображеніямъ 
тѣсной связи между христіанствомъ и іудействомъ, припомнилась 
основная мысль еврейскихъ вѣнцовъ и такимъ образомъ въ памят-
н и к а х ъ церковной письменности т ѣ и другіе вѣнцы оказались сбли-
женными: введенный въ составъ брачнаго чинопослѣдованія стихъ 
псалма „положилъ еси на г л а в а х ъ и х ъ в ѣ н ц ы " прямо переносить 
уже мысль христіанина въ ветхій з а в ѣ т ъ . 

В ъ греко-римскомъ мірѣ вѣнецъ имѣлъ весьма разнообразное 
значеніе и дримѣпеніе ')• Древніе греческіе писатели •отмѣчаютъ 

4> Наліеноваиій его axécpavos означает* тоже, что и o x é ^ a , с т ё ^ л а т . сого-

до 2 0 видовъ в ѣ н к о в ъ : в ѣ н к и пиршественные, дѣвственные, лю-
бительскіе, брачные, праздничные, заупокойные, вѣнки чести, без-
честія, добродѣтелей, воинскіе, гражданскіе, обозные или воловые, 
стѣнные, водные и корабельные, побѣдительные, осадные, торже-
ственные, владѣтельные и проч. Н о различіе формъ этихъ в ѣ н -
ковъ и типическія особенности ихъ видовъ установить не легко. 
Съ вѣроятностію можно допустить, что многія изъ названныхъ ка -
тегорій вѣнковъ не предполагаютъ вовсе специфическихъ отличій 
в ъ и х ъ формахъ, но указываютъ лишь на различіе того значенія, 
какое усвоялось в ѣ н к у въ томъ или другомъ случаѣ , т а к ъ что 
одна и таже форма могла быть формою в ѣ н к а пиршественнаго, 
дѣвственнаго, брачнаго и т . п. Однообразіе этого рода можетъ 
быть категорически утверждаемо относительно вѣнковъ „цвѣточ-
н ы х ъ " и имѣвшихъ частное, но не оффиціальное назначеніе. В ъ 
в ѣ н к а х ъ же металлическихъ и оффиціальныхъ вводились спеціаль-
ныя отличія: таковы особыя формы коронъ греко - римскихъ вла-
дѣтелей и короны стѣнныя в ъ формѣ круглыхъ крѣпостныхъ стѣнъ 
съ вздымающимися городками. — Сверхъ указаннаго примѣненія 
вѣнки употреблялись древними въ честь боговъ и геніевъ. Если 
древніе евреи въ праздникъ кущей имѣли обычай носить в ъ ру-
к а х ъ вѣнки изъ ивовыхъ листьевъ и миртъ, перевитыхъ пальмо-
выми вѣтвями, то греки, римляне не отстали отъ нихъ в ъ этомъ 
отношеніи. Римляне в ъ праздникъ возрожденія природы (Цибеллы 

па, sertum вѣнецъ или корона, повязка вокруг* головы. Названіе же «корона, 
xopôvY), corona» нѣкоторые производили отъ лат. «cornu» (рогъ), служившій сим-
волом* власти и потому приличный главѣ властелина, иные (Исидор* исп.) отъ 
греч. х®Р°с> которое означало обход* вокруг* жертв*; оба эти объясненія 
произвольны и несогласны съ ореографіей слова «корона». Большею вѣроятно-
стію отличается производство Пасхалія отъ греч. xopöv»]j, которое у грековъ 
означало верхній сгибъ, верх* лука (см. у Схмейзеля). Русское слово «вѣнокъ, 
вѣнецъ» допускает* двоякое производство: отъ того же корня, отъ котораго 
происходит* франц. «vendre« продавать и, быть можетъ, русское «вѣно» — в ы -
куй* за невѣсту и слѣдов. въ первоначальном* значеніи указывает* на обычай 
продавать невѣстъ; или же отъ корня, общаго съ русским* «вить» и слѣд. 
указывает* на устройство вѣнка изъ цвѣтовъ и растеній. 



украшали фіалковыми вѣнками м к ѵ 
Г Ш И И И И 1 И , и е л к у ' ~ о б Р л Д ъ аналогичный съ 
старинными русскимъ обрядомъ, выполняемыми ВЪ Т. назыв с е ш і к ѵ 
в - р а з д н и к ъ терминалій ( 2 3 ф е в р , подобными же в . н і у 
ш л и нацюнальныхъ геніевъ; лразднованія въ честь умерши 1 
» » сопровождались возложепіемъ в * н к о в ъ па гробницы " 

о и ц*ли учрежденъ былъ даже особый праздникъ в ! 1 а , 
мьсяцЬ. При рожденш младенца мужескаго пола древніе выстав-
ляли предъ дверями дома в . н о к ъ изъ маслины при рож и 
Д . в о ч к и - в ѣ н о к ъ изъ волны. При бракахъ н ѣ н М и у к „ 

: Т 0 Л Ь К ° — — « и гостей, * > даже ихъ ш 
комнаты. постели, сосуды съ виномъ и тарелки, а вокругъ д Г 

которомъ происходило брачное торжество разсыпали ц 2 
W o бога брака Гименея древеіе украшали розовыми в е к а м и и 
- с в я Щ а л й е м у к о р о н ы д л я ц ѣ д е й с у в д ж е с к а г о ш ш 

В о н к и этого рода устроились изъ древесныхъ вѣтвей и цвѣтовъ 

: ™ Г Н 0 Т Х Ъ - К 0 Т 0 Р Ы 6 П Р 0 И З В 0 Д М « - ч а т . 
Н а И 0 б 0 н я ш е ' роза, фіалки, бобки, нлющъ 

В Ъ З М Ш е е ж е » недостаткомъ живыхъ ц в ѣ г о в ъ ' 
ОНИ могли приготовляться также изъ волны, льна, шерсти, вербы' 
лавроваго дерева, в и в о г р а д н ы х ъ вѣтвей и можетъ быть изъ де-
рева и металла •). Обычная форма и х ъ , въ в и д * ободка незна-

— В Ы С 0 Т Ы ' ° б Щ е і Ш Ѣ С ™ " — Р — ДО настоящаго 
времени напр. при торжественныхъ чествованіяхъ артистовъ, при 
с т д а в ш послѣдней чести умершимъ и т. п. В ѣ н к и металлические 
были ^преимуществу вѣпками оффиціальными и составляли прежде 
всего привиллегію царей. Кедринъ полагалъ, что царскій в ѣ -
нецъ употреоленъ былъ въ первый разъ императоромъ Константи-
номъ великимъ; но онъ не рѣшился защищать это предположеніе 

лишь на существующее объ втомъ преда-

- РОЗ*, лукрены из* ш ^ Х ^ е ' Л " Г Г Т ^ ^ 
ных* полевых* цвѣтов». Щ Н а Р 0 Д Ы Р ° С С І Я И З Ъ Р а з л и " -

піе, постунилъ весьма резонно. Преданіе это, понимаемое въ пря-
момъ смыслѣ, совершенно не вѣрно. П р а в д а , что римскіе импера-
торы, предшественники Константина, носили иногда лавровые и 
т. п . в ѣ н к и , какъ это съ несомнѣнностію явствуетъ изъ изобра-
ж е н ы и х ъ на древнихъ монетахъ, медаляхъ, геммахъ и камеяхъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ нерѣдки—изображенія ихъ и в ъ в ѣ н к а х ъ ме-
таллическихъ. Опираясь на тѣже вещественные памятники, мы ви-
димъ, что и Константиеъ иногда изображаемъ былъ въ металли-
ческомъ в ѣ н к ѣ , иногда в ъ лавровомъ и т. п. Отодвигаясь далѣе 
въ глубь исторіи, мы встрѣчаемъ металлическіе в ѣ н к и и на много-
численныхъ памятникахъ другихъ народовъ. Слѣдовательно извѣ-
стіе Кедрина о Константинѣ великомъ, какъ первомъ носителѣ 
царскаго (роскоганаго) в ѣ н к а , если не разумѣть подъ нимъ особой 
формы вѣнца , напр. съ крестомъ, не вѣрно. Остается вѣрнымъ 
фактомъ то, что и эти в ѣ н ц ы были извѣстны в ъ глубокой д р е в -
ности, предшествовавшей эпохѣ Константина великаго. В с е разно-
образіе формъ этихъ металлическихъ вѣнцовъ не имѣетъ тѣснаго 
отногаенія к ъ нашему предмету, а потому считаемъ излишнимъ 
входить въ разсмотрѣніе ихъ . 

Обычай язычества—употреблять вѣнки, — имѣющій довольно 
близкое отношеніе къ языческой догмѣ , не могъ скоро перейти 
в ъ христіанство, и лишь паденіе язычества и инстинктивная свычка 
христіанъ съ бытовыми формами эпохи язычества помогли переходу 
языческаго в ѣ н к а въ христіанство. В о времена Іустина мученика 
христіане не употребляли в ѣ н к о в ъ ни въ какомъ случаѣ ( A p o l . с . 9 ) . 
Тертулліанъ, оцѣнивая всѣ проявленія обычая съ точки зрѣнія 
христіанской догмы, считалъ употребленіе в ѣ н к о в ъ при погребеніи 
и бракахъ вторымъ идолослуженіемъ (sec imda idololatr ia . T e r t . de 
cor . m i l . с . 1 0 ) и возвратомъ къ язычеству ( ib id . с . 1 3 ) . Подоб-
нымъ образомъ Минуцій Феликсъ, отстраняя упрекъ со стороны 
язычниковъ в ъ томъ, что христіане не возлагаютъ в ѣ н к о в ъ на 
гробницы умершихъ, отвѣчаетъ, что блаженный не нуждается 
в ъ ц в ѣ т а х ъ , а несчастный ее возрадуется отъ нихъ и слѣд. 



Еосвеннымъ образомъ подтверждаешь мысль о томъ, что в ѣ н к и 
считались в ъ христіанствѣ дѣломъ излиганимъ. Впрочѳмъ 
протесты эти, представляя собою выраженіе простоты первояачаль-
наго христіанства и его отчужденія отъ обрядовъ, вошедшихъ в ъ 
плоть и кровь языческаго культа, отнюдь не д о к а з ы в а ю т прене-
бреженія древнихъ христіанъ къ внѣшней природѣ . Т ѣ же самые 
авторы ясно говорятъ намъ, что они п р о т е с т у ю т не противъ ц в ѣ -
т о в ъ , изъ которыхъ приготовлялись в ѣ н к и , но противъ обычая 
возлагать вѣнки на головы. Ц в ѣ т о к ъ , к а к ъ произведете природы 
пріятенъ для обонянія и зрѣнія и съ этой стороны христіане ц ѣ -
нили его, но возложеніе в ѣ н к о в ъ изъ ц в ѣ т о в ъ на головы считали 
столь же противоестественнымъ, к а к ъ услажденіе ушей пищею и 
носа звуками ( T e r t . 1 6 . с . 5 ) . Ясно изъ всего этого во 1 - х ъ то , 
что в ѣ н к и в ъ язычествѣ въ первые в ѣ к а христіанства были обыч-
нымъ явленіемъ, во 2 - х ъ , что церковные писатели того времени 
протестовали противъ распространенія ихъ в ъ христіанствѣ . Одна-
кожъ эти личные протесты, к а к ъ результатъ стремленія къ рев-
ностной защитѣ христіанства отъ всякихъ прираженій со стороны 
язычества, имѣли неоспоримое значеніе лишь в ъ томъ случаѣ , к о г д а 
дримѣненіе в ѣ н к а непосредственно вытекало изъ идеи язычества и 
было т . образомъ внѣшнею формою языческой догмы. Н о когда оно явля-
лось простымъ народнымъ обычаемъ, не связаннымъ необходимо съ 
догмою, или утратившимъ религіозное значеніе, когда оно было 
обыкновеннымъ явленіемъ в ъ области чистаго искусства, напр. в ъ 
живописи и скульптурѣ , тогда протесты эти теряли свою значи-
мость: они не могли измѣнить характера обычныхъ отношеній х р и -
стіанъ к ъ старинной обстановкѣ и к ъ искусству, д а и не имѣли 
к ъ тому наличныхъ поводовъ. Т о была пора, когда въ области 
внѣшнихъ отношеній господствовалъ неопредѣленный церковный 
канонъ, не внѣшнее предписанное правило, в о требованія жизни, 
разумная свобода, насколько она не противорѣчила д у х у х р и -
стіанства. Ж и з н ь христіанъ в ъ ея внѣшнихъ обетановочныхъ про-
явленіяхъ близко подходила к ъ обстановкѣ язычества; особенно в ъ 

сферѣ искусства, которое располагало богатымъ разнообразіемъ го-
товыхъ художествевныхъ формъ. Отсюда мы видимъ, что в ъ хри-
стіанскихъ усыпальницахъ даже въ первые в ѣ к а христіанства не 
разъ повторяется форма языческаго в ѣ н к а ( в ъ римской катакомбѣ 
Люцины и на саркофагахъ) . Явленіе это отнюдь не доказываетъ 
предрасположенія христіанъ к ъ языческому культу, а у к а з ы в а е т ъ 
лишь на заимствованіе обычной языческой формы для выражевія 
христіанской идеи. Особенно съ І У столѣтія, когда паденіе я з ы -
чества устранило опасность смѣшенія его идей и формъ к у л ь т а съ 
христіанствомъ, формы античныя стали мало-по-малу претворяться 
въ достояніе христіанства. Теперь появляются въ христіанствѣ и 
брачные в ѣ н к и . Нельзя сомнѣваться в ъ томъ, что первая мысль 
о брачныхъ в ѣ н к а х ъ въ христіанствѣ находила точку опоры въ 
до христіанскомъ мірѣ , но не в ъ языческой догмѣ , а в ъ обычаѣ 
народномъ. Брачный в ѣ н о к ъ въ христіанствѣ ведетъ свое начало 
не отъ брачнаго же в ѣ н к а язычества, который бы напоминалъ со-
бою объ языческомъ к у л ь т ѣ , а отъ в ѣ н к а побѣднаго ( s i g n u m v i c -
toriae) . Б р а к ъ , по воззрѣнію древнихъ христіанъ, есть выраженіе 
побѣды христіанина надъ своими страстями, а брачный в ѣ н о к ъ — 
символъ этой побѣды ( a ö p ß o b v T?jç VÎXYJÇ). Такое именно значе-
ніе усвояетъ вѣнку св. Златоустъ в ъ своей I X бесѣдѣ на 1 - е по-
сланіе къ Тимоѳею xoöxo axécpavoc xccîç xecpaXaî; èTCtx(6svxat, 
oö[ißoXov x9jç vi'xTjç, ôxt drrçxxxjxoi fsvofjievoi, ° " T ( 0 i tpoaépyovxai 
X7j èov^j, öxt Iii] хахт]у«)ѵіа9тг]ааѵ отсо x9jç rjbovrjç). Е с л и , с в е р х ъ 
того, к ъ христіанскому вѣнку приложимо общее значеніе древняго 
в ѣ н к а , какъ символа радости и чести, то это ручается лишь за 
пережвваніе обычной языческой символики, но не за перѳживаніѳ 
языческой догмы. Народный греческій обычай, по которому невѣ -
ста и дѣвицы возлагаютъ на себя вѣнки во время брачнаго тор-
жества, а женихъ, встрѣчая невѣету, украшаетъ вѣнками двери 
своего дома (Suicer . T h e s . ecc l . ѵ . имѣютъ тотъ же 

смыслъ. Т у т ъ мы видимъ переживаніе языческой формы, при заб-



венш первоначальная) религіознаго значенія е . , « при т о й не в ъ 
церковной, но въ домашней обрядности. 

Принимая в ъ соображеніе названное сейчасъ свидѣтельство Зла-
тоуста, нужно согласиться, что въ I V столѣтіи брачные в ѣ н и 
были ужо въ употребленіи у христіанъ, и т а к ъ к а к ъ Златоустъ 
говоритъ о нихъ , какъ объ явленіи обыкновенно,«, въ то время 
ТО НТО даетъ основаніе отодвигать начало я х ъ ко времени пред-
шествовавшему Златоусту. Но есть въ атомъ свидѣтельствѣ и зна-
чительные недочеты: во 1 - х ъ оно ни единымъ словомъ не упоми-
наетъ о формѣ брачнаго в ѣ н к а , во 2 - х ъ не объясняетъ того яро-
всходило ли возложеніе вѣнковъ на брачущихея въ церкви и со-
ставляло ли оно необходимый элементъ брачнаго ритуала, или же 
брачный вѣнокъ в ъ то время не имѣлъ еще такого значенія. В о -
просъ зтого рода не можетъ быть названъ п р а з д в и ъ , х о т я бы въ 
виду древней практики западной церкви, которая допускала воз-
ложеше вѣнцовъ на н о в о б Р а , н ы х ъ не во время церковной церемо-
™ брака, а по окончавіи ея и нритомъ чрезъ посредство не" свя-
щенника, а отца или дружки иовобрачныхъ. Столь же неоиредѣ-
ленныя свѣденія о в ѣ н ц а х ъ брачныхъ находятся у Аноллииарія, 
Сидошя и Палладія . Н о въ жизнеописаніи с в . Алексѣя , ѵмер-
шаго въ V столѣтіи ясно уже сказано, что при благословен^ е ю 
брака возложены были вѣнцы какъ на него самаго, т а к ъ и на 
невѣсту и что обрядъ зтотъ совертенъ былъ въ церкви мученика 
Воиифатія руками н о ч е т в ѣ й т и х ъ пресвитеровъ. Дальнѣйшія въ 
хронологическомъ порядкѣ указаяія на брачные нѣнцы встрѣчаются 
У Ѳеофана въ разсказѣ о бракахъ имнераторовъ Маврикія , Ираклія 
съ Евдоксіею) и Ирины (со Львомъ) ' ) . Такимъ образомъ отъ 

° С Т М ѣ т і я м ы в м ѣ е « У ж е « ѣ д е н і я о томъ, что обрядъ возло-
жен,я брачныхъ вѣнцовъ на головы жениха и невѣсты входилъ 
въ составъ церковнаго благословенія брака. Древнѣйшія изъ до-
шедшихъ до насъ брачныхъ чинонослѣдованій представляю™ це-

' ) Binterim, Die vorzugl. Д Е - / Х Ш VI. 2. S. 136—137 

рсмопіи возложенія п снятія вѣнцовъ при бракосочетавіи во всей 
ихъ полвотѣ носятъ уже в азваніе атвсpâv«)( j .a—вѣвчавіе отъ упо-
требленія вѣнцовъ. И хотя они не обозначаютъ ни формы, ни ма-
теріи древне-греческихъ вѣнцовъ, тѣмъ не менѣе рѣшеніе этого 
вопроса не представляешь особенныхъ затрудненій. Е с л и мы при-
мемъ в ъ соображеніе во 1 - х ъ общераспространенное употребление 
в ъ древности вѣнковъ изъ растеній въ обычномъ быту, во 2 - х ъ 
свпдѣтельство Критопула, который, описывая брачный обрядъ гре-
ческой церкви, прямо говоритъ о возложеніи на головы брачущихея 
вѣнцовъ изъ вѣчно зеленѣющихъ растеши ' ), въ 3 - х ъ современную 
намъ практику греческой церкви, которая доселѣ допускаетъ упо-
требленіе вѣнковъ , сдѣланныхъ лишь изъ растеній (напр. виноград-
ныхъ вѣтвей) и цвѣтовъ, мы съ полною вѣроятностію можемъ при-
знать таковыми же и вѣнцы древней церкви. Внутреннее значеніе 
брачныхъ вѣнцовъ достаточно разъясняютъ св. Златоустъ и К р и -
топулъ, считая ихъ символами псбѣды человѣка падъ своими 
страстями. 

Переходя отсюда к ъ брачнымъ вѣнцамъ в ъ древней Россіи, мы 
становимся лицомъ къ лицу съ вопросомъ: въ какомъ отношеніи они 
стояли к ъ вѣнцамъ греческимъ? І і ѣ т ъ нужды доказывать, что перво-
начальная мысль о дримѣнепіи брачныхъ вѣнцовъ подана была рус-
екимъ греками; и русскіе христіане должны были принять ее тѣмъ 
охотнѣе, что „ в ѣ н е ц ъ " не составлялъ для нихъ новаго явленія, но на-
ходилъ широкое примѣненіе в ъ древнемъ быту: онъ служилъ украше-
ніемъ женіцинъ и дѣвицъ и символомъ в ъ нѣкоторыхъ праздничныхъ 
языческихъ церемоніяхъ. Нельзя сомнѣваться также и въ томъ, что цер-
ковный церемоніалъ при возложеніи и снятіи в ѣ н ц о в ъ , равно к а к ъ и все 
сполна чинопослѣдованіе брака, передано было намъ также отъ 
церкви греческой; но относительно формы и матеріала вѣнцовъ 

' ) rO Ttpeaß'jxspoç èyytipi^si xoôxot; xoùç ocr/xuXîo'jç àXXYjXcDV xoù J J . S V voatpîou 
т-îj vôjj.cpTQ, Tïjç ôè vôij.cpr,? xù vu|j.<pîoj. Elx ' àXXïjXoJv r à ; o s o u v â - L - a ç , |-ixübjai 
xotîç êxeivcûv KaKpzXaïç cxEcpctvouç às'.îbXoûç o-jxoô. Confess, fidei с. XII . Suicer, 
Thes. eccl. v. Sxsc?. * 



подобной передачи предполагать нельзя: наши брачные вѣнцы, по 
естественной необходимости, не могли быть точною копіею съ брач-
ныхъ вѣнцовъ греческихъ. Условія сѣверной природы, г д ѣ болѣе чѣмъ 
на половину года замираетъ всякая растительность, рѣшительно не 
позволяли ввести въ постоянный церковный обычай употребленіе в ѣ н -
цовъ изъ ц в ѣ т о в ъ и вѣтвей; нужно было воспользоваться для этой 
цѣли другимъ матеріаломъ. Вопросъ о немъ разрѣшался самою бы-
товою обстановкою: обиліе дерева, легкая возможность добыть же-
лѣзо, мѣдь и даже серебро прямо наводили на мысль объ устрой-
ствѣ деревянныхъ, лубочныхъ, желѣзныхъ, мѣдныхъ и по мѣстамъ 
серебряныхъ вѣнцовъ. И если отъ глубокой русской древности мы 
не находимъ на этотъ счетъ прямыхъ указаиій ни въ письменныхъ 
ни в ъ вещественннхъ памятникахъ, то отъ X V I столѣтія имѣемъ 
уже т ѣ и друг іе . В ъ описяхъ церковныхъ имуществъ того вре-
мени упоминаются мѣдные, даже съ позолотою и рѣзными изобра-
женіями с в я т ы х ъ , и желѣзные (изъ бѣлаго нѣмецкаго желѣза) съ 
рѣзными крестами в ѣ в ц ы ' ) , в ъ запискахъ иностранныхъ путе-
шественниковъ—деревянные и лубочные 2 ) , а в ъ числѣ дошедшихъ 
до насъ экземнляровъ брачяыхъ в ѣ в ц о в ъ встрѣчаются лубочные, 
деревянные, желѣзные, мѣдные и даже серебряные вѣнцы. П о всей 
вѣроятности изъ т ѣ х ъ же матеріаловъ устроились русскіе вѣнцы 
и раоѣе X Y I столѣтія; по крайней мѣрѣ предполагать, что X Y I - й 
в ѣ к ъ ввесъ в ъ эту область какое либо новшество, неизвѣстное 
дотолѣ , мы не имѣемъ прямыхъ основаній. Перейдемъ к ъ формѣ 
древне-русскихъ брачныхъ вѣнцовъ . 

I . У ж е апріорное соображеніе подсказываетъ намъ, что перво-
начальная форма вѣнца должна быть формою наиболѣе простою и 
наиболѣе близкою къ формѣ греческаго в ѣ н к а . Произведете искус-
ства в ъ первой стадіи его отправленія отъ предмета природы по 

' ) См. напр. опись сольвычегодскаго собора 1580 г. Ркп. музея импер. 
археол. общ. въ Спб. № 26 л. 36. 

2) Coronae ligneae vel ex tiliae libero, Rer. moscovit. auctor. varii. MDC. p. 177. 

необходимости носитъ на себѣ видимые слѣды подражанія, и лишь 
съ теченіемъ времени, подъ вліяніемъ идеальнаго воззрѣнія х у д о ж -
ника, предметъ природы измѣняется в ъ искусствѣ иногда до не-
узнаваемости. Отсюда, если цвѣточный в ѣ н о к ъ воспроизвесть при 
помощи дерева или желѣза и т . п . , то, принимая в ъ соображеніе 
первоначальное несовершенство техническихъ пріемовъ, мы увидимъ 
его в ъ формѣ простаго обруча, не всегда одинаковой высоты. П а -
мятники русской древности сохранили до насъ образцы брачныхъ 
вѣнцовъ этого рода. В ъ коллекціи с.-петербургской духовной ака-
демии находится 6 экземнляровъ т а к и х ъ в ѣ в ц о в ъ , всѣ они имѣютъ 
форму обруча или ободка высотою отъ 1 3 / 4 до 2 1 Д вершковъ 
безъ всякаго наглавія сверху. В ѣ н е ц ъ № 1 - й изъ липоваго луба, 
сшитаго также лубомъ, представляетъ собою ободокъ, высота ко-
тораго простирается до 2 вершковъ, діаметръ до 4 % вершковъ. 
Н а р у ж н а я поверхность его украшена изображеніемъ Эммануила в ъ 
кругломъ медальонѣ , исполненнымъ золотомъ по свѣтлому фону; по 
сторонамъ медальона—золотыя поля безъ всякаго рисунка, осталь-
ная часть поверхности вѣнца занята разводами краспаго, зеленаго, 
коричневато и бѣлаго цвѣтовъ по темно-желтому фону. Живопись 
весьма тщательная, исполнена иа поволокѣ по алебастровому лев-
касу . Судя ио характеру орнамента (разводовъ) , напоминающаго 
орнамента нѣкоторыхъ рукописей X V I в . и принадлежностей де-
ревянной церковной утвари съ точными датами X Y I и X Y I I в . 
(напр. подсвѣчникъ в ъ видѣ липовой колоды въ той же коллекціи), 
вѣнецъ слѣдуетъ отнести в ѣ к у к ъ X Y I - м у . № 2 - й такого же раз-
мера, матеріала и формы вѣнецъ; характеръ наружныхъ украшеній 
тотъ же самый, что и в ъ первомъ в ѣ н ц ѣ ; разница замѣчается 
лишь в ъ окраскѣ частей разводовъ. Вмѣсто изображенія Спасителя, 
цриличнаго первому вѣнцу, к а к ъ мужскому, здѣсь помѣщено изо-
браженіе зиаменія Богоматери (вѣнецъ жеескій) : Богоматерь изо-
бражена в ъ красномъ плащѣ , рукава иматія, равно к а к ъ и к о с т ш ъ 
Спасителя / въ н ѣ д р а х ъ Богоматери золотые. № 3 - й вѣнецъ изъ 
липоваго /луба, 1 3 Д вершк. в ъ высоту и около 4 х / 4 в ъ діаметрѣ . 
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Наружная поверхность его украшена расгительнымъ о р н а м е н т о в а 
пзображеніемъ Спасителя въ царскомъ облаченіи по свѣтлозеленому 
фону въ половинномъ овалѣ . № 4 - й такой же величины, формы 
и украшеній женскій вѣнецъ съ изображеніемъ Богородицы въ цар-
скомъ облаченіи съ воздѣтыми вправо руками. Стиль орнамента п 
коронъ съ шинами на изображеніяхъ Спасителя и Богоматери 
указываешь на X Y I - X Y I I ст. № 5 - й вѣнецъ изъ липоваго луба, 
высота 2V/, в . , діаметръ 4 Ѵ , в . , украшенъ грубымъ, поновлен-
ннмъ въ недавнее время, изображеніемъ деисуса въ трехъ медальо-
нахъ , разводами и кистями в ъ родѣ виноградныхъ. № 6 - й такой же 
женскій вѣнецъ съ изображеніемъ знаменія Богородицы съ двумя 
херувимами по сторонамъ. Живопись фигуръ и рисунокъ орнамента 
относятся не ранѣе, к а к ъ къ X Y I I — X Y I I I в . Если мы отбро-
спмъ въ сторону подробности украшеній нашихъ в ѣ в ц о в ъ , и обра-
тим ь в в и м а т е лишь на ихъ основную форму, состоящую изъ ободка 
высотою въ Г / 2 — 2 вершка и около 4 - х ъ вершковъ въ діаметрѣ, 
то встрѣтимъ въ византійско-русской древности замѣчательную па-
раллель для этой формы. В с я к і й , кто имѣлъ случай присматри-
ваться къ формамъ древнихъ византійскихъ діадемъ, согласится, 
что онѣ аналогичны съ формою нашихъ брачныхъ вѣнцовъ. Лю-
бопытная исторія діадемы еще ожидаетъ своихъ изслѣдователей. 
В ъ настоящій разъ мы можемъ замѣтить лишь то, что діадема в ъ 
видѣ ободка восходить своимъ началомъ къ до-христіанской древ-
ности, встрѣчается на памятиикахъ Е г и п т а ( И з и д а ) , въ числѣ 
живописей городовъ, засыианоыхъ пеиломъ В е з у в і я , въ раскопкахъ 
на сѣверномъ берегу Ч е р н а я моря, и особенно широкое примѣне-
яір находить въ памятникахъ византійской древности Y I I — X I I в. 
Т а к у ю форму діадемы встрѣчаемъ мы въ изображеніи императора 
Василія младшаго въ греческой рукописной Псалтири X в . , хра-
нящейся въ парижской національной библіотекѣ; она же повто-
ряется в ъ греческомъ менологіи импер. Василія въ сценахъ му-
ченій, при которыхъ- присутсгвуетъ императоры въ такой же діа-
демѣ изображеяъ Мельхиседекъ въ миніатюрахъ ватиканской руко-

ПИСИ КОСЬМЫ ЙНДИЕОПЛОВа ( V I I — I X в . ) , являясь въ костюмѣ и 
типѣ византійскаго императора, а въ числѣ мозаикъ храма Софіи 
въ Еонстантинополѣ надъ царскими дверями въ нарѳиксѣ импера-
торъ Еонстантинъ Погонатъ. Н а памятникахъ русской старины 
эта форма діадемы также воспроизведена не разъ: ее мы встрѣ -
чаемъ въ ладожскихъ фрескахъ (въ изображеніи царей Д а в и д а 
и Соломона въ куполѣ церкви св. Георг ія) и въ фрескахъ кіев-
скихъ. Чѣмъ объяснить это сходство формъ діадемы и русскаго 
б р а ч н а я вѣнца: случайное оно, или преднамѣрепное? Переводилъ ли 
древній русскій художпикъ самостоятельно форму г р е ч е с к а я ц в ѣ -
точнаго в ѣ н к а въ форму русскаго вѣнца, или же переводъ этоть 
не былъ дѣломъ его искусства, такъ что ему приходилось уже 
копировать готовую форму византійской діадемы1? Полная вѣроят-
ность на сторонѣ послѣдняго предположевія. Если мы прослѣдимъ 
всю совокупность формъ брачныхъ вѣнцовъ, когда-либо употребляв-
шихся въ Россіи, то не найдемъ ни одной изъ нихъ, которая бы 
не Бредставляла весьма б л и з к а я сходства съ тою или другою формою 
царской короны: найдемъ наоборотъ то, что вмдомзмѣненія въ формѣ 
царской короны (въ X Y I I и X Y I Ï Ï в в . ) влекутъ за собою соот-
вѣтственное видоизмѣненіе и въ формахъ брачныхъ вѣнцовъ, к а к ъ 
будто это два сродныя явленія, соединенныя между собою генети-
чески, и по самой природѣ своей имѣющія одинаковую судьбу въ 
художественной исторіи. Отсюда представляется вѣроятныяъ, что 
и въ первоначальном'!» моментѣ ихъ исторіи они родственны между 
собою, что форма діадемы, к а к ъ старѣйшая въ хронологическом!» 
порядкѣ , вызвала къ жизни форму русскаго б р а ч н а я вѣнца. 
В ъ этнографіи и исторіи даются прозрачные факты, выясняющіе 
намъ, что въ сознаыіи древне-русская человѣка тѣсно соединялись 
нонятія о царскомъ или княжескомъ достоинствѣ и достоинствѣ 
б р а ч н а я союза: молодые — женихъ и невѣста приравниваются въ 
народной обрядности къ князю я княгинѣ . Отразилось ли в ъ 
этнхъ иочетныхъ наименованіяхъ искомое иредставленіе о еолнцѣ 
и л у п ѣ , какъ князѣ и княгинѣ , или—объ огнѣ и водѣ , или же 



представленіе въ миніатюрѣ обіцественныхъ отношеній, сказать до-
вольно трудно: мы беремъ фактъ въ его конкретности, но не въ 
генесисѣ и извлекаемъ изъ него лишь тотъ смыслъ, что величіе 
княжеское и величіе новобрачныхъ являлись въ древности анало-
гичными понятіями. Отсюда получаютъ надлежащее объясненіе нѣ -
которые, отмѣченные в ъ памятникахъ исторіи, факты. Извѣстно, 
что в ъ древней Россіи до X V I столѣтія находило широкій про-
сторъ сожительство безъ церковнаго благословенія, на что нерѣдко 
жаловались представители русской іерархіи, и особенно характерно 
разоблаченіе этого факта въ каноническихъ отвѣтахъ митрополита 
І о а в н а I I ( 1 0 8 0 — 1 0 8 9 г . ) : „яко же еси реклъ, оже не бываетъ 
на иростыхъ людехъ благословенье и вѣпчанье, но боляромъ токмо 
и княземъ вѣнчатися; простымъ же людемъ, яко и меньшицѣ (на-
ложницѣ) поимаютъ жены своя съ плясаньемъ и гуденьемъ и плес-
каньемъ" *). В ы х о д и т ъ такимъ образомъ, что въ X I в. въ Россіи 
существовало убѣжденіе, будто церковное вѣнчаніе прилично только 
князьямъ и боярамъ, а простецы могутъ сходиться съ женами безъ 
него; ложность этого убѣжденія и разъясняетъ митр. Іоаннъ I I . 
Откуда родился у насъ такой взглядъ на примѣненіе брачнаго 
бдагословенія? Казалось бы, онъ могъ легче всего образоваться 
подъ вліяніемъ мысли о сходствѣ церковнаго благословенія брака 
съ вѣнчаніемъ царей на царство; сходство въ томъ и другомъ 
чинонослѣдованіи дѣйствительно существуетъ, но к ъ сожалѣнію 
доселѣ остается неизвѣстнымъ, существовало ли это сходство въ глу-
бокой древности и даже неизвѣстно съ точностію—существовала ли 
какая нибудь церковная форма вѣнчанія царей на царство до 
X V I столѣтія. И т а к ъ , г д ѣ же тотъ признакъ, который снособенъ 
былъ вызывать въ русскомъ человѣкѣ мысль о княжескомъ до-
с т о и н с т в брака? Полагаемъ, что его нужно искать прежде всего 
во внѣшней обрядности, на томъ основаніи, что для человѣка, 
стояіцаго в а такой ступени религіознаго развитія, на которой онъ 

4) Русса. истор. библ. т. VI , стр. 18. 

не въ состоявіи сразу понять одинаковой приложимости таинства 
церкви ко всѣмъ людямъ, безъ различія ихъ внѣганяго обществен-
н а я положенія, легче уловимы признаки внѣшняго сходства, чѣмъ 
внутреннее соотношеніе идей и поеятій. Н е заключается ли этотъ 
признакъ прямо въ сходствѣ формъ діадимы и брачнаго вѣнца? 
Если скажугъ, что признакъ этотъ въ данномъ случаѣ не могъ 
имѣть мѣста , потому что діадима не составляла отличія русскихъ 
князей и не была употребительна въ Росеіи, то мы отвѣтимъ, 
что русскіе тѣмъ не менѣе звали отлично, какъ форму греческой 
діадимы, такъ и ея высокое значеніе. Древнѣшпія русскія монеты 
Святослава, Владиміра св. и Ярослава представляюсь русскихъ 
князей въ византійскихъ діадимахъ, и слѣд. ходячая монета была 
отличнымъ средствомъ къ пропагандѣ византійской формы діадимы. 
Затѣмъ формы иконографіи, переносимыя въ Россію сполна изъ 
Греціи, доставляли безъ сомаѣнія не мало случаевъ для ознаком-
л е н а русскихъ съ полнымъ костюмомъ византійекихъ императоровъ. 
Не указываемъ иныхъ путей возможнаго ознакомлена русскихъ съ 
византійскою діадимою и заключаемъ на основаніи всего сказаннаго 
лишь къ тому, что сближеаіе формы внзантійской діадимы съ фор-
мою брачнаго вѣнца было дѣломъ весьма легкимъ для древне-рус-
скаго человѣка, что это сближеніе было основано на дѣнствитель-
номъ сходствѣ д в у х ъ явлеяій и что наконецъ сходство это съ 
значительною вѣроятностію можно считать Ее случайными 0 сход-
ствѣ въ украшеніяхъ діадимы и брачнаго вѣнца очевидно не 
можетъ быть рѣчи. Первая представляла образецъ роскоши, вто-
р о й — умѣренности и даже бѣдности. Русскому художнику, постро-
ившему вѣяцы нерѣдко в ъ лѣсиой глуши, никоимъ образомъ не 
могла придти въ голову дерзкая, мысль украсить ихъ, по образцу 
діадимы, драгоцѣнныыи камнями. В ъ его сознаніи носилась лишь 
общая форма, поддерживаемая исконнымъ нреданіемъ. Вирочемъ, 
и въ этомъ смыслѣ являлись в ъ исторіи брачныхъ вѣнцовъ по-
пытки подойти ближе къ византійсаой діадимѣ . 

I I . Отмѣченная выше форма діадимы весьма часто на намят-



никахъ византійской древности встрѣчается съ прибавленіемъ жем-
чужпыхъ, или иныхъ драгоцѣнеыхъ привѣсокъ по сторонамъ ( 'ЕѵЖтіа 
xpe jxaarqpia) , въ количествѣ о д н о й — д в у х ъ нитей справа и с л ѣ в а , 
съ арестами на нижнихъ концахъ. Высота обруча въ этихъ д і а д и -
махъ не всегда одинакова; но по наружной поверхности его почтя 
всегда разсыпаны драгоцѣнныя дробницы, а на верхномъ ребрѣ 
спереди утвержденъ жемчужный четвероконечный крестъ. Многочи-
сленные образцы и х ъ разсѣяны в ъ самыхъ разнородныхъ памятии -
к а х ъ византійскаго художества. Они часто попадаютъ на медаляхъ 
и монетахъ импер. Юстиніана, Маврикія , Л ь в а Исавра, Л ь в а 
мудраго и сына его Константина порфиророднаго, Іоанна Комнина 
и др. Неясный, по причинѣ техиическихъ затруцненій в ъ медальон-
номъ искусствѣ , черты ихъ легко разъясняются при помощи ми-
ніатюрныхъ изображены в ъ греческихъ рукописяхъ. В ъ парижской 
греч . рукописи твореній Григорія Богослова ( I X в . ) въ такой 
діадимѣ изъ золота изображены импер. Е в д о к і я , супруга Василія 
Македонянина, съ двумя сыновьями—Львомъ и Алекеаидромъ; въ 
парижской Псалтири X в .—императоръ Василій ыладшій, въ гре-
ческой Панопліи ватиканской библіотеіш — Алексѣй 1 - й Комнинъ; 
въ парижской рукоп. I . Златоуста ( 1 0 7 S — 1 0 8 1 г . ) — Н и к и ф о р ъ 
Вотаніатъ; на византійскомъ ковчежцѣ X I в . , хранящемся въ па-
тріаршей ризницѣ в ъ М о с к в ѣ — К о н с т а н т и н ъ Д у к а и Е в д о к і я ; на 
рѣвной вещицѣ 1 0 6 8 г . въ парижской націое. б и б л . — Р о ы а н ъ I V - й 
и Е в д о к і я ; такое же изображеніе въ греч. рукописи Евѳимія З и -
габена въ моек. патр. библіотекѣ и проч. Діадимы эти иногда 
имѣли сверху наглавія въ видѣ покрывающаго макушку головы 
полушарія, иногда лее являлись въ видѣ обруча, украшевнаго дроб-
ницами и привѣсками безъ наглавія. — В ъ памятникахъ русской 
древности форма эта воспроизводится на дреанѣншихъ русскихъ 
монетахъ Святослава, Владішіра и Ярослава. Если отличительный 
черты этой формы заключаются в ъ обиліи драгоцѣнныхъ украшеній 
и цѣлыхъ жемчужныхъ иривѣсокъ, то понятно, что она уже по 
самой дороговизнѣ своей не могла находить широкаго примѣненія 

въ брачныхъ в ѣ н ц а х ъ . Это была невозможная и соверпіенно излиш-
няя в ъ обычномъ употребленіи роскошь. А потому почти никакихъ 
указаиій на нее въ исторіи нашихъ брачныхъ вѣнцовъ мы не 
встрѣчаемъ. Единственный извѣстный намъ примѣръ украшенія 
брачнаго в ѣ н ц а п р и в ѣ с к а и приведенъ у Олеарія на рисункѣ , изо-
бражают, е к ъ русскую свадьбу; но рисунокъ ЭТОТЪ и не ясенъ, и 
едва-ли вѣренъ дѣйствительности: во 1 - х ъ здѣсь не в и д н о — п р и -
крѣплены ли эти привѣски непосредственно къ вѣнцу, или состав-
ляютъ отдѣльное отъ него головное украшеніе; во 2 - х ъ вѣнецъ 
Олеарія украшенъ фигурами в ъ видѣ трилиственника, которыя не 
имѣютъ органической связи съ византійскими привѣсками. Н о не-
достатокъ памятниковъ этого рода въ русской древности вознаграж-
дается полнымъ изобиліемъ ихъ на К а в к а з ѣ . Д о настоящаго вре-
мени брачные вѣяцы Грузіи и Арменіи сохранили свою первона-
чальную форму діадимы съ нривѣсками. Драгоцѣнные матеріалы 
возмѣщаютея здѣсь мишурными блестками: вмѣсто золота является 
фольга, жемчуги замѣняются стеклярусомъ; но древняя форма тѣмъ 
не менѣе удерживается. В ы видите обыкновенной величины головной 
ободокъ, шириною въ Ѵ 2 — 1 вершк. , сплетенный изъ лентъ фольги 
и концовъ проволоки; съ д в у х ъ сторонъ его прикрѣплены по д в ѣ 
н и т к г стекляруса, длиною въ 8 — 1 2 вершк. , оканчивающіяся крести-
ке -іи изъ того же стекляруса; къ ободку въ томъ м ѣ с г ѣ , которое 
приходится надъ срединою лба, прикрѣплеиъ четвероконечный крестъ 
изъ того же матеріала. При достаточныхъ средствахъ фольга и 
стеклярусъ замѣняются серебромъ: примѣръ такого вѣнца, довольно 
древняго, находится в ъ ризницѣ генатскаго монастыря: деревянный 
ободокъ вѣнца обтянуть здѣсь басманнымъ серебромъ, нити и кресты 
устроены изъ кованнаго серебра. При сравненіи этой формы съ фор-
мою византійской діадимьт не остается ни малѣйшаго сомнѣнія в ъ 
ихъ полномъ сходствѣ , простирающемся на всѣ мелкія подробности. 
То обстоятельство, что обручи этихъ вѣнцовъ весьма узки, нисколько 
не противорѣчитъ мысли о сходствѣ ихъ съ діадимою: послѣдняя не-

рѣдко также имѣла весьма узкій ободокъ, одинаковой съ жемчужными 
з* 



привѣсками толщины: въ такихъ діадимахъ изображены на моне-
т а х ъ с в . Георгій (на монетѣ Константина Д у к и ) , Іоаннъ Комнинъ 
и великій князь Ярославъ (напр. на стокголыискомъ экземпляр* 
Ярославова серебра). Притомъ и само по себѣ различіе это не 
имѣетъ существенно важнаго значенія. 

I I I . Сверхъ указанныхъ формъ нерѣдко встрѣчается въ памят-
н и к а х ъ византійской древности еще особая форма царской к о р о н ы — 
конусообразная, иногда украшенная дробницами и привѣсками по 
сторонам., к а к ъ это видно въ изображеніи коронъ Іоанна Комнина 
и сына его Алексѣя в ъ греческомъ ѳвангеліаріи ( X I I в . ) ватикан-
ской библіотеки и болгарскаго царя Александра въ славянскомъ 
манускрипт* ( X I I I — X I V в . ) той же библіотеки. Разложивъ эту 
форму на ея составныя части, находимъ з д * с ь тотъ же обыкновен-
ный обручъ и прикрѣпленное к ъ нему сверху конусообразное на-
главіе , а направляясь далѣе по пути параллелей наталкиваемся на 
форму извѣстныхъ великокняжескихъ шапокъ—мономаховой, казан-
ской, астраханской и проч., который также въ сущности состоятъ 
изъ околыша и конусообразнаго покрытія сверху. Примѣры повто-
ренія этой формы въ примѣвеніи к ъ брачнымъ вѣнцамъ намъ при-
ходилось видѣть ; одинъ изъ т а к и х ъ экземпляровъ срисованъ ака-
демикомъ Ѳ . Г . Солнцевымъ въ владимірской губерніи (снимокъ в ъ 
коллекціи г . Солнцева): вѣнецъ деревянный, состоитъ изъ широ-
каго обруча, украшеннаго изображеніемъ знаменія Богоматери съ 
двумя архангелами, и овальной довольно высокой крышки, укра-
шенной по наружной поверхности городками; на крышкѣ утверж-
дена кубическая подставка съ изображеніемъ херувима, на под-
с т а в к ѣ маковица и восьмиконечный крестъ. Подобную же форму 
имѣютъ четыре деревянныхъ в ѣ н ц а в ъ музе* христіанскаго искус-
ства при академіи художествъ (№№ 5 9 — 6 0 ; 6 3 — 6 4 ) , съ тою 
разницею, что наглавіе ихъ состоитъ изъ трехъ д у г ъ , съ колон-
ками, кокошниками и крестами ( 5 9 и 6 0 ) , а обручи украшены 
изображеніями Деисиса и знанепія Богоматери. 

I Y . В ъ X Y I I в. появляется у насъ особая фор а брачнаго 

в ѣ н ц а : обычной широты обручъ украшается по верхнему ребру че-
тырьмя противолежащими фигурами трилиственника. В ъ нашей кол-
лекции д в а такихъ образца: № 7 - й лубочный вѣнецъ, высотою 
З у 2 в . ; в ъ діаметрѣ 4 % в . : по поверхности обруча в ъ четырехъ 
клеймахъ, раздѣленныхъ полями съ цвѣточнымъ орнаментомъ, изо-
бражены: Господь Вседержитель, царь Константинъ, царица Е л е н а 
и праотецъ Адамъ; надъ этими фигурами возвышались четыре фи-
г у р ы трилиственника, изъ которыхъ уцѣлѣла лишь одна. № 8 - й 
такой же величины, формы и украшеній вѣнецъ съ изображеньями 
Богородицы, Іоакима и Анны и Е в ы . Соотвѣтствующей формы 
короны съ украшеніями въ в и д * трилиственниковъ в ъ византій-
ской древности нѣтъ ; и хотя напоминаетъ ее діадима съ крестомъ 
изъ жемчуговъ, но не существуетъ ни одного примѣра, г д ѣ форма 
креста переходила бы совершенно в ъ форму трилиственника и по-
вторялась на одной и той же діадимѣ четыре раза. Напротивъ 
въ памятникахъ западно-европейской древности такое явденіе ne 
р ѣ д к о . Трилиственниками украшены императорская короны в ъ ру-
кописной латинской Библіи ( I X в . ) , в ъ церкви св. П а в л а за стѣ -
нами Р и м а , нерѣдко являются они и на западно-европеискихъ мо-
нетахъ . Періодъ западно-европейской готики окончательно упро-
чилъ эту, арабскую по своему началу, форму въ области изобра-
з и т е л ь н а я искусства. В ъ виду этого сходства нашихъ вѣпцовъ съ 
западно-европейскими коронами, при отсутствіи прецедентовъ для 
н и х ъ в ъ визаитійской древности, наконецъ въ виду общепризнан-
н а я факта вліянія на русское искусство X Y I I в . со стороны за-
пада , будетъ вѣроятнымъ заключеаіе о родствѣ этой формы брач-
н ы х ъ вѣнцовъ съ формою средневѣковыхъ коронъ запада, наши 
вѣнцы относятся к ъ X Y I I — X Y I I I в . 

Y . Мѣсто украшеній въ в и д * трилиственника в ъ нѣкоторыхъ 
экземплярахъ вѣнцовъ з а н и м а т ь .острые шипы, разставленные по 
всей окружности верхняго ребра вѣнца. Т а к о в ы вѣнцы нашей кол-
лекціи 9 и 1 0 : оба деревянные точеные; наружная поверх-
ность ихъ была украшена живописью, отъ которой сохранилось 



лишь нѣсколько разводовъ и части изображены: Ц а р я царѳмъ, Б о -
гоматери, І о а н н а Предтечи и царя Константина . Обручи имѣютъ 
наглав ія , на которыхъ у т в е р ж д е н ы — с т о л б и к и , маковицы и восьми-
конечные кресты. М ѣ р а 3 в . в ъ высоту (безъ колонки) и 4 в . 
в ъ д і а м е т р ѣ . Форма эта , употребительная у насъ в ъ X V I I и 
X V I I I в . и особенно въ юго-западной Россіи, имѣетъ также свои 
параллели в ъ формѣ ц а р с к и х ъ коронъ. В ъ памятникахъ В и з а н т і и 
шинообразная корона усвояется олицетвореніямъ отвлеченныхъ по-
н я т ы , напр. в ъ греческ. евангсліаріи ( X I I в . ) ватиканской биб-
ліотеки „sXeijn.ооіѵт) и В і / а ю а Ы ] " ; и з р ѣ д к а шипы соединяются 
здѣсь т а к ж е с ъ жемчужного повязкою, к а к ъ в ъ медальонныхъ изо-
браженіяхъ Е в д о к с і и , дочери Ѳеодосія младшаго и жены В а л е н -
тиніана I I I , и императора Ираклія *). В ъ Россіи ее находимъ на 
древнихъ Новгородскихъ и нсковскихъ монетахъ, также на моне-
т а х ъ великокняжескихъ отъ временъ В а с и л і я Васильевича до А л е к -
с ѣ я Михайловича включительно и в а памятникахъ иконографіи 
X V I I в . и проч. В ъ западной Е в р о п ѣ образцовъ е я — б е з ч и с л е н -
ное множество. П о своему первоначальному происхожденію—это 
одна изъ д р е в н ѣ й ш и х ъ формъ коровы и извѣстна была за долго 
до P . X . 

V I . П о с л ѣ д н я я в ъ хронологическоиъ порядкѣ форма брачнаго 
в ѣ н ц а приближается к ъ обычному типу современной намъ европей-
ской короны. Е с л и в ъ этой формѣ можно находить что либо по-
вое, оригинальное, то во всякомъ с л у ч а ѣ оригинальность эта не 
простирается далѣе простой комбинаціи стародавнихъ формъ короны 
и брачнаго в ѣ н ц а . В ъ основѣ ея лежитъ тотъ же обручъ діадимы, 
окаймленный но верхнему ребру силошнымъ рядомъ зубцовъ или 
шиповъ, съ перекрестіемъ в в е р х у , состоящимъ изъ д в у х ъ или т р е х ъ 
с к р е щ е я н ы х ъ д у г ъ , в ъ центрѣ пресѣченія которыхъ находится ко-

В Ср. также «діадиыу и вѣпецъ кесарскій около главы съ столпники> въ 

сказаиіи о царскомъ вЬнчаніи греч. импер. Мануила. Ркп. Соф. б. № 1464 л. 

465 на обор. 

лонка с ъ маковицею и крестомъ. Н а и б о л ѣ е типическое отличіе 
этой формы составляетъ перекрестіе изъ д в у х ъ или т р е х ъ высо-
к и х ъ д у г ъ ; но и оно не есть п р о д у к т а изобрѣтательности н о в ы х ъ 
художниковъ , а старая форма, лишь видоизмѣненвая примѣни-
тельно к ъ своему новому назначенію. В ъ ней мы можемъ наблю-
д а т ь постепенный переходъ формы изъ области практической в ъ 
область эстетики. Р а с к о п к и на сѣверномъ берегу Чернаго моря, в ъ 
областяхъ г р е ч е с к и х ъ колоній, и памятники византійскаго искусства 
д а ю т ъ знать, что д р е в н я я діадима иногда имѣла тонкое перекре-
с т е , не выступающее наружу, но скрытое внутри д іадимы. Оно 
нужно было отчасти д л я того, чтобы голова имѣла в в е р х у д і а -
димы точку опоры, отчасти же, к а к ъ в ъ византійскихъ д і а д и л а х ь , 
д л я того , чтобы служить опорою д л я креста , который утверж-
дался иногда сверху н а д ъ центромъ діадимы. Съ теченіемъ же 
времени перекрестіе это стало подниматься выше и в ы д а в а т ь с я 
с в е р х у діадимы; форма его оказалась пригодною для цѣлей эсте-
т и ч е с к и х ъ ; а первоначальное назначение его забылось. Н а нашихъ 
экземплярахъ б р а ч н ы х ъ в ѣ н ц о в ъ можно прослѣдить этотъ переходъ 
формы изъ одной сферы в ъ другую: в ъ нѣкоторыхъ изъ н и х ъ 
перекрестіе до такой степени низко, что совершенно скрывается 
за украшеніями верхняго ребра обруча: таково нерекрестіе в ъ в ѣ н -
ц а х ъ m i l и 1 2 ; очевидно, что если бы оно было устроено 
съ ц ѣ л і ю придать изящество в ѣ н ц у , то не могло бы занимать 
т а к о г о несоотвѣтетвеннаго положенія; слѣд . оно имѣло в ъ данномъ 
с л у ч а ѣ практическое назначеніе. В ъ музеѣ академіи х у д о ж е с т в ъ 
х р а н и т с я замѣчательпый в ъ этомъ отношеніи экземиляръ желѣзиаго 
брачнаго в ѣ н ц а , в ъ формѣ котораго мастеръ обнаружилъ сгремле-
ніе еовмѣстить цѣли практическія съ эстетическими; онъ устроыъ 
з д ѣ с ь д в а перекрестія: одно внутри ободка, к а к ъ опору д л я го-
ловы, другое сверху в ѣ н ц а — д л я украшенія; оба они имѣютъ оди-
н а к о в у ю форму, и первое в ъ исторической послѣдоватѳльности со-
ставляетъ прототипъ втораго . Е с л и такимъ образомъ оставить в ъ 
сторонѣ подробности украшеній н о в ы х ъ в ѣ е ц о в ъ и коронъ, то они 



представляютъ въ своей формѣ древнюю діадиму съ перекрестіемъ, 
которому дано лишь возвышенное положеніе; оригинальность и х ъ 
слѣдов . заключается лишь въ комбинаціи и незначительномъ видо-
измѣненіи древнихъ формъ. Форма эта получила у насъ широкое 
примѣненіе в ъ X Y I I и X V I I I в в . и перешла даже на епископ-
скія митры. Подобно коронѣ и вѣнцу брачному митра состоитъ 
изъ обруча, у к р а ш е н н а я шипами и наглавія , п р е д с т а в л я ю щ а я 
лишь видоизмѣненіе перекрести. В ъ этомъ пунктѣ слѣд. нашли 
нѣкоторое соприкосновеніе царское и іерархическое достоинство и 
достоинство б р а ч н а я союза. 

Припоминаются здѣсь извѣстные серебряные вѣнцы X Y I — Х Ѵ П в . r  

хранящіеся в ъ московскомъ Успенскомъ соборѣ . Главное отличіе 
ихъ формы отъ діадимы съ перекрестіемъ состоитъ въ томъ, что 
ободки и х ъ спереди значительно возвышены и сведены в ъ щипецъ. 
Это обстоятельство родило поддерживаемое доеелѣ ынѣніе, будто 
это возвышеніе долженствовало изображать наложенную на вѣнцы 
царскую корону и что слѣд. в ъ этихъ в ѣ в ц а х ъ вѣнчались браки 
русскихъ царей. Н о нужно имѣть достаточно пылкое воображеніе 
и большое незнакомство съ русскою стариною, чтобы принять это 
мнѣніе. Никакого сходства съ короною въ этомъ отношеніи н ѣ т ъ ; 
а если оно есть, то в ъ цѣломъ вѣнцѣ , но не в ъ одной части. 
Возвышеніе же это имѣетъ свою длинную исторію. Е г о мы встрѣ -
чаемъ и въ керченскихъ діадимахъ, и в ъ византійскихъ и, если 
угодно, даже въ нашихъ народныхъ т а к ъ называемыхъ в ѣ н ц а х ъ , 
составляющихъ женекій головной уборъ. В ъ иримѣненіи к ъ брач-
нымъ вѣнцамъ это также явленіе далеко не единственное. В ъ на-
шей коллекціи находится желѣзный брачный вѣнецъ съ рѣзнымъ 
фигурнымъ возвышеніемъ спереди, и д в а лубочныхъ в ѣ н ц а , пе-
р е д н я части которыхъ значительно возвышены. Примѣры эти раз-
рѣшаютъ господствующую иллюзію и заставляютъ в и д ѣ т ь в ъ воз-
вышеніи на московскихъ брачныхъ в ѣ н ц а х ъ традиціонную художе-
ственную форму, но не символическую фигуру. 

Отмѣтивъ основныя формы брачныхъ вѣнцовъ, не можемъ не 

остановиться н а и х ъ украшеніяхъ. Разсмотрѣніе в с ѣ х ъ деталей 
этихъ украшеній для насъ излишне, такъ какъ они пе имѣютъ 
на брачныхъ в ѣ я ц а х ъ спеціальная характера и с о с т а в л я ю т лишь 
звѣно въ общей исторіи русской орнаментики, а потому мы обра-
тимъ вниманіе лишь на изображенія лицъ с в я т ы х ъ н а брачныхъ 
в ѣ н ц а х ъ . Н о и изъ числа этихъ послѣднихъ не всѣ имѣютъ спе-
щальное отношеніе къ браку: одни являются здѣсь в ъ силу об-
Щихъ религіозныхъ причинъ, друг ія избраны нарочито д л я н а -
г л я д н а я указанія на значеніе таинства брака. Чаще д р у г и х ъ 
изображена попадается на в ѣ н ц а х ъ изображеніе деисиса. Составляя 
одно изъ весьма распространенных^ начиная съ глубокой д р е в -
ности, изображений, находя мѣсто и въ ц е р к в а х ъ , и в ъ домахъ , 
и даже на предметахъ о б ы ч н а я употребленія, вмѣстѣ съ т ѣ к ъ 
выражая полноту новозавѣтнаго божественная домостроительства 
изображена это было весьма умѣстно и на брачныхъ в ѣ н ц а . ъ ' 
Тѣмъ болѣе, что и по своей внѣшней формѣ оно оказывалось весьма 
удобнымъ для вѣнечнаго ободка. Н а жонскихъ в ѣ н ц а х ъ повто-
ряется тоже самое изображеніе, или изображеніе знаменія Богома-
тери: послѣднее является обычнымъ в ъ н о в я р о д с к и х ъ в ѣ н ц а х ъ 
какъ изображеніе мѣстной святыни. Н а задней сторонѣ вѣнцовъ 
изображался крестъ съ тростію, копіемъ и обычными надписями» 
по Оокамъ херувимы и серафимы. В с ѣ эти изображенія, выражая 
собою общія христіаяскія мысли и понятія, не имѣютъ здѣсь спе-
щ а л ь н а я значенія; оно открывается здѣсь лишь в ъ т ѣ х ъ слу-
ч а л х ъ , когда Спаситель изображенъ в ъ видѣ царя, а Богоматерь 
в ъ видѣ царицы. Царск іе вѣицы на главахъ Спасителя и Б о г о -
матери (изображенеыхъ на в ѣ н ц а х ъ ) указываютъ косвеннымъ обра-
з о к на высокое значеніе таинства брака и наводятъ на мысль о 
томъ, что в ъ умѣ художника царскіе и брачные вѣнцы представ-
лялись явленіями сродными. Такое же сопоставленіе идеи б р а ч н а я 
вѣнца съ идеею царской короны можно видѣть и в ъ изображе-
ніяхъ равноаностольныхъ царей Константина и Елены. К а к ъ пер-
вый царь, д о с т а в и в ш и торжество православію и причисленный 



вмѣстѣ съ своею благочестивою матерью царицею Еленою к ъ лику 
с в я т ы х ъ , Константинъ великш естественно выдвигался внередъ 
всякій разъ , когда возбуждался въ умѣ богослова или художника 
вопросъ о царскомъ достоинств* в ъ православіи. И в о т ъ , нося 
в ъ своемъ сознаніи мысль о царскомъ достоинств* брачнаго союза, 
художникъ изображалъ Константина и Елену на брачныхъ в ѣ н -
ц а х ъ . какъ символахъ этого достоинства. Православная русская 
церковь съ своей стороны, поддерживала это убѣжденіе, доказа-
тельствомъ чего служитъ то , что в ъ древне-русскихъ чинопослѣ-
дованіяхъ брака весьма часто встрѣчается тропарь, а иногда и 
кондакъ Константину и Е л е н * (соф. библ. К 8 3 6 , 8 3 9 и др . ) , 
а в ъ отпуск* поминаются и х ъ имена ( I b i d . » 1 1 0 1 , l U S o , 
5 3 1 и д р ) Почему именно этотъ тропарь и к о н д а к ъ , — и эти 
имена, а не другія , считались приличными брачному чипопослѣдо-
ванію, отвѣтъ на это получается изъ сопоставлетя идеи ц а р с к а я 
вѣнца' съ вѣнцомъ брачнымъ. - Изображепія Адама и Е в ы на 
брачныхъ в ѣ н ц а х ъ имѣютъ иной смнслъ: они указываютъ на то, 
что таинство брака освящаетъ собою естественное чадородіе, на-
чало к о т о р а я с о е р н е н о съ именами прародителей. - Наконецъ 
изображенія Іоакима и Анны усиливаютъ мысль о вліянш брака 
на естественное дѣторожденіе, показывая , что даже неплодные по 
природ* , каковы были Іоакимъ и А н н а , нодъ дѣйствіемъ этого 

таинства, получаютъ благословеніе чадородія. 
Разсмотрѣнными формами исчерпывается та сторона вопроса о 

б р а ч н ы х ъ в ѣ н ц а х ъ , которою они соприкасаются съ исторіею хри-
с т і а н е к а я искусства. Что касается и х ъ ц е р к о в н а я значенья, то 
оно открывается тамъ не сполна и можетъ быть уяснено лишь при 
посредствѣ древнихъ чинопослѣдованій брака, в ъ которыхъ в н д ѣ -
ляется видное мѣсто церемоніямъ возложенія вѣнцовъ на головы 
брачущихся и снятія и х ъ . К а к о е важное значеніе усвояла древность 
этимъ церемоніямъ въ общемъ состав* брачнаго чинопослѣдованш, 
объ этомъ можно судить уже потому, что к а к ъ в ъ греческой, т а к ь 
и русской церкви цѣлое чинопослѣдованіе носитъ в а з в а т е одной 

л и т ь части „ в ѣ н ч а н і е " (оте?сЬй>|ха). Внѣшній образъ, составляю-
щій наиболѣе рѣзкую отличительную черту въ формальной сторон* 
этого чинопослѣдованія, далъ первый толчекъ для наименованія 
и сосредоточилъ вокругъ себя цѣлую группу церковныхъ церемопій. 
Эти церемоніи возложенія и снятія вѣнцовъ , начиная съ того мо-
мента, когда установилась схема брачнаго чинопослѣдовапія до на-
с т о я щ а я времени всегда служили и служатъ однимъ изъ важныхъ 
составныхъ элементовъ его. В ъ древпѣйшихъ греческихъ чииопо-
слѣдовапіяхъ брака находится уже особая молитва о блаясловеніи 
вѣнцовъ силою, наитіемъ и дѣйствіемъ Св. Д у х а (итгвр тои ы Х о ^ Щ ш 
т а отесраѵа. E u у о \ . Goar . ) и в ъ числѣ брачныхъ обрядовыхъ д ѣ й -
ствій одно изъ в и д н ы х ъ мѣстъ занимаютъ возложеніе и снятіе в ѣ н -
цовъ в ъ восьмой день при чтеніи особыхъ молитвъ. Тоже и г ъ 
древне-русскихъ чинопослѣдованіяхъ. Х о т я точной опредѣлителъ-
ности в ъ количеств* и т е к с т * молитвъ и желательнаго одпообра.зія 
редакцій мы здѣсь не видилъ, однако по частямъ находимъ всѣ 
тѣ элементы, изъ которыхъ слагаются эти церемонія в ъ настоящее 
время. Отсюда мы узнаемъ, что вѣнцы возлагались на головы же-
ниха и невѣсты при пѣніи стиха „иоложилъ еси на г л а в а х ъ и х ъ 
вѣнцы отъ каменій ч е с т н ы х ъ " (Служ. соф. библ. Х Ш в . №№ 5 2 5 
и 5 8 1 ; служ. X Y в . Л 8 3 6 ) , хотя это, разумѣется, отнюдь не 
уполномочиваетъ насъ считать древне-русскіе вѣнцы украшенными 
драяцѣнными камнями. Обрядъ этотъ сполна имѣетъ у насъ гре-
ческое начало. Что же касается другаго стиха, который также 
иногда пѣтъ былъ при возложеніи вѣнцовъ „Господи силою твоею 
возвеселится ц а р ь " , то онъ по всей вѣроятпости перешелъ к ъ наыъ 
изъ сербскихъ служебвиковъ (Требн. моек. син. библ. Ж 3 7 3 
и 3 7 4 . Опис. I I I , 1 . 1 5 9 ) . Между тѣмъ священникъ еще до 
начала этого пѣнія произносилъ молитву „Господи Боже нашъ, 
иже славою и честію вѣнчалъ еси святыя своя мученики" (соф. б. 
Ш 8 3 6 , 3 8 9 ) . Молитва эта, равно к а к ъ и пѣніе стиха „святіи 
мученицы" разъясняете намъ церковный взглядъ на брачные вѣнцы 
въ смысл* св. Златоуста. К а к ъ в ъ древнемъ мірѣ вѣнокъ служилъ 



символомъ н а г р а д ы борца за побѣду в ъ е д и н о б о р с т в , т а к ъ в ъ 
христіанствѣ онъ явился символомъ н а г р а д ы за подвиги мучениче-
с т в а . К а к ъ мученикъ цѣной своей крови покупаетъ торжество своихъ 
христ іанскихъ убѣжденій и в ъ этомъ смыслѣ , подобно царю побѣ-
дителю, заслуживаетъ побѣднаго в ѣ н к а , т а к ъ и христ іанинъ в с т у -
пившій в ъ б р а к ъ ео ipso доказываете свою побѣду н а д ъ страстями 
и удостоивается побѣднаго — царскаго в ѣ н к а : отсюда пѣніе стиха 
я с в . мученицы" является к а к ъ нельзя болѣе умѣстнымъ при в о з -
ложены б р а ч н ы х ъ в ѣ н ц о в ъ . Б р а ч н ы е в ѣ н ц ы обыкновенно возлага -
лись непосредственно на головы брачущихся; но иногда они в р у -
чались куму и кумѣ (дружки, с в а х и , шаферы), которые держали 
и х ъ сзади н а д ъ головами ж е н и х а и нѳвѣсты (соф. б. Ä S 3 6 
8 3 9 , 1 0 6 5 , 1 0 6 4 , 1 0 6 6 , 1 0 8 5 , 1 1 0 1 . В ъ моек, синод, б. Служ, 
т . н. кииріановскій № 6 0 1 ) . Б ъ отношены второбрачныхъ прак-
т и к а древне-русской церкви была не т а , которая наблюдается в ъ 
настоящее время, именно: на н и х ъ или совершенно не возлагали 
в ѣ н ц о в ъ , или же возлагали не на головы, но на правое плечо. 
П р а к т и к а перваго рода узаконена была отцами стоглаваго собора, 
которые категорически утвердили, что „второму браку в ѣ н ч а н і я н ѣ с т ь , 
но токмо молитва* ( гл . 2 3 ) . В ъ оправданіе этого узаконенія сто-
г л а в ъ ссылается на к а к і я - т о правила повидкмому Никифора исио-
в ѣ д н и к а и Н и к и т ы И р а к л і й с к а г о ; но ссылка эта яе совсѣмъ точна. 
Е с л и разумѣть подъ п р а в и л а м и — п р а в и л а касательно этого предмета 
в ъ греческой церкви, то они не узаконяютъ на этотъ разъ какого либо 
одного опредѣленнаго обычая. І І о правилу Никифора исповѣдника 
(пр. 2 и 5 ) двоеженцы не в ѣ н ч а ю т с я ( г л . 2 1 ) , по правилу Н и -
киты Ираклійскаго ( X I в . ) в ъ его о т в ѣ т а х ъ en . К о н с т а н т и н у — 
также (YJ ц £ Ѵ « х р ф е с а TOUÇ ô i - ^ o o ç oux oïïe axeepavouv); но ве-
л и к а я константинопольская церковь , к а к ъ свидѣтельствуетъ т о т ъ же 
Н и к и т а и . , не соблюдала этого правила и возлагала в ѣ н ц ы даже 
на двоеженцевъ ( х а і xoîç Btyaptoiç xouç vojwpixooç axscpâvoo ç ' і - к Ы Ц а і ) , 
и никто не осуждалъ этого обычая. Следовательно, оиредѣленіе 
стоглава к а с а т е л ь н о этого предмета основано не на всеобщей прак-

т и к ѣ древней греческой церкви, но на частной и притомъ наиболѣе 
строгой. Б ы т ь можете поэтому оно и не всегда выполнялось в ъ 
практикѣ русской церкви. В ъ старинныхъ русскихъ служебникахъ 
у к а з ы в а е т с я нерѣдко в ъ чинопосдѣдованіи о второбрачныхъ возла-
г а т ь в ѣ н е ц ъ на правое плечо вдовца (соф. б . 1 0 6 6 , 1 0 8 5 
и д р . ) ; при этомъ первобрачный при бракосочетаніи съ вдовою или 
д ѣ в и ц а с ъ вдовцомъ удерживаютъ в с ѣ преимущества первобрач-
н ы х ъ ; ограниченіе при возложеніи в ѣ н ц а распространялось един-
ственно на второбрачныхъ (№ 1 0 8 5 , № 1 0 8 : у к а з ъ о второмъ 
б р а к у ; на оборотѣ : „ а в ѣ н е ц ъ держатъ н а отрокѣ или на д ѣ в и ц ѣ 
на г л а в ѣ , а в д о в ц у на правомъ п л е ч ѣ " ) . В и д н о , что в ѣ н е ц ъ при-
знавался символомъ высокаго достоинства и не примѣнялся одина-
ково безъ разбора во в с ѣ х ъ с л у ч а я х ъ . 

Снятіе в ѣ н ц о в ъ съ новобрачныхъ в ъ старину происходило у 
насъ при такой обстановкѣ , которая в ъ настоящее время уже не 
и я ѣ е т ъ мѣста . И з ъ Х Ш и X I V в в . мы имѣемъ свѣденія , что с в я -
щенникъ послѣ в ѣ н ч а н і я при пѣніи стиха „славою и честію в ѣ н -
ч а л ъ е с и " . . . сажалъ новобрачныхъ на лавицу и здѣсь снималъ съ 
н и х ъ вѣнцы (Соф. б. № 5 2 5 л. 7 8 на обор, идуть к ъ лавицѣ 
ноюще стихъ славою и честію. . . и посадивъ я глаголете (священ-
никъ) молитву на сяятіе в ѣ н ц я ) , или же обращалъ и х ъ при этомъ 
десною страною к ъ западу, свималъ в ѣ н ц ы , благословлялъ кресто-
образно (вѣнцомъ) жениха и невѣсту и эта цѳремонія з а к а н ч и в а -
лась взаимнымъ иоцѣлуемъ между новобрачными. Церемонія снят ія 
в ѣ н ц о в ъ происходила или непосредственно послѣ в ѣ н ч а н і я или же 
в ъ 8 - й день, к а к ъ это было принято в ъ церкви греческой и к а к ъ 
дѣлается в ъ нѣкоторыхъ м ѣ с т а х ъ (напр. на К а в к а з ѣ ) доселѣ * ) . 
Т а к . обр. и в ъ этомъ случаѣ нашла примѣвеніе столь распростра-
ненная в ъ древнемъ мірѣ символика числа „ с е м ь " . 

Церковный обрядъ б р а к а в ъ старину заканчивался обрядомъ 

*) Въ Грузіи новобрачные въ теченіи семи дней посдѣ брака носятъ вѣнцы 

на головѣ и въ такомъ видѣ появляются на улнцахъ. 



бытоваго х а р а к т е р а , состоявшимъ в ъ осыпаніи новобрачныхъ х м ѣ -
лемъ и житомъ; оиъ былъ занесенъ даже и в ъ служебники. „ Т а ж ъ 
повелитъ попъ матери в ѣ н ч а л ь н о й н о в о в ѣ н ч а н н ы х ъ осыпати и х ъ 
хмѣлемъ и ж и т о м ъ и (соф. б. Ш 1 0 6 3 и 1 0 6 5 ) . Обрядъ за -
служи вающій особеннаго вниманія к а к ъ по своему х а р а к т е р у , т а к ъ 
по древности и параллелямъ. Это обычный обрядъ, символизирую-
ідій внѣшнее благополучіе и илодородіе новобрачныхъ . Н а с к о л ь к о 
онъ распространенъ и тождественъ всюду по своему внутреннему 
з н а ч е н і ю , настолько же разнообразенъ по отношенію к ъ его ма-
теріи. Объясняется это разнообразіе изъ различія впѣшней обста-
новки р а з л и ч н ы х ъ народовъ и изъ различія попятій о наибольшей 
полнотѣ в н ѣ ш н я г о благополучія: д л я одного народа , живущаго в ъ 
л з в ѣ с т н ы х ъ г е о г р а ф и ч е с к и х ъ у с л о в і я х ъ , такую полноту в ы р а ж а е т ъ 
ж и т о , д л я д р у г а г о орѣхи и т . д . Отсюда мы видимъ, что одни 
изъ д р е в н и х ъ народовъ ( г р е к и ) при б р а ч н ы х ъ церемоніяхъ осы-
паютъ н о в о б р а ч н ы х ъ орѣхами, копфектами, винными ягодами и 
гранатовыми зернами, другіе (индусы) рисомъ, третьи (французы) 
пшеницей и горохомъ, четвертые (евреи в ъ западпомъ к р а ѣ ) овсомъ 
или хмѣлемъ. Славянскіе н а р о д ы , к а к ъ попреимуществу земле-
д ѣ л ь ц ы съ о т д а л е н н ѣ й ш н х ъ временъ, употребляютъ д л я этой цѣли 
зерновой х л ѣ б ъ : рожь, пшеницу, ячмень, овесъ, конопляное масло 
и х ы ѣ л ь , и лишь малороссы и жители угорской Р у с и пользуются 
о р ѣ х а м и . Осыпаніе мелкими деньгами составляем» явленіе не со-
в с ѣ м ъ обычное. У р у с с к и х ъ осыпаніе новобрачныхъ х м ѣ л е м ъ и 
житомъ в ъ старину составляло неизбѣжный обрядъ при всякой 
с в а д ь б ѣ , будетъ ли то свадьба к н я ж е с к а я , царская или простона-
родная. Д р е в н і я свадебныя чиноположенія и описавія с в а д е б ъ , и з -
данныя И . П . С а х а р о в ы м ъ , отмѣчаютъ этотъ обрядъ при каждомъ 
отдѣльномъ б р а к ѣ : иногда онъ совершается н а д ъ однимъ женихомъ, 
иногда н а д ъ невѣстою, иногда н а д ъ обоими в м ѣ с т ѣ , при томъ в ъ 
р ѣ д к и х ъ с л у ч а я х ъ предъ отправленіемъ в ъ церковь , большею же 
часті іо по окончаніи церковнаго обряда и по п р и х о д ѣ молодыхъ 

в ъ с ѣ н н и к ъ . Матеріалъ для осыпанія приготовлялся з а б л а г о в р е -
менно: „на с т о л ѣ . . . на блюдѣ поставить (подлѣ перепечъ, к а л а ч е й 
и сыра) осыпной хмѣ.гь, д а д е н ь г и золотыя и новгородки золо-
ч е н и я , д а д е в я т ь соболей, д а камки и т а ф т ы в с я к і я " . Исполпеяіе 
обряда поручалось обыкновенно с в а х ѣ , которая н а д ѣ в а л а д л я того 
д в ѣ ш у б ы , — о д н у „ н а и з в о р о т ъ " : „ а к а к ъ дойдутъ (молодые) до 
постели, и в ъ т ѣ поры т ы с я ц к а г о жена ( с в а х а ) положить на себѣ 
д в ѣ шубы, одну но обычаю, а д р у г у ю на изворотъ, и будетъ изъ 
мисы осыпать великаго к н я з я ( В а с и л і я І о а н н о в и ч а ) и великую 
к н я г и н ю ( Е л е н у В а с и л ь е в н у Г л и н с к у ю ) у дверей с ѣ н н и к а " . Т а к о в ъ 
былъ народный обычай, и ему охотно подчинялись даже к н я з ь я и 
цари. Е о во в с ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , у к а з а н н ы х ъ в ъ п а м я т н и к а х ъ С а х а -
рова , этотъ обрядъ показанъ в н ѣ церкви; между т ѣ м ъ к а к ъ в ъ 
ц и т о в а н н ы х ъ нами д р е в н и х ъ т р е б н и к а х ъ онъ отмѣчается в с л ѣ д ъ 
за снятіемъ в ѣ п ц о в ъ и поцѣлуемъ н о в о б р а ч н ы х ъ : это тотъ торже-
ственный моментъ, к о г д а ири б р а к а х ъ б о г а т ы х ъ и высокопостав-
л е н н ы х ъ лицъ, п ѣ в ч і е пѣли демественное мкоголѣтіе и к о г д а весьма 
естественно было присоединить обрядъ , в ы р а ж а ю щ і й в ъ символиче-
ской формѣ то же иожеланіе благонолучія . И с т о л к о в ы в а т ь в ъ к а -
коыъ либо неирямомъ емыслѣ эти указанія рукописей мы не имѣ -
емъ права и должны допустить , что в ъ былое время обрядъ н а -
родный уживался съ обрядомъ ц е р к о в в ы м ъ . Переносясь отсюда ыыс-
лію еще разъ к ъ царскому в ѣ н ч а н і ю , находимъ з д ѣ с ь аналогичный 
обрядъ осынанія золотомъ и серебромъ новопоставленнаго царя при 
поставлевіи его на царство. Т а к о й случай имѣлъ м ѣ с т о при до-
ставленіи царя И в а н а В а с и л ь е в и ч а . В о т ъ к а к ъ описывается о н ъ 
в ъ одномъ изъ рукописиыхъ сборниковъ X V I — X Y 1 I в . : послѣ 
л а т у р г і и ( в ъ московскомъ Успевскомъ соборѣ) , которая совершена 
была митрополитомъ Макаріемъ и съ которою соединялась церемо-
нія возложенія на И в а н а В а с и л ь е в и ч а бармъ и царскаго в ѣ н ц а 
„осыпа его (новопоставленнаго царя) братъ его князь Георг ій В а -
сильевичъ златомъ и сребромъ трижды предъ пречистою и предъ 



а р х а н г е л о м ъ и п р е д ъ б л а г о в ѣ щ е н і е м ъ * ' ) . Сколь в и различна о т ъ 
п р е д ъ и д у щ и х ъ обрядовъ матерія этого послѣдвяго о б р я д а , но е д -
в а л и возможно отрицать с в я з ь и х ъ в ъ основной мысли. 

Н . П о к р о в с к і й . 

*) Ркн. соф. б. № 1516 л. 53 ст. Поставленіе великыхъ князей русских*, 
откуду бѣ и кадо начашася ставити на великое кнлженіе святыми бармами ц 
царским* вѣнцоу.ъ. 
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