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Демонолопя въ древне-русской литературЪ. 

Демонолопя или учен1е о злыхъ духахъ можетъ быть 
ттредметомъ богословскаго изсл'Ьдован1я, какъ одинъ изъ 
догматовъ христ1анской религш, гЬсно связанный со всей 
системой xpncxiaHCKaro догматическаго учен1я. Но демоно-
лопя можетъ быть изучаема и какъ исторически-данная 
народная в-Ьра, нашедшая себ'Ь выражен1е въ памят-
никахъ литературы, въ частности, литературы древне-
русской. 

Изучен1е демонолопи Bii древне-русской литератур'Ь 
нам'Ьчено уже давно. Еще в. И. Буслаевъ въ своемъ раз-
бор'Ь книги Костомарова: „Очеркъ домашней жизни и нра-
вовъ великорусскаго народа въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ" 
бросилъ последнему упрекъ въ томъ, что онъ не исполь-
зовапъ для своихъ ц'Ьлей демонолопи древнерусскихъ жи-
т1й свв. Друпе, какъ напр., проф. Кадлубовсюй и Яков-
левъ, обратили вниман1е на демонологичесше сюжеты въ 
жит1яхъ, показывающ1е новый разъ истор1ю нашего идей-
но-литературнаго общен1я. Третьи, ках̂ ъ напр., проф. Спе-
рансшй въ своемъ литрографированномь курсЬ лекщй по 
древне-русской литератур'Ь Шевскаго пер1ода, и мнопе 
друпе — на черты языческихъ представлен1й въ древ-
не - русской демонолопи, какъ косвенный источникъ 
для изучен1я древне - русскаго язычества. Но демо-
нологическ1я представлен1я, встр'Ьчающ1яся не въ однихъ 
только жит1яхъ, а и во всЬхъ другихъ памятникахъ 
древне-русской литературы, могутъ быть, интересны не 
только какъ источникъ по истор1и нравовъ, не только въ 
OTHonieniH къ представлен1ямъ древне-русскаго язычника, 
не только потому, что на нихъ сл'Ьды нашего культур-
наго общен1я,—а и сами по себ'Ь, какъ опред'Ьленный 
кругъ в'Ьрован1й, занимавшихъ далеко не посл'Ьднее м'Ьсто 
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въ древне-русскомъ MipoBQsap'feHiH; при этомъ всЬ частные 
интересы, предъявленные къ демонолопи въ древне-рус-
ской литератур'Ь, отступаютъ на второй планъ, занимаютъ 
подчиненное мЪсто. 

Задачей предлагаемой работы мы и ставимъ—дать 
концепщю древне-русскихъ в'Ьрован1й въ злыхъ духовь 
по памятиикамъ древне-русской литературы и, по возмолс-
ности, выяснить генезисъ этихъ в'Ьрован1й. 

Но хотя важность изучен1я демонолопи въ древне-
русской литератур'Ь съ разныхъ сторонъ и сознана, но 
сд'Ьлано для этого очень мало. Монографическаго труда, 
исчерпывающаго этотъ предметъ, до сихъ поръ н-Ьтъ, 
есть лишь его скудная литература. Вотъ ея перечень въ 
хронологическомъ порядк'Ь: 

1., Прим'Ьчаше на стрр. 167—168 въ „Памятникахъ 
старинной русской литературы", изд. Кушелевымъ-Безбо-
родко подъ ред. Костомарова, СПБ 1860, Тт. 1—2. 

2., П. Озерецшй. „Воззр'Ьн1я древне-русскаго народа 
на ангеловъ и злыхъ духовъ'' въ Руководств^ для сель-
скихъ пастырей 1864, стр. 578—595. 

3., А. Поповъ. „Народныя представлен1я о д1авол'Ь и ан-
гелахъ", гл. 4-я въ кн.: „Вл1яше церковнаго учешя п 
др.—русской духовной письменности на м1росозерцан1е 
русскаго народа и, въ частности, на народную словес-
ность въ древшй до-петровсюй пер1одъ". Казань, 1883, 
стр. 175—201. 

4.. е. И. Буслаевъ. „БЪсъ". Мои досуги, Т. 2, М. 1886, 
стр. 1—23. 

5., Ровинсюй. „Руссшя народныя картинки", VIII, 
стр. 324—335. 

6., Н. Н. Дурново. „Легенда о заключенномъ б'Ьсъ въ 
визант1йской и старинной русской литератур^". Древности. 
Труды слав, комисс. И. М. А. О-ва, т. IV, вып. 1, 
стр. 54—152. 

7., А. И. Успенск1й. „Б'Ьсъ" (Матер1алы по исторш 
русскаго искусства). Золотое Руно, 1907, 1, стр. 21—27. 

Вотъ и вся литература предмета, если не считать 
анализа демонологическихъ жит1йныхъ сюжетовъ у Яков-
лева. Кадлубовскаго и др. 

Яковлевъ. Др.-юевс1ия релипозныя сказан1я. Варшава. 1875. 
Кадлубовск1й. Очерки по истор1и др.-русской литературы жит1й 

свв. Варшава. 1902. 



Значеше этой литературы для насъ очень невелико. 
О небольшомъ прим'Ьчан1и въ П. С. Р. Л-ры о пересказ'Ь 
Н'Ьсколькихъ демонологическихъ легендъ у Ровинскаго 
можно бы и не упоминать. 

Большая статья Дурново мало касается прямой задачи 
нашей работы. Остальныя статьи не претендуютъ наисчер-
пыван1е предмета. Статья Озерецкаго написана для не-
зам'Ьтнаго духовно - нравственнаго журнала, не пре-
сл'Ьдуюп^аго научныхъ ц'Ьлей, но это самая ц'Ьнная для 
насъ работа, написанная прямо на нашу тему, въ которой 
использованы ц'Ьнные матерьялы, заимствованные изъ 
рукописей Соловецкой библ1отеки. Глава объ ангелахъ 
и дьявол'Ь въ книгЬ Попова представляетъ лишь новую 
редакшю ст. Озерецкаго, дополненную и исправленную. 
Поповъ сл'Ьдуетъ Озерецкому въ план'Ь, заимствуетъ у 
него матерьялъ, хотя соотв-Ьтственно своей задач'Ь до-
полняетъ его матерьяломъ изъ народной словесности, 
смутно, но нам'Ьчаетъ вопросы о генезис^ др.-русскаго 
б^са: о зависимости др.-русской демонолопи отъ Еван-
гел1я, о миеологическихъ чертахъ въ дьявол'Ь (стр. 
177 — 178; 199). Ст. Буслаева представляетъ изъ себя 
какъ бы иллюстращю къ тезису автора, что по жит1йнымъ 
демонологическимъ сюжетамъ можно изучать истор1ю 
нравовъ. Съ этой ц'Ьлью авторъ пересказываетъ часть 
жит1я Иллар1она Суздальскаго (XVIII в.) 

Его статья также была бы безполезна для насъ, если 
бы въ начальныхъ главахъ онъ не бросилъ авторитет-
ныхъ указан1й относительно постановки изучешя др.-рус-
ской демонолог1и. Въ историческомъ развит1и б-Ьса въ 
др.-русской литератур'Ь и искусств'Ь Вуслаевъ различаетъ 
два пер1ода: 1) пер1одъ визант1йско-русскаго б'Ьса до 
XVn в. и 2) пер1одъ западнаго б'Ьса и б'Ьса раскольничь-
яго. „По художественной демонолопи, говоритъ Вуслаевъ, 
нашъ Востокъ суш;ественно отличается отъ западной Ев-
ропы. Разнообраз1ю жизненныхъ элементовъ на Запад'Ь 
сопутствуетъ и разнообраз1е въ представлеши б'Ьса и въ 
пов'Ьствован1яхъ о его похождешяхъ; б'Ьдность поэтиче-
скаго творчества на восток'Ь отразилась необыкновенною 
скудостью въ художественныхъ очертан1яхъ злого духа" 

Жит1е пр. Илларюна Сузд. Казань. 1868. 
2) Стр. 2. 
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Поэтому, „древн'Ьйш1я сказан1я на Руси, какъ нашональ-
наго, такъ и визант1йскаго происхожден1я изображаюгь 
б^са въ самыхъ общихъ чертахъ, придавая ему только 
одно отвлеченное значен1е зла и rptxa". „Самыя изобра-
жен1я б'Ьсовъ въ русскихъ мишатюрахъ до XVII ст. одно-
образны, скудны, незанимательны и сделаны какъ бы въ. 
томъ нам'Ьрен1и, чтобы не заинтересовать зрителя" 
„Кажется, безъ всякаго пристраст1я можно сказать, чта 
пороки и гр'Ьхи др. Руси были до такой степени грубы 
и пошлы, что не могли дать занимательнаго содержан1я 
идеальному типу б'Ьса" '). Но „съ XVII в. злой духъ на-
чинаетъ играть въ русскихъ сказаньяхъ уже бол'Ье раз-
вязную роль. Онъ еще не интересуетъ собою и не см'Ь-
шитъ, но уже не совестится предстать предъ публикою 
въ большемъ разнообраз1и своихъ качествъ и ырод'Ьлокъ". 
Вл1ян1е Великаго Зерцала, Звезды Пресв^тлой, Римскихъ 
Д'Ьян1й ^отразилось въ русскихъ сказан1яхъ не столько 
подражан1ями и переделками европейскихъ легендъ, 
сколько въ более свободномъ взгляде на вещи. Русской 
(|)антаз1и былъ данъ большой просторъ, и она съ меньшею 
боязнью стала входить ^ь подробности и злыхъ козней 
лукаваго беса" „Въ то же время всплыли наружу мно-
пя старобытныя доморощенныя преданья народной демо-
нолопи и миеолопи, которыя должны были дать нащо-
нальный колоритъ похожден1ямъ беса" Литература по-
вл1яла и на искусство. „Демонъ старинной живописи былъ 
даже не страшенъ по своему виду, а только пугалъ идеею 
вечной гибели. Мастера XVII в. стали намеренно изощ-
ряться въ вымышлен1и отвратительныхъ очерташй бесов-
скихъ фигуръ, которыя они по возможности разнообразили, 
давали имъ различные аттрибуты, одевали ихъ въ фанта-
стическ1е костюмы, а къ концу XVU и въ начале XVIII в. 
стали сообщать имъ довольно эстетическ1й мотивъ во 
внешней характеристике греха или порока, который оли-
цетворялся въ томъ или другомъ бесе". „Эта же эпоха 
внесла новый элементъ въ характеристику бесовъ—эле-
ментъ сатиры и каррикатуры. Раскольничьи мин1атю-

1) Стр. 7. 
2) Тамъ жо. 
3) Стр. 9. 11. 

Стр. 11. 
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ристы стали од'Ьвать своихъ демоновъ въ одежды лицъ, 
который по ихъ мн'Ьн1ю, были предшественниками и слу-
гами антихристовыми. Враги петровской реформы смея-
лись надъ западными костюмами и свою насмешку выра-
жали въ образ'Ь б^са, од^таго по европейской мод^. 

Въ конц'Ь своего развит1я др.-русск1й б^съ получилъ, 
т. о., легюй шутливый оггЬнокъ" (стр. 12—13). 

Переходя къ постановк'Ь работы, мы, прежде всего, 
ограничиваемъ себя со стороны матерьяла. Мы беремъ 
лишь памятники древне-русской книжной литературы и 
совсЬмъ опускаемъ изх поля зр'Ьн1я памятники народной 
словесности. 

Кром̂ Ь соображен1й практическаго удобства, который 
при необозримости памятниковъ народной и книжной ли-
тературы должны быть признаны вполне законными, для 
этого у насъ есть и принцишальныя соображен1я. Народ-
ная словесность, по нашему мн'Ьшю, не представляетъ изъ 
себя историко-литературной ценности, равной по древности 
памятникамъ литературы книжной. Она записана лишь 
въ первой половин^Ь XIX в^ка, въ лучшемъ случай, въ 
КОНЦ'Ь XVIII в.; не въ счетъ—несколько народныхъ исто-
рическихъ пЪсенъ, записанныхъ случайно въ XVII в. 
англичаниномъ Ричардомъ Джемсомъ Древняя въ своей 
основе, народная словесность прошла, однако, сквозь рядъ 
вековъ, и время не могло не стереть съ нея пыль старины. 
Поэтому, принцип1ально едва ли недопустимо совместное 
H3y4eHie памятниковъ литературы письменной и произве-
ден1й народной словесности. Но нельзя отрицать гЬсной 
связи между литературой книжной и изустной, вл1ян1е 
книжной литературы на народную и обратно. Изучеше 
демонолопи и въ народной словесности, но параллельно 
и при свегЬ демонолог1и въ книжной литературе, было бы 
интересно и ценно и могло бы дать вторую часть нашей 
работы. Но такое изучен1е лишь—идеалъ и судьба его— 
остаться въ области благочестивыхъ пожелан1й. 

Далее, мы ограничиваемъ себя хронологически. Сама 
тема даетъ намъ право ограничить себя памятниками до 
XVin в., до начала систематическаго воздейств1я запад-
ной литературы на литературу русскую. 

О Напечат. въ Изв. И. А. Н. за 1852 г. 
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Но мы ограничиваемъ себя до еще бол'Ье ранней 
эпохи—до начала западнаго вл1ян1я на нее, съ одной сто-
роны, и до раскола съ его своеобразной демонолопей,— 
съ другой,—другими словами, до ХУП в. Въ этомь мы 
сл^дуемъ указан1ю в. И. Буслаева, которое выше проци-
тировали,—но съ некоторыми оговорками. Историчесшй 
процессъ вообще и историко-литературный, въ частности, 
есть процессъ органичесюй, и всяшя его д'Ьлен1я всегда 
бол'Ье или мен'Ье искусственны и имЪютъ оправдаше лишь 
въ необходимости для нашего ума все делить, чтобы по-
знать. И въ данномъ случа'Ь выд'Ьлен1е пер1одовъ въ де-
монолопи не безыскусственно. Буслаевъ дал^е смотрить 
на демонолопю, какъ на историческ1й источникъ, онъ 
делить ее на пер1оды по принципу художественнаго инте-
реса къ бЪсу, не отрицая ни того, что въ бол^е старин-
ныхъ памятникахъ по демонолопи можно собрать кое-
как1я черты нравовъ, ни того, что значительный интересъ 
къ б^су въ художественнномъ отношеши былъ и въ первомъ 
пер1од'Ь его истор1и. Но для насъ демонолопя интересна 
сама по себ^, какъ определенный кругъ веровашй, а въ 
этомъ случа'Ь хронолопя не можетъ им^ть такого значен1я, 
какъ оговаривается и самъ Буслаевъ. Да и въ демоно-
логическихъ сказан1яхъ въ памятникахъ ХУП в., пере-
шедшихъ съ запада, едва-ли много было новаго: черезъ 
западный рубежъ къ намъ перешли даже въ неперерабо-
танномъ виде част1ю гЬ же самыя демонологическ1я ска-
зан1я, каюя въ свое время мы получили изъ Визанйи... 
Такъ, въ „Великомъ Зерцал^", сборнике повестей ХУП в., 
перешедшимъ къ намъ, какъ думаютъ, изъ Польши че-
резъ Белорусс1ю, есть повесть: „д1аволъ не весть Святую 
Троицу прославляти" О- Этотъ разсказъ взять изъ «Луга 
Духовнаго" 2) и известенъ былъ древне-русскому читателю, 
если не прямо подъ именемъ какой нибудь „повести отъ 
Лимониса", то, по крайней мере, по жит1ю Филиппа 
Ирапскаго 

Или тамъ же есть разсказъ: «д1аволъ душамъ, иже 
на небо хотяху возлетати, возбраняеть** о виденш пр. 

Ркп. Б-ки М. д. Акад. № 1580, л. 239. 
„Лугь Духовн.'', изд. Хитрово, Серпева Лавра, 1886, стр. 144. 
Четьи-Минеи, изд. Синод. Типограф. М. 1902, к. 3, стр. 406; 

есть въ изд. О-ва люб. Дух. П. 
Четьи-Иинеи изд. Синод, тип. М. 1902, кн. 3, л. 227. 
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Антошемъ великана, „иже до облакъ досязаше высотою", 
поднимже озеро яко моря кипящее", и который ловилъ 
души, летавш1я въ вид'Ь птицъ. И этотъ разсказъ бук-
вально взять изъ „Лавсаика" Паллад1я Еленопольскаго 
и также былъ изв-Ьстенъ др.-русскому читателю. 

Такихъ примЪровъ мы усп'Ьемъ привести и еще не-
сколько. 

Вотъ почему мы будемъ см'Ьло пользоваться и н^ко-
рыми памятниками XVII в. Но мы не отрицаемъ и не 
игнорируемъ совершенно западнаго влiянiя на демонолопю 
ХУП в.; равнымъ образомъ,—и особеннаго характера рас-
скольничьей демонологш, вызваннаго движе1пемъ, хотя 
въ основ-Ь своей раскольничья демонолопя—визант1йская 

Итакъ, мы беремъ лишь памятники письменной ли-
тературы и только въ предЪлахъ до XVII в^ка, но, гд-Ь 
можно, пользуемся и памятниками ХУШ в., перечиты-
ваемъ ихъ, д^лаемь цужныя выметки и на основаши до-
бытаго матерьяла даемъ очеркъ древне-русскихь в'Ьрова-
т й въ нечистую силу. Передъ нами необозримая литера-
тура др.-русскихъ апокрифовъ, жит1й, л'Ьтописей, пов'Ьстей, 
поученШ. НЪтъ нужды оговариваться, что мы должны за-
ран'Ье примириться съ неполнотою матерьяла, который 
част1ю еще въ рукописяхъ. Весьма полезныя услуги при 
изучен1и демонологическихъ представленШ могла бы ока-
зать намъ иконограф1я б^са. 

Древне-руссшя изображен1я страшнаго суда, синодики 
съ мин1атюрами, изображающими исходъ души, мытарства 
и мучен1я въ аду, лицевыя жит1я, апокалипсисы, псал-
тыри даютъ интересный и богатый иконографичесюй 
матерьялъ, которымъ можно пользоваться систематически. 
Въ подлинник-Ь работы—есть мин1атюры и onncanie ихъ, 
но изъ боязни усложнить работу мы не рискуемъ сд^ать 
этого. 

1) Лавсанкъ, СПБ. 1850, стр. 113. 
Такъ, въ изв-Ьстной „повФ,сти о табац^'' раскольники считаютъ 

табакъ б-Ьсовскимъ зельемъ и пр. 
См., напр., Синодикъ Д-Ьдовской пустыни, изд. О. .1юб. Д. П., 

лицевыя жит1я Матвея Прозорлив., веодера и Васил1я и др., изд. О. Л. Д. П., 
Лицевые Апокалипсисы, изд. Буслаевымъ, Годуновскую псалтырь въ 
ркп. б-ки М. Д. Акад., снимки въ „Историческихъ очеркахъ" Буслаева, 
т.т. 1—2 и пр. 
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Но наша задача не только дать концепщю древне-
русскихъ в'Ьрован1й въ бЪсовъ, но и просл'Ьдить ихъ ге-
незисъ. На древне-русскомъ Otct накопилось несколько 
литературныхъ наслоен]й. Въ своей литератуной основ!^ 
др.-русск1й б'Ьсъ восходитъ къ Св. Писан1ю и, главнымъ 
образомъ, къ книгамъ Новаго Зав'Ьта, которыя сами по 
себ-Ь могутъ разсматриваться, какъ памятники др.-русской 
письменной литературы. Несомненно, что и библейск1й 
б'Ьсъ сложился подь опред'Ьленными культурными вл1я-
п1ями, какъ объ этомъ можно судить на основан1и самого 
же Священнаго Писан1я. Изъ Евангел1я известно, что 
хулеи обвиняли 1исуса ^Христа въ томъ, будто Онъ изго-
няетъ б'Ьсовъ силою Вельзевула, князя б'Ьсовскаго (Me. 
12—22, 28; Мрк. 3, 22—26: Лук. 11, 14—20), говорили 
Ему, что Онъ им'Ьетъ въ Себ-Ь б'Ьса (loan. 7, 20; 8, 48). 
Эти и друпе факты показываютъ, что во время Христа 
среди 1удеевъ существовали развитыя демонологичесюя 
в'Ьрован]я, которыя были только приняты Евангел1емъ и 
пополнены новымъ содержан1емъ *). 

Но нам ь н'Ьтъ нужды удаляться въ безконечную истори-
ческую глубь: др.-руссюй б'Ьсъ христ1анскаго происхожде-
шя и появился на святой Руси при ея крещен1и. 

На основа новозав-Ьтрюй демонолопи сложилась де-
монолопя первохрист1анская. Литературнымъ выражен1емъ 
ея являются, съ одной стороны, творен1я апологетовъ: 
1устина Мученика, Минущя Феликса, Ташана Тертулл1ана, 
а загЬмъ и другихъ отцовъ церкви, съ другой стороны— 
мученичесшя жит1я, образовавппяся, какъ изв'Ьстно, изъ 
актовъ мученическихъ. Р-Ьшительными моментами для 
первохрист1анской демонолопи, опред'Ьлившими ея харак-
теръ, являются: принят1е талмудическаго учешя о проис-
хожден1и б'Ьсовъ отъ см'Ьшешя сыновъ Вож1ихъ (ангеловъ) 
съ сынами челов'Ьческими (Быт. 6, 2), отчего демоны 
представлялись существами бол^е или менЪе матер1аль-
ными, - и отожествлеше ихъ съ языческими богами (1 Ко-
рин. 10, 20—21). Содержан1е демонологическимь в-Ьрова-
тяиъ дали в^ровашл классическаго язычества. Въ муче-

Въ Ветхомъ Зав^тЬ мы почти не BcxptqaeMb дьявола: самыя 
ярк1я M-fecxa В. 3. о дьявол^ въ кн. 1ова и (неканонической) Товитъ; 
иногда бросаются о немъ мелк1я указашя, напр. 14: Цар.Д Парал. 21, 1; 
Прем. 2, 24 и нЬк. др., но зм1й—прельститель въ смысла дьявола 
истолкованъ поздн-Ье (Апок. 12, 9). 
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ническихъ жит1'яхъ обычный ответь христианина судь'Ь: 
^я не хочу жертвовать идоламъ и злымъ нечистымъ ду-
хамъ". Мученики изгоняютъ бЪсовъ изъ статуй заклина-
н1ями, отчего oni разсыпаются въ прахъ; а еще чаще со-
крушаютъ ихъ палкой; при этомъ мучители представляются 
въ близкой дружб'Ь съ демонами, что и отразилось и въ 
общемъ тропар'Ь мученикамъ: „мученикъ Твой, Господи... 
мучителей низложи, сокруши и дамоновъ немощныя дер-
зости". Античная теофан1я стала пониматься въ смысл'Ь 
оборотничества демо^ювт ,̂ языческая в̂ Ьра въ инкубащон-
ные сны превратилась въ в'Ьру въ противоестественный 
гр'Ьхъ съ инкубами-демонами, языческая магика отъ де-
моновъ, живущихъ въ статуяхъ, античное боговоплощен1е 
превратилось въ OtcHOBaHie и т. д. и т. д. Широко-рас-
пространенная въ каждой натуралистической релипи в'Ьра 
въ чары также осталась въ первохрист1анской демонолог1и. 
Роль магическаго средства противъ демоновъ сталъ играть 
крестъ. знамя котораго первые христ1ане полагали повсюду, 
имя Господне, которымъ изгоняли демоновъ изъ б'Ьснова-
тыхъ и пр.'). 

Съ IV в^ка въ церкви появляется монашество. От-
д'Ьльныя лица уходятъ въ пустыни и зд'Ьсь проводятъ 
суровую жизнь въ борьбЪ съ демонами; основываются мо-
настыри. Отъ этого движен1я намъ остались памятники-
патерики, равно-и отд'Ьльныя жит1я преподобныхъ, изо-
билующ1я демонологическими сюжетами. Предметъ ихъ— 
искушен1я свв. отъ д1авола, врага челов'Ьческаго спасе-
н1я, и борьба свв. этими искушешями. 

Д1аволъ принимаетъ при этомъ разнообразные виды 
отъ вида какого-нибудь гада до ангела св-Ьта, придумы-
ваетъ разнообразныя козни, искушаетъ во всевозможные 
гр'Ьхи. Дьяволъ, такимъ образомъ, чрезвычайно художе-
ственно индивидуализируется, становится интереснымъ 
образомъ въ занимательныхъ сюжётахъ^). 

О первохританской демонолопи см. ст. А. А. Спасскаго 
„В'Ьра въ демоновъ въ др.-церкви и борьба съ ними̂ ^ въ Богословск. 
В-Ьстн. 1907, II, 357—391 стр.; ср. Гарнакъ. Релипозно-нравственныя 
основы х-ва въ историческомъ ихъ выражен1и" перев. его-же, Харь-
ковъ, 1907, стр. 60—79. 

О демонолопи ж.л;. свв. см. въ кн. Шестакова: „Изсл1^дов. въ 
области греч. народи, сказан, о свв.** гл. 4, стр. 215—256. Варшава. 
1909, гд-к не различаются, однако, жит1я мучениковъ и преподобныхъ. 
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Въ то же время въ церкви начинается борьба догма-
тическихъ парт1й и, какъ плодъ ея, развивается догмати-
ческое учен1е церкви. Въ связи съ другими догматами 
разрабатывается и учен1е о злыхъ духахъ, нашедшее себ'Ь 
выражен1е въ творен1яхъ отцовъ и въ церковныхъ п'Ьсно-
пЬтяхъ. 

Литература патериковъ, жит1й святыхъ. святоотече-
скихъ творен1й, церковно-богослужебная лирика изъ Ви-
зант1и черезъ Болгар1ю перешла на Русь и вм'Ьст'Ь съ ико-
нограф1ей дала ддя древне-русскаго литературнаго оби-
хода типъ б̂ Ьса. Но былъ еш;е одинь родъ древней лите-
ратуры,- черезъ который нами было воспринято еще одно 
наслоен1е въ демонолопи. Это—апокрифы. Апокрифы по-
явились еш;е въ первохрист1анств'Ь, вызванные къ жизни 
простымъ психологическимь фактомъ—интересомъ къ ли-
цамъ и событ1ямъ Вибл1и, о которыхъ даны въ ней не-
полныя и неясныя указан1я. 

Но ими воспользовались для своихъ ц'Ьлей еретики. 
Въ частности, зъ Bojirapin ими широко воспользовались 
богомилы и оставили на ней сл'Ьды своей болЪе или ме-
н'Ье дуалистической демонолог1и, почему церковь неодо-
брительно относилась къ этой литературЪ и включала ее 
въ индексы запреш;енныхъ книгъ. 

Вся эта демонологическая литература акклиматизиро-
валась на Руси, стала нащональной и вызвала къ жизни 
подобную же литературу. Но зд'Ьсь въ демонолопю были 
привнесены и свои нащональныя черты. Христ1анская ре-
липя на Руси могла быть усвоена только потому, что у 
русскихъ была своя—языческая релипя. Новая релипя не 
могла сразу выгЬснить старую и стать на ея м^Ьсто. Боги 
старой релипи только уступили свое первое м^Ьсто хри-
CTiaHCKOMy Богу и святымъ и перешли въ число христ1ан-
скихъ б'Ьсовъ, т.-е., на Руси повторился процессъ, им^в-
ш1й MtcTo въ nepBoxpncTiancTBt, а все, что им'Ьло отно-
шешекъ язычеству, стало „б'Ьсовскимъ" и „сатанинскимъ**. 

Изложенное опред^ляетъ методъ нашей работы и ея 
планъ. Методъ нашей работы, какъ видно, долженъ быть 
сравнительно-историческимь. Излагая демонолопю по па-
мятникамъ древне-русской литературы, мы должны выде-
лить въ ней ея библейскую первооснову, просл'Ьдить въ 
ней наносныя черты первохрист1анства, визант1йской и бо-
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гомильской демонолопи и, наконецъ, указать въ ней рус-
CKiH нащональныя черты. 

Самый естественный планъ нашей работы можетъ 
быть такой: въ первой ея части — исторической — мы 
должны дать очеркъ библейской демонолопи, какъ ли-
тературной первоосновы христ1анской демонолопи, зат'Ьмъ 
демонолопи перво - христ1анской, визант1йской и бого-
мильской и только посл'Ь этихъ предварительныхъ ра-
ботъ перейти ко второй части съ изложешемъ демоно-
лопи по древне - русскимъ памятникамъ. Въ калсдомъ 
очерк'Ь мы должны выд'Ьлить заимствованныя и новыя, 
оригинальныя черты. Только работа по такому плану, вь 
сущности, могла бы быть удовлетворительной. Но она воз-
можна лишь въ томъ случа'Ь, если бы мы располагали 
вполн'Ь достаточнымъ матер1аломъ по демонолог1и свв. 
отцовъ, греческихъ жит1й мучениковъ и преподобныхъ, 
а также им'Ьли бы подробныя св'Ьд'Ьн1я о богомильной де-
монолопи. Но это совершенно необъятное и непзсл'Ьдован-
ное море, пускаться въ которое мы не им'Ьемъ ни вре-
мени, ни силъ. 

Поневол'Ь свой планъ мы должны значительно видо-
изменить: излагая др.-русскую дем0Н0Л0г110, мы, говоря о 
разныхъ отд'Ьльныхъ предметахъ, предварительно будемь 
излагать ихъ литературную истор1ю—начинать съ Библ1и, 
переходить къ отцамъ или къ визант1йскимъ жит]ямъ и 
пр., или наоборотъ,—изложивши какое нибудь демонологи-
ческое B'fepoBaHie, производить его сравнительно-историче-
ск1й анализъ. 

Мы не будемъ въ состоян1и указать многихъ литера-
турно-историческихъ звеньевъ, но, по крайней м'Ьр'Ь, биб-
лейск1е мотивы представлен1й указать всегда въ состоян1и. 
Изложеше отъ этого, конечно, много проигрываетъ въ 
своей стройности и живости, но, въ конц'Ь концовъ, важно 
не изложеше, а содержан1е. 

Свой матерьялъ мы могли бы расположить по родамъ 
литературныхъ памятниковъ, но гораздо интереснее дать 
цельный очеркъ демонологическихъ BtpoBanift. 

Такъ мы и д^лаемъ, располагая свой матерьялъ по 
следуюп^имъ главамъ: 1) Истор1я дьявола; 2) Миеологн-
ческ1я черты въ др.-русскомъ б̂ ЬсЬ; 3) Общ1я представле-
шя о дьяволе и б'Ьсахъ; 4) Бесы-мучители; 5) Бесы иску-
сители; 6) Борьба съ бесами; 7) Бесы въ эсхатолог1и. 
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I. 

HcTopIfl Дьявола. 
Когда мы хотимъ составить себ^ сужден1е о томъ, 

что такое представляетъ изъ себя дьяволъ, какъ опреде-
ленный, миеологичесюй типъ, каково его отношен1е къ 
другимъ литературно-релипознымъ типамъ, каково отно-
шен1е этого типа къ челов'Ьчеству по памятникамъ древне-
русской литературы,—мы должны обратиться къ апокри-
фамъ. Апокрифы для народной вЪры заменяли Библ1ю; 
для древне-русскаго читателя они были то же, что Веды 
для индуса, Ил1ада и Одиссея для грека, Калевала для 
финна. Зд'Ьсь и народная теогон1я и космогон1я, и космо-
лопя, и релипозная истор1я челов'Ьчества, и эсхатолог1я, 
словомъ,—это эпосъ, обнимающ1й все релипозное м1ровоз-
eptnie др.-русскаго читателя. 

Чтобы уяснить себ'Ь происхожден1е отд'Ьльныхъ эле-
ментовъ этого обширнаго и сложнаго м1ровоззр'Ьн1я, мы 
должны бросать свои взгляды на дв'Ь стороны, соответ-
ственно происхожден1ю апокрифовъ. Съ одной стороны, 
какъ мы говорили, апокрифы древне-христ1анскаго про-
исхожден1я, обязаны своимъ литературнымъ существова-
шемъ элементарному психологическому факту — худо-
жественному факту — художественному интересу къ ли-
цамъ и событ1ямъ изъ Библ1и, художественно - незакон-
ченнымъ и неяснымъ, исходятъ изъ библейскихъ моти-
вовъ и стоятъ въ самой гЬсной связи съ толкован1ями 
ютцовъ на книги св. Писан1я; съ другой стороны—это 
„басни болгарсшя", которыя „попъ Ерем^й сложилъ'', на 
которыя очень косо смотрела церковь и которыя носятъ 
на себ'Ь печать богомильскаго вл1ян1я. Значить, мы должны 
выделять въ нихъ, съ одной стороны, вполнЪ церковные 
мотивы, съ другой,—явно богомильсше сл^ды^). 

Итакъ, каково же происхожден1е дьявола, какова его 
роль въ KOCMoroHin, каково его отношен1е къ человече-
ству по апокрифамъ? Другими словами, какова истор1я 
дьявола? 

Впрочемъ, и богомилы исходили изъ Библ1и, которую своеоб-
разно толковали, и часто трудно сказать, чисто ли библейск1й данный 
мотивъ въ апокриф-Ь или богомильсюи. 
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Въ библ1и мы не ыаходимъ такого связнаго разсказа 
о происхожден1и дьявола и злыхъ духовъ, какъ, напр., 
разсказъ о м1ротворен1и или создан1и человека. Но въ 
Новомъ Зав'ЬтЬ по этому вопросу даны н'Ькоторыя смут-
ныя указан1я. 

Прежде всего, зд'Ьсь дается понять, что демоны — 
бывш1е ангелы (Me. 25, 41); говорится: „Богъ ангеловъ 
согр'Ьшившихъ не пощадилъ, но, связавъ узами адскаго 
мрака, предалъ блюсти на судъ для наказан1я" (2 Петр. 
2, 4); или: „и ангеловъ, не сохранившихъ своего достоин-
ства, но оставившихъ свое жилище, соблюдаетъ въ в'Ьч-
ныхъ узахъ, подъ мракомъ, на судъ великаго дня" (1уд. 
1, 6), а въ АпокалипсисЬ рисуется такая картина: „и про-
изошла на небЪ брань: Михаилъ и Ангелы его воевали 
противъ дракона, и драконъ и ангелы его воевали про-
тивъ нихъ, но не устояли и не нашлось уже для нихъ 
м Ь̂ста на неб'Ь. И низверженъ былъ велишй драконъ, древ-
н1й зм1й, называемый д^аволомъ и сатаною, оболыцаюш;1й 
всю вселенную, низверженъ на землю и ангелы его низ-
вержены съ нимъ" (Откр. 12, 7—9 ст.). Дается понять, 
что ангелы суш;ествовали въ четвертый день м1ротворешя 
(1ов. 38, 7 ст.), следовательно,—и демоны, и что гр'Ьхъ, 
которымъ палъ сатана, была гордость (I Тим. 3, б). 

На основан1и этихъ и н'Ькоторыхъ другихъ указан1й 
Библ1и, церковные писатели разработали учен1е о происхо-
жденш сатаны и демоновъ. Среди апологетовъ 2-го вЪка 
была распространена теор1я происхожден1я демоновъ отъ 
см'Ьшешя сыновъ Бож1ихъ, которыхъ отожествляли съ ан-
гелами, съ сынами челов'Ьческими (Быт. 6, 2), заимство-
ванная изъ 1удейскихъ апокрифическихъ предан1й. Но дру-
rie отцы церкви цЪликомъ отвергли эту теор1ю, и Церковь 
приняла другое учен1е, по которому злые духи сначала 
были ангелами, духами добрыми, но сами по своему про-
извол ен1ю сд'Ьлались злыми. „Сперза палъ одинъ—глав-
ный, а потомъ увлекъ за собой и всЬхъ прочихъ. Этотъ 
главный былъ до паден1я своего, по мн'Ьн1ю н'Ькоторыхъ, 
самымъ первымъ и совершенн'Ьйшимъ изъ всЬхъ сотво-
ренныхъ духовъ преимуш;ествовавшимъ предъ всЪми 

„nepBt,fliuitt изъ небесныхъ СВ-ЬТОБЪ, ПО гордости своей, утра-
тивъ св-Ьтъ и славу, пресл-Ьдуетъ всегдашнею ненавистью родъ чело-
в-кческШ". Григ. Бог. Iltcs. Тайноводств., см. IV, Твв. свв. оо. 1У, 228. 
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воинствами ангельскими а̂  по мн'Ьн1ю другихъ, прина-
длежалъ, по крайней мЪрЪ, къ числу духовъ первовер-
ховныхъ (Tagtip/ov), водительству которыхъ подчинены 
низш1е ангельсюе порядки, и именно къ числу т'Ьхъ, между 
которыми распред^илъ Господь управлеше частями Mipa )̂. 
npo4ie же, которыхъ увлекъ падш1й Денница всл'Ьдъ за 
собою,—это были ангелы подчиненные ему, находивш1еся 
въ его власти, которые потому то и могли увлечься при-
м'Ьромъ его, или уб'Ьждешями^ или обманомъ®). 

Точно также и гр^хъ, которымъ палъ д1аБ0Л'̂ ., по 
учешю отцовъ, принятому церковью, былъ не плотски мъ, а 
гордостьюЧ^). 

Учете Библ1и о пройсхожден1'и злыхъ духовъ, истол-
кованное отцами, проходитъ черезъ апокрифъ „денницынъ". 
Только то, что отцы высказывали, какъ свое частное, не-
обязательное MH'feHie, зд'Ьсь является, какъ твердо устано-
вленный фактъ. 

Этотъ апокрифъ въ краткой редакщи сообщаетъ по 
л'Ьтописи греческ1й философъ князю В л а д и м 1 р у о н ъ 
встречается въ многочисленныхъ спискахъ „слова на со-
боръ архистратига Михаила"^®), съ наибольшей веро-
ятностью приписываемаго Авраам1ю Смоленскому, но ори-
гиналъ его въ Толковой Пале̂ Ь, гд^ читаемъ: „(о сата-
наиле. Въ с1й убо (т.-е. въ четвертый) день единъ отъ 
ангелъ нарицаемый сатанаилъ иже оубо бЪ старейшина. 

Этотъ отступникъ ангелъ. который былъ сотворенъ такъ, что 
выд'ЬляАся изъ прочихъ лег1оновъ ангеловъ, такъ низпалъ гордост1ю, 
что теперь подчинвнъ власти устоявшихъ ангеловъ". Greg Magni, Mo-
ral., 1У, cap. 13. 

„Изъ ангельскихъ силъ надземнаго Mipa начальникъ, которому 
Богъ поручилъ охранеше земли, не былъ созданъ злымъ по естеству". 
Дамаск. Точное изложен1е правосл. в-Ьры кн. 2. гл. 4. 

„Имъ отторгнуто, ему посл-Ьдовало и съ нимъ низпало безчи-
сленное множество подчиненныхъ ему ангеловъ*". Дамаск. Точн. нзлож. 
прав. в-Ьры кн. 2 гл., 4. 

См. сл-Ьд. стр. 
Л-Ьтоп. U0 Лавр. сп. СПБ. 1872, стр. 85—86. 
„Сатана сверженъ съ неба не за любод'1яп1е или прелюбод-Ья-

Hie, или тайную непозволенную связь; но гордость повергла въ самую 
глубину бездны того, кому принадлежали слова: на небо взыду выше 
зв-Ьздъ небесныхъ, поставлю престолъ мой, буду подобенъ Вышнему" 
(Ис. 14, 13—14). Аеанас. Александр1йск1й, см. Макар1я, Догматическ. 
Богослов., СПБ. 1868, т. I, стр. 405—6, 408. 
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10. моу чину вид'Ь яко оукраси Богъ твердь ту; о ней же 
р'Ьхомъ и землю, и развеличася гордост1ю. и рече въ по-
мысл'Ь своемъ. коль красна поднебесная си. но не вижю 
живоущаго не ней. да пр1иду на землю и пр1имоу землю 
и обладаю ею и боуду яко богъ и поставлю пр-Ьстолъ мô l 
на облац-Ьхъ И тоу абие сверже и Господь съ небеси 
за гордость помысла его по немъ же спадоша иже бяше 
подъ нимъ чинъ десятый') яко п^сок-ь просоу(ну)шася 
съ небеси. и проразишася въ преисподняа. друз1и же отъ 
нихъ на воздусЬ повиси архангельсшй гласъ". 

Дальше передается содержан1е этого „гласа архистра-
тига Михаила''. „Слышавше же дЬмони гласъ архангела 
Михаила и a6ie пов-Ьшени быша на aept. перв1и же тп 
спадш1и д'Ьмони. впроразишася въ преисподняя, и соуть 
яко п глусы. и ти 01Т0Л'Ь не св'Ьдять ничтолсе въ мир^. а 
еже огь нихъ на земли падоша. то ти д'Ьлаютъ злая хо-
дяще по земли съ своими прелестьми. посл'Ьдняя же ихъ 
оустави архангельск1й гласъ по аеру. и ти оубо висятъ. 
и что могуще пакость творити то творятъ. Съй же оубо 
сатана старМ б'Ь въ чину иже подъ нимъ. и приставникъ 
б'Ь земному чину, и земли блюд'Ьн1е пр1имъ. и отъ Бога 
естествомь не лукавъ б'Ь исперва. но благъ сый. не могы11 
же терп'Ьти честь юже ему творецъ вдасть. и самовласт-
ною волею съвратися отъ естества и въздвижеся помы-
сломъ на створшаго и Бога, спротивитися Ему мысля, да... 

По BapiaHTv дал1»е CwitAverb такая подробность: „J сотворил], 
ceot престолъ на о'блац'Ьхъ cteepHbixb i вознесся и бысть тогда вое-
вода чину ангельскому, i вид1-> Богъ противнАка ce6t и посла Боп. 
Михаила архангела и повел-Ь сатанаила свержить долу. Иде же Ми-
хаилъ къ Сатанаилу; вид!, на немъ божество велико и не смЬ на него 
и зр'Ьти. 1 прииде Михаилъ къ Бог.̂  i рече. Господи велико есть на 
немъ божество твое. Господь же снятт, съ neio божество рече: иди и 
сверги его долу i пр1иде Михаилъ и вид!. Сатанаила яко проста чело-
BtKa и удари его скипетромъ и спадеся престолъ его, и пойдя Сатана 
долу и со всЬми силами и отня1'ъ отъ него Господь божество и снять 
отъ него илъ. .и да Господь-илъ ангеломъ и нарече имя Михе Ми-
хаилъ". Порфирьевъ. Апокр. сказ, о в.-зав^тн. лицахъ и собьшяхъ. 
СПБ. 1877, 86, ср. 88 стр. по другому вар1анту Михаилъ свергъ Са 
танаила только посл-Ь того, какъ Богъ постригъ его въ чернецы. См. 
Чт. О. И. Д. Рос. 1886, И, текстъ „Ска.зан1я о Тив. мор-Ь". 

-) См. Чт. О. И. О. Росс. 1847, Л2 8: Правосл. Собес. 1859, 1, 
стр. 252—254; Изв. А. Н. 1860, IX, 3, 182-192 стр. 

Вар1антъ: у,дв'Ьнадцатый". 
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отступникъ бысть.... своимъ noxorfeHicMb тьма бысть. и 
отвержеся въ стоудъ Его и спаде множество иже бяху 
подъ нимъ нареченный чинъ ангельскъ". 

„Спадьш1й же тьй сатана погреши помысла своего и 
наречеся противникъ Бож1й; въ него же м^сто постави 
Господь стар^^йшину Михаила. Спадш1й же чинъ нар'Ькоша 
двхмони. Отъ нихже Господь отъять славу и честь, и CBt>T-
лость бывшую на небесЬхъ прежде, и преложи я въ духъ 
теменъ. и по воздуху облетати имъ повел'Ь. спадшаго лее 
MtcTo чина. 10-го оумысли Богъ створити человека" 

Въ общемь, какъ видно, апокрифь „денницынь" вполн1> 
православно-церковенъ. Но приблизительно такъ же о про-
исхожден1и злыхъ духовъ учили и богомилы, исходя также 
изъ Библ1и. „Они говоря'гь, что и демонъ, названный Спа-
сителемъ Сатана также есть сыпь Бога и Отца, именуе-
мый Саганаиломъ и первый (по сравнен1ю) съ Сыномь и 
Словомъ, и бол'Ье могущественный, т. о. первородный, 
такъ что они приходятся другъ другу братьями. Сатанаилъ 
же—домоправитель, и занимаетъ второе м^сто посл1> Отца 
и од'Ьвается въ одну и ту же одежду съ Нимъ и въ одинь 
и тотъ же образъ и одесную Его садить на трон'Ьл! поль-
зуется равной съ Нимъ честью, каковою опьяненный и 
сведенный съ ума задумалъ отд'6лен1е и, воспользовав-
шись какимъ то случаемь, искушалъ н'Ькоторыхь изъ 
служебныхъ силъ, чтобы OHt, освободившись отъ тяжести 
служебной, посл-Ьдовали за нимъ и возстали противь Отца 
(Для подтвержден1я же этихъ бредней они приводягь 
притчу, находящуюся въ Ев. Луки,—о домоправител'Ь не-
правды, уменьшившемъ долги должниковъ. Это-де былъ 
Сатанаилъ, и написана эта притча о немъ). Потомъ де 
вышесказанные ангелы, прельстившись облегчен1емъ труд-
наго служен1я, побуждены къ этому и другими чрезмер-
ными об'Ьщашями („положу, говорить, престолъ мой на 
облакахъ и буду подобенъ Вышнему'') и они присоедини-
лись къ заговору. Богъ же, узнавъ объ этомъ, бросиль 
ихъ всЬхъ вм^ЬсгЬ внизъ** Такимъ образомъ, апокрифъ 

О Толковая Палея 1477 года, изд. О. Л. Д. П. 1892. л.л. 18—20. 
Euthimii Zigabeni, Narratio de Bogomilis seu Panoplia, Gottin-

gae, 1842 гл. VI стр. 9—10; ср. изъ Liber lohannis: „Господи, прежде 
ч-Ьмъ Сатана палъ, въ какой слав-Ь состоялъ онъ у Отца Твоего?" И 
сказалъ мн-Ь: „Въ такой слав1̂  былъ, что управлялъ'силами небесными; 
я же сид-Ьлъ у Отца моего. Самъ былъ управителемъ всего и подра-
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„денницынъ" одинаково можно считать и строго-право-
славнымъ II богомильскимъ. Чисто богомильской чертой 
въ немъ нужно считать наименован1е Сатаны Сатанаиломъ, 
такъ-какъ прибавка „илъ", по объяснен1ю самого апокрифа, 
указываетъ не на ангельское, а на Божеское достоинство 
Саганы, пропов'Ьдуемое богомилами, и характерна для ихъ 
учешя 

Свергнутый съ неба, Сатанаилъ, по апокрифамъ, 
является творцомъ и устроителемъ (дим1ургомъ) земли (но 
не вселенной). Это—не православно-церковное учен1е, по 
которому Богь—творецъ всего, и земля украсилась твор-
ческимъ д'Ьйств1емъ Логоса, а—богомильское, по которому 
Сатанаилъ есть Божественное Слово. ^Они говорятъ, что 
Сатанаилъ, свергнутый съ небесъ, не будучи въ состоянш 
поселиться на водахъ (ибо „земля, говорятъ, была без-
видна и не устроена*'), такъ какъ и онъ обладалъ боже-
ственнымъ видомъ и одеждою и творческой силой, то со-
звалъ павш1я вм^стЪ съ нимъ силы, ободрилъ ихъ и ска-
залъ: какъ Богъ сотворилъ небо и землю (ибо „въ начала 
сотвори Богъ небо и землю"), сотворю и я второе неЛо и 
все прочее и сказалъ: да будетъ твердь, и было; да будетъ 
то-то и то-то, и появилось все. И украсивши новое небо 
и стянувши воды съ поверхности земли и распред'Ьливъ 
ихъ, гдЪ ему хотелось, какъ это показано въ кни1"Ь космо-
гоши, и сотворивши все произрастающее изъ земли и жи-
вотныхъ и все прочее, назначилъ ее себ'Ь и прочимъ си-
ламъ, отступившимъ въ жилище" 

жателемъ Отца и сходилъ съ неба въ преисподнюю и восходилъ отъ 
преисподней до пезримаго престола Отца и созерцалъ славу, которая 
была у движущаго небеса и помыслилъ положить престолъ свой надъ 
облаками небесными и захотЬлъ быть подобенъ вышнему. Онъ спу-
скается до огня въ преисподней и, вернувшись, „вошелъ къ ангелу 
воздуха и къ тому, который былъ надъ водами, и сказалъ имъ: „все 
это—мое; если послушаете меня, положу престолъ мой на облакахъ и 
буду подобенъ Вышнему и стягивая воды отъ нижней тверди, также 
затЬмъ соберу MtcTa моря, и пocлt этого не будеаъ воды надъ поверх-
ностью всей земли, и буду царствовать съ вами во BtKH вЪковъ''. Цит. 
по Веселовскому. Разыскан1я въ обл. р. д. стиха, V. 36 стр. 

О Zigab., глл. VII, УШ. 
2) Zigabeni, op. cit., с. VII, стр. 11—12; ср. Liber Johannis: „И 

сходя Сатана па твердь эту, не смогъ сделать ce6t никакой опоры 
(requiem), ни гЬмъ, которые были съ нимъ. И просилъ у Отца, говоря: 
им-кй милocepдie ко Mnt, и вс^ отдамъ Tent. И сл^алилсл падъ нимъ 

2* 
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О творческой деятельности Сатанаила читаемъ въ 
„CBHTKt божественныхъ книгъ", сбставившемся подъ вл1я-
н1емъ Liter lohannis, гдЪ есть такой апокрифъ: „Сказаше 
о тивер1адскомъ мор'Ь: Егда не бысть неба, ни земли, и 
тогда бысть одно море тивер1адское, а береговъ оу него 
не было; и сниде Господь по воздуху на море тивер1ад-
ское и виде Господь на мори гоголя пловуща, а тогь го-
голь Сатанаилъ, заросъ во (п)ен1и морской. И рече Господь 
Сатанаилу, аки не в'Ьдая его: кто еси? И рече Сатанаилъ: 
Азъ есми Богъ. А меня како наречеши? И отв^ща Сата-
наилъ: А ты Богъ богомъ и Господь Господемъ. Аща бы 
Сатанаилъ не то слово рекъ Господу, и Господь бы его 
тутъ же искоренилъ на мори тивер1адскомъ. И рече Господь: 
Сатанаиле! Попырися въ море и вынеси мн'Ь земли и кре-
мень. Сатанаилъ же послуша Господа и попырися въ море 
и вынеси земли и кремень. (И взя Господь землю и пе-
сокъ, разсЬя по мсфю тивер1адскому и рече: Буди на море 
земля тольста и пространна). И взя Господь оу Сотанаила 
кремень и преломи его на полы, и въ правой рук'Ь оставь 
Господь оу себя, а въ л'Ьвой отдалъ Господь Сатанаилу. 
И взя Господь посохъ и нача бити кремень и рече: Вы-
л'Ьти изъ него кремени аггели и архангели по образу 
моему и по подобш и безплотнш. И почали отъ того вре-
мени выл'Ьтати силы огненъныя, и сотвори Господь аггелы 
и архаггелы и вся девять чиновъ. И виде Сатанаилъ, 
что сотворилъ Господь, и почалъ тотъ кремень бити, что 
далъ ему Господь изъ л^выя руки, и почали оу Сата-
наилу вылЪтати аггелы его сотанаиловы, себе сотвори 
силу великую. И сотвори Господь (Сатанаила) начальни-
комъ надо всЬми чиньми аггельскими" 

Отедъ и далъ ему опору и тЬмъ, которые были съ нимъ, какъ онъ 
хогЬлъ даже до седьмого дня''. Тогда началось творчество Сатанаила: 
онъ поднимаетъ небо изъ подъ воды, творить солнце, луну и звЬзды: 
„сдЬлалъ ангеловъ управителями своими по чину Вышняго и по при-
казан! ю невидимаго Отца—громы, дожди, градъ и сн^гъ; выслалъ анге-
ловъ управителями своими надъ этимъ и приказалъ земл-Ь, чтобы про-
извела все летающее и все пресмыкающееся, и деревья, и травы, и 
приказалъ морю, чтобы произвело рыбъ и птицъ небесныхъ". Веселов-
ск1й, V, 38. Ср. Козьмы Пресвитера БесЬду на богомиловъ. Пр. Собес. 
1859, II, стр. 108: „д1авола творца нарицаютъ**. стр. 198: ^а тварь 
Его (Бога) д1аволю тварь мнятъ". 

ВеселовскШ, У, 47—48 стр.; см. ниже. 



— 21 --

Какъ и у богомиловъ, Сатанаилъ въ этомъ сказан1и 
является богомъ, хотя и подчиненнымъ Богу; какъ и у 
богомиловъ, онъ зд'Ьсь покоится на вод'Ь; но роль его при 
устроен1и земли—чисто страдательная: онъ только ныряетъ 
за пескомъ, а творитъ землю только Богъ; по вар1анту 
таюке, когда Богъ разсЬялъ землю по морю тивер1адскому, 
„прорасте древеса и травы и цв^ты, горы и холмы и 
источники и озера и р̂ Ьки. И сотвори Господь отъ земли 
зв̂ ^рей и скоты и рыбы въ водахъ и птасицы, летящия 
по воздуху, и сотвори день и нощь и гады пресмыкаю-
щяся по земли" при чемъ о деятельности Сатанаила 
при этомъ — не говорится ни слова. Сатанаилъ творитъ 
собственно только своихъ демоновъ, въ противор'Ьч1и съ 
предыдущимъ апокрифомъ. Но и по Зигабену Сатанаилъ 
собственно только устрояетъ землю въ сотворенной уже 
вселенной и при этомъ (по Lib. loh.) громъ, дождь, градъ 
и сн-Ьгъ творитъ по приказашю Бож1ю. Можетъ быть, этотъ 
апокрифъ принадлелштъ бол^е ум'Ьренному толку бого-
миловъ, но гораздо успешнее допустить, что первоначаль-
ный богомильск1й характеръ .сказан1я у православпыхъ 
писцовъ утратился, и Богу было отведено бол^е роли при 
устроенш земли. 

Въ частности, Сатанаилъ, по апокрифамъ, принима-
етъ участ1е въ творен1и человека. Богомилы учили объ 
этомъ: „BbLTfenHBEin т'Ьло Адама изъ земли, см'Ьшанной 
съ водой, (Сатанаилъ) поставилъ его прямо; стекшая же 
съ него на правую ногу и вылившаяся чрезъ большой 
палецъ на землю н1>кая жидкость, потекла улиткообразно 
и образовала фигуру зм^и. Собравши же духъ, который 
былъ въ немъ, вдохнулъ созданному т'Ьлу жизнь; духъ 
же его, также стекши черезъ пустоту на правую ногу и 
пролившись черезъ большой палецъ, соединился съ улит-
кообразной лужицей, которая тотчасъ же ожитворилась и, 
отд'Ьлившись, превратилась въ з м ^ и поползла... 

Новый сей дим1ургъ, увидавш*и это и ypaзyмt>въ, что 
онъ всуе трудится, взмолился къ благому Отцу и уб1>-

См. ниже. 
Представлен1я объ этой вселенной, состоящей изъ н'ксколькихъ 

слоевъ: ряда небесъ, воды, земли, преисподней и пр., могутъ быть, ка-
жется, поняты изъ книги Еноха, еврейскаго апокрифа, оказавшаго боль-
шое вл1ян1е на христ1ансюя представлешя. 
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ждалъ послать отъ Себя дыхаю'е, об^щанъ, что челов'Ькъ 
будетъ общимъ, если Онъ его оживотворить, и что отъ 
рода его пополнены будугь на небЪ м^ста отпадшихъ 
ангеловъ. Бо1"ь же-де, какъ благ1й, согласился и вдунулъ 
созданному Сатанаиломъ дыхан1е жизни. И сталъ готчасъ 
челов'Ькъ въ душу живущую, просв'Ьщающую гЬло и 
украшающую его грахцей (xaptotv)" Н'Ьчто подобное раз-
сказывали, по летописи, ростовсше волхвы Яну Выша-
тину: „Богъ мывъся въ мовпицы и вспотивися, отерся 
в^хтемъ, и верже с небесе на землю; и распр'Ься сотона с 
Бсгомъ, кому въ немь створити человека, и створи дья-
волъ человека, а Богъ душю вонь вложи; гЬмже аще 
умреть челов'Ькъ, въ землю'идетъ гЬло, а душа к Богу * 
Разница между разсказом'Ь волхвовъ и вышеприведен-
нымъ учен1емъ богомиловъ, какъ видно, лишь въ томъ, 
что дьяволъ творитъ человека не изъ земли, смешанной 
съ водою, а изъ банной ветошки или полотенца (ср. сл. 
подробность въ „свитк'Ь божественныхъ книгъ": „солнце 
оть нутреншя ризы Господни, понеже Господь по лицу 
своему утреся"), н'Ьтъ подробности о зм'Ь'Ь, Сатана не 
обращается съ просьбой къ Богу, а спорить съ Нимъ. 

Но есть и другое богомильское сказан1е о сотворен1и 
Сатанаиломъ челов'Ька. Низвержепный съ неба Сатанаилъ 
укралъ у Бога солнце и душу. Утвердившись на водахъ, 
онъ утвердилъ (вколотилъ) солнце, насадилъ рай „и, 
произведши все это, сл'Ьпилъ и Адама и пошелъ вложить 
(въ него) душу, которую укралъ отъ Бога, въ Адама, ко-
тораго сл'Ьпилъ, и вложилъ ее отъ устъ, и она вышла 
6Х хоО acpsopwivoc, и опять вложилъ ее апЬ той a(ps{)p(Bvoc;, и 
выпгла изъ устъ; и, какъ ни часто онъ д'Ьлалъ это, ис-
ходила душа, не принуждаемая обитать въ сл'ЬпкЪ, но 
выходила—иногда изъ устъ, иногда же ех тоб скргЬр&ж-
И не будучи въ состоян1и удержать ее въ жилищ'Ь, чтобы 
она оживила Адама, оставилъ ее, и лежало гЬло бездуш-
ное 300 л'Ьтъ, и посл4 этого размыслилъ князь и съ'Ьлъ 
отъ всЬхъ нечистых1> животныхъ, какъ зм'Ья, скорп1онъ, 
собака, кошка, лягушка, лисица, волкъ, пена и т. п...,— 
тогда вошедь въ сл'Ьпокъ Адама, который онъ сл'Ьпилъ, 
и вложилъ душу (утъ устъ и положилъ руку свою снизу 

Зигабенъ, гл. VII, стр. 12 и сл. 
^ Лавр. Л-Ьт:, изд. арх. ком. стр. 172. 
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ТОЙ d(psop(ovo(:, чтобы воспрепятствовать ей выходить... п 
заперши ее въ сл'Ьпк'Ь, изрыгнулъ Tt aaoBoniH, который 
съ'Ьлъ поганый, отъ устъ Адама поверхъ души, и была 
осквернена душа и осталась въ храмин'Ь, и былъ рожденъ 
Адамъ, и, поэтому-де, когда бываегь разсерженъ челов'Ькъ, 
изм'Ьняется какъ зм'Ья, и какъ песъ и какъ, говоря, что 
душа отъ того зловон1я принимаегь пищу отъ всЬхъ жи-
вотныхъ" О- Опачкаше души Адама нечистотами напоми-
паетъ другой апокрифъ о творен1и челов'Ька, взятый изъ 
того же самаго ^свитка божественныхъ книгъ", гд'Ь—и 
„сказаше о тивер1адскомъ Mopt". Это—„сказаше, како 
сотвори Богъ Адама". Когда Господь творилъ челов'Ька 
въ земл'Ь Мад1амской и пошелъ брать для него очи отъ 
солнца, оставивъ Адама одного лежащимъ на земл^,— 
„пр1иде же окаянный Сатана ко Адаму и измаза его ка-
лом ъ и тиною и возгрями. И прзиде Господь ко Адаму 
и BocxoTt очи вложити во Адама, и вид'Ь его мужа из-
мазана; и разгн'Ьвася Господь на д1авола и нача глаго-
лати: окаянне дзяволе, прою]ятый, не достоитъ ли твоя 
погибель? Что ради человеку сему сотворилъ еси пакость, 
измаза его? и проклятъ ты буди,—и д1яволъ исчезе, аки 
молн1я, сквозь землю отъ лица Господня". Снявъ съ 
Адама нечистоты. Господь сотворилъ изъ нихъ собаку, 
вeлtлъ ей стеречь Адама, а самъ ушелъ въ горной lepy-
салимъ на дыхан1е Адамово. „И пр1иде вторые Сотона и 
восхогЬ на Адама напустити злую скверну", но напугался 
собаки, которая стала на него лаять. „Окаянный же Со-
тона, вземъ древо, и истыка всего челов'Ька Адама, и со-
твори ему въ немъ 70 недуговъ". Когда пришелъ 1исусъ 
и спросилъ Сатану: „проклятый д1аволе, что сотворилъ 
челов'Ьку сему, почто вложилъ недуги С1Я?—Тогда OTB'bnia 
д1аволъ, окаянный сотона Господу, глаголя: аще пpiидetъ 
кая болезнь челов'Ьку сему, да не постигнетъ, до сконча-
н1я всего тобя не помянеп>; аще ль поболитъ, кой недугь 
въ нем'ь постраждетъ, тогда всегда тебя имать на помощь 
призываеши въ недуз'Ьхъ сихъ". Господь прогналъ дья-
вола и обернулъ недуги внутрь Адама 2). Человека зд'Ьсь 

Радченко. Неизв-Ьстя. сочин. Зигабена о богомилахъ. Шжинъ. 
1902, стр. 5—6. 

11ам. Ст. Руск. Л-ры, изд. Кушелевымъ-Безбородко, т.т. 3—4, 
стр. 12—13. 
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творить, какъ видно, не Сатана, а Богъ, но также, какъ 
выше. Сатана пакостить, но не душу, а гЬло Адама, и, 
какь тамь, гн^вь производится оть нечистоть Сатанаила, 
такъ зд-Ьсь бол'Ьзни производятся оть того, что онъ исты-
каль палкой сл'Ьпокь Адама; словомь, на этомъ апокриф'Ь-
печать богомильства. 

Вь творческой д'Ьятельности Сатанаила, по учешю бо-
гомиловь, быль еще одинь моменть насажден1я рая И 
вь апокриф'Ь онь участвуеть вь насажден1и рая, но 
BMibcrb сь Богомь. ^Тако егда насади Господь виноградь 
вь рай, не бысть ту тогда ни ангель, никтоже, токмо 
Господь и Сатанаиль;и что-повел'Ь Господь садити, аСа-
танаиль крадя оть всякаго сада, оть Господа прорекована 
посред'Ь рая. И рече Господь: тое будеть т'Ьло мое, и я 
самь ту буду, и 'будеть теб'Ь на npornanie".—Исшедь 
вонь и рече Сатанаиль: Господи, благослови, елико на-
сади. Господь рече: ту есмь азь посреди рая. Егда изыде 
Сатанаиль вид'Ьти древо свое—древо же его изгна изь 
рая, и почерн'Ьль Сатанаиль и бысть дьяволь" Инте-
ресно, что дерево, насажденное вь раю (видимо, древо 
познан1я добра и зла), было виноградь—черта чисто бо-
гомильская, ^иже намь бьхма не велять вкусити мясь, 
пи вина, сквернаво творяш;е" Правда, и церкобь отри-
цательно относится кь пьянству, хотя не осуждаеть вина, 
но вь Пале-Ь исторической есть такая зам'Ьтка: „Мнози 
оубо о древ'Ь животн'Ьмь вь обличенихь ув'Ьдишася н+>-
кац'Ьхь ови убо являють вид'Ьн1е древа, паче же прори-
чаять и вид'Ьн1е о овощехь нЪкыхь. едини смоковь. дру-
з1и же гроздь, оть обою бо право не глаголють" до-
вольно ясный намекь на богомиловь. 

Вь HCTopin человечества по книгамь Ветхаго Завета 
дьяволь почти не играеть никакой роли. Но вь новоза-
в'Ьтныхь книгахь оть дьявола были произведены мног1я 
событ1я изь Ветхаго Завета. Эти твога.в'^тиыя толкован1я 
ветхозав-Ьтныхь сказан1й были предлогомь для перера-

„И когда сотворилъ (Сатанаилъ) землю и море и все, что въ 
нихъ, насадилъ же и рай'̂ . Радч€нко. Малоизв. соч. Е. Зигабена, 
стр. 5. 

2) П. С. Р. Л-ры, 8, 7 стр. 
») Прав. Соб. 1864, II, 103 стр., ср. 100 стр. 
' ) А. Поповъ. Книга бьтя небеси и земли, кн. 5. 
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ботки ихъ въ апокрифичесшя. Въ релипозной истор1и че-
лов'Ьчества дьяволъ, по апокрифамъ, является, какъ его 
злой ген1й, отъ котораго среди людей появилось зло, по-
роки, заблуждешя, бол'Ьзни, смерть и отъ темной власти 
котораго человечество спасено было только явлен1емъ въ 
Mipi Христа, Сына Бож1я, въ особенности Его смертью и 
сошеств1емъ во адъ. 

Библейсюй змМ. прельстивш1й Еву въ Новомъ За-
в-ЬгЬ былъ истолкованъ, какъ дьяволъ и Сатана (Апок. 
12, 8; ср. 20, 2 ст.). Въ апокриф'Ь искушаетъ уже не 
зм1й, а дьяволъ, принявш1й на себя образъ ангела св'Ьта 
(2 кор. 11, 14). „Тогда приде д1аволъ яко ангелъ св'Ьтелъ 
и рече к намъ: что рече Бо1"ь ясти или не ясти въ 
рай?—Адамъ рече: повел'Ь намъ ясти токмо едино древо, 
рече: но блюстися отъ него. Д1аволъ рече: много жалоую 
васъ, понеже не разоуместе: аще ли бысть отъ него сиели 
и былибъ есте яко и бози. И то рекъ отиде. И обр'Ьте 
змiю—мнящи яко ангелъ есть—приде ко мне и показа 
ему плодъ отъ др'Ьва, и яко вид'Ьхъ зм1ю—любима есть 
Богу разв1е всихъ в'Ьщей—и взяхъ отъ неа и си едохъ. 
И егда снЪдохъ и сердце мое возмутится во мн'Ь и во-
звахъ Адама, рекъ, приди ко мн̂ Ь и видиши чюдо ве-
лико.—азъ есми оуста отверзохъ и языкъ мой во мн'Ь 
самъ глаголаше. И сьяде Евга и дастъ и Адаму, и пр1атъ 
Адамъ съяде, и отверзошася очи наши и вид'Ьхомъ на-
готу свою и сердце наше восхоти на похоть и бысть 
тако" •). Апостолъ Павелъ въ одномъ послан1и говоритъ 
объ Incycfe ХрисгЬ: „Истребивъ учен1ечмъ бывшее о насъ 
рукописан1е, которое было противъ насъ, и Онъ взялъ 
его отъ среды и пригвозлилъ ко кресту: отнявъ силы у 
начальствъ и властей, властно подвергъ ихъ позору, вос-
торжествовавъ надъ ними Собою" (Колосс, II, 14—15). 
Объ этомъ истребленномъ на крест'Ь рукописан1и поется 
и въ церковномъ богослужеши, напр.: ^иже въ шестый 
день же и часъ на крест'Ь пригвождей въ рай дерзновен-
ный Адамовъ гр'Ьхъ, и согр'Ьшен1й нашихъ рукописан1е 
раздери, Христе Боже, и спаси насъ". Слова о рукописа-
н1и, понятыя буквально, дали мотивъ соотв'Ьтствуюш;ему 
апокрифу. Такихъ сказашй о рукописан1и Адама собственно 

П. С. Р. Л-ры, 3, стр. 2. 
)̂ П. С. Р. Л-ры. 
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три. По первому сказан11о, по изгнаши изъ рая, Адамь 
плакалъ о томъ, что онъ больше не увиди1Ъ св'Ьта. 
„Приде же къ нему д1аволъ и глагола ему: что ся сто-
неши и рыдаети? Адамъ же рече: св'Ьта ради пресв^Ьт-
лаго сокрывшагося мене ради.—Д1аволъ рече емоу: азъ 
ти дамъ свЪтъ запишись ми рукописан1емъ и родъ свой 
и чяда. Адамъ же св'Ьта ради дасть ему роукописан1е и 
написа тако: чий есть св'ЬгЬ, того азъ и чяда мои,—и 
приде день и св'ЬгЬ восхя по всей вселенней; дьяволъ же 
вземъ pyitonncaHie Адамле, сокрый и" („Въ 1ордан'Ь подъ 
каменьмъ, гдЪ Христосъ крестился)'' 

По другому сказашю, по изгнаши изъ рая, Адамъ 
запрегъ воловъ и сталъ пахать землю. „И пршде дия-
волъ: „не дамъ т̂еб'Ь земли работати, понеже моя есть 
земля, а бож]я суть небеса и рай; да аще хощеши мой 
жити, то и землю тяжи; аще хощеши божий быти, то иди 
въ рай*'. Адамъ же рече: Бож1я суть небеса и земля и 
вселенная". Дияволъ же не дастъ ему орати, глаголаше 
ему: „напиши мн'Ь рукописаше свое, да еси мой, тогда 
мою землю работай**. Адамъ рече: „чья есть земля, того 
есми и азъ и чада моя". В'Ьдяше бо Адамъ, яко Господь 
снити хощеть на землю и родитися отъ д'Ьвы. ^Дьяволже 
обрадовася велико и рече: „тако запиши мн'Ь". И взятъ 
плеча и написа рукописаше си и рекъ: „чья есть земля, 
того и азъ, и чада моя. И д1аволъ взя рукописан1е ада-
мово и держан1е" Въ пс. 78-мъ говорится: „ты стерль 
еси главы зм1евъ въ вод'Ь, ты сокрушилъ еси главу з\п-
зву" (ст. 13—14). 

Въ п'Ьспоп'Ьшяхъ на крещсн1е Господне эти слова 
прилагаются ко Христу, напр.: „опали струею зм1евы главы 
пещный высошй пламень" и пр. Это послужило мотивомъ 
для новаго сказашя о pyKonncanin Адамовомъ. По этому 
сказан1ю, Каинъ „сквернавъ" родилсл на груди, и на челЪ 
у него было 12 главъ зм1иныхъ, которыя терзали Еву, 
когда она кормила грудью Каина, такъ что она „окрасто-
вила''. 

Въ такой б'Ьд'Ь къ Адаму пришелъ дьяволъ и пред-
ложилъ ему сорвать съ Каина зм'Ьиныя головы, если онъ 
дастъ ему рукописан1е: „заколи козлища и знаменуй на 

Ср. Лавр. Л-Ьт., стр. 86. 
2) Тихонр. II. О. Р. Л-ры, 1, 4, 12; П. С. Р. Л-ры 3, 2 и пр. 
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камени, еже дамъ ти и рече сице; живый Богу, а мертвыя 
теб-Ь". И сотвори Адамъ тако, якоже повел'Ь ему даяволъ, 
п принесе ему плиту вел1ю каменную, и закла Адамъ 
козлища, и источи кровь въ сосудъ, и омочи оби руц1Ь 
свои въ крови топ, и положи руц^ свои на плиту б'Ьлаго 
камня и вообразися руц'Ь адамовы на плигЬ той. И пр1иде 
д1яволъ къ Каину и оборва дванадесятъ главъ зм1иныхъ, 
положи ихъ на камень, и на рукописаше то и вверзе 
оную еже во 1орданъ рЪку и запов'Ьда д1аволъ главамъ 
зм1евымъ стрещи то рукописан1е и б'Ь хранима гЬми гла-
вами зм1евыми до пришеств1я Господа нашего 1исуса 
Христа" 

Въ апокрифической истор1и Адама и Евы разсказы-
вается еще о другой попытк'Ь дьявола искусить Еву въ 
образ'Ь св'Ьтлаго ангела въ то время, когда Адамъ каялся 
въ 1орданЪ, но эта попытка ему не удалась 2). 

1исусъ Христосъ называетъ д1авола „челов'Ькауб1йцей 
искони( l oan . 8, 44), а въ послан1и 1оанна говорится: 
„Каинъ... былъ отъ лукаваго и убилъ брата своего*' (Поан. 
3, 12). 

Въ апокриф'Ь объ уб1йств'Ь Авеля Каиномъ уже играетъ 
роль д1аволъ. „И рече Каинъ ко Авелю: „пойдемъ на поле**; 
и бысть егда быти имъ на поли, и оумысли Каинъ оубити 
брата своего Авеля и не оумЪяше, не б'Ь бо кто кого 
убилъ; но наоучи его сатана, рече: возми камень и оударп 
во главоу",—онь же вземъ камень и оуби брата своего 
Авеля" 

Во время потопа дьяволъ хот̂ Ьлъ погубить человече-
ство. „Искони же ненавистникъ д1аволъ поревна роду че-
лов^чю и прикоснуся къ жен^ Ноев^, и рече д1яволъ: 
испытан, где ходить мужь твой.—Она же рече: кр^понъ 
есть мужъ мой, не могу испытати его.—И рече д1аволъ: 
надъ р^кою растетъ трава, вьется около древа, и ты, 
вземъ травы тоя, скваси съ мукою; да пои его—испов^сть 
ти все. Единого же пр1иде Ной по обычаю изъ горы пища 
ради; исхожаше бо въ 3 м^сяцъ во всю 7 л'Ьтъ; сшедшп 
же, рече женЪ своей: дай же ми квасу, яко вжаждахся 

Тихонравовъ. П. О. Р. Л-ры, I, 16 стр. 
2) ibid; 1, 4—5, 13; П. С. Р. Л. III, 2 стр. 
») П. С. Р. Л-ры, III, 9; ср. Лавр. Л4т. 87. П. О. Р. Л. II, 

248 и пр. 
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отъ д'Ьла своего. Она же нальяша чашу и дасть ему. Ной 
же испивъ, и рече: есть ли еще? Испивъ же три чаши, 
и возлеже опочити, якоже весел'К сотворися Ной. Она же 
нача ласковыми словесы воспрошати его, онъ же не испо-
в'Ьда ей, она же бол'Ь нача д1явольскимъ учен1емъ и ла-
скашемъ, около его льстивы-ми словесами. Онъ же рече 
ей: посла Богъ ангела своего ко мн^ и рече ми: хош;еть 
Богъ потопити землю, и повел'Н мн'Ь сотворити ковчегъ 
и внити въ него мн'Ь съ тобою и съ сынами и съ женами 
ихъ. Се уже создахъ его 7 л'Ьтъ.—И се рекъ, иде на гору 
и вид-Ь ковчегъ разоренъ и бысть яко прахъ". Ной со-
здал ь новый ковчегъ, вошелъ въ него съ семьей, созвалъ 
ударами въ било всЬхъ животныхъ. „ Д1аволъ же, не хотя 
добра роду челов'Ьчю, но хотя весь м1ръ погубити, и при-
коснуся къ жен'Ь Ноев-Ь и рече: не ходи безъ моего слова 
въ ковчегь къ Ноеви". Когда выступила вода и истре-
била все живущее на землЪ, тогда не поиде жена Ноева 
въ ковчегъ по д1яволю ученью. Ной же пача звати, гла-
голя: поди въ ковчегъ; она же идяше, дожидаюШася слова, 
еже рече б'Ьсъ: поди, окаяница, поди прелестница окаяная". 
Она же стояше, ждуще. Егда Ной рече: поди д... въ ков-
чегъ", она же поиде, и д1яволъ съ нею вниде же въ ков-
чегъ".—„Тогда окаянный д1яволъ хотяше потопить весь 
родъ человЪчъ и превратився мышью, и нача грысти дно 
ковчегу. Ной же помолися Богу... и прысни лютый зв^рь, 
и выскочиста изъ ноздр1й его котъ и кошка, и скочиша 
и удавиша мышь, - и не избысть д1яволе злохитроство" 
Мотивъ охм'Ьлен1я Ноя могь быть данъ Библ1ей (Быт. 9, 
20—21), но в'ЬроятнЪе, что это сказан1е принадлежитъ 
богомиламъ, такъ отрицательно относившимся къ вину и 
къ женщин'Ь. 

Для Новаго Завета вообще характерно признан1е идо-
лопоклонства—областш д1авола (1 Кор. 10, 20—21; Откр. 
9, 20. ср. 2, 13 и пр.). 

По апокрифамъ дьяволъ соблазнилъ людей посл'Ь по-
топа въ идолопоклонство. „Посемь же дьяволъ въ боль-
шее прельщенье вверже челов'Ьки, и начаша кумиры тво-
рити, ови древяны, ови м'Ьдяны, а друз!и мрамаряны, а 
иные златы и серебряны; и кланяхуся имъ, и привождаху 

О П. С. Р. Л-ры, IIL 17—18 стр.; Тихонравовъ П. О. Р. Л-ры, 
II, 250 стр.; Франко, Памятки... I, 36. 
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сыны своя и дъщери, и заколаху предъ ними, и б^ вся 
земля осквернена. Начальникъ бо бяше кумиротворенью 
Серухъ. творяшеть бо кумиры во имяна мертвыхъ чело-
в'Ькъ, овемъ бывшимъ царемъ, другомъ храбрымъ, и волъ-
хвомъ, и женамъ прелюбод'Ьпцамъ'' Посл'Ь этого ветхо-
зав^тнаго апокрифа о деятельности дьявола почти не упо-
минается. Въ р^дкихъ сказан1яхъ говорится только о томъ, 
какъ онъ затворилъ всЬ пути къ Аврааму, „да не прей-
детъ гость въ домъ е г о " и л и : „не бе фараонь безъ 
д1аволя поучен1а, темъ же виде надъ собою многы казни, 
не пущаша бо людий еврейскыхъ, но погна въ след ихъ 
и моремъ потопленъ быст" •); какъ жена Пентефр1я по 
его действу уязвилась „сатаниною" любовью къ 1осифу^) 
и пр. 

Съ пришеств1емъ Христа на землю начинается Его 
поб'Ьдоносиая борьба съ дьяволомь. Въ Евангел1и разска-
зывается, какъ искуситель хотЪлъ прельстить 1исуса и, 
такимъ образомъ, подчинить его себ'Ь, но не усп'Ьлъ въ 
этомъ (Me. 4. 1—11 ст. и паралл.). Посл'Ь этого началась 
поб-Ьда Христа надъ басами, мучившими больиыхъ (Лук. 
la, 16) и особенно бЪсноватыхъ (Мрк. 1, 25; 5, 8; 9, 25; 
Лк. 8, 32, 33 и пр.), надъ смертью (Лк. 7, 14; 8, 54; 1оан. 
11 гл.), областью Сатаны (ДЪян. 26, 18) и пр. Христосъ 
говоритъ, что Онъ видЪлъ сатану спадшаго, какъ молн1я 
съ неба (Лк. 10, 18), что „князь Mipa сего" уже осужденъ 
(1оан. 16, 11) и будетъ изгнанъ (1оан. 12, 31). Но, какъ 
актъ окончательнаго разрушен1я д'Ьлъ д1авола (1 1оан. 
3, 8), въ Новомъ Зав^гЬ разсматривается смерть 1исуса 
Христа (Евр. 2, 14), пот5Л'Ь которой Христосъ сходилъ съ 
пропов'Ьдью къ душамъ, томившимся въ ад'Ь (1 Петр. 3, 
18—19) и поб'Ьдилъ темныя силы (Колос. 2, 14 15); Са-
тана былъ связанъ на 1000 лЪтъ (откр. 20, 1—3). 

Характеръ апокрифическихъ сказашй о Христ^—борц'Ь 
съ царствомь Сатаны—хорошо выраженъ у л'Ьтописца, 
„что ради огь жены родися, и на древ'Ь распятся и во-

*) Лавр. Л1>т., 89 стр. 
' ) Франко, Памятки русско-украиньско! мови и литератури, Львов 

1896, I, 86. 
3) Франко, Памятки русско- украиньско! мови. Львов. 1896, I, 

132—133. 
ibid, 112 стр. 
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дою крестися?.. —Сего ради, понеже родъ челов'Ьчесюй 
женою съгрЪши, дьяволъ прельсти Евгою Адама, и отпаде 
рая; такоже и Богъ, отместье дая дьяволу, лсеною бо пер-
вое испаде Адамъ ис рая; отъ жены же воплотився Богь 
повел'Ь въ рай внити в̂ ЬрЕШмъ. А еже на древ'Ь распяту 
быти, сего ради, яко отъ древа вкушь и испаде породи; 
Богь же на древ'Ь страсть прия, да древомъ дьяволъ по-
б'Ьжденъ будеть и отъ древа животь примуть праведнии. 
А еже водою обновленье, понеже при Нои умножившемъся 
гр'Ьхомъ на челов-ЬцЪхъ, наведе Богь потопъ на землю, 
и потопи челов'Ьки водою, сего ради рече Богъ: понеже 
погубихъ водою челов'Ьки гр'Ьхъ ихъ ради, нын'Ь же паки 
водою очищю гр^хи челов'Ькомъ обновленьемъ водою" 
Но н^тъ нужды приводить апокрифы о рожден1и Христа, 
„о древ'Ь крестномъ"...—Въ апокрифическомъ, „словЪ о 
iHcycb ХрисгЬ, о Господ'Ь нашемъ", соотв'Ьтствующемъ 
Евангельскому разсказу объ искушеши Христа въ пустынЪ, 
Христосъ постится съ учениками 40 дней, да препритъ 
д1авола". „Слышавъ же д1аволь—алчбу творить 1сусь— 
разгн'Ьвався великимъ гн'Ьвомъ, и шедъ ста предъ Ним ь. 
И рече 1сусъ: „откуда еси?"—Д1аволъ лее отв'Ьща ему: 
„азъ теб-Ь глаголю, откуду еси ты, отъ коея страны?** 
Глагола ему 1сусъ: „съ небесъ, отъ вышнихъ си.тъ"—и 
рече Ему д1аволъ: „иди ты на небо и сяди на престол'Ь 
Своемъ; твоя суть небеса, а моя суть земля"... Посл'Ь та-
кого „пр'Ьн1я" съ Тисусомъ „и взыде д1яволъ на гору и 
возратися отъ Господа, и ту вид'Ь тму совокуплены бЪсы, 
и рече сатана б'Ьсомъ: „чада моя, укр'Ьпитесь и утверди-
тесь, 1сусъ, велик1й супостатъ нашь, пришелъ есть насъ 
погубити"... 

Рече д1аволь слугамъ своимъ: „подите вы со мною и 
азъ съ вами". Идущимь же имъ, взыде прахъ отъ д1авола, 
и вид'Ьша ученицы Господни горы трясущися и глубина 
мятущися, и вид'Ьша ученицы Господни вихремъ д... и 
глаголы слышашась, и трепетъ пр1ятъ и снидоша со 1ису-
сомъ съ горы единнадесять поприщь... И повел'Ь Господь 
облакомъ преити на землю съ мольп1ямп, и исхитивъ 
д1авола, об'Ьсили стремглавого за пяты; той сотвори Господь 
единомъ гласЬ, и силы его разгна яко дымъ, и слуги его. 
Глаголютъ же бЪси, воп1юще: ,,что ся мы зд'Ьемъ небози, 

Лавр. Л-Ьт., 192 стр. ср. П. С. Р. Л-ры, 3, 173 стр. 
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а не бЪжимъ въ пещеры, се у;ке князя нашего об^сиху 
стремглавого во облац-Ьхъ небесныхъ". Тогда вид-Ь д1аволъ — 
скончася слово, еже рече Господь и рече д1аволъ: „Господи, 
помилуй мя и не погуби мене, но пусти мя на землю**. 
И то рече д1аволъ, и наполни уста своя храпанiя великаго, 
и восклонився, хогЬ хитити Icyca. Глагола 1сусъ: „иы-
слиши мя хитити, д1аволе: ни плюну на тя, ни дууу, слина 
бо моя свята есть, а уже дуну на тя вЪтръ изо устъ 
Моихъ: духъ святъ есть; еще не бойся, Сатана съ тобою 
не буду, буду честенъ вышнему" 

Выше мы приводили апокрифъ о зм1евыхъ главахъ 
и о рукописан1и Адамовомъ. Это рукописан1е лежало въ 
водахъ 1ордана до пришеств1я Христа подъ охраной зм1е-
выхъ головъ. -И егда пр1иде (Христосъ) на 1орданъ ко 
1оанну креститися нашего ради спасен1я, тогда зм1евы 
главы сташа въ струяхъ 1орданскихъ противу Господа, и 
сокруши зм1евы главы сокрушены, тогда взя д1аволъ и 
останокъ того рукописан1я и внесе во адъ, идЪ же заклю-
чеии быша свят1и. Егда. Господь нашь 1исусъ Христосъ 
воскресе изъ мертвыхъ, тогда и останокъ того рукописан1я 
растерза 'и заглади" 

Сказан1е объ этомъ пoбtдoнocнoмъ схожден1и Христа 
во адъ, давшемъ начало многимъ п'Ьсноп'Ьн1ямъ страстной 
и пасхальной седмицы (напр.: „снизшелъ еси въ преис-
подняя земли и сокрушилъ еси вереи вЪчныя, содержа-
пця связанныя, Христе, и тридневенъ, яко отъ кита 1она, 
воскреслъ еси отъ гроба"), читаемъ въ апокрифическомъ 
евангел1и Никодима, но встр'Ьчаемъ и въ другихъ памят-
нигч'ахъ. „Егда невидимъ бысть отъ Лреста, читаемъ въ 
вопросахъ св. Вареоломея, тогда снидохъ въ адъ, изве-
дохъ Адама и вся патреярхи, Авраама, 1саака, 1акова; 
егда же снидохъ со ангелы своими во адъ, да стру твер-
дыя затворы i м'Ьдяныя затворы сломлю, i глаголаше адъ 
ко дьяволу: вижю азъ, якоже Богъ на землю сниде. I зваху 
ангели ко властемъ, глаголюще: возм^те врата князи ваши, 
от1мете врата в'Ьчная, се бо сходить царь славы; ад же 
рече: хто есть царь славы, сходяй съ небесЬ къ намъ? 
Егда же снидохъ. 500. степен1и, и смятеся адъ, глаголя: 

1) П. С. Р. Л-ры, Ш , 86, 87; Тихонравовъ, П. О. Р. Л-ры II, 
282, 285; Франко, 2, 196—200. 200—203. 

2) Тихонравовъ. П. О. Р. Л-ры, I, 17 стр. 
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слышно оубо вышнему дышющю i не могу стерп^ти. 
Дьяво-1Ъ же отв-Ьща, глаголя: пе покоря1ся, аде, но оукр'Ь-
пися, самь бо Бо1"ь на землю не сниде. Егда же снидохъ 
2-ю. 500 степени!, i звахуть ангели и силы: возмете врата, 
отим'Ьте, се бо царь славы сходить.—1 глагола ад: о люгЬ 
мн'Ь, яко дыха1пе Бож1е слышю.—I глагола дьяволъ ко 
аду: что мя. оужасаеши, аде, пророкъ есть, i оуподобился 
Богу, пророка того 1меве i приведемъ его ctMO, ко мня-
ш;имъся взытп на небеса.—I рече адъ: хто есть отъ про-
рокъ, пов'Ьждь ми, Енохъ ли, правд'Ь писатель, но не по-
пусти ему Богъ снити на землю прежде кончанья 6.000 
л'Ьтъ, Илью ли глаголеши местителя, но прежде не сни-
дет(ъ). Что сотворю, яко отъ Бога пагуба есть, оуже бо 
скончанье наше есть,1мамъ бо число въруку моею.—РазумЪвъ 
же дьяволъ, як(\ слово отчее на землю сходить, i рече 
къ нему: не бо!ся, аде, оутвердив'Ь врата i оукр'ЬпивЪ 
верея своя, самъ бо Богъ на землю не снидетъ. — I рече 
адъ: гд'Ь скрыв-Ься отъ лица Бож1я, великаго царя, остави 
мя, не противися, прежде бо тебе азъ сотворенъ быхъ, 
I тогда сотроша м'Ьдяная врата, i верея железная сломи, 
и шедъ, яхъ его, и бихъ его 100-мъ ранъ i связахъ его 
оузами нерушимыми, 1зведохъ Адама i вся патреярхи" '). 

Дьяволъ поб'Ьжденъ; судьба его, однако, еще не ре-
шена. Онъ попрежнему сЬетъ зло среди людей. Ему еш;е 
принадлежитъ роль въ будущемъ человечества. Но объ 
этомъ мы будемъ говорить впосл'Ьдств1и. 

П. 

Миеологическ1я черты въ древне-руссконъ <ИЬ(гЬ. 
Бози языкъ—б-Ьсове. Пс. 95. 

Предыдущее достаточно опред'Ьляетъ демонологиче-
ск1я представлен1я въ др.-русской литератур^. Но для по-
ниман1я ихь мы должны выдвинуть на первый планъ еще 
одну сторону въ этихъ представлен1яхъ: миеологическ1я 
черты въ др.-русскомь б'Ьс'Ь. 

М П. С. Р. Л-ры, Ш, 109 стр.; ср. Пономаревъ, Пам. др.-русск. 
ц. учит, л ры, I, СПБ. 1894, стр. 148 и др. 



Апостолъ Павелъ въ послан1и къ Корино намъ пи-
салъ: „язычники, принося жертвы, приносятъ б^самъ, а 
не Богу; но я не хочу, чтобы вы были въ общен1и съ 
басами. Не можете пить чашу Господню и чашу басов-
скую; не можете быть участниками въ трапез^ Господней 
и въ Tpaneat басовской" (1 Корине. 10, 20—21). Такимъ 
образомъ, апостолъ язычниковъ считаетъ идоловъ за б̂ Ь-
совъ^), а язычесюя жертвоприношен1я называегь басов-
скими, которыми какъ будто питаются бЪсы. Точно также 
и въ Откровенш читаемъ: ...„не покланяться б-Ьсамъ и 
золотымъ, серебрянымъ, м'Ьднымъ, каменнымъ и деревян-
нымъ идоламъ'* (Откров. 9, 20) Но таково же было со-
знаще и первохрист1анъ изъ язычниковъ. Переступая за 
порогъ христ1анской церкви, язычникъ не оставлял ь своей 
в̂ Ьры въ реальность существован1я языческихъ боговъ— 
онъ только считалъ ихъ теперь не богами, а б'Ьсами — 
прельстителями людей. Если раньше боги были его друзьями, 
то теперь они стали его врагами, съ которыми нужно было 
вести безпощадную борьбу не на жизнь, а на смерть. „Акты 
мученичесше полны разсказовъ о томъ, какъ тотъ или 
другой христ1анинъ является въ капище идола и, вполне 
разд^Ьляя языческое yб'Ьждeнie въ существован1и языче-
скихъ боговъ, при помощи заклинан1й изгоняетъ обитаю-
щаго въ немъ бога. Такъ, Панкрат1й изгоняетъ демона изъ 
идола Фалько, почитаемаго въ одномъ сицил1йскомъ го-
родкЪ Тавромен1и, обращаясь къ нему съ такими словами: 
„Фалько, глухое, сл'Ьпое и н^мое животное! кто ты и что 
зд'Ьсь д'Ьлаешь? сколько времени ты зд'Ьсь живешь, оболь-
щая создан1я моего Бога и принимая отъ нихъ жертвы?". 
Демонъ отв'Ьчаетъ ему: „260 л'Ьтъ я живу зд'Ьсь и полу-
чаю жертвы и приношен1я отъ города Тавромен1и, каж-
дый годъ по три невинныхъ ребенка, семьдесятъ три жир-
ныхъ и прекрасныхъ быковъ, свиней и н'Ьсколько ягнен-
ковъ."—„Заклинаю васъ, злые демоны, продолжаетъ Пан-
крат1й, именемъ распятаго нашего Meccin и Господа, со-
беритесь сюда отовсюду, возьмите изъ храма идола Фалько, 
бросьте его въ море на разстояши 30 стад1й отъ берега п 
сами вм'ЬсгЬ съ нимъ низвержитесь въ глубину бездны*. 

Въ конц^ 3 в'Ька Евген1й изгоняетъ б'Ьсовъ изъ идола 
Трапезунтскаго, при чемъ на этотъ разъ изгнан1ю подверг-

Слово—„идолъ''- отъ греческаго „eWos", видъ, т.-е. дьявола. 
3 



— 34 --

/1ись ни кто иные, какъ сами Д1я, Артемида и Аполлонъ, 
которыхъ Евгешй удалилъ на необитаемые горы Кавказа*' 

Апологеты 2-го в'Ька развиваютъ ц'Ьлую философш 
релипозной HCTopin челов'Ьчества, по которой вся рели-
гюзно-нравственная жизнь греко-римскаго общества, какъ 
своимъ происхожден1емъ, такъ и содержан1емъ, обязана 
демонамъ. 

Демоны же научили людей и ставить имъ изображе-
шя или идолы, при чемъ эти изображен1я не только но-
сить ихъ имена, но и им'Ьютъ тотъ самый видъ, въ ка-
комъ они являлись людямъ^). 

При такомъ отожествлен1и языческихъ боговъ съ де-
монами на образ'Ь демоновъ должны были остаться миео-
логическ1я черты. Такъ оно и случилось. Въ древне-хри-
сйанскихъ и визaнтiйcкиxъ жит1яхъ можно найти немало 
сказашй о явлеши б'Ьсовъ — античныхъ боговъ'). Въ та-
комъ вид'Ь классичесюе боги перешли и на Русь и встр'Ь-
чаются, хотя и р'Ьдко, въ памятникахъ древне-русской ли-
тературы. 

Вотъ, напр., сказаше изъ апокрифическаго „Ипат1ева 
мучешя": „Плавающимъ же имь по мору, и быс д1яволь 
въ образи старце, и въврьжесе въ море и вид'Ьвше ггГаше 
къ нему ипат1ю ч;Гвче б^жш повели ему изыти изъ мора, 
да не зл'Ь оумретъ. ст ыиже г"ла къ нимъ. чедца моя н'й'с 
чл'вкь д1яволь хотеи насъ пр-Ьльстити. нь да разум-Ьють. 
яко волею б"ж1ею оудрьжа его и оурани его. И въста 
с^ты изъ кораба. и створь о х^с snaMtnia. и запр-Ьти 6'fecy 
не бегати. изшьд стыи ис кораба. ходи по мору яко по 
сухоу и пр1шьдше оудрьжа его въ корабль. св'Ьзавь его 
за ноз'Ь. и об'Ьси его на в'Ьтриломь кораблямь. и въземь 
отъ жезль корабныхъ. и начеть бити его и гл'ати рьци 
ми ты кто еси. что сотворил еси. г"ла и реч. ему помилуй 
ме учен1че истиннаго б^а. даждь ми отраду, и г'̂ ла азь 
есмь ворохамь бесовомь начальникъ имамъ бо въ мори 
д'Ьлан1а моя и пр1идохъ зд'Ь. въздвигнути вльны яко по-
топити васъ и многа зла сътворихъ, якоже многихъ по-
топихъ. и аще ви л1ши вьзв'Ьщати въсе отпусти ме. г̂ 'ла 

А. А. CnaccKitt. B-fepa въ демоновъ и пр., Богосл. Btcx. 1907, 
11, 361—364 стр. 

2) Ibid., стр. 369—370. 
Подробн-Ье см. Шестакова, цит. сочин., особ. стр. 222—225. 
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къ нему ст^ш ипат1е не тр^Ьбуемь слишати отъ скврьнихъ 
ти оуста словеса nenicxa. нь въ часъ сы послю те въ 
в'Ьчны огнь свезана" Нетрудно узнать въ этомъ ска-
заши повелителя морей Нептуна, хотя б'Ьсъ и называетъ 
себя фантастическим ь именемъ Ворохама. 

Перешедши на Русь съ чертами античныхъ боговъ, 
б'Ьсъ подвергся зд^сь тому же самому процессу, что и въ 
nepBoxpncTiaHCTBt,— воспринялъ въ себя черты русскихъ 
языческихъ представлешй. Бол'Ье подробное изучеше его 
съ этой стороны можетъ дать матерьялъ для изучен1я 
древне-русской языческой миеолопи, который при скудости 
нашихъ св'Ьд'Ён1й о др.-русскомъ язычеств'Ь долженъ быть 
признанъ очень ц'Ьннымъ. 

PyccKie пастыри-пропов'Ьдники, прежде всего, разви-
ваютъ Teopiro древнихъ церковныхъ писателей о томъ, что 
язычество было „оученьемь дьяволемь изьобрЪтено потво-
ренемъ темънаго бЪса^). Мы уже приводили апокрифиче-
ское сказаше изъ начальной летописи о происхожден1и 
идолопоклонства отъ дьявола. „Вельми завидитъ д1аволъ, 
говорится въ „слов-Ь о небесныхъ силахъ", родоу чл'̂ че-
скомоу, и не останетъ прельш;ая чл'̂ ки, и въ тварь прельсти 
в^Ьровати: в сланце и въ мс ць и въ зв'Ьзды, а иныя въ 
р^ки, и въ источники, и въ древа польская, и въ огонь, 
и въ зв'Ьри, и въ иныя вещи многоразличный, яже не-
возможно изрещи, и всЬхъ ихъ враги Бг^оу сотвориша, и 
да яко самъ испаде изъ рая отъ Бога, тако и насъ от-
враш;аетъ отъ Б'̂ га мечты своими... дабы емоу не едино-
моу быти во огни неоугасимомъ" Эту святооческую 
теор1ю пастыри церкви прилагаютъ и къ новымъ церков-
но-историческимъ услов1ямъ. Состоян1е Руси „въ поган-
CTBt" по ихъ поучен1ямъ—это состоян1е ея подъ властью 
б'Ьсовъ; принят1е ею христ1анства — освобожден1е отъ ба-
совской прелести. 

Вотъ что пишетъ л'Ьтописецъ. 
Посл'Ь креш;ен1я Руси „дьяволъ стеня глаголаше: увы 

мнЪ, яко отсюда прогонимь есмь. еде бо мняхъ жилище 
им'Ьти, яко еде не суть ученья апостольска, ни суть в^-

>) п. о. Р. Л-ры, т. 2, 133 стр. 
2) Тихонр. Л-Ьтописи р. Л-ры и Др. 1У, 98 стр. 
•) Цит. по Азбукину, см. Русск. Фил. В-Ьстн. 1896, ч. 35, 228 стр.; 

ср. Прав. Соб. 1859, I, 257 стр. 
3* 
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дуще Бога, но веселяхъся о служба ихъ, еже служаху 
MHi; и се уже поб'Ьженъ есмь от> невЪнгласа сего, а не 
отъ апостолъ, же отъ мученикъ, не имамъ уже царство-
вати въ стран'Ьхъ сихъ '). Посл'Ь крещен1я сЬть сокрушися 
и мы избавлени быхомъ отъ прелести дьяволя. И погибе 
Память его съ шюмомъ, и Господь въ вЪкы пребываетъ, 
хвалимъ отъ русьскыхъ сыновъ, п'Ьваемъ в Троици, а Д'Ь-
мони проклинаеми отъ благовЪрныхъ мужь и отъ в^р-
ныхъ женъ иже прияли суть крещенье и покаянье въ от-
пущенье гр'Ьховъ" 2). 

То же самое лишь другими, словами говоритъ и свя-
титель Иллар1онъ Юевсюй въ своемъ знаменитомъ слов'Ь 
„о закона и благодати": „И потыкающемся намъ въ пу-
техъ погибели еже б'Ьсомъ въсл'Ьдовати и пути ведущаго 
въ животъ не вЪдущемъ, къ сему же и изгнахомъ языкп 
нашими, моляш;е идолы, а не Бога своего и Творца, по-
сЬти насъ челов'Ьколюб1е Бож1е и уже не послЪдуемъ б'Ь-
сомъ, но ясно славимъ Христа Бога нашего" или: „тогда 
начать мракъ идольсшй отъ насъ отходити и заря благо-
Btpia явишася, тогда тьма б-Ьсовскаго служен1я погыбе и 
солнце евангельское землю нашу ос1я, капиш;а разруши-
шася и церкви поставляются и иконы святыхъ являхуся 
б'Ьси поб'Ьгааху, крестъ грады освящааше и пастыри сло-
весныхъ овецъ Христовыхъ сташа епископы и прозвитеры 
и д1акони бескверную жертву възносяш;е" Но этого мало. 

Лавр. Л4т., 115 стр. 
•) Ibid., стр. 118. 

Пономаревъ, Памятники др.-р. ц.-учит. л.-ры, I, 68 стр. 
Ibid., стр. 71; ср. стр. 75: „скорчени б-Ьхомъ отъ e-fecoBCKifl 

лети" и пр. 
Такое же OTHomenie къ язычеству, но не славянскихъ, а фин-

скихъ племенъ встр^чаемъ въ жит1яхъ Стефана Пермскаго, Трифона 
Печенгскаго и Трифона Вятскаго: „Б'Ьси бо» говорится въ первомъ жп-
TiH, похваливше оумъ и изволеше Перми и исплъниша всю страну и 
землю ту прелести кумирьскыа''. П. С. Р. Л-ры, 1У, 136 стр. „Тое же 
земли вышепомянутый народъ лопарсшй живущъ въ ne^ecris и въ са-
момъ поганскомъ идoлoб'Ьciи, яко зв^ри ДИЁ1И, почитаху б'Ьсовъ, а кла-
няхуся дЬлу рукъ челов-Ьческихъ и боготворяху гады и нощные нято-
пыри и иные ползущ1е животные". Иравосл. Соб. 1859, 2, стр. 98; ср. 
99, 100.—Въ жит1и Трифона Вятскаго читаемъ разсказъ о noc'b4eHiH 
иреподобнымъ вотяцкой священной ели, увешанной „утварью басовской*": 
серебромъ, золотомъ, шелкомъ, ширинками и кожей: „Обычай бо 6t 
имъ, нечестивымъ по своей ихъ поганской Btpt идольсюя жертвы тво-
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Яэычесше боги на Руси и отожествлялисв съ бЪсами. 
Очень интересно въ этомъ отношен1и древне русское слово 
„идолоб'Ьс1е", сохранившее въ язьиЛ процессъ отожествле-
н1я боговъ съ б'Ьсами. „к си бози что сд'Ьлаша? — спра-
шиваетъ, по летописи, варягъ веодоръ языческую толпу,— 
сами д-блани суть, не дамъ сына своего б'Ьсомъ" 

Это очень напоминаетъ ОТВ'ЁТЪ первохрист1анъ рим-
скому трибуналу: „не хочу жертвовать идоламъ и злымъ 
нечистымъ духамъ". 

То же нужно сказать и объ отд^льныхъ языческихъ 
богахъ. Перунъ съ серебряной головой и золотыми усами 
представляетъ изъ себя жилище б'Ьса, прельщающаго языч-
никовъ. „Перуна же, разсказываетъ л'Ьтописецъ, повел'Ь 
привязати коневи къ хвосту и влещи с горы по Боричеву 
на Ручай, 12 мужи пристави тети жезльемъ. Се же не 
яко древу чюющю, но на поруганье б'Ьсу, иже прелыцаше 
симъ образомъ ченов'Ькы. да возмездье приметь отъ чело-
в'Ькъ" А вотъ еще бол'Ье яркое м^сто изъ л'Ьтописи, 
гд'Ь Перунъ представляется живымъ дьяволомъ. „И пр1иде 
епископъ 1оакимъ и требища разори и Перуна посЁче, что 
въ Великомъ Новгород'Ь стоялъ на Перыни, и повел'Ь по-
влещи и въ Волховъ; и повязавше ужи, влечаху и по 
калу, бхюще жезл1емъ и пхающе, и въ то время бягае 
вшелъ б'Ьсъ въ Перуна и поча кричати: о, горе мн'Ь! охъ! 
достахся немилостивымъ суд1ямъ симъ. И вринуша его 
въ Волховъ. Онъ же пловяше сквозь велиюй мосгь, егоже 
безумши упивающеся, угЬху творятъ б^сомъ и запов'Ьда 
никому же нигд'Ьже не перенять его. И иде пидблянинъ 
рано на р'Ьку, хотя горинцы везти въ городъ. И пе-

рити подъ древомъ ту стоящимъ, и всякой злоб-Ь начальникъ врагь-
д1аволъ вселися ту и обладаше древомъ тЬмъ, мечту творя всякимъ 
злоказньствомъ''. 

Дьяволъ представляется зд-Ьсь живымъ существомъ, живущимъ въ 
ели; за насмешки надъ деревомъ, за обкрадывате съ него приносовъ 
и даже за ломаше его ветвей вияовныхъ постигаетъ наказан!е и даже 
смерть. ПосЬчеше святымъ этого дерева рисуется, какъ актъ борьбы съ 
дьяволомъ: св. готовится къ нему 4 недели постомъ и молитвой, надЬ-
ваетъ на себя икону и рубить дерево, призывая на помощь имя Хри-
стово и Богоматери. Богъ помогаетъ ему въ этомъ. Жит1е Т. Вятскаго. 
Казань, 1868, стр. 42. 

Лавр. Л-Ьт., 81 стр. 
Лавр. Л-Ьт., 114 стр. 
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рунъ приплылъ къ берегу, къ бервы. и отрину его ше-
стомъ. и рече ему: перунище! досыти еси 'Ьлъ и пилъ а 
нын'Ё прочь плови—и плы изъ свЪта некощное, сир'Ьчь во 
тьму кромешную" 

Въ такого же живого б'Ёса превратился и другой язы-
ческ1й богъ—Волосъ или Велесъ. Объ этомъ новообразо-
вавшемся б'Ьс'Ё мы узнаемъ изъ жшхя Авраам1я Ростов-
скаго. „Вид'Ьвъ же преподобный, читаемъ здъсь, прелесть 
идольскую соущу (въ Ростов-Ь), не оубо б-Ь пр1яша святое 
крещен1е, но чюдесный конецъ покланягаеся идолу ка-
мену омрачени бо суть сердца ихъ, б'Ьсу злу живущу, 
яко близъ его никому же см'Ьяти ходити путемъ т^мъ, 
и мечьты творящб, мечеть бо христ1аньскы творяше стра-
шилища злымъ омрачен1емъ". 

Преподобный сталъ молиться, чтобы Богъ далъ ему 
силу сокрушить идола. „И не възможе. Не дадяше бо ни 
близъ себ-Ъ окаянный пр1ити злымъ влъшествомъ своимъ". 

Велесъ оказался настолько могущественнымъ б'Ьсомъ, 
что для борьбы съ нимъ святому помогла только сверхъ-
естественная сила: ему явился апостолъз 1оаннъ и далъ 
ему свою трость, которою Авраам1й и „ибоде** 'Велеса 

Относительно перехода въ 6'feca другихъ языческихъ 
боговъ, упоминаемыхъ въ другой русской письменности, 
мы не знаемъ такихъ яркихъ м^сгь, хотя всЬ они вообще 
называются басами % Можетъ быть, это потому, что культъ 
этихъ боговъ не им'Ьлъ такой всеобщей распространен-
ности. какъ культъ Перуна и Волоса. 

КромЪ стих1йныхъ боговъ, славянинъ признавалъ 
также ц'Ьлый рой своихъ сосЬдей, стих1йныхъ обитателей 
л'Ьшихъ, водяныхъ, домовыхъ, берегинь (русалокъ), упырей 
и пр. Съ приняйемъ христ1анства всЬ эти существа по 
полнили ряды христ1анскихъ б'Ьсовъ. Въ народномъ созна 
н1и они настолько слились съ басами, что одинаково, напр. 
сказать: ^ступай къ л^Ьшему!" или „пошелъ къ чорту!" 

Поли. Собр. Русск. Л'Ьт. Ill, 207 стр. 
)̂ Ниже онъ называется Велесомъ. 

Пам. С. Р. Л-ры, I, 221—222 стр. 
*) „И постави (Володимеръ) кумиры на холму вн-Ь двора терем-

наго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, 
Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. И жряху имъ, нари-
чюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери и жряху б4сомъ". 
.1авр. Л11Т., стр. 77. 
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Но встрЪчаемъ мы эти существа и въ древне-русской 
письменности, перешедшими въ христ1ансюй пантеонъ. 

Въ жит1и Евфросина Псковскаго читаемъ такой инте-
ресный разсказъ. Н-Ькогда святой пошелъ во „внутреннюю 
пустыню''. И вотъ его встр^чаегь дьяволъ въ вид'Ь одного 
знакомаго ^изорника'' (человека, оруш;аго, пашуш;аго изъ 
части) лицомъ къ лицу, поклонился ему и изъявилъ же-
лан1е идти вм^сгЬ съ нимъ. Дьяволъ шелъ быстрой по-
ходкой и постоянно заб-Ьгалъ впередъ. 

Всю дорогу онъ занималъ преподобнаго разговорами: 
„повода блаженному отцу недостатки домовыя и обида 
ему и насил1е отъ некоего, а съ инымъ которахся, а со 
инымъ крамолихся и тяжбы ми есть и судъ". Святый по 
обычаю сталъ скорб'Ьть о немъ и печаловаться, об'Ьш;ая 
ему помочь, и началъ учить его о смиреши: „чадо, буди 
въ обидахъ и тяжбахъ и предъ насильники кротокъ, сердце 
имМ смирено и душу милостиву: писано бо есть, чадо: 
гордымъ Вогъ противится, а смиреннымъ даетъ благодать", 
не подозр'Ьвая, что его спутникъ—самъ дьяволъ. Когда 
св. увлекся разговоромъ, онъ вдругъ зам'Ьтилъ, что за-
блудился: Hft можетъ узнать м^ста и вспомнить дорогу 
ни къ монастырю, ни къ м^сту своего путешеств1я. Его 
спутникъ вызвался показать ему дорогу, пошелъ впереди 
своей торопливой походкой, но только еще бол'Ье сбилъ 
съ пути. День уже догоралъ, наступиль вечеръ. Святой 
всталъ на кол'Ьни и началъ читать „Отче нашъ". Но когда 
онъ еще произносилъ: „но избави насъ отъ лукаваго" („и 
слово 64 во усгЬхъ его"), его проводникъ началъ быстро 
таять, какъ дымъ, разошелся по воздуху и сталъ неви-
димъ. Преподобный пришелъ въ сознаше и увид'Ьлъ, что 
онъ въ непроходимой пустын'Ь въ лесной чащ'Ь на круч'Ь 
горы, надъ пропастью, и понялъ что „облуди его врагъ 
отъ обители вдал'Ь пять поприщъ" Нетрудно узнать 
въ этомъ дьявол'Ь родного русскаго л'Ьшаго, хотя дьяволъ 
и не называется этимъ именемъ, который сбиваетъ съ 
пути, затемняетъ сообразительность путника и заставляетъ 
его иногда погибнуть. Это тоже самое христ1анизованно€ 
языческое представлен1е, которое поздн^Ье художественно-
в^рно схвачено было Пушкинымъ: 

П. С. Р. Л-ры, IV, 78, 79. 
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„Хоть убей, ни зги не видно! 
„Сбились мы; что дЛлать намъ? 
„Въ пол'Ь б'Ьсъ насъ водить, видно, 
„Да кружить по сторонамь''. 

(„Б'Ьсы-). 

Въ отв'Ьтахъ митрополита 1оанна П-го черноризцу 
Якову упоминается о жертвахь „бЪсомь и болотомь и 
кладяземь" Точно также и въ слов^ сь именемь 1оанна 
Златоустаго „о томъ, како первое яаыци кланялися идо-
ломь**, говорится: „а друзии къ кладяз'Ьмь приходяще мо-
лятьс, и въ водоу мечють велеару жертву приносяще'' '). 
Это говорится, конечно, о водяномъ, котораго въ вид4 
б'Ьса же мы встр'Ьчаемъ и въ житш. Вотъ одно «чудо** 
изъ жит1я 1ова Ущельскаго: „Ъхали черезъ Мезень р'Ьку 
въ лодк^ Нисогорской волости Фока съ братьею Петровы 
д'Ьти на пашню свою и плавили лошадь, и вы'Ьхали до 
полурЪки, и найде на нихъ духъ нечистый водный и нача 
лошадь топити; они же лошадь держаху, а нечистый духъ 
яве хождаше аки рыба велика волнами и нападаше на 
лошадь и за лодку хваташе, потопить хотя; они же веслы 
б1юще его отр^юще, и возопиша, плачуще со слезами: свя-
тый Ущельсюе пустыни! помози намъ и не дай насъ по-
топити нечистому духу. И въ томъ часЬ невидимъ бысть 
и отпустилъ лошадь ихъ, и пере'Ьхаша р'Ьку, а лодка уже 
полна воды и не погрязнула" 

Въ одномъ древне-русскомъ поучен1и встр'Ьчаемъ упо-
минан1е „о проклятомъ бЪсЬ хороможител4**, котораго въ 
новосельи хозяинъ встр'Ьчаетъ „съ кошкою черною и съ 
курою чернымъ'', т. е. о домовомъ Въ Юево-Печерскомъ 
патерик'Ь мы встр'Ьчаемъ н'Ьсколько разсказовъ про его 
шалости. 

Однажды къ веодос1ю Печерскому пришелъ монахъ 
„отъ единыя веси монастырск1я" и сообщилъ, что въ 
хл'Ьв'Ь, куда загоняли скотину, живутъ б'Ьсы и вредятъ 
скотин'Ь, не давая ей 'Ьсть. Много разъ свдщенникъ мо-
лился тутъ и кропилъ св. водою, но это не помогало. 

1) Ист. Библ. VI, 15. 
Тихонрав., Летописи, 1У, 108 стр. 

^ Ключввск1й. Жит1я СЕВ., какъ историческ1й источникъ. Прилож. 
Востоковъ. Опис. ркп. Рум. Муз., стр. 552. 
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веодос1й отправился въ это село, подъ вечеръ вошелъ въ 
хл^въ и, затвори въ за собою дверь, всю ночь до утра про-
былъ тамъ на молитв'Ь; съ гЬхъ поръ бЪсы не появля-
лись и не творили никому на двор'Ь пакости" Могутъ 
возразить, что домовой — д'Ьдушка добрый, бережетъ хо-
зяйское добро, обхаживаетъ скотину, и что это—не онъ. 
Но иногда онъ и дурить: это, во первыхъ, когда скотина 
„не ко двору", во-вторыхъ, когда „домовые дерутся", и на 
двор'Ь хозяйничаетъ чужой домовой; наконецъ, бываегь 
одинъ день въ январ'Ь, когда домовому не по себЪ и нужно 
бываетъ погулять. Вогь и зд'Ьсь онъ раздурился въ одну 
изъ полобныхъ минуть. Въ жит1и ееодос1я же передается 
другой подобный же разсказъ. Б'Ьсы стали творить „многу 
пакость" въ монастырской хл^бн'Ь, иногда разсыпая муку, 
иногда разливая квасъ, приготовленный для квашни. Стар-
niifl пекарь пошелъ къ веодос1ю и разсказалъ ему объ 
этихъ непр1ятностяхъ. веодос1й затворился въ хл'Ьбн'Ь, и 
промолился въ ней до утра, и бЪсы успокоились" Это— 
разсерженный ч'Ьмъ то домовой, вероятно, гЬмъ, что ему 
не оставили припаса. 

Есть и еще одинъ подобный разсказъ въ томъ же 
патерик^: одному брату по имени Jlapiony „многу пакость" 
творили злые духи въ келл1и,—каждую ночь, когда онъ ло-
жился спать, къ нему приходило множество б'Ьсовъ и, 
взявши его за волосы, волочили съ пинками; а друпе, 
поднявши стЪну, кричали: „сЪмо да влеченъ боудеть, яко 
да ст'Ьною подавленъ боудетъ". Б'Ьсы довели его, нако-
нецъ, до того, что онъ пришелъ съ жалобой на нихъ къ 
веодос1ю и высказалъ ему свое нам'Ьрен1е перейти въ дру-
гую келл1ю^). 

Впрочемъ, этому разсказу можно подыскать и н'Ько-
торыя паралели въ другихъ жит1яхъ и найти ихъ визан-
т1йсшй первоисточникъ 

Въ „пов'Ьсти о бесноватой же1ГЬ Соломон1и" б'Ьсы та-
щатъ ее „въ воду**, оставляютъ ее „овогда на л'Ьсу, овогда 
на пол^", приносятъ ее топить „на нЪкое блато". 

Яковлевъ, Памятники, 46 стр. 
Тамъ же, 23 стр. 
Тамъ же, 32 стр. 

*) См., напр., у Кадлубовскаго, Очерки, стр. 16—17. 



— 42 --

Они 6ojrbe похожи на водяныхъ, на л'Ьшихъ и на 
болотныхъ чертей, ч̂ Ьмъ на визант1йско-церковныхъ 
совъ 

Въ б'Ьсовъ превратилось даже языческое „навье" 
(«мертвецы, отъ navis, мертвый). Въ Лаврентьевской лето-
писи читаемъ: „Предивно бысть Полотьск^ въ мечт^, бы-
ваше въ нощи тугЬнъ, стеняше по улици, яко челов'Ьци 
рищуще б'Ьси; аще кто выл^зяте ис хоромины, хотя ви-
д4ти, а бы уязвенъ будете невидимо отъ б'Ьсовъ язвою, 
и съ тою умираху, и не смяху излазити изъ хоромъ: по 
семь же начата в дне являтися на конихъ, и не бЪ ихъ 
вид^ти сам^Ьхъ, но конь ихъ вид^ти копыта; и тако уяз-
вляху люди Полоцкиа и его область; гЬмъ и челов-Ьцы 
глаголаху: яко навье бьютъ полочаны" О нихъ же чи-
таемъ въ вышеупомянутомъ слов'Ь 1оанна Златоустаго, 
гд% осуждается сл. обычай: мнопе, говорится здЪсь, „мня-
щеся крестьяны, а поганска д'Ьла творять. и попелъ по-
среди сыплють. и процов^дающе мясо и молоко, и масла 
и яйца, и вся потребная бесомъ. и на пещь льюще въ 
бани, мытися имъ велятъ. чехолъ и убрусъ в^шающе въ 
мовници. БЪси же злоумию ихъ см^ющеся. поропръща-
ются в пеплу томъ. и след свои показають на пролщенье 
имъ. они же вид^вше то отходятъ. поведающе другъ 
другу, и то все пропов^данье сами ядять и пиют. ихже 
не достоитъ ни псомъ ясти. о злая дияволя прелесть, иже 
ни погани того не творять" 

Переходъ языческихъ боговъ и божествъ въ б'Ьсовъ 
давалъ возможность существовать др.-русскому язычеству 
въ xpncTiancTBt, но подъ новою формою—вЪры въ бЪсовъ. 
Летопись сохранила намъ объ этомъ драгоценный раз-
сказъ о ростовскихъ волхвахъ, показывающ1й, что это 
такъ и случилось. 

На допросе этимъ волхвамъ у Яна Вышатина наво-
просъ: „коему Богу в^руета?" —она же рекоста: „анти-
хресту*. Онъ же рече има: „то кде есть?" Она же рекоста: 
„седитъ въ бездне" Съ этимъ надо сопоставить сле-
дуюпцй ниже разсказъ о посещенш однимъ йовгородцемъ 

1) П. С. Р. Л-ры, 1, 153 и сл. 
Лавр. Л-Ьт., 207—208. 
Пономаревъ, Памятники, III, 238 стр. 
Лавр. Л^т., 172 стр. 
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кудесника въ Чуди. На вопросъ этого новгородца: ^то 
каци суть бози ваши, кде живуть? Онъ же рече: въ безд-
нахъ; суть же образомъ черни, крилаты, хвосты имуще, 
восходятъ же и подъ небо слушающе вашихъ боговъ; 
ваши бо бози на небеси суть; аще кто умреть отъ вашихъ 
людий, то възносимъ есть на небо; аще ли отъ нашихъ 
умреть, то носимъ къ нашимъ богомь въ бездну" О- Та-
кимъ образомъ. м-Ьста старыхъ языческихъ боговъ и ми-
вологическихъ образовъ заняли Боп>, ангелы и святые 
новой релипи, а прежн1е предметы поклонен1я уступили 
имъ свое первое м'Ьсто и перешли въ христ1ансшй адъ. 

Впрочемъ, можетъ быть, ВСЁ ЭТИ р^чи волхвовъ пред-
ставляютъ изъ себя ^только литературу", вложены въ ихъ 
уста л'Ьтописцемъ, который, сл'Ьдуя унасл'Ьдованной изъ 
Визант1и традищи, и не могъ иначе представлять себ'Ь 
вЪровашй волхвовъ, стоявшихъ очень близко къ др.-рус-
скому язычеству. 

Древ не-русское язычество далеко не исчерпывалось, 
однако, только в'Ьрой въ боговъ и въ стих1йныя существа: 
оно им'Ьло культъ, проникало во всЪ уголки др.-русской 
общественной жизни. Вм^ст^ съ разжалован1емъ старыхъ 
боговъ въ бЪсовъ, дМый рядъ явлен1й, составлявшихъ 
практическую сторону язычества, сталъ считаться бесов-
ски мъ и „ сатанинскимъ". 

Т. О;, на древне-русскихъ демонологическихъ в^рова-
н1яхъ лежитъ налетъ др.-русскихъ языческихъ в^рова-
тй . Это въ дальн'Ьйшемъ изложеши мы и должны 
учесть. 

Ш. 

Общ1я представлен1я о Дьявол'Ь и бФсахъ въ древне-
русской лнтературф. 

Перейдемъ теперь къ общимъ представлен1ямъ о 
злыхъ духахъ въ древне-русской литератур^ и начнемъ 
съ именъ ихъ. 

Новый ЗавЪтъ различаетъ Сатану (2 Корине. 12, 7; 
Me. 12, 26; Лк. 10, 18) или Д1авола (Me. 13, 19, 38), на-
званнаго также Вельзевуломъ (Me. 10, 25; 12, 27; Мрк. 3, 

Тамъ же, стр. 174. 
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22; Лк. 11, 15). Вел1аломъ (2 кор. 6, 15), искусителемъ 
(Me. 4, 3) и другими именами, описывающими его сущ-
ность,—и многочисленныхъ демоновъ (Лк. 8, 30, 33, 35), 
называемыхъ также духами злыми (Лк. 7, 21), духами 
нечистыми (Me. 10, 1) духами злобы (Еф. в, 12). Сатана— 
еврейское назваше дьявола, значить—„противникъ''. Atd-
о̂Хос; отъ глагола t̂a^aXXo)—его греческое назван1е, зна-

чить „клеветникъ". Вельзевулъ—назван1е одного изь си-
piflcKHXb Вааловъ (Ba'al-Lebub—Ваалъ мухь, нечистоть) 
Такое назван1е усваивается дьяволу, во первыхь, потому, 
что для Новаго Завета вообще характерно признаше бо-
говъ за образы дьявола-^, во-вторыхь,—для Быражен1я 
крайняго отвращен1я къ дьяволу Слово „oai|X(DV" обо-
значаетъ собственно божество и божество добра, счастья, 
но вь xpHCTiaHCTfei перешедшаго въ духа зла. 

ВсЬ эти наименован1я злыхъ духовъ встречаются и 
въ древ но-русской литературЪ. При этомъ Сатана въ nt-
которыхъ апокрифахъ называется еще Сатанаиломъ. Это— 
богомильское назван1е духа зла; прибавка „илъ", по объ-
ясненш самихъ апокрифовъ, указываетъ на его боже-
ственную сущность (еврейск. „элъ" ^элогимъ"). Греческое 
слово „демонъ" въ славянской библ1и переведено словомъ 
„бЪсъ". По мн^шю Буслаева, „б^съ"—оть санскритскаго 
^б'ас" светить означаетъ существо св'Ьтлое, перешедшее въ 
христ1анскомъ в^рованш въ духа тьмы*). 

Зам'Ьчательно, что въ др.-русскихь письменныхъ па-
мятникахъ мы не встретили обыкновеннаго русскаго 
слова „чоргь", такъ обычнаго вь памятникахь народной 
словесности. Единственный памятникъ, гд^ намь впервые 
попалось это слово,—„Великое Зерцало", гдЪ^ есть, напр., 

См. Шестакова, дит. соч., прим. 8 на стр. 222. 
2) Есть вообще какая-то родственная связь въ новозав4тныхъ 

представлен1яхъ о д1авол'Ь съ в4рован1ями въ Ваала. „Геенна'' старин-
ное MtcTo челов4ческихъ жвртвоприношен1й Молоху, одному изъ Ваа-
ловъ, впосл4дств1и MtcTo свалки нечистотъ (поэтому зд-Ьсь поддержи-
вали постоянный огонь). Также стало въ Н. 3. наименован1омъ ада 
(Me. 10, 28). 

®) „Вел1алъ" — господинъ странъ, воздуха (Белъ). Шестаковъ, 
стр. 221. 

Буслаевъ. О вл1ян1и х-ва на славян, яз. М. 1848, стр. 27: 
ср. 101—laS стр. Ср. Vondrack. Vergleich. Slav. Sramm. S. 120. 
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такая повесть: ,яко не подобаетъ рабовъ звати: поиди, 
чертъ, или д1аволъ'' 

Такъ какъ «Великое Зерцало*—памятникъ, перешед-
ш1й къ намъ изъ Польши, то мы решаемся думать, что 
и слово „чоргь" польскаго происхождешя (czart) и пере-
шло къ намъ приблизительно съ ХУП в'Ька. Въ западно-
славянской миволопи этимъ именемъ называлось болот-
ное божество, нЪчто врод'Ь л'Ьшаго ^ (впрочемъ, и у насъ 
говорятъ: «ступай къ чорту въ болото!)". Поэтому въ своей 
работЬ мы не будемъ употреблять слова „чортъ*, а вездЪ 
будемъ употреблять слово „б'Ьсъ". 

Что же за образы скрываются подъ этими именами? 
Б'Ьсы—духи. Священное Писан1е часто называетъ ихъ 

духами, которые костей и плоти не им^ють (Лк. 24, 39). 
Но представлен1я о злыхъ духахъ еще въ пврвохрист1ан-
CTBt приняли грубо-матвр1альныя черты. «Каждый духъ 
крылатъ, а также ангелы и демоны", говорить Тертулл!-
анъ, который самое суш;ество Бож1е и человеческую душу 
представлялъ матер1альной Демоны произошли отъ см^-
шен1я сыновъ Бож1ихъ съ сынами человеческими по-
чему они не могутъ не быть существами матер1альными. 
Матер1ализмъ въ представлен1и демоновъ поддерживался 
въ nepBoxpncTiancTBt отожествлен1емъ ихъ съ языческими 
богами, такъ что различные миеологичесюе вымыслы о 
похожден1яхъ Юпитера, Вакха, Аполлона, о страстях1>, 
волокитствахъ и пирахъ олимтйцевъ считались не сказ-
ками, а фантаз1ей 

Въ древне-русской литератур^ б^сы рисуются въ чув-
ственныхъ чертахъ. Въ летописи новгородца: «то каци 
суть бози ваши?" кудесникъ изъ Чуди отв^чаегь: „суть 
же образомъ черни, крилаты, хвосты имуще** Въ „по-
вести о бесноватой жене Соломен1и* разсказывается, какъ 
однажды Соломон1я увидела „демона, пришедшаго къ ней 
зверскимъ образомъ, мохната, имуща кнохти, и ляже къ 
ней на одръ" "̂Jt. Она увидела въ церкви множество бесовъ, 

Ркп. Б-ки М. Д. A-MiH, Н 1580 л. 227 и др. 
Вз. J Клитина. И. релипй, см. слав. релнг1я. 

•) Богосл. BtcTH. 1907, II. 359 стр. 
Ibid. 359 стр. 
П. С. Р. Л-ры, I; 167 стр. 
Лавр. Л-Ьт., 174 стр. 
П. С. Р. Л-ры, I, 154 стр. 
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«а вид'Ьн1е они окаянши бяху черни, и сини, и изуверы 
и страпшы и бяше яко туча велика'' Св. Прокоп1й по-
казалъ ей демона: „Азъ же зря его вид'Ьн1емъ чернъ и 
хвостъ бяше у него, уста же дебела и страшна" Б^сы 
въ этой повести говорятъ, пьютъ, 'Ьдятъ, совершаютъ 
сношен1я съ женшинами. Соломошя зачинаетъ—ихъ въ 
„утроб'Ь", носитъ ихъ подъ сердцемъ, только не девять 
м'Ьсяцевъ, а полтора года, и, наконецъ, рождаетъ, только 
не по одному, а сначала сразу шесть, загЬмъ двоихъ, 
а всего, т. о., одиннадцать б^сенятъ. Новорожденные 
^ссаху ея за сосцы яко змш лютый". Хотя б'Ьсенята зд'Ьсь 
и раждаются отъ женш;ины, но есть и б'Ьсы женскаго пола 
(чертовки): такъ, къ Соломон1и приходить ^темнообразная 
жена" въ качеств^ повивальной бабки, въ обп^еств-Ь б^-
совъ Соломон1я встречается съ „давкою Ярославкою". 
БЪсы въ этой noB'hcTH даже умираютъ. «Бысть туча 
вел1я с молниею i со громомъ страшнымъ и трескан1емъ 
з^лнымь и нача ихъ молниею палити i убиша ихъ многое 
множество. I бяше ихъ блато i езеро исполнено аки смо-
лою" 3). 

Святый 1оаннъ, разр'Ьзавъ утробу Соломон1и, вынулъ 
оттуда демона и подалъ его св. Прокоп1ю („демонъ же 
нача вопити великимъ гласомъ i витися въ руц'Ь его''), 
который „положи его окаяннаго на помосгЬ и закла его 
кочергами Точно также свв. Прокошй и 1оаннъ по-
ступаютъ и съ другими б'Ьсами: св. 1оаннъ вынимаетъ 
ихъ по одному изъ утробы Соломоши, а св. Прокоп1й за-
калаетъ ихъ кочергами и даже наступаегь на нихъ и 
давитъ своею ногою. Т. о., б^съ по древне-русскому пред-
ставлен1ю чернаго или синяго цв-Ьта, покрыть шерстью, 
крылатъ, съ хвостомъ, съ когтями на рукихъ и ногахъ и 
им^егь видъ какого то фантастическаго животнаго со 
всЬми животными отправлен1ями. 

Но отъ животныхъ онъ отличается способностью при-
нимать на себя различные образы. Основаше для такого 
представлен1я есть въ Библ1и, гд^ пов'Ьствуется объ ис-
кушен1и Евы дьяволомъ въ вид'Ь зм^я, и говорится, что 

1) П. С. Р. Л-ры. I, 159. 
ibid., 160 стр. 

3) Ibid. стр. 155. 
Ibid. стр. 160. 
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Сатана можетъ преобразоваться въ ангела св^та, а слуги 
его—принимать на себя видь слугъ добра (2 Кор. 11, 4) 

Это представлен1е особенно было художественно раз-
вито въ восточныхъ патерикахъ и жит1яхъ. Съ ними оно 
перешло на Русь и зд'Ьсь встретилось съ языческимъ в'Ь-
рован1емъ въ оборотной. Такъ о Всеславе Полоцкомъ го-
ворится въ „слове о полку Игорев-Ь": ^Всеславъ князь 
людямъ судилъ князьямъ города рядилъ, а сам ь въ ночь 
волкомъ рыскалъ—великому хърсу волкомъ путь переб^-
галъ". весы, однако, принимаютъ на себя таюе образы, 
которые въ то же время характеризуютъ ихъ духовную 
природу. Чтобы обозреть ихъ, мы разделимъ ихъ на об-
разы естественные и сверхъестественные, а первые—на 
животные и челов^чеоюе. 

Самымъ элементарнымъ образомъ дьявола является 
зм1й. Онъ, конечно, заимствованъ изъ книги Быт1я, где 
змей искушаетъ Еву. Въ Апокалипсисе мы также встре-
чаемъ этотъ образъ, при чемъ онъ уже переходить въ 
громаднаго дракона (12, 3—4; 7 — 9; 13—17; 13, 2—11; 
16, 13). ВстрЬчаемъ мы этотъ образъ и въ древ-
нихъ патерикахъ. Такъ, въ „ЛугЬ Духовномъ" читаемъ: 
„Проходя пустыней близъ Каламона, я увиделъ огромнаго 
гм'Ъя, который сползалъ съ горы къ Каламону. Змей былъ 
такъ великъ, что при своихъ движен1яхъ представлялъ 
видъ какъ бы свода, и я прошелъ невредимо подъ этимъ 
сводомъ. Я понялъ, что д1аволъ хотелъ ослабить мое 
усерд1е" 2). 

Въ „Лавсаике" „бесъ вышелъ изъ бесноватаго, и 
превратившись въ огромнаго дракона лактей въ семьде-
сятъ, ушелъ въ чермное море 

Очень популярны были въ древней Руси жит1я вели-
комученика Георпя и веодора Тирона, повествуюпця о 
борьбе ихъ съ драконами^). Этот> образъ былъ очень 
удобнымъ для символизащи духа зла: онъ говорилъ о его 
мудрости (Быт. 3. 1; Me. 10, 16), изворотливости, отвра-
тительности и слабости (Быт. 3, 15). 

О Въ nepBoxpHCTiascTBt въ смысла прввращвн1я демоновъ были 
поняты Bci языческ1я легенды о богоявлешяхъ, волшебныхъ превра-
щен1яхъ... Б. В. 360. 370. 

Лугъ--Ду10вн., стр. 54. 
Лавсаикъ, стр. 123. 

*) Тихонр. П. О. Р. Л-ры, П. 93—IK: П. С. Р. Л-ры, III, 143 с. 
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Зм^й встречается во многихъ др.-русскихъ жит1яхъ. 
Въ жит1и Никиты Переяславскаго разсказывается, какъ 
„единою нопцю исплъзе зм^й превеликъ посреди кЪл\я 
его" 3). 

Въ образ-Ь дракона дьяволъ является въ жит1и 1оанна 
Многострадальнаго. Обуреваемый блудною страстью 1оаннъ, 
закопалъ себя на 30 л'Ьтъ въ землю по грудь. Дьяволъ 
сначала изгонялъ его огнемъ изъ подъ земли, а загЬмъ 
сталъ прилетать къ нему въ видЪ зм1я страшна и люта 
з^ло всего мя пожрети хотяща и дышуща пламенемъ и 
искрыми пожигая мя". Въ ночь на Пасху „внезапу на-
паде на мя лютый той зм1и и главу мою и руце во уста 
своя вложи и опалиша ми власы на главЪ и на брадЪ, 
яко же видиши мя нын^" Библейсшй змМ въ жит1и 
Петра и Февроши хМуромскихъ сливается со сказочнымъ 
зм'Ьемъ, который, по народному вЪровашю, прилетаетъ къ 
женщинамъ, особенно тоскующимь по муж^, и изсушаетъ 
ихъ. Искони ненавидяй добра роду человеческому д1я-
волъ всели пепр1язненно летяща зм1я къжен^ князя того 
на блудъ. И являшеся ей яковъ же б^яше естествомъ, 
приходящимъ же людемъ являшеся своими мечты, якоже 
князь сЬдяше съ женою своею". Такъ прошло много вре-
мени, пока жена не сообш;ила объ этихъ посЬп^ешяхъ 
своему мужу. По совету князя, Феврошя спросила змЪя, 
отъ чего ему будетъ смерть? и узнала, что отъ Петрова 
плеча, отъ агрикова меча". Случайно по указанш одного 
мальчика этотъ агриковъ мечъ, оставш1йся после битвы 
богатырей, нашли въ церкви и братъ князя царевичъ 
зарубилъ змея Объ этомъ агриковомъ мече повеству-
етъ сказка о Добрыне Никитиче, который победилъ имъ 
Тугарина Змеевича, сказочное олицетвореше темной 
силы 

Принимаютъ бесы образы и другихъ гадовъ: жабъ, 
мышей и пр., а особенно хмышей и животныхъ: собакъ, 
львовъ, медведей, волковъ и пр. Эти образы также име-
ютъ для себя ocHOBanie въ Свяш;енномъ Писанш. Въ Апо-
калипсисе говорится: „И виделъ я выходяш;ихъ изъ устъ 

1) РКП. Б-ки М. Д. A-MiH, № 640, л. 199. 
Яковлевъ, Памятники..., 143 стр. 

8) П. С. Р. Л-ры, 1, 34 и др. 
*) Ibid. 151 стр. 
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дракона и изъ устъ зв^ря и изъ устъ лжепророка трехъ 
духовъ нечистыхъ, подобныхъ жабамъ'' (Откр. 16, 13). По 
апостолу, дьяволъ ходить, какъ рыкающ1й левъ, ища 
кого поглотить (1 Петр. 5, 8; ср. Откр. 13, 2). Въ р^чи 
Христа о пастыр* добромъ говорится о „мысленныхъ" 
волкахъ, расхищающихъ „словесныхъ" овецъ (1оан. 10,12). 
Вообще всЬ эти животные образы дьявола употребляются 
част1ю для выражен1я его крайней гадливости, част1ю,— 
для выражен1я его хищныхъ наклонностей. Известно, 
напр., какимъ презр-Ьшемъ пользуется на Восток^ собака-
грязная вонючая, питающаяся городскими отбросами; слово 
„циникъ" даетъ намъ яркое представлен1е объ этомъ от-
ношеши къ нимъ. 

Превращен1е б'Ьсовъ въ различныхъ животныхъ,— ху-
дожественный мотивъ, разработанный еще въ восточныхъ 
патерикахъ откуда перешелъ и въ др.-русскую литера-
туру. Въ Юево-печерскомъ патерик^ въ жит1и Исааюя 
затворника разсказывается: „другоици страшахуть и въ 
образ'Ь медвЪжи, овогда же лютымъ зв'Ьремъ, ово вълкомъ, 
ово зми-Ь полозяху к нему, ово ли жабы, и мыши и всякъ 
гадъ, аци же и сами скверни и злы въ вид^н1и" 
Тамъ же веодос1й Печерсшй разсказываетъ о себ'Ь: „еди-
ной бо ми въ нощи, поющу въ к-Ьльи обычныя пс'̂ лмы, и 
се песъ чернъ ста предо мною, яко же мн^ нельзя ни 
поклоонитися" Въ жит1и Стефана Комельскаго читаемъ: 
,Превращался убо врагь сы демонъ во зверское вид'Ьн1е 
въ медведя и волки и притече нощ1ю къ келш св. Сте-
фана и рыкающе и зубы скрегчуще. хотя святаго устра-
шити и симъ изъ пустыни изгнати" Это—ходячая: фраза, 
встр^Ьчающаяся во многихъ сЬверныхъ жит1яхъ 

Излюбленными человеческими фигурами для превра-
щен1й б'Ьсовъ являются образы воина, разбойниковъ, ино-
странцевъ, монаха и проч. Эти образы также им'Ьютъ для 
себя некоторое основан1е въ библ1и и истор1ю въ визан-
тийской апограф1и. 

См.. напр. Ч.-Минеи, изд. Синод. T-in, 5, 538. 
2) Лавр. Л4т. 191—192 стр. 
') Яковдевъ, Памятники, стр. 31. 
*) Лопаревъ. Ж. Стефана К., изд. О. Л. Д. П. 1892, стр. 8. 
ь) См., напр., Ж. Григория Пельшемскаго въ Ч. М. Макар1я, изд. 

а. ком. чт. 2274; Пономарева, Памятники, т. П, стр. 50, 67 и др. 
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An. Павелъ пишетъ: „Облекитесь во всеоруж1в Бож1е, 
чтобы вамъ можно было стать протицъ козней дьяволь-
скихъ, потому что наша брань-гпротивъ духовъ злобы 
поднебесныхъ" (Еф. 6, 11—12), говорить также о раска-
ленныхъ стр-Ьлахъ лукаваго (Еф. 6, 11—16). Не муд-
рено, что д1аволъ является въ патерикахъ въ вид4 во-
ина. Въ ,ЛугЬ Духовномъ" читаемъ: ^Однажды ночью 
онъ (Маркеллъ) всталъ для совершеюя правила. Началъ 
правило—и слышитъ звукъ трубы какъ бы на войн^. 
Смущенный этимъ, старецъ размышлялъ: откуда этотъ 
звукъ? Воиновъ зд'Ьсь н'Ьтъ, время мирное. Среди этихъ раз-
мышлешй онъ видитъ близь себя демона, который ска-
залъ ему: н'Ьтъ, теперь война! Если же не желаешь вое-
вать и подвергаться нападешямъ, ступай—^ложись и спи 
и не потерпишь нападешй" '). Въ образ'Ь же воина бЪоъ 
обходить брат1ю Печерскаго монастыря, кидая на нихъ 
цв'Ьты Въ образ'Ь воина онъ клевещетъ князю на Авра-
ам1я Ростовскаго, что онъ скрываетъ сокровище и пр. 

Образъ разбойниковъ явно основывается на словахъ 
Евангел1я (loan. 10, 1). Разсказовъ объ явлешяхъ имъ въ 
этомъ образ'Ь много. Такъ, въ жит1и Варлаама Важескаго 
разсказывается сл'Ьдующ1й случай. 

Однажды къ монастырскому сторожу по имени Пан-
филу пришла толпа б'Ьсовъ „видомъ и образомъ разбой-
ничьимъ'' какъ будто разорить монастырь и разграбить 
монастырскую казну. Они напали на Панфила „въ рукахъ 
имуще луки и стр'Ьлы, мечи и сумицы, лютЬ устремля-
ющеся, грозяху изсещи его", заставляя его отойти отъ 
казны и б'Ьжать въ л'Ьсъ Къ этому образу близокъ об-
разъ каменщиковъ съ мотыками и заступами приходя-
щихъ раскопать келлш св., а вм^сгЬ „загрести" и его 
или съ ,ужемъ" хотя утащить св. въ озеро •). 

Стр. 182 ср. ж. Ф. Иранск. въ Ч. М., изд. Синод. T-in, т. Ш 
стр. 405. 

•) Ж. Матвея, изд. О. Л. Д. П. 
8) П. С. Р. Л-ры, I, 222. 

Ж. Варлаама Важеск., изд. Григоровича, М. 1887, стр. 25—26; 
ср. ж. Сврг1я Радонежскаго, Ч. Мин. Макарш столб. 1498; ж. Дашила 
Переясл., изд. Смирнова, М. 1908, стр. 26; ж. ПиЕодима Кожеозерск. 
Пр. Соб. 1865, I, 223 и пр. 

Лавр. Л4т. 191 стр. 
®) КадлубовскШ, цит. соч., стр. 16—17. 
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Въ Евангел1и Христосъ говорить 1удеямъ: вашъ отецъ 
д1аволъ (1оан. 8. 44; ср. Откр. 3, 9). Исходя изъ этого, въ 
визант1йской ах^ографической литератур'Ь стали представ-
лять б'Ьса въ образ̂ Ь 1удея Обычно символъ вскоре ста-
новится центромъ самостоятельнаго художественнаго вни-
машя, и б-Ьсъ въ визант1йской литератур^ скоро обогатился 
обра;юмъ агарянина и измаильскаго купца, представите-
лей враждебныхъ народовъ Но особенно часто стали 
изображать б'Ьса въ образ'Ь мурина—эф1опа, гЬмъ бол'Ье, 
что черный цв'Ьтъ кожи очень шелъ къ представителямъ 
царства тьмы. Представлен1я б'Ьса въ образ'Ь агарянина и 
мурина перешли и на Русь. Чаще встречается б'Ьсъ в']> 
образ'Ь „чернаго мурина", „темнообразнаго синца", хотя 
эфюповь не видываль нав'Ьрно никто изъ русскихь того 
времени. Такъ, по жит1ю Пафнут1'я Боровскаго, один ь ста-
рецъ увид'Ьль въ церкви „н'Ькоего мурина, имуща на 
глав'Ё шлемь остръ з'Ьло, самъ же клокагь отъ различ-
ныхъ цв'Ьтовъ клоч1е имый" и въ руц'Ь крюкъ же̂ тЬ-
зень" Тамъ же разсказывается о видЬн1и „некоего 
черна вид'Ьн1емь, бросавшаго горящ1я головни на кел1и 
двоихъ ссорившихся иноковъ Перешедши на Русь, мо-
тивъ изображать б'Ьса въ образ'Ь иноземцевъ далъ зд'Ьсь 
образы ляха (поляка) и литовца. Такъ, Матеей Прозорли-
вый вид^лъ б'Ьса въ образа ляха въ луд-Ь а пр. Серий 
»въ одеждахъ литовскихъ островерхихъ" Въ „пов-Ьсти 
о Савв'Ь Грудцын'Ь" на вопросъ Саввы: „что убо, брат1е, 
яко вид'Ьхъ у отца твоего, окрестъ престола его юношъ 
много крилатыхъ стоящихъ? Б'Ьсъ же, улыбался, рече 
ему: или не в'Ьси, яко мнозш языцы Ч5лужатъ отцу мо-
ему, инд'Ьи персы и ин1и мнози?" 

Въ визант1йской этнограф1и были странные курьезы: 
наряду съ д'Ьйствительно су^еЬтвовавшими народами въ 
ней представлялись также и фантастичесюе: люди объ 

Шестаковъ, стр. 226. 
^ Тамъ же, стр. 226. 
^ Сбн.-филологическаго о-ва при И-тЬ кн. Безбородко Н^жинъ, 

899, томъ 2, стр. 129. 
Тамъ же. 
Лавр. л-Ьт. 184 стр. 
Четьи-Минеи Макар1я. Сентябрь, стлб. 1498. 

') П. С. Р. Л-ры I, 174. 
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одномъ глазЪ—циклопы, съ песьей головой—кинокефалы 
антиподы, живущ1е подъ землей и проч. Вс-Ь старап1я 
языческихъ ученыхъ, какъ Плин1я, разув'Ьрить въ этихъ 
басняхъ оказались напрасными. Дивьи люди встречаются 
въ визант1йскомъ романЪ „Александр1я", но, что для насъ 
интересно, также—и въ видЪ б^совъ. Въ апокрифическомъ 
сказан1и о Соломон'Ь и КитоврасЬ. Соломонъ спрашиваетъ 
мужа о двухъ головахь, оставленнаго въ подарокъ Соло-
мону Китоврасомъ: „которыхъ людей еси ты—челов-Ёкъ 
ли еси ты или б1^съ" Въ другомъ апокрифа о Соло-
мон'Ь, д'Ьйствующимъ лицомъ яв;]яется „б'Ьсъ объ единомъ 
оц'Ь'' Этотъ „кривый" б^съ встречается еще въ двухъ 
жит1яхъ: въ жит1и ^Никиты Переяславскаго въ образе мо-
наха, „объ единомъ out" и въ жит1и Елеазара Анзер-
скаго въ виде „служебника единаока" 

Въ визант1йской апографической литературе дьяволъ 
вообще представляется близкимь къ монахамъ но 
иногда онъ принимаетъ па себя и образъ монаха'). Въ 
жит1и веодора и Васил1я Печерскихъ бесъ также прини-
маетъ на себя видъ монаха Васил1я Въ виде монаха 
онъ является въ жит1и Никиты Переяславскаго князю Ми-
хаилу Черниговскому, ехавшему къ святому за исцелен!-
емъ. „И близъ бе града Переяславли. почиваше въ станоу. 
и срете и бесъ въ образе черньца. и поведа себе отъ 
святаго Никиты манастыря. исходя въ м1ръ потребы ради, 
и повеле его князь о святомъ старци въспросити. бесъ 
же льстемъ его нарекъ. отиде. князь же Михаилъ въ от-
чаян1е впад не ведааше дабы что сътворил. и мало поут 
прешедь. срете и тотъ же бесъ инемъ образа черньца. 
тоже слово рекъ что всоуе труждаеши себе княже толи-
кою поути преходя с1я рекъ исчезе. и оуразуме себе 
КНЯЗЬ' и позна д1аволе злокозньство. съ тщан1ем поут 
идяше. и не дошедъ монастыря за верстоу единоу. и: 
обрете место красно, и повеле себе шатеръ ставити, а 

О См. изображвн1е св. Христофора—псиголовца у Ровинскаго. 
)̂ Тихонр. П. О. Р. Л-ры, I, 257, Д. О, Р. Л-ры 1. 52. 

«) Тихонр. П. О. Р. Л-ры I, 269. 
РКП. Б. М. Д. А. № 640, лл. 201. 
Пр. Соб. 1860, I, 115—117. 
Шестаковъ, 233 стр. 

') Л. Духовный. 
®) Яковлевъ, Памятшки, стр. 
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болярина посла на изв'Ьщен1е старца святаго. и ср'Ьте п 
тъйжде бЪсъ образомь черньца видомъ черменъ о еди-
номъ оц^ повода старца оумерша" 

Являются б'Ьсы и во многихъ другихъ челов'Ьческихъ 
образахъ: въ вид^ „отрочатъ малыхъ" (чертиковъ) въ 
скомрашь одежи и пр. 

Изъ сверхъестественныхъ образовъ дьяволъ принима-
етъ образъ ангела и 1исуса Христа. Первый ясно основы-
вается на словахъ апостола Павла (2 Кор. И , 14) и 
встречается часто въ восточныхъ патерикахъ. „Некоему 
изъ братьевъ, разсказывается въ патерик^ древнемъ, 
явился д1аволъ, преобразившись въ ангела св^та, и го-
ворить ему: я архангелъ Гавршлъ и посланъ кътеб'Ь"^). 
Встр^чаемъ этотъ образъ и въ древне-русской апографи-
ческой литератур^. Въ Шево-Печерскомъ Патерик^ пере-
дается сл. разсказъ о НикигЬ затворник'Ь. Однажды Ни-
кита по обыкновен1ю п'Ьлъ псалтырь; кто-то тоненькимъ-
тоненькимъ голоскомъ сталъ подп'Ьвать ему. а по кел1и 
стало распространяться благоухан1е. Никита подумалъ: 
если бы это былъ б'Ьсъ, то не сталъ бы молиться вм'Ьст'Ь 
съ нимъ, а онъ не обонялъ бы Духа Св.. Никита сталъ 
молиться, чтобы Господь явился къ нему и услышалъ 
гласъ: „не явлюся теб'Ё, занеже юнъ еси, да не възнесъся 
низпадеши". Затворникъ со слезами отв'Ьчалъ: „Никакоже 
Vn, прельщуся, наученъ бо быхъ отъ игоумена моего, не 
внимати прельсти д1аволи. тобою же вся велимая ми 
сътворю". Голосъ отв'Ьчалъ: „не възможно ч'лку, во плоти 
соущу, видЪти мене, и се посылаю а'̂ плъ мои, да пребу-
деть с тобою, и ты боуди волю его творя". И тотчасъ 
б'Ьсъ предсталъ въ вид'Ь ангела, а монахъ поклонился 
ему. Мнимый ангел!, научилъ Никиту не молиться—онъ 
самъ сталъ дЪлать это за него,—а читать и изучать 
Библш 

Разсказъ о явлен1и дьявола въ образ'Ь I. Христа на-
ходимъ въ житш Исаашя Печерскаго, куда онъ буквально 
заимствовань изъ „Лавсаика" •). „Единою же, по обычаю 

1) Ркп. Б. М. Д. А. №. 640, лл. 199—201. 
2) Смирновъ. Ж. Дашила Переясл., стр. 52—3. 
3) П. С. Р. Л-ры, I, 202. 

Патерикъ древшй, М. 1874, стр. 346. 
Яковлевъ, Памятники, 127—128 стр. 
Лавсаикъ, стр. 136. 
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наставшу вечеру, нача покланятися, поя псалмы, да пже 
до полунощи, и яко трудися сЬде^на с'Ьдал'Ь своемъ. С'Ь-
дящу же ему, по обычаю св'Ьщу погасившу, и се внезапу 
св^тъ въс1я въ пещер^, яко отъ солнца, яко и зракъ 
челов'Ьку отымати; и поидоста къ нему два юноша пре-
красни и блистастася лица ею, акы солнце, и р'Ьша ему: 
Исаше! Bt есв'Ь ангела, а се идегь къ теб* Христосъ съ 
ангелы. И въставъ Исак1и, и вид'Ь толпу б^совъ и лица 
ихъ паче солнца, единъ же посред'Ь ихъ ciame паче всЬхъ 
и отъ лица его луча исхожаху; и глаголаста ему: Исаюе, 
се есть Христосъ, падъ поклонися ему! Исакыи же не 
разум'Ь б'Ьсовскаго д'Ьйства, ни памяти им* прекреститися, 
исшедъ изъ кел1а, поклонися акы Христу б'Ьсовскому 
д'Ьйству" Въ Волоколамскомъ патерик'Ь есть другой 
такой же разсказъ: „н'Ькоему отъ о"ць явися сатана, и 
св'Ьтомъ неизреченнымъ облиста и г'̂ ла ему. азъ есмь 
х'̂ ъ. онже см-Ьжи очи свои, и г^ла ему азъ х'̂ а не хощу 
зд'Ь вид'Ьти" также заимствованный изъ восточнаго па-
терика 

Въ уясненш представлен1я бЪсовъ въ др. - русской 
литератур'Ь намъ можетъ очень помочь др.-русская иконо-
граф1я: между иконограф1ей и литературой было постоян-
ное взаимод'Ьйств1е. Какъ же изображался б'Ьсъ въ др.-
русской живописи: на минiaтюpaxъ, иконахъ, церковныхъ 
crtHaxi>? Какъ ни разнообразны изображен1я б^са, однако, 
можно наметить н'Ьсколько его иконографическихъ типовъ. 

Элементарнымъ образомъ, подъ которымъ изображался 
врагъ рода челов^ческаго, былъ зм!й, который вскоре 
развился въ огромнаго дракона съ разноцветной фанта-
стической окраской, съ н'Ькоторыми фантастическими ат-
трибутами: женскимъ лицомъ, рожками и пр. Въ такомъ 
ВИД'Ь дьяволъ изображался въ сцен^ гр'Ьхопаден1я, Кре-
щен1я Господня и до сихъ поръ остался на картинахъ 
Страшна го Суда, при чемъ на разноцв'Ьтныхъ полосахъ, 
изукрашиваюш;ихъ его гЬло, пишутся гр^хи, истязуемые 
на мытарствахъ. 

Изображаются б'Ьсы и въ вид'Ь другихъ животныхъ. 
На картинахъ страшнаго суда была другая необходимая 

Яковлевъ, Памятники, стр. 79. 
Ркп. Синод. Б-ки, JS! 927, л. 15. 

') Патврикъ'древн1й, стр. 346. 
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деталь: ангелы св'Ьта извергаютъ въ адъ духовп. тьмы, 
превратившихся въ козловъ, свиней и др. животныхъ, при 
чемъ вм'ЬсгЬ съ басами падаютъ и ихъ престолы Съ 
этимъ нужно сопоставить различныхъ фантастическихъ 
животныхъ въ арнаменгЬ такъ называемые тератологиче-
скаго стиля. Но гораздо чаще б'Ьсъ изображается въ че-
лов'Ькообразной форм* съ прим'Ьсью н'Ькоторыхъ живот-
ныхъ чертъ. Довольно обычно изображен1е въ вид'Ь „псй-
головца** (кинокефала) — челов'Ька въ цв'Ьтномъ скомо-
рошьемъ или польскомъ жупан'Ь и сафьяновыхъ сапогахъ, 
но съ собачьей головой на плечахъ, покрытой длиной 
кудластой шерстью, съ собачьими ушами и краснымъ 
высунутымъ собачьимъ языкомъ. Еш;е обычнее изображе-
Hie б-Ьса въ вид'Ь „мюрина!",—челов'Ькообразной фихурки 
чернаго, темнаго или грязно-зеленаго цв'Ьта, мохнатой, съ 
длинными всклоченными какъ бы женскими волосами, съ 
длиннымъ высунутымъ языкомъ, какъ у запыхавшейся 
собаки, съ длинными когтями на рукахъ и ногахъ (на 
ногахъ иногда п'Ьтушиныя шпоры), съ зубчатыми крыльями 
за плечами, какъ у летучей мыши, и маленькимъ хвости-
комъ, какъ у поросенка. Поздн'Ье, не ран^е XVII в., на 
голов'Ь появились рожки. Въ рукахъ иногда сжать жел'Ьз-
ный крюкъ или какое-нибудь другое подобное оруд1е, а 
на живогЬ изображается другое лицо. Это не столько „мю-
ринъ", сколько классичесшй фавнъ или сатиръ. Гораздо 
челов'Ькообразн'Ье изображен1е въ вид'Ь нагого женообраз-
наго отрока или юноши съ женственными формами, без-
бородымъ и безусымъ лицомъ (но Сатана обязательно изо-
бражается съ огромной длинной бородой) и всклоченными 
женскими волосами. Но къ челов'Ьческимъ чертамъ при-
бавляются зубчатыя крылья и маленьк1й хвостикъ. Нако-
нецъ, б'Ьсъ изображается въ вид'Ь воина въ панцыр'Ь, 
латахъ, шлем'Ь на головЪ и съ копьемъ въ рук^, иногда 
см'Ьшиваясь съ образомъ псиголовца. 

Изображен1я б'Ьсовъ въ живописи, такимъ образомъ, 
согласны съ ихъ оборотническими образами въ литератур'Ь. 
Ихъ иконографичесюе аттрибуты им'Ьютъ н'Ькоторый сим-
воличершй смыслъ. „Рога на язьпсЬ Св. Писашя озна-
чаютъ силу, могущество, гордость, а д1аволъ, какъ бывш1й 
ангелъ, превосходить челов'Ька; овлад'Ьвъ м1ромъ онъ 

Буслаевъ. Историчвск1е очерки. Т. 2, стр. 134. 
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«князь Mipa сего" и въ то же время представитель гор-
дости. Хвостъ означаетъ лукавстэо, хитрость, соблазнъ... 
Когти у дьявола обозначаютъ въ немъ хищничесшя на-
клонности. Взъершенные волосы въ классическомь искус-
CTBt соотв'Ьтствуютъ поднятымъ женскимъ волосамъ въ 
христ1анскомъ искусств^. „Женск1е волосы, по св. Андрею 
KecapiftcKOMy, свид'Ьтельствуютъ о б^совскомь сладостра-
ст1и и возбужден1и къ блудод'Ьян1ю" 

Съ изображен1ями—б'Ьсовъ въ иконограф1и интересно 
сопоставить шутовск1я бЬсовсшя маски, которыя над'Ьлъ 
на жидовствующихъ 1осифъ Волоцкой. Онъ вел'Ьлъ поса-
дить ихъ „въ сЬдла ючныя и одежа ихъ повел^ обращати 
передомъ назадъ и хрептомъ повел'Ь обращати ихъ къ 
главамъ коньскимъ, яко да зрятъ на западъ въ уготован-
ный имъ огнь, а на глав'Ь ихъ повел'Ь возложити шлемы 
берестовы остры, яко б^совскыя, а еловцы (султаны) мо-
чальны, а вЪнцы соломены съ с^номъ см'Ьшаны, а мишени 
писаны па шлемехъ черниломъ: се есть сатанино воин-
ство" 2). 

Но при чувственномъ представленш б'Ьсовъ др.-рус-
ская литература не забыла ихъ высшей духовной при-
роды; «не тацы же суть бЪси, яко ихъ пишутъ,—черни: 
огнеомрачен1и суть" Уже ихъ способность принимать 
на себя различныя личины, свойственныя только волшеб-
никамъ, говорить объ ихъ высшей природЪ сравнительно 
съ людьми. Имъ усваивается также в'Ьд'Ьн1е, превосходя-
щее в'Ьд'Ьн1е человека, но уступающее всев'Ьд'Ьн1ю Вож1ю; 
точно также необычныя знан1я у людей производятся отъ 
б'Ьса. Въ К1ево-печерскомъ патерик^ разсказывается о б'Ьс'Ь, 
солидномъ филолог'Ь, который „нача гла'̂ ти жидовскы, по-
томъ латынскы, тоже греческы и спроста рещи, всЬмп 
языки". Тамъ же бЪсъ научаетъ и богословш. Явившись 
Никит'Ь затворнику въ образ'Ь ангела, онъ соблазнилъ его 
изучать Библ1ю. Никита послушался, сталъ прилежно чи-
тать писан1е и скоро такъ хорошо его изучилъ, что на-
чалъ вести съ богомольцами продолжительныя бесЬды 
отъ писан1я о польз'Ь души. Онъ началъ даже „пророче-
ствовать".—Однажды онъ изв^стилъ князя Изяслава: се-

А. И. Успенск1й. Б^съ. Золотое Р. 1907, 1, стр. 27. 
2) Просв-Ьтитель. Казань, 1855, стр. 55—56. 

Порфирвевъ. Апокрифич. ск. о ветхоз. лицахъ, 89 стр. 
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годня убить князь Гл^бъ въ Заволочьи, пошли сына сво-
его Святослава на столъ Новгороду!И, какъ сказалъ 
Никита, такъ и было {„БЪсъ оубо, зам'Ьчаетъ авторъ, при-
ходящаго быти не в^с, по, еже самъ съд'Ья и научи злыя 
ч'̂ лкы, ли оубити, ли оукрасти, cia и възв'Ьщаетъ*'). За-
метили, однако, что Никита хорошо знаетъ лишь ветх1й 
зав'Ьтъ и совс^мъ не любить новозав'Ьтн'Ьхь книп>, и изь 
этого ясно поняли, что онь прелыцень. Преподобные отцы 
печерсюе во глав^ уь игуменомь Никономь пришли кь 
Никит'Ь и своею молитвою о нем-ь отгнали оть него б^са. 
Посл'Ь .этого Никита все забыль, что зналь, и даже едва 
вновь научился грамогЬ Даже царь Соломонь, поразив-
ш1й воображен1е нашихь предковь своею мудростью, пред-
ставляется по апокрифу, волшебникомь им^ющимь власть 
надь вс^ми басами Но какь ни велико в'Ьд'Ьн1е и сила 
б'Ьсовь, оно, однако, ниже BceBt^liHifl Бож!я, а, главное 
направлено на зло человеку. „В^си, говорить л Ьтописець, 
не в^дять мысли челов^чьскыя, но влагають помысл ь вь 
челов-Ька^ тайны не сведуще... Богь единь св'Ьсть помы-
шленья челов^ческыя, б^си же не св^Ьдають ничтоже, 
суть бо немощни и худи взоромь** „А ему же есть быти, 
1Юворится вь „слове о небесныхь силахь", того не ве-
дять... б^сове же прорицають и кь чарод^емь и волшеб-
никомь, то не все прямо бываеть понеже бо мнен1емь 
ркуть предняя: иногда же прельщающе нев^рвыя влекущо 
во свою погибель лестьми и козньми мутяще и лжамп 
смущають умь имь аще бо н^что улучать MHtnieMb вь 
правду то горши вь зло совратять ихь" 

И вообще по своей нравственной природ^ б-Ьсы пред-
ставители зла и только зла. Вь этомь отношен1и они пред-
ставляють полную противоположность Вогу и ангеламь. 
Св. Писан1е называеть ихь духами злыми, а Ап. Павель 
говорить, что, какь не можеаь быть ничего общаго между 
св^томь и тьмой, такь не можеть ^быть соглас1я Христа 
сь Вел1аромь (2 Кор. 6, 15). „Вогь... читаемь вь л'Ьгописи, 
не хощсть зла человЪкомь, но бдага, а дьяволь радуется 
злому уб1йству и кровопролитью, подвизая свары и зависти. 

Яковлевъ, 128—29 стр. Ср. Птрк. др. стр. 237. 
•-) П. С. Р. Л-ры, 3, 853 и пр. Тихонр. П. О. Р. Л-ры, I, 269 стр. 
») Лавр. Л4т., 174. 

Пр. Соб. 1859, I, 254. 
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братоненавид'Ьн1е и клеветы" „Б'Ьси на злое посылаеми 
бываюгь, ангели на благое посылаеми. Ангели бо чело-
веку зла не творять, но благое мыслятъ ему всегда, паче 
же хрестьяномъ помагаютъ и заступаютъ отъ супротивнаго 
дьявола, а б'Ьси на злое всегда ловятъ, завидяще ему, 
понеже видятъ человека Богомъ почтена и завидяще ему 
на зло слеми (?) скори суть" 

Но не можетъ ли дьяволъ покаяться и снова быть 
принятымъ Богомъ? Вопросъ объ этомъ поднимался въ 
святоотечечкой литератур-Ё. Изв'Ьстно, что Оригенъ по этому 
вопросу высказался положительно, но церковь осудила это 
MH'bHie. Въ др.-русской литератур^ проводится мысль что 
падшимъ ангеламъ „н^сть оуже покаян1я. такоже чело-
в'Ькомъ по смерти" % которую иллюстрируетъ „повесть 
о б^сЬ Зерефер^", повидимому, византШскаго происхожде-
н1я. Одинъ старецъ былъ великъ и прозорливъ; чувствен-
ным'ь образомъ онъ вид'Ьлъ и ангеловъ и б'Ьсовъ; б'Ьсамъ 
онъ даже досаждалъ и оскорблялъ ихъ, такь что внушилъ 
имъ къ себе невольное уважен1е. Однажды два .б'Ьса раз-
говорились. .Брать Зереферъ, сказалъ одинъ. если кто 
изъ нас1» покается, приметь ли его Богъ или н^ть?"— 
„Хочешь ли я пойду къ этому великому старцу и искушу 
его объ этомъ?" И воть Зереферъ пришель къ старцу въ 
челов'Ьческомъ обра '̂Ь и сталь предь нимь плакать и ры-
дать. На этоть разъ Богъ отняль у старца дарь прозор-
ливости, онъ приняль пришедшаго за кающагося грешника 
п спросиль, о чемь тотъ такь рыдаеть? Б^съ отв'Ьтиль: 
я, святый, не челов'Ькъ, а б'Ьсъ: такь думаю по причин-Ь 
множества беззакон1й моихъ". Старецъ, думая, что при-
шедш1й говорить такь по глубокому смирен1ю, спросилъ, 
чего же онъ отъ него хочеть?—„прошу спросить Бога, 
приметь ли онъ дьявола въ покаян1е; если его приметь, 
то и меня*. 

Старецъ вел1Ьлъ притти за отв^томь на сл'Ьдую1ц1й 
день, а вечеромь сталь на молитву. Старцу предсталь 
ангель и сь укоромь сказалъ ему, что онъ молится о 
б'Ьсъ, который его искушаетъ, но Богъ. желая показать, 
что Онъ никому не отказываетъ въ покаян1и, сь ц'Ьлью 

Ч Лавр. JltT., стр. 163. 
)̂ ibid, 182 стр. Ср. Пономаревъ, III, 249. 

») Пр. Соб. 1869, 1, 284. 
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скрылъ это отъ старца. Дьяволъ, какъ древняя злоба, на-
выкши гордости, уже не можетъ покаяться; но, чтобы сде-
лать его безотв'Ьтнымъ въ день суда, Богъ предлагаетъ 
ему простоять три года днемъ и ночью на одномъ м^ЬсгЬ 
лицомъ къ востоку и непрестанно повторять по сту разы 
Боже, помилуй меня, древнюю злобу! загЬмъ: Боже, по-
милуй меня, мерзость запусгЬн1я! и наконецъ: Боже, спаси 
меня, помраченную прелесть! Если онъ согласится, то Богъ 
вновь приметь его въ число ангеловъ, но древнее зло но-
вымъ добромъ быть не можетъ. Когда на сл'Ьдуюпцй день 
Зереферъ вновь пришелъ къ старцу и тотъ сообщилъ ему 
отв^тъ Бога, онъ, какъ и говорилъ ангелъ, отв^тиль на 
это: „азъ аще быхъ хогЬлъ нарещи себ'Ь древнюю злобу 
и мерзость запусгЬн1а и помраченную прелесть, преже и 
отъ начала се хот'Ьлъ сотворити и спастися: нын'Ь же 
древнее зло не буди то азъ, и кто се глаголетъ? Азъ бо 
даже и до нын'Ь дивенъ и славенъ б'Ьхъ, и вси бо аще 
повинуются мн% и азъ самъ себ'Ь нареку мерзость запу-
сгЬн1я и помраченную прелесть! Никако, калучере! не буди 
то яко да азъ въ таковое безстуд1е себ'Ь всажу" ') и съ 
этими словами исчезь. 

Б'Ьсы представляются существами общественными, 
им'Ьющими правильное политическое устройство. Въ Еван-
гелш Сатана представляется какъ царь въ своемъ цар-
ств'Ь (Me. 12, 22—28), как-ъ Богъ представляется главой 
царства Бож1я; какъ Богъ окруженъ в'Ьрными слугами— 
ангелами, такъ и д1аволъ окруженъ своими ангелами (Me. 
25, 41). Поэтому онъ называется еще княземъ б'Ьсовскимъ 
(Me. 9, 34; 12, 24) и княземъ власти воздушныя (Еф. 2,2); 
говорится и о престол'Ь Сатаны (Откр. 2, 13). Ап. Павелъ 
указываетъ, кажется, определенную iepapxiro между злыми 
духами (Еф. 6, 12; ср. Колос. 2, 15). Эти представлен1я 
встр'Ьчаемъ въ художественной обработк'Ь въ пов'Ьсти о 
МесигЬ чарод'Ьи, невидимому, визант1йскаго происхожде-
шя^), а еще ярче въ пов'Ьсти о Савв'Ь Грудцын'Ь. 

Б'Ьсъ, побративш1йся съ Саввой, предложилъ ему по-
смотр'Ьть царство его отца „и приведе его въ пусто м'Ьсто 
(Me. 12, 43), на н'Ьк1й холмъ (Me. 4, 8) и показа ему въ 
н'Ькоемъ раздол'Ь градъ вельми славенъ; ст^ны и покровы 

П. С. Р. Л-ры, I, 203—204. 
-) Золотое Руно, 1807, I, стр. 27. 
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и помосты Bct отъ злата чиста блистахуся". Б^еъ пред-
ложилъ Савв^ поклониться его'отцу, и, когда они вошли 
въ городск1я ворота, встретили ихъ юноши „темнообразн1и, 
ризами и поясы златыми украшены, и со тш;ашемъ по-
кланяющеся, честь воздающе сыну цареву, паче же рещп 
д1аволу". То-же было при вход'Ь во дворъ царевъ и въ 
царсюй дворецъ. Сынъ царя представилъ Савву предъ 
лицомъ князя тьмы. „Той же с^дя на престол^ высоц^, 
камен1емъ драгимъ и златымъ преукрашенномъ, самъ же 
той славою вел1ею и одЬян1емъ блистаяся, окрестъ же пре-
стола его... множество юношъ крилатыхъ стояш;ихъ, лица 
же ихъ овыхъ сини, овыхъ багряны, инымъ же яко смола 
черны" Б^сы, подчиняясь Сатан^, стараются угодить 
ему вс^ми силами. Въ апокрифическомъ Никитиномъ му-
чеши б'Ьсъ, прельш;авш1й св., такъ объясняетъ ему свое 
поведен1е: „святче бж'̂ 1й. якоже ты тщишися в^нецъ пр1яти 
такоже и мы тпщмся да благодарственно, отъ отца на-
нашего Сатаны примемъ" Въ „слов-Ь св. Нифонта" б^сы 
несутъ отцу своему Саган^ сребреницу, полученную ско-
морохами порадовать его Съ другой стороны, и Сатана 
награждаетъ и повышаетъ въ чин^ подчиненныхъ ему 
б^совъ. Въ „легенд^ о происхожден1и винокурен1я" Сатана 
награждаетъ „nianaro" б^са, сажая его на своемъ пре-
столЪ, возлагая на голову его свой в^нецъ и порфиру на 
плечи, даетъ ему „власть шанственную" и несколько дру-
гихъ б^совъ въ подчинен1е^). 

Въ отношен1яхъ между собою б'Ьсы наблюдаютъ брат-
ство. Въ повести о Соломон1и они наблюдаютъ на пирушк^ 
порядокъ мЪстъ, „другъ друга чест1ю больша себе тво-
ряш;е", пьютъ изъ круговой чаши. У нихъ есть и релипя. 
Они уб^ждаютъ Соломон1ю и пытками добиваются отъ 
нея, чтобы она веровала въ нихъ и въ отца ихъ Сатану^). 

Что же д^лаютъ б'Ьсы? 

1) п. с. р. Л-ры, I, 173—4 стр. 
Тихонр. п. о. р. Л-ры, II, II, 117 стр. 

3) П. С. Р. Л-ры, I, 208. 
П. С. Р. Л-ры, I, 137—138; ср. Птрк. Древн., отр. 110. 
Пр. С. Р. Л-ры, I, 153 стр. и сл. 
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IV. 

Б-Ьсы-жучятели. 

Д'Ьятельность б'Ьсовъ среди людей въ др. Руси была 
живымъ ощущен1емъ, заставлявшимъ напрягать нравствен-
ную энерпю до высокой степени. Злая Д'Ьятельность ихъ 
среди людей, прежде всего, проявляется въ причинен1и 
бол'Ьзней. 

Еще въ Евангел1и бол'Ьзни производятся отъ д'Ьйств1я 
дьявола. При разсказ'Ь объ исц'Ьлен1и скорченной женщины 
сказано, что эту дочь Авраамову связалъ Сатана (Лук. 
13, 16). 

По изгнан1и б'Ьса изъ б'Ьсноватаго-н'Ьмого, н^мой за-
говорилъ (Me. 9, 32) и проч. Такъ, собственно, и должно 
представлять бол'Ьзнь при библейскомъ м1росозерцан1и, по 
которому болезни появились только посл'Ь гр'Ьхопаден1я 
(Быт. 3, 1—15). B'bpoBaHie въ происхождеше болезней отъ 
демоновъ было всеобщее и въ первохрист1анств'Ь и отра-
зилось въ творен1яхъ апологетовъ. Въ ихъ воззр^н1яхъ на 
бол'Ьзни отражается, кажется, и B'bpoBaHie всякой опими-
стической' языческой религ1и, что бол'Ьзнь—духъ, вселяю-
щ1йся въ гЬло, котораго посредствомъ чаръ можно вселить 
въ гЬло другого челов'Ька и изгнать оттуда. „Въ нихъ 
(т.-е., въ демонахъ), говорить Тертулл1анъ, заключается 
причина бол'Ьзней и несчастныхъ случаевъ всякаго рода 
и, въ особенности, внезапныхъ и чрезвычайныхъ потря-
сен1й, сильно ослабляющихъ душу. При этихъ нападе-
н1яхъ на душу и гЬло нужно отм'Ьтить ихъ тонкость и 
легкость. Будучи невидимы и недоступны наблюден1ю, 
эти духи даютъ себя знать, правда, не въ самомъ д'Ьй-
cTBin, но въ посл'Ьдств1яхъ его, когда, напр., необъясни-
мое, лежащее въ воздух'Ь зло повреждаетъ древесныя и 
полевыя растен1я въ самомъ ихъ цв^гЬ, уничтожаетъ 
ихъ въ зародыш'Ь и губить во время созр'Ьван1я, или 
когда испорченный по неизв'Ьстной причин'Ь воздухъ из-
вергаетъ приносящее заразу ncnapenie. Съ такой же таин-
ственностью заразы дыхан1е демоновъ и ангеловъ произ-
водить различныя бол'Ьзни духа посредствомъ умоизсту-
плен1я, сумашеств1я и позорныхъ и ужасныхъ пожелан1й'' 

БогОсловск1й BtCTHHKb, 1907, II, 358—359. 
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Достойный всякаго удивлен1я 1устинъ, сообщаетъ Тащанъ, 
сказалъ, что демоны подобны разбойникамъ: какъ посл'Ьд-
Hie берутъ живыми н'Ькоторыхъ людей, а потомъ за вы-
купъ возвращаютъ ихъ роднымъ, такъ и они — демоны, 
которыхъ почитаютъ за боговъ, вселясь въ гЬло какихъ-
либо людей и потомъ посредствомъ сновид'Ьн1й внушивши 
мысль о своемъ присутств1и, велятъ такимъ людямъ выйти 
на народъ и, насытившись м1рскими веществами въ виду 
всЬхъ, отлетаютъ отъ больныхъ и возвращаютъ имъ пре-
жнее здоровье, уничтоживъ бол'Ьзнь, которую они сами про-
извели" 

Богомилы, если имъ, д'Ьйствительно, принадлежитъ 
„сказан1е, како сотвори Богъ Адама", также производили 
бол'Ьзни отъ Сатанаила и именно отъ того, что онъ „взялъ 
древо и истыка всего человека Адама и сотвори ему въ 
немъ 70 н е д у г о в ъ ® О т ъ нихъ же изъ Болгарш перешли 
„молитвы составленныя отъ трясавицы лживыя: сЁдящу 
святому отцу Сисин1ю на гор'Ь Синайстей и вид'Ь изъ моря 
седмь (вар1антъ 12) женъ исходящъ" —заговоръ отъ ли-
хорадки, гд'Ь эта болезнь представлена въ вид'Ь „12 женъ 
простовласыхъ окаянн1и д1аволе вид'Ьн1е"; при чемъ каж-
дая изъ этихъ женъ изображаетъ опред'Ьленный фазисъ 
бол'Ьзни 

BtpoBaHie въ происхожден1е болезней отъ д^йств1я 
дьявола перешло и на Русь, слившись съ народными ани-
мистическими представлен1ями бол'Ьзней, и проводится въ 
древне-русской письменности. Необходимое посЛ'Ьслов1е 
каждаго др.-русскаго жит1я составляютъ многочисленныя 
„чудеса", представляющ1я изъ себя своеобразную лето-
пись, которую изъ года въ годъ, изъ покол'Ьн1я въ поко-
л'Ьн1е вели монахи у гроба преподобнаго чудотворца, и до-
стигающ1е ино1̂ да почтенной цыфры. 

Въ нихъ, большею част1ю, разсказывается, какъ та-
кому то или такой-то случилось заболеть самыми разно-
образными бол'Ьзнями: трясавицею, разслаблешемъ, зубною 

1) Ibid., стр. 872. 
2) П. С. Р. Л-ры, Ш, 13 стр. 

П. О. Р. Л-ры, Тих-ва, стр. VII. 
Вотъ ихъ имена: трясся, гнtя, лед^я, гнется, грынуша, глухая, 

лом-Ья, пухн^я, желтЬя, коркуша, глед-Ья, яе»Ья (отъ navio). Заговоръ 
см. у Буслаева: „о н. поэзш въ д.-р. л.-pt. В1. 1859, прил. стр. 28. 
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или очною 5ол'Ьзн1ю, сухоткою и пр., но при этомъ по-
стоянно прибавляется: „по дМству д1аволю". Какъ пред-
ставлялось это д'Ьйств1е даавола, показываетъ статья «о 
различ1и скорбей и тягостей б'Ьсовскихъ" изъ одного ру-
кописнаго сборника Соловецкой библ1отеки (Л6 892), въ ко-
торой читаемъ так1я любопытныя строки: «Папущаютъ 64-
сове главобол1е, якоже мн'Ьти всему мозгу трястися и хло-
быстати. внегда поклоны творити намъ... и въ слухи намъ 
входятъ и паки исходятъ. тогда глав'Ь вельми бол'Ьти и 
от входа б'Ьсовскаго умъ помрачается и очи и сердце болитъ 
и уста сатыхаются, тогда подобаетъ намъ на в^тре про-
хлаждатися, и абие съ в'Ьтромъ раз[:оситъ ихъ безъ в^сти, 
яко KOMapie сонмище, напущаютъ глухоту, и разжен1я 
глав'Ь и ушамъ, якоже п1явица ползающи на глав'Ь, и 
якоже кому дерзающу за власы, якоже садняти глав'Ь, 
едва мочи стерп'Ьти, напущаютъ тяжкое помрачен1е, якоже 
непщевати уму. и неразум'Ьти писаюя и складу книжнаго, 
напущаютъ забвешя и отъемлютъ память, напущаютъ сл'Ь-
поту и медленноязыч1е и устомь яко клею слипатися. 
егда молимся, напущаютъ икоту, напущаютъ выебол1е, 
якоже клещами кому жгуще жилы; егда сЬдимъ; и въ 
свирели и въ соп'Ьли сопуще. иже глаголется пузырикомъ 
и слышитъ душа и разслабляется л'Ьност1ю; напущаютъ 
сердечную бол-Ьзнь на стоян1и, и на с'Ьдан1и и на ложи, 
паче же сего бол'Ьзн1ю во сн'Ь погружаютъ и въ уединен-
номъ жит1и, якоже всЬмъ удомъ ослаб'Ьти... напущаютъ 
рукамъ зуд'Ьн1е и ногамъ, и бол'Ьзнь, яко б1ющу кому на 
правеже, якоже подгибатися ногамъ напущаютъ тоску и 
рвен1е, но и всЬмъ удомъ нашимъ касаются, и входятъ и 
скорбятъ страстныхъ челов'Ькъ". Словомъ, заключаетъ 
авторъ этой статьи, „всякому злу конецъ и вина бЪсове 
ecTb** 

Съ первыми строками этого отрывка интересно сопо-
ставить разсказъ изъ жит1я веодосш Печерскаго о томъ, 
„яко не даяхуть ему б'Ьси спати**. Когда посл'Ь вечерней 
молитвы веодосШ садился на стулъ немного отдохнуть 
(онъ „НИКОЛиже на ребрехъ своихъ лежалъ"), „се же 
слыша гласъ хлопота въ пещер'Ь, отъ множества бЪсовъ, 
яко се имъ на колесницахъ "Ьдущимъ, ин-Ьмъ же в со-
пели сопущемъ, и тако всЬмъ кличущемъ, яко трястися 

Цит. по Руковод. д. с. п. 1867 стр. 576—577. 
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пещеры отъ множества плища злыхъ д'хъ''. Преподобный 
вставалъ, крестился, п'Ьлъ псалтырь и прогонялъ б^совь, 
но едва только опять садился на стулъ, „се паки безчис-
ленныхъ б'Ьсъ гласъ слышатъся, яко и преже'', и препо-
добный опять вставалъ и молился. „Сице же по многы 
дни и нощи творяхуть ему зл1и д"хи, яко не дадутъ ему 
не мало опочинути" 

Но въ Юево-Печерскомъ же патерик^ разсказывается, 
какъ б'Ьсъ погружалъ брат1ю и въ сонъ, кидая на ино-
ковъ „цв'Ьты глаголем1и л-Ьпкц" веодос1й же печерсшй 
въ одномъ изъ своихъ поучешй жаловался: „егда година 
(времд) церковнаа позоветь насъ на святый съборъ, и 
тогда сердца наша сотона омрачить л'Ьност1ю. яко не ити 
съ тщан1емъ въ церковь на святое собран1е" Т. о., бо-
л'Ьзни представляются въ вид'Ь маленькихъ б'Ьсенятъ, 
проникающихъ въ наше т'Ьло и этимъ причиняющихъ 
намъ боль, или дМствующихъ на насъ волшебными тра-
вами и пр. 

Но не одну только мигрень, переутомлеше, икоту, 
сонъ и безсонницу и пр. напускаютъ б'Ьсы, а и бол'Ье 
мучительныя болезни. 

Въ одномъ др.-русскомъ поученш осуждается сл. яв-
лен1е въ жизни народа: „б'Ьса глаголемаго трясцею тво-
рить" Какъ этотъ б'Ьсенокъ проникаетъ въ гЬло, пока-
зываетъ „повесть о скверномъ б'ЬсЬ", сохраненная въ 
одной раскольничьей рукописи: „Пов'Ьдаше намъ н'Ьюй 
старецъ, яко онъ отъ свв. отецъ слыша, глаголющихъ о 
н'Ькоемъ отц'Ь велиц'Ьмъ, яко н'Ькогда, ходящу ему по 
пустыни, ВИД'Ь б'Ьса, идуща мимо его, всего окаляна гно-
емъ сквернымъ отъ главы и до ногу. И рече ему старецъ: 
„гд'Ь былъ еси д1аволе, и чего ради окалянъ гноемъ"? 
Отв'Ьща д1аволъ: на б....номъ двор'Ь былъ и осквернихся 
отъ б...ныхъ женъ. И рече ему старецъ: «да почто не 
не омылся еси въ р'Ьц'Ь или въ источниц'Ь?" Онъ же рече: 
„не велитъ ми вышшй Богь*'. И паки рече ему старецъ; 
„да по не бы въ благЬ измылся?" Онъ же рече ему: „за-
прещаетъ ми Богъ вашъ измытися въ немъ". Глагола 

Яковлевъ, Памятники. 22—23 стр. 
2) Ibid, 77—78. 

Пономаревъ, I, 42. 
Цит. по Русск. Ф. B-Kjr, 1897, т. 38, стр. 323. 
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старецъ: ,да попе бы въ колесниц'Ь?"—„Не велитъ намъ 
сквернити, понеже христ1ане п1ютъ, повел'Ьваетъ ангелу 
водному отгоняти насъ; онъ же оруж1емъ огненнымъ про-
гоняя насъ". Старецъ рече ему: „да гд^ можешь измы-
тися?" БЪсъ рече: „пойду въ христ1анск1е домы и гд-Ь 
обрящу сосуды непокровенны. ту вниду и измыюся. Они 
же посл'Ь мене пр1имутъ болезни тяжки и кашлеве и тря-
савицы и иныя скорби, и с\я рекъ невидимъ бысть^ 

Дьяволу же усвояется власть надъ половой любовью, 
приворотъ и отворотъ. Въ „вопрошан1и Кириковомъ" осу-
ждается сл'Ьдующ1й обычай: „а се есть оу женъ. аже не 
възлюбятъ ихъ моужи, то омываютъ т'Ьло свое водою и 
тоу воду дають моужемь" даютъ, очевидно, потому, что 
эта грязная вода им-Ьегь волшебное д'Ьйств1е на полъ. 
Мы знаемъ и пов-Ьсти о прпм'Ьнен1и волшебнаго зелья съ 
ц'Ьлью приворота при помощи дьявола. Это—„повесть о 
CaBBt Грудцын-Ь", прототипомъ которой является пов'Ьсть 
о прельщенномъ отрок'Ь, спасенномъ Васшпемъ Кесар1й-
скимъ- визант1йскаго происхожден1я Савва по торго-
вымъ д'Ьламъ отправился въ Соликамскъ, остановился по 
дорог-Ь въ город'Ь ОрлЪ на Кам'Ь и посе;п1лся тамъ у 
старика рожена, стараго друга его отца. У Вожена была 
хорошенькая и молоденькая жена, которую теперь и „уяз-
вилъ" дьяволъ „на юношу онаго къ скверному см'Ьшен1ю 
блуда". Савва не разбиралъ ни воскресныхъ дней, ни 
празднпковъ, ни помнилъ о страхЪ Бож1емъ и смертномъ 
часЬ, но „всегда въ кал-Ь блуда яко свин1'я валяшеся". 
Но однажды въ ночь на Вознесенье, боясь святости празд-
ника, Савва отказался удовлетворить страсть жены Во-
жена: она^ обидевшись, напоила его nat сл. день волшеб-
нымъ зельемъ, съ котораго Савва сталъ „сердцемъ ту-
жити и скорб^ти по жен^ той"; а она не обращала на 
него никакого вниман1я. „И- начатъ отъ велишя ту1̂ и 
красота лица его увядати и плоть его истончаватися''. 
Одналсды на прогулка за городомъ Савва вслухъ сказалъ: 
„егда бы кто отъ человЪкъ или самъ д1аволъ сотворилъ 
МП cie, еже бы паки совокупитися мн^ съ женою оною, 

Тихонр. Л^тоииси р. л-ры и др., V, 89—90. 
2) Ист. Библ., П, 925—926, 

Сиповсшй. Руск. noBtcTH XVII — XVIII вв. Спб. 1905, 
39—44 стр 
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азъ бы послужилъ д1аволу!^ Какъ изъ-подъ земли, предъ 
Саввой выросъ б'Ьсъ въ образ'Ь юноши остановилъ его, 
назвался его неизв'Ьстнымъ братомъ и по русскому обычаю 
расц'Ьловался съ нимъ. Разговорились; дьяволъ спросилъ, 
отчего такъ исхудалъ Савва съ лица? и вызвался помочь 
ему, но съ услов1емъ, что онъ дастъ ему на себя рас-
писку ( „pyKonncaHie") . Савва охотно согласился, отрекся 
отъ Христа и предался дьяволу. Проходя посл'Ь прогулки 
городомъ, онъ встрЪтилъ Боженовъ у лавки; жена Вожена 
теперь-по родственному расцеловалась съ нимъ, „юноша 
же уловленъ бысть лест1ю женскою, паче же д1аволомъ, 
паки запинается въ сЬти блуда с проклятою оною женою 
и ниже праздниковъ, ниже воскресен1я день похмняще, ни 
страха Божля им^юще, понеже ненасытно безпрестанно съ 
нею въ кал^ блуда валяяся" 

Но изъ бол'Ьзней явно демонологическаго характера 
всегда считалось б'Ьснован1е. Психологическая природа 
этого явлен1я представляетъ непонятную и интересную за-
гадку. Еще въ Ветхомъ Зав'ЬгЬ „духъ лукавый давилъ 
Саула, когда отступилъ отъ него духъ Господень" (I Цар., 
14). Но особенно много разсказовъ о бЬсноватыхъ въ 
Евангел1и, напр.: .и приводили къ Нему... бесноватыхъ.. 
и Онъ исц'Ьлялъ ихъ" (Me. 4, 24), или: „когда насталъ 
вечеръ, къ Нему привели многихъ бесноватыхъ, и Онъ 
изгналь духовъ словомъ" (Me. 8, 16); называются отд'Ьль-
ныя лица, которыхъ Христосъ исц'Ьлилъ отъ б'Ьснован1я, 
какъ напр., Мар1я. называемая Магдалиною, изъ которой 
вышли семь б'Ьсовъ (Лк. 8, 2—3). Но особенно подробно 
описано исц'Ьлен1е гадаринскаго б'Ьсноваго (Мрк. 5, 3—15 
и паралл.) и бЬсноватаго-лунатика (Мрк. 9, 17—27); при-
водить эти описан1я, кажется, н'Ьть нужды.. Одержимость 
была широко распространеннымъ явлен1емъ въ античномъ 
обществ'Ь, но отношен1е къ ней было совершенно противо-
положно хрисйанскому: б-Ьсноватые—прорицатели уважа-
лись, какъ лица, сподобивш1яся вселен1я въ нихъ боже-
ства. Одну изъ такихъ одержимыхъ—прорицательницъ, 
по кн. Д'Ьян1й, встр'Ьтилъ Ап. Павелъ; своею одержи-
мостью она доставляла большой доходь господамъ своимъ 

О Дьяволъ вообще скоро является на зовъ, см. Ркп. Б. М. Д. 
А-ши, № 1580, л. 227. 

«) П. С. Р. Л-ры. I, 169—173 стр. 
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(Д'Ьян. 16, 16—18). Памятники первыхъ в^ковь свид'Ь-
тельствуютъ, что одержимость была эпидемическимъ явле-
шемъ въ iiepBoxpncTiaHCTBt. Христ1анск]'е авторы описы-
ваютъ и по своему объясняютъ эту бол'Ьзнь. Мы уже слы-
шали слова Тертулл1ана объ умоизступлен1яхъ, позорныхъ 
п ужасныхъ 110желан1яхъ, вызываемыхъ демонами въ за 
хвачепныхъ ими въ свою власть душахъ. Уже язычесюй 
м1ръ обладаль заклинателями б^совъ, прим'Ьнявшихъ раз-
личныя симпатическ1я и мистичесшя средства для ИСЦ'Ё-
лен1я этой бол-Ьзни. 

Существовала особая наука —мапя—о духахъ и спо-
собахъ власти надъ ними. Но изгнан1е демоновъ изъ 
одержимыхъ было особеннымъ даромъ христ1анъ, кото-
рымъ Христосъ об^щалъ: „именемъ Моимъ будутъ изго-
нять б-Ьсовъ" (Мрк. 16, 17). XpncTiaiie воспользовались 
имъ для доказательства, что языческ1е боги—демоны, и 
что они признаютъ себя за таковыхъ; Тертулл1анъ съ 
гордостью указываетъ па этотъ дарь христ1анъ, какъ на 
доказательство истинности христ1анства. Сначала даръ из-
гнан1я демоновъ принадлежалъ каждому христ1анину, за-
тЬмь онъ перешелъ къ особымъ лицамъ, изв^стнымъ 
подь именемъ экзоркистовъ или заклинателей. 

Со временемъ церковная должность экзоркиста со-
вс^мъ уничтожилась; теперь при крещен1и заклинаше 
производится священникомъ Даръ власти надъ демо-
нами перешелъ исключительно къ святымъ, которые въ 
патерикахъ и жит1яхъ и занимаются изгнан1емъ демоновъ 
изъ б'Ьсноватытъ 

Въ др.'русскихъ жит1яхъ и особенно въ жит1йныхъ 
„чудесахъ"—не мало разсказовъ объ исц'Ьлен1и б1>снова-
тыхь силою свв. и д'Ьйств1емъ христ1анской святыни у 
ракъ преподобныхъ, при этомъ часто подробно описы-
вается и самая болезнь ихъ. Въ общемъ дЪло происхо-
дить приблизительно такъ же, к̂ 1къ и въ евангельскихъ 
разсказахъ о б'Ьсноватыхъ, хотя эти „чудеса" едва ли 
„одна только литература". Бесноватые буянятъ, при чемъ 
у нихъ развивается такая сила, что они съ усп^хомь от-
биваются отъ множества держащихъ ихъ рукъ; ихъ свя-

0 Подр. см. у А. А. Спасскаго, Б. В. 1907, И, особ. стр. 
374—391. 

См., напр., Палестинсюй Патерикъ, вып. 4. Спб. 1899 стр. 13. 
5* 
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зываютъ веревками и даже ц-Ьпями, которыя иногда не 
помогаютъ; они падаюп> на зем;цо съ клубками б'Ьлой 
п'Ёны на устахъ; „сердоболи" ихъ обычно ведутъ къ 
чьимъ-нибудь мощамъ, а одержимые при этомъ особенно 
сильно кричать и сопротивляются; кричатъ, собственно, 
не они, а живущ1е въ нихъ б'Ьсы, которые иногда назы-
ваютъ себя фантастическими, какъ бы миеологическими 
именами сообщаютъ о своей деятельности, о томъ, по-
чему они не могуп> итти къ святыне и поносятъ мона-
ховъ неподобными словами. 

Б^съ иногда еще на пути къ святын^ оставляетъ 
б^сноватаго, но, большею част1ю, мы видимъ, какъ одер-
жимаго приводятъ въ церковь, какъ при свЪгЬ лампадъ 
и св^чъ въ полутьме поютъ молебенъ у раки, кропягь 
болящаго св. водой, прикладываютъ ко кресту или къ 
иконе Преподобнаго, а загЬмъ ведутъ прикладываться къ 
мощамъ, иногда оставляя его безъ сознан1я лежать на 
раке: какъ сначала больной страшно бушуетъ, затемъ 
начинаетъ „по малу тишати" и, наконецъ, получаеп> ис-
целен1е; при этомъ бесъ исходить иногда „яко дымъ 
чернь и злосмраденъ". 

Изъ множества „чудесъ" съ исцелен1емъ беснова-
тыхъ приведемъ для образца одно—изъ жит1я Лаврент1я. 
затворника печерскаго, хотя въ немъ не достаетъ некото-
рыхъ характерныхь чертъ. „И крепкаго его ради жит1а, 
дарова ему г"ь блгдть исцелен1емъ и къ сему приведенъ 
быс" нек1й чл^к от Шева бесноуяся, егоже не возможе 
затворникъ изгнати, бе бо лютъ зело яко древо не удо-
боносимо десятью моужь, он же единъ вземъ заверзаше. 
Пребывшу же ему многое время и не исцелевшу, и по-
вели затворникъ вести его в печерск1й монастырь; тогда 
бесный нача въпити: къ кому посылаеши мя азъ бо не 
смею приблизитися къ печере, ст"̂ хъ ради положенныхъ 
въ ней, въ монастыре же 30 тихъ единыхъ боюся, с про-
чими ся борю. Влекоущш же его ведяху, яко николи же 
бывалъ в Печерскомъ монастыре и никого же знаетъ й 
немъ въспросиша же его: котор1и соуть их' же ты боп-
шися; бесный же нарече всехь по имени: с1и 30, рече, 
словомъ единымъ ижгеноут мя, Бе бо тогда всехъ чер-

Напр., Фелузеромъ въ жит1и Елеазара Анзерскаго, Пр. Соб. 
1860, I, стр. 118. 
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норизець въ печер^ 180. и гл'аше б^сному: мы хощемъ 
въ печерском монастыри затворити тя. Б'Ьсный же рече: 
кая пол'за ми с мертвыми боротися, т1и бо н'н'Ь болшее 
дръзновен1е имоут к' бо у о всЬхъ черноризц^хъ молитися 
и о приходящихъ к нимъ, но аще хощете брань мою ви-
д^ти, ведите мя въ монастырь и изочте гЬхъ 30 всЬхъ 
по имени, реч: съ прочими же ся борю; и нача гл^ати 
жидовское, потомъ латынскы, тоже греческы и спроста 
рещи, вс^ми языкы их'же. николиже слышалъ, яко боя-
тися и водящимъ его изм'Ьнен1ю языку и разноглас1ю, и 
прежде вшеств1я в монастырь исц^л^ и добро на^ч, смыс-
лити. Вшедшимъ же имъ въ цр^квь, пр1иде игоуменъ съ 
всею брат1ею; и не знаяше игоумена исц'Ьл'Ьвый, ни еди-
наго отъ гЬхъ 30, ихже нарече б'Ьсноуся; тогда въспро-
сиша же того приведш1и, кто есть исц^левый тя. С1й же, 
взирая на икону богородичину чюдотворную, гл'яше: яко 
сего oycptToma нас поимен1и ст'ти оиГи 30 числомъ и 
тако исц'Ьл^хъ; имена же вс^хъ оубо св'Ьдаше, самъ же 
ни единою отъ гЬхъ старець знаше^ 

Дьяволъ особенно близокъ къ ясенщин'Ь; онъ поража-
етъ ее особыми, женскими болезнями. Каждый, наверно, 
впдалъ деревенскихъ бабъ—1сликушъ. Авторъ, напр., до 
сихь поръ живо представляетъ изъ своего детства одну 
женщину изъ б'Ьдной-б'Ьдной деревни (крестьяне-собствен-
нпкп). На riacx-fe во время Пасхальной славы священникъ 
далъ ей приложитися ко кресту. Это она сделала съ боль-
шпмъ трудомъ, вся изменилась и почерн'Ьла въ лиц'Ь и, 
поцеловавши крестъ, какъ снопъ, упала на полъ. Чистой, 
тонко придуманной пыткой было для нея—причащаться. 
Передъ причащен1емъ въ церкви за обидней она кричала 
^на все голоса" и мешала богослужешю и, ч^мъ ближе 
было время къ чаше, темъ становилась безпокойнее; 
скромная и нравственная обычно, она выкрикиваетъ не-
потребныя слова. Причаш;аться ее вели обыкновенно въ 
несколько рукъ; она потеряла «сознан1е, плотно стиски-
вала зубы, такъ что трудно было разжать ей ротъ, 
иногда изо рта появлялись клубы белой пены. После 
прпчащен1я она обычно успокаивалась. Особенно много 
:чтпхъ кликушь въ местахъ поклонен1я святынямъ: у 
ракь "мощей, у чудотворныхъ иконъ и пр. Такая форма 

Яковлевъ, Памятники, 129—130 стр. 
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б'Ьснован1я стоить въ связи съ в'Ьрован1емъ въ порчу 
и сношешя б'Ьсовъ съ женщинами. Въ античномъ язы-
честв'Ь широко была распространена в^ра въ инкуба-
щонные сны. Въ храмахъ часто можно было встр'Ьтить 
супруговъ, пришедшихъ туда ночевать, чтобы излечиться 
во CHt отъ безплод1я. Съ появлен1емъ христ1анства это 
B'bpoBanie было не отвергнуто, а своеобразно истолковано 
было церковными писателями. Скандальныя похожден1я 
олимп1йцевъ съ красивыми смертными были поняты какъ 
дМствительные факты, но совершонныя демонами. Btpa 
въ половыя сношен1я дьявола съ женщинами держалась 
долго и въ Византш; такъ, въ жит1и Васил1и Новаго (X ст.) 
на 18-мъ мытарств^ веодоры истязуются rptxn „пачеесте-
ственныя" и между ними „совокуплен1е съ б^сы" На 
Западе в'Ьра въ инкубовъ и суккубовъ - демоновъ была 
чрезвычайно распространена въ средн1е века ^- Но и на 
Руси отъ волхован1я производили рожден1е полоцкаго князя 
Всеслава, ч^мъ объясняли, что онъ „немилостивъ есть на 
кровопролитье" "). Мы уже приводили въ свое время раз-
сказъ одного др.-русскаго жт\п о томъ, какъ дьяволъ 
„всели непр1язненна летяща зм1я" къ жене муромскаго 
князя Павла-Феврон1и. Но это разсказъ довольно целомуд-
ренный; правда, говорится, что „зм1й же осиле надъ нею", 
но въ разсказе онъ представляется только сидящимъ ря-
домъ съ княгиней. Но есть сказан1я наполненныя пикант-
ными подробностями разгульнаго вообрал;ен1я. Въ жит1и 
Варлаама Важескаго разсказывается объ одной деревенской 
женщине, жавшей въ поле, къ которой явился дьяволъ 
^зракомъ убо человеческимь, деломъ же чрезъ естество 
человече". „Страшенъ убо ей явися зело, высокъ взоромъ, 
очима огнень, зубы скрежеташе на ню, оруж1е оскордо въ 

Ж. В. Новаго, изд. К1ево-Печерск. Л. 1839, стр. 52. 
'-) См. Ровинсшй, Pyccicifl народныя картинки, т. 2, столб. 331. 

Западный сатанизмъ, восходящ!й, какъ намъ кажется, къ люцифер1ан-
ству, одной изъ крайнихъ богомильскихъ сектъ (черезъ альбигойцевъ), 
послужилъ темой для зам'Ьчательнаго романа Гюисманса: „Тамъ внизу" 
(La bas), печатавшагося при „Ист. BtcTH." и вышедшаго теперь в'ь 
новомъ перевод-Ь Ю. Спасскаго, а также для полубеллетристическаго про-
извед. Пшебышевскаго: „Синагога Сатаны"; сатанизмъ-тема и лириче-
ской западной поэз1и; см. напр., у Бодлэра „Акависгь Сатан^ въ 
Les fleurs du Mai и up. 

•) Лавр. л-Ьт.. стр. 151. 
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рукахъ им-Ья грозяще посЬщи ю. Она же яко внд'Ьвъ тако 
страшно возопи гласомъ, паде на землю и бысть безгласна 
и безсловесна и п^ны тещи изо устъ своихъ, отъя бо ся у 
нея языкъ, руц'Ь и нозЪ, уста ея превратишася на едину 
страну''. Это какъ бы намекъ на „пов'Ьсть о бесноватой 
жен^ Соломон1и, замечательный памятникъ демонологи-
ческаго характера XVII в. 

Передадимъ вкратце ея содержаше, чтобы дать поня-
Tie о представлен1и кликушества подъ перомъ пылкаго 
воображен1я, отсылая за подробностями къ самой повести. 

Соломон1я была поповна, родомъ съ р. Сухоны. Она 
была выдана родителями замужъ за одного крестьянина 
по имени Матвея. Въ первую брачную ночь Матвей вы-
шел ь за дверь „телесныя ради н у ж д ы И вотъ Сатана, 
„умысля такова самъ или посланъ огь человека недобра 
па погублен1е жены тоя", воспользовавшись этимъ, посту-
чался въ дверь: „Соломон1е! отверзи!" Соломон1я подумала, 
что это ея мужъ, отворила. „И пахну ей въ лицо и во 
упп1 и во очи, аки некоторый вихрь вел1й, и явися аки 
пламя некое огненное и сине"*. Соломон1я всю ночь не 
сомкнула глазъ, а на трет1й день после этого ощутила въ 
своей утробе демона. 

За Лервымъ посещен1емъ вскоре последовало второе: 
на девятый день она увидала демона, пришедшаго к̂ ъ 
ней „зверскимъ образомъ, мохната, имуща кнохти**, кото-
рый легъ къ ней и этимъ свелъ ее съ ума. Затемъ бесы 
повадились къ Соломонш въ виде добрыхъ молодцевъ 
сразу „по пяти и по шти", „и тако нападаху на нея и 
скверняху ее". Заметивъ, что жена ого сохнетъ, Матвей 
отвелъ Соломон1ю къ отцу, но и тамъ „окаянн1и демони 
хождаху и скверняху ее". Они стали уносить ее съ собою 
въ воду, оставляли ее иногда на лесу, иногда на поле 
нагишомъ. пока каше нибудь христолюбцы не приводили 
ее домой. Въ доме отца бесы страшно мучили Соломои1ю: 
однажды они стали кидать ее по избе, какъ мячъ, пзь 
угла въ уголъ, съ печи на палати, и, наконецъ, на мертвой 
петле повесили ее на брусъ, где она оставалась до тех ь 
поръ, пока ее, посиневшую и избитую, оттуда не выта-
щилъ ея отецъ. Бесы стали совать ей въ руки копье, 
чтобы она заколола имъ своего отца, и, действительно, 
копье находили въ ея рукахъ. Но не слаще было Соло-
монш и „въ воде" у нихъ: они растягивали ее по стене. 
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заковывали ей ноги и подвергали пыткамъ; кололи копьемъ, 
бодали рожками, р'Ьзали ножомъ, драли когтями. Они до-
бивались, чтобы она в'Ьровала въ нихъ и въ отца ихъ 
Сатану. Отъ сношен1я съ демонами Соломон1я родила сразу 
шесть демоновъ, которыхъ носила въ утроба 18 мЪсяцевъ, 
а BCKopt въ разные сроки родила еще пять. Эти б'Ьсенята 
были „cини^ „темнозрачши" и „ссаху ея за сосцы яко 
зм1и лютый". Ухаживать за родильницей приходила „темно-
зрачная жена", которая бросила б'Ьсенятъ подъ мостъ: б'Ь-
сенята приносили Соломон1и птичью кровь и каше то корни. 
Б^сы справили ихъ рожден1е пирушкой, въ которой за-
ставляли принимать учнст1е и Соломон1ю. Такъ какъ Со-
ломон1я отказывалась делать" это, какъ и жить съ ними, 
то они понесли топить ее, „на н^кое блато", но Соломон!ю 
спасла внезапно поднявшаяся сильная гроза, во время 
которой ихъ убило цЪлыя тысячи, такъ что отъ труповъ 
ихъ пошелъ „сильный смрадъ". У б-Ьсовъ Соломошя сдру-
жилась съ д1^вкой Ярославкой, которая научила ее, если 
она не хочетъ оставаться у б'Ьсовь, не отвечать на ихъ 
вопросы, не -Ёсть и не пить съ ними; она выучила также 
ее по десяткамъ именамъ демоновъ и посоветовала про-
клинать ихъ въ алтаре. Последняя м^ра подМствовала, 
и бесы на время оставили Соломон1ю.—Вскоре Соломон1я 
захворала. Во время болезни ей явилась во сне св. ёеодора 
(изъ жит1я Васил1я Новаго) и объяснила причину ея бо-
безни: „тебя попъ пьянъ крестилъ и половины святого 
кре1цен1я неисполнилъ",невелела обраш;аться къ волхвамъ, 
а итти въ Устюп> молиться и наказала креститься истово. 
Съ этихъ поръ начинаются странствован1я Соломон1и по 
Устюжскимъ церквамъ, где она вопить на разные голоса, 
мечется о помостъ церковный, испытываегь различныя 
мучен1я оть бесовъ: такъ, однажды „смятеся въ ней окаян-
ный демонь и начать утроба ея рвати и прогрызе у нея 
левый бокь наскрозь", после чего Соломошя „виде сра-
чицу свою окровавлену и показа суга;имъ ту"; она видить 
разныя виден]я и, наконецъ, получаетъ исцелен1е отъ 
свв. Прокоп1я п 1оанна Устюжскихъ. Соломон1я увидела 
юношу, идупцаго въ ея храмину со свечой въ рукахъ, а 
за нимъ—Прокоп1я и 1оанна. Св. Прокоп1й, разсказывала 
Соломон1я, „прекрестилъ рукою своею утробу мою, а св. 
1оаннъ, держа копейцо въ руке малое, и той приступи ко 
мне и разреза утробу мою, и взя изъ меня демона, и по-
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давъ его святому Прокоп1ю; демонъ же нача вопити ве-
ликимъ гласомъ и витися въ руц-Ь его; и св. Прокоп1й 
показа ми демона и рече: Соломоше! видиши ли демона, 
иже бысть во утроб^ твоей. Азъ же зря его вид^Н1емъ 
черн и хвостъ бяше у него, уста же дебела и страшна; и 
положи его окаяннаго на помостъ и закла его кочергами. 
Св. же 1оаннъ паки нача изымати изъ утробы моея по 
единому п давати св. IIpoKoniro; онъ же заклаше ихъ по-
единому". Но совершенное ncutjienie Соломон1я получила 
только у гроба св. Прокотя. Тамъ также ,пача св. 1оаннъ 
изпмати тою же раною демоновъ, якоже и преже; св. же 
Прокотй примаше и меташе ихъ на помостъ церковный 
и давляше ихъ ногою своею". 

Наконецъ, св. Прокоп1й спросилъ, чиста ли утроба у 
Coлoмoнiи, а св. 1оаннъ осмотр^лъ ее, „да бы чиста". Посл'Ь 
этого „въутроб1^ моей, разсказывала Соломошя, не почуях ь 
силы враж1я, и б^хь яко николиже страдахъ, и язва, иже 
отъ д1авольскаго злаго прогрызен1я, ncii'fejrfe" 

V. 

Б ^ Ь с ы - и с к у с и т е л и . 
Главное занят1е б^Ьсовь—искушен1я, съ ц'Ьлью отвлечь 

человека отъ спасен1я. 11рототипом7> этихъ искушен1й 
является пскушеше Христа въ пустын'Ь (iMe. 4, 1 — 11 и 
паралл.) и искушен1еЕвы змЬемъ (Быт 3, 1—15). Но иску-
шен1я по библ1и уд'Ьлъ и всЬхъ в'Ьруюш;ихъ. Въ Евангел1и 
говорится, что „ко всякому, слушающему слово о царств1и 
п но разумеющему, приходитъ лукавый и похищаетъ по-
с+>янное въ сердце его" (Me. "18, 19). Въ другой притче 
говорится, что „царство небесное подобно человеку, посияв-
шему доброе семя на поле своемъ; когда же люди спали, 
пришелъ врагь его и посеялъ между пшеницею плевелы 
и ушелъ" (Me. 13, 25, ср. 28). Ап. Павель говорить о 
„кознях'ь" дьявола (Еф. 6, 11), о разженныхъ стрелахъ 
лукаваго^^ (Еф. 6, 16) и о „сетяхъ" д1авола (2 Тим. 2, 26). 
Искушен1я Евы и Христа полны дьявольской хитрости; и 
Д.1Я пскушен1я обыкновенныхъ людей дьяволъ можеть при-

0 П. С. Р. .1-ры, вып. 1—2, стр. 153-164. 
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нимать на себя личину добра, преобразоваться въ ангела 
св'Ьта (5 Кор. 11, 14). 

Мотивъ искушен1я людей дьяволомъ былъ подхваченъ 
и художественно разработанъ подвижниками монахами, съ 
IV в'Ька наполнившими пустыни Египта, Синая, Палестины, 
а зал^Ьмъ и множества другихъ м^сть. Въ творен1яхъ 
отцовъ-аскетовъ находимъ подробно описанную психолог1ю 
гр'Ьха. Зерно rptxa называется у аскетовъ помысломъ. 
Развиваясь и укр'Ьпляясь постепенно, помыслъ переходитъ 
въ греховное направлеше. Помыслъ, называемый также 
приражешемъ илй прилогомъ, есть лишь простая попытка 
со стороны духа зла—склонить ко rptxy. Воля челов'Ька 
при этомъ не участвуетъ, и потому помыслъ не подле-
житъ нравственоому вм^неюю. Сл'Ьдующ1й моментъ иску-
шен1я—сдружен1е или сочетан1е, когда душа принпмаеть 
помыслъ, внушенный врагомъ, услаждается имъ; это ужо— 
актъ, подлежащ1й вм^нен1ю, такъ какъ зл'Ьсь уже начи-
нается колебан1е воли. ТретШ моментъ—„страсть" не нъ 
обычномъ смысл'Ь этого слова, а въ смысл'Ь скл()неп1я 
воли ко rplixy, хотя на совершен1е его душа еще не дала 
своего соглас1я. Наступаетъ четвертый моментъ—внутрсчг-
няя борьба представлен1й добра и зла, когда плоть пох(»т-
ствуетъ на духа, а духъ на плоть, который кончается пя-
тымъ моментомъ — пл'Ьнен1емъ т. е., опред'Ьлешемъ себя 
къ злому Д'Ьлу, посл'Ь чего сл+>дуетъ и самый гр1'.хъ. 

Ефремъ Сиринъ сводитъ основные помыслы къ сл'Ь-
дующимъ восьми: чревоугод1я и блуда, сребролюб1я, гн1ьва, 
печали, унын1я, тщеслав1я, гордости, а 1оаннь Касс1анъ 
для удобства д'Ьлитъ ихъ на 4 пары: чревоугод1я и блуда, 
сребролюб1я и гн'Ьва, печали и унышя, тщеслав1я п гор-
дости Но отцы-подвижники оставили намъ и рядъ па-
териковъ и жит1й, гдЬ ихъ аскетика находитъ себЬ ху-
дожественно-реальное выражен1е. Однимъ изъ главныхъ 
сюжетовъ этихъ произведен1й являются искушен1я, при 
которыхъ дьяволъ принимаетъ на себя разные оГ)ра:$ы, 
приб'Ьгаетъ къ хитрымъ средствамъ для обольщон1я, а 
подвижники борются съ нимъ, иногда поб'Ьждая его. Каж-
дому жит1йному писателю было поле для напряжен1я своей 
фантаз1и и остроум1я; немудрено, что патерики пользова-

Л. Соколовъ. Психолопя rptxa и дoбpoдtтeли. Вологда. 1905, 
стр. 9—40. 
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лись большой популярностью, какъ очень занимательное 
чтеше. 

Эти патерики перешли и въ древне-русскую литера-
туру какъ и отд'Ьльныя жит1я преподобныхъ въ Чет1ихъ-
Минеяхъ и прологЬ, и пришлись по вкусу др. русскому 
читателю. Мало того, они вызывали кь жизни новые па-
терики, какъ К1ево-печерсшй или Волоколамск^, а также 
множество жит1й русскихъ нащональныхъ угодниковъ, въ 
которыхъ также немало демонологическихъ сказан1й. Въ 
большинства случаевъ эти сказан1я — бродяч1е сюжеты, 
заимствованные изъ восточной апограф1и или подражан1е 
имъ, но въ нихъ есть кое-что и свое, русское^). 

По др.-русскому прелставленш, дьяволъ особенно ста-
рается искушать монаховъ. В'Ьдь, челов-Ькъ созданъ ВМ-ЁСТО 
отпалшаго дьявола и его свиты, чтобы занять на небе-
сахъ ихъ освободивш1яся м^ста^); но въ особенности на 
это призваны представители ангельскаго чина. И, если 
дьяволъ не можеть вообще не завидовать человеку и не 
м'Ьшать его спасен1ю, „дабы ему не единому въ негаси-
момъ огни быть", то особенно онъ старается относительно 
иноковъ. „Егда постризается челов'Ькъ, читаемъ въ одномъ 
сборник^ Соловецкой библ1отеки, имя ангела напишется 
ему на небеси и вол1а радость тамъ бывает7> о немъ. и 
ежели соблюдаетъ себе благочестно и безгрешно, не отво-
димъ бываетъ съ м1ряны, но на небеса взводимъ бываетъ 
BM-fecTO чина, его же держалъ есть самаилъ, ангелы б-Ьсы 
бывшая, толико ангелъ навержити имать адамле сЬмя. 
в^нець юже носилъ есть самаилъ. сьдержати имать чинъ 
ангельски, съ черньцы. и много скорбятъ б'Ьсове, понеже 
на ихъ м^сте черньцы стоятъ. яко же воевода держитъ 
MibcTO, возметъ инъ власть его, много скорбитъ даже до 
смерти и вражда не можетъ прейти... Сице бо и о ино-
кыхъ паче всЬхъ множае б^си борютъ и подвизаются от-
вратити ихъ отъ ангельскаго чина" 

Въ слав, иерев. известны сл4д. патерики: Лугъ Духовный, Аз-
бучный, Синайсюй, Египетсюй, Скитск1й, Палестинск1й, .1авсаикъ. Д1а-
логи Г. Двоеслова. 

'-) Въ ркп. Синод. Б-ки подъ 927. 
' ) Толковая Палея 1477 г., изд. О. Люб. Д. П. л. 20. 

Руковод. Д. С. П. 1867, 583—584 стр.; ср. у Островскаго въ 
^Fpost": ^векла. Васъ, простыхъ люден каждаго одинъ врагь сму-
1цаетъ, а къ намъ, къ страннымъ людимъ, къ кому шесть, къ кому 
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Какъ же искушаютъ б^сы? 
Еще ап. Павелъ жаловался: „Дано мн^ жало въ плоть, 

ангелъ сатаны, удручать меня, Г̂гобы я не превозносился" 
(2 Кор. 12,7), подобно тому, какъ дается злой и добрый 
ген1й по языческому представлен1ю. И въ др. русской ли-
тературЪ читаемъ: „Егда крещаеми бываютъ младенцы, и 
тогда посылаемъ бываеть ангелъ Господень на сохране-
Hie во все жит1е его человеческое, даемъ же ему бываеть 
лукаваго сатаны ангелъ. Егда же младенецъ той начи-
наетъ въ мысль и въ разумъ свой о всемь приходити, 
въ правде или въ беззакон1и пребывати, то пр1иметъ надъ 
нимъ старейшинство и власть ангелъ Бож1й, и сохраняетъ 
его отъ всякаго лукавства л1авольскаго и стрежетъ его во 
дни и въ нощи и имеетъ же душа та совесть въ себе со 
ангеломъ Бож1имъ. И вся благая дела его написуетъ ан-
гелъ Господень отъ юности и до старости его. А егда же 
начинаетъ человекъ пребывати во злыхъ делахъ, и тогда 
пр1емлетъ надъ нимъ старейшинство и власть лукавый 
сатанинъ ангелъ и вси грехи его написуетъ, ходя въ 
следъ его, дневные и нощные. Но аще ли таковый чело-
векъ покается, чисто и истинно греховъ своихъ, то пр1ем-
летъ a6ie ангелъ Господень старейшинство надъ нимъ и 
власть: тогда же лукавый ангелъ сатанинъ плачется по 
немъ" Такимъ образомъ, человекъ представляеть изъ 
себя какъ бы игрушку въ рукахъ выошихъ силъ, превра-
щенъ въ механизмъ, действующ1й такъ или иначе, судя 
по тому, какая изъ двухъ враждебныхъ, действующихъ 
на него силъ возьметъ верхъ надъ его сердцемъ. Чело-
векъ, поэтому, лишенъ нравственнаго вменен1я; вся за-
слуга его лишь въ разумномъ. сознательномъ отвращеши 
отъ зла Вследств1е такого взгляда, строго запрещается 
осуждать поступки другихъ: „Аще видиши брата въ блудъ 
впадающа или во инъ грехъ, a6ie рцы: проклятъ буди 
сатана, твое cie есть дело, а не бы сего братъ мой о себе 

двенадцать приставлено... Глаша. Отчего же къ вамъ.такъ много? векла. 
Это матушка врагъ. то изъ ненависти на насъ, что жизнь такую пра-
ведную ведемъ". 

' Ч. О. И. Д. Р. 1847, № 8, Слово на с. а. Михаила, 5 стр., ср. 
Пономаревъ, 3, 47—48 стр.; ср. у Достоевскаго: „красота есть не такъ 
страшная, но и таинственная вещь. Тутъ дьиволъ съ Богомъ борятся, 
а поле битвы—сердца людей'*. 
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сотворилъ" Какъ именно дМствуеть б'Ьсъ на гЬло че-
лов'Ька, это мы видимъ въ предыдущей глав'Ь. Но при-
близительно также онъ д'Ьйствуетъ и на наши помыслы. 
Ева была соблазнена плодомъ райскаго дерева; съ другой 
стороны, дьяволъ представляется с^ятелемъ плевеловъ. И 
въ др.-русской литератур'Ё мы встречаемся со старымъ 
языческимъ взглядомъ на волшебное д'Ьйств1е запаховъ и 
свойствъ н^которыхъ травъ, которое нашло ce6t яркое 
выражен1е въ др.-русскихъ травникахъ, цв'Ьтникахъ, зе-
лейникахъ, а дьяволъ превращенъ зд'Ьсь въ языческаго в'Ьду-
на-зелейника, чарующаго людей таинственнымъ д'Ьйств1емъ 
разныхъ травъ и цв'Ьтовъ. Въ Юево-печерскомъ патерик^ 
читаемъ сл'Ьдующ;1й разсказъ о Матее'Ь Прозорливомъ: 
и Единою ему стояти въ церкви на MliCT-b своемъ, въ 
зведЪ очи свои, no3pt по братьи, иже стоять поюш;е по 
об^ма странам а на клиросЬ, и вид-Ь обиходяща б'Ьса въ 
образ'Ь ляха, въ луд'Ь, и носяща в припол^ цв'Ьткы. иже 
глаголется л'Ьпокъ. И обиходя подл+> братью, взимая изъ 
лона Л'Ьпокъ, ввержаше на кого-либо; аш;е прильняш;е кому 
цв'Ьтокъ въ поющихъ отъ братья, мало постоявъ и раз-
слабленъ умомъ, вину створь каку любо, изидяше ис 
церкви, шедъ в к'Ьлью, и успяше, и не възвратяшется в 
церковь до отп'Ьтья; аш.е ли вержане на другаго, и не 
прильняше къ нему цв'Ьтокъ, стояше кр'Ьпокъ въ п^ньи, 
дондеже отпояху утреннюю и тогда изидяше в к'Ьлью 
свою** 2). Эти „л'Ьпки'', невидимому, та самая „сонъ-трава". 
о которой поется въ малорусской ntcnt: 

„Ой спи, дитя, до обида 
^Пски маты пр1йде 
„Та прииесе три квиточкы; 
„Ой, первую зрослывую, 
„А другу с о н л и в у ю , 
„А третю щаслшую"^). 

Изъ восточнаго патерика къ намь перешло сказан1е 
объ одномъ эпизод'Ь изъ жизни Макар1я Египетскаго; въ 

По^омаревъ, вып. 4, стр. 106, ср. 116. Впрочемъ, ^въ Вели-
комъ Зерцал^* есть повесть, „яко неприсно намъ бtcъ виновенъ бы-
ваетъ", см. Ркп. Б. М. Д. А-мш, № 1880 л. 105. 

Лавр, л^т., 184, 185 стр.; ср. 1р. Птрк. 261 стр. 
•) Метлинсюй, Народи, ю.-русск. нЬснп. К. 1854, 1. 
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ЭТО сказан1е были привнесены новыя чертил, и вотъ въ 
какомъ вид'Ь предстанетъ пред ь нами дьяволъ въ одномъ 
др.-русскохмъ рукописномъ сборник'Ь. Однажды Макар1й 
встр'Ьтилъ въ пустын^ старца, од'Ьтаго въ длинную косма-
тую льняную одежду, всю въ дырахъ, обв^шаннаго раз-
личными сосудами (вар1антъ: тыквами). Макар1й спросилъ, 
кто онъ, и старецъ отв-ЬчаЛъ: „дьяволъ; сосуди же ихже 
вид'Ьши суть, ими же челов'Ькы различными нравы при-
влагаю к соб'Ь, коейждо страсти койждо сосудъ тщуся 
принести и послушающая мя развращаю, и привлачаю къ 
похотЪн1ю и веселюся въ падешихъ". Макар1й заклялъ 
дьявола именемъ Бож1Имь, чтобы онъ разсказалъ ему 
д'Ьйств1е каждаго сосуда, и дьяволъ не могъ скрыть отъ 
св. своей тайны. „Аще обрящу кого въ закона Бож1и 
присно поучающася, запинаю ему главобол1емъ, покропивъ 
и помазавъ отъ сосуда иже на глав'Ь моей, а иже бд̂ Ьти 
хотящаго въ молитвахъ и п^н1яхъ, вземъ отъ иже на 
в'Ьждахъ моихь сосуда, и помазавъ очи ихъ в сонъ по-
нуждаю др'Ьман1е принося, в иже на уш1ю моею съсуди 
ихже зриши^ в преслушная д'Ьлу уготовлена суть, и сими 
сътворяю не слышати истинное слово хотящимъ спастися, 
а иже на ноздр^хъ моихъ съсуды Олаговон1е юнымъ блуд-
ное д-Ьло сътворяю, а иже на усгЬхъ моихъ уготовлены 
сосуды, прельщаю постникы сн^дьми различными, оклеве-
ташемъ и сквернослов1емъ. а иже на выи моей сосудъ 
горъд'Ьн1емъ низлагаю смиренномудрыя, о сих же бо иже 
любятъ мои д^ла имъти въ жит1и семъ славу и богатство 
и ина вся д-Ьла яже мнятся быги блага отъ бога же от-
лучаютъ. а иже на перс^хъ моихъ зриши, моему разуму 
суть cin сокровища, изъ нихъ же напаяя сердца в пьян-
ство нечест1я осл'Ьпи в благочестивыхъ разумы, хотящу 
имъ помнити будущая, забвен1емъ памяти ихъ погублю, 
а иже на чрев-Ь моемъ сосудъ есть, нечувствомъ испол-
ненъ, имже безсловесн'Ь и скотски сътворятъ неразум-
ныя, и зв'Ьрскымъ нравомъ жити ихъ пущаю, а иже на 
пути своемъ суть, блудной нечистот^ скверно прим-Ьша-
тися сътворяю. а иже на руку моею зриши, уб1йство 
им-Ьсте служен1я суть уготована, а иже сзади на раму на 
хрепти лежащая помрачеше и тьма моимъ д^ломъ есть 
имиже кр^пц^ подвижуся, на иже мене ратовати тща-
щихся, а иже на бедр^хъ и на лыст'Ьхъ видиши, сЬтьми 
и клеветами суть исполнена, отъ них же изл1явъ, ему-



— т о -
щаю пути правы ихъ и запинаю тещи путемъ благоче-
CTiH и моимъ путемъ сотворяю тещи'' Такимъ образомъ, 
зд'Ьсь дьяволъ даже и по вн'Ьшнему своему виду - язы-
чесшй колдунъ. 

Въ слов'Ь „отъ старчества въ рукописи соловецкой 
Б-ки подъ JVS 60 старецъ разсказываетъ объ одномъ гр-Ьш-
ник^: „8 б'Ьсовъ вид'Ьхъ посл'Ьдующихъ ему и посыпаю-
щихъ его смрадомъ, и мурина сЬдяща на раму его и ц'Ь-
лующа его, и другого демонка, идуща предъ нимъ и раз-
дражающи его и безстуд1ю учаща его, и около него б^си 
идуща и вселящися о немъ" \ Пр. Макар1й Александр1й-
ск1й „увидалъ въ церкви въ образ'Ь н'Ьшихъ малыхъ 
отроковъ, черныхъ эф1оповъ, быстро б'Ьгавшихъ туда и 
какъ бы летающихъ. И вогь малые эф1опы эти подсажи-
вались къ каждому брату и смеялись, и если они двумя 
па^чьцами касались чьихъ-либо глазъ, тогда тогь братъ 
немедленно начиналъ дpt?xv̂ aть, а если кому клали палецъ 
на уста, тотъ скоро отрезвлялся. Предъ иными же они 
ходили въ вид'Ь женщинь, а предъ другими представля-
лись какъ бы желающими н'Ьчто создать или принести 
или устроить различныя д'Ьла. И то, что бЪсы, насм'Ьхаясь 
надъ к'Ьмъ либо, представляли, то же самое иноки гЬ по-
мышляли въ сердцахъ своихъ. Отъ н^которыхъ же ино-
ковъ, если б'Ьсы начинали предъ ними д'Ьлать что-либо 
подобное вышесказанному, они внезапно были отгоняемы 
н^кою силою, стремглавъ выталкиваемы и бол'Ье не осме-
ливались ни останавливаться предъ таковыми, ни прохо-
дить мимо ихъ. Надъ иными же, слабейшими братьями, 
нисколько не внимательными къ молитв-Ь, они надруга-
лись, сидя на ихъ шеяхъ и плечахъ" 

Эти примеры достаточно даютъ понять образъ д^й-
ств1я б'Ьсовъ на помыслы. В ь каше же помыслы ввергаютъ 
б'Ьсы спасающихся иноковъ? Изучен1е демонолопи съ этой 
стороны за вылетомъ кочующцх^ъ сюжетовъ можетъ быть 

Рук. д. с. п. 1867, стр. 580; ср. Попова, стр. 183 — 184; ср. 
Патер, др. стр. 899, также Чет. М., изд. С. Т,-1и., V стр. 611; также 
„д1аволъ съ различными слонками иде прельщатн брат1ю" въ Ркп. Б. 
М. Д. А. № 1580 л. 223. 

Прологь, ркп. С. Б-ки № 60, л. 297; цит. у Попова, 184 стр. 
®) Ч. Минеи, изд. Синод. Т-м, У, стр. 642, 643; ср, „Велик.. Зер-

цало-", лл. 225 об. —226 и об. 
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живой HCTopieft релипозно-нрабственнаго быта русскихъ 
монастырей и монаховъ съ отрицательной стороны. 

Главное д^ло людей, занимающихся личнымъ спасе-
н1емъ,—бесЬда съ Богомъ—молитва. Потому б'Ьсы пако-
стятъ монахамъ, прежде всего, въ молитв^. веодос1й Пе-
черск1й поучалъ свою брат1ю „блюстися отъ помыслъ сквер-
ныхъ, огь б^совскаго насЬянья; бЪси бо, рече, нав'Ьвайтъ 
черноризцемъ помышленья, похогЬнья лукова, вжагающе 
имъ помыслы, и т^ми врежаеми бываюгь имъ молитвы" 
Въ другомъ поученьи онъ жаловался: „егда година цер-
ковная позовет насъ на свитый съборъ и тогда сердца 
наша сотона омрачить л'Ьнocтiю, яко не пти съ тшан1емъ 
въ церковь на святое събран1е,—не реку въ церковь, по 
и на тоть об'Ьдъ. А о навечерници HiiCTb ми зл'Ь глаго-
лати: колико възв'Ьщалъ есмь о томъ и н^сть послушаю-
щаго ни единаго же" Матеей Прозорливый вид'Ьлъ, какъ 
б'Ьсъ на молитв^ повергалъ брат1ю въ сонъ пахучими 
цветками, а 0еодос1ю Печерскому онъ м'Ьшалъ кланяться 
стоя передь нимъ въ вид'Ь огромнаго чернаго пса. 

Молодымъ инокамь съ широкой русской натурой б'Ьсы 
внушаютъ помыслъ бежать изъ монастыря. О томъ же 
MaTirbli Прозорливомь разсказывается, какъ однажды, на-
правляясь отъ заутрени къ своей кел1и, онъ rfo старче-
ской немош.и прпс'Ьлъ отдохнуть у колокольни и, взгля-
нувь, увид'Ьлъ толпу б^совь, идущую по направлен1ю от7̂  
монаст1>1рскихъ воротъ; одинъ изъ б'Ьсовъ съ важностью 
cидtль на свинь^, а друпе съ гиканьемь бежали за нимъ. 
Старець спросиль: „камо идеши?" Сид'Ьвш1й на свинь-Ь 
б'Ьсъ отв^чаль: „по Михаля по тольбековича"*. Старець 
перекрестился и пошелъ въ свою келью; едва разевало, 
онъ послалъ своего келейника: „иди, впрашай, ели Мп-
халь въ KOjn.H?" И узналъ, „яко дав'Ь скочилъ есть со 
столпья по заутрени"'^). Въ Волоколамскомъ патерик^ раз-
сказывается о другомъ прозорливомъ старц'Ь по имени 
Евфим1и, зам'Ьчательномъ по дару слезъ, которыя онъ по-
стоянно не только въ кельи, но и въ церкви, не только 
днемъ, но и ночью „безъ щука испущаше". Когда однажды 
Евфим1й стоялъ на литурпи, по обыкновен1ю „теплы 

Лавр. JtT., 179 ст]). 
-) Пономаревъ, I, 42. 

Лавр. л'Ьт. 185 стр. 
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слезы испущая**, онъ пocмoтptлъ на клиросъ, гд'Ь 1гЬли 
два брата монаха, ptmnBrnie уб'Ьжать изъ монастыря. И 
вотъ видитъ выглянувшаго изъ-за них'ь некоего мурина 
съ открытымъ шлемомъ на голов-Ь съ лохматой шерстью 
разныхъ цв4товъ и съ жел-банымъ крюкомъ въ рукахъ. 
Б^съ тащилъ монаховъ крюкомъ за рясы и, когда при-
влекалъ къ себ'Ь, хогЬлъ схватить; но лишь только онъ 
пытался сд'Ьлать это, крюкъ срывался и отскакивалъ. Это 
значило, что, когда брат1я принимали помыслъ и согласо-
вались съ нимъ, тогда б'Ьсъ удобно тащилъ ихъ, а лишь 
только отлагали его, оруд1е врага было безсильно О- Тамъ 
же разскааывается о вид'Ьн1и другого б'Ьса, бросавшаго 
горяпця головни на кельи двухъ другихъ иноковъ, также 
р'Ьшившихъ бежать изъ обители '). 

Плоть монаховъ, смиряемая молитвой и постомъ, 
плохо поддавалась аскетизму. Бол'Ье всего они страдали 
отъ б'Ьсовъ невоздержашя. Въ жит1и Елеазара Анзерскаго 
разсказывается о нападен1яхъ на него „любопищнаго де-
мона", который „б-Ьдяше и по вкушен1ю рыбъ". Но пре-
подобный ставилъ ихъ предъ собою, дразнилъ свое любо-
CTpacTie, пока они не сгнивали, затЬмъ протухшихъ, ста-
вилъ ихъ вновь предъ собою, произнося себ'Ь приличное 
нравоучен1е 

Въ восточныхъ пэтерикахъ немало сказан1й про на-
паден1я демона блуда. По своимъ пикантнымъ подробно-
стямъ они такъ и просятся иногда въ число знаменитыхъ 
новеллъ Боккачю. Въ апокрифической пов'Ьсти „о Ма-
кар1и Римскомъ" разсказывается, напр., сл'Ьдуюпцее. Ма-
кар1й вышелъ однажды посид'Ьть предъ входомъ своей 
пещеры. И вотъ онъ видитъ брошенное к^мъ то женское 
платье. Пустынникъ недоум'Ьвалъ, откуда оно; однако, 
взялъ его и унесъ въ пещеру, набожно сказавъ: „Господи! 
что ся д'Ьетъ въ пустыни сей?" На сл'Ьдуюпцй день онъ 
нашелъ другую вещь изъ женскаго туалета и также под-
нялъ и унесъ въ пещеру, но посл^ этого не MOÎ  ВСЮ 
ночь заснуть „отъ разжен1я беззакон1я"; вышедши изъ 
пещеры погулять на трет1й день, онъ увид'Ьлъ женщину, 

Ркп. Синод. Блк. л* 927, л. 36—37; см. также сб. и. филолиг. 
о-ва при инстит. кн. Безбородко, т. П, стр. 128—129. 

^ ibid, стр. 127. 
^ Пр. Соб. 1860, I, стр. 114; ср. Лавсаикъ, стр. 92. 
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на камн^, хорошо одЪтую, „сама жъ л'Ьпа несказанно", 
женщина о чемъ то горько плакала, такъ что, глядя на 
нее, пустынникъ и самъ заплакалъ и участливо спросилъ; 
„какъ еси зашла сЬмо?'' Она разсказала: „я родомъ изъ 
Рима, дочь богатыхъ родителей; родители насильно вы-
дали меня замужъ^ а я, не желая осквернить своего дев-
ства, на свадьб'Ь убежала сюда и теперь не знаю, гд'Ь 
нахожусь"; потому и заплакала. Макар1й, разжегшись по-
мысломъ, взялъ ее за руку, повелъ въ свою пещеру и 
далъ ей tCTb. Во время совм^стнаго ужина женщина пла-
кала, а монахъ сид'Ьлъ «мысл1ю мятущясь", а загЬмъ 
легъ спать, не перекрестясь, но не могь сомкнуть глазъ. 
Лишь только онъ немного задремалъ, „она жь, вставше, 
прележа ко Miit и отреши поясъ мой и руками своими 
осяза мя по всему гблу моему. Азъ же лежахъ, яко 
мертвъ, не мысливъ зла николижъ. Тогда же помысливъ 
согрЪшити съ нею и, вставъ отъ сна, и пр1яхъ ю, яко 
гр'Ьхъ сотворити, и легохъ. Она же—не бысть надо мною 
и исчезе отъ оч1ю моею**. Гр'Ьшный пустынникъ лежалъ 
ничкомъ на земл'Ь, только теперь уразум'Ьлъ козни дьявола 
и, вышедши изъ пещеры, „плакася горце" 

На Руси климатъ былъ не такъ жарокъ и кровь не 
такъ горяча, но половыя страсти все таки были. Блудный 
б'Ьсъ, какъ мы уже говорили, сильно мучилъ 1оанна, Пе-
черскаго затворника; борясь съ плотью, 1оаннъ закопался 
на 30 л'Ьтъ по шею; б'Ьсъ сначала выгонялъ его изъ ямы 
снизу огнемъ, „яко и устомъ слипатися и кистемъ тро-
скотати", а зат-Ьмъ сталъ прилетать въ видЪ огненнаго 
зм'Ья, разсыпаться искрами и пожигать въ своей пасти, 
пока 1оаннъ, наконецъ, не поб'Ьдилъ его. 

Въ жит1и Никодима Кожеозерскаго передается сл'Ьдую-
щ1й случай изъ его жизни: однажды св. пошелъ къ р'Ьк'Ь 
за водой и на берегу увид^лъ „лежащу жену въ 
червленомъ од'Ьян1и од'Ьяну и яко мертву сущу". 
Преподобный подумалъ: откуда и какъ въ пустын'Ь могь 
появиться женсшй трупъ? и сразу понялъ б-Ьсовское меч-
Tanie. Сотворивъ тсрестное знамен1е, онъ поднялъ свой 
жезлъ и со всего размаха ударилъ по „явльшейся ему 
жен'Ь". Вместо женщины оказалось гнилое дерево 

О Тихонравов. П. О. Р. Л-ры, 11, 75 стр. 
2) Пр. Соб. 1865 I, стр. 219. 
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Блудные б^сы доводили иноковъ иногда до такого 
изступлен1я, что имъ оставалось только просить у Бога 
„или мя оуб1й, или cie помышлеше отъими отъ мене ')! 

Искушен1е помысломъ сребролюб1я составляетъ тему 
зам'Ьчательнаго по запутанности фабулы жит1я веодора 
и Васшия Печерскихъ Въ Mipy веодоръ былъ очень 
богатъ, но роздалъ свое HMtnie нищимъ и поступилъ въ 
Печерсшй монастырь. Зд'Ьсь б'Ьсъ началъ искушать его 
скорбью о потерянномъ богатств'Ь, „яко помышляше дол-
готу л^тъ и изнеможен1е плоти, яко немощно тому пре-
бывати монастырскою яд1ю''. 

О своей нравственной Оорьб^ веодоръ сообщилъ Ва-
сил1ю, одному изъ ^свершенн'Ьйшихъ'* и его сов'Ьтами на 
время избавился отъ помысла. Но Васил1й былъ на-время 
усланъ куда то изъ монастыря для послушан1я и вотъ 
б'Ьсъ, являясь веодору то въ образ-Ь ангела, то въ образ* 
Васил1Я, сообщилъ ему, что въ варяжской пещер*, гд* 
жилъ веодоръ, закопанъ кладъ. веодоръ сталъ копать и, 
действительно, нашелъ много золота и драгоц'Ьнныхъ 
вещей. 

Поел* этого б'Ьсъ сталъ внушать ему планы о по-
бЪг* изъ монастыря въ чужую страну, npioOptTeniH гро-
маднаго им'Ьн1я и пр., такъ что веодоръ сталъ уже гото-
вить коней и повозки для клади. Только возвращен1е Ва-
сшпя, который со свид-Ьтелями доказалъ веодору свое 
трехмесячное отсутств1е, убедило его, что онъ поддался 
басовскому искушен1ю. Онъ зарылъ кладъ и предался 
подвигамъ 

Общежит1е требуетъ мягкаго, уступчиваго характера, 
но такъ какъ таше характеры—редкость, врагъ рода че-
лов^ческаго часто вводилъ монаховъ въ раздражен1в и 
глухую непр1язнь, такъ противоречащую христ1анской 
любви. 

Въ жит1и Мартир1я Зеленецкаго разсказывается о тро-
гательной дружбе Мартир1я и Боголепа, которой позави-
довалъ дьяволъ. Однажды они ездили на лодке въ го-

Ркп. Б. М. Д. А. № 1580, л. 137; одинъ изъ подобныхъ сю-
жетовъ послужилъ прототипомъ для посмертной повести Толстого: 
^Отецъ Серий"; это—разсказъ изъ ж. пр. Мартишана. См. Ч. Минеи, 
т. У1, 259—264 стр. 

Напоминаетъ „заколдованное MtcTO" Гоголя. 
') Яковлевъ, Памятники, 163—167 стр. 
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родъ по д'Ьламъ; на обратномъ пути ихъ завертЬло на 
быстрин^ и по неловкости Мартир1я чуть не потопило 
как1я то ц'Ьнныя бумаги; на земл'Ь Богол'Ьпъ грубо крик-
ну лъ на Мартир1я. и съ тЬхъ поръ они возненавидели 
другъ друга. Но ихъ вражда, однако, скоро кончилась: 
во время обедни предъ причащен1емъ они упали другъ 
другу въ ноги и помирились Но не всегда ссоры кончались 
такъ удачно. Изъ Волоколамскаго патерика мы знаемъ, что, не 
вынося другъ друга, монахи иногда покидали обитель -). 
Для характеристики нравовъ братш Волоколамскаго мона-
стыря интересно поучеше старца Фат-Ья „еже не скверно-
словити языкомъ своимъ всЬмъ православнымъ христ!-
аномъ, паче же намъ, инокомъ, ниже паки рещи матер-
нее лаяше брату своему: б...инъ сынъ^, гдЪ читаемъ: 
„гиблемъ же языкъ нашъ отъ нечистаго б'Ьса, износить 
словеса скверная, и гнусная и нечистая, празднословя 
испущаетъ изъ устъ своихъ брату с в о е м у а также: 
„нын^ же з-Ьло умножилося то скверное слово во многихъ 
брат1яхъ; а д1аволъ о томъ больше веселится, видя ихъ 
скверныхъ и гнусныхъ словесъ исполнившихся, еже ис-
кази своимъ злымъ коварствомъ"* 

яБояш;имъ бо ся Бога, говорится въ одномъ др.-рус 
скомъ поучен1и, наводить дьяволъ скорби многи" Та 
кихъ скорбей было особенно много у богатырей—иноковъ 
колонизовавшихъ непроходимыя дебри и болота сЬвера и 
выдержавшихъ суровую борьбу съ случайностями с^вер 
ной природы. Б'Ьсъ смущалъ ихъ жутью и страхами сЬ 
вернаго л tea, превраш;ался въ медв^деП и волковъ, под 
ходившихъ къ кел1и рыкать и ляскать зубами '). Но онъ 
д'Ьлалъ непр1ятности и больше. Въ жит1и Никодима Коже 
озерскаго разсказывается, какъ однажды врагъ рода чело 
в'Ьческаго „кел1ю всю его огнемъ запалитакъ что только 
чудесный дождь утишилъ пожаръ •). Въ другой разъ онъ 
запрудилъ ptKy Хозюгу, на которой подвизался препо-
добный, „яко же нимало ей подвигнутися или потепци во 

П. С. Р. wl-ры, 4, 57 стр. 
2) Лист. 36—37. 
3) п. С. Р. Л-ры, 4, 190 стр. 

Пономаревъ, Ш, 86 стр. 
Лоиарввъ, Ж. Стефана Комельск., стр. 8. 

•) Пр. Соб. 1865 ч. I, стр. 221. 
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своя пределы"; вода, постепенно возвышаясь, затопила 
берега и обошла кругомъ кел1ю святого; въ Mopt воды 
впдн'Ьлась, какъ островъ, лишь крыша кел1и св., на кото-
рой стоялъ святой съ иконой Богоматери и на колЪняхъ 
усердно молился Богу Въ жит1и Елеазара Анзерскаго 
б-Ьсъ хвалится: ^и Елеазара анзерскаго вмал'Ь убо въ море 
не заверзохъ, да и нын'Ьшняго строителя Иса1ю на ледин'Ь 
возитися сод'Ьяхъ по морю"* Неприв'Ьтливо встречало 
подвижниковъ и окрестное населен1е. „Ненаказанн1и и зло-
нравши челов'Ьцы, разсказывается въ жит1и Стефана Ко-
мельскаго, научаеми д1аволомъ, б'Ь бо злый врагъ под-
стрекая сердца ихъ окрестъ пустыни св. живущи, въ 
блпжнихъ весехъ и селехъ приходяш;е на езеро комель-
ское рыбы ловити, приходяш;<е къ кел1и св., многу пакость 
творяще святому старцу. Стефану, ругаюш;еся и см'Ьющеся 
ему б'Ьсовск1я п'Ьсни поюще и браняще ему и глаголаху— 
„изыди изъ пустыни сея, яко угод1е наше есть да не зл-Ь 
умреши*' 

Къ Никодиму Кожеозерскому однажды б-Ьсы пришли 
въ вид'Ь разбойниковъ, пограбили все, что было въ его 
кел1и и ушли въ л'Ьсъ 

Но какъ бы ни велики были иногда бол'Ьзни и труды 
свв. иноковъ, они всетаки иногда могли кончиться ни-
ч'Ьмъ для спасен1я, такъ какъ дьяволъ могъ всегда со-
блазнить тщеслав1емъ и гордостью. Примеры такихъ ис-
кушешй мы уже вид'Ьли изъ жизни св. Исааюя Печер-
скаго, поклонившагося сатанЪ въ образ'Ь Христа, и Ни-
киты—затворника, прельщеннаго б'Ьсомъ въ видЪ ангела 
не молиться. 

Но н^тъ такого помысла, въ который не ввелъ бы 
иноковъ лукавый. Заниматься подробнымъ изучен1емъ 
др.-русскихъ монашескихъ нравовъ по этимъ искушен1ямь 
не входитъ въ прямую нашу задачу. Чтобы не удлинять 
излишне работу, мы кончаемъ на этомъ обозр^н1е мона-
шескихъ искушешй. 

Хотя въ др.-русской литератур'Ь м1рь и монастырь 
обычно противополагаются, и монастырь—это м1ръ спасе-

Пр. Соб. 1865, I. 
Пр. Соб. I860, I, 118 стр. 
Лопаревъ, цит. соч., 10 стр.; ср. Смирнова, Ж. Дан111ла П., 

стр. 26 и пр. 
Пр. Соб. 1865, I, стр. 2'гЗ. 
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и\я и борьбы съ дьяволомъ, а м1ръ—поле соблазна, но 
дьяволъ искушалъ не однихъ только черноризцевъ. Вся 
др.-русская лсизнь представляла сплошной монастырь, гд1> 
врагъ рода челов'Ьческаго полною рукою сЬялъ свои пле-
велы. \Прск1я искушен1я, конечно, отличаются огь мона-
стырскихъ, какъ отличается м1рянинъ отъ монаха; они, 
KpoMli того, изм1>няются отъ общественной среды, въ ко-
торой д^йствуетъ дьяволъ. 

Вотъ предъ нами новгородсшй епископъ Арсен1й въ 
монашескомъ платьЪ, но по своему положен1ю принадле-
жащ1й Mipy. „Окааньный дьяволъ, испрьва не хотяй добра 
роду челов-Ьчю' воздвигаеть на Арсешя „мужа кротка и 
смерена" великую крамолу: „простая чадь" шумитъ на 
Ярославовомъ двор'Ь, что по винЬ Арсен1я долго стоять 
жары, такъ какъ онъ выгналъ своего предшественника 
Аптон1я на Хутино, а самъ сЬлъ на его Mt>CTO и придя 
на дворъ владыки, съ физическимъ насил1емъ выталки-
ваетъ его за ворота, такъ что перепуганный епископъ 
запирается отъ толпы въ Соф1йскомъ собор^ и утром ь на 
сл. день уб-Ьгаетъ оттуда въ Хутынск1й монастырь Вотъ 
другой новгородск1й арх1епископъ 1оаннъ, про котораго 
дьяволъ изъ мести сочинилъ грязную сплетню: приходпв-
mie по дЪламъ къ епископу, замечали у него, то женск1й 
баи1мачекъ, то женск1я украшен1я, а мнопе даже впд'Ьли 
женщину, убегавшую изъ кельи епископа. „Народи* воз-
мутились этимъ, стали шуметь на его крыльц'Ь: „непра-
ведное же таковому святителю быти на апостольскомъ 
престол^ блоудникоу соущу!" и решили его изгнать, когда 
1оаннъ на шумь вышелъ къ своей паств^, они схватили 
его и сбросили съ Волховскаго моста на плотъ Только 
pyi;a Бож1я посрамила дьявола: плотъ чудесно поплылъ 
не внизъ по течеи1ю, а вверхъ. 

Въ жит1и Васил1я епископа Муромскаго дьяволъ прямо 
показываетъ, „будто держитъ у себе святитель Васпл1й 

П. С. Р. Л-ры, I, 246 стр. Повидимому, зд1>сь испытан1е во-
дой, cp.-BtKOBOii судъ Бож1й, ведущ1й свое начало отъ язычества (отъ 
дьявола). Водховъ вообще географическая дocтoпpимtчaтeльнocть: такъ, 
однажды онъ „иде вспять дн1й пять*", а потомъ пошелъ нормально 
(Лавр. Л-Ьт. 159 стр.). Простой-ли это лtтoпиcный курьезъ, или олице-
творен1я р-Ькъ въ вид-Ь Днепра Словутича, Дуная Ивановича? Ср. при-
лож., стр. 1—2 въ кн. Буслаева: о народной словесн. въ др.-р. л-р-Ь, 
не отсюда ти веДетъ свое начало и оборотень Волхъ Всеславьевичъ?.. 
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на ложи д'Ьвицу", и вместо плота Васил1й спасается на 
своей MaHTiH 

Иныя искушен1я въ княжеской сред'Ь. ^Лукавый про-
нырливый дьяволъ, не хотяй добра межи братьею*", вво-
дить зд'Ьсь въ междоусобицу, научаетъ забывать крестное 
ц'Ьлован1е, братскую любовь и страхъ Бож1й, воздвигаетъ 
междоусобныя войны и научаетъ убивать братьевъ, пре-
вращаясь, т. о., вм^сгЬ съ Богомъ въ единственный ле-
тописный политическ1й факторъ 

Вотъ предъ нами др. русская дворянка Ульян1я Му-
ромская. У ней свои искушен1я. Ее постигаютъ семейныя 
непр1ятности и ненависть угнетенныхъ холоповъ; „нена-
видяй же добра врагъ... часты брани воздвизаше въ д^-
техъ и раб'Ьхъ; врагъ же наусти раба ихъ: и уби сына 
ихъ стар^йшаго, потомъ другого на служб'Ь убиша". На-
пуганному воображен1ю ея всюду и особенно на молитв^ 
чудятся б^сы-разбойники, запрещающ1е милостыню и за-
боты о челяди 

Но вообще о искушен1яхь м1рскихъ людеГ! мы не 
им'Ьемъ такихъ подробныхъ св'Ьд'Ьшй, какъ о монаше-
скихъ: о м1рскихъ людяхъ мало писалось жит1й. Но мы 
знаемъ объ искушен1яхъ безличной народной массы. Хотя 
подъ перомъ летописца и въ поучеши Иларюна б'Ьсъ и 
плакалъ по приняли христ1анства, выкуриваемый изъ 
своего новаго жилища новой релипей высшихъ классовъ, 
но, на самомъ д^л^, онъ долго жилъ на Руси въ мело-
чахъ народнаго быта и прельшалъ народную массу, какъ 
прельщаетъ еще отчасти и теперь. Н'Ьтъ возможности огля-
д'Ьть съ полнотою въ нашей рабогЬ всЬхъ этихъ преле-
стей лукаваго б^са, оставшихся отъ язычества; укажемъ 
только на н'Ькоторыя изъ нихъ 

Ч'Ьмъ же и какъ прельщалъ дьяволъ др. русскаго 
человека? 

ЧародМ дьяволъ прельщалъ .др.-русскаго человека 
пьянствомъ, KpynnMrnHMb нащональнымъ порокомъ. Для 

П. С. Р. Л-ры, I, 235—236; ср. 223—224; ср. Пр. Соб. 1860, 
I, стр. 118. 

Лавр. Л-Ьт. 163, 177, 199 стр. и др.; Ипат. Л-Ьт. 234 стр. и пр. 
8) П. С. Р. Л-ры, I, 64—66. 

См. ст. Азбукина: „Очерки литературной борьбы представите-
лей х-ва съ язычествомъ" въ Русск. Ф. В-Ьстн. кн. 35, 36, 37, 38, 39. 
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этого у дьявола есть волшебная хмель—трава, которая въ 
притч'Ь о xмeлt одухотворена, какъ это обычно для трав-
никовъ, представлена живымъ злымъ духомъ, пов'Ьдаю-
щимъ о своихъ тайныхъ силахъ Мы вид'Ьли, что пер-
вую в^тку этой травы дьяволъ вручилъ жен'Ь Ноевой, 
которую научилъ споить мужа. Но посл'Ь вознесешя Гос-
подня, желая угодить дьяволу, ,шаный б'Ьсъ" досталъ 
остатковъ этой травы съ „оравицкихъ горъ", научилъ 
одного безработнаго варить „хитрое зел1е, рекомую гор'Ьл-
ку" и чрезъ него распространилъ по всему св'Ьту вино: 
„въ цари, въ Литву, и въ Н'Ьмцы, и во вся грады и къ 
намъ въ святорусскую землю" Хмель—трава будетъ 
позаборисгЬй монашеской хонъ—травы, а хитрое зел1е— 
гор'Ьлка д-Ьйствуетъ съ большимъ усп'Ёхомъ, ч'Ьмъ иное 
средство. Въ слов^ съ именемъ Васил1я Великаго, ,како 
подобаетъ воздръжатися отъ пьянствазам'Ьчательно 
художественно и реально описывается, что дЪлаетъ 
пьянственный б'Ьсъ съ пирующими. Сначала все идетъ 
хорошо, но уже посл'Ь четвертой чаши, которая — „отъ 
непр1язни'', начинаютъ развязываться языки. „Бгда же 
исп1ютъ седьмую чашу, еже есть богопрогн'Ьвательна. духа 
святаго оскорбительна. б'Ьсовъ возвеселительна", пиръ ста-
новится крайне непристойнымъ. , Ангелу же отшедшу отъ 
когождо человека а б'Ьсу приближшуся. и начнутъ б'Ьсы 
своя потребы вносити. ово зависти и клеветы, а ^нъ 
свары и лаян1я, и за власы рвашя. инъ кровопролит1е и 
уб1йство. инъ же любод'Ьян1е и блудъ. и всяку нечистоту 
и студь. инъ же высокоум1е и гордость, инъ же игры 
б'Ьсовскыя и п'Ьсни и плясан1е. и что потреба многа гла-
голати всяку кознь сатанину. и всяко коварство враж1е 
исполнять, и обросятъ своимъ злострадашем7> когождо 
человека чяшу". А вотъ что д'Ьлается съ отд'Ьльнымъ 
участникомъ пира посл^ того, какъ б'Ьсы опустятъ въ 
бокалы экстрактовъ всякаго гр'Ьха. ,Егда же испьютъ 
басовскую чяшу. зажжеть вся внутренняа его. и начнетъ 
утроба палима быти. гортань пересыхати. слины изгарати. 
ycTHt глипатися. на губахъ смага спадеть. и т'Ьло все 
загорится, и въ лиц'Ь огнь явится, языкъ одеревен'Ьетъ, 
гортань ожесгЬетъ. очемъ зракъ минетъ. уму сила оску-

1) П. С. Р. Л-ры, 1У, 447—449 стр. 
2) П. С. Р.- Л-ры, I, 137—138. 
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д'Ьетъ. начатъ съ хм'Ьлемъ братися акы на брани съ су-
постататомъ. и по времени некогда едва одол'Ьетъ своему 
супостату, и сядетъ на своемъ стол^, акы царь отъ по-
беды възвратився. И начнетъ тогда челов'Ькъ зипути на 
чяшу не зная м^ры. и наймется т'^ло хм^лю. акы губа 
воды и оскуд'Ьетъ сила, изнемогутъ жилы, състави раз-
ступятся. и начнуть ногы неправо ступати. и глядати раз-
вращено. глаголати безумно, ничимъ раздно съ изступив-
шимъ ума. Тогда же и б'Ьсъ вся своя xoTtnia въ немъ 
исполнить... niaft вино... егда ушется не помнить трепари 
и тако ти начнетъ ползати на кол'Ьну. и лице окалялъ 
валяяся въ гряз'Ь. и блюя хощетъ преспетися. въ pyranie 
и въ посм^ъ давъ себЪ и малымъ отрочатемъ и храни-
теля душа своея ангела отгнавъ отъ себе" '). Б^сы осо-
бенно веселятся о пьяницахъ и съ радостью приносятъ 
отцу своему СатанЪ , жертву таинствен ную**; дьяволъ го-
ворить: „николиже тако радуюся. о жрътвахъ поганыхъ 
языкъ, якоже о п1аныхъ христ1анехъ", и поучаеть б'Ьсовъ: 
^идите поучайте христ1анъ на пьянство, и на всяку д'Ь-
тель xorbnia моего" Сила.^б'Ьсовскаго зелья такъ велика, 
что др.-руссшй челов'Ькъ навсегда отчаялся освободиться 
отъ его чарь. Пьяный хуже б'Ьснаго: „пришедши бо ieptn 
сотворять молитву б^сному. проженутъ б-Ёса. а падь пья-
ными, аще бы со всея земли сошлися попове и творили 
молитвы, то не могуть прогнати самовольнаго б'Ьса запой-
ства злаго" Впосл'Ьдств1и дьяволъ изобр^ль и другую 

Пономаревъ, 1Ц, 95—97 стр. 
'-) Ibid., 99 стр. 
®) Пр. Соб. 1858, 3, 268 стр. 
Въ отрицательномъ отношен1и къ пьянству въ др.-русской л-pt, 

конечно проглядываетъ общая аскетическая тенденщя, но отношен1е 
х-ва къ вину не абсолютно отрицательное (1оан. 2 и др.); и въ мона-
стыряхъ бываетъ paaptmenie елея и вина, „егоже и монаси пр1емлютъ''. 
Др.-pyccKie tIpoпoвtдники возставали противъ пьянства не только какъ 
противъ норока. Др.-русское пьянство своими корнями восходить къ 
язычеству. Еще Владим1ръ язычникъ говорилъ: „Руси есть весел1е 
пити*̂ . Богъ Иерунъ, котораго топили въ Волхов^, бросилъ на мостъ 
палицу, его же безумн1и упивающеся утЬху творятъ б^сомъ. Въ одномъ 
др.-русскомъ поучен1и противъ язычества сообщается о какомъ то богЬ 
ПреплутЬ, которому „пьютъ вертячеся въ роз'Ьхъ" (въ рогахъ) (Тихо-
нрав. Л^т. р. л-ры IV, 99 ст.). Внесло зд-Ьсь свою лепту и богомиль-
ство со своими апокрифами „о виноград-Ь и како растяпю*" и о жeнt 
Ноевой, оказавпгемъ вл1ян1е и на легенду о происхожд. винокурешя. 



— 90 --

волшебную траву на прелыцен1е людей: это табакъ—трава, 
которую онъ вырастилъ надъ могилой блудницы, .покро-
пивъ надъ трупомъ блудницы тоя" Но это—уже рас-
кольничье BtpoBanie. 

Есть у дьявола и друпе способы прелыцен1я в^р-
ныхъ. У него есть цЪлый штатъ служителей изъ людей— 
это скоморохи и волхвы. Что же это за люди и какъ дья-
волъ прелыцаетъ чрезъ нихъ? 

Этимолопя слова „скомърахъ" до сихъ поръ не вы-
яснена; въ славянскихъ переводахъ съ греческаго это 
слово зам'Ьняетъ гречесшя: |1?:}10с;--актеръ, игравш1й жан-
ровыя сцены веселаго нечасто неприличнаго характера, 
и sdJtag дударь, рожечникъ. По обычнымъ правиламъ сло-
вообразован1я „скомърахъ" можно считать руссифициро-
ваннымъ греческимъ ох6}хрзхос; отъ глагола ахбтгко — на-
чальникъ надъ насмешкою, царь насм'Ьшки. Скоморохи 
на Руси являются предъ нами уже съ поздн'Ьйшими чер-
нами, когда первоначальный ихъ характеръ уже утратился. 
Это была общественная группа вольныхъ гулящихъ лю-
дей, занят1емъ которой было: музыка, п'Ён1е, пляска, ак-
терство. Необходимые аттрибуты <?комороховъ составляли 
короткополое платье съ узкими штанами съ м'Ьшечкомъ 
на межиножахъ, какъ будто сшитые по западно европей-
ской мод-Ь, распространившейся въ эпоху сатанизма и про-
цессовъ в'Ьдьмъ;—разные музыкальные, преимущественно 
духовые инструменты: гусли, гудки со смыками, сурны 
или волынки, трубы, соп'Ьли, бубны; маски или хари; впо-
сл'Ьдств1и они водили съ собою ученыхъ медведей и со-
бачекъ. Они появлялись на жальникахъ (плачи по умер-
шимъ), на свадьбахъ, на народныхъ гуляньяхъ. на пи-
рахъ и братчинахъ, заходили и въ частные дома и везд-Ё 
приносили съ собой веселье. Одни изъ нихъ играли, дру-
rie плясали. Неизв^стенъ ихъ репертуаръ, но въ томъ, что 
дошло до насъ, поражаетъ находчивость, удальство, ве-
селье и ловкость. Доставалось отъ нихъ и духовенству, 
котораго они не щадили своей сатирой. Достаточно при-
помнить веселыя скоморошины о Чуриль'Ь-игумень'Ь и осо-
бенно о д'Ьвушк'Ь-чернавушк'Ь 2), чтобы судить объ этомъ. 
Скоморохи ходили по Руси огромными ватагами челов'Ькъ 

П. С. Р. .1-ры, 2, 429 стр. 
2) Напеч. у К. Данилова, Др.-русск. стих. М. 1901 г. 
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no 60 и даже по 100 изъ волости въ волость, изъ села 
въ село; въ городахъ, какъ Новгородъ, ихъ всегда можно 
было встретить на улицахъ. Народъ очень увлекался ихъ 
играми, даже духовенство поддавалось соблазну, а, такъ 
какъ скаморохп приспособлялись къ хрпст1анскимъ празд-
никамъ, то оставлялъ для нихъ и христ1анск1е храмы, под-
рывая доходы духовенства. Но онъ палъ жертвою своего 
увлечсн]я: скоморошеск1й классъ сталъ безъ нужды уве-
личиваться, а, такъ какъ народъ не могъ его кормить, 
то скоморохи стали „играть сильно", грабить населен1е и 
совершать много другихъ уг(мовныхъ д^лъ. Духовенство 
издавна им'Ьло зубъ на скомороховъ, считало ихъ за свои}съ 
cmibHtftuinxb враговъ и въ своихъ пропов^дяхъ воору-
жалось противь пихъ. Правительство, также проникнутое 
аскетическимь духомъ, въ разное время издало протпвъ 
иихъ рядъ указовъ, которыми, паконецъ, скоморошество 
и было уничтожено, оставивъ о себ̂ Ь память въ народ-
ныхъ пословицахъ: „Богъ далъ попа, а чортъ CKOMopoxa"", 
^всяк1й спляшетъ да не какъ скомо[)охъ** 

Скоморошество им'Ьло несомненную связь съ др.-
русскимъ языческимъ культомъ, а скоморохи играли 
въ немъ роль руководителей. Уже одно назван1е ихъ пред-
ставлен1й басовскими даетъ намъ верный указан1я объ 
нтомъ, но ихъ „кощуны" и прямо называются „еллин-
скими. т.-е. языческими, б . . . c л o в i я м и е с т ь изв^с^е, что 
въ XI в'Ьк'Ь они подняли возстан1е противь христ1анства 
въ Польше Объ этомъ же говорить ихъ участ1е на 
жальникахъ, куда они. очевидно, приходятъ по старой 
памяти о языческихъ тризнахъ, — на свадьбахъ, которыя 
когда-то совершались на „игрищахъ межю селы", на пи-
рахъ и братчинахъ, остаткахь языческихъ возл1ян1й въ 
честь богов7>, и на иародныхъ праздникахъ. Мы распола-
гаемь еще св'Ьд'Ьн1емъ о ихъ власти надъ болезнями, род-
нящей! ихъ съ волхвами. Кроме песни о Терентьище^) объ 
этомъ говоритъ одно изъ „чудесъ** пр. Серия, где ско-
морохи, разсердившись на одну женщину, напустили на 

„О скоморохахъ" ст. Беляева, Временникъ О-ва И. Д. Р., XX. стр. 
69—92, см. у Азбукина въ цит. соч., въ „Архива^ Калачова. 

-) Акты арх. эк., 1J1, 402 стр. 
Бtляcвъ, цит. соч. (Тр. 70. 
Кирша Даниловъ, Др.-р. ст-1я. 
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нее порчу, „яко и лице ея обратися въ тылъ'*. Она, гово-
рится зд-Ьсь, однако, не захогЬла отъ скомороховъ „пользы'', 
„якоже есть въ Mipib мнози творятъ, отъ кудесниковъ по-
мощи ищутъ", но возложила ynosanie на Бога Ясно те-
такъ уже должно было смотреть на скомороховъ духо-
венство. 

Еще древн1е церковные писатели возставали противъ 
увлечен1я театральными зр'Ьлищами, игравшими въ антич-
номъ обществ'Ь роль, о которой красноречиво говорить 
крикъ римской черни: panem et circenses! 

Тат1анъ въ „р'Ьчи къ эллинамъ"* подвергъ спектакли 
саркастическому ош'Ьятю (гл. 22, 23). Тертулл1анъ въ 
трактагЬ de spectaclis съ обычнымъ своимъ ригоризмомъ 
пишетъ: „гд^Ь наибол'Ье проявляетъ себя д1аволъ, свита и 
ангелы его, какъ не въ идолопоклонства? Итакъ, если все 
устройство зр^лищъ состоитъ изъ идолопоклонства, то 
ясно, что все, касающееся до зр^лищъ, уже предосуждено 
свид'Ьтельствомъ нашего отречен1я въ кpeщeнiи отъ всего, 
что принадлежитъ л1аволу, свигЬ и ангеламъ его: вспом-
нимъ объ элементахъ, изъ какихъ состоять они, какое 
каждый изъ нихъ им'Ьетъ начало, объ именахъ, какими 
они обозначаются, о содержан1и ихъ, какими суев'Ьр1ями 
они наполнены, о м^стахъ, какимъ божествамъ посвяща-
ются, и о самомъ искусств^, оть какихъ виновниковъ оно 
происходитъ, если ничто изъ этого не касается ни до 
идола, ни до идолопоклонства, то не касается и до на-
шего отречен1я при крещен1иХрист1анамъ запрещалось 
быть гладиаторами, актерами, учить театральному искус-
ству. Черезъ правила церковныя такое отношен1е къ театру 
перегало и на Русь *̂) и здЪсь было приложено къ скомо-
рохамъ, при чемъ вместе оказывалась и классовая вражда 
духовенства къ скоморохамъ и общее аскетическое напра-
влен1е русской нащональной в-бры. 

Общее OTHoraeHie къ скоморохамъ въ др.-русскихъ по-
учен1яхъ можно выразить фразой: скоморохи-слуги дьявола, 
а ихъ занят1я—его прелесть. 

Еще л^тописецъ писалъ: „но сими дьяволъ льстить 
и другими нравы, всяческими лестьми пребавляя ны отъ 

Книга чудесъ пр. Серия, творен1е Симона Азарьина, СПБ., 
1888, стр. 4-я. 

-) О зр-Ьлищахъ, гл. 4. 
См. напр., Мерило Пр., Ркп. Б. М. Д. А. 187 л. 125 и др. 
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Бога, трубами и скоморохи, гусли и русальи. Видимъ бо 
игрища утолчена и люд1й множество, яко упихати начнутъ 
другъ друга, позоры д'Ьюще отъ б^са замышленнаго дЪла, 
а церкви стоять; егда же бывает годъ (время) молитвы, 
мало ихъ обр'Ьтается въ церкви** „Умысли сатана, чи-
таемъ въ одномъ древнемъ л'Ьтописномъ сборник'Ь, како 
отвратпти людей отъ церкви и собравъ б^си преобрази въ 
челов'Ьки, и идяше въ сбор'Ь велиц'Ь и упестрен'Ь въ градъ 
и вси б1яху въ бубны, друзш же въ козицы и въ сви-
р'Ьли... Мнози же, оставивши церковь и на позоры б'Ьсомъ 
течаху" 

Святому Нифонту, разсказывается въ слов'Ь о ру-
сальяхъ. однажды на пути въ церковь встр'Ьтился князь 
б4совсшй „унылъ же и дряхлъ" и съ нимъ 12 другихъ 
б'Ьсовъ. Услышавъ церковное utnie, б^сы стали поносить 
своего князя. „О семъ ли есте скорбни?'* отв'Ьчалъ тотъ, 
„иже слышите 1исуса славима в церкви Мрьин'Ь? то мало 
ны о семъ оскорбляють ны, а многажды же мирьскими 
п'Ьсми славятъ ны; аще ли вы iecTb се неизвестно, то по-
ждите, да вы покажю иже начнутъ ны славити и вы об-
радоватися имате". И вотъ на пути б'Ьсамъ встретился 
челов^къ „скача съ соп^льми; за нимъ шло множество 
народа: одни только слушали соп^льника, друпе п^ли и 
плясали; всЬхъ ихъ на веревк^ таш;илъ одинъ „мюринъ". 

Бесы обрадовались, стали плясать и веселиться вм^сгЬ 
съ людьми. Одинъ богачь вел^лъ скомороху играть и 
плясать предъ нимъ и за это далъ ему „сребреницу". 

Бесы, вынувши ее изъ чашки, послали въ бездну къ 
Сатане. , Всегда оубо жертву отъ кумиръ приемлю, но такъ 
ся обеселити не могу; якоже отъ сихъ крестьянъ прино-
сящихъ быва1еть ми радость и весел1е", сказалъ Сатана, 
и вернувъ монету наказалъ бесамъ: идите и поучайте на 
игры грешныя назаряны" 

Отдельные элементы, вxoдившie въ составъ игры ско-
мороховъ, какъ и въ составъ языческаго богослужен1я, 
разсматриваются, какъ чары дьявола. 

У всехъ народовъ есть сказан1я о чарующемъ дей-
CTBin музыки. 

Лавр. ytT., 165—166 стр. 
-) Азбукинъ, РУССК. ФИЛ. В., т. 35, 256 стр. 

П. С. Р. Л.-ры, 1, 207—208; Пр. Соб. 1865, 2, 237—8. 
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Гречесшй Орфей подъ звуки струнъ заставляетъ пля-
сать горы; у насъ есть сказан1я про гусли-самогуды. „Вся-
кому родоу мосик1йноу изоучилъ дьяволъ", говорится въ 
др.-русской литератур'Ь*). Въ к1ево-печерскомъ naTepHKli 
Сатана, явившись Исаашю въ образ'Ь Христа, приказы-
ваетъ б'Ьсамъ: „възмите сопели, бубны и гусли и уда-
ряйте, атъ ны Исак1й спляшеть". И удариша въ сопели, 
и въ гусли и въ бубны и начата имъ играти; и утомивше 
и оставиша и оле жива и отъидоша поругавшеся ему" 
Интересно, что въ то время, какъ разсказъ о явлен in Са-
таны въ образ'Ь Христа заимствованъ изъ „Лавсаика", 
подробность о музыкЪ и пляск^ въ келл1и Исаак1я—чисто 
русская прибавка. Въ „Великомъ Sepuajit" есть повесть: 
„н'Ькоей д-ЬвкЪ, танцобати обыкшей и п^ти, б^си что со-
твориша", въ которой разсказывается, какъ одну страстную 
любительницу потанцевать б-Ьсы во сн-Ь затащили въ адъ 
и изожгли ее тамъ за это горячими головнями 
Противъ танцевъ и танцующихъ въ др.-русской про-
поведи не мало сильныхъ выра>кен1й. „А всЬхъ же 
игран1й проклягЬе есть многовершимое плясан1е: то бо 
отлучаетъ челов'Ька отъ Бога и во дно адово ведетъ. Пля-
шущая бо жена нев'Ьста сатанина нарицается и любов-
ница д1аволя, супруга бесова; не токмо сама ведена бу-
детъ во дно адово, но и т1и иже съ любов1ю позоруютъ 
и въ сласгЬхъ разжигаются на ню похот1ю, прельщающе 
святыя мужи плясан1емъ, якоже дщи Иродод1ада. Пляшу-
щая бо жена многимъ мужемъ жена есть; того д1аволъ 
многи прельщаетъ во cnt и на яв-Ь. И вси любящей пля-
canie со Ирод1адою въ негасимый огонь осудятся. Гр'Ьшно 
бо есть и скверно и скаредно и своему мужу съ таковою 
женою совокуплятися" Еще Лука Жидята говорилъ: „мо-
сколудство вамъ неприлично, брат1е" •), а въ к1ево-пе-
черскомъ патерик^ б'Ьсъ является въ образ'Ь ляха въ 
„луд'Ь". „Но что неразумн1и глаголете? говорится въдру-
гомъ поучен1и; кая пакость отъ глума? люте есть глаго-

Р. Ф. В., 37 кн. стр. 231. 
Лавр. л. 187 стр. 

') П. С. Р. Л-ры, I, 209 стр. 
Пономаревъ, III, 104 стр. 
Отъ „маска" и ludus—игра. 
Пономаревъ, I, 15 стр. 
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лющему горькое сладко и св'Ьтъ во тьму прелагаю-
щему" 

Еще въ Евангел1и 1удей обвиняютъ 1исуса Христа въ 
томъ, что Онъ изгоняетъ б'Ьсовъ силою Вельзевула, князя 
б^совскаго (Me. 3, 22—26). Впосл'Ьдств1и апостолы, стол-
кнувшися во время своей проповеди съ языческими ма-
гами, стали производить ихъ чудеса отъ дьявола. Ап. 
Петръ говоритъ Симону волхву: „вижу тебя исполненнымъ 
горькой желчи и въ узахъ неправды" (Д'Ьян. 8. 28); ап. 
Павелъ говоритъ Еллим'Ь—волхву: „о, исполненный вся-
каго злодМства, сынъ д1авола, врагъ всякой правды!^ 
(Д'Ьян. 13. Ю). 

Языческая мантика—также отъ д1авола: ап. Павелъ 
встр'Ьтилъ однажды служанку—прорицательницу, „обра-
тился и сказалъ духу: именемъ 1исуса Христа повелЪваю 
теб'Ь выйти изъ нея. И духъ вышелъ въ тотъ же часъ" 
(Д'Ьян. 16, 16 —18) . Точно также смотр'Ьли на мапю и 
мантику и nepBoxpncTiaHCKie писатели'). Такое отношете 
кь магамъ проходитъ и чрезъ визант1йскую литературу, 
перешедшую на Русь. Таково, напр., Прохорове жит1е еван-
гелиста I. Богослова, гд'Ь разсказывается о борьб'Ь апо-
стола съ волхвомъ Кинопсомъ (въ л'Ьтописи: Конобъ, 
Кюнопъ) или пов'Ьсти „о Кипрян'Ь волхв'Ь'' и „МесигЬ 
ч а р о д ' Ь и " Э т о т ъ взглидъ унасл'Ьдованъ былъ на Руси 
и звучитъ въ отзыв'Ь л^Ьтописца объ Аполлоши Т1анскомъ, 
явно заимствованномъ у визант1йскихъ хронистовъ. Раз-
сказавъ о чудесахъ Аполлошя, Л'Ьтописецъ приводить 
слова „Анастас1я Божья града" (Синаита?): „не точью бо 
за живота его тако и таковая сотвориша б^сове его ради, 
но и по смерти его пребывающе у гроба его знамен1я 
творяху во имя его на прельщен1е оканнымъ челов'Ькомъ, 
болма крадомымъ на таковая отъ дьявола" Этотъ взглядъ 
былъ на Руси перенесенъ на волхвовъ: л'Ьтописи и по-
учен1я, съ одной стороны, считаютъ ихъ обольщенными 
дьяволомъ7 съ другой, — что посредствомъ ихъ дьяволъ 
обольщаетъ людей ко злу. 

О Пономар. III, 108. 
Ч.-Минеи Макар1я подъ 26 сент. 
lycT., Аполог., 1, 14, М. Феликсъ, гл. 27. 
См. Р. Ф. BtcT. 37 т., 249—260 стр. 
Лавр. JItT., 38 стр. 
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Волхвы носили различныя назвашя. Таковы: кудесникъ, 
колдунъ, баснемъ сказатель, чаровникъ, кобникъ, в'Ьдунъ, 
знахарь, зелейникъ обавникъ. ВсЬ эти назвашя указываютъ 
на довольно разнообразную д'Ьятельность волхвовъ. Волхвы 
были общественнымъ классомъ, игравшимъ роль жрецовъ. 
Они приносили жертвы и руководили богослужен1емъ, за-
ботились о чистогЬ и неприкосновенности кумировъ и 
MtcTb богослужен1я, какъ и о сохранеши миеолопи, про-
изводили заклинан1я таинственныхъ силъ прирс»ды съ 
Ц'Ьлью предотвратить ихъ вредное д'Ьйств1е; они управляли 
природой, насылали дождь и ведро; собирали волшебныя 
травы' и коренья и лечили народъ; они гадали по полету 
птацъ, предсказывали, напр., о томъ, что Дн'Ьпръ поте-
четъ вверхъ. Словомъ, это были люди близше какъ къ 
природ'Ь, такъ и къ божествамъ. Все это создавало имъ 
огромную популярность въ языческомъ обществ'Ь. Волхва 
приглашали въ домъ при крещен1и ребенка, которому онъ 
давалъ языческое имя и завязывалъ на niet волшебный 
узелъ (наузы), ихъ приглашали на свадьбы и особенно 
задабривали, "чтобы уберечь молодыхъ отъ порчи; къ нимъ 
обраш;ались во всЬхъ трудныхъ обстоятельствахъ жизни: 
при краж'Ь, чтобы узнать вора, при паделсЬ скота—лечить 
его, при угроз'Ь врага — предотвратить его нашеств1е, въ 
бол-Ьзни — получить какую-нибудь целебную траву или 
зелье, за приворотомъ и отворотомъ въ любовныхъ д'кчахъ 
и пр. Волхвы тайно еще долго существовали въ xpncTian-
ской Руси. Народъ долго находился подъ ихъ вл1ян1емъ, 
только иногда во время голода или засухи совершая надъ 
ними насил1е, сожигая ихъ, топя ихъ въ вод'Ь, выгребая 
ихъ трупы изъ могилъ подобно тому, какъ бьетъ языч-
никъ своего идола, не получивъ отъ н^го желаемаго. Цер-
ковь по уставу Владим1ра пресл'Ьдовала всяше виды вол-
шебства, хотя и не смертною казн1ю; иногда, впрочемъ, 
она даже брала ихъ подъ свою защиту (Серап1онъ Вла-
дим1рск1й). Ихъ болЪе преследовала св^тскаял^власть за 
совершен1е уголовныхъ дЪлъ и за возмущен1е народа: такъ 
Янъ пыталъ и пов'Ьсилъ ростовскихъ волхвовъ, а новго-
родсшй князь разс^къ волхва пополамъ. Ударъ волхвамъ 
былъ нанесенъ самымъ исчезновен1емъ язычества; волхвы 
стали жить, сблизившись съ христ1анствомъ, перед'Ьлавъ 
заговоры на- христ1анск1й ладъ, употребляя для волхова-
н1я предметы церковнаго обихода: просфоры, кресты и проч. 
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Окончательный ударъ волхвамъ былъ нанесенъ съ по-
явлешемъ различныхъ волшебныхъ книгъ изъ Грец1и, по-
луляризовавшихъ тайны волшебной науки i). 

Чтобы показать отношен1е церкви къ волхвамъ, какъ 
къ оболыценнымъ слугамъ дьявола, напомнимъ рядъ со-
общен1й о нихъ л'Ьтописи. 

Подъ 912 годомъ л'Ьтописецъ разсказываетъ о чудес-
ной смерти Олега по предсказан1ю волхва и зам'Ьчаетъ: 
»се же есть дивно, яко отъ волхован1я собывается чаро-
действо" •). 

Не сомневаясь въ сил'Ь чаръ, онъ, однако, считаетъ 
ихъ б-Ьсовскими искушен1ями: „такоже и вся ослабленьемъ 
божьимъ и твореньемъ б'Ёсовскимъ бываетъ, таковыми 
вещьми искушатися нашея прославныя в^ры аще тверда 
есть и кр'Ьпка, пребывающе Господеви и не влекома вра-
гомъ мечетныхъ ради чудесъ и сотонинъ д^лъ твори-
мыхъ отъ вра1"ь и слугъ злобы" Подъ 1024 г. разска-
зывается о появлен1и во время голода волхвовъ въ Суз-
дал'Ь „по дьяволю наущенью и 6tсованью", которые изби-
вали стариковъ, державшихъ, по ихъ словамъ, урожай. 
Князь Ярославъ казнилъ ихъ, говоря, что Бо1^ за грЪхи 
наводить б'Ьдств1я, „а челов^къ не в^сть ничтоже'' 

Подъ 1041 г.—ц^лый рядъ разсказовъ о волхвахъ. 
„Волхвъ прелыценъ б^самъ, пришелъ въ Шевъ, пророче-
ствуя, что Дн'Ьпръ потечетъ вверхъ, а Русь поменяется 
м-Ьстами съ Грещей. Невегласы послушали его, а верные 
смеялись: пб^съ тобою играетъ на пагубу тебе". И, дей-
ствительно, въ одну ночь онъ пропалъ безъ вести: „беси 
<5о, резонируетъ летописецъ, подътакже на зло вводятъ, 
посемъ же насмисаются, ввергъше и въ пропасть смертную, 
научивше глаголати" 

Въ то же время появились волхвы въ, Ростове и стали 
избивать по Волге лучшихъ женъ, обвиняя ихъ, что оне 

Литература о волхвахъ: Сахаровъ. Сказан1в о р. чернокниж1и; 
Аванасьевъ. В-Ьдунь и ведьма (уч.-лит. альманахъ изд. Щепкинымъ, 
М. 1851); Онъ же, Колдовство на Руси въ старину (Современникъ, 
1854, кн. 26); Потебня, О миеическомъ значен1и н^котор. обрядовъ и 
noBtpitt. Ч. О. И. Д. Р. 1865, № 4 и пр. 

2) Лавр. Л., 38 стр. 
®) ibid, стр. 40. 

ibid, стр. 144. 
Лавр. л^т. 170 стр. 
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лержатъ урожай и, такъ какъ д'Ьло было въ голодный 
годъ, то соблазнили многихъ. Когда они въ сопровожде-
н1и большой толпы пришли на Б'Ьлоозеро, то столкнулись 
съ Яномъ Вышатинымъ, собиравшимъ тамъ подати. Янъ 
сд'Ьлалъ на нихъ облаву и подвергъ допросу. Волхвы 
лержатъ себя съ достоинствомъ; подчеркиваютъ свое ве-
довство. Изъ допроса выясняется, что по ихъ учен1ю не 
Вогъ, а дьяволъ ВМЪСТ'Ё СЪ БОГОМЪ сотворилъ челов'Ька 
изъ банной ветошки. Вм'Ьсто Бога волхвы в^рують „анти-
хресту". При всемъ сверхъестественномъ в'Ьд^нш волхвовъ 
Янъ подвергаетъ ихъ неожиданнымъ пыткамъ и, на-
конецъ, отдаетъ на растерзан1е толп'Ь. „И тако, резонируетъ 
.:гЬтописецъ, погыбиуста наущеньемъ бЪсовьскымъ ин'Ьмъ 
в'Ьдупца, а своея погибели не в'Ьдупца".., „Но се есть б'Ь-
совьское наущение: б'Ьси бо не в'Ьдять мысли челов'Ьчь-
скыя, но влагають помыслъ въ человека, тайны не CBT-
луш;е. Богъ единъ CBtCTb помышленья челов^чьская, б'Ьси 
же не св'Ьдають ничтоже, суть бо немош;ни и худи взо-
ромъ" Кудесникъ изъ Чуди, къ которому обратился 
одинъ новгородецъ, катался по полу земли „и шибе им 
б'Ьсъ". Новгородецъ долженъ былъ снять т'Ьльный крестъ 
„егоже бози боятся и не смЪютъ прити". Кудесникъ „нача 
опять призывати б^сы, б^сы же метавше имъ пов'Ьдаша, 
что ради пришелъ есть". Въ разговор^ кудесника съ нов-
городцемъ выясняется, что его боги живутъ, „въ безднахъ; 
суть же образомъ черни, крилати, хвосты имуще" и пр. 

Посл'Ьдн1й разсказъ подъ 1071 г.—о новгородскомъ 
волхв'Ь, который возмутилъ народъ и былъ разсЬченъ 
княземъ топоромъ. „Онъ же погыбе, зам^чаетъ лЪтопи-
оецъ, гЬломъ и душею, предався дьяволу" 

Но и въ другихъ памятникахъ такое же отношен1е 
къ волхвамъ и къ волшебству въ разныхъ видахъ. ^Вид'Ь 
азъ отъ божественнаго написан1я, поучаетъ Серап1онъ 
Влалим1рсюй, яко чарод1>йци и чарод'Ьица б'Ьсы д^ствують 
на родъ человЪкомъ и надъ скотомъ и потворити могутъ; 
надъ тими д'Ьйствують и имъ в'Ьрують. Богу попущшю, 
б'Ьси д'Ьствують; попущаеть Богъ, иже кто ихъ боится; а 
иже кто Btpy тверду держить къ Богу с того чарод'Ьици 

Лавр. л. 170—174. 
ibid. 174—175 стр. 
Лавр. .itT. 176 стр. 



— 99 --

не могуть" Въ жит1яхъ обычно при обращен1и больного 
къ чарод'Ьямъ болЬзиь только усилинается. 

Въ легенд-Ь о женщин^, вошедшей въ церковь въ не-
чистомъ видt, разсказывается: „ближикы же ея многи 
обавникп прпведоша, творяще волшьиами помощъ сьтво-
рити ей, несена бо на ptKv и въ воду вложена бысть, 
многими волшьбами лнковаху ея, и нг могоша помощи ей. 
Дивно бо о семь Божья судьбы нaдt^Ioщecя чарами еди-
наго б'Ьса прогнати отъ нея, бол'Ь же легиона б'Ьсо1̂ ъ 
вниде въ ню. п злТ, нача трясеиьемъ лютымъ плоть ея 
съкрушатися и помьми б^сигися ей. якоже всЬмъ познано 
яви отъ множества бЪсовъ ей моучими быти" -). 

Все, что входило въ науку волхвовь: заговоры, при-
м'Ьты, гаданья, орнитомант]я, золейничоство, и пр.—все 
НТО сь принят1емь христ1анства также стало суев'Ьр1емъ, 
н1)елестыо б-Ьсовский. 

Такъ, л'Ьтописецъ обращается къ своимь современни-
камъ: „се бо не погански ли жпвемь. аще уср'Ьсти ве-
рующе? Аще бо кто усрящетъ черноризца го возвращается, 
ли олпн(М1,ь (грреч. [lovcos- кабанъ), ли свинью; то не по-
ганьскы-лп се есть? Се бо по дьяволю наученью кобь гию 
держать. Дру;ии же и закыханью в^Ьруютъ, еже бываегь 
на здравье глав^. Но сими дьяволъ льстить и другими 
правы, всяческими лестьми превабляя ны отъ Бога" 
пИже бо С()н1емъ и мечташемъ в^руяй, безъ иного rptxa 
со д1аволомь осудится, яко еговь слуга", 1Юворится въ 
слов'Ь „о сн^хъ нощпыхъ". „Едино токмо ищеть б'Ьсь пре-
лестный отъ человека, яко да видитъ токмо умь ему, яко 
любить пр1имати мечты еговы. тогда съ,. деръзновен1емъ 
показуеть ему мечтап1я различна, ово устрашая его, ово 
у^шая и веселяя, дондеже приведетъ его ид'Ьже т\}е-
буеть" „А мы и мало поболимъ, говорится въ „слов'Ь 
1. Златоустаго о л Ьчащихъ болезни волхован1емъ и паузы 
зелейники и волхвы въ домы своя приводимъ... Помысли, 
челов'Ьче, яко не отнимутъ бол'Ьзни чаровници, но точ1ю 
гр'Ьхъ сотворити великъ и люгь. Бога бо оставль. къ 

ntTVXOR'b. С. Владим1рск1й, СПБ. 1888, прилож., стр. II: ср. 
Прав. Соб. 1859. 1,254; Пономарева, 1У. 125, 121 и пр. 

2) П. С. Р. .1-ры, I, 210, ср. 156. 
•) Лавр. л. 165 стр. 

П. С. Р. Л-ры, 1У, 214. 
Т 
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б'Ьсомъ течеши" М. Такихъ выдержекъ можно бы приво-
дить безъ конца, но мы не задаемся ц'Ьлью исчерпать 
всю практическую сторону др.-русскаго язычества, пред-
ставляющаго огромное явлен1е и переходимъ къ атЬдую-
щей глав-Ь. 

У1 

Борьба съ б'Ьсами. 

Итакъ, везд-Ё все б'Ьсы и б'Ёсы... 
Забол'Ьла ли голова, мучить ли безсонница, или, на-

оборотъ, одол'Ьваег|> сонъ, случился ли кашель или лихо-
радка, стукнулъ ли въ голову хмель, заставила ли пля-
сать веселая музыка или запала въ душу п'Ьсня, вле-
четъ-ли къ себ-Ь лсенщина и т. д. и т. д.,—все это чары 
волшебника дьявола, влекущ1я къ погибели. Общее жизне 
ощущен1е древне-русскаго человека до-тжно бы быть очень 
тяжелымъ; но со времени поб'Ьды Христа надъ дьяволомъ 
человЪкъ можетъ освободиться оть чаръ дьявола и даже 
пр1обр'Ьсти власть надъ бЬсами. „Богъ не вдастъ д1аволу 
радости", говорить л^тописедъ^). Противъ б'Ьсовскихъ на-
паден1й Бо1"ь далъ вЪрующимъ чудесное оруж1е, неотра-
зимо д'Ьйствуюш;ее противъ нихъ. Много этихъ средствъ 
противъ б'Ьсовь: молитва, постъ, имя Господне, честный 
крестъ и др. 

BtpoBanie въ чудод'Ьйственную силу молитвы и поста 
противъ бЪсовъ явно утверждается на словахъ Евангел1я 
(Me. 16, 21). Въ др.-русской письменности—не мало ука-
зан1й на чудесную силу молитвы. Въ жит1и Мартир1я Зе-
ленецкаго передается такой случай: однажды монастырсшй 
пономарь Авраам1й пошелъ утромь къ кел1и св. Богол'Ьпа 
за благословен1емъ клепать къ утрени и дорогой поду-
малъ: „яко и намъ старецъ тяжюй уставъ правила пре-
даде, а самъ ничего же отъ сихъ совершаетъ; насъ же 
ради хощетъ отъ Бога себе мзды пр1яти". И вотъ Авраам1й 
видитъ всю кел1ю Богол'Ьпа въ огн'Ь. Думая, что это по-
жаръ, и испугавшись за жизнь Богол'Ьпа, пономарь б'Ь-

0 Пономаревъ, IV, 122 стр. 
Лавр. JltT. 127 стр. 
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гомъ кинулся къ кел1и и сталъ стучать въ дверь, творя 
торопливо молитву Гисусову. Старецъ извнутри ксл1и от-
в-Ьтилъ . аминь** и далъ благословен1е, а огонь тотчасъ 
исчезъ. „Чадо, сказалъ Лвраам1ю св. Мартир1й, с1й есть 
огнь—молитва его бЪсомъ палительна, юже пид'Ыгь оси 
творимая имъ прежде собориаго п'Ьшя, а не огнь сей, 
явлышйся ти во yB-bpeHie, да не уничтожишп праведника" 
„Тако же убо и мы, говорится въ одномъ др.-русскомъ 
поучен1и, егда убо молимся, удобь одол'Ьемъ врагу-дьяволу, 
л'Ьнящежеся сами попускаемъ на ся злoдt^И •). Особенное 
значен1е им'Ьегь молитва ночная. Ее усиленно рекомендо-
валъ Владим1ръ Мономахъ: „а того не забывайте (ночной 
молитвы), не л'Ьнитеся: гЬмъ бо ночпымъ поклономъ и 
п^ньемь челов'Ькъ поб'Ьждаеть дьявола и, что въ день 
согр-Ьшить, а гЬмъ челов'Ьггь избываеть" 

Учен1е о поб'Ьждающей б-Ьсовъ сил'Ь поста особенно 
раскрывается въ поучен1яхъ на св. четыредесятницу, когда 
въ церкви читается молитва: „даждь и намь, Блаже,... 
главы невидимыхъ зм1евъ сокрушити, поб-Ьдителями же 
rptxa явитися". „И къ симь воздержанье им^ти oî b мно-
гаго брашна, поучаетъ веодос1й Печерсюй свою брат1ю: 
въ яденьи бо мноз1> и пит1и воздрастаютъ помыслы лу-
кав1и, помысломъ же въздрастшимъ сстваряется гр'Ьхъ. 
ТЬмже противитеся б-Ьсовьскому д-Ьйству и пронырству 
ихъ" и пр. 

Btpa въ силу имени Господня также явно утвер-
ждается на Евангел1и. 70 Апостоловъ» вернувшись съ про-
поведи, радостно сообщали Христу: „Господи, и б'Ьсы по-
винуются намъ о имени Твоемъ" (Лук. 10, 17). Христосъ 
об1Ьш;аетъ Своимъ послЪдователямъ: „именемь Моимъ бу-
дутъ изгонять б^совь" (Мрк. 16, 17). Апостолы и стали 
тотчасъ по вознесен1и пользоваться :̂ тимъ средствомъ; 
даже нев'Ьрующ1е прибегали къ нему (ДЪян. 19, 13: Марк. 
9, 38). Въ nepBoxpncTiaHCTB-fe пменемъ Христовымь изго-

П. С. р. Л-ры, 4, 58 стр. 
-) Пономаревъ. Ш, 53 стр. 

ibid, Ш, 138; ср. 1У, ср. 106 и 140. Это HtpOBanie основано 
на апокрифич. BHAtHin an. Павла, въ которомъ Bct. ангелы—хранители 
въ полночь уходятъ поклоняться престолу Божию и жалуются на хра-
нимыхъ ими людей. См. Пр. СоГ». 185S. 2. 603—604 стр. 

М Лавр. JltT. 179 стр. 
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нялъ б'Ьсовъ каждый христ1анинъ. а некоторые им'Ьли 
особую харизму экзоркизма. Въ жит1яхъ также немало 
сказан1й про огнепалительную для дьявола силу имени 
Бож1я. 

Вотъ бродяч1й сюжетъ изъ ^Луга Духовнаго^ „къ 
келл1и старца въ иноческомъ од'Ьян1и явился д1аволъ. На 
стукъ въ дверь старецъ отворилъ и сказалъ ему: произ-
неси молитву!Дьяволъ произнесъ: „нын-Ь и присно и во 
в^ки вЪковъ. Аминъ". 

Старецъ трижды заставляль его сотворить молитву и 
д1аволъ все говорилъ: „нын^ и присно и во вЪки вЪковъ". 
„Не добро ты пришелъ, сказалъ старецъ. Сотвори молитву 
и скажи: „Слава Отцу и Сыну и Св. Духу всегда, нын'Ь 
и присно и во BtKH вЪковъ. Аминь". Посл^ этихъ словъ 
д1аволъ исчезъ, какъ бы убЬгая отъ огня" 

Но самое страшное оруж1е на врага нашего спасен1я 
это — честный и животворящ1й крестъ. Въ церковныхъ 
п'Ьсноп'Ьн1яхъ немало говорится о поб'Ьждающей сил'Ь 
креста, напр.: „Крестъ хранителъ всея вселенныя. крестъ 
христ1анамъ слава, крестъ царей держава, крестъ вЪрныхъ 
утвержден1е и демоновъ язва", или: радуйся, живоносный 
кресте, непобедимая победа,... б1>совъ сопротивоборче и 
пр. „Велика есть сила крестная, читаемъ въ лЪтописи; 
крестомъ бо поб^ждени бываюгь силы б-Ьсовсшя... Ничего 
ся не боять бЪсы токмо креста. Аще бо бывають отъ бЪсъ 
мечтанья, знаменовавше лице крестомъ. прогоними бы-
ваготъ Даже нев-Ьрные бываютъ защищены отъ б'Ьсовъ, 
если они совершаютъ крестное знамен1о. Въ „повести отъ 
избранныхъ словесъ о крестномъ знаме1пи" передается та-
кой разсказъ. Одинъ еврей завернулъ ночевать въ капище. 
Засыпая, онъ почему то вспомнилъ в-Ьру христ1анскую и 
перекрестился. Ночью въ капище пришла толпа б'Ьсовъ, 
видя лежащаго на полу еврея, б^сы говорили: „сей со-
судъ нечистъ лежитъ да крестомъ покровенъ" и ничего 
ему не сд-Ьлали 

Превращен1е дьявола въ колдуна, шепчущаго на травы 
и обольщающаго ихъ тайными силами, создало народное 

О Стр. 144; С|). М.-М. Синод. Т., Ш, 406, также ркп. Б. М. Д. А. 
1580, лл. 239—240. 

Лавр. .ItT. 168 стр.. ср. Пономаревъ П. 80—81 и цк 
Тихонр. .It,топ. Р. Л-ры. V, стр. 95. 
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представлен1е, что есть травы» которыми можно чаровать 
и противъ дьявола. „Есть трава именемъ архангелъ, чи-
таемъ въ одномъ рукописномъ травник^, собою мала, на 
сторонахъ по девяти листовъ. тонка въ стр-Ьлку, четыре 
цв̂ Ьта: червленъ, зеленъ, багровъ, синь. Та трава весьма 
добра: кто ее рветъ на Иванъ-день сквозь златую или се-
ребряную гривну и ту траву носптъ, и тотъ челов-Ькъ но 
боится дьявола ни въ ночь, ни злаго человека М. 

Близко къ этому стоить BtpoBanie: „боится какъ чо\>т1> 
ладана", нашедши себ'Ь выражен1е въ сл'Ьлующе̂ г̂ь кла( -
сическомъ разсказ^ изъ жит1я юродиваго Михаила Клоп-
скаго: „о прпшеств1и святаго на Клопско''. Во время все-
нощной по 9 п^сни канона ^попъ Макар1й" пошелъ къ 
своей кель'Ь — покадить предъ иконами (кол1я его была 
недалеко отъ церкви). Къ его удивлен1ю, дверь отперта и 
въ кель-Ь за столомъ сидигь какой-то нев'Ьдомый старец7> 
„брадою с̂ Ьдъ*", пишетъ книгу Д'Ьян1й—„плавашеПавлово'*, 
и предъ нимъ св'Ьча горитъ. Макар1й напугался, уб'Ьлчалъ, 
перепугалъ игумена веодос1я и брат1ю. Посл'Ь всенощной 
веодос1й „съ кадиломъ и темьяномъ" направился „и с бра-
тнею** къ келл1и Макар1я. 

„Игуменъ и сь брат1ею ужасень бывъ, мнящи» яко 
привид'Ьн]е есть злокозненнаго врага, всегда воюющаго 
родь христ1ансюй*'. Келья заперта извнутри, но чрезъ окно 
видно, какъ на прежнемь м^ст-Ь предъ свечой спдит!, 
старецъ и что-то пишетъ. „Молитвами свв. отецъ нашикъ, 
Господи 1исусо Христе, Боже нашь, помилуй насъ". ci:a-
залъ игуменъ, стукнувь въ дверь. BMI^CTO „аминь" голось 
извнутри повторилъ молитву 1исусову, такъ что отъ не-
ожиданности всЬ дивились. Игуменъ опить произнесъ мо-
литву, и опять то'гь же отвЪтъ,—и такъ до трехь разъ. 
Игуменъ заговорилъ со старцомъ: „кто ты? челов'Ью» ли 
ееи? ли б-Ьсъ? и что имя тоб1>?" Изъ келл]и голосъ. как1> 
эхо повгоряетъ: „кто ты? челов'Ёкь ли еси? ли бЪсъ? и что 
имя Te6tV?" Игуменъ разсордился. приказал ь взломать двор:» 
п верхь у ct>HU0Bb и вошелъ сь брат1ею въ келью. Ио-
каливь иконы, онь затЪмъ покади.чъ и каждаго изъ бра-
Tin и. наконець. новоприбывтаго старца- И что же? „Ста-
рецъ отъ кадящаго тем1апа закрывается, яко похабь ся 

') Цит. по Р. д. с. Паст. 1864. 580 стр. 



— 104 --

творя, а крестомъ ся знаменается". Изъ того игуменъ 
заключилъ, что старецъ не б'Ьсъ, а „своитинъ", и не ве-
л-Ьдъ его трогать никому изъ братш^). 

Третье народное средство противъ дьявола—громъ и 
молн1я. Св. 1оаннъ многострадальный, такъ много потер-
n^Bmift отъ зм1я, молится: „блесни молн1а твои, иждьжени, 
да исчезнетъ отъ лица твоего" и посл-Ь молитвы „a6ie 
быс молн1а, и лютый зм1й исчезе отъ мене и к тому не 
вид'Ьхъ и до Н'̂ Н'Ь". 

Въ „пов-Ьсти о Соломон1и" поднялась ..туча вел1я съ 
молн1ею и съ громомъ страшнымъ и трескан1емъ з'Ьль-
нымъ и нача ихъ молн1ею палити, и убиша ихъ многое 
множество. И бяше ихъ блато и езеро исполнено аки смо-
лою", а вскор-Ь „бысть паче буря вел1я и громъ и молшя", 
которой б-Ьсы очень устрашились Въ „м'Ьрил'Ь правед-
номъ" XV в-Ька говорится, что „стр'Ьлы и топори rpoMHin'' 
употреблялись для изгнан1я б'Ьсовъ^). Въ „бес'Ьд'Ь трехъ 
святителей" какъ будто и объясняется, почему громъ 
им-Ьетъ такое д'Ьйств1е: „отчего громъ и молн1я сотворена 
бысть?—Гласъ Господень въ колесниц'Ь огненной утвер-
женъ и ангела громная приставлена" 

При помощи всЬхъ этихъ волшебныхъ средствъ свя-
тые не только освобождались отъ б'Ьсовскихъ чаръ, но и 
сами пр1обр'Ьтали надь ними власть и заставляли слу-
жить себ'Ь. Приведемъ несколько прим'Ьровъ. Среди „ба-
сенъ и кощунъ" о царЪ Соломон^, властвовавшемъ надъ 
б'Ьсами посредствомь. волшебнаго перстня, есть апокрифъ 
о томъ, какъ Соломонъ заклялъ ихъ „во имя Отца и 
Сына и Св. Духа", претворилъ въ макъ и заключилъ въ 
дельву, т. е. въ бочку, въ которой они и сид'Ьли въ Ва-
вилон1> до царя Ирода: только Иродъ, обманутый дьяво-
ломъ, выпустилъ ихъ, оттуда и они вылегЬли съ дымомъ 
и смрадомъ Эта легенда является литературной перво-
основой ц'Ьлаго цикла легендъ о заключенномъ б'Ьс'Ь въ 
визант1йско-русской литератур-Ь Она встречается въ 

Некрасовъ. Зарожден1е нащон. л-ры на рус. с^в. Одесса 1870, 
ирил. I—2 стр., ср. 12—15. 

П. С. Р. Л-ры. 1—2, 155—156 стр. 
Р. Ф. В^стникъ, 38 т., 323 стр. 
П. С. Р. Л-ры, III, 169 стр. 
Франко, Памятники, I, 291—293 стр. 
См. ст. Н. Дурново, Легенда о заключенномъ 6tct. 
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жит1и Авраам1я Ростовскаго. Однажды Авраам1й собирался 
п^ть обЪдню въ церкви и посл^ обычныхъ молитвъ къ 
причащен1ю хот'Ьлъ умыть себ'Ь руки. Б-Ьсъ, „хотя спону 
сотворити святому водою", зал'Ьзъ въ сосудъ, но святой 
догадался объ этомъ, оградилъ сосудъ крестомъ и поло-
жилъ его надъ сосудомъ. Б-Ьсъ сидЪлъ въ cocyдt, пали-
мый крестного силою, но не могъ выйти оттуда. Только 
счастливое обстоятельство выручило его изъ б^ды: къ 
Авраам1ю пришли пос^Ьтители, и одинь изъ любопытства 
взялъ крестъ „знаменатися имъ"; б-Ьсъ воспользовался 
:̂ тимъ и вышелъ изъ сосуда „аки дымъ чернъ и злосмра-
депъ**, такъ что напугалъ присутствовавшихъ Эта же 
легенда встр'Ёчается съ легкой вар1ащей и дополнен1емь 
въ жит1и ]оанна Новгородскаго. 1оаннъ, поя въ келл1и 
псалтырь, услышалъ б'Ьса, барахтаюшагося въ умываль-
ник^ и закрестилъ его рукой. Это подМствовало съ та-
кимъ успЪхомъ, что менЪе, чЪмъ черезъ часъ, б'Ьсъ на-
чалъ кричать: о люте нужде сея! се бо палимъ есть 
огнемъ; не могу терп'Ьти; скоро испусти, святче Бож1й". 
1оаннъ допросилъ б'Ьса, кто онъ. зачЪмъ пришелъ, и вы-
пустилъ его подъ тЪмъ лишь услов1емъ, что онъ немед-
ленно свозить его въ 1ерусалимъ поклониться гробу Го-
сподню. Б'Ьсъ принужденъ былъ согласиться, сталъ, какъ 
вороной конь, у келл1и св., далъ осЁдлать себя и въ одну 
ночь домчалъ изъ Новгорода въ 1ерусалимъ. Пока Тоаннъ 
покланялся святынямь въ храмЪ Воскресешя Христова, 
б'Ьсъ стоялъ „не мопй двигнутися**. а загЬмъ въ ту же 
ночь привезъ св. въ Новгородъ 

В'ь жит1и беодора и Васил1я Печерскихь есть такая 
легенда. Однажды келарь привезъ беодору пять возовь 
пшеницы молоть на жерновахъ, чтобы онъ не бралъ на 
себя лишня го труда—таскать зерно. Когда однажды вече-
ромъ веодор'ь пt>лъ псалтырь „изусть", внезапно послы-
шался „глас'ь аки громъ," и тотчасъ начали сами собой 
молоть жернова. Святый сказаль: „запрещаетъ ти. г'̂ ь, 
вселукавый д]аволе"1 Но б-Ьсь продолжаль молоть, бео-
доръ сказалъ: „вь имя (Гца и с̂ на и с'̂ таго д'̂ ха, сверг-
шаго вас с нбесъ и давшаго въ nonpaHie своим1> оугод-
никомь, велить ти мною гр1мпиымъ, не престати отъ ра-

') П. С. г. .1-ры, 1, 222 1.Т|). 
п. с. р. .1-1»ы, 245 стр. 
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боты, дондеже измелиши все жито, да и ты поработавши 
на с'̂ тую 6[)aTiio!̂  В^съ не см1у1ъ ослушаться и къ утру 
измололъ всю пшеницу, чему не мало удивился келарь. 
Но, что еш;е удивительн-Ье, взялись откуда-то еще друпе 
пять возовъ муки 

Въ томъ же житiи передается п другой подобный 
случай. Въ монастыр1> случился пожаръ, сгор'Ьла церковь 
и келл1и, и на постройку ихъ по Днепру пригоняли много 
л'Ьса. Не желая утруждать другихъ работой на себя, 0ео-
доръ сталъ таскать на плечахъ бревна съ берега Дн-Ьпра 
на гору для постройки своей келл1И. Но веодоръ носилъ 
бревна въ гору, а б'Ьсы свергали ихъ внизь. Тогда вео-
доръ заклялъ ихъ: „во имя г'̂ а б'а н'̂ шего, повел'Ьвшаго 
вамъ въ свиЕпя итти: велить вы мною, рабомь своимъ, 
да всяко древо, иже на брези, на гору взнесете!" Не смЪя 
ослушаться, б1ьсы въ одну ночь перетаскали бревна на 
гору да еш,е подобрали дерево къ дереву: положили особо 
помосты, особо тяжелые и неудобоносимые дубы Т. о., 
б'Ьсы не только мололи на монастырскую opaTiro, но и 
и принимали деятельное участ1е въ построен1н К1ево-Пе-
черскаго монастыря! А воть идиллическая картинка изъ 
„Великаго Зерцала": „Некоего пустынника молитвою свя-
занъ бысть б'Ьсъ стрежаше рЬпы его. и некогда пр1иде 
человЪкъ кстарцу р̂ Ьпы красти и нача р'Ьпы рвати яко 
возмет1> ю себе и бЪсъ его окликалъ дабы не рвалъ р'Ьпы 
и хогЬлъ сказати пустыннику, онь же мн'Ьиъ яко приви-
д'Ьн1е чюдится и неистинное глаголан1е и егла хотяше 
отити не можаше подняти, но сила отъ множества р'Ьпы 
исчезе. шедъ б'Ьсъ сказа пустыннику о немъ. изшед пу-
стынникъ потяза его о краден1и pt>nbi. онь же прося про-
щен1я и рече: прости мя святче бож1й. б'Ьсъ научилъ мя 
се творити a6ie воскрича б'Ьсъ о неправедный! не трижды 
ли оглашях'ь тя не рви р'Ьпы, скажу старцу почто ты 
напрасно злословиши и клевещеши па невиннаго крадеп1ю 
твоему, и паки челов'Ькъ той рече: прости Mil, старче, 
бога ради отъ своея мысли сму1цень бЪ о немъ и a6ie 
простивъ отпусти его съ р'Ьпою и яко невинен ь намъ 
б'Ьсъ къ д-Ьломь, но мысл1ю точ1ю" 

') Яковлевъ, Памятники, 08 стр. 
Яковлевъ, Памятники. 69 стр. 
РКП. Б. М. Д. Л-м1и Л2 1580, л. 10;: 
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Интересно, что для того, чтобы npio6ptcTi> власть 
надъ б-Ьсомъ. святые обычно стараются узнатг, его имя. 
Имя б'Ьса представляется какой-то таинственной сущностью 
его, обладать имъ нс(* равно, что обладать его иосителемъ. 
Эта подробность, конечно, восходитъ къ Евангел1ю, гд'Ь 
Христосъ спрашиваегь б^Ьсноватаго, какъ ему имя, и б'Ьсы 
огв'Ьчаютъ: „лепонъ (Мрк. 9). Она встр'Ьчается еще въ 
ви.'Шнт1йскон агюграф1и. Так!., въ апокрифнчес1сомъ „Ипа-
т1евомъ мучен1и" Ипат1'й допрашиваетъ бЪса, какъ ему 
имя, и б'Ьсъ отв'Ьчаеть: „азъ есмь ворохамь*", посл^ чего 
св. начинаегь его бить и мучить. То же п въ русскихь 
жит]яхь. Въ жит1и Никиты Переяславскаго князь Михаил ь 
Черниговск1й молитвами св. Никиты ^запретиль^ 6tcy, 
яв^чьшемуся въ образ'Ь монаха, „и ста недвижимь^. „Пре-
подобный же чюдотворец'ь повел'Ь емоу оу ст^ны стлъпа 
прилъпен(»\' бытп три часы. пов'Ьда своа прелести и клятся 
къ святому пе створити къ челов'Ькомъ пакости и посланъ 
бысть въ бе;ину к'ь своему отцоу сатон'Ь" 

Но. вовлеченный въ кругъ чарь дьявола. человЪкъ и 
не одппокь въ борьбЬ съ нимь. KpoMt, духовъ зла есть 
еще много духовъ добрых'ь. которые борются съ дьяво-
ломь и помогают!, чeлoвt>кy бороться гь ппмъ. Нто—ан-
гел!,i п святые. 

Лнгелолопя въ др.-1)усской литератур1ь благоуханно-
noi-̂ THnna и очень интересна. Богъ сотвориль апгеловъ 
прежде всякой твари (по другой верс1и—въ четвертый 
ден!, м1рот1 о̂рен1я вм'ЬсгЬ со св1>тилами; ср. Апокал. 12, 4) 
и устроил ь ихъ десять чиповъ: „1. чипь апгели. 2. чинъ 
архаг^глп. Н, чипь пача.:1а. 4. чпнь власти. 5. чинъ силы, 
е. чинъ престо.чы. 7. чипь Гдьств1я. 8. чинъ херувими. 
9. чинъ серафими. мпогоочит1и, десятый же чинъ въ демоны 
приложиси*^-). Это учен1е и з в ^ н о eni.e изъ книги о де-
вяти чинахъ ангельскпхь. нев'Ьрпо приписываемой Дю-
нис1ю Лреопагиту. 

Л'Няте.и,пость апгеловъ пеодипаковп, какъ неодинаково 
п ихъ iepapxH4ecKoe положеп1е. Богь „ов'Г>хь о п нихъ 
поставп во славослов1е велие, nivni им ь трпсвятое. П'Ьснь 
же их'ь такова бысть: святъ, свять. снять Г^дь Саваофь, 
ПСПОЛП1, неб() п земля славы Кго. Клпп1п же отъ иихь 

') I'Kii. М. Д. Л-м1и .V 640, л. 201 и ои. 
-) 11о[>фи|)Г»еиъ. Ли'ьчи сказ, о H.-̂ rtBtTir. л., «тр. 
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предстоять день и нощь безпрестани. Ин1и же пристав лени 
быша на службу и служать Г^ду Бгу всею мысл1ю своею. 
И что же старМшинамъ ихъ внидеть во умъ, то и по-
вел ̂ вають воздати сущимъ, и быша же шеств1я ихъ скорее 
молн1и: имя яко мысль члв'̂ чска ови же суть оть нихъ 
посылаеми бываютъ на соблюден1е и на сохранеше в'Ьрнымъ 
чл^камъ: иже суть хранители душамъ. И дpyзiи же по-
сылаеми бываютъ на помощи наши и пущаеми суть на 
брани супротивнымъ. А ити же посылаеми на казнь 
согр'Ьшающимъ ч.Гвкомъ** Въ этомъ отрывк'Ь намеча-
ются сл'Ьдующ1е разряды ангеловъ по роду ихъ д'Ьятель-
ности: 1) ангелы служебные; 2) ангелы—правители стих1й; 
S) ангелы-хранители; 4) ангелы-хранители народовъ; 5) ан-
гелы немилостивые. Собразно своей задач-Ь, мы обратимъ 
свое вниманзе лишь на ангеловъ стих1йныхъ и ангеловъ-
хранителей. Основан1е для в'Ьрован1я въ стих1йныхъ ан-
геловъ находится въ св. Писан1и. Въ АпокалипсисЬ гово-
рится объ ангелЪ водномъ (16, 5) и объ ангелахъ, „сто-
ящихъ на четырехъ углахъ земли, держащихъ четыре 
вЪтра земли, чтобы не дулъ в-Ьтеръ ни на землю, ни на 
море ни на какое дерево" (7, 1). Вся природа и особенно 
воздушныя пространства въ памятникахъ др.-русской ли-
тературы одухотворена. Въ одномъ Луцидар1ус'Ё читаемъ: 
„отъ земли даже до луны лукавш дуси, демони гЬ суть 
поставлени, челов^ки отъ воздуха прельщающе, а отъ луны 
даже до звЪздъ пребываютъ свят1и ангелы: cin суть по-
ставлены, да человека хранятъ отъ лукавыхъ б^сонъ" 
Въ послан1и старца Елеазарова монастыря Филофея „о 
написан1и Николаев^ дьяку великого князя Мисгорю Му-
нехину"* говорится: „а о звЪздномъ теченш и о солнце и 
о лунЪ да вЪсть твоя честность, яко не самыя тыя звЪзды 
двизаеми суть, ниже чувственны или животны и ни зрятъ 
ни на что же, но огнь невещественъ ничтоже в^сть ниже 
знаемъ. Но приносимы суть отъ ангельскихъ невидимо 
силъ. Самовидецъ сему Богоизбранный сему Апостолъ, 
иже третины тверди, не дошедъ посреди самыхъ зв'Ьздъ 
былъ и тамо вид'Ьлъ самыя тыя Ангельск1я силы, како 
непрестанно служен1е имутъ челов'Ька ради" Въ апо-

Чт. О. И. Д. Р. 1847, Л2 8, Слово на с. А. М., 1 стр. 
Тихонрав. Летопись р. л-ры 1859, 1, 44 стр. 
Пр. Соб. 1861, ч. 2., стр. 88—89. 
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крифической книгЬ „о всей твари чтен1е". не дошедшей до 
насъ, изображается, какъ „300 ангелъ воротятъ солнце'' 
Но не только небесный светила, но и каждое стиюйное 
явлен1е им^еть своего ангела управителя: „аг'̂ гли облакомъ 
и аг'̂ гли мракомъ и аг '̂гли градомъ. аг^гли ледомъ аг'гли 
мгламъ аг^гли голотемъ аг'гли иши аг'̂ гли мразу аг '̂гли 
росамъ аг"гли гласомъ аГгли молн1ямъ, аг'̂ гли грому 
аг '̂гли зноеви зим^ лЪту весни есени. и всЬмъ созда-
н1емъ его" 

Посредникомъ между учен1емъ Библш и др.-русской 
письменностью для такого взгляда было широко распро-
страненное „Епифан1я Кипрскаго apxienncKona CKa3aHie, 
какъ Bovb сотвори отъ начала до седьмого дни" на 
которое ссылается еще лЪтописецъ подъ 1110 годомъ, и 
вопросы „о водЪ, и о дожди, и о грому и о молши'*, ГД'Ь 
передается бесЬда Епифан1я со св. Андреемъ о самомт^ 
процеессЬ д^1тельности стих1йныхъ ангеловъ^). Эти пред-
ставлен1я слились на Руси съ нац1онально-языческимн 
образами. Такъ, въ бесЪд-Ь трехъ святителей читаомъ: 
Иванъ рече: отчего громъ сотворенъ бысть? Васпл1й рече: 
два ангела громная есть: еллинсюй (т. е. языческ1й) ста-
рецъ Перунъ, и Хорсъ жидовинъ, два еста ангела мол-
н1ина. Вопросъ: что есть громъ и моли1я? Толкъ: ангелъ 
господень летая бьетъ крилома и гонитъ дьявола" При 
такомъ всеобщемь одухотвореши природы др.-русскому 
человеку диктовался цЪлый рядъ нрактическихъ сов'Ьтовъ 
противъ д'Ьйств1я дьявола. Въ апокрифа „а се имена 
аг^ельска. иже обладають и виногради и градинами" 
читаемъ: „i име ему плутось. напиши име ему на кр'сте 
и постави посреди виноград**, или нивъ. или градине, и 
проженеть въсакаго дьявола оттуд". ст'̂ ы д'̂ хь оумножить 
въ дому твоему жита и вина и вьса бл'га въ обытели. 
2. аг'̂ гль ефиимъ иже домови обладаеть пъсакому xp'̂ CTia-

Порфир. Апокр. ск., 29 стр.; см. одну изъ иллюстращй въ ист. 
р. л-ры, т. 1 подъ ред. Арсеньева, Бороздина и О.—Куликовскаго; ср. 
изъ „Майской ночи" Гоголя: „не правда ли, в^дь, это ангелы Бож1и 
поотворяли окошечка своихъ св11тлыхъ домиковъ на He6t, и глядятъ 
на насъ? Да, Левко?" 

Порфирьевъ, То-же, стр. 84. 
PvK. д. с. паст. 1867, 587 стр. 
То-же, 588 579 стр. 
Цит. по Рук. д. с. п. 1876, 591 стр. 
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нину. и пиши име ему на кресте и иостави въ д о м у т в о е м у 
и проженеть о т ъ л о м у того , в ъ с а к а г о д1авола. и не при-
коснется николиже" А в ъ одной раскольничьей руко-
писи — ц'Ьлый ридъ сов'Ьтовъ на самые ра;и10()бразные 
случаи жизни с ъ с)Гфа1цен1емъ къ ангеламь,- напр.: „ аще 
ложишься спать, помяни ангела IIoTonn/iy: т о г ь часъ не 
прикоснется л1яволъ ни какой злой че;10в1',к'ь. /vHj'(vie По-
топиле! \ю тв(и» имя сохрани и n o M H . i y n раОа с в о е г о " - ) . 

Про ангела-\1)аните.1я мы ужо приводили выдержку 
из'ь , с л о в а о неПестлх'ь с и л а х ъ " . Ни (мов1'> Не()Д0с1я Пе-
ч(^рскаго ^оГп, ум1'.р(Ч1Ности и застольном ь нитг,^;^ картинно 
показывается взанмоотноикчпс^ при 4r.ioBt>Kt, а н п м а - х р а -
нителя и ani^via сптапы. ,.()otaaK)iue iLO". говорится зд-Ьсь. 
„пустошных 'ь НС г.1аголпте. Нифонтоип воспоминающе вн-
Д'Ьн1е. иже человЫ.а вшгг, с ь Лчччюю и г и д Ьтьми oOtaaioiua. 
перед!» ними пГ>к!я въ к 'расныхь стояще ризахч» ч и г л о м ь 
елико идущих ь. Нп(|)онт1> же чуляся моляше Г)Ога. да 
проявит'!*. ГгЬша по оГгГ.даюпин уппзи. огкры ему R o n , , яко 
ангели суть . !1ИК(»гда Гю иг о т х о д я т ь о.и()ду1це вЬрныя. 
но е г д а см-Ьхъ или к о т у н ы начнут1,-.1и к /юветами о с у -
ж д а ю т ъ кого, то о т х о ч я т ь а т ч м и . и o'hc!> н р н т е д ь на-
с ^ в а е т ъ злая" 'Ч. 

Но изъ всЬх'ь а т м м о и ь самьп"! страшный дчя дьявола 
и G-fecoB'i, — архангелI , Мнхаиль. () !гь. к а к ь мы внд'1\.1и. 
с в е р г ь сатану с ь нспа. о н ь же и ои'ончат(М!.но поГгЬдить 
его при KoHut Mipa. апокрИ()гЬ о смерти .Моисея, вос-
х о д я щ е м ъ к ь далеко1муденско!"1 древности. Мпхаи. гь с п о р и т ь 
с ъ дьяволом'ь о r L r h Моисея и г о в о р и т ь ему: , занр(чцасть 
ти Господь, д1аволе"-^). Ьогомилы счита .п ! Incyca Христа , 
связавшаго д1авола. за Bon.ioiiM^Hie а р х а т е л а Михаила" ) . 

') 'Гихонран. II. п. \\ .1-ры, II, <'Т|>. 344. 
'-) Тамь-же, <тр. 346; гр. <К'. М-ва Н. Ир. т. 117, 1 . ) — f т|». 

Ир. СоГ). 1S5S, 111, •2.")4 стр.: .xitci» проводится Bu:i3pt.iii»̂ . 
чти рнота пьяницы отгонят» ан]ела-хранитг.1я такь-жс, очсиидпо, какь 
лада1гъ ntca. 

М И. Г. Г. Л-ры. III, 48 стр.: ср. 1уды, 1, 9 ст. 
'*) .Они силятся доказать, что это Слово и Сыпъ ест1» архапгелъ 

Михаилъ, ибо сказано: нарицается вми Кго велика совета антгь 
(Ис. 9, 6): онъ же называется архангеломъ, какъ божествгнн1>ннпн изъ 
Bcti'b ангеловъ, 1исусомъ же, какъ исцЬляипшй всяк1п недугь и всякую 
бол'Ьзнь, Христомъ же, какъ помазанный плопю". Eutnyiiiii Zigade'ni, 
Narratio de Bogomilis, sen Panoplia, изд. Гпзелера, 1832, гл. VIII, 
стр. 16 17. 
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Но и снятые помогаютъ побеждать дьявола. Власть 
святого иадъ б'Ьсами—11ри;шакъ его святости. Поэтому въ 
чолобитных'ь о KaiioHH3anin какого-нибудь святого обычно 
прилагается cimcoKi> его чудесъ сь ис1гЬлен1ями болезней, 
происходящихъ „по л1>йству д1авол1о", и, въ частности, 
бт>спован'1я. Но какъ каждому святому даны особыя „бла-
годати": Monceio У1фппу п loininy Многострадальному дана 
благодать из<̂ >авл(̂ н1я блудной страсти, святому Вопи-
фат11о огь пьянства, Петру и CncHHiio — отъ трясавицъ, 
1оанну Крестителю- - о гь головной боли, AHTHHIIO — отъ 
зубной боли и грыжи и т. д. и т. д..—такъ есть и особые 
святые—демоноборцы. Насколько мы зам-Ьтили при чтеп1и 
:кпт1йпоп лпт(?ратуры. так'пми демоноборцпми являются: 
св. Joann'b Богословь. св. Никита Великомученникъ и св. 
Никита 11ереяславск1'й, св. Николай чудотворецъ. св. 1оаннь 
и Прокоп1й Устюжск1е и лр. 

OcHOBanieMb для почитап1я loanna Богослова, какъ 
демопоборца. вероятно, послужило жипе его, составленное 
учепикомъ его Прохоромь, паполпенное ра.зсказами про 
борьбу апосюла сь магами и б-Ьспми. Какъ демопоборець, 
JoaHHb ])огогловъ выступаетъ въ жит1и Авраам]я Ростов-
скаго, которому онъ вручаеть трость па избодеп1е 6t>ca 
Волоса'). Как'ь видно изъ этого жит1я, въ честь 1оанна 
Богослова, какъ демоноборца, сооружались храмы. 

Об ь этом'ь же узпаемъ изъ жит1я Варлаама Важескаго, 
гдЪ св. обращается кь апостолу съ такою молитвою: „моли 
непрестанно, угодниче Христовъ, да сохраненъ будегь св. 
храмь твой и обитель твоя отъ нав-^тныхъ прилогь лу-
кавых'ь б'Ьсовъ" Въ „повести о Савв'Ь ГрудцьпгЬ" Бого-
матерь является для освобожден1я Саввы отъ дьявола въ 
С(»провожде1пи двухъ cвятoлt>пнl»lxъ мужей — одинъ изъ 
нихъ Гоаннь Б о г о с л о в ъ П о апокрифу ап. 1оанпъ Бого-
словь явится BMtCTt> съ Ильею и Кнохом1> обличать 
антихриста^). 

Основан1емъ для почитан1я Никиты Великомученика, 
какъ демоноборца, также послужило его апокрифическое^ 
жит1е, гд̂ > разсказывается про его борьбу сь дьяволомь. 

') и. С. Р. .1-ры, I, 221—222 стр. 
Г|)иг()|)Онич'ь, ж. Варлаама В., стр. 15. 

3) II. С. Р. .1-ры, I, 179. 
Ти.хонр. П. О. Р. Л-ры, II, 226 стр. 
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Зд'Ьсь разсказывается, какъ дьяволъ явился НикигЬ въ 
образ-Ь ангела и отъ имени Бож1я повел'Ьлъ ему покло-
ниться кумирамъ, но Никита узналъ его по откровен1ю 
свыше. „Простреже блаженный руку свою ятъ дьявола и 
поверже подъ собою и наступи на шею его и задави, 
мняше да видить дьявола и снемъ оковы яже бяху на 
ногу его и бьяше дьявола оковами глаголя рци ми демоне 
б'Ьс'Ь. кто тя послалъ сЬмо. б^съ же реч' страстотръпче 
бож1й ослаби ми ногу твою"^) и пр. „Ведомъ же на су-
дище, разсказывается дая1>е, блаженный Никита держаше 
бЪса за руку и пришедшу ему на судиш;е и поверже предъ 
царемъ ничь"^). 1^адлубовск1й отм'Ьчаетъ, кромЪ того, вл1я-
Hie на развит1е представлен1й о св. НикигЬ, какъ демоно-
борц'Ь, и титула мученика и п'Ьсноп'Ьн1й на Воздвиженье 
креста, и иконограф1и''̂ ). Распространенность культа св. Ни-
киты, какъ демоноборца, отражается, напр., въ разсказ1> 
Волоколамска го Патерика объ одномь „муж'Ь'*, который 
молился НикигЬ Обь исц'Ьлен1и: Никита своим ь явлен1емь 
исцЪлилъ болящаго и вм̂ Ьст-Ь избавилъ отъ страшнаго 
мужа, который примчался на KOHI^ К Ь одру больного и 
хогЬлъ его п о г у б и т ь В ъ конц-Ь жит1я св. Никиты есть 
такая интересная приписка: „оу него же будеть чтен'ю се 
стаго славнаго мч^нка Х"ва Никиты, за шесть дн1й бЪжат 
отъ него д'Ьмони. о ХрисгЬ Incycb Господ'Ь нашемь\ Та-
кимь образомь, самое жит1е св. превращается въ своего 
рода заговорь. Известны также иконки съ изображен1емъ 
св. Никиты, навязываемыя зм'Ьевиками, которыя носились 
въ качеств-Ь амулетовъ. Въ заговорахъ противъ дьявола 
имя св. Никиты часто упоминается. 

Черты Никиты-великомученика были перенесены на 
Никиту Переяславскаго, который также выступаетъ какъ 
демоноборецъ. Его имя также встречается въ заговорахъ 
противъ нечистой силы, въ честь его, какъ демоноборца, 
также воздвигались храмы 

Тихонрав. II, 116—117 стр. 
-) Тихонрав. II, 118 стр. 

Кадлубовск1й, Очерки, 109 стр. и сл. 
Рки.'Синод. Б-ки, № 927, лл. 9—10. 
Кадлубовсюй, очерки, 114—124 стр. По нашему мн4н1ю, на 

образъ Никиты Столпника Переяславскаго могъ им^ть вл1ян1е еще 
образъ Симеона Столпника, память котораго также 24-го мая. 
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Когда бЪсы стали смущать страхами Ульяну Муром-
скую, то по ея молитв'Ь Богородиц'Ь и святителю Николаю 
„явися ей святый Никола держа книгу велику и разгна 
бЪсы, яко дымъ бо исчезоша, и воздвигъ десницу свою, 
благослови ю, глаголя: „дщи моя мужайся и крЪпися и 
не бойся б'Ьсовскаго прещен1я! Христосъ бо МН'Ё повел'Ь 
тебе соблюдати отъ б'Ьсовъ и злыхъ челов'Ькъ". Въ другой 
разъ также „явися ей святый Никола, имЪя палицу и 
прогна ихъ отъ нея; яко дымъ исчезоша; единаго же 
б'Ьса поймавъ, мучаше; святую же благослови крестомъ, и 
a6ie невидимъ бысть" 

Какъ мы видели, въ „повести о бесноватой Соломо-
Hin'̂  Соломон1я получаетъ исц'Ьлен1е отъ Прокоп1я и 1оанна 
Устюжскихъ. Какъ борцы съ бЪсами, являются еще: Пре-
святая Д'Ьва, святитель Петръ Московсюй, Георпй Велико-
мученикъ, беодоръ Тиронъ и много другихъ. Но, повто-
ряемъ, власть надъ б'Ьсами—признакъ святости, и каждый 
снятой—непримиримый врагъ бЪсовъ. 

VI]. 

Б^Ьсы въ эсхатолог1и. 

Наша работа была бы незаконченной, если бы мы 
не написали о б'Ьсахъ въ эсхатолопи, хотя бы въ общихъ 
чертахъ. Подъ эсхатолопей разумеется кругъ представле-
н1й, относящихся къ последнимъ судьбамъ человека и 
Mipa. Такимъ образомъ, эсхатолопя ясно разделяется на 
частную и общую. Мы коснемся эсхатологическихъ пред-
ставлен1й лишь постольку, поскольку въ нихъ есть демоно-
логичесюй элемектъ, разделяя изложен1е на две части: 
бесы въ частной эсхатолопи и въ общей. 

Въ Библ1и мы находимъ лишь неопределенныя ука-
зан]я о посмертной судьбе человека (Сирах. II, 26—27; 
Евр. 9, 27); о роли злыхъ духовъ при этомъ ровно ничего 
не говорится, если не считать сообщен1я ап. 1уды о споре 
архангела Михаила съ дьяволомъ о теле Моисея, взятаго 
изъ 1удейскихъ апокрифовъ. Въ этомъ отнощец1и язычество 
выгодно отличалось отъ первохрист1анства. Въ античной 

П. С. Р. Л-ры. 
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релипи существовали представлен1я о путешествш души 
въ аидъ. о переправ^ черезъ Стиксъ въ лодк-Ь Харона, 
о Цербер^ съ трехгортаннымъ лаемъ, усыпляемомъ медо-
выми пирожками и снотворнымъ зельемъ, и пр. Еще раз-
работаинЪе так1я представлен1я въ египетской релипи (125 
глава книги мертвыхъ). Однако, уже въ первыя в'Ька вы-
рабатывается определенный кругъ представлен1й о частномъ 
суд-Ь. где роль языческихъ загробныхъ образовъ играютъ 
бЪсы и ангелы; а вм-Ьсто магическихъ заклинашй, соответ-
ственно нравственному характеру христ1аыской релипи, слу-
жатъ добрыя л-Ьла души. Так'ъ, въ слове Кирилла Але-
ксандр1йскаго „обь исходе души**, которое обыкновенно 
печается въ следованной псалтири, довольно подробно 
говорится о мытарствахъ. Но еще раньше Кирилла таюя 
предсгавлон1я встречаются у Ефрема Сирина'), Макар1я 
Всликаго-) и др. 

Учен1е о мытарствахъ по частямъ вошло въ жит1я 
Антон1я Всликаго, 1оанна Милостиваго, но классическимъ 
11роизведен1емъ на эту тему было жит1е Васил1я Новаго 
(t 944 г.), написанное ученикомъ его Григор1емъ, въ ко-
торомъ передается разсказъ св. веодоры, явившейся во 
сне Васил]ю, о ея смерти и странствован1ямъ по мытар-
ствамъ. 

„Когда я приблизилась къ концу жизни моей, раз-
сказывала веодора, и насталь часъ разлучен1я души ori> 
тела, увидела я множество эф1оповъ, стоявшихъ вокругь 
одра моего; лица ихъ были черныя, какъ сажа и смола, 
очи горели, какъ угли огненныя, и весь видъ ихъ быль 
столь же страшенъ, какъ видъ огненной геенны. II начали 
они производить шумъ и смятен1е: одни ревели, какъ 
скоты и звери, друпе лаяли, какъ псы. некоторые вы;п1. 
какъ волки; при этомъ все они, съ ярост1ю смотря на 
меня, грозили мне, набрасывались на мо1ш, скрежеща 
зубами, и хотели тутъ же поглотить меня. Приготовляли 
они и харт1и какъ бы въ ожидан1и сул1и некоего, имею-
щаго придти туда, и развертывали свитки, на которыхь 
были написаны все злыя дела мои. И была убогая душа 
моя въ великомъ страхе и трепете. Тогда претерпевала 

О Слово на почившихъ о Христа. Тв. Свв. о.о., Х^', стр. 269. 
БесЬда о двояк, состоян. умершихъ изъ СРЙ ЖИЗНИ, Хр. Чт., 

1828, 31 т., 113—114 стр. 
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я не только муки смертныя. 11роисходивш1я оп» раалуче-
н1я души съ гЬломъ, но также жесточайш1я страдан1я 
огь вид'Ьн1я г1̂ >хъ страпшых'ь л)ф1оповъ и грозной ярости 
ихъ, и это было для меня какъ бы другою смертью, бачЬе 
тяжкою и лютою. Я старалась отвращать взоръ мой отъ 
вил'Ьп1я то въ одну сторону, го въ другую, чтобы не ви-
Л'Ьть MHt страшных'ь :->ф1оповъ, но слышать голосовъ ихъ, 
по никак'ь не могла избавиться огь них ь, ибо везд'Ь было 
их'ь безчисленное множество, и но было никого, кто бы 
помогь MHli**'). Отъ б'Ьсовъ избавило веодору появлен1е 
двухь ангеловь которые встали у ея одра. „Черные же 
эф1опы. увид'Ьвь ихъ, содрогнулись и отступили подальше. 
Одннъ изъ ангеловъ сказаль имъ: „о, безстыдные, про-
клятые, мрачные и злобные враги рода челов+>ческаго! 
ЗачЪмъ вы всегда носн'Ьшаете прежде времени къ уми-
рающимъ и св(жмь безстыднымь шумомь устрашаете и 
возмущаете всякую душу, разлучающуюся сь гЬломь? Но 
тепорь прекратите свою радость, гакь какъ з;гЬсь вы не 
пр1обр'Ьтете ничего. Вамь нЬтъ какой-либо части въ сей 
дупгЬ, потому что сь нею Бож1е милосерд1е'\ При такихъ 
словахъ св-Ьтлаго юноши :')ф1опы тотчась же взволнова-
лись и начали съ крикомч. показывать написан1я злыхъ 
д-Ь-гь моихъ, сд'Ьланныхъ огь юности. „Какъ это мы но 
им'Ьем'ь въ ней части? Л эти грЬхи чьи? Но она ли со-
д-Ьлала это и это?^... воть пришла смерть, рыкая, какъ 
лень; видъ ея былъ очень страшенъ: она им'Ьла н-Ькото-
рсю нодоб1е челов-Ька, но гЬла совс-Ьмь не им^Ьла и была 
составлена изъ oднt>x'ь только обнаженныхь костей чело-
в'Ьческихь. Съ собою она несла различныя оруд1я муче-
н1й: мечи, стр1^лы, копья, косы, серпы, железные рога, 
пилы, с'Ькиры, тесла и иныя оруд1я неизвЬстныя''^). Смерть 
разняла по одному каждый члепь rluia своими оруд1ями, 
наконецъ, дала отпить изъ чаши такой горечи, что душа 
содрогнулась и вылегкча изъ тЬла. „Въ :-̂ то время бЪсы, 
явивш1вся въ образЪ эф1оповь, обступили ангеловъ, дер-
жавшихъ меня, и начали вопить, пока:и>1вая написан1я 

Четьи-М., изд. Синод. Тип., 7 т., 5^2 стр. 
Ibid., стр. 533. Смерть въ ея классическомъ iipoACTaBjiCHiH, какъ 

3Atcb, также нужно считать живымъ 64сомъ; по кра»ш. Mtpt, въ л-Ьтоп. 
сказано: „и пожжве Адамъ лФ>тъ 930 и пр1иде смерть сатанина". Цит. 
по „Ист. 04.** Буслаева, I, 618 стр. 

5* 
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гр'Ьховъ моихъ: ^множество гр^хонъ им'Ьеп> душа эта. 
Поэтому, пусть дастъ она ответь предъ нами". Ангелы, 
сь своей стороны, припомнили все доброе, что когда-либо 
сд'Ьлала беодора. „Все это и всЬ друпя MajiiftmiH дЪла 
мои свв. ангелы собирали, готовясь положить ихъ на 
в'Ьсы противъ моих1> злыхъ д'Ьлъ. Эф1опы же, видя это, 
скрежетали на меня зубами, желая похитить меня изъ 
рукъ ангел1.скихъ и низвести на дно ада". Спорь окон-
чило явлен1е св. Васил1я, который подалъ ангеламъ м'Ьше-
чекъ со своими молитвами и добрыми делами за душу 
веодоры. окристаллизованными въ вид1> монегь. Лука-
вые лее бЪсы, видя это, пришли въ недоум'Ьн1е, а зат'Ёмъ, 
огласивъ воздухЪк плачемъ, скрылись"*). 

Посл'Ь этого началось восхожден1е па небо по мытар-
ствамъ. Мытари, известные и изъ Евангел1я, были у евре-
евъ лица, бравш1я на откупъ у правительства co6HpaHie 
податей. Они обычно стояли при таможняхъ, называемыхь 
мытницами или мытарствами. По жит110 Васшпя, путь огь 
земли къ небу представляегь изъ себя какъ бы большую 
л'Ьстницу со ступенями; на каждой изъ этихь ступеней 
б'Ьсы разставили свои мытницы. ВсЬхъ мытарствъ 20: 
празднослов1я, лжи, осуждешя и клеветы, чревоугод1я, ле-
ности, татьбы, сребролюб1я и скупости, лихвы, неправды, 
зависти, гордости, гн^ва и ярости, злобы, y6iiiCTBa, чаро-
ван1й, блуда. прелюбод'Ьян1я, содомскихъ гр^ховъ, ересей, 
наконецъ, немилосерд1я и жестокосерд1я. 

Мытари-б1>сы, сидяш.1е на мытарствахъ, иногда носягь 
образъ того rptxa или того порока, который ими „истя-
луется". Такъ, мытари чревоугод1я „были весьма отврати-
тельны видомъ своимъ, изображая собою всю мерзость 
чревоугод1я и пьянства; при этомъ одни изъ нихь дер-
жали блюда и сковороды съ яствами, друг1е же—чаши и 
кружки съ пит1емъ,—и я увидала, что пища та и nuTie 
были подобны смердящему гною и нечистымъ испражне-
н1ямъ. Б'Ьсы же, дерясащ1е и то и другое, имЪли видъ. 
пресыщенныхъ и пьяныхъ; они скакали съ различными 
Г5^дками и делали все, что обычно творя1"ь пьяницы и 
пирующ1е" 

') Ibid., стр. 534, 535, 586. 
539 стр. 
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Не достаетъ только вЪтокъ хмеля или кпстой вино-
града, обвивающихъ т'Ьла пьяныхъ б'Ьсовъ. чтобы изъ нихъ 
получились Бахусъ и сопровождаю1ц1е его силены. На мы-
TapcTBii содомскнхъ гр'Ьховъ, „князь ятого мытарства им'Ьлъ 
весьма скверный и безобразный видъ и весь былъ покрыть 
смраднымъ гноем1>; слуги его во всемъ были подобны ему: 
смрадъ ихъ былъ весьма нестерпимый, нпдъ мерзк1й и 
страшный, ярость и лютость чрезм'Ьрная" 

На каждомъ мытарств-Ь б'Ьсы встр'Ьчаюп> душу, со-
провождаемую ангелами, и показываютъ свитки, исписан-
ные ея злыми д-Ьлами по своему мытарству; ангелы про-
тивопоставляготъ гр^хамъ C00T3'feTCTByroi4iH добрыя д1-,ла. 
пополняя иногда недостатокъ ихъ изъ м'Ьшечка Васил1я. 
Посл^ нЪкоторыхъ мытарствъ беодора задаетъ ангеламь 
вопросы. Такъ, она спрашиваетъ, почему злые духи знаюгь 
Bct злые д'Ьла ея, даже тайныя? и ангелъ излагаетъ мз-
в-Ьстное намъ учен1е объ ангел'Ь Бож1емъ-хранител'Ь и об ь 
ангел-Ь сатанин^, записывающихъ на харт1яхъ наши д'Ьла. 
Посл'Ь другого мытарства она спрашиваетъ, всЬ-лп такъ ис 
пытуются на мытарствахъ,и можно-ли пройти ихъ безъ страха? 
Ангелъ отв'Ьчаетъ, что—всЬ, но только души, чистосер-
дечно покаявш1яся въ своихъ грЪхахъ, проходятъ ихъ без-
препятственно, такъ какъ ихъ грЪхи невидимо сглажи-
ваетъ Духь Св. Миновавь благополучно мытарства, беодора 
сь ангелами подошла ко вратамъ царства небеснаго 

Жит1е Васил1я Новаго Bul^cvh съ н'Ькоторыми другими 
памятниками оказали большое вл1ян1е на др.—русскую 
;1итературу. Оно пользовалось очень большой популярно-
стью, известно во множеств'Ь списковъ, украшенныхъ ми-
н1атюрами довольно эстетичесшй мотивь во внешней 
характеристик-Ь rptxa или порока, который они (бЪсы) 
представляли'', быль не такъ то новъ въ XVII в-Ьк-Ь, какъ 

М 546 стр. 
Четьи-Минеи, Мартъ, 537—547 стр. 

') напр., „Вопросы I. Богослова о живыхъ и мертвыхъ", rAt чи-
таемъ, напр.: „чадо, грешную душу 9 дней держать ангел и у собя, гла-
голющи; негли кто помянетъ ю въ молитвахъ; аще ли не будетъ па-
мяти, то паки держать ю до 40 дн1й у собя, глаголющи: негли кто 
помянетъ ю, будегь кого накормила или од-Ьла, или попове въ молит-
вахъ помянуть ю. Изыдоша лее 40 дн1й, да иже до милостыни ниот-
кудуже и рекугь ей: иди, убогая душе. 
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думаетъ Буслаевъ), но и вызвало къ жизни русск1я про-
изведен1я съ такими же представлен1ями. 

Подъ вл1ян1емъ жит1я Васил1я Новаго сложилось „слово 
о небесныхъ силахъ**. 

Зд'Ьсь мы встр'Ьчаемъ, какъ изображен1е смерти согла-
сно съ жит1емъ Васил1я. такъ и—мытарствъ. „Егда же отъ 
гЬла исходятъ тЪхъ челов'Ькъ души, прежде бо пр1идуть 
по нея б^си и представять ей вся злая д-бла ея, яже со-
грешила будеть во вся дни жит1я своего отъ юности своея 
даже и до старости, и отвивающе ей харатейные свитцы, 
и начнуть обличати ону душу, испов^даюи^е ей гр'Ьхи ея^ 
яже сод^лала въ ж т ш своемъ. И глаголютъ ей б1Ьси: ты, 
душе, забыла насъ, но мы не забыхомъ тебе" и пр. Посл^ 
смерти следуетъ хожден1е по мытарствамъ. 

Порядокъ ихъ н'Ьсколько иной, встречаются и чисто 
руссшя мытарства. Такъ, „7. мытарство буеслов1е, и празно-
caoBie, и срамослов1е, и ина безстыдная словеса, и пля-
canie въ пир^х и на свадьбахъ и ввечеряхъ и на игри-
щахъ, и на улицахъ, и басни баюш;е, и кощуны творяш.е^ 
и всяюя позорныя игры сопели сатонинсшя, и плескан1е 
ручное, и скакаше ногами и всяк1е пов^стные зоры испы-
таемы ту суть''; ,11. мытарство безстыдное шанство, елико 
есмя на земли жиша, по вся дни и до обе да запивалися 
черезъ силу свою, яко же вси наши запойства и чаши 
изочтени суть, отъ бесовъ и написани": „15 мытарство 
кумирослужен1е и всяка ересь (т. е. волшебство), что мы 
жили на земли и веровали въ встречу, и въ чохъ, и в'по-
лазъ и въ птичей грай, и въ ворожбу, и во всякую тварь, 
и во отреченныя вещи" Но не ВСЁ проходятъ мытар-
ства. „И потомъ (после смерти) восхитима душа та (греш-
ная) лукавыми бесы, и биема л юте, и не дадуще ей и 
перваго мытарства проити. И потомъ затворима бываетъ 
во аде и во тме и сени смертней, идеже суть души 
грешныхъ 0Т75 века затворени, и ту сидяще плачущеся 
до дне суднаго и страшнаго" 

11зображен1е смерти съ участ1емъ бесовъ и ангеловъ 
по частямъ встречается и въ русской апограф1и, напр., 

1) Ч. О. И. Д. Р., 1847, 8, стр. 6—7. 
Ч. О. И. Д. Р., 6—7 стр. 
Тамъ же, стр. 17. 
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вь житт пр. Арефы \ Трифона Вятскаго Антон1я Гале-
чанина и др. 

Въ жит1и Антон1я читаемъ, что предъ смертью „npi-
идоша къ нему д'Ьмони, издалеча яко саженей за десять— 
инъ стояше яко древо высота его, подперся палицею ве-
ликою а инъ стоя кричаше яко свин1я, ин1и же пр1идоша 
близъ его глаголюще между собою показующе другь другу 
оруж1а своя, инъ удицы, а инъ клещи, а инъ пилы ма-
лыя, а инъ рожны, а инъ шила, а инъ бритвы, а инъ 
глаголя разопремъ его, да и паки сошьемъ, а инъ чашу 
въ pyut держитъ, а инъ стоя понужаетъ держаш;аго чашу 
веляше ему глаголя дай ему пити, сладко ли ему будетъ, 
а инъ держт^ь пилу великую и глаголетъ претремъ его 
на полы, а на бедрЪ у коегождо у иного брусъ, а инаго 
вела, и сЬдше остряху кождо свое оруж1е, а иныя токмо 
брячатъ, и гремятъ своими оруж1и, а инъ прискоча зъ 
бритвою, у обоихъ рукь задки обрЪза и смясомъ, а инъ 
держитъ доску велику мЪдяну и глаголетъ верземъ на его 
и онъ умретъ, а инъ вельми страшенъ держигь въ рукахъ 
въ своихь трезубець, устрашая мя вельми, а друпй гла-
голетъ, удари его въ гортань и изми изъ него душу, и 
всего того изрещи исказати подробно немощно, но сихъ же 
всЬхъ страшныхъ призрач1й пр1иде на нихъ н'Ькая сила 
Бож1я, яко и м^сту тому подрожати. яко великъ вихорь 
сильный или грозная буря на легшй прахъ сильно пр1иде, 
и по всему воздуху разсЬявъ ихъ: иного несе вверхъ но-
гами, а внизъ главою, а иного поперлъ и всЬхъ по воз-
духу безвезтно разнесе и мечтан1е ихъ погибе и ничтоже 
бысть" Изображен1е смерти съ неизб^Ьжными персона-
жами-б1Ьсами и ангелами и мытарствъ еще болЪе распро-
странено въ древне-русской иконограф1и 

Гр'Ьшнйки, по Евангел1ю, идутъ въ огонь в'Ьчный, уго-
тованный д1аволу и ангеламь его (Me. 25, 41). Въ др.-
русской иконографш широко разработанъ мотивъ разно-
образнаго мучен1я гр'Ьшниковъ б'Ьсами во ад'Ь соотв'Ьт-
ственно гр'Ьхамъ, что часто сбивается на сатиру и карри-

') Яковлевъ, стр. 107. -) Ж. Тр. Вятск. Казань, 1868, стр. 30—31. 
Цит. по Рук. д. с. паст., 1867, 592—593 стр.: зд^сь смерть пре-

вратилась въ одного изъ б-ЬсоБъ. 
См., напр., Буслаева. Историч. Очерки, т. 1, иллюстращи къстр. 

435, 629 (б), 629 (в),'629 (8). 
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катуру. Такихъ изображен1й много въ нижней части кар-
тинъ страшнаго суда и въ мин1атюрахъ лр.-русскихъ сп-
нодиковъ. РЪдко, но этотъ мотивъ встречается и въ лр.-
русскихъ жипяхъ. Въ Волоколамскомъ naTepHRt разска-
зывается сл. вид'Ьн1е: „о витофте крал^. Вид^Ьтамо во огни 
чл'̂ ка велика суща въ здешней слав-Ь. лaтынъcкiя в^ры 
суща, именемъ витовта и мурина страшна стояща и емлюща 
руками изо огня златица и в ротъ м1ьчуща ему и глаго-
люща сие. насытися окаянне" Тамъ же есть эсхатоло-
гическое вид^ше огненной р^ки, заграждающей rplimnn-
камъ входъ въ рай: „чрезъ р̂ Ьку огненную мостъ, а на 
немъ искусъ. гр'Ьшн1и же на томъ искусЬ удержань» бы-
ваху отъ б^совъ. и во огненную р^ку пометаеми'' 

Но дьяволъ играетъ роль не только въ частной эсха-
толопи. Ему принадлежитъ роль и въ грядущемъ кон n't 
челов'Ьческо'й истор1и. Тогда же будетъ решена п его 
судьба. Скажемъ об ь этомъ въ самыхъ краткихь чертахъ. 

По учен1ю Бпбл1и, предъ вторымъ пришеств1емь Хри-
ста явится антихристъ. Греческое слово ivrtxpiaro'̂  озна-
чаетъ противника Христа и лже—христа. Это нарицатель-
ное назван1е соотв'Ьтствуеп> его нравственной сущности— 
богоборчеству (2 бесс. 2, 4: 1оан. 5, 43; Me. 24, 2.4). Кром^ 
этого назван1я, антихристу даются и друг1я описательныя 
имена: „челов'Ькъ беззакошя", „сынь погибели", „безза-
конникъ" (2 весс. 2, 3, 8) п пр.. но собственное его имя 
не открыто открыто лпшь число имени его: 666. Но какъ 
бы разнообразно нарицательно ни назывался антихристъ, 
все таки это—определенное лицо, челов'Ькъ и—родится, 
какъ челов'Ькъ. Но отъ людей онъ будетъ отличаться 
тЬмъ, что его npnmecTie будетъ по дЬйству сатаны (2 
весс. 2, 9). котораго онъ будетъ живымъ воплощен1емъ. 
На ocHOBanin Быт. 49. 17—16. издавна считали, что анти-
хрисгь произойдетъ отъ евреевъ и именно изъ кол1^на 
Данова, а на основанп! наименован1н его. .,челов1ькомъ 
беззакон1я" производили его отъ незаконной связи. При-
inecTBie антихриста будетъ предъ вторымъ пришеств1емъ, 
а такь какъ день :^того пришеств1я неизв'Ьстенъ. то не-
известно и явлен1е антихриста, хотя указаны признаки 
-ЭТОГО пришеств1я: отступлен1е или апостас1я — упадокъ 

Сб. И. филологпч. о-ва при Я^жинскомь 11-тЬ. т. 2., стр. \ЛЬ. 
2) Тамъ же, стр. 181. 
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в^ры и нравственности, необычайная сила боговраждеб-
ности, взят1е оть среды „удерживающаго" и „держащаго** 
(2 бесс. 2, 5|, пришеств1е обличителей антихриста—Ил1и 
(Малах. 4, 5—0) и Еноха (1уд. 14, 15 ст.). 

Характеръ царствован1я антихриста изображенъ под-
робно въ послан1и къ вессалоликчйцамъ. въ АпокалипсисЬ 
и въ кн. пр. Дан1ила (7 гл.). Антихристъ будетъ обладать 
большими дарован1ями, но употребить ихъ лишь на зло 
и обольщен1е людей. „Его пришеств1е будегь со всякою 
силою и знамешями и чудесами ложными*' (2 бесс. 2, 9): 
напр.. онъ будегь раненъ. но исц'Ьл'Ьетъ, такъ что уди-
вится вся земля (Апок. 13, 3). Чудеса его названы лож-
ными по своей нравственной ц'Ьли, но ихъ совершен1е 
едва ли будетъ возможно безъ знан1я тайнъ природы; 
впрочемъ, онъ будетъ совершать ихъ силою дьявола, ко-
торый дастъ ему „силу свою, и престолъ свой, и великую 
власть" (Апок. 13. 2). Поэтому чудеса его будутъ очень 
злотворны. Онъ будетъ „вести войну со святыми и побЪ-
дитъ ихъ". Ему „дана будетъ власть надъ всякимъ кол^-
номъ и народомъ и языкомь и племенемъ и поклонятся 
ему всЬ, живущ1е на земл'Ь, которыхъ имена не напи-
саны въ KHHrt у Агнца" (Апок. 13. 3 — 4). Въ оболь-
щен1и людей антихристу будетъ помогать звЪрь изъ земли 
или лжепророкь, который будетъ низводить огонь съ неба 
и вложитъ „духъ во образъ звЪря, чтобы образъ звЪря и 
говорил ь, и д'Ьйствовалъ такъ, чтобы узнаваемъ былъ 
всяк1й, кто не будетъ поклоняться образу зв'Ьря". (Апок. 
13. 15). Впрочемъ антихристъ обольстить только „поги-
бающихъ" (2 НеоС. 2, 10). Съ сатанинскою гордостью 
антихрисп. будетъ превозноситься выше Бога и святыни; 
попирая xpncTiancTBO, онъ сядетъ въ храм^ какъ Богъ 
(2 йесс. 2, 4). Покланяться себ'Ь онъ заставитъ не только 
чудесами, но и насил1емъ: нельзя будетъ ничего ни про-
давать. ни покупать безъ печати антихриста на правой 
pvKt или на чел1з (Апок. 13. 16. 17). Царствоваше анти-
христа продолжится три съ половиною года (Апок. 13, 5). 
Посл'Ь этого онъ будетъ уничтожень пришеств1'емъ Христа 
(1 весс. 2, 8.). J. Богословъ вид1элъ. что „схваченъ былъ 
зв'Ьрь и съ нимь лжепророкь. производивш1й чудеса 
предъ нпмъ...: оба живые брошены въ озеро огненное, 
горящее с^рою" (Апок. 19, 20). „А д1аволъ, прельщавш1й 
пхь. вверженъ въ озеро огненное и сЬрное. гд'Ь зв'Ьрь и 
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лжепророкъ, и будугь мучиться день и ночь во BtKHBt-
ковъ". (Апок. 20, 10 ср- Me. 25, 41). 

Учен1е Бибши объ антихристЬ дало жизнь н'Ьсколь-
кимъ :т»схатологическимъ апокрифамъ, какъ, напр., „пр^шю 
Господа съ д1аволомъ''. „вопросамъ 1оанна Богослова 
Господу на гор'Ь ваворской'', „слову Мееод1я Патарскаго 
о uapcTBin языкъ посл'Ьднихъ временъ''. Посредникомъ 
между Библ1ей и этими апокрифами служили толковатя 
свв. отцовъ, какъ, напр., Иринея Л1онскаго, Ипполита 
Римокаго, Ефрема Сирина и др. 

На Руси эсхатологичестя в'Ьрован1я объ антихристЬ 
ожили особенно предъ 1492 годомъ, когда исполнялось 
7000 лЪгь отъ сотворен1я Mipa. Если развернуть такой, 
напр.. памятникъ, какъ Ваюколамсюй патерикъ, то онъ 
окажется отъ первой до посл'Ьдней страницы прони-
кнутымъ страхомъ конца Mipa. Съ гЬхъ поръ ожидате 
конца не умирало и воскресало вновь съ особенною си-
лою въ раскол-Ь. Эсхатологическая литература объ анти-
хрисгЬ, производившая такую панику умовъ, была у насъ 
не оригинальна. Это было „слово св. Ипполита объ ан-
тихрисгЬ" „слово на пришеств1е Господне, на скончаше 
Mipa п на пришеств1е антихристово" Ефрема Сирина, 
жит1е св. Андрея Юродиваго и вышеназванные апокрифы. 
Только одно сочинеше на эту тему можно считать ориги-
нальнымъ- слово съ именемъ Ипполита Римскаго „о скон-
чан1и Mipa, и о антихрисгЬхъ, и о второмъ пришеств1и 
Господа нашего 1исуса Христа", напечатанное въ Москв4 
въ 1647 г. при naTpiapxt Ьсиф'Ь^). Отсылая къ соответ-
ствующей литератур'Ь предмета изложимъ лишь, какъ 
представляется личность антихриста, его царствовате и, 
наконецъ, судьба дьявола по апокрифамъ. 

Вн'Ьшн1й видъ антихриста представляется въ совер-
шенно фантастическихъ чертахъ. „Вид^ше лица его", 
читаемь въ „вопросахъ I. Богослова„мрачно , власи 
глави его остри, я ко стрелы, видъ ему яко и дивьяку. 

') Изд. Невоструевымъ, Москва. 1868. 
'-) Твв. СУЗ. 00.,' изд. М. Д. А-м1и, т. Х1У. 24—86 стр. 

См. Ч. Минеи MaKapiji иодъ 2 октября. 
Невоструевъ, 189—218 стр. 
Прот. Сахаровъ. Эсхатол. сочин. и сказан, въ др.-р. письмен-

ности. Тула, 1897. 
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око ему десное аки и звезда заутра восходящая а другая 
аки льву, уста ему локти, зубы ему пяди, персти ему 
аки и серии, стопа ногу его пяд1ю двою, и на лици его 
пишется антихрестъ Въ этомъ фантастическомъ образФ» 
понятны разв'Ь только ^власи главы его остри, яко стрЪлы", 
какъ въ иконограф1и б^совь, да «персти ему аки и серии**, 
такъ какъ дьяволъ въ одномъ восточномъ жит1и предста-
вляется съ серпомъ 2). 

Какъ фантастиченъ образъ антихриста, такъ леген-
дарно и его рожден1е. Онъ будетъ происходить изъ ко-
л'Ьна Дапова отъ жены-блудницы. „В'ь том ь же Хоразин'Ё 
будетъ черница д'Ьвою, дщи н'Ькоего болярина. С'Ьдяши 
въ кел1и своей услышитъ въ випоградЪ своемъ птицу, 
поющую таковыя п^сни, иже ни умь челов^чъ возможегь 
разумЪти. Она же открывши оконца и хотя обозр^Ьти 
птицу, птица же взлетавши и зашибет ея въ лице, чер-
ницы тоя, и въ томъ часу зачнется у нея сынъ пагубЪ, 
окаянный антихристъ" Черница „срама ради'' отдасгь 
его на воспитан1е въ Виесаиду. Онъ придетъ на службу 
къ греческому царю Михаилу, у котораго выдвинется на 
служб'Ь, загЬмъ начнется его царство, въ которомъ не 
мало фантастическихъ чертъ. 

Царство антихриста продолжится три съ половиною 
года, но „три лЪта сотворю аки три мЪсяца, а три м1\сяца 
сотворю аки три недили, а недилю сотворю аки день, а 
день сотворю аки часъ, а часъ аки черту*'^). Антихристъ 
сначала погсажегь себя благодЪтелемъ человечества: онъ 
будетъ „кротокь и смиренъ, богобоязникъ, нищелюбивь, 
ненавидяй неправды, избавляяй обидимыя, ненавидя мзды, 
идолослужен1я отвращался, ппсан1я любя, священникь 
стыдяся, сЬдины почитая, блуда не пр1емля, обидимая 
сиротъ и вдовицъ заступая отъ всякаго насильства, также 
и чюдеса сотворить: прокаженныя очистить, разслабленньгя 
воздвигнеть, б'Ьси отгонитъ, сварящ1яся челов'Ьки пре-
м'Ьнитъ въ любовь: и речеть: да* не зайдеть солнце во 
rHtob твоем ь" 

П. О. Р. Л-ры Тихонрав. 11,176 стр.; ср. 188 стр.; ср. 264 ггр. 
Патерик, др., 333 стр.; то же, Ч-Минеи, V', 603 стр. 
П. О. Р. .Т-ры Т-ва, 2 т., 262 стр. 
П. С. Р. .[-ры, 3 т., 87 стр.; ср. П. О. Р. Л-ры, 2. 264 CTJ». Н 

176 стр. 
П. О. Р. .[-ры, II т., 262—25;^ стр.; ср. Невоструева 203 стр. 
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За это его полюбятъ п изберутъ царемъ, но посл-Ь 
избран1я нравъ его переменится: „и иже кротокъ будеть, 
будегь жестокъ. иже любовь roiinit, будетъ немилоетнвъ'^ 
и проч. О- прелыцен1я людей онъ сотворитъ лпвныя 
чудеса: онъ скажетъ: „се предъ всЬми вами велю rop-fe 
сей съ онаго полъ моря преити сЬмо, преидетъ и отъ 
гласа сего подвижется мЪсто оно, на немъ же народъ 
стояше". И a6ie подвигнется и потягнется гора та съ м^ста 
своего предъ всЬми людьми. И паки другой ropt, стоящей 
во глубин^ морЪ, и той повелитъ выступить изъ м'Ьста 
своего и стати на cymt. И со всея земли созоветъ еди-
нымъ словомъ всЬ гады и птицы и звЪри и по морст'Ьй 
бездн^ учнетъ ногами своими ходити, аки по суху* -). 
^Внидетъ бо сынъ погибельный въ 1ерусалимъ. и сядетъ 
въ церкви Бож1И равно Богу. человЪкъ сый плотянъ и изъ 
утробы женсюя рожденъ" Въ это время небо не дастъ 
дождя и наступить голодъ. Антихристъ иошлетъ по всЬмъ 
мЪстамъ бЪсовъ чувственным ь образомъ съ приглашешемъ: 
„яко царь вел1й и явися всей земли, пр1пдите вси и видите 
крепость его и силу, сей бо животъ вамъ подастъ, и вино 
вамъ даруетъ" и пр. ВсЬ пойдутъ на поклонеше кь 
нему. „И дастъ имъ знамен1е на руцЪ десиМ и на чел-Ь. 
да никто же честный и животворящ1<^ крестъ сотворитъ 
десною своею рукою па челЪ"^). Онъ пошлеть бЪсовъ въ 
горы и вертепы, насильно будетъ заставлять кланяться 
себЪ свв. и налагать на нихъ свою печать. Только въ 
такомъ случай онъ будетъ давать „мало снъди". Но когда 
антихристъ не въ состоян1и будетъ оправдать надежды 
голодныхъ, они горько разочаруются и восплачутся. При 
такомъ умножен1и скорби Господь „послеть вскорЪ сиоя 
присныя угодникы. Еноха и Пл1ю и Богослова на обличение 
сопостату предъ всЬми чeлoвt>кы" но антихристь 
убьетъ ихъ. 

Но царство антихриста кончится сь пришеств1емъ 
Сына Челов-Ьческаго. „Тогда явится знамен1е сына че/ю-

Невоструевъ, 204—205 стр.: ср. Тихонр. 2, 264 стр. 
Тихонрав. 2, 264, ср. 225; Невоструевъ, 205 стр. 
Тихонр. II, 226 стр. 
Невостр. 206: ср. Тих. 265. 

ь) Тамъ же. 
Тихонрав. 226: ср. 267; П. С. Р. Л-ры, 3, 87, 88. 
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в1>ча съ небсси силою и славою многою, и тогда узритъ 
неправды делатель съ слугами своими и воскрегчетъ 
вельми II устрашится съ б^сы своими б^лсати и не воз-
могуть. силою бо невидимою держими будутъ. и нела̂ Ь 
и:{б1улсати... И тогда глаголютъ ему вси демони. гд'Ь есть 
сила сатанина. и како ны прельсти и отпадохомь славы 
BoHviH. и се грядегь суд1я хотя судити всякой вещи и 
челов'Ьчестей. и возглаголють о люте намъ яки послетъ 
ны во тьму кромешную, ея же и самъ трепещеши" i). 

Когда будутъ принесены книги, то, лиш1> будетъ сло-
мана 7-я печать, „адъ открыется, и первые вопрошены 
будутъ дуси нечист1и съ антихристомъ. и послетъ ихъ 
Господь во тьму кром'Ьшную... глубина же ея дна не 
имать"'-). Такова судьба злыхъ духовъ. На картинахъ 
страшнаго суда въ reenirb сидитъ обыкновенно длинно-
бородьп! сатана и держит ь маленькаго 1уду съ кошелькомъ; 
въ стороггЬ отъ него направо выглядываеть антихристъ, 
как1> бы его двонникъ, осужденный на вечную муку. 

Мы, наконецъ, выполнили свой планъ, теперь можемъ 
отлолсить въ сторону перо и оглянуться на проделанную 
нами работу, чтобы видЪть, къ какимъ результатамъ 
привело пасъ наблюден1е надъ собраннымъ нами ма-
терьиломь. 

Вопреки авторитетному заявлешю 0. И. Буслаева, что 
„въ впза1тйскомъ и др.-русскомъ искусств'Ь чёртъ, соб-
ственно говоря, хмало интересенъ и довольно однооб-
разенъ", онь оказался очень веселымъ типомъ, прони-
кающимъ во MHorie уголки древне-русскаго быта, и, во 
всякомъ случай, научно интереснымъ.'' 

Интересь его въ т'Ьхъ наслоен 1яхъ, которыя истори-
чески накопились на др.-русской демонолопи. По этой 
части мы пришли къ слЪдуюишмъ тезисамъ: 

1) Др.-русск'1й б'Ьсъ въ своей литературной перво-
ocHOBt̂  иосходигъ къ Bиблiи и преимущественно къ кни-
гамъ Новаго Зав'Ьта; зависимость его отъ Вибл1и не столько 
логическая, сколько творчески-психологическая. 

2) Виблейская демонолопя была зерномъ, изъ котораго 
развилась демонолопя первохрист1анская съ ея матер1а-

Тихонр. 2 т., 179 стр.; ср. 187, 267—268 стр. 
Тихонр. 2 т., 180 стр.. ср. 189. 
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лизац1ей демоновъ и отождествлен 1емъ ихъ съ язрлческими 
богами. Вл1ян'|е :-)той демонолог1и на др.-русскую—бол1^е 
косвепно(^ 

3) Въ 0рганичес1с0й связи съ первохрист1а11ской де-
монолог1ей стоить демонолог1я визант'1йская. Ея вл1ян|'е 
на др.-рус(^кую прямое̂ - бо.чьшая часть демонологических'ь 
С1шзан'|й въ др.-русской литератур1> заимствована изъ ви-
зант1йской липфатуры. 

4) Такь icaic'i. лит(»ратурной посредницей между Ви-
зант|'ей и Русью была Болгар1я, то на др.-русской домоно-
лог!и оказалось еще богомильское нас.чоегпе^); оно ость 
лишь въ анокрифах']> и его нельзя преувеличивать. 

5) Но въ др.-русской демонолопи есть и свои ориги-
пальныя черты. Др -русск1е бЬсы, какь и вь первохри-
CTiaHCTBt>, представляють изъ себя не что иное, какъ ^бого-
мерзкую погань", т. е. славянск1е языческ1е образы, пере-
111едш1е въ б'Ьсовь. 

Точно также и содержан1емь оригиначьныхь др.-рус-
скихъ демонологическихь в+>рован1й являются в^рован1я 
лр.-русскаго язычества. Это, какь мы вид^Ьли, в'Ьрован1я 
въ оборотничество, в ь чар()дФ>йство, въ зеленничество и пр., 
характерныя для всякой а н и м и с т и ч е с к о й религ1и. 

в) Наконецъ, съ XVII в. начинается вл1ян1о на др.-
])усскую демонолопю демонолог1и западной, съ одной 
стороны, а СБ другой она принимаегь своеобразныя черты 
в'ь раскольничьей литератур1'> Эти вл!ип1я мы только 
наметили. 

Въ общемь, демонолопя вь др.-русской литератур-Ь 
есть отраже1пе ж и в о й народной в4ры и, какь отражен1е 
живой народной в'Ьры, изукрашена всЬми цветами поэзш. 

д. РязаноЬсШй. 

Cлtды богомильства можно усматривать также и BJ. аиокри-
фахъ, I'At дьяволъ заявляетъ, что земля принадлежип. ому, какъ 
небо Богу. 

-) Для примера см.. напр., жит1е инока Кпифан1я въ Хр. Чт. 
1889 г. I, стр. 218—219 или стр. 216--217. 


