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трудно. Но не исключено, что во многом 
это происходило похожим образом.
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В последнее время интерес к  вос-
точнославянскому язычеству 
значительно возрос. При всем 

том во многих исследованиях нельзя 
обнаружить четкой грани между язы-
чеством, христианским благочестием 
и суеверием, а убежденность отдельных 
авторов в «двоеверном» —  при всей рас-
плывчатости данного термина1 —  и даже 
дохристианском характере многих обы-
чаев и артефактов чаще всего основана 
на ограниченном выборе источников, 
вырванных из исторического и  архео-
логического контекста, о  чем мне уже 
приходилось писать на примере камней-
следовиков [2].

В то же время текстологический 
анализ древнерусских источников 
показывает, что обличаемое в  них 
«язычество» не всегда адекватно со-
временному пониманию этого терми-

на. То значение, которое вкладывали 
в понятие «язычество» древнерусские 
книжники, выясняется из окружаю-
щего термин «язычество» контекста 
и  сравнительного анализа сходных 
исторических источников. Например, 
епископ Серапион, в 1274–1275 гг. воз-
главлявший Владимирскую кафедру, 
осуждал паству за «языческий» обы-
чай выкапывания из могил останков 
самоубийц и  утопленников, будто бы 
насылающих на живых природные ка-
таклизмы [16. C. 382]. Однако контекст 
поучения показывает, что владыка 
соотносил с  «язычеством» недостой-
ные христианина суеверия, противо-
речащие приведенным примерам из 
Священного Писания и историческим 
прецедентам (в том числе из древнево-
сточной и античной истории). Позднее 
прп. Максим Грек, обличавший этот же 
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обычай, не видел в нем языческой со-
ставляющей, но считал его «безумной 
и  богомерзской прелестью», говоря 
иначе —  суеверием [11].

В 2013 г. вышла в свет монография 
Е. Б. Грузновой, посвященная «языче-
ским традициям» в русском быту XVI в. 
Исследовательница обратила внимание 
на уникальное сообщение в  трактате 
А. Гваньини «Описание Европейской 
Сарматии» (первое издание —  1571 г.), 
в  котором упоминались кладбища 
с  анэпиграфными валунными над-
гробиями, существовавшие в  русских 
лесах. Опираясь на это сообщение, 
она сделала вывод, будто подобные 
некрополи находились «далеко за 
пределами жилой зоны» и  отражали 
дохристианские представления [9.  
С. 124–125]. Этот вывод исследо-
вательница мотивировала тем, что 
Русская Церковь требовала хоронить 
умерших внутри церковной ограды 
и  боролась с  «несанкционированны-
ми» захоронениями за ее пределами. 
Впрочем, свидетельств письменных 
источников XVI  в., подкрепляющих 
эту точку зрения, исследовательница не 
привела, за исключением послания св. 
митрополита Новгородского Макария 



17ЖИВАЯ СТАРИНА    3 (99) 2018

Вещь —  символ —  знак

Ил. 2. Ярославль. Церковь Илии Пророка. 
Валуны на территории церковного 
некрополя. Фото А. Г. Авдеева. 2012 г.

Ил. 1. Ярославль. Церковь Илии Пророка. Придел мучеников Гурия, Самона и Авива. 
Фреска «Чудо с заживо погребенной отроковицей Евфимией». 1680 г.  
Фото А. Г. Авдеева. 2017 г.

с требованием прекращения практики 
арбуев —  жрецов недавно крещенного 
инородческого населения Водской пя-
тины —  совершать погребения «в селех 
по курганам и по коломищем», посколь-
ку они «к церквам деи на погосты своих 
умерших ‹…› не возят» [9. С. 124–125].

Анализ латинского текста позво-
ляет выявить иные акценты, нежели 
те, что даны в  русском переводе. 
А. Гваньини сообщает, что сельские 
простолюдины (agreste vulgus) совер-
шают захоронения «в лесах и  полях» 
(syluis & ubiagris) и  «покрывают мо-
гильные холмы камнями для защиты 
и обозначения, а сверху ставят крест» 
(lapidibus muniunt, signumq, cruces super 
imponunt) [8. С. 67–68]2. Из сообще-
ния видно, что основным надгробным 
памятником был крест (что вряд ли 
совместимо с «дохристианскими пред-
ставлениями»), а анэпиграфный валун 
клался на могилу «для признака» и «за-
щиты» места захоронения при оплы-
вании могильного холма. Подчеркну, 
что А. Гваньини называет участников 
этого обряда христианами, которые 
считали, что хотя земля под их кладби-
щем не была освящена, однако «телами 
крещеными и  освященными Христо-
вым таинством, освящается земля, 
а не тела землей» (ajut enim corporibus 
baptistastis sacramentisque Christi dicatis, 
et consecrates terram ipsam et non corpora 
terra consecrari).

Вопрос заключается в том, насколь-
ко обычай, описанный А. Гваньини, 
подтверждается сведениями иных 
источников. Согласно актовым до-
кументам 1690-х гг., подобные клад-
бища существовали во многих уездах 
и, в зависимости от региона, отражали 
разную традицию маркировки захоро-
нений. Так, в одной из судных грамот 
1695 г. сообщается: «…въ Ростовскомъ 
‹…› уѣздѣ церковная земля, что было 
село Пахнутьево ‹…› и  кладбища на 
той землѣ и донынѣ есть, и кладбища 
тцки и  дикое каменье на могилахъ 
есть» [3. Стб. 766, 769. № 179]. Источник 
описывает одно из типичных сельских 
кладбищ, широко распространенных 
на Северо-Востоке Руси (см.: [5; 18; 
19]). В  это же время межевая книга 
окрестностей Новгорода 1690 г. от-
мечает: «…отъ деревни Монастыря къ 
полудни подлѣ дорогѣ стоитъ крестъ, 
у того креста могилнягъ, каменье мо-
гилное вросло в  землю» [4. Стб. 134. 
№ 132]. Здесь речь идет о типичном для 
Северо-Запада Руси раннесредневеко-
вом могильнике —  жальнике. Его мар-
кировали белокаменные кресты [21; см. 
также: 15], служившие, как показывают 
современные этнографические данные, 
местом индивидуального и литургиче-
ского поминовения безымянных покой-
ников (подробнее см.: [20. С. 165–169]). 
Возможно, информатор А. Гваньини 
видел подобный некрополь, но анало-

гичная практика существовала и в Мо-
сковском крае: белокаменный крест 
был найден при исследовании клад-
бища с  анэпиграфными валунными 
надгробиями при д. Михайловское на  
р. Воре [19. С. 77, 80]. Наконец, известен 
рисунок А. Мейерберга, посетившего 
Московию в 1661–1662 гг. На нем изо-
бражено сельское кладбище с  много-
численными могильными холмиками, 
на вершинах которых лежат небольшие 
округлые валуны, ориентированные 
по линии восток — запад. Топографи-
ческая привязка рассказа отсутствует, 
но можно предполагать, что зарисовка 
сделана на одном из сельских некро-
полей по пути из Новгорода в Москву.

Анализ археологических источников 
показывает, что в XIII–XIV вв. сельские 
кладбища с анэпиграфными валунными 
надгробиями постепенно вытеснили 
языческие курганные могильники на 
Северо-Востоке Руси. Так, раскопки 
близ д. Власьевской в Подмосковье, про-
веденные С. З. Черновым, выявили два 
разновременных некрополя при непре-
рывности существования сельского по-
селения в XI–XV вв. и преемственности 
этнической связи христиан, захоронен-
ных по православному обряду, с языче-
ским населением. Курганный могильник 
существовал в IX —  первой трети XIII в., 
а сменившее его христианское кладбище 
с анэпиграфными надгробными валуна-
ми возникло в середине XIV в. и из-за 
большой удаленности церкви от места 
поселения располагалось на окраине 
деревни [17. С. 81].

Не менее важен вопрос, являлись 
ли анэпиграфные валунные надгробия 
признаком «языческого» некрополя, 
поскольку современные исследователи 
нередко усматривают связь положения 
надгробия на могилу с «древним» (sic!) 
обычаем «связать» душу умершего 
с могилой, чтобы она не блуждала [13. 
С. 451]. Однако восточнославянское 
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язычество индивидуального надгробия 
не знало. Семантическими его анало-
гами были сосуды с пеплом умерших, 
ставившиеся «на распутии на стлъпѣ», 
позднее  —  курганные насыпи над 
местом захоронения и совершения по-
минальной тризны3. Незнакомые язы-
честву индивидуальные намогильные 
памятники —  анэпиграфные валуны —  
появляются на сельских кладбищах 
Северо-Востока Руси не ранее XIII  в. 
и к XV в. становятся преобладающим 
типом надгробий [6. С. 15; см. также: 
2. С. 74–79]. В современной археологи-
ческой литературе сложилось мнение, 
что анэпиграфные валунные над-
гробия являются признаком сельской 
погребальной культуры [6. С. 15; 19.  
С. 77]. Однако в это же время они были 
характерны и для городской культуры, 
хотя в  древнерусских житиях сохра-
нились сведения лишь об уникальных 
захоронениях, отмеченных данными 
памятниками. «Самородная дска» из 
Борисоглебского монастыря в Муроме 
над могилой свв. князей Муромских, 
упомянутая в их Житии, не имеет точ-
ной хронологической привязки, так как 
время их смерти может быть отнесено 
либо к концу XII, либо к 30-м гг. XIII в. 
Следующие по времени примеры  —  
анэпиграфные валунные надгробия, 
находившиеся на могилах двух под-
вижников, умерших в 1303 г.,  —  князя 
Даниила Московского в  Даниловом 
монастыре и  Прокопия в  Великом 
Устюге4. Круг этих сведений расширяют 
раскопки городских приходских некро-
полей. Во время раскопок некрополя 
близ церкви Усекновения главы Иоанна 
Предтечи в Переславле-Залесском на-
ряду с ранними белокаменными плита-
ми конца XV–XVI в., лежащими in situ, 
были обнаружены ориентированные по 
линии восток — запад валуны, некото-
рые из которых имели следы подтески 
[10. С. 304].

С  XVI в. о типичности анэпиграфных 
надгробных валунов для восточно- 
христианского мира русский читатель 
узнавал из переводных памятников 
византийской агиографии. Пример 
тому —  Житие Гурия, Самона и Авива, 
созданное Симеоном Метафрастом 
в конце Х в. и переведенное для Великих 
Четий Миней св. митрополита Мака-
рия. Одним из его эпизодов является 
рассказ о чуде с заживо погребенной от-
роковицей. Некий готский воин, будучи 
уже женат, во время похода женился на 
Евфимии, поклявшись на могиле свя-
тых в верности своей новой супруге, но, 
привезя домой, выдал ее за свою рабы-
ню. Жена гота, заподозрив его в измене, 
решила отравить его сына, прижитого 
от Евфимии, но та отерла яд на губах 
младенца куском шерсти и  омочила 
его в кубке с вином, принадлежавшем 
хозяйке дома. Выпив из него, ревнивая 
супруга умерла, а  ее родственники, 

обвинив в ее смерти Евфимию, «затво-
риша отроковицю во гробѣ, идеже по-
ложили бяху умершія тѣло; и положиша 
камень великъ верху гроба» [7. Стб. 
2050–2051; ср.: 22. Col. 127: λίθῳ τε τραχεῖ 
τὸν τάθον διασφαλίζονται]. Созданная 
артелью Гурия Никитина в 1680 г. фре-
ска на северной стене придела Гурия, 
Самона и Авива в ярославской церкви 
Ильи Пророка изображает финальный 
эпизод чуда (ил. 1). Явившиеся по 
молитвам Евфимии святые стоят у бе-
локаменного саркофага, украшенного 
барочными узорами, поверх которого 
лежит красно-коричневый валун со 
светлыми прожилками, подобный 
камням, обнаруженным в 2010–2012 гг. 
во время работ по понижению грунта 
на территории храмового некрополя 
(ил. 2).

Приведенные факты свидетельству-
ют о  том, что типичное деревенское 
кладбище, которое описал А. Гваньи-
ни, находилось в  лесу за пределами 
деревни ввиду удаленности церкви 
и  никак не было связано с  «дохри-
стианскими представлениями» «не-
просвещенных пейзан». Подобные 
заключения должны базироваться на 
комплексном анализе письменных, 
археологических и  изобразительных 
источников.

Примечания
1 О расплывчатости термина «двоеве-

рие» см.: [12. С. 243].
2 Коррекция перевода моя.
3 В такой последовательности летописец 

Переславля Суздальского перечисляет 
смену типов намогильных сооружений вос-
точных славян в языческую эпоху [14. С. 6].

4 Подробнее об этих надгробиях см.: 
[1. С. 90–98].
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