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Матеріалы для исторіи русской церкви. 
Черниговская епархіл послѣ Батыя, именуемая 

Брянскою 
СЪ ПРЕДИСЛОВІЕМЪ А. А. ТИТОВА. 

П о п о в о д у д е в я т и с о т л ѣ т н я г о ю б и л е я 9 9 2 — 1 8 9 2 . 

Помѣщая время отъ времени въ извлеченіи нѣкоторые изъ трудовъ 
покойнаго нерехотскаго ученаго о. Михаила Діева по изслѣдованію россій-
ской іерархіи ' ) , мы желаемъ теперь познакомить интересующихся 
иеторіей русской церкви еще съ однимъ сочиненіемъ покойнаго, именно 
съ его изслѣдованіемъ о Черниговской епархіи. Появленіе этого труда 
въ печати въ настоящее время тѣмъ болѣе умѣстно, что въ 1 8 9 2 году 
имѣетъ исполниться девятисотлѣтній юбилей Черниговской епархіи, ко 
времени празднованія котораго и желательно собрать, по возможно-
сти, в с е , что извѣстно о ней въ нашей церковной литературѣ . Поэтому 
питаемъ надежду, что и сообщаемый здѣсь свѣдѣнія и замѣтки, состав-
ленный по этому предмету о. Діевымъ, доставятъ свой особенный ин-
тереса, а принесутъ пользу будущимъ составителямъ подробной исто-
ріи этой епархіи. 

Настоящій трудъ о. Діева вчернѣ оконченъ имъ къ декабрю 1 8 5 5 г . , 
какъ это видно изъ любопытной записки автора, помѣщенной нами въ 
предисловіикъ статьѣ «Тверскіе епископы» s) . Ранѣе этого труда было 
составлено и издано въ евѣтъ «Историко-статиетическое опиеаніе Чер-
ниговской епархіи»—научное и весьма интересное сочиненіе Филарета 
Гумилевскаго, архіепископа черниговскаго, напечатанное отдѣльной книгой 

О Чтенія въ Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія за 1890 г. 
2) Чтен. въ Общ. Люб .Дух. Проев. 1890 г., мартъ. 



в ъ Черниговѣ 1 8 7 2 г . Оба эти изслѣдованія (Діева и Гумилевекаго) 
сообщаютъ весьма много интереснаго и поучительнаго для всякаго 
читателя и заслуживаюсь особеннаго вниманія нашихъ ученыхъ изслѣ -
дователей. 

Предлагаемому труду о. Діева я считаю нужныиъ предпослать нѣскслько 
замѣчаній о предѣлахъ Черниговской епархіи на основаніи выше указан-
ныхъ изслѣдованій. 

Страна, которую впослѣдствіи охватили широкіе предѣлы Черниговской 
епархіи, съ незапамятныхъ временъ была населена славянскими пле-
менами, называемыми в ъ лѣтопиеяхъ еѣверянами, вятичами и радимичами. 
Эти племена предъ прибытіемъ Рюрика в ъ Русскую землю и до про-
свѣщенія своего христіанствомъ стояли (что съ достовѣрностію можно 
сказать , по крайней мѣрѣ , о вятичахъ и радимичахъ) на самой низкой 
степени умственнаго и нравственнаго развитія. Отличительную черту 
ихъ религіозной жизни, какъ и в с ѣ х ъ славянскихъ племенъ, составляли 
политическая воззрѣнія. Лѣтописецъ яркими красками описываетъ ихъ 
полуживотный образъ жизни, языческіе обряды и дикіе обычаи 

В ъ 9 8 8 г . вмѣетѣ съ митрополитомъ Михаиломъ прибыль на Русь 
грекъ Неофитъ. Этотъ и слѣдующій годы онъ, вмѣстѣ съ митрополи-
томъ, посвятилъ проповѣди евангелія въ городахъ, лежащихъ близъ 
Кіева , слѣдовательно и в ъ Черниговѣ ; а в ъ 9 9 2 г . онъ, по сказанію 
лѣтописи, былъ поставленъ во енископа черниговскаго митрополитомъ 
кіевскимъ Леонтіемъ. На основаніи этого евидѣтельства, 9 9 2 г . и счи-
тается годомъ основанія Черниговской епархіи. В ъ первое время хри-
стіаяства в ъ Россіи было учреждено сначала 6 епархій: Кіевская, Нов-
городская, Черниговская, Ростовская, Владимірская и Бѣлгородская 2 ) . 
Границами Черниговской тогда служили епархіи: Кіевская, Новгородская 
и Ростовская. Вскорѣ послѣдовало открытіе еще яѣсколькихъ епархій, 
пограничныхъ съ Черниговской, но и послѣ этого она оставалась весьма 
обширною. Совпадая съ предѣлами Черниговскаго княжества, она заклю-
чала в ъ себѣ большой объемъ земель, омываемыхъ рѣками Диѣпра, Оки 
до Оскола и Воронежа,—вообще все то пространство, гдѣ теперь рас-
положены губерніи: Черниговская, Орловская, Курская, значительная часть 
Полтавской, Харьковской, Воронежской, Тамбовской, Рязанской, Туль-
ской, Калужской, южный уголъ Смоленской, часть Могилевской, Влади-
мірской и Московской. На сѣверо-востокѣ этого пространства в ъ исходѣ 

!) Врем. И. М. Общ. ист. и др. рос. 1850 г., M 8, стр. 15—27. 
2) Ист. рус. цер. 1, 113 М. 1857 



X I I в . ( 2 6 сент. 1 1 9 8 г . ) учредилась епархія Рязанская, занявшая 
земли, составлявшая тогда владѣнія рязанскихъ князей. Эти земли ранѣе 
составляли половину Черниговской епархіи і ) . 1 8 октября 1 2 3 9 г . 2 ) , 
при нашествіи Батыя, Черниговъ былъ в з я т ъ , разграбленъ и сожженъ 
татарами; а в ъ тридцатыхъ годахъ X I V столѣтія онъ подпалъ подъ власть 
литовскаго князя Гедимина. Со времени татарскаго погрома епископу 
жить в ъ Черниговѣ оказалось неудобнншъ, и онъ переселился въ Б р я н е к ъ . 
Съ этого времени епископы черниговскіе титуловались брянскими или 
дебрянскими. 

Во время владычества татаръ предѣлы Черниговской епархіи стали 
т ѣ с н ѣ е . A. Страдомскій, авторъ статьи «Лазарь Барановичъ» з ) , пере-
числяетъ города, обращенные въ это печальное время в ъ мѣстечки и 
селенія : Рославль, Смоленскъ, Карачевъ, Кромы, Трубчевокъ, С ѣ в с к ъ , 
Р ы л ь с к ъ , Путивль, Гомель, Бѣлицы, Рогачевъ, Чечерскъ и нѣкоторые 
другіе . 

Въ 1 5 0 0 г . Черниговъ, Брянекъ, Новгородъ-Сѣверекъ и Стародубъ, 
захваченные Польшей, были возвращены Россіи. При взятіи Брянска 
( в ъ маѣ 1 5 0 0 г . ) , епископъ его ( Іона) былъ отправленъ въ Москву. 
Епархія распалась на польскую и русскую стороны, и здѣеь болѣе ста 
л ѣ т ъ не было своего епископа. Неизвѣстно, кто управлялъ польскою 
стороною, а русская перешла в ъ вѣдомства смоленскихъ епископовъ, 
которые съ этого времени именовались смоленскими и брянскими: Г у р і й — 
на отоглавомъ соборѣ 1 5 5 1 г . и преемнякъ его Симеонъ 4 ) . 

На Московскомъ соборѣ 1 5 8 9 г . , при учрежденіи патріаршества в ъ 
Россіи, предположено было основать Брянскую и Черниговскую епархію 
отдѣльною отъ смоленской. Поэтому Смоленскій архіепископъ въ собор-
номъ опредѣленіи названъ смоленскимъ и дорогобужскимъ. Но опредѣленіе 
собора почему-то не состоялось. 

По деулинскому миру ( 1 6 1 8 г . ) сѣверская сторона перешла отъ Россіи 
къ Польшѣ , а Брянекъ, С ѣ в с к ъ , Карачевъ и Комарицкая область, остав-
шіеся за Россіей, были причислены къ^ областа патріарха московскаго 6 ) . 
Остальныя же церкви и монастыри руювяетг*половины Черниговской 
епархіи были поручены смоленскимъ архипастырямъ, которые и при-

1) Ряз. іерархи Спб. 1859 г. Черн. Вѣд. 1856 № 26. 
2) Супр. рук. 3 1 - 3 2 . 
3) Жур. Мин. Нар. Проев. 1852 г. Іюдь—август. Отд. V. 
4) Стоглавникъ. Гос. гр. I . 545—555. Акт. ист. I № 175. 
5) Гос. гр. I I I , 275. Археогр. акт. Ш, 243. 



няли титулъ смоленскнхъ и черниговскихъ t ) . Такъ смоленскимъ и чер-
виговскимъ имевовалъ себя Исаія Копинекій 2 ) на кіевскихъ соборахъ 
1 6 2 8 и 1 6 2 9 г . Грамота Я н а Казиміра, короля польского, данная г . 
Нѣжину отъ 1 0 сент . 1 6 3 9 г . , подтвердила права смоленскяхъ архи-
пастырей 3 ) . Остерская сторона въ концѣ X V I и началѣ XVII в . при-
надлежала королю польскому4) . Въ половинѣ X Y I I в . , при учрежденіи 
Могилевекой епархіи, города Гомель, Рогачевъ и нѣкоторые другіе отошли 
в ъ ея составъ, а остальныя церкви и монастыри Черниговской епархіи 
кіевскій мптрополитъ Исаія принялъ в ъ свое вѣдѣніе, чтобы своей личной 
дѣятельностью охранять православіе отъ неистовства папизма 5 ) . Но 
предѣлы черниговской паствы не допускали подобнаго соединенія епархій, 
и для успѣха борьбы съ папизмомъ требовали самостоятельнаго архи-
пастыря. Поэтому в ъ исходѣ первой же половины XVII в . Черниговская 
епархія была возстановлена, причемъ ее составили церкви въ полкахъ 
Стародубскомъ и Черниговскомъ (Страдомскій). 

В ъ универсалѣ кіевскаго митрополита Діонисія Балабана, отъ 2 0 
ноября 1 6 5 8 г , съ его подписью и печатью сказано, что онъ поручилъ 
Лазарю Барановичу в ъ его вѣдѣвіе и пастырское управленіе протопопіи: 
черниговскую, новгородскую, минскую, стародубскую, борзенскую, г л у -
ховскую и конотопскую (о . Діевъ в ъ своемъ пзслѣдованіи упоминаетъ 
только о трехъ поелѣднихъ). «Абы отъ того ч а с у , » — п и с а л ъ м. Діонисійѵ 
относительно указзнныхъ протопопій,— «его милости отцу епископови 
«Черниговскому, якъ пастыру своему, во всемъ т а к ъ , якъ предъ тымъ 
«намъ, повиновалися, доходы куничные, «лбо столовые, ведлугъ звычаю 
«давного, отдавали; дяки зо в с ѣ х ъ помененныхъ протопопій на іерейство, 
«презъ его мило уть рукоположеніе, благоеловеніе брали и вси во всемъ 
«послушніми були» 6 ) . Но около 1 6 8 7 — 1 6 9 0 года протопопіи: глухов-

ская, борзенская и конотопекая опять отобраны были въ вѣдѣніе к і е в -
скаго митрополита. 

Во второй половинѣ X V I I в . , п о с л ѣ ареста Меѳодія, епископа нѣжин-
скаго, его епархія была присоединена къ Черниговской. Послѣднюю тогда 
составляли города: 1 ) Чегрвкнжвщ^г) Новгородъ Сѣверскій, 3 ) С ѣ в с к ъ , 

И Ист.-ст. on. Черн. en. I , 33. 
2) Опис. Кіев.-Соф. соб. и Кіев. іер. стр. 163. Опыгъ бибііогр. СопиковаІ, 230 
3) Чт. Общ. вст. и др. рос. 1347 г. № 6. Ст. „О малой Россіи", стр. 14. 
4) Акт. Зап. Рос. IV, 276—278. 
5 ) Ст. „Іазарь Барааовичъ, стр. 17—18. Ист.-ст. оп. Черн. en. I, 33. 
в) Ист,—ст. оп. Черн. e n . 1, 38. 



4 ) Березна, 5 ) Соспица, 6 ) Стародубъ, 7 ) Погаръ, 8 ) Почепъ, 9 ) Мглинъ, 
2 5 монастырей и 5 7 1 церковь ' ) . Архіепископъ Лазарь Барановичъ и 
его замѣетители титуловались иногда просто черниговскими и новго-
родскими 2), иногда—черниговскими, новгородскими и всею сѣвера з). 

При Зосимѣ Прокоповичѣ, со времени возобновленія епархіи, каѳедрою 
черниговскихъ архіереевъ былъ в ъ Чернигов® Борисоглѣбскій монастырь. 
Въ первые годы святительства Лазаря Барановича архіерейскою каѳедрою 
былъ в ъ Новгород®—Сѣверскомъ Преображенскій монастырь. Въ 1 6 7 2 г . 
Лазарь Барановичъ, приведя въ совершенство архіерейекій домъ в ъ 
Черниговскомъ БорисоглЬбскомъ монастырѣ , основанный при Зосимѣ 
Прокоповичѣ, перенесъ сюда свою каеедру, каковою оная обитель по-
стоянно и пребывала. 

На собор® святителей в ъ іюнѣ 1 6 6 7 г . предположено было основать 
два епископства—одно въ Чернигов®, а другое в ъ С®верѣ , въ Брянск®; 
но, неизвѣстно почему, открытія Сѣверо-Брянской епархіи не поелѣ-
довало 4 ) . Ниже, въ опредѣленіи того же собора, сказано: «въ Чернигов-
ской епархіи, вмѣсто епископа, благословихомъ архіепископу бытие о), В ъ 
1 7 6 8 г . в ъ Черниговской епархіи считалось 1 1 протопопій, три правленія 
экономическихъ и одно помѣстническое. Изъ протопопій того времени 
и з в ѣ с т в ы : машевская березинская, седневская, еосницкая, семеновская, 
новгородская, почевская, мглинская и черниговская. Экономическія прав-
лен!^ были: уманское, свѣржское, улановское, и намѣстничество мрин-
ское 2 7 марта 1 7 8 5 г . въ Черниговской епархіи, сверхъ собственно 
Черниговской, открыта другая подъ названіемъ Новгородо-Сѣверекой, 
причемъ половина Переяславской епархіи была приписана къ Чернигов-
ской. Архипастыремъ нивой епархіи былъ перем®щенный изъ Перея-
славля епископъ Иларіонъ Кондратовскій, нареченный епископомъ вов-
городо-сѣверскимъ и глуховскимъ. Указомъ 1 сент. 1 7 9 7 г . Новгородо-
Сѣверская епархія была закрыта и опять соединена съ Черниговской, а 
Кондратовскій неремѣщенъ в ъ Могилевъ. При этомъ открытіи, новго-
родо-сѣверскою каѳедрою былъ учиненъ Новгородос®верскій Снасо-Преоб-
раженскій монастырь, гд® ран®е жили Лазарь Барановичъ и Арсеній 

Ч Любопытный Мѣсяцесдовъ, стр. 53, 184. 
Гос. гр. І Г , 186, 227. 

з) Акт. Зап. Рос. V, 141. Опис. стеропеч. кн. гр. Толстаго, стр. 350—411, 
•Ч Донолн. къ Ист. акт. V, 491. 
5) Ibid, стр. 492. 
3) Черн. Вѣд. 1856, X» 40. 



Могилянсній 4 ) . Причиною открыть Новгородосѣверскую епархію было то, 
что на пространетвѣ Черниговской епархіи были открыты по гражданской 
части около этого времени ( в ъ 1 7 8 1 г . ) два намѣетничества—Чернигов-
ское и Новгородоеѣверское, подъ главнымъ управленіемъ генералъ-губер-
натора кіевскаго, черниговскаго и новгородо-сѣверскаго. 

В ъ 1 7 3 8 г . в ъ Черниговской епархіи было 1 6 монастырей мужскихъ 
и 4 женскихъ. Изъ нихъ каѳедральный Борисоглѣбскій, Новгородосѣверскій, 
Ильинскій, Еледкій, Пятницкій (женскій)и Катапшнскій были богаты и 
владѣли обширными вотчивами; Макошенскій, Рыхловская п у с т ы н ь , Дом-
ницкій и Каменскій—по с р е д с т в а « достаточны; остальные 6 — с к у д н ы 
В ъ такомъ положеніи эти монастыри оставались до реформы 1 7 8 6 г . 

В ъ 1 7 8 6 году, по указу Императрицы Екатерины I I , церковный 
имѣнія по всей Малороссіи были отобраны в ъ вѣдомство казны, подобно 
тому, какъ в ъ 1 7 6 4 г . въ Великой Россіи. Полѣстимъ здѣсь распоря-
женія, учиненныя по именному повелѣнію, отъ 1 0 апр. того 1 7 8 6 г . 3 ) : 
«Черниговскому архіерею имѣть свое пребываніе по прежнему в ъ каѳед-
«радьномъ Борисоглѣбскомъ монастырѣ , на содержаиіе же его и дома его 
«производить сумму по іптатамъ на архіерейекіе домы втораго класса. 
«Преображенскій с о б о р ъ , — в ъ разсужденіи древности его 3 ) , — п о л о ж и т ь 
«на содержаніе противъ новгородскаго Софійскаго собора, Изъ монастырей 
«Черниговской епархіи быть въ первомъ классѣ черниговскому Уепен-
«скому, Елецкому, вовторомъ—нѣжинскому Благовѣіценскому, в ъ треть-
«емъ Рождественскому Домницкому; изъ ж е н с к и х ъ — в ъ третьемъ клаесѣ. 
«нѣжинскому Введенскому. Новгородско-Сѣверскому архіерею имѣть пре-
«бываніе въ монастырѣ Нонгородо-Сѣверскомъ, на содержаніе же его и 
«дома его производить суммы, какія по т т а т а м ъ на архіерейскіе домы 
«втораго класса опредѣлены. Изъ монастырей Новгородо-Сѣверскѳй епархіи 
«быть во второмъ классѣ глуховскому Петропавловскому и Гамалѣевскому 
«Хардампіевскому, в ъ третьемъ батуринскому Николаевскому; изъ женскихъ 
«же—оставить одинъ в ъ третьемъ классѣ по усмотрѣнію епархіальнаго архіе-
« р е я . Изъ оставшихся за симъ монастырей—обратить Троицвій Ильинскій 
«для помѣщенія университета, в ъ семь городѣ учреждаемаго, Пятницкій жен-
«скій—для главнаго народнаго училища Черниговскаго намѣстничества, 

1) Ист. Рос. І ер .2 изд., стр. 47в. 
2 ) Ист.-ст. ов. Черн. en: I , 115. 
3) Эхотъ указъ находится въ приложеніяхъ въ настоящему изслѣдовавію о. 

Діева. 
•») Основанъ 1127—1136 г. 



«заводимаго отъ коммиссіи вародныхъ училищъ, и, сверхъ того, в ъ 
«каждой губерніи выбрать по одному мужскому я одному женскому мо-
«настырю къ еодержанію бѣдныхъ, у в ѣ ч н ы х ъ , нижнихъ чиновъ и тому 
«подобныхъ, кои и отдать въ вѣдѣніе приказовъ общественнаго при-
«зрѣнія. Прочіе, равно и приписана къ монастырямъ пустыни,—обра-
«тить в ъ приходскія церкви, стараясь, гдѣ удобно, помѣстить при нихъ 
«малыя народныя школы». 

Изъ приведеннаго указа видно, что Троицкій Ильинекій монастырь 
былъ предназначенъ для помѣщенія Черниговскаго университета. Но это 
предположеніе правительства не состоялось. Указомъ отъ 10 ноября 
1 7 9 0 г . опредѣлено черниговскому епископу переселиться на жительство 
въ Троицко-Ильинскій монастырь. В ъ 1 7 9 6 здѣсь былъ оконченъ ре-
монтъ архіерейскаго дома, и в ъ ноябрѣ того же года преосвященный 
Іерофей (Малицкій) перемѣстился сюда на жительство * ) . Съ этого вре-
мени закрытый Ильинскій монастырь и служить Черниговскимъ архіе-
скимъ домомъ. 

В ъ 1 7 9 5 г . Гадяцкій уѣздъ отъ Кіевской митрополіи приписанъ къ 
Черниговской епархіи 2 ) . Нынѣшній объемъ свой, равный объему Чер-
ниговской губерніи, эта епархія получила съ 1 8 0 3 г . з). В ъ 1 8 2 5 г . 
въ Черниговской епархіи считалось 1 0 2 6 церквей Изъ отчета оберъ-
прокурора за 1 8 5 7 г . 5 ) видно, что въ это время в ъ Черниговской 
епархіи было: 1 5 городскихъ соборовъ, кромѣ каѳедральнаго, 1 1 мо-
настырей мужскихъ, 4 женскихъ и 1 0 6 3 церкви (включая 1 9 едино-
вѣрческихъ) . В ъ настоящее время Черниговская епархія занимаетъ одно 
изъ первыхъ мѣстъ в ъ числѣ обширнѣйшпхъ: в ъ ней считается болѣе 
1 . 5 0 0 . 0 0 0 жителей, населяющихъ 1 . 1 0 0 квадратныхъ миль®). 

Для сравненія съ нижепомѣщаемымъ изслѣдованіемъ о. Діева мы счи-
таемъ своимъ долгомъ привести перечень черниговскихъ іерарховъ въ 
томъ видѣ , какъ онъ составленъ выеокопреоевященнѣйшимъ Фияаретомъ 
въ его «Историко-статистическомъ описаніи Черниговской епархіи». При 
этомъ считаешь нужнымъ замѣтить, что, по изслѣдоваеіямъ о. Діева, су-
ществованіе нѣкоторыхъ, упоминаемыхъ в ь этомъ перечнѣ , епископовъ 

О Ист.—ст. оп. Черн. еп. П, 29. 
2) Оп. Кіев.-Соф. соб. и Кіев. іер. стр. 375. 
3) Ист.-ст. оп. Черв. en. I , 116. 
4) Ист. Рос. Іер. 2 изд. стр. 662—663. 
5) С.-Петербурга, 1859. 
6) Ист.—ст. оп. Черн. en. I, 113. 



(Мартирія, Ѳеодула, Парѳенія, Захаріи, Митрофана, А р с е в і я и Ѳеофана) — 
является сомните льнымъ, а потому онъи не помѣетилъ ихъ в ъ своемъ трудѣ . 
Вышеуказанный перечень представляется в ъ слѣдующемъ видѣ : 1 ) Неофитъ 
поставленъ 9 9 2 г . 2 ) Мартирій извѣстенъ по спискамъ. 3 ) Ѳеодулъ, 
вѣроятно, участвовалъ въ посвяіценіи м. Нларіона 1 0 5 1 г . 4 ) Не-
офитъ I I присутствовалъ при перенесеніи мощей Бориса и Г л ѣ б а 1 0 7 2 г . 
5 ) Іоаннъ 1 0 8 7 — 1 1 1 2 г . 6 ) Ѳеоктисгъ 1 1 1 3 — 1 1 2 3 г . 7 ) Парѳеній 
(но Ник. сп. Ираклидъ)—извѣстенъ по спискамъ. 8 ) Нантелеймонъ 
•J- 1 1 4 2 г . 9 ) Онуфрій хир. 1 1 4 3 г . 1 0 ) Евѳимій (по спискамъ 
Ѳеотекнъ) 1 1 4 8 г . И ) Антоній 1 1 5 6 — 1 1 6 8 г . 1 2 ) Порфирій I 
1 1 7 7 г . 1 3 ) Порфирій II 1 2 3 0 — 1 2 3 9 г . 1 4 ) Захарія. 1 5 ) Митрофанъ 
и 1 6 ) Арсеній—упоминаются в ъ любецкомъ синодикѣ. 1 7 ) Наѳанаилъ 
хир. 1 3 5 6 — 1 3 6 0 г . 1 8 ) Григорій хир. 1 3 7 4 - 1 3 8 0 г . 1 9 ) Исаакій 
1 3 8 9 г . 2 0 ) Евѳимій 1 4 4 9 — 1 4 6 5 г . 2 1 ) Ѳеофанъ извѣстенъ по лю-
бецкому синодику. 2 2 ) Нектарій до 1 4 9 9 г . 2 3 ) Іона до 1 5 0 0 г . 
2 4 ) Зосима Прокоповичъ 1 6 4 9 — 1 6 5 6 г . 2 5 ) Лазарь Барановичъ 
1 6 5 7 — 1 6 9 3 г . 2 6 ) Ѳеодосій Углицкій 1 6 9 2 — 1 6 9 6 г . 2 7 ) Іоаннъ 
Максимовичъ 1 6 9 7 — 1 7 1 2 г . — в п о с л ѣ д с т в і и митрополитъ сибирскій. 
2 8 ) Анастасій Стаховскій 1 7 1 3 — 1 7 2 1 г . — п о т о м ъ митрополитъ Си-
бирскій. 2 9 ) Иродіонъ ЖураковскШ 1 7 2 2 — 1 7 3 3 г . 3 0 ) Илпріонъ Ро-
галевскій 1 7 3 5 — 1 7 3 8 г . 3 1 ) Никодимъ Сребницкій 1 7 3 8 - 1 7 4 0 г . 
3 2 ) Антоній Черновскій, митрополитъ черниговскій, бывшій молдавскій 
1 7 4 0 — 1 7 4 2 г . 3 3 ) Амвросій Дубневичъ 1 7 4 2 — 1 7 5 0 г . 3 4 ) Ираклій 
Комаровскій 1 7 5 2 — 1 7 5 8 г . 3 5 ) Кириллъ Ляшевецкій 1 7 6 1 — 1 7 7 0 г . 
3 6 ) Ѳеофилъ Игнатовичъ 1 7 7 0 — 1 7 8 8 г . 3 7 ) Іерофей Малицкій 
1 7 8 8 - 1 7 9 6 г . 3 8 ) Викторъ Садковскій 1 7 9 6 - 1 8 0 3 г . 3 9 ) Михаилъ 
Десницкій 1 8 0 3 — 1 8 1 8 г . — п о т о м ъ митрополитъ с . -петербургскій. 
4 0 ) Симеонъ Крыловъ 1 8 1 8 — 1 8 2 0 г . 4 1 ) Лаврентій Бакшевскій 
1 8 2 0 — 1 8 3 1 г . 4 2 ) Владиміръ Ушинскій 1 8 3 1 — 1 8 3 6 г . 4 3 ) Павелъ 
Подлипскій 1 8 3 6 — 1 8 5 9 г . 4 4 ) Филаретъ Гумилевскій. 4 5 ) Варлаамъ 
и 4 6 ) Наѳанаилъ. 

В ъ настоящемъ своемъ трудѣ о. Михаилъ Діевъ съ особеннымъ вни-
маніемъ останавливается на личности Лазаря Барановича. Изслѣдованія 
о послѣднемъ составляютъ цѣлую треть предлагаемаго труда. Подробно 
и съ самой свѣтлой стороны описываетъ о. протоіерей плодотворную и 
продолжительную дѣятельность этого святителя на іерархическомъ и ли-
тературномъ поприщахъ, в ъ тоже время критически разсматривая статью 
прот. А. Страдомекаго, «Лазарь Барановичъ, «напечатанную в ъ Ж у р н . 
Мин. Нар. Проев, за іюль и августъ 1 8 5 2 г . 



Изелѣдованія свои о. Діева заканчиваетъ 1 7 2 2 г . , годомъ хиротоніи 
Иродіона Жураковскаго , т а к ъ какъ въ дальнѣйшихъ розысканіяхъ о 
времени бытія и хиротоніи остальныхъ черниговскахъ епископовъ не 
представлялось и нужды, ибо относительно этихъ послѣднихъ имѣются 
уже печатныя данныя. 

Ростовъ-Яросл. 
1891 г. октября 20. 

Въ обоихъ изданіяхъ Исторіи Росс. Іерархіи время основанія Черни-
говской еиархіи отнесеио къ 9 9 2 году, при Владииірѣ I , просвѣтителѣ 
Россіи и митронолитѣ Леонтіи, но этого допустить утвердительно не 
возможно: 1 до Ярослава I , на Руси не было енархіальнаго священно-
началія, а оно, по сказанію преп. Нестора, началось съ митрополита 
всея Россіи Ѳеопемита; 2 , ири св . Владимірѣ, просвѣтителѣ Россіи, 
были митрополиты и епископы, но они по лѣтописямъ усматриваются 
в ъ отношеніи не іерархическомъ, а апостолическомъ, то есть на дѣлѣ 
распространенія в ѣ р ы христіанской, а не при управленіи іерархиче-
скомъ, какъ это подробно изложено в ъ повѣркѣ моей! іерархичеекаго ка-
талога митрополитовъ всея Россіи, представленной въ Святѣйшій Нра-
вительствующій Синодъ в ъ январѣ 1 8 4 3 г . Въ такомъ смыслѣ долженъ 
б ы т ь разсматриваемъ и первый черниговскій енископъ. 

I . Неофитъ. О семъ іерархѣ не упоминается ни в ъ одной лѣтописи, 
кромѣ Никонова списка ( I , 1 0 5 ) , гдѣ подъ лѣтомъ 9 9 2 сказано: «Того 
лѣта взя Владиміръ у патріарха Фотія митрополита Кіеву Леонта и 
того же лѣта постави Леонъ митрополитъ Чернигову епископа Неофита, 
а въ Ростовъ Ѳеодора, в ъ Володиміръ Стефана, в ъ Бѣлградъ Никиту и 
по инымъ многимъ градамъ епископы». Что списокъ Никоновъ, богатый 
любовію переиначивать свѣтлыя мѣста древнихъ лѣтописей и здѣсь по 
своему перемѣнилъ ихъ сказаніе,—помѣстимъ въ спискѣ объ этомъ изъ 
другой, какъ-то изъ Воскресенской лѣтоппеи, гдѣ оно значится такъ: 
« В ъ лѣто 6 4 9 9 крестився Болодиміръ взя у Фотія [патріарха митропо-
лита Кіеву Леона, а Ростову Ѳеодора Гречина и по инымъ градомъ 
«пископы и попы, иже крестити всю Русску землю». Слѣдовательно не 

А. Титовъ 

W^mEUl ч:яоМц а и и*-!..,, 



9 9 2 , а 9 9 1 года, и слова: «инымъ шногимъ градомъ» переиначены сверхъ 
мѣры. Вѣроятно, основываясь на выраженіи Никонова списка: «постави 
Чернигову Неофита», Исторія росс, іерархіи сказала, что онъ хиротони-
санъ 9 9 2 года. Но въ первый в ѣ к ъ россійскаго христіанства слово «по-
ставив означало не хиротонію, a опредѣленіе, назначеніе. Святый про-
свѣтитель Россіи вскорѣ по крещеніи своихъ сыновей роздалъ удѣлы 
сыновьямъ своимъ, назначивъ княженія въ Новгород®, въ Полотск®, Ту-
ров®, Ростов®, Муром®, Владимірѣ , Тмуторакани, Смоленск® и Нсковѣ ; 
это заставляетъ заключать, что при государ® Владимір® Святославич® 
Черниговъ едва ли составлялъ знаменитое мѣсто Роесіи, что бы тамъ 
быть особому епископу. Но съ другой стороны нельзя отнять у Черни-
гова право на древнюю извѣстиость: амператоръ Константинъ Багряно-
родный, писатель начала X в®ка, перечисляя русскіе знаменитые го-
рода, упоминаетъ уже о Чернигов® (Исторія Р у с с . Госуд. Карамзина I , 
прим. 7 2 ) . Помѣстимъ зд®сь перечень черниговскихъ архіереевъ, напе-
чатанный въ прибавленіи къ 1 тому лѣтониси Никонова списка: « 1 Не-
офитъ, 2 Мартирій, 3 Ѳеодулъ, 4 Иванъ, 5 Ѳеоктистъ, 6 Ираклидъ, 
7 Онуфрій, 8 Ѳеотекнъ, 9 Антоній I , 1 0 Порфирій, 1 1 Захарія, 1 2 
Григорій, 1 3 Исаакій» Исаакіемъ этотъ перечень здѣсь и оканчивается. 
В ъ хронограф® Румянцевскаго музея иодъ Jfs CCCCL противъ росписи 
Никонова списка нѣтъ Мартирія, Ѳеодула, Ираклида, Ѳеотекна и Захаріи 
(Опис. Румянц. муз. стран. 7 8 4 ) . Крои® того списка, Мартирій и Ѳео-
дулъ ни гдѣ не упоминаются въ лѣтописяхъ. Оба изданія Исторіи росс, 
іерархіи, начиная съ Неофита 1 до конца X V в ѣ к а , черниговскихъ ар-
хіереевъ назвали черниговскими и рязанскими; не видимъ, чтобы Ря-
зань со временъ святаго просв®тителя Россіи по дальнему разетоявію 
отъ Чернигова составляла одинъ удѣлъ. Это послѣдовало не прежде 
кончины государя Ярослава I . Карамзинъ в ъ Исторіи росс, госуд. (по 
Эйнерлингу 1 , 4 0 ) , говорить, что черниговскій князь Святославъ Яро-
славичъ по зав®щанію отца получилъ еще Тмуторакань, Рязань, Му-
ромъ и землю вятичей; но не отвергая епархіальное управленіе сооб-
разно предѣламъ Черниговскаго княженія, не видимъ ни изъ какихъ 
актовъ, чтобы черниговскіе архіереи именно титуловали себя и рязан-
скими. В ъ исход® ХП столѣтія в ъ Рязани составилась своя епархія. 

П. Неофитъ П. Изъ перечней архіереевъ черниговскихъ въ Нико-
новомъ списк® выше мы видѣли, что до епископа Іоанна в ъ Чернигов® 
упоминается Неофитъ одинъ, а не двое. Въ обоихъ изданіяхъ Исторіи 

росе, іерархіи о второмъ Неофит® сказано, что онъ 1 0 7 2 года нахо-



дился при перенесеніи св. мощей Бориса и Глѣба. Между тѣмъ в ъ в з в ѣ с т н ы х ъ 
спискахъ лѣтописи преп. Нестора перечисляются владыки, бывшіе при 
этомъ перенесеніи, но о Неофитѣ черниговскомъ ни слова; однако лѣ -
топись Воскрееенскаго списка ( I , 2 0 3 ) упоминаетъ объ этомъ Неофитѣ ; 
« В ы с ь при несенію святымъ мученикомъ Роману и Давиду и митропо-
литъ Георгій Кіевекій, а другой Неофитъ Черниговекій епископъ, 0етръ 
переяславскій, Никита Бѣлогородекій, Михаилъ Юрьевскій» и проч., также 
въ Софійек. Времен. Строева ( 1 , 1 6 8 ) ; в ъ ч п с д ѣ архіереевъ Неофитъ при 
этомъ перенесеніи перечисляется и въ четіи минеи 2 мая. Болѣе ппгдѣ его 
не видимъ. Это не Неофитъ ли 1 Никонова списка, пэвидимоиу, болѣе 
имѣющій права на достовѣрность, чѣмъ Неофитъ Владимірова времени, 
тѣмъ болѣе, что Черниговъ съ 1 0 5 4 года имѣлъ уже своего удѣльнаго 
князя . 

Ш . Іоаннъ. Онъ раньше 1 0 8 0 года упоминается черниговскимъ епи-
скопомъ. Въ Воскресенской лѣтописи ( I , 2 1 8 ) и лѣтописи Переславля 
Суздальскаго во Временникѣ Общ. ист. и древ. росс, (книга 9 , стр. 5 ) 
сказано: « В ъ лѣто 6 5 9 7 — 1 0 8 9 священа бысть церковь Печерская, Ѳе-
(о)досіева монастыря, митрополитомъ Іоанномъ, Исаіею епископомъ Ростов-
скими, Лукою Бѣлогородскпмъ и Іоанномъ Черниговскимъ » . Въ лѣто-
писи Иереяславля Суздальскаго, напечатанной во Времен. Общ. ист. и 
древн. росс. ( I X , стр. 5 0 ) , при этомъ освященіи Нечерской церкви и чер-
ниговскій епископъ названъ Іовомъ. Въ Никоиовомъ спискѣ ( 1 , 1 9 0 ) это 
напечатано: «Свяіцена церковь Печерская Иваномъ митрополитомъ, Лукою 
Бѣлогородскимъ, Исаіемъ Черниговскимъ». Очевиднотутъ опущенъ Исаія 
ростокскій и ошибкою изъ Іоанна Черниговскаго сдѣланъ Иеаія Черни-
говскій. Іоаннъ и послѣ сего святительствовалъ въ Черниговѣ: 1 0 9 1 
августа 1 4 Іоаннъ съ прочими святителями земли Русской присутство-
вали при торжественномъ открытіи мощей преподобнаго Ѳеодоеія печер-
скаго (лѣтоп. Нестора по Кенигсб. еписку, стр. 1 3 2 ; ) Воокрееен. лѣтоп. 
I , 2 2 0 ; Софійск. лѣтоп. стр. 1 3 9 ; Софійск. Времен. Строева ( I , 1 7 5 ) . 
Вопреки всѣмъ еимъ лѣтопиеямъ Никоновъ сппсокъ ( 1 , 1 9 4 ) обрѣтеніе мо-
щей преп. Ѳеодосія, а потому и бытность при счмъ случаѣ Іоанна, от-
неси не справедливо къ 1 0 9 3 году. То обрѣтеніе было в ъ четверги, а 
в ъ четвергъ 1 4 августа было 1 8 9 1 года, а въ 1 0 9 3 г . — въ воскре-
сенье; 1 0 9 1 года вруцѣлѣто шло в . Кончина Іоанна во всѣхъ лѣто-
пвсяхъ единогласно показана 1 1 1 1 года, въ лѣтописяхъ Новгородскихъ 
попа Ивана (стр . 3 7 8 ) и синодальной харатейной (стр. 1 0 ) безъ озна-
ченія мѣсяца и числа, в ъ Воскресенской ( I , 3 5 6 ) ноября 2 3 , въ Кенигсб. 



спискѣ преп. Нестора (стр. 1 7 6 ) марта 2 3 , только въ Никоновомъ спиекѣ 
( П , 4 2 ) в ъ лѣто 6 6 2 0 — 1 1 1 2 марта 2 3 . Карамзинъ в ъ Истор. Росе. 
Госуд. (П, прим. 2 0 7 ) говорить, что Іоавнъ 2 5 лѣтъ за болѣзнію не 
отправлялъ богоелуженія къ огорченію народа и к а я з я , но изъ какой 
лѣтописи это занято исторіографомъ— неизвѣстно. 

I Y . Ѳеоктистъ. В ъ лѣтописи препод. Нестора (по Кенигеб. списку, 
стран. 1 7 6 ) подъ лѣтомъ 6 6 2 0 сказано: «Того же лѣта Ѳеоктиста по-
ставиша егшскопомъ къ Чернигову генваря 1 2 дня»; в ъ лѣтописи Воск-
ресевскаго списка ( 1 , 2 5 6 ) : «Того же лѣта поставленъ бысь игуменъ 
печерскій епископомъ Чернигову, в ъ Печерскомъ монастырѣ бысть игу-
менъ Прохоръ». Если справедлива хиротонія 1 2 января, то выходить 
1 1 1 3 года, потому что обѣ сіи лѣтопиеи считали годы съ марта; слѣ-
довательно, къ двумъ годамъ нослѣ кончины Іоанповой, на какое про-
должительное время не было очевидной причины, тѣмъ болѣе, что въ 
это все время святительствовалъ митрополитъ в с е я Россіи Никифоръ. 
В ъ Никоновомъ спискѣ (П, 4 3 ) хиротонія Ѳеоктиста показана хотя и 
1 1 января 6 6 2 1 — 1 1 1 3 года, въ Иовгородскихъ лѣтописяхъ попа Ивана 
(стран. 3 7 8 ) и синодальной харатейной ( с т р . 1 0 ) означено подъ лѣтомъ 
6 6 2 2 — 1 1 1 4 , безъ означенія мѣсяца и числа, но поелѣднее нельзя до-
пустить: Прохоръ, нреемникъ Ѳеоктистовъ, настоятельствовалъ въ Пе-
черскомъ монастырѣ еще в ъ княженіе великаго князя Святополка Ми-
хаила, а сей государь скончался въ апрѣлѣ 1 1 1 3 года, какъ доказано 
Карамзинымъ въ Ист. Росс. Гоеуд. ( П , примѣч. 2 0 8 ) . В ъ описаніи Кіево-
Печерской лавры ( 1 8 3 1 года, стр. 1 3 3 ) сказано, что Ѳеоктиетъ, избран-
ный в ъ черниговскаго епископа 11 января 1 1 1 2 года, посвященъ мит-
рополитоінъ Никифоромъ въ Печерской церкви, и что въ Печерскомъ 
монастырѣ настоятельствовалъ съ 1 1 0 3 года. В ъ это настоятельство 
Ѳеоктистъ 1 1 0 8 года въ Нечерскомъ монастырѣ построилъ трапезницу 
по обѣту князя Глѣба (лѣтоп. но Кениг. списку, стр. 1 7 4 ) . Въ томъ же 
году, по ходатайству Ѳеоктиста, митрополитомъ велѣно по всѣмъ епиекопіямъ 
внести въ синодики преп. Ѳеодосія Печерскаго. Ѳеоктистъ скончался 6 
августа 1 1 2 3 года. Незадолго до кончины въ томъ же году въ званіи 
черниговскаго епископа онъ присутствовали при кончинѣ въ Черннговѣ князя 
Давида Святославича (Ист. Рое. Госуд. Карамзина П, прим. 2 2 5 , 2 2 8 ; 
Воскр. л ѣ т . I , 2 6 2 ; Никон, списк. П, 5 4 ) . 1 1 1 5 года Ѳеоктистъ, епи-
скопъ черниговекій, находился при вторичномь перенесеніи святыхъ мо-
щей Бориса и Глѣба (житіе ихъ въ Четіи-Минеи, мая 2 . Ист. Росс. Та-
тищева II, 2 1 5 ) . — В ъ Иоторіи Татищева (стран. 2 2 8 ) кончияа Ѳеоктиета 
означена 2 августа 1 1 2 3 года. 



Y . Пантелеймонъ. У Карамзина въ Исторіи Росс. Госуд. ( П , прим. 
2 8 8 ) , въ выпиекѣ изъ лѣтопиеей, сказано: «Въ 1 1 4 2 году преставился 
Черниговскій епискоиъ Пантелеймонъ». 

VI . Онуфрій. Когда хиротонисанъ въ епископа—неизвѣстно. Кіевскій 
митрополитъ Евгеній въ описаніп Кіево-Соф. собора и к іев . іерархш 
' с т р а н . 7 6 ) — у т в е р ж д а е т ъ , что по отбытіи митропглита Михаила изъ 
Кіева в ъ Дарьградъ 1 1 4 5 года Онуфрій управлялъ митрополіею росеій-
скою. В ъ август® 1 1 4 6 года участвовалъ в ъ присяг® Давидовичей Вла-
диміра и Изяслава къ вступившему на престолъ великокняжескій Игорю, 
сказавъ пресвитерамъ, что если «кто нарушить эту присягу, да будетъ 
проклятъ Господскими 1 2 праздниками» (Ист. Росс. Госуд. Карамзина 
Л, прим. 2 9 0 ) . Первенствуя на собор® росеійскихъ архіереевъ, сошед-
шихся для избранія митрополита всея Россіи въ 1 1 4 7 году, Онуфрій 
предложилъ посвятить сего священноначальника главою священномуче-
ника Климента, и то посвященіе съ соглашавшимися архіереями совер-
шили 2 7 іюля того года (лѣтоп. по Кенигсб. списку, стран. 2 0 1 ) . Точно 
ли Онуфрій скончался въ 1 1 4 7 году—найти вигд® не приходилось. 

ѴП. Евѳимій. Татищевъ въ Росс . Исторіи (П, 3 3 0 ) о семь епископ® 
пишешь, что 1 1 4 8 года черниговскіе князья въ числ® пословъ къ ве -
ликому князю Изяелаву Мстиславичу прислали епископа черниговскаго 
Евѳимія, и что сей іерархъ заключили съ нимъ миръ и съ грамотою 
крестного возвратился в ъ Черниговъ. Болѣе о Евѳиміи в ъ лѣтописи найти 
ничего не случилось. 

YI1I. Константинъ. О немъ съ достов®рностію изв®стно только т о , 
что изъ черниговскихъ епископовъ около 1 1 5 5 года в ъ Константине -
пол® хиротонисанъ въ митрополита всея Россіи. Его н ѣ т ъ в ъ каталог® 
черниговскихъ архіереевъ по обоими изданіямъ йсторіи россійской іерар-
хіи; но бытіе его черниговскими епископомъ утверждаешь и самъ к іев -
скій митрополитъ Евгеній въ описаніи Кіево-Соф. собора и кіевской 
іерархіи (стр. 7 7 ) , и что онъ былъ грекъ. Татищевъ въ Росс . Исторіи 
( Ш , 3 6 ) говорить, что когда ІОрій Долгорукій 1 1 5 0 года изгнали изъ 
Кіева Изяслава, то епископы Нифонтъ Новгородекій, Ѳеодоръ Владимір-
скій и Константинъ, не желая вид®ть Климента митрополитомъ, избрали 
сего Константива и послали въ Константинополь для посвященія во свя-
щенноначальника землѣ Русской. Это могло быть , но объ этомъ подъ 
тѣмъ 1 1 5 0 годомъ не говорить ни одна лѣтопись. Долговременное не-
посвященіе Константина в ъ митрополита объясняется т ѣ м ъ , что поел® 
того Изяславъ долго занимали престолъ великокняжескій въ Кіевѣ , слѣ -



довательно, при немъ была власть митрополита Климента. Что Копстан-
тинъ былъ грекъ, это также не можетъбыть сомнительно. Черниговскіе 
князья, какъ враждебные Изяславу, естественно не искали епископа отъ 
рукъ Климента, на коего смотрѣли со стороны не одобрительной; и 
Константинъ, если бы хиротонію получили отъ Климента, не могъ бы 
извергать отъ него посвященныхъ, какъ это они дѣладъ, прибывши в ъ 
Кіевъ на престолъ митрополичій. Тоже можно сказать и о Евѳиміи, пред-
ш е с т в е н н и к Константиновомъ, если только бытіе перваго несомпительно; 
по крайней мѣрѣ , о Евѳиміи ни откуда не видно, что они былъ изъ 
Греціи. Что Климентъ былъ грекъ, объ этомъ говорить илѣтопись Ни-
жонова списка ( I I , 1 5 3 . ) 

IX. Антоній. В ъ лѣтописи Нереславля Суздальскаго, наиечатанной 
в ъ книгѣ 9 Временника Общ. ист. и древ. росс. ( с т р . 7 3 ) подълѣтомъ 
^ сказано: с В ъ томъ же лѣтѣ преставися митрополитъ Кіевскій Кон-
стантинъ въ Черниговѣ , бѣ бо въ то время выбѣгъ изъ Кіева Мстислав 
Изяславича. Высть же смерть его сице: яко умирающу ему, призва къ 
себѣ епископа чернтовскаю Антонія и закля его, глаголя сице: яко 
по умертвіи моемъ не погребеши тѣла моего, по ужемъ извергше за нозѣ 
мои, извлечете мя изъ города и поверзета мя пеомъ на расхитаніе. По 
умертвіи же его, епископъ той сотвори вся повеленная ему имъ. На-
роди же вси дивишася о смерти его. На утрій же день Святосланъ 
князь , думавъ съ мужи своими и съ епископомъ, вземше тѣло его, по-
хоронила в ъ церкви святаго Спаса Черниговекаго. О семь болѣе или 
менѣе пространный сказанія въ собраніи лѣтопиеей ( I V , 1 0 ) в ъ Новго-
родской 4 , Воскресенской ( I I , 5 1 ) , лѣтон. Кенисберг. списка (стр. 2 3 4 ) , 
Русск . Времен. 1 7 9 0 ( I , 6 7 ) , Никон, списк. (И, 1 6 6 ) . 

Въ Лѣтописи Кенигсберск. списка (стр . 2 3 7 ) подъ лѣтомъ 6 6 7 2 ска-
зано: « В ъ тоже лѣто воста ересь леонтіанская. Епископъ Леонъ но, по 
правдѣ поставився Суздалю, Нестору епископу суздальскому живу сущу, 
и нерехвативъ Иесторовъ столъ, поча въ Суздалѣ учиги не ясти мясъ 
в ъ Господскіе праздники, ни на Рождество Господне, ни на Крещеніе, 
аще случится в ъ среду и пятокъ. И бысть тяжа про то велика предъ 
благовѣрнымъ княземъ Андреемъ и предъ веѣми людьми и уаренъ бысть 
владыкою Ѳеодоромъ Черниговскимъ и иде на поправленіе ко Цірю 
граду». И в ъ прочихъ лѣтописяхъ, какъ то: въ лѣтоп. Нереславля Сузд. 
(стр. 7 5 ) , в ъ Собраніи лѣтописей Новгор. ( 4 , стр. 1 1 ) , Софійск. лѣтоп. 
( с т р . 1 6 5 ) , Софійск. Времен. Строева ( I , 1 9 7 ) это событіе описано подъ 
тѣмъ 6 6 7 2 годомъ, только в ъ Воскресен. лѣтоп. и у Львова подъ лѣ -



томъ 6 6 7 0 , а в ъ Никоновомъ спискѣ II подъ 6 6 6 8 ; впрочемъ во в с ѣ і ъ 
з т и х ъ лѣтописяхъ сказано неопредѣлительно: «упрѣ его владыка Ѳеодоръ», 
но которой епархіи—не сказано. Карамзинъ в ъ Истор. Росс. Государ. 
( I I I , по Эйнерл. стр. 2 1 ) , утверждаетъ, что этотъ Ѳеодоръ есть новый 
епископъ суздальскій. Если Ѳеодоръ по молчанію лѣтописей, кромѣ 
Кенигсберскаго списка, не есть черниговскій, то потому же нельзя его 
назвать и суздальскимъ или тоже, что и ростовскимъ. Правда, тамъ былъ 
архіереемъ Ѳеодоръ, но онъ святительствовалъ не прежде, какъ около 
1 1 6 9 года, какъ это доказано въ повѣркѣ моей іерархическаго каталога 
Ростовской епархіи; а споръ Леонтія в ъ мясоястіи былъ не позднѣе, 
к а к ъ въ 1 1 6 4 году. 

Потомъ на черниговской каѳедрѣ епископомъ опять усматривается 
Антоній; одно ли лицо съ Антоніемъ временъ митрополита Константина 
I или другое—утвердительно сказать не можемъ. Черниговскій епископъ 
Антоній упоминается въ февралѣ 1 1 6 5 года. Въ Кіевск. лѣтопис. Истор. 
Р о с с . Госуд. Карамз. ( И , примѣч. 4 0 6 ) по случаю кончины черниговскаго 
князя Святослава, случившейся 1 5 февраля 1 1 6 5 года, сказано: «Рекоша 
дружина Ольгови: княже, ѣди оборзѣ Всеволодъ, бо не добрѣ жилъ съ 
отцемъ твоимъ и съ тобою, ащи что замыслить лихое. Олегъ же не 
заста отца живаго, тошша бо смерть его за три дни до Олгова пріѣзда. 
Сежъ створи княгиня, сгадавши съ епископомъ, и цѣловаша с в . Спаса 
на томъ, яко не послатися ко Всеволодаричу. Рече епископъ: да не бу-
дите предатели, яко Іуда. Се же молвяше, лесть тая въ собѣ бяше бо 
родомъ гречинъ; и списавъ грамоту, посла ко Всеволодовичу». Карам-
зинъ ( Ш , по Ѳйнерлингу, стр. 1 8 1 ) это событіе опиеалъ: «Кончина 
Святослава Черниговскаго произвела несогласіе между сыномъ его и пле-
мянникомъ. Старшій еынъ его Олегъ находился въ отсутствіи. Черни-
говскій епископъ Антоній и вельможи собрались къ овдовѣвшей княгинѣ 
и, боясь хищнаго владѣтеля Сѣверскаго, рѣшились таить смерть до 
Олегова возвращенія; всѣ дали в ъ томъ клятву и во первыхъ епископъ. 
Но святитель былъ грекъ, по словамъ лѣтописца,—хитръ и коваренъ; 
онъ въ тотъ же часъ написалъ къ Святославу Всеволодовичу, что дядя 
его скончался». Дѣло кончилось т ѣ м ъ , что Святоелавъ остался княжить 
в ъ Черниговѣ . 

В ъ обоихъ изданіяхъ Исторіи Росс . Іерарх. сказано, что Антоній из-
гнанъ изъ епархіи 1 1 6 8 года. Это послѣдовало в ъ тотъ годъ, какъ 
взятъ Кіевъ войсками государя Андрея Боголюбскаго, — a Кіевъ в з я т ъ 
3 марта 1 1 6 9 года (Карамзина Ист. Рос. Госуд (И, по Эйнерлингу стран-



1 9 0 ) . Приписывая взятіеКіева тогдашнему митрополиту, лѣтопиеи, какъ-то : 
Воскресенская ( I I , 8 1 ) , говорятъ: «се же содѣяся грѣхъ ихъ ради, и за 
митрополиту неправду: запретилъ бо тогда Поликарпу, печерскому игу-
мену, в ъ Господскіе праздники, на Рождество Христово и Богпявленіе 
масла и млека в ъ среды и пятки не ясти. Помогаше ему и черниговекій 
епископъ Антоній. Браняше же князю Святославу Черниговскому, не 
веляше ему в ъ тые дни мясо ясти. Князь же запрети самому епископу» 
глаголяй: аще ми о семъ речеши, то вывергу тя изъ епископьи; оно-
му же тогда не внимающу,—и извержется». 

X . Порфиргй I. В ъ лѣтописяхъ онъ упоминается дважды и въ оба 
раза былъ посломъ къ Всеволоду, великому князю сѣверовосточной Росеіи, 
по дѣламъ политическимъ. В ъ первый разъ посланъ 1 1 7 7 года во В л а -
диміръ отъ черниговскаго князя Святослава просить за рязанскаго князя 
Глѣба, взятаго въ плѣнъ на сраженіи; по этому ходатайству Глѣбу было 
предложено отказаться отъ княженія, но онъ вскорѣ умеръ. В ъ другой 
разъ Порфирій былъ пославъ 1 1 8 7 года въ междуусобіяхъ рязанскихъ 
же князей дѣтей Глѣбовыхъ. В ъ Воскресенской лѣтоппси ( I I , 1 1 5 ) подъ 
лѣтомъ 6 6 9 5 сказано: «Того же лѣта пріиде въ Володиміръ къ Всево-
лоду черниговскій епископъ Порфирій. ІІослаша бо его рязанстіи князи 
Глѣбовичга ко Всеволоду о мирѣ: бѣ бо тогда Рязань и Черниговъ едино 
епископья. Ёнязь же великій, выслушавъ моленія. посла его еъ миромъ 
къ Рязани, приставивъ къ нему мужей своихъ. Епископъ же, пришедъ 
в ъ Рязань къ Игорю, Роману и Святославу и, утаився в с ѣ х ъ мужей и 
поеловъ великаго князя Всеволожихъ, инако рече изворочь, не съ чѣмъ 
посланъ бѣ , не яко святитель, но яко перевѣтникъ и ложь, и тако 
изнесе злые т ѣ рѣчи и исполнися свари и безчеетія, о іыде инѣмъ пу-
темъ Чернигову». Карамзинъ в ъ Истор. Росс. Госуд. (по Эйнерл. Ш, 4 4 ) 
говорить, что Порфирій, «дѣйетвуя, какъ перевѣтникъ, раздражилъ В с е -
волода: ибо великій князь огнемъ и мечемъ опустоіпилъ землю Р я з а н -
скую». Татищевъ в ъ своей Росс . Исторіи ( Ш , 2 3 2 ) и здѣсь свѣтлыя 
сказанія нашихъ лѣтописей переиначилъ по своему: рязанскіе послы отъ 
Всеволода пошли прямо в ъ Р я з а н ь , a Порфирій, утаясь отъ Всеволодо-
в ы х ъ поеловъ, поѣхалъ на Колодово и, прибывъ напередъ, переворотилъ 
рѣчи Всеволодовы и лжею воздвпгъ большой раздоръ, и что Всеволодъ, 
узнавъ о семъ, хотѣлъ за Порфиріемъ послать и поймать, но оставилъ 
его, положикъ намѣрепіе войною смирить рязанскихъ князей. 

XI . Порфиргй II. Нельзя допустить, что бы это было одно лицо с ъ 
Порфиріемъ I , хотя по лѣтописямъ и не видно различія. Отъ 1 1 7 7 по 



1 2 4 0 годъ по „ 6 2 t t лѣтнему разетоянію не можетъ быть , чтобы это 
былъ одинъ архіерей, не говоря о томъ, что святительство могло раньше 
начаться 1 1 7 7 года и кончиться позднѣе 1 2 4 0 года. Притомъ замѣтимъ, 
что святительство Порфирія I началось или 1 1 6 8 года или вскорѣ послѣ 
того, потому что тогда митрополитъ находился в ъ Россіи. 1 2 3 0 года, 
вогда за обладаніе княжествомъ Новгородскими между домомъ Суздальскихъ 
князей и Михаиломъ Черниговскими готова была в с п ы х н у т ь междууеоб-
ная война , то митрополитъ Кириллъ съ черниговскимъ епископомъ Пор-
фиріемъ пріѣхали къ государю Георгію II съ мирными предложеніямп во 
Владиміръ, откуда и возвратились съ мирною грамотою (Воекрееенск. 
лѣтоп. I I , 1 9 0 ) 1 2 3 1 года апрѣля 6 Порфирій присутствовали при 
хиротоніи ростовскаго епископа Кирилла (Истор. Р о с с . Гос , Карамзина Ш , 
прим. 3 6 9 ) . Никоновъ списокъ ( Ш , 5 ) , повѣствуя о взятіи Чернигова 
татарами Батыя в ъ 6 7 4 7 — 1 2 3 9 году, говорить: «а епископа Порфирія жива 
ведоша с ъ собою в ъ Глуховъ и оттуда ведоша его». В ъ прочихъ лѣтописяхъ, 
какъ-то : Продолжен.Нестора (стр. 2 6 ) , Р у с с к . Врем. 1 7 9 0 ( 1 , 1 1 2 ) . Воскресен. 
лѣт . (II , 2 0 3 ) ; Львова ( П , ' Ю ) ; Соф. лѣтоп. (стран. 2 0 8 ) имени епископа 
не означено, а сказано: «а епископа оставиша жива» и проч. Тоже в ъ 
собраніи лѣтописей (1Y, 3 5 ) , въ 4 новгородской лѣтописи и Соф. Времен. 
Строева I , 2 4 7 , но тамъ прибавлено; «ведоша его въ Глуховъ и паки 
пустиша и оттуда пріидоша съ миромъ Кіеву, смирившеся со мстис-
лавомъ, Володиміромъ, Даниломъ», но послѣднія слова едва ли относятся 
къ лицу Порфирія. Карамзинъ в ъ Ист. Рос . Госуд. ( I V по Эйнерл. стр. 8 ) 
говорить: татаре, «давъ свободу плѣненному ими епископу ІІорфирію, 
тѣмъ хотѣли обезоружить наше духовенство». По Суприельской рукописи 
стр. 3 1 , 3 2 , Черниговъ татарами взять 6 7 4 7 года октября 18, a Кіевъ 
6 7 4 8 ноября 1 9 в ъ понедѣльникъ. 

Неофитъ. В ъ 1 изданіи Истор. Р о с с . Іерархіи о немъ сказано, что 
онъ былъ 1 2 3 8 г . , но выше мы видѣли, что в ъ иеходѣ октября 1 2 3 9 
года святительствовалъ еще Порфирій. 2 изданіе той Исторіи означило 
Неофита святительствовавшимъ въ 1 2 3 9 году, но и это едвали вѣрно, 
особенно потому, что объ этомъ Неофитѣ ни одна извѣстная лѣтопись 
не упоминаетъ. 

Черниговъ послѣ упорной защиты отъ жителей, сожженный татарами 
Б а т ы я , съ той поры на долго сошелъ со сцены знаменитыхъ городовъ 
Россіи. По страдальческой кончинѣ черниговскаго ведикаго князя Миха-
ила 1 2 4 6 года, Черниговъ съ сыновьями его не удостоенъ мѣстопребы-



ванія удѣльнаго князя, а тогда по Черниговской области удѣльными го-
родами сдѣлались Брянекъ, Карачевъ, Глуховъ и Торусса. Неизвѣетно 
какая была причина, что и черниговскіе епископы въ коловинѣ X I Y вѣка 
не именовались черниговскими, а брянскими, по инымъ лѣтопиеямъ 
дебрянскиии. Могло быть отъ того, что Черниговъ но истеченіи первой 
четверти того столѣтія подпалъ власти литовскаго государя Гедимина, 
Литовскій историкъ Страковскій повѣтствуетъ , что Черниговъ, вмѣстѣ 
съ Кіевомъ, 1 3 2 0 года былъ покоренъ Гедиминомъ; но это не вѣрно, что 
доказывается т ѣ м ъ , что 1 3 3 1 года Черниговъ находился еще внѣ литов-
скихъ владѣній, именно: новгородскій архіепископъ Василій, возвращаясь 
послѣ своей хиротоніи в ъ Новгородъ, обратный путь совершалъ не чрезъ 
литовскія владѣнія, опасаясь быть захваченнымъ отъ Гедимина, ему не-
благопріятствовавшаго, и возвращался на Черниговъ; слѣдовательно, этотъ 
городъ тогда еще не нринадлежалъ литовскому государю. Чрезъ нѣсколько 
послѣ того годовъ Черниговъ усматривается во владѣаіи литовскомъ. 
Но в ъ Брянскѣ около послѣдней четверги того X I Y в ѣ к а были свои 
удѣльные князья , ни мало ни зависящіе отъ литовскаго великаго князя. 
Такъ в ъ войнѣ Димитрія Іоанновича, 1 3 7 3 года, противъ тверскаго князя 
Михаила Александровича сталь подъ московскія знамена и князь 
Брянскій. По этому не удивительно, что епископы того времени имѣли 
постоянвымъ мѣстопребываніемъ городъ Брянекъ, по коему и назы-
вались брянскими, не оставляя управленія и Черниговомъ и другими горо-
дами древняго черниговскаго княжества, какъ это увидимъ ниже. 

Въ обоихъ изданіяхъ Исторіи Росеійской Іерархіи Брянская епархія 
представлена особенно отъ Черниговской. Но что это одна е п а р х і я — 
видно изъ той-же исторіи Іерархіи, именно в ъ каталогѣ брянскихъ 
архіереевъ тамъ представлены такіе архіереи, кои помѣщены в ъ ката-
логѣ черниговскихъ епископовъ и названы черниговскими, какъ то: в ъ 
каталогѣ Брянской епархіи подъ числами: « 2 Исаакій, упоминаемый 
1 4 0 9 г . и 3 ) Евѳимій—въ 1 4 6 5 г . , переведенный в ъ Суздаль»; в ъ 
каталогѣ Черниговской епархіи: «Исаакій, упоминаемый 1 4 0 1 г . , Евѳимій, 
оставившій епархію 1 4 6 5 г . При опиеаніи каждаго изънихъ ниже уви-
димъ, что Исаакій и Евѳимій были архіереи одной епархіи, а не двухъ, 
будто Брянской и другой—Черниговской. Е ъ доказательству, что это 
одна и таже епархія—присовокупимъ, что в ъ спискахъ древнихъ епархій 
россійскихъ, какъ у Кодина, такъ и въ лѣтописяхъ нигдѣ не видно 
Брянской, а упоминается вездѣ одна Черниговская, только в ъ Пале-
стинскомъ спискѣ ( — Н е с т о р ъ Шлецера I I , 3 2 6 ) упоминается Брянская 



епархія особою отъ Черниговской, но этотъ списокъ не вйренъ: наяри-
м ѣ р ъ , — в ъ немъ упоминается небывалая епархія Каменская. 

По взятіи Чернигова татарами Б а т ы я , были ли тамъ епископы, не 
знаемъ до половины X I V в ѣ к а ; въ перечнѣ же епископовъ чернигов-
скихъ Никонова списка, к а к ъ выше видѣли мы, поелѣ Порфирія упоми-
нается: Захарія, но о бытіи его не упоминается ни въ одной извѣ -
стной лѣтописи, и Тршорій; послѣдній, кажется, святительствовали 
послѣ Наѳанаила, а потому его, то ееть—Наѳанаила, помѣстимъ прежде. 

ХП. Наѳанаилъ. В ъ спискѣ архіереевъ, хиротонисанныхъ святителемъ 
Алексѣемъ, митрополитомъ всея Росеіи,подъ числомъ 9 , — Н а ѳ а н а и л ъ 
Дебрянскій помѣщенъ въ продолженіи Нестора (стран. 1 3 5 , ) подъ 8 , 
а въ спиекѣ Никоновомъ ( I V , ,62) и древ, лѣтоп. 1 7 7 5 ( 1 1 , 3 1 5 ) — п о д ъ 
числомъ 9 . Въ обоихъ изданіяхъ Ист. Росс , іерархіи в ъ каталогѣ Брян-
ской епархіи показана его хиротонія 1 3 5 4 года, но точно ли въ этомъ 
г о д у — и з в ѣ с т н ы я лѣтописи объ этомъ не упоминаютъ. 

Х Ш . Грторій. В ъ Никоновомъ спискѣ и древн. лѣтоп. 1 7 7 5 — п о д ъ 
числомъ 2 0 въ спискѣ архіереевъ, хиротонисанныхъ отъ святителя 
Алексія митрополита, помѣщенъ «Григорій, архіепископъ Черниговекій» 
но в ъ продолженіи Нестора въ томъ снискѣ его н ѣ т ъ . В ъ обоихъ изда-
ніяхъ Исторіи росс, іерархіи Григорій показанъ въ каталогѣ чернигов-
скихъ архіереевъ, и что хиротонисанъ 1 3 5 4 , а потому в ъ одинъ годъ 
съ Наѳанаиломъ, что допустить сомнительно. Годъ его хиротоніи также 
въ одной лѣтописи найдти не приходилось. 

X I V . Исаатй. В ъ 1 изданіи Исторіи росс, іерархіи объ Исаакіи ска 
зано: «Исаакій ііришелъ изъ Царьграда въ чинѣ архіепископа в ъ 1 3 9 0 
г о д у » . Это несправедливо во в с ѣ х ъ отношеніяхъ, начиная съперваго слова: 
«пришелъ изъ Царя-града, ибо Исаакій никогда не приходилъ изъ Царя-града 
и не былъ въ Царѣ-градѣ . Эту нелѣпость Исторія іерархіи взяла изъ лѣто-
писей, не понявъ истиннаго смысла о н ы х ъ . В ъ лѣтописяхъ, какъ то 
в ъ Р у с с к . времен. 1 7 9 0 ( 1 ; 2 6 0 , 2 6 1 ) , Никон, спискѣ ( I V , 1 9 2 , 1 9 3 ) , 
продолжен. Нестора (стран. 1 9 0 ) древ, лѣтон. 1 7 7 5 ( 1 1 , 1 2 0 ) сказано: 
« В ъ лѣто 6 8 9 8 — 1 3 9 0 пріиде на Москву изъ Царя-града Кипріанъ мит-
рополитъ, а съ нимъ пріидоета два митрополита грочанина, Матвей ад-
ріанопольскій и Никандръ гайянекій. Тогда пріидоша съ нимъ на епи-
скопіи свои на Москву т ѣ два митрополита и на епископіи свои епи-
екопи русскіи: на Ростовъ нріиде Ѳеодоръ епископъ, ему же даетъ п а т . 
ріархъ во Царѣ-градѣ архіепископію, на Суздаль Езфросинъ архіепископъ, 
на Чернтовъ, на Брянска (новое доказательство, что это одна 



е п а р х і я ) «Исаакій архіепископъ, на Рязань Еремѣ епископъ, на Т у 
ровъ Ѳеодосій епископъ». Дѣло было такъ : 1 3 апрѣля 1 3 8 9 года мит-
рополитъ Пименъ, сопровождаемый святителями земли русской, в ъ томъ 
чиелѣ и Иеаакіемъ, епископомъ черниговскимъ, изъ Москвы отправился 
въ Константинополь. Владыки, проводивъ Пимена до рѣки Дона, возвра-
тились в ъ свои епархіи. Но сей митрополитъ, не достигнувъ Царя-града 
скончался в ъ Халкидонѣ ; почему Кипріанъ отъ патріарха безспорно былъ 
признанъ митрополитомъ всея Росеіи. Когда чрезъ Кіевъ Кипріанъ воз-
вращался 1 3 9 0 года изъ Константинополя въ Москву , то россійскіе а р . 
х іереи, хиротонисанные Пименомъ, опасались, что Кипріанъ не утвер-
дить ихъ въ архіерейскомъ санѣ , потому что Иииенъ обманомъ полу-
чилъ в ъ Царѣ -градѣ посвященіе в ъ митррполита. Почему еще на пути-
архіереи с ъ покорностію встрѣчали Кипріана и, утвержденные имъ в ъ 
архіерейскомъ санѣ , вмѣстѣ съ нимъ въѣхали в ъ столицу сѣверной Россіи 
Въ такомъ емыслѣ наши лѣтописи, 'описывая это прибытіе Кипріана въ 
Москву, выразили то утвержденіе архіереевъ отъ Кипріана: «пріидоша 
на епископіи свои епископи русскіе, въ томъ числѣ — на Черниговъ и 
Б р я н с к ъ — и Исаакій. Карамзинъ въ Исторіи Росс. Госуд. ( Y по Эйнер-
лингу, стран. 6 7 ) говорить , что Иеаакій Черниговскій внсною 1 3 8 9 года, 
на отпускъ россійскихъ архіереевъ, поѣхалъ съ Пименомъ в ъ Констан-
тинополь. Но это не справедливо: въ этомъ путешествіи Пииеновомъ, 
описанномъ отъ очевидца, сопровождавшего сего митрополита в ъ Царь-
градъ, и напечатанномъ в ъ Никоновомъ спискѣ ( IY , 1 5 8 — 1 8 4 ) и древн. 
лѣтоп. 1 7 7 5 ( 1 1 , 1 1 9 — 1 5 3 ) сказано: «повелѣ проводити насъ до р ѣ к и  

Дону; проводиша же насъ тогда и епископи мнози: Ѳеодоръ Ростовскій, 
Исаакій Черниговскій» и проч. Слѣдовательно, с ъ Дона Исаакій возвра-
тился в ъ свою епархію. Пимену же и Кипріану до Царя-града изъ рое-
сійскихъ архіереевъ сопутствовали только двое: съ Пименомъ—Михаилъ 
Смоленскій, а съ К и п р і а н о м ъ — І о н а Волынскій (древн. л ѣ т . 1 7 7 5 , 1 1 , 
1 2 1 , 1 3 6 ; Никон, спис. I Y , 1 6 0 , 1 7 1 ) ; а потому изъ сопутствованія 
Исаакія митрополиту ІІимену в ъ апрѣлѣ 1 3 8 9 года видно, что онъ 
раньше 1 3 9 0 получилъ хиротонію, но в ъ которомъ году — неизвѣстно. 
А что в ъ лѣтописи при описанін прибытія митрополита Кипріана въ 
Москву 1 3 9 0 года онъ названъ архіепископомъ,—это должно приписать 
поздней вставкѣ переписчиковъ, потому что въ другихъ лѣтописяхъ тотъ 
же Исаакій при томъ описаніи именованъ просто епископомъ, также в ъ 
актѣ литовскихъ архіереевъ (несомнѣнное доказательсто) , помѣщен-
нимъ въ нашихъ лѣтописяхъ о хиротоніи митрополита Григорія Сам-



влака въ въ ноябрѣ 6 9 2 4 года Исаавій тоя!е именовалъ просто епи-
скопомъ. Прочія дѣянія Исаакія в ъ святительство черниговское: 1 ) В ъ 
іюлѣ 1 4 0 1 года присутствовалъ на Московскомъ соборѣ святителей (Ни-
кон. с ш с . I Y , 3 0 1 ) ; 2 ) 2 6 іюня 1 4 0 8 года съ литовскимъ княземъ 
Свитричайломъ прибыль въ Москву (продолж. Нестора, стран. 2 2 9 ) . 3 ) и 
4 ) присутствовалъ на литовскихъ соборахъ осенью 6 9 2 4 объ отдѣленіи 
Литовской митрополіи отъ Московской, потомъ в ъ слѣдующемъ году о 
хиротоніи митрополита Григорія. Наши лѣтопиеи причину этого от-
дѣлевія приписываютъ черниговскому вдадыкѣ Исаакію, какъ то в ъ 
древн. лѣтописи 1 7 7 5 ( 1 1 , 4 2 0 ) сказано: «многія клеветы сотвориша на 
митрополита Фотія, бѣжаша съ Москвы къ черниговскому владыкѣ , а 
оттуда в ъ Литву къ Витовту и тамъ ссориша его с ъ В и т о в т о м ъ , и свя-
той церкви смущеніе и мятежъ велій б ы с т ь » . Надобно замѣтить, что въ 
томъ актѣ о хиротоніи митрополита Григорія епископъ Исаакій титуло-
в а н ъ черниговскимъ, а въ другихъ мѣстахъ тотъ же Исаакій назвалъ 
брянскимъ, изъ чего заключаю, что в ъ а к т а х ъ , или дѣловыхъ бумагахъ, 
эта епархія писалась Черниговскою, а в ъ простонародіи называлась 
Брянскою. 

В ъ 1 изданіи Исторіи осс. іерархіи въ каталог® черниговскихъ 
архіереевъ иомѣщенъ «Исаія, упоминаемый 1 4 1 5 года», но это, ка-
жется, одно лицо с ъ Исаакіемъ, поел® коего, невидимому, некогда по-
святить новаго архіерея, когда онъ в ъ половин® ноября того года 
усматривается еще на престол® святительскомъ. Самъ кіевскій митро-
политъ Евгеній во 2 изданіи Исторіи росс, іерархіи признаетъ в ѣ -
роятнымъ, что этотъ Лсаіа есть Исаакій, то-есть , по сходству слова, 
неудивительно, что изъ Исаакія ошибкою написанъ Исаія. 

Статья о Галицкой Руси, напечатанная въ Чтен. Ими. Общ. Истор. 
и Др. Р о с с . ( 1 8 6 2 г . кн. 3 ) допускаетъ бытіе Исаакія Черниговскаго и 
говорить, что онъ, приглашенный на соборъ объ отд®леніи Литовской 
митрополіи отъ Московской, не согласился на избраніе Самблака, за что 
самое огорченный Витовтъ свергъ его съ епархіи и оную закрылъ. 

Это самое подтверждается Никон, спискомъ ( Y , 5 8 , 6 0 ) и л ѣ т , изд. 
1 7 7 5 г . ( I I , 4 2 7 ) , гдѣ упоминается Исаакій бывшимъ на еобор®, но 
в® соборномъ опредѣленіи н®тъ его имени. 

По древн. (лѣтоп. 1 7 7 5 , I I , 4 2 7 ) в ъ числ® святителей, собранныхъ 
в ъ л®то 6 9 2 4 для избранія и хиротоніи литовскаго митрополита, нахо-
дился и Павелъ Червенскій, также и в ъ Никон, списк® ( I Y , 5 2 ) , на 
собор® л®та 6 9 9 2 поименованъ засѣдающимъ Иавелъ же Чер-



венсвій. Но этотъ Павелъ в ъ томъ Никон, спискѣ ( Y , 5 8 ) на соборіг 
6 9 2 4 г . именованъ не Червенскимъ уже, а Черниювскимъ. Червенской 
епархіи нигдѣ болѣе не видимъ, кромѣ этого мѣста. 

XY\ Евѳимій. В ъ продолж. Нестора (стран. 2 6 1 ) , подъ лѣтомъ 6 9 7 3 : 
сказано: «Поставиша митрополитомъ Филиппа ноября въ 1 1 день. Того 
же лѣта прибѣже на Москву Евѳимій, епископъ брянскій и черниговскій, 
покиня свою епископы» и даша ему Суздаль, Калугу и Торусу», Тоже 
в ъ Р у с с к . Времени. ( 1 7 9 0 года I I , 4 0 ) : «Поставленъ в ъ митрополиты 
Филишгь; тогда же Евѳимію, епископу брянскому, и столъ даша Суз-
дальскій». Подъ тѣмъ 6 9 7 3 годомъ и въ Никон, списк. ( V I , 3 ) Царствен, 
лѣтоп. (стр. 3 7 9 ) , слѣдовательно, в ъ ноябрѣ 1 4 6 4 года, а не 1 4 6 5 , — 
какой годъ перемѣщенія несправедливо означенъ въ обоихъ изданіяхъ 
Исторіи Росс . Іерархіи. Какая была причина оставленія Евѳиміемъ Чер-
ниговской епархіи—въ лѣтопиеяхъ не означено, a вѣроятно отъ при-
тѣсненія православія въ литовскихъ епархіяхъ отъ литовскаго митро-
полита Григорія Уніата , ученика и сообщника Исидорова, поставленнаго 
в ъ священноначальника литовскихъ архіереевъ послѣ того Исидора, по-
священнаго 1 4 5 8 года папою въ патріарха Константинопольскаго. В ъ 
грамотѣ папы ІІія I I , напечатанной во II томѣ Софійскаго Временника 
Строева, Брянская епархія упоминается въ числѣ подчиненныхъ тому 
Григорію. 

Первое изданіе Исторіи Росс. Іерархік, для того чтобы в ъ каждой епархіи 
Черниговской и Брянской, представить по архіерею съ именемъ Евѳамія , 
о черниговскояъ говорить: «Евѳимій в ъ 1 4 6 5 году, оставивъ епархію, 
отшелъ в ъ Моекву|и тамъ скончался», а о брянскомъ: «Евѳимій переведешь 
в ъ Суздаль». Во ІІизданіи тойИсторіи—о Черниговскомъ Евѳнміи,—что 
1 4 6 5 г . , оставивъ епархію о т ъ у т ѣ с н е н і я Литовцевь ,отшлъ в ъ Москву 
и тамъ опредѣленъ въ Суздаль; о брянскомъ Евѳимій въ 1 4 6 5 г . удалился 
отъ раззореній въ Москву и опредѣленъ въ Суздалѣ». Если понимать того и 
другаго Евѳимія различными лицами то оказывается, что в ъ одномъ году 
переведены два архіерея—и все въ Суздаль. Такъ сбивчивы оба изданія 
Исторіи іерархіи! Вообще Брянскую епархію, какъ лишнюю, не 
бывалую, надобно совершенно исключить изъ исторіи іерархической. 
Что Брянская и Черниговская епархіи—была одна, представимъ еще 
новыя доказательства: 1 ) В ъ статьѣ о достопамятностяхъ Чернигова, 
напечатанной въ Чтен. общ. истор. и древн. росс, (годъ 3 , Ш 1 , 
смѣсь, стр. 9 ) , сказано, что «поелѣ разворенія Чернигова отъ татаръ 
архіереи проживали въ Брянскѣ и назывались черниговскими и брян-



сними по 1 4 7 3 годъ, въ который епископъ Ѳеодоръ переведенъ былъ 
в ъ Суздаль». Ниже увидииъ, насколько это извѣстіе о Ѳеодорѣ не осно-
вательно. 2 ) Сочинитель статьи , подъ названіемъ «Лазарь Барановичъ» 
въ Журн. Минист. Нар. Проев, за іюль 1 8 5 2 г . , на стран. 1 8 , гово-
р и т ь , что «послѣ татарскаго погрома, когда Черниговъ в ъ полити-
ческомъ и іерархическомъ отношевіяхъ уступилъ первенство Брянску , 
іерархи черниговскіе, переставь именоваться черниговскими и рязан-
скими, перенесли свою каѳедру въ Б р я в с к ъ » . 3 ) Б ъ грамотй Москов-
екаго митрополита І о н ы , писанной Евѳинію, чтобы онъ не признавалъ 
митрополита Григорія и твердо стоялъ в ъ православіи, сей іерархъ 
титулованъ черниговевимъ и брянскимъ (Историч. акты, томъ I , 
jYS 2 7 3 ) . 

В ь 1 изданіи Исторіи Росс. Іерархіи, в ъ каталогѣ брянскихъ 
архіереевъ сказано: Ѳеодоръ святый в ъ 1 4 7 3 году переведенъ в ъ С у з -
даль. Тоже сказано и во II изданіи, только Ѳеодоръ не названъ свя -
тымъ. Не имѣя ясныхъ доводовъ о бытіи сего Ѳеодора на каѳедрѣ 
Черниговской, не отрицаемъ, ни опровергаемъ это; но что онъ пере-
веденъ 1 4 7 3 года в ъ Суздаль это совершенно несправедливо. 1 ) О 
переводѣ Ѳеодора в ъ Суздаль не упоминаетъ ни одна изъ извѣстныхъ 
лбтописей; 2 ) в ъ 1 4 7 3 и слѣдующихъ годахъ в ъ Суздалѣ архіерей-
ствовалъ тотъ Евѳимій послѣ Черниговско-Брянской каѳедры,тамъ евя-
тительетвовавшій около 2 0 л ѣ т ъ , какъ доказано при повѣркѣ моей 
каталога суздальскихъ архіереевъ съ лѣтописями и актами. 3 ) Послѣ 
того Евѳамія въ Суздалѣ непосредственно святительствовалъ не Ѳеодоръ, 
а Неофитъ, какъ доказано в ъ той моей повѣркѣ . 

X V I и X Y I I . Нектарій и Іона. В ъ историческихъ актахъ западной 
Россіи ( 1 , 1 9 2 ) грамота литовскаго великаго князя Александра 1 4 9 9 г . , 
апрѣля 2 7 , начинается: «Самъ Александръ, Божіею милостію великій 
князь Литовскій, нареченному Владыцѣ Черниговскому и Брянскому 
Іонѣ . Б и л ъ намъ челомъ бояринъ Владыки Брянскаго Григорій Ивановъ 
и повѣдалъ намъ, что первый Владыка Брянскій Ноктарій далъ ему 
сельце церковное святаго С п а с а , — н а имя Очкасово и землицу иашвую, 
отъ ѣздный к л и н ъ , а у Пьяновѣ земли бортный и берега бобровый, 
а с ъ того онъ маетъ служити Епископомъ Брянскимъ, который коли 
будутъ» . Слѣдовательно, в ъ выраженіи: первый владыка брянскій 
Нектарій—должно понимать предмѣстника Іонѣ , какъ таковы.сь онъ 
названъ в ъ заглавіи сей грамоты у издателя т ѣ х ъ а к т о в ъ . Не этотъ ли 
Іона 1 5 0 0 г . низведенъ в ъ Москву—остается изслѣдовать, равно и т о , 



былъ ли онъ хиротонисанъ къ архіерея. Нектарій и Іона обоими изда-
ніямъ Нсторіи росе, іерархіи неизвѣстны. 

В ъ обоихъ изданіяхъ Иеторіи росс, іерархіи сказано, что в ъ Черни-
говской епархіи, послѣ Евѳимія 1 4 6 3 г . , перемѣщеннаго въ Суздаль, 
около 2 0 0 л Ь т ъ продолжалось междуархіерейство. Но этого нельзя до-
пустить , потому что и поелѣ Евѳииія, перемѣщеннаго въ Суздаль, до 
возетановленія Черниговской епархіи в ъ половинѣ X Y I I в ѣ к а на Брянско-
Черниговской еиархіи упоминаются епископы. Когда при Государѣ іоаннѣ I I I 
Черниговъ, Брянскъ, Стародубъ и Новгородъ-Сѣверскій 1 5 0 0 года отъ 
Польши были возвращены къ Россіи, то при взятіи Брянска въ маѣ 
того года Брянскій епископъ былъ сведенъ в ъ Москву, т а к ъ повѣтствуютъ , 
не означая, впрочемъ, имени того епископа, наши лѣтописи подъ 1 5 0 0 
годомъ: Софійск. Времен. Строева ( И , 2 6 5 ) ; Русск . Времен. ( 1 7 9 0 , I I 
1 8 9 ) ; Никон, спис. ( Y I , 1 6 2 ) Съ этой поры слишкомъ чрезъ сто лѣтъ 
часть Черниговеко-Брянской епархіи пребывала во владѣніиРоссіи, а ч а с т ь — 
в ъ Польско-Литовскомъ. Роесійская часть осталась в ъ вѣдомствѣ смо-
ленскаго епископа, который съ половины X Y I в ѣ к а титуловали себя 
смоленскими и брянскими, напримѣръ, на Стоглавомъ соборѣ 1 5 5 1 года 
Гурій подписался смолевскимъ и брянекимъ. На соборѣ 1 5 8 9 г . в ъ 
маѣ предположено въ Сѣверѣ, въ Брянскѣ и Чернтовѣ основать 
епископію, почему емоленскій архіепископъ въ соборномъ опредѣленіи 
тогда именованъ уже смоленскимъ и дорогобужскими; в ъ январѣ же 
сего года на томъ же соборѣ писался еще Смоленскимъ и Брянекимъ. 
(Госуд. грам. I I , 9 4 — 9 9 ) . Но какъ открытіе Черниговской епархіи, по 
тому соборному опредѣленію,—не состоялось, то смоленскіе архіереи 
до самаго взятія Смоленска в ъ 1 6 1 1 году именовались но прежнему 
смоленскими и брянскими (Госуд. грам. I I , 2 0 8 , 5 3 1 . Арх. акт. 
I I , 4 1 ) . 

Что касается до церквей Черниговско-Брянокой епархіи, цребывавшихъ 
тогда во владѣніи Польско-Литовскомъ, то о состояніи ихъ и были ли у нихъ 
епископы или подчинены другой епархіи, не знаемъ, вромѣ того, что въ 
исжодѣ X Y I в ѣ к а тамъ упоминаются двѣ еаархіи: Черниговская и Новгородо-
Сѣверская . На Брестскомъ соборѣ , по Исторіи Руссов. 1 5 9 5 , а по 
Страдомскому—осенью 1 5 9 6 года,—принявшемъ унію съ католическою 
п е р к о в ш , — п р и с у т с т в о в а л и архіереи обѣихъ епархій, Иннокентій Бор-
ковскій, епископъ черниговскій и оетерскій, и Іоаннъ лежайскій, 
епископъ новгородо-сѣверскій, происходившій изъ рода князей С ѣ в е р -
с к и х ъ , имѣвіпій каоедрою въ Новгородѣ Сѣверскоаъ Преображенскій 



монастырь. Первый тогда на соборѣ принялъ ун ію, а второй—остался 
непреклоннымъ и твердымъ в ъ восточноиъ вѣроисповѣданіи, за что 
отъ собора претерпѣлъ, но увѣренію протоіерея Страдомскаго, без-
честія. «Исторія руссовъ» , сочиненіе Георгія Конисскаго в ъ Чтен. 
общ. истор. и древн. Россіи 1 8 4 6 г . , Ys 5 , отд. I I , стр. 3 3 , акт . 
Зап. Росс. I Y , примѣчаніе 7 6 . Статья: «Лазарь Барановичъ» в ъ Жури. 
Мин. Нар. Просвѣщ. Іюль. 1 8 5 2 , отд. Y , стр. 3 0 . Но издатель т ѣ х ъ 
актовъ I Y въ примѣчаніи 7 4 не совсѣмь допускаетъ бытіе ириняв-
шихъ на Брестскомъ соборѣ унію, к а к ъ то Иннокентія Барковскаго, 
епископа Черниговскаго и Остерскаго, т а к ъ и другихъ, принявшихъ 
тогда унію, какъ-то : Ираклія Сѣверицкаго, епископа Волошскаго и По-
чаевскаго и Ѳеоктиета, епискоиа Галицкаго. Равно въ примѣчаніи 7 6 
оставшихся въ православіи: Іоанна Лежайскаго, епископа Сѣверскаго , 
Сильвестра Яворскаго, епископа Переяславскаго и Иннокентія Туптало, 
епископа Подольскаго; к а к ъ принявшіе унію, такъ и оставшіеся в ъ 
православіи в ъ извѣстныхъ іерархическихъ каталогахъ вигдѣ не упо-
минаются. Бытіе сихъ епископовъ, по крайней мѣрѣ , Черниговскаго и 
Сѣверскаго ,—нельзя допустить и потому, что епископы, подвластные 
тогда Россіи, не могли быть на соборѣ объ уніи безъ согласія свя-
щенноначальника земли русской. Когда Сѣверская сторона, кромѣ 
Брянска и нѣкоторыхъ городовъ. отошли отъ Россіи по Деулинскому 
миру, оставшись остальная во владѣніи поляковъ; то Черниговская 
епархія соединена с ъ Смоленскою и архіереи именовались Смоленскими 
и Черниговскими; т а к ъ титуловался Смоленскій ешгскопъ Исаія Ко-
п и н е к і й , — и это продолжалось до той поры, какъ в ъ половинѣ X Y I I 
в ѣ к а о п я і ь была возобновлена Черниговская епархія. В ъ привиллегіи 
польскаго короля Яна Казиміра, данной городу Нѣжину отъ 1 0 сентября 
1 6 3 9 года сказано: «Въ томъ Нѣжинскомъ м ѣ с т ѣ , яко и во всемъ кня-
жеств® черниговскомъ духовенство русское в ъ діоцезіи и послушествѣ 
архіепископа черниговскаго, отъ Наеъ и сукцессоровъ Нашихъ легитиме 
поданныхъ быти маютъ» Чтен. Общ. Ист. и Древн. Росс. Ys 6 , 1 8 4 7 
етаьья: о Малой Роесіи, стр. 1 4 1 . Остерская сторона Сѣверіи в ъ конд® 
X Y I и въ начал® X Y I I в®ка принадлежала польскому королю; это видно 
изъ актовъ Западной Рос. I Y , 2 7 6 , 2 7 7 . Скажемъ здѣеь о неиеправ-
ностяхъ, какія вошли в ъ новѣйшія сочиненія о Черниговской епархіи, 
періода Брянско-Черниговскаго и Смолеиско Черниговскаго; какъ то в ъ 
стать® о достоиамятностяхъ Червигова, напечатанной в ъ Чтен. Общ. 
Истор. и Древн. Росс, годъ 3 , Ys 1 , отр. 9 , сказано: «Евѳимій ещ 



въ 1 4 6 5 году отъ притѣсневія татаръ уделялся въ Москву» , петоиъ 
на той же стр . : «съ 1 4 7 3 г . Черниговская епархія перестала существо-
вать и причислена была въ вѣдомство архіереевъ смоленскихъ, подъ 
коимъ находилась 1 8 0 лѣтъ во время польскаго россійекаго владѣнія». 
Выше видѣли мы, что нельзя допустить года 1 4 6 5 и 1 4 7 3 . Что ка-
саетея до притѣсненія отъ татаръ, то в ъ 1 4 6 5 г . онаго не было: съ 
1 4 5 4 по 1 4 6 4 в ъ теченіи 1 0 лЬтъ было спокойно в ъ польско-литов-
скихъ земляхъ, и крымскіе тататы были 1 4 6 3 года развлечены осадою 
в ь Крыму Кафы отъ турекъ. 0 червонной или галицкой руси, соч. 
Зубрицкаго, стран. 3 7 8 — 3 8 1 . Правда въ лѣтопиеяхъ русскихъ какъ та 
в ъ продолж. Нестора стр. 2 6 1 подъ лѣтомъ 6973/нб5 и прочихъ лѣтопи-
сяхъ описывается походъ хана Золотой Орды Махмета на Россію, но онъ 
дошедши до Дона, при нахожденіи на него татарскаго же царя Азигирея 
воротился назадъ и такимъ образомъ оставилъ русскую землю въ покоѣ, 
слѣдовательно, нахожденіе Махмета не простиралось на С ѣ в е р і ю . — 
Не менѣе ошибокъ допущено и в ъ статьѣ «Лазарь Варановичъ», напе-
чатанной въ жур. Минист. Народ. Проев, іюль 1 8 5 2 г . какъ т о — н а 
стран. 1 8 : «черниговскіе іерархи, переставъ именоваться черниговскими 
и рязанскими, перенесли свою каѳедру въ Брянекъ; стали именоваться 
съ 1 3 9 7 по 1 4 9 0 г . брянскими, потомъ около 1 5 9 0 г . смоленскими и 
черниговскими; въ дѣяніяхъ собора московекаго объ учрежденіи в ъ Россіи 
патріаргаества, приеутствовавшій на ономъ 1 5 8 9 г . епископъ Сильвестръ 
писался смоленскимъ и черниговскимъ; такимъ же образомъ именовались 
и преемники его Ѳеодосій и И л і я » ; н а стр. 1 9 тамъ сказано: « 1 6 3 5 г . 
королевскою привеллегіею вся Смоленская епархія утверждена за У н і е ю » . 
Все это несправедливо во в с ѣ х ъ отношсніяхъ: 1 ) Рязанская епархія са-
мостоятельною основана, отдѣленіемъ отъ Черниговской 1 1 9 8 года, какъ 
это доказано в ъ повѣркѣ моей іерархическаго каталога Рязанской епар-
хіи съ лѣтописями и актами; натурально, съ этой поры черяиговскіе 
архіереи перестали титуловать себя черниго-рязанскими, если только 
они титуловались рязанскими, на что не видимъ прямаго и не-
осноримаго указанія, но во имя какого города, вмѣсто Рязани, 
черниговскіе архіереи стали называться съ той поры до нахожде-
нія на Россію т а т а р ъ — н и откуда не видно, равно и то—было ли в ъ на-
чалѣ XIII вѣка в ъ обыкновеніи титуловаться во имя д в у х ъ городовъ, 
какое обыкновеніе усматриваемъ в ъ послѣдующія уже времена. 2 ) В ы ш е 
мы видѣли, что брянскими назывались еще до 1 3 9 7 г . Именно дебрян-
скимъ въ лѣтописяхъ въ половинѣ того Х ( Ѵ вѣка имепованъ епископъ 



Наѳанаилъ. 3 ) На соборѣ в ъ январѣ 1 5 8 9 года объ учрежденіи патріар-
шеетва в ъ Россіи, когда было нредположэно въ Сѣверіи, в ъ Черниговѣ 
и Брянскѣ возобновить по прежнему епархію, то Сильвестръ епископъ 
смоленскійвъ еоборномъ дѣяніи именованъ смоленскимъ и дѳрогобужскимъ, 
Гоеуд. Грам. 1 1 , 9 8 , 9 9 ; но какъ возобновленія в ъ Черниговѣ епархіи 
тогда не послѣдовало, то самый Сильвестръ и его преемники Ѳеодосій 
и Сергій титуловааи себя по прежнему смоленскими и брянскими. Т б х ъ 
же Госуд. Грам. 1 1 , 9 4 , 9 5 , 2 0 8 , 5 3 1 ; Археогр, акт . 1 1 , 4 1 . — 4 ) 
Смоденско-Черниговская епархія въ польско-литовское владѣніе не вся 
была обращена въ Унію, a привеллегія, какъ выше мы видѣли, данная 
королемъ городу Нѣжину въ 1 6 3 9 году, оставляла православнаго емо-
ленскаго архіерея въ надлежащей власти и управленіи православными 
церквями. Еще мѣста , несправедливо опиеанныя въ статьѣ : Лазарь Ба-
рановичъ, именно на стран. 18 и 1 9 : «но учрежденіи въ Россіи патріар-
шества , Брянская облаеть съ принадлежащими къ ней городами, при-
соединена была къ области патріаршей». Еще на стран. 1 9 : «послѣ того, 
когда княжества Черниговское и Сѣверокое по несчастному Вяземскому дого-
вору усгугілены Полыпѣ , то всѣ церкви, соетоящія яъ этихъ княжествахъ , 
кромѣ областей, оставшихся за Россіею, причислены къ епархіи Смолен-
ской» . Брянская облаеть никогда не принадлежала патріаршей области, 
a послѣ учрежденія в ъ Россіи патріаршества, она опять оставлена по 
прежнему въ завѣдываніи смоленскаго архіенископа, какъ это видѣли 
мы, что послѣ Сильвестра долго смоленскіе іерархи титуловали себя и 
брянскими;—во в т о р ы х ъ , — ц е р к в и Черниговскаго и Сѣверекаго княженія 
причислены къ Смоленской епархіи не по несчастному Вяземскому дого-
вору, а гораздо до сего прежде, вскорѣ по закрытіи с ъ 1 5 0 0 года в ъ 
Брянскѣ епархіи. Даже титуловать себя смоленскіе іерархи Смоленеко-
Черниговекими начали прежде того Вяземскаго договора, заключенная съ 
Польшею 1 6 3 4 года, а съ того самаго времени, какъ въ декабрѣ 1 6 1 8 г . 
по Деулинскому миру области Смоленская, Черниговская и Сѣверская 
Россіею уступлены Полыпѣ . Тогда за этою уступкою отъ Черниговской 
епархіи какія остались во владѣніи Россіи церкви, хотя не имѣемъ 
подлинныхъ с в ѣ д ѣ н і й , — н о 1 6 2 5 года, Брянскъ, Карачевъ, С ѣ в с к ъ и 
в с я Комарицкая волость , изстари бывшіе въ Черниговской епархіи, вѣрно 
по Деулинскому миру, оставшіеся за Россіею принадлежали патріаршей 
области. Госуд. грам. I I I , 2 7 5 ; Археогр. акт. I I I , 2 3 1 . Замѣтно они 
къ ней были приписаны не прежде того мира потому, что смоленскіе 
архіереи, к а к ъ выше видѣли мы, до самаго взятія Смоленска поляками 



в ъ 1 6 1 1 году, титуловались брянскими; а какъ Брянскъ съ 1 6 1 9 г . 
опять остался за Роесіею, то Исаія, преемникъ Сергія, не титуловался 
уже смоленско-брянскимъ, а смоленско-черниговскимъ. Описан. Кіево-Соф. 
соб. и к іев . іерарх. стран. 1 6 3 ; Росс . Библіограф. Сопикова 1 , 2 3 0 . 
Что Брянскъ съ Путивлемъ и другими городами Украинскими оставлены 
за Россіеш по тому Деулинскому миру, это видно изъ Археогр. а к т . 
I I I , 2 9 3 . 

X Y I I I и X I X . Захарій и Зосима Прокоповичъ. Захарій—по обѣимъ 
изданіямъ исторіи Росс. Іерархіи по имени I I , — т а м ъ в ъ Госуд. же гра-
мотахъ, I I I , 4 4 9 . Зосима Прокоповичъ упоминается еще 1 6 4 9 году, 
слѣдовательно, раньше 1 6 5 3 г . , в ъ какомъ году по обѣимъ изданіямъ 
значится еще Захарій. Замѣтно, около 1 6 4 9 года Зосима Прокоповичъ,— 
за отбытіемъ митрополита Кіевскаго Сильвестра нѣсколько времени пра-
вилъ митрополіею; въ этотъ 1 6 4 9 годъ послѣдовало счастливое возста-
ніе Малороссіи и исторгло изъ рукъ поляковъ Сѣверію съ совершеннымъ 
подавленіемъ тамъ католицизма и Уніи, - именно когда есаулъ Родакъ, 
разбивши поляковъ близъ Гомеля в ъ іюлѣ 1 6 4 9 года, очиотилъ отъ 
нихъ Черниговъ, Стародубъ и овладѣлъ Новгородомъ-Сѣверскимъ. Исто-
рія Р у с с о в ъ , соч. Георгія Конисскаго, в ъ Чтен. Общ. Нет. и Древ. 
Росс. 1 8 4 6 г . № 2 стр. 7 4 — 7 7 . — В о с п о л ь з у е м с я изысканіями сочи-
нителя статьи: Лазарь Барановичъ, Жур. Мин. Нар. ІІр. іюль 1 8 5 2 , 
стр. 2 0 , 9 1 , чтобы видѣть, какъ глубоко въ Сѣверію въ это тридца-
тилѣтнее обладаніе поляками проникло туда католичество: «Черниговская 
Елецкая обитель сдѣлалась мѣстопребываніемъФранцискановъ,Доминиконовъ 
и Іезуитовъ. При храмѣ страстотерпцевъ Бориса и Глѣба, устроенномъ 
благочестіемъ князя Давида Святославича, поселились Доминиканы и 
учредили свой Клашторъ со множеотвомъ келлій для монаховъ и клири-
ковъ. В ъ церкви мучен. Параскевы пятницы служили Ксензы. Города 
наводнились евреями и поляками. В ъ Стародубѣ былъ основанъ мо-
настырь Францискиновъ; въ Новгородѣ Сѣверскомъ православные мо-
настыри обращены были в ъ клашторы: мужескій У с п е н с к і й — в ъ Бази-
ліанскій, a женскій Покровскій—въ Доминиканекій; тамъ же учрежденъ 
былъ и іезуитскій коллегіумъ для безвозмезднаго обѵчепія юношества. 
Вездѣ по городамъ стояли костелы, хотя и безъ Ксензовъ, уже изгнан-
ныхъ отвеюду». Сочинитель статьи: «Лазарь Барановичъ-», напечатанной 
въ Жур. Мин. Нар. Проев, за іюль 1 8 5 2 . стр. 1 6 , догадывается, чт° 
это Зосима Тишевичъ, игуменъ Черниговскаго Ильинскаго монастыря, в ъ 
это настоятнльство 1 6 4 9 года возобновившій сію обитель, какъ объ этомъ 



сказано в ъ нсторіи Росс, іерарх. I Y , 2 9 8 ; тамъ IY, 5 1 2 напечатано, 
что Зосима скончался 1 6 5 9 г . Ежели это вѣрно, то онъ до кончины за 
нѣсколько лѣтъ оставилъ Черниговское святительство. Сочинитель той 
статьи утверждаетъ, что епископъ Зосима имѣлъ пребываніе въ Черни-
говскомъ Еледкомъ монастырѣ ; доказываетъ это доселѣ сохранившимся 
здѣсь еинодикомъ, гдѣ учинена надпись, что оный собранъ стараніемъ 
и працою Боголюбиваго епископа черниговскаго Зосимьг отъ дав-
имо той обители поминника. Въ иеторіи Малороссіи Маркевича 
( 1 , 3 3 9 — 3 4 0 ) повѣствуется , что, при принятіи мялороссійскимъ народомъ 
присяги на подданство Россіи 1 6 5 4 г . января 1 4 , въ Кіевѣ находился 
черииговскій епископъ; но Зосима ли—точно утвердиться нельзя, потому 
что имени епископа у Маркевича не означено; но очень вѣроятно, что 
т у т ъ другому быть некому. Зосима Прокоповичъ 1 6 3 1 года октября 2 9 
упоминается іеромонахомъ Кіевскаго Златоверхаго—Михайловскаго мона-
стыря, (Акт. зап. Росс. I Y , 5 2 5 ) . Послѣ возстановленія Черниговской 
епархіи точно ли Захарія I I тамъ былъ епискоиомъ,—не утверждаемъ, 
ни отрицаешь, потому что не имѣемъ объ немъ никакихъ указаній въ 
лѣтописяхъ и актахъ . 

X X . Лазарь Барановичъ. По увѣренію сочинителя статьи «Лазарь 
Барановичъ»,онъ родился въ странѣ Бѣлорусской отъ древней фамиліи 
Барановичей; обучался въ школѣ Кіевобратскаго Богоявленскаго монастыря. 
Оттуда, по принятіи монашества, когда Лазарю было отъ роду болѣе 
тридцати лѣтъ,—митрополитомъ Петромъ Могилою посланъ для дальнѣй-
шаго образованія въ одну изъ заграничныхъ академій. Послѣ того в ъ 
той братской школѣ сначала былъ наставникомъ, потомъ смотрителемъ 
и игуменомъ Братскаго и Кіево-Кирилловскаго монастыря; наконецъ, 
ему поручень 1 6 5 3 года въ завѣдывавіе и Елецкій въ Чернигов®. В ъ 
Ист. росс, іерар. ( 1 изд. I, 5 0 0 ) несправедливо сказано, что Бароно-
вичъ Еіевской академіи ректоромъ былъ по 1 6 5 5 : въ званіи ректора 
упоминается и 1 6 5 6 г . января 9 ( а к т . зап. Росс. 3 , 9 6 ) и 1 6 5 7 февра-
ля 1 9 , (опис. Кіево-Соф. с о б . и К І е в . іерархіп стр . 2 5 1 ) . Когда же митро-
политъ Сильвестръ Коссовъ, преемникъ Могилы, находился уже на краю 
гроба, то , съ согласія гетмана Малороссіп Богдана Хмѣльницкаго и ге-
н е р а л ь н а я писаря Ивана Виговскаго, избралъ Лазаря въ епископа черни-
говскаго и для хиротовіи его отослалъ съ одобрительными грамотами в ъ 
Молдавію. Здѣсь въ Я с с а х ъ Сочавскій митрополитъ Гедеонъ съ двумя 
епископами, Анастаеіемъ Романскимъ и Ѳеофаномъ Хушскимъ, посвятилъ 
Лазаря в ъ 1 6 5 7 году 8 марта; но кажется гораздо раньше этого числа, 



лотому что у Кіевскаго митрополета Евгенія въ опис. Кіево-Соф. собора 
и Кіевск. іерархіи, (стран. 2 5 1 , п р и м ѣ ч . 1 5 6 ) упоминается грамота, дан-
ная того 1 6 5 7 г . февраля 1 9 митрополитскому чиновнику на владѣніе 
Кіево-Софійскаго фольварка, гдѣ послѣ митрополита Сильвестра зна-
чится подпись: «Лазарь Бараиовичъ, епископъ черниговскій, ректоръ 
Кігівскій». Это доказываетъ, что Лазарь и въ звапіи епископа ие пере-
ставалъ имѣть участіе въ митрополичемъ капитулѣ Святой Софіи; что 
8 число марта утверждать хиротонію Лазаря подала случай настольная 
грамота, ему данная на санъ епископа в ъ Молдавіи того 8 марта; но 
большею частію настольныя т ѣ грамоты выдавались гораздо сиустя послѣ 
хвротонін, какъ это доказано мною при повѣркѣ іерархическихъ ката-
логовъ нѣкоторыхъ епархій. О томъ 8 числѣ гораздо осторожнѣе сказано 
во 2 изданіи Исторіи Росс, іерархіи, именно: «хиротонисанъ во епископа 

в ъ Я с е а х ъ Сочавскимъ митрополитомъ Гедеономъ и двумя епископами 
въ 1657 году, и тою же года марта 8 получилъ отъ нихъ настоль-
ную благословенную грамоту архіерейекую, хранящуюся съ другою у в ѣ -
рительную о томъ же грамотою молдавскаго господаря подлинниками в ъ 
черниговскомъ архіерейскомъ домѣ». Касательно настоятельства въ Елец-
комъ монастырѣ сочинитель той статьи свѣдѣнія ,—замѣтно заиметво-
валъ изъ Исторіи Росс, іерархіи ( I Y , 5 1 4 ) , гдѣ нъ каталогѣ Елецкихъ 
настоятелей помѣщенъ: «Лазарь Барановичъ, возстановитель и попечи-
тель сей обители съ 1 6 5 3 г . Онъ, будучи игуменомъ Братскаго мо-
настыря и ректоромъ Кіевской академіи, управлялъ Черниговскимъ 
Елецкимъ монастыремъ, равно какъ и во время архіерейства своего 
имѣлъ о немъ попеченіе, всего чрезъ 1 6 л ѣ т ъ » . В ъ томъ Словарѣ пи-
сателей духовнаго чина сказано, что Лазарь, послѣ ректорства академіи 
и игуменства братскаго, былъ настоятелемъ монастырей—Купатинвкаго 
и Дятловицкаго, но объ Елецкомъ тамъ не упоминается. О ректорствѣ 
Лазаря в ъ описаніи Кіево-Соф. еоб. и Кіев. іер. в ъ прибавл. (стр. 2 2 7 ) 
сказано, что онъ съ 1 6 5 0 по 1 6 5 7 г . былъ вмѣстѣ ректоромъ и кп-
рилловскимъ игуменомъ, и что по произведеніи в ъ епископа чернигов-
скаго именовался еще ректоромъ к і е в с к и и ъ ; — т а м ъ ректорствовалъ послѣ 
Иннокентія Гизеля, a гіослѣ Лазаря в ъ академіи былъ ректоромъ съ 
1 6 6 0 года Іоанникій Голятовскій. 

У сочинителя статьи «Лазарь Барановичъ» сказано несправедливо, что 
онъ былъ в ъ Москвѣ на судѣ патріарха Никона в ъ 1667 г., и что Ла-
зарь въ архіепископа возведенъ в ъ 1668 г. сентября 8 съ дозволеніемъ 
служить ему съ саккоеѣ ; т ѣ годы 1 6 6 7 и 1 6 6 8 г , означены суду и 



производству в ъ архіепископа и в ъ обоихъ изданіяхъ Исторіи росс, 
іерархіи, также в ъ Словарь писателей дух. чина въ жизнеописаніи Ла-
заревомъ ( 1 6 6 8 , октября 8 ) . Судъ надъ патріархомъ Никономъ происхо-
дилъ в ъ декабрѣ не 1 6 6 7 , а 1 6 6 6 года. Это не оспоримо доказывается, 
во первыхъ, соборнымъ опредѣленіемъ о низверженіи его, напечатанномъ 
в ъ IY томѣ государст. грамотъ, гдѣ на стран. 1 8 5 въ заключеніи опре-
дѣленія сказаво: «изгласися въ лѣто отъ созданія міра 7 1 7 5 , отъ вопло-
щенія же Бога слова 1 6 6 6 , декемврія в ъ 1 2 день»; во вторыхъ, и въ 
дѣяніи того собора, напечатанномъ в ъ Y I томѣРоссійск. Вивліоѳ . , ( с т р . 
2 8 2 — 2 9 5 ) гдѣ написано, что судъ и низверженіе Никона нослѣдовало въ де-
кабрь 7 1 7 5 года, с л ѣ д о в а т е л ь н о , — 1 6 6 6 ; в ъ третьихъ у Шушерина в ъ 
житіи патріарха Никона, на стр. 1 1 2 , сказано, что В декабря, когда 
происходилъ тотъ судъ, было в ъ понедѣльникъ. В ъ 1 6 6 7 году шло вру-
цѣлѣт іе 3 , а потому 3 декабря было во вторникъ. А потому и произ-
водство Лазаря в ъ санъ архіенископа в ъ Москвѣ отъ патріарховъ восточ-
ныхъ послѣдовало не 1 6 6 8 , а 1 6 6 7 года. Да и самъ сочинитель в ъ 
той своей статьѣ о Лазарѣ пишетъ, что онъ, будучи в ы з в а н ъ на судъ 
патріарха Никона, пребывалъ въ Москвѣ не болѣе какъ около г о д а . ( — 
Статья: «Лазарь Барановичъ» , стран. 4 4 ) . 

Скажешь здѣсь о разнорѣчіяхъ, допущенныхъ кіевскимъ митрополи-
томъ Евгеніемъ и сочинителемъ статьи «Лазарь Барановичъ». — О 
послѣднихъ годахъ архіепископа Лазаря Баравовича: первый в ъ Словарь 
писателей духовнаго чина ( П , 5 ) говорить, что Лазарь 1 6 9 4 года получилъ 
отставку и скончался того 1 6 9 4 г . сентября 3 . Сочинитель же статьи 
увольненіе отъ епархіи утверждаетъ въ 1 6 9 3 г . Кончина же в ъ обоихъ 
изданіяхъ Исторіи росс, іерархіи, равно и у того сочинителя, показана 
1 6 9 4 ; — и увольненіе и смерть означены несправедливо. Святитель Ди-
митрій, митрополитъ Ростовскій, в ъ дневныхъ своихъ запискахъ говорить; 
« 1 6 9 2 года, сентября 1 3 , Ѳеодосій Углицкій, архимандритъ Елецкій и 
Черниговскій посвященъ въ Москвѣ в ъ архіепископы на престолъ черни-
говскій, живу суіцу настоящему черниговскому преосвященному Лазарю 
Барановичу, а декабря 9 въ Батуринъ пріѣхалъ, возвращаяся изъ 
Москвы. 1 6 9 3 года сентября 3 преставился архіепископъ черниговскій 
Л а з а р ь Барановичъ, вѳликій етолпъ церковный». Это современное сви-
дЬтельство подкрЬпимъ актами: 1 ) Черниговскіе воеводы отъ 2 0 марта 
1 6 9 3 года писали царямъ в ъ Москву, что архіепископы Лазарь Бара-
новичъ и Ѳеодосій Углицкій в ъ ЧерниговЬ молебствовали о рожденіи 
царевны Анны Іоанновны (Госуд. грам. Y I , 6 3 6 , ) 2 ) . Ѳеодосій Углицюи 



в ъ званіи уже архіепископа 8 апрѣля 1 6 9 3 года пиеалъ царямъ о 
церковныхъ своей епархіи д ѣ л а х ъ , — к а к ъ это видно изъ отвѣтной на 
то ему грамоты отъ царей, находящейся подлинникомъ в ъ архивѣ Чер-
ниговскаго архіерейскаго дома. (Статья «ЛазарьБарановичъ» въ Журн. 
Мин. Нар. Проев, за августъ 1 8 5 2 г . , стр. 1 0 1 ) . Что Лазарь скончался 
не 1 6 9 4 , а 1 6 9 3 года, приведемъ на это нееомнѣнное доказательство, 
именно письмо патріарха Адріана архіепископу Ѳеодосію Углицкому по 
случаю смерти Лазаревой: «нынѣшяягѳ 6 2 0 2 лѣта» ,—слѣдовательно 
1 6 9 3 , — « в ъ мѣсяцѣ декемвріи подалъ еси нашей мѣрности извѣщеніе, 
яко Лазарь Барановичъ, архіепиекопъ Черниговскій, у с п ѣ о Господѣ въ 
мѣсяцѣ сентемвріи 6 дне». Это письмо также подлинникомъ хранится 
в ъ томъ архіерейскомъ архивѣ . (Статья: Лазарь Барановичъ стран. 
1 0 2 ) . Удивительно,—сочинитель при составлены статьи о Лазарѣ Ба-
рановичѣ , прекрасной во многихъ отношеніяхъ, но ошибочной по части 
хронологіи, имѣлъ подъ руками дневныя записки с в я т . Димитрія Рос-
товскаго, но почему увольненіе Лазаря отъ епархіи означилъ 1 6 9 3 
года, допустилъ на это странное объясненіе, у него одного изъ новѣй-
шихъ писателей встрѣчаемое, ( стр . 9 3 , примѣч. 1 7 1 ) , — и м е н н о , что «у 
святителя Димитрія 1 6 9 2 годъ показанъ по прежнему лѣтосчисленію, 
начинавшемуся с ъ сентября, а по нынѣшней хронологіи онъ соотвѣт-
ствуетъ 1 6 9 3 , и что т у т ъ нѣтъ разности», то есть сказать 1 6 9 2 или 
1 6 9 3 года—это все одно! Этимъ способомъ не достигнешь до и с т и н ы , — 
и запутанности все останутся запутанностями. 

Помѣстимъ здѣеь дѣла и заслуги Лазаря Бзрановича на поприщахъ 
іерархическомъ и литературномъ, руководствуясь в ъ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ изслѣдованіями мглинскаго протоіерея А. Страдомскаго. Наслѣ-
довавъ епархію, хотя свободную отъ преобладанія католицизма, но 
чрезвычайно разстроенную отъ долговременнаго вліянія іезуитовъ и 
уніатовъ, признавшую зависимость отъ государей Россіи, но разди-
раемую честолюбивымъ отъ гетмановъ Малороссы искательствомъ не-
сбыточной самостоятельности, а потому—подверженную оболыценіямъ и 
междуусобнымъ раздорамъ со всѣми ужасами кровопролитія,—Лазарь 
съ самаго начала святительства, какъ искусный кормчій, со всею за-
ботливостію дѣйствовалъ къ управленію ввѣренной церкви на путь 
мира и истиннаго православія. Подобно Богдану Хмѣльвицкоиу, онъ 
выше своихъ соотечественниковъ постигъ истину, что Малороссія мо-
жетъ благоденствовать только подъ мощнымъ крыломъ орла всея Россіи, 
а потому Барановичъ, когда, по случаю неуспѣха измѣны В и г о в с к а г о — 



отторгнуть Малороссію отъ Россіи, сбдиженіе еъ Москвою сдѣлалось 
свѳбоднѣе, у престола царя Алексѣя Михаиловича ходатайствовалъ себѣ 
о подтвердительной грамотѣ , чтобы «почему ему предь на епископіи 
быть» . Обыкновеніе у монархической власти испрашивать привиллегію 
на санъ архіерейскій, до Барановича неизвѣстное в ъ Великой Россіи, 
давно существовало у православаыхъ іерарховъ польско-литовскихъ 
владѣній. Алексѣй Михайловичъ пожаловалъ эту привиллегію Лазарю 
грамотою отъ 2 8 февраля 1 6 6 0 года; въ ней было пояснено право 
пользоваться по прежнему всякими доходами Черниговской каѳедры, с ъ 
повелѣніемъ во всеиъ исполнять царскіе указы. (Исгорич. акты I Y , 
Ys 1 4 4 ) . Замѣтно,—этимъ испрашиваніемъ нривиллегіи отъ царя Ла-
зарь желалъ выразить искреннее повиновеніе московскому двору, потому 
что передъ тѣмъ в ъ іюнѣ 1 6 5 9 г . все малороссійское духовенство, по 
увѣренію Маркевича,—(«Исторія Малороссіи I I , 3 4 — 3 5 ) , обольщенное 
статьями Гадятскаго договора, присягнуло польскому королю, и вскорѣ 
потомъ, когда в ъ октябрѣ того года на переяславскомъ съѣздѣ чинов-
ники россійскаго государя при утвержденіи кіевскаго митрополита 
Діонисія требовали находиться ему подъ бдагословеніемъ московскаго 
патріарха ,—то малороссійское духовенство неохотно покорялось велико-
российскому свяіценноначальнику. Несомнительно, что со времени этой 
привиллегіи Лазарь пользовался постоянно отличньшъ расположеніемъ 
царя, в ы з в а в ш а я по этому чувству 1 6 6 6 года изъ малороесійскаго ду-
ховенства только д в о и х ъ — е г о , Барановича, и Меѳодія, епискоиа Мсти-
с л а в с к а я , т о г д а ш н я я мѣстоблюстителя кіевской митрополіи на собор-
ный судъ патріарха Никона. Изъ черниговская духовенства с ъ Лазаремъ 
находился въ Москвѣ Черниговскаго собора протопопъ Іаковъ , в ъ 
Москвѣ оба нодписавшіе послѣ соборное постановленіе 1 6 6 6 года, на-
званное: ііредѣлъ «освященная собора»—(моя рукопись). При возвышеніи 
Барановича въ санъ архіепиекопа царь въ Москвѣ пожаловалъ ему отъ 
1 3 сентября 1 6 6 7 года грамоту на вотчины и угодья Черниговской 
епархіи монастырей Борисоглѣбскаго, Успенскаго-Елецкаго, С п а с с к а я и 
Троицкаго, гдѣ , кроиѣ того, за черниговскою каѳедрою утвердилъ вот-
чины и всякаго рода угодья, принадлежащія до того іезуитамъ и доми-
никанамъ. (Статья «Лазарь Барановичъ» в ъ Журн. Миниет. Нар. Проев, 
а в г у с т ъ 1 8 5 2 г . , стран. 4 4 ) . Лишь съ собора изъ Москвы Лазарь 
возвратился в ъ епархію, какъ въ Малороссіи вспыхнуло возстаніе про-
тивъ Россіи по сю сторону Днѣпра, сначала отъ гетмана Брюховец-
каго, нотомъ отъ Дорошенка, объявившая себя гетманомъ всей Мало-



россіи. Болѣе веѣхъ м ѣ е т ъ , города Черниговской епархіи, поддержи-
ваемые своимъ паетыремъ, являли себя непреклонными измѣнить долгу 
присяги в ъ повиновеніи царю, за что Черниговъ и Нѣжинъ пострадали 
отъ Брюховецкаго. Потомъ, когда сей возмутитель палъ, Дорошенко под-
держивался въ глазахъ народа грамотою ыатріарха константинопольскаго, 
предававшего проклятію в с ѣ х ъ непокорныхъ сему возмутителю. Бара-
новичъ, чтобы успокоить народъ отъ обнародованной анаѳелы, но 
«пархіи разослалъ окружное посланіе, гдѣ , разрѣшая пасомыхъ отъ 
проклятія, возвѣстилъ, что пагріаршая грамота вынуждена въ Констан-
тинонодѣ властію турокъ, коимъ Дорошенко съ Малороссіею обѣщалъ 
покориться, а самую грамоту возвратилъ натріарху, объявивъ ее не-
действительного, какъ послѣдоваьшую къ возмуіценію народа противъ 
законной власти и къ соблазну церкви по кознямъ Дорошенка, в с т у -
пивніаго в ь союзъ съ турками на гибель православія. Около сего вре-
мени предѣлы епархіи Лазаря Барановича стѣснились учрежденіемъ близь 
Чернигова новой епархіа. По Андрусовокому договору Россіы съ Польшею, 
заключенному 1 6 6 7 года, вся Заднѣпровекая украйна уступлена послѣд-
ней, коей чрезъ два года по условію долженъ быть отданъ и самый 
Кіевъ . А такъ какъ тогдашнему блюстителю кіевской митрополіи, епископу 
Меѳодію, нельзя было тамъ оставаться, то учреждена къ г . Нѣжинѣ 
для него епархія, подъ названіемь Нѣжинско-Украинской. (Истор. Мало 
россіи Бантышъ-Наиенскаго 1 1 , 4 7 , 5 4 ) . Но Меѳодій,возмутивъ противъ 
Роесіи, Брюховецкаго, попался в ъ руки сначала Дорошенка, потомъ 
Россіи и в ъ 1 6 6 8 году содержался нодъ стражею въ Москвѣ , почему 
Лазарь Барановичъ царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ съ 1 6 6 8 года 
опредѣленъ блюстителемъ митронолш. Съ той поры онъ виолнѣ сдѣ-
лался столномъ и подпорою малороссійской ц е р к в и — к ъ успокоенію 
Украины. (Опнс. Кіево-Соф. соб. и кіевской іерархіи, стр. 1 9 5 ) . Въ де-
кабрь того года, при видѣ Малороссіи, погруженной крамолою искате-
лей гетманскаго достоинства в ъ бездну злоечастій, нѣкоторые изъ зна-
менитыхъ мялороесіянъ собрались къ Барановичу въ Новгородь Оѣверскій, 
чтобы сблвженіемъ съ Россіею избавиться отъ дальнѣйшихъ ужасовъ кро-
вопролитія. Надлежало у Роесійскаго государя первѣе испросить проще-
нье въ вѣроломствѣ Малороссіи, чтобы подъ его сильною державою 
залѣчить раны Украины и водворить миръ. По совѣту архіеяискола 
Лазаря в ъ томъ декабрѣ отъ лица Малороосіи были отправлены въ Москву 
с ъ повинною Максаковскій игуменъ Іеремія Ширкевичъ и генеральные 
обозный Петръ Забѣла, снабженные собственноручнымъ нисьмомъ отъ 



Лазаря къ царю Алекеѣю Михайловичу: по этому ходатайству Барано-
внча государь грамотою успокоилъ малороссіянъ, обнадеживая, что онъ 
принимаетъ ихъ в ъ прежнія милости особенно «ради слезнаго прошенія 
радѣтельнаго пастыря—архіепископа Лазаря Барановича». Вслѣдствіе сего 
царь грамотою отъ 1 2 февраля 1 6 6 9 года повелѣлъ вмѣсто нзмѣнника 
гетмана Брюховецкаго избрать въ Глуховѣ новаго гетмана подъ предсѣ-
дательствомъ Барановича. На этомъ съѣздѣ в ъ мартѣ были составлены 
просительныя къ царю статьи, для нашего предмета любонытныя т ѣ м ъ , 
что малоросеіяне, опасаясь отдачи Кіева Польшѣ по Андрусовскому миру, 
просили монарха митрополію вывесть изъ Кіева въ Переяславль, про-
писавъ в ъ той статьѣ что на съѣздѣ , архіепископъ Лазарь говорилъ, 
чтобы учиниіь в ъ Черниговѣ ,—«Черниговъ де старѣе Переяелавля и 
княженіе древнее» Госуд. грамот. I Y , 2 2 7 — 2 2 9 , 2 3 5 . Такимъ довѣ-
ріемъ царя Барановичъ былъ уполномоченъ и въ 1 6 7 2 году при избра-
ніи гетмана Самойловича,—тамъ же стр. 2 6 6 . Блюетительство Шевской 
митрополіи отъ архіепископа Лазаря продолжалоеь до того времени, какъ 
в ъ ноябрѣ 1 6 8 5 года в ъ Москвѣ былъ хиротонисанъ въ митрополита на 
Кіевъ Гедеонъ князь Четвертинскій. Настольною ему—отъ 1 5 декабря 
того года—грамотою царь, подчиняя все малороесійское духовенство н е в -
скому митрополиту, повелѣлъ черниговскому архіепископу гъ архиман-
дритами Черниговской епархіи: Новгородосѣвѣрскимъ, Елецкимъ и игу-
менами, также архимандруту Кіевопечерскому—находиться въ повиновеніи 
и у послушаніи у его, Гедеона, съ правомъ ему поставлять только съ 
повелѣнія царскаго т ѣ х ъ властей. Но Лазарь Барановичъ и Кіевопечер-
скій архимандритъ не хотѣли повиноваться сему раепоряженію и пред-
ставили грамоты о зависимости ихъ отъ одного только Константинополь-
скаго патріарха. По этому случаю 1 6 8 8 года послѣдовало новое распре-
дѣленіе: грамотою Лаврѣ отъ 3 1 мая, а Барановичу—отъ 2 4 іюня они 
изъяты изъ вѣдомства Кіевекаго митрополита въ непосредственную под-
чиненность Московскому патріарху;—причемъ дано право Черниговской 
епархіи считаться первою между россійскими архіепископіями, a Лаврѣ 
дано наименованіе Ставропигіи Московскаго Патріарха; но чтобы на эту 
подчиненность патріарху всея Россіи было еоизволеніе и Константин 
польскаго патріарха, то вскорѣ отправлено к ъ нему посольство. Вслѣд-
ствіе онаго натріархи Конетантинопольскій Діонисій и Іерусалимскій До-
сиѳей со всѣмъ соборомъ греческаго духовенства утвердили всѣ сіи 
распоряженія касательно присоединенія къ Московской патріархіи. Про-
тоіерей Страдомскій о послѣдующихъ годахъ святительства а /шепископ 



Лазаря говоритъ, что ог.ъ заранѣе приготовилъ себѣ достойнаго преем-
ника въ Ѳеодоеіи Угличскомъ; в ъ этой мысли—его приблнжалъ къ себѣ , 
опредѣливъ его 1 6 8 8 года настоятелемъ своей Елецкой архимандріи, 
потомъ ввѣрилъ ему завѣдываніе экономическихъ и частію епаршескихъ 
дѣлъ своего архіерейскаго дома, наконецъ,—важнѣйшія нужды епархіи 
ввѣрилъ исполнять греческому митрополиту Никодииу, прожинавшему 
тогда въ Батуринѣ поэтому именовавшемуся Украинскимъ-Батуринскимъ, 
что самое в ъ Черниговской епархіи не могло быть соединено с ъ прежнею 
стройностію и порядкомъ; о чемъ гетманъ Мазепа донося, у царей и 
патріарха иросилъ новаго архіепископа; что самъ Лазарь, чувствуя из-
неможеніе, письменно просилъ патріарха всея Россіи Адріана посвятить 
ему Ѳеодосія Угличскаго в ъ помощника и преемника. 

В ъ долговременное свое святительство архіепископъ Лазарь епархію 
привелъ в ъ самое цвѣтущее состояніе во в с ѣ х ъ отношеніяхъ, какъ 
внѣшнемъ, т а к ъ и внутреннемъ, давъ направленіе пасомымъ самое бли-
жайшее къ прсвославію Великой Россіи; обители иноческія привелъ в ъ 
самое желанное устройство, опустѣлыя возобновилъ и открылъ н о в ы я — 
введя вездѣ должное благолѣніе, т а к ъ в ъ Новгородѣ Сѣверскомъ обно-
в и л ъ Преображенскій монастырь; въ Черниговѣ Ильинскій монастырь 
перенесъ нг. новое ,—болѣе удобное для иноческаго ж и т е л ь с т в а , — м ѣ с т о , 
опредѣливъ туда настоятелемъ Лаврентія Крижановича, мужа отличныхъ 
достоинствъ ; этотъ монастырь по построенной т у т ъ отъ Лазаря Бара-
новича церкви Живоначальной Троицы съ той поры названъ Троицко-
Ильинскимъ; въ прежнекъ Ильинскомъ монастырѣ поддержалъ отъ раз-
рушенія пещеры, оеноввнныя в ъ XI в ѣ к ѣ преподобиымъ Антоніемъ Кіево-
печерскимъ, и здѣсь построилъ храмъ Похвалы Пресвятыя Богородицы. 
В ъ Чернпговѣ возобновилъ 1 6 7 2 года в ъ Бориеоглѣбскомъ монастырѣ 
церковь с в . Бориса и Глѣба. До какой степени при Лазарѣ было в в е -
дено благоустройство, объ этомъ можемъ судить, что 1 6 8 2 года по 
требованію царевны Софіи Алексѣевны, правительницы государства, ве -
лѣно въ Москву выслать иѣвчихъ не изъ Кіева ,—отечества христіан-
скаго сладкопѣнія, а изъ Чернигова, и что архіепископъ Лазарь тогда 
изъ своего архіерейскаго хора къ церскому двору послалъ пѣвчихъ 
нѣсколько человѣкъ! Чтенія Общ. Иетор. и Др. Рос . 1 8 4 6 г . А» 3 , 
отд. I , стр, 1 6 , 2 3 — 3 3 . Ревностію своею объ иночеекомъ совершенствѣ 
возбудилъ таковую же и в ъ свѣтскихъ лицахъ к ь устроенію вновь 
монастырей, какъ то —ПІуморовскаго, Рыхловскаго, Андрониковскаго, 
Коетянскаго, дѣвичаго Успенскаго в ъ Глуховѣ , Каменскаго Успенскаго, 



Жаташнискаго и другихъ. Вообще иночеекія обители при Баранович® 
были св®тильниками, изливающими с в ѣ т ъ благочестія и на ирочія м®ста 
Черниговской епархіи къ укрѣпленію и слав® православія. Къ сему не 
менѣе содѣйствовалъ чрезъ православный типографіи, имъ заведенныя 
в ъ Черниговской епархіи. Правда, еще до Лазарева святительства была 
типографія в ъ Черниговскомъ Елецкоиъ монастырѣ , гдѣ при тамошнемъ 
архимандрит® Кирилл® Транквилліовѣ 1 6 4 6 года напечатано его сочи-
неніе: «Перло многоцѣнное»; Опис. старопечатных® книгъ графа Тол-
с т а г о , стр. 2 3 4 ; но дѣйствія этой типографіи были слабы, и право-
славный церкви особенно Черниговской епархіи время отъ времени 
нуждались в ъ Богослужебныхъ книгахъ , которыми Кіевъ, обуреваемый 
кровопролитіемъ и мятежами гетманов® былъ в ъ несостояніи обильно 
надѣлять православіе; надобно было за богослужебными книгами обращаться 
к ъ Львовъ къ тамошнему православному б р а т с т в у , — н о отдаленіе затруд-
шяло и х ъ доставленіе. Архіепискоігь Лазарь сначала завелъ типографію 
Нивогородѣ Сѣверскомъ при тамошнемъ Преображенскомъ монастырѣ , 
нотомъ в ъ Чернигов® при Ильинско-Троицкомъ монастырѣ . Протоіерей 
Страдомекій неизвѣстно на чемъ утвердился сказать , что Барановичъ 
вывел® эту типографію изъ Новгорода-Сѣверскаго и подлрилъ ее тому 
Ильинско-Тропцкому монастырю. По описаніямъ етаропечатныхъ книгъ, 
какъ-то у Сопикова I , стр . 2 6 4 усматриваемъ, что въ Чернигов® пер-
вая книга напечатана в ъ 1 6 7 5 г . , именно Часословъ, но поел® того 
в ъ Новгородѣ-Сѣверекомъ печатались еще книги, какъ-то 1 6 7 6 года—двѣ 
книги: «Скарбница» и «Новая мѣра старой в ѣ р ы » , 1 6 7 8 — с т а р а я цер-
ковь новой церкви римской». Словарь пиеат. Дух. чина I , 2 3 0 — 2 3 2 -
П , 6 . По Сопискову I , l iYIÜ, въ одномъ 1 6 8 0 году напечатано въ Чер-
нигов® четыре изданія разныхъ книгъ. Здѣсь продолжалось обильно 
печатаніе и в ъ начал® XYH1 столѣтія. Лазарь Барановичъ учеными 
трудами, полезными учрежденіями и ревностію къ польз® православію 
•явился для Черниговской епархіи тоже, что для Кіева и Малороссии 
митрополитъ Петръ Могила. При Барановичѣ Черниговъ былъ вмѣсти-
лиіцемъ у ч е н ы х ъ ; ихъ онъ то собралъ, то возрастилъ самъ; они подъ 
его руководствояъ и надзоромъ неутомимо трудились къ утвержденію 
православія и иораженію враговъ онаго, ученые окружали архіонискона 
Лазаря: 1 ) Іоанникій Голят.овскій, мужъ глубоквхъ позваній и уди-
вительной ревности, изъ ректоровъ Кіевской Академіи и игуменовъ Кіе-
вобратскихъ, — архимандрита—Елецкій въ Чернигов®; здѣсь и въ Нов-
город® Сѣверскомъ большую половину своихъ сочинеьій издавшій, слѣ-



довательно,—по назначенію и руководству архіепископа Лазаря Барано-
вича. Страдомскій объ Іоанникіи Голятовскомъ пишетъ, что онъ послѣ 
Лазаря Барановича, будучи ректоромъ Кіевокой Академіи, когда « в ъ 
1 6 6 5 г . Кіевекія училища были разрушены, переселился в ъ Литву и 
жилъ въ одвомъ изъ монастырей, близь города Слуцка, въ епархіи ВЬло-
русскаго епископа Ѳеодосія Васильевича, в ъ ту пору завЬдывающаго 
церковными дѣлами в ъ княжествѣ Литовскомъ въ качествѣ намѣстника 
митрополіи Кіевской, и занимался учеными трудами на пользу церкви 
и православія изыскивая способныхъ сотрудниковъ, и зная высокія до-
стоинства Іоанникія, архіепиекопъ Лазарь вызвалъ его къ себѣ и въ 
день престольнаго праздника въ Новогородсѣверскомъ монастырь 6 - го 
августа 1 6 6 9 года поставилъ его в ъ архимандрита Елецкаго монастыря, 
котораго до того времени былъ самъ архимандритомъ». 2 ) Адамъ Зер-
никовъ. Страдомскій сообщаетъ о немъ любопытный свЬдЬиія: «Зерни-
кавъ прпбылъ в ъ Вильну, здЬсь познакомился съ однвмъ православными 
священникомъ, который, узнавъ о его желаніи — побывать в ъ Россіи, 
далъ ему письмо въ Черниговъ къ преосвященному Лазарю. Святитель 
принялъ Зерникова ласково, и вскорЬ онъ изъявилъ желаніе не только 
вступить в ъ нЬдра православной церкви, но и защищать ее своими 
сочиненіями, и, виѣсто отрицанія, самъ сочинилъ опроверженіе лютеран-
скаго исповЬданія. Изъ Чернигова онъ переѣхалъ въ Батуринъ, гдѣ 
гетманъ удержалъ его у себя на елужбѣ по инженерной части; но вскорЬ 
эти занятія ему наскучили, и онъ опять отправился въ Черниговъ и 
жилъ нЬсколько времени у преосвященнаго Лазаря, наконецъ, во время 
игуменства св . Димитрія Ростовскаго въ Батуринскомъ монастырь, Зер-
никовъ ноступилъ къ нему въ монастырь и тамъ пересмотрѣлъ свои 
записки и замЬчанія ( 1 6 8 2 — 1 6 9 3 ) , окончилъ своя изслЬдованія объ 
исхожденіи Святаго Духа отъ Едішаго Отца, и этпмъ трудомъ своимъ 
овровергъ всЬ сочиненія іезуитовъ: Чиховича, Рутки, Боймы и другихъ , 
и в ъ ясномъ свЬтЬ представилъ неосновательность латинскаго ученія о 
семъ догматѣ . ЗдЬсь же онъ окончилъ и поприще земного своего стран-
ствованія». 3 ) Лаврентій Крыжановичъ, такъ назвалъ онъ в ъ сло-
варь писат. дух. чина 1 1 , 5 , а по изіаніямъ, при немъ напечатаннымъ 
въ Черниговѣ ,—Крщоновичъ—снраведливЬе Крещановичъ,—сначала игу-
менъ. потомъ архимандритъ Троицко-Ильинскаго монастыря в ъ Черниговѣ , 
сочинитель книги «Руно-орошенное», начальникъ тамошней типографіи, 
4 ) Макарій Оснѣцкій, іеромончхъ Черниговскій, переводчикъ с ъ гре-
ческаго языка «БесЬдъ на посланія св . Апостола Павла» и словъ с в . 



Ефрема Сирина. 5 и 6 ) Димитргй Туптало и Іоаннъ Максимовичъ 
Страдомскій, сказавъ о хиротоніи перваго Лазаремъ Барановичемъ з ъ 
іеромонаха и опредѣленіи проповѣдникомъ в ъ ЧерниговЬ, краснорѣчиво 
говорить о второмъ: «Промыслу Всевыніняго угодно было, чтобы тою-
же благословенною рукою поставленъ былъ на свѣщницѣ церкви и другій 
великій свѣтильникъ ея , также юный инокъ, потомъ архіеписконъ Чер-
ииговскій, и, наконецъ, митропалитъ Сибирскій, кроткій и добродѣтель-
ный просвѣтитель Сибирекаго края Іоаннъ Максимовичъ, и чтобы оба 
они достигли высокой и вѣчной славы своей тѣмъ же самымъ путемъ 
нроновѣдничества, которымъ по видимому, суждено было начать свое 
іерархичеекое поприще и преосвященному Лазарю» Іоаннъ Максимовичъ 
при архіепископѣ Лазарѣ нѣсколько лѣтъ в ъ Червиговѣ былъ учителемъ 
латпнсквхъ классовъ. Словарь писат. дух . чина 1 , 2 8 7 . Чатая драго-
цѣнныя дневныя запиеки святшеля Димитрія Ростовскаго нельзя не 
«амѣтить что архіепиекопъ Барановичъ при первой встрѣчѣ его в ъ 
Густынскомъ монастырѣ , куда первый предсталъ ему для посвященія 
въ іеромонахи, близко узналъ высокія достоинства Тупталы. Это было 
в ъ маѣ 1 6 7 5 г . Съ сего времени святитель Димитрій в ъ санЬ іеромо-
иаха два года до іюля 1 6 7 7 при черниговскомъ архіерейскомъ домѣ 
находился цроповѣдникомъ, и Барановичъ, если и разстался съ нимъ, 
то единственно потому, что и владыка и вельможи другихъ мѣстъ съ 
жадностію искали слушать юнаго витію, стараясь на нерерывъ каждый 
нереманить его къ себѣ . По предмету проповѣдиичества Туптало про-
былъ слишкомъ два мѣсяца в ъ Вильнѣ , потомъ съ половины ноября 
поселился съ этою цѣлыо въ Слуцкѣ , какъ 2 8 - г о декабря того 1 6 7 7 
года нолучилъ письмо, коимъ повелѣвалось именемъ Гетмана возвра-
титься в ъ Черниговъ. Это повелЬніе повторено 16-го февраля 1 6 7 8 
года: такъ скучали въ Черниговѣ безъ проповѣдей іеромонаха Ди-
аштрія! Нельзя не подивиться духовной прозорливости преосвященнаго 
Лазаря. Когда Туптало 1 6 8 1 года предсталъ къ нему съ проситель-
нымъ письмомъ отъ Гетмана объ оиредѣленін его игуменомъ, Барановичъ 
прежде нежели началъ читать то письмо, сказалъ: «Господь да сподо-
бить вчсъ не игуменства только, но, по имени Димптрія, желаю, что бы в ы 
получили митру» Росс. Бнвл. X Y I I , 2 — 1 3 . В ъ свою нору и Лазарь 
барановичъ считался в ъ числѣ усерднѣйшихъ и отлпчныхъ проповЬд-
ш к о в ъ . Проновѣди его многократно были печатаны сначала 1 6 6 6 года 
в ъ Кіевѣ подъ заглавіемъ: «Мечъ духовный еже есть глаголъ Божій»; 
оаѣ перепечатаны 1 6 8 6 года, потомъ 1 6 7 4 гада подъ заглавіемъ: 
«Трубы словесъ проповѣдныхъ и вторично 1 6 7 9 ; послЬ того 1 6 7 6 



года: «оіородокъ Богородицы размантыми цвѣтами словесъ оздоб-
ленныт, наконецъ, 1 6 8 3 , 1 6 9 1 , 1 6 9 7 и 1 7 0 2 в ъ Черниговѣ подъ 
названіемъ: <Руно орошенноеъ, здѣеь помѣщены нѣкоторыя нравоученія 
и стихи, tСлово благодарственное Іисусу Христу», напечатано в ъ 
Поданѣ 1 6 8 0 г . Страдомскій о проповѣдяхъ Лазаря Барановича говоритъ, 
что онъ вредставилъ ихъ царю Алексѣю Михайловичу, прося в ъ нисьмѣ 
для напечатанія ввѣрить цензуру оныхъ ученику его Симеону Ііолот-
скому, но почему-де онѣ в ъ Москвѣ не напечатаны—не извѣстно, и что 
до проповѣдей Ѳеофана Прокоповича Лазаревы в ъ Малороссійской церкви 
почитались образцовыми. Прочія сочиненія Барановича: 1 ) *плачъ о 
преставленіи царя Алексѣя Михайловича и привѣтствіе царю Ѳеодору 
Алексѣевичу, напечат. въ Кіевѣ 1 6 7 6 г . 2 ) Благодать и истина, 
Христова,—похвальное слово царямъ Іоанну и Петру Алексѣевичамъ, 
примѣненное къ царю Іоанну, яко благодати, а Петру—яко истинѣ , 
напечат. в ъ Черниговѣ 1 6 8 2 года; 3 ) Животы или житія с в я т ы х ъ на 
польскомъ языкѣ , Кіевъ 1 6 7 0 ; 4 ) Разговоры о в ѣ р ѣ и житіи с в я т ы х ъ , 
на польскомъ языкѣ Кіевъ 1 6 7 1 . 5 ) — « О случаѣ жизни человѣческой*у  

сочиненіе стихами на польскомъ языкѣ , Черниговъ 1 6 7 8 г . 6 ) « Н о в а я 
мѣра старой вѣры> напечатана 1 6 7 6 г . Архіеписконъ Лазарь сочи-
нилъ эту книгу противъ іезуита Венедикта Боимы, 1 6 6 8 г . издавшаго 
книгу «Старая Вѣра» о власти панъ и исхожденіи Св . Духа. Страдом-
скій и книгу Лазареву: «Мечь духовный», относитъ также къ полеми-
ческимъ сочиненіямъ, и что имъ она написана противъ книги іезуита 
Николая Циховича, сочиненной имъ подъ заглавіемъ: «Объ исхожденіи 
Св. Духа и отъ Сына» . Лазарь Барановичъ в ъ послѣдніе годы своего 
архіерейства принялъ участіе въ спорѣ великороссійской церкви съ 
малороссійскою о времени неремѣненія хлѣба и вина в ъ Тѣло и Еровь 
Господню. Малороссіяне, получая образованіе в ъ в ы с ш и х ъ учебвыхъ 
заведеніяхъ западной церкви, отъ оной заняли мнѣніе что хлѣбъ и вино 
претворяется въ Тѣло и Еровь отъ словъ: «пріимите, ядите. . . и пійте 
отъ нея в с п » . Со вступленіемъ ученыхъ малороссіянъ во второй поло-
винѣ X Y I I вѣка въ Москву, они принесли туда съ собою и это мнѣніе. 
В ъ защиту православнаго ученія Московской церкви жарко вступился 
патріархъ всея Россіи Іоакимъ, побужденный къ ю м у ученымъ посла-
чіемъ представителя тогдашней православной учености на Востокѣ , Іеру-
налимскаго патріарха Досифея, нисавшаго 1 6 8 6 года къ московскимъ 
государямъ, что в ъ Малороссіи, учившіеся въ Римѣ и Польшѣ носятъ 
іезувтскія мудрованія. Досиѳей до такой степени это считалъ важнымъ, 
что совѣтовалъ учившихся въ папежскихъ мѣстахъ не производить 



болѣе въ высшіе духовные чины, даже въ санъ іерейскій. ГІатріархъ 
Іоакимъ 1 6 8 8 года марта 2 9 ниеалъ архіепископу Лазарю Баравовичу, 
чтобы письменно объяснилъ свое мнѣніе о Флорентинскомъ соборѣ, на 
коемъ малороссійекіе ученые утверждали свое мнѣніе о пресущеетвленіи 
словами: «пріимите, я д и т е . . . » , принятое тогда будто бы и греками. По 
этому случаю Лазарь, извлекши изъ повѣсти Спртуда о Флорентинскомъ 
соборѣ, представилъ патріарху исторію онаго, давъ заглавіе сему сочи-
нению: «о соборѣ Флоренскомъ разбойническомъ», присовокупивъ к ъ 
этой книг® статью о собор® Брестскомъ 1 5 9 6 г . и сочиненіе іеруса-
лимскаго патріарха Нектарія: «О главенств® папы». Почитая это не в ъ 
полномъ смысл® довольнымъ для утвержденія единодушнаго общенія 
Беликороссійской церкви съ Малороссійскою, патріархъ Іоакимъ предета-
вителямъ послѣдней, Кіевскому митрополиту и Черниговскому архіепи-
скопу Лазарю предложилъ снова вонросъ о книг® «Выкладъ о церкви и 
о служб®», напечатанной въМалороссіи за 2 0 предътѣмъ л ѣ т ъ , гдѣ вполн® 
высказано мнѣніе о пресуществленіи словами: «пріпмите, я д и т е . . . » , при 
семь требовалъ указать , кто сочинилъ эту книгу. Митрополитъ и Бара-
новичъ объявили составителемъ этой книги умершаго Ѳеодосія Сафоно-
вича, игумена Кіево-Михайловскаго монастыря. Хотя они оба отозвались 
объ этомъ сочиненіи съ похвальной стороны, и что оно пользуется авто-
ритетомъ многихъ книгъ, напечатанныхъ въ малороссійскихъ типогра-
фіяхъ, но мнѣніе московскаго духовенства признали справедливым^ тѣмъ, 
успокоилось это временное разногласіе ученыхъ малороссіянъ съ москов-
скими. Страдомскій в ъ стать® своей: «Лазарь Барановичъ» относить къ 
отличнымъ дѣйствіямъ сего архіепископа учрежденіе въ своей епархіи про-
топопій и намѣствичествъ. Это была форма второстепеннаго управленія, 
не только въ Черниговской, но во в с ѣ х ъ епархіяхъ малороссійской митро 
поліи и даже еще до временъ Лазаревыхъ,—равно нельзя ему вмѣнить 
въ отличительное качество, что онъ в ъ своей епархіи ввелъ званіе про-
повѣдниковъ, въ числѣ каковыхъ отличнымъ Страдомскій полагаешь Ти-
мофея Богдановича, основываясь въ этомъ на древнихъ запискахъ свя-
тителя Димитрія, митрополита Ростовскаго; но онъ в ъ т ѣ х ъ запискахъ 
о Богданович® только пишетъ: «въ начал® декабря 1 6 8 4 года—Тимофей 
Богдановичъ пропов®дникъ преставися въ Новгородку-СЬверскомъ». Во 2 
половииѣ того XVI I I вѣка не одна Черниговская епархія была богата 
пропев®дниками, но и прочія малороссійскія, какъ-то: Кіевекая, Бѣло-
русская, могло быгь и на Волыни. Не только архіерейскія каѳедры, но 
даже знаменитыя города юго-западной Россіи тогда имѣли проповѣдниковъ 



какъ-то : 1 6 7 7 г . Минокъ-Паскевнча; БЬлоруескій епиекопъ—Хоментов-
скаго; въ Кіевѣ славился Ѳеофашь Прокоповичъ, проповѣдникъ сладко 
глаголивый, родной дядя знаменитому архіепископу — митрополиту Ѳео-
фану Прокоповичу Росс . Вивд. X V I I I , 3 , 4 , 2 8 . 

Лазарь Барановичъ погребешь въ церкви св. благовѣрн. князей Бо-
риса и Глѣба въ Черниювскомъ Борисоглѣбсконъ монастырь. 

X X I . Ѳеодосій Уілицкгй. До архимандритства въ Черниговскомъ 
Елецкомъ монастырь быль игуменомъ Кіевскаго Выдубицкаго монастыря; 
на Быдубицкомъ игуменствЬ упоминается 1670 . года декабря 1 въ Уни-
версалЬ гетмана Дорошенко тому Выдубнцкому мон. Акт. Западн. Рос. 
Y . 1 2 6 . 1 6 8 5 г. былъ присланъ въ Москву съ извѣстісмъ о избраніи 
Гедеона, князя Четвертинскаго въ митрополита Кіевскаго, Госуд. грам, 
I Y , 4 9 7 ; в ъ і ю л Ь 1 6 8 7 г . ирисутствовалъ при избраніи Ивана Мазепы 
въ Гетмана Малороссійекаго. Тогда на избирательной грамотЬ Ѳеодосш 
подписался игуменомъ Кіево-Выдубицкаго монастыря — тамъ же стран. 
5 6 1 . 1 6 9 0 г . іюня 1 и 2 чнеелъ находился въ званіи Черниговскаго 
Елецкаго архимандрита при выборЬ Варлаама Ясиискаго въ Кіевскаго 
митрополита. Опис. Кіево-Соф. соб. и Кіев. іер. прибавл. стр . 1 2 . В ъ 
первомъ изданіи Истор. Росс , іерархіа кончина Ѳеодосія несправедливо 
отнесена къ 7 января; она послѣдовала 5 февраля 1 6 9 6 года, какъ объ 
этомъ пишетъ свягитедь Димитрій, митронолитъ Ростовскій, в ъ дневныхъ 
запискахъ, Росс , Вивл. X V I I , 4 1 . Въ Истор. Росс, іерарх. I изданіи 
Y I , 5 1 4 сказано, что при хиротоніи ѳеодосіевой въ архіеиискоиа пре-
доставлешь ему титулъ и архимандрита Черниговскаго Елецкаго мона-
стыря, а в ъ томЬ I I I , I изданія, 4 2 7 , что Ѳеодосій погребешь въ боль-
шой церкви Черниговскаго БорисоглЬбскаго монастыря, и что на над-
писи, изображенной на чугунной надгробной дскЬ, время его преставле-
нія означено (будто бы) годъ 1 6 9 5 . 

XXII . Іоаннъ Шаксимовичъ. Во 2 изданіи Росс, іерархіи у Кіевекаго 
митрополита Евгенія I , 3 0 0 , поелЬ архіепиекопа Ѳеодосія Углицкаго, 
предъ Іоанномъ Максимовичемъ, номѣщенъ в ъ числѣ архіепископовъ 
Чераиговскихъ «Лаврентій Крещеновичъ изъ архнмандритовъ Ильинскаго 
Черниговскаго монастыря, хиротонисанный въ 1 6 9 6 году». Но бытіе его 
на престолѣ святительскомъ сомнительно: 1 ) его нѣтъ въ I изданіи 
той исторіи іерархіи, а тамъ послЬ Ѳеодосія непосредственно значится 
архіепиекопомъ Іоаннъ Максимовичъ, 2 ) въ Святотроицкомъ—Ильинскомъ, 
Черниговскомъ монастырь въ исходЬ X Y I I вЬка точно настоятельствовалъ 
-Лаврентій Крещеновичъ, но іизданію Истор. Росс, іерар. I Y , 2 8 8 . Кро-



шановичь, упоминаемый 1 6 7 9 г . , въ санѣ игумена сего монастыря онъ 
упоминается 1 6 8 5 года марта 1 , — О п и е . старопечат. книгъ гр. Толстаго 
стр. 3 4 9 , — н о этотъ Крещановичъ, только въ санѣ уже архимандрита, 
настоятельотвующимъ въ тоиъ мовастырѣ упоминается и послѣ того 
1 6 9 6 года,—именно 1 6 9 7 г . въ томъ описаніи т ѣ х ъ старопечатныхъ 
книгъ, стран. 3 7 7 ; здѣсь сказано: «въ семь року архимандрія учинена»; 
также упоминается 1 7 0 2 г . — т а м ъ же стр. 4 1 1 . Здѣсь сказано, что 
кяига: «Руно орошенное» того 1 7 0 2 года напечатана тщаніемъ Лаврен-
тія Крещановича, перваго архимандрита Троицкаго Черниговскаго, съ 
благоеловенія Іоанна Максимовича, архіепископа Черниговскаго». Слѣдо-
вательно, на престолѣ Черниговской архіепископіи послѣ Ѳеодосія не 
были Лаврентія, a послѣ Ѳеодосія Углицкаго непосредственно архіерей-
ствовалъ Іоаннъ Максимовичъ. 2 издааіе исторіи россійск. іерархіи, 
чтобы умѣстить Лаврентія Крещановича между Ѳеодосіемъ Углицкимъ и 
Іоанномъ Максимовичемъ, хиротонію послѣдняго отнесло къ 1 6 9 8 году; 
но еще въ 1 6 9 7 году в ъ Черниговѣ уже архіерействовалъ Іоаннъ Ма-
ксимовичъ,- помѣстимъ на это свидѣтельство современное. Димитрій ми-
трополитъ Ростовскій в ъ дневныхъ запискахъ о хиротоніи Іоанна, подъ 
1 6 9 7 годомъ, сказавъ о кончинѣ игумена Кирилла — Монастырскаго въ 
январѣ 17 дня, говоритъ: «въ то же время произведешь архіепископъ 
в ъ Черниговѣ Іоаннъ Максимовичъ». Олѣдовательно, — в ъ январѣ или 
въ началѣ февреля. ДалЪе, опнсавъ кончину Печерскаго игумена — Ме-
летія 7 февраля того 1 6 9 7 г . , подъ тѣѵтъ же годомъ святитель Дими-
трій о себѣ говорить: « 2 0 іюня въ день недѣльный,—недѣля бѣ чет-
вертая по святомъ дусѣ , —освященія архимаидрическаго сподобихся свя-
щеннодѣЙствіемъ архіепископа Черниговскаго, Іоанна Максимовича». По-
вѣримъ эго пасхаліею: 1 6 9 7 годъ держа лъ ключевую букву A4; пятиде-
сятница была маія 2 3 , а Петровъ постъ начался маія 3 0 . 4 недѣля по 
пятид^сягницѣ этяиъ годомъ было дѣйствительно 2 0 іюня; вруцѣлѣтіе 
года шло Д, и 2 0 іюня было въ воскресенье. Если хиротонія святителя 
Димнтрія была 1 6 9 8 года то 2 0 іюня этимъ годомъ было въ понедѣль-
никъ. 

XXIII. Иродгонъ Жураковскш хыротонисанъ во епископа Чернигов-
скаго не 3 мая 1 7 2 2 года, а 6 мая въ Московскомъ Успенскомъ со-
борѣ Новгородскимъ архіепископомъ Ѳеодосіемъ съ прочими архіереями; 
оглашеніе на санъ епископа происходило въ Свягѣйшемъ Синодѣ 4 мая 
того года. Діаріушъ Ханенка, напечатанный въ чтен. Импер. Общ. Ист. 
и древн. Росс. 1 8 5 8 кн. 1 , 5 8 , 5 9 . 
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