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Матеріалы для исторіи русской церкви. 

Суздальская іерархія. 
-ШІИ Y S T O Z J B C B & Л Â i ' H B L A H Н-«вт1^сяд.0.-(ат3.»Е:атяж онакотооч 
•9кя eqoAoaÖ .sa лхмш j a a « j » i i t j e іжн;йн*.вя#ірз i l - 1 « » <rä нгавпА Щ4* 
в щ щ ф П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Продолжая приводить в ъ порядокъ черновыя бумаги о. протоіерея 
Діева по изслѣдованію и дополнёнію РоссійСкой Іерархіи, мы предлагаешь 
в ъ настоящее время особенно интересный трудъ о. Діева: «Суздальская 
іерархія». 

Первоначальный изслѣдователь о Суздальской епархіи, ключарь суз-
дальскаго собора Ананія Ѳедоровъ, в ъ своей рукописи, сочиненной имъ 
1 7 5 4 — 1 7 6 1 гг . подъ названіемъі «Сказаніе о Суздалѣ», в ъ каталогѣ 
суздальскихъ архіереевъ первымъ помѣстилъ св . Ѳеодора, открыто До-
селѣ почивающего въ суздальскомъ соборѣ ' ) . Н.о св . Ѳеодора нельзя 
почитать собственно суздальсКимъ епископомъ: 1 ) по евѣдѣніямъ, соб-
раннымъ Анйніею Ѳедоровымъ Объ этомъ святителѣ , онъ усматривается 
не на дѣлѣ іерархическомъ, а апостолическомъ, будучи посланъ веливимъ 
княземъ Владиміромъ въ сѣверную Россію для насажденія в ѣ р ы христіан-
ской 2 ) . Достойно примѣчанія, что въ синодикѣ, торжественно читаемомъ 
в ъ Московскомъ Успенскомъ еоборѣ въ недѣлю Православія, святый 
Ѳеодоръ не назвавъ епископомъ, а просто «суздальскинъ чудотворцемъ 3 ) ; 
равно какъ и в ъ Лѣтописи о ростовскихъ архіереяхъ с в . Димитрія, ми-

1) Это свазавіе о Суздалѣ напечатано въ 1 8 5 5 г. въ Х Х П кншѣ „Времен-

ника Императорскаго Общества йстор. и Древ. Р о с . " . 

2) Времен. Иыпер. Общ. Истор. и Древн. Р о с с . 1855 г . , кн. Х Х П , 1 8 — 2 1 . 
8) Р о с с . Вивліоѳ. ТІ , 4 3 6 . .:,! , ,, . ; 



трополита ростовскаго, значится, что «Ѳеодоръ, первый епископъ Ростову , 
отъ грекъ пришедый, не возмогъ же ростовцевъ въ совершенное при-
вести Богопознаніе и благовѣріе христіанское, досады же и гоненія отъ 
нихъ не с т е р п ѣ в ъ , бѣжа во греки паки» 4 ) . 2 ) Ключарь Ананія, на 
стр. 2 0 - й , говорить, что въ сѣверо-восточной Росеіи, по просвѣщеніи 
св . крещеніемъ, не только Владимірская, Суздальская и Ростовская епи-
скопіи, но и вся эта часть Россіи управлялись однимъ епископоиъ; слѣ -
довательно, в ъ эту пору, на пространств! Ростовской епархіи, бывшей 
въ теченіе д в у х ъ столѣтій единственной въ сѣверо-воеточной Россіи, не 
было отдельной, то есть Суздальской или Владииірской. 3 ) Поел ! с в . 
Ѳеодора ни въ Суздалѣ , ни во Владимірѣ на Клязыиѣ, въ оба столѣтія 
не видимъ іерархическаго преемства епископовъ, хотя въ XII в ѣ к ѣ усмат-
риваемъ постоянно жительствующихъ тамъ великихъ князей. Хотя у клю-
чаря Ананіи въ числѣ суздальскихъ архіереевъ послѣ св . Ѳеодора име-
нованы епископы Ефремъ, Симонъ, Лука и Іоаннъ; но кромѣ Симона 
в с ѣ эти архіереи были на Ростовской каѳедрѣ , какъ они справедливо и 
показаны ростовскими въ обоихъ изданіяхъ Исторіи Россійской Іерархіи. 
Ключарь Ананія архіереевъ этихъ основался назвать суздальскими только 
потому, что въ нѣкоторыхъ книгахъ они титулованы сначала суздаль-
скими, или владимірскими, а потомъ в ъ томъ же мѣстѣ и ростовскими, 
Тавъ они титулованы даже въ лѣтописяхъ, напримѣръ въ Воскресенской 
дѣтописи ( I I , 1 7 5 ) Іоаннъ, епископъ ростовскій, названъ владимірекимъ и 
ростовскнмъ, замѣтно, оттого, что онъ большею частію прошивалъ въ город! 
Владимірѣ, какъ тогдашней столиц! великихъ князей сѣверо-воеточной 
Россіи. Что же касается до епископа Симона, то бытіе его в ъ X I I в ѣ к ѣ 
сомнительно особенно потому, что о Симонѣ этого столѣтія не говорить 
ни одна изъ извѣстныхъ лѣтописей; хотя въ Суздалѣ и святительство-
валъ епископъ Симонъ въ первой четверти XIII столѣтія, но это лицо 
совоѣиъ различное. Ключарь Ананія говорить о Сиаонѣ : <гбѣ в ъ лѣто 
6 6 0 0 цоложенъ.доркеланію своему въ Кіево-Печерскомь монастырѣ ; сей 
святитель написа часть Патерика Печерекаго; участвовали не онъ, а Си-
монъ, архіерействовавщій въ начал! XII I в . во Владимір! и Суздал! 5 ) . 
По. всему видно, что нов!йшіе изсл!дователи изъ этого Симона сдѣлали 
двухъ ; кромѣ его, еще Симона 1 -й половины XII в ! к а , и свѣдѣнія о 
Симеон!, святительствовавшемъ въ эту пору во Владимір! на Волыни) 

А) Лѣтопясь о ростов, архіер., изд. Обш. Любит. Дрѳвн. Письмен. Спб 
1890 г. стр. 1 . -

5) Словарь пиоат. духов, чина, 2 1 8 — 2 2 0 . 



ютнѳслН тому ж другому изъ об о их ъ Симоновъ. В ъ 1-мъ пзданіи Исторіи 
Росеійской Іерархіи ( I , 2 2 1 ) о волынсномъ архіереѣ оказано: «Симеоиъ 
святый^ хиротонисааъ 1 1 2 3 г . изъ игуменѳвъ кіево-печерскихъ, пре-
ставился 1 1 3 6 » . Этотъ Симеонъ в ъ этихъ годахъ упоминается и въ лѣ -
тописяхъ, гдѣ неудивительно изъ Симона произойти Симеону или наобо-
ротъ. Этотъ-то Симеоиъ и почиваетъ доселѣ на открытіи в ъ Кіево-Пе-
черской лаврѣ въ ближней пеіцерѣ прей. Антонія, а Симона -владиміро-
суздальскаго доселѣ грѳбъ во Владимірѣ на Клязьмѣ s ) , Наконецъ даже 
и въ Печерскомъ Патерикѣ о Симонѣ, почивающемъ в ъ кіевскихъ ле-
щерахъ , сказано, что онъ в ъ епископа взятъ изъ Кіево-Печерскато мо-
настыря. Это можно сказать только о Сияеонѣ волынсномъ, а Симеона 

Х Ш вЬка на Суздальскую каѳедру взяли изъ Владииіра, что на Клязьмѣ . 
Въ ІІатерикѣ о Симонѣ кіево-печерскомъ сказано, что онъ архіерейство-
валъ 1 2 - т ь лѣтъ . Это можно сказать объ обоихъ Симонахъ. Симеонъ 
волынскій столько же святятельствовалъ, сколько и Симонъ Х Ш . вѣка . 

В ъ обоихъ издавіяхъ Исторіи Росеійской Іерархіи основаніе Суздаль-
ской епархіи отнесено къ 1 2 1 5 - м у году; но это послѣдовало раньше, 
именно 1 2 1 3 года. В ъ Продолж. Лѣт. -преп. Нестора ( с т р . 4 , 5 ) ска-
зано: «Того же лѣта ( Щ ) Иванъ, еписконъ володимерскій и ростовскій, 
отписася своей епископьи и пострижеся в ъ схиму въ Суздалѣ , въ мо-
настырь у Козмы и Даміана, его же самъ созда, и поставленъ бысть в ъ 
его мѣсто Симонъ еписконъ Володииеру и Суздалю отъ Рождества с в . 
Богородицы изъ Володииіра, а Константинъ посла на Кіевъ Пахомія отца 
своего духовнаго игумена с в . Петра къ митрополиту Матеею, и постави 
его епископомъ Ростову ноября в ъ 1 0 день, и оттолѣ раздЬлися, нача 
быти в ъ Роетовѣ еписконъ, а в ъ Володимірѣ и Суздалѣ другой». Подъ 
тѣмъ 1 2 1 3 годомъ хиротонія во Владиміръ особаго епископа показана 
в ъ Воскресенской Дѣтописи (11, 1 5 5 , 1 5 6 ) и въ Лѣтописи Львова ( I , 3 7 4 ) . 
В ъ Лѣтописи Нереславля Суздальскаго 7 ) это показано подъ лѣтомъ 
і і ; и м ъ ' н о Э Т О Т ъ г а д ъ н е в ѣ р е н ъ . В с ѣ лѣтопиеи хиротонію перваго вла-
диміро-суздальекаго епископа описываютъ на другой годъ послѣ смерти 
тамошняго великаго князя Всеволода, и въ этой лѣтописи эта его кон-
чина описана подъ лѣтомъ 6 7 2 1 . Кярамзинъ въ Исторіи Россійскаго 

в) Это видно изъ статьи; „Владимір. Древности", напечатанной въ ЖуриалѢ 
Мин. Внутр. Дѣлъ, 1839 г . , сентябрь, стр. 4 5 6 . 

7) Напечатана въ I X кв. Временника Инпер. Общ. Истор. и Др. Россій-

«5тр. 1 1 2 . - 8 е в geS Y I . a n a l .дѵэоТ 101 



государства 8 ) обстоятельно доказалъ, что этотъ государь скончался 1 2 1 2 
года, потому что кончина поелѣдовала 1 5 апрѣля иъ нег)ѣлю, и въ этотъ 
день то число точно было в ъ воскресенье 1 2 года. Тогда вруцѣ л ! т о 
было 3 , Въ Лѣтописи ІІереславля Суздальскаго сохранены подробности, 
объ основаніи Суздальской епархіи отдѣльною отъ Ростовской: «Воло-
димірцы съ княземъ своимъ Гюрьемъ изтнаша Іоанна изъ епископства, 
за не право творяше, а Симона поставите епискоиомъ » . Не эта ли при-
чина заставила Іоанна сойти на покой въ Суздаль? Вовидимому на н е -
удовольствия противъ этого святителя и отдѣленіе отъ Ростовской е п а р -
хій вліяніе имѣлъ споръ Ростова с ъ Владнміромъ в ъ старшинстве одного 
города предъ другимъ а ) . Владимірцы, когда по кончинѣ государя В с е -
волода Георгіевича составились два отдѣльныя княжества, одно Владимир-
ское под! управленіемъ сына его Георгія П и другое Ростовское во 
власти сына же Всеволодова Константина, враждебныхъ другъ д р у г у — 
видѣли удобный случай усвоить себѣ такое же старшинство, какимъ 
прежде предъ ними величился Роетовъ и сбросить зависимость отъ него 
и пб духовнымъ дѣламъ. Эта зависимость естественно мѣшала городу 
Владишіру, почитаемому отъ роетовцевъ своимъ ирйгородомъ, стать на-
ряду старѣйшихъ городовъ. Замѣтно, Лѣтоп. Никоаова списка (П, 3 1 7 ) , 
описывая отдѣіленіе Суздальской епархіи подъ лѣтомь 1 2 1 5 , ввела 
оба изданія Исторій Россійекой • Іерархіи во мнѣніе утверждать оенованіе 
оной въ этоиъ тоду . я "Г.£уѵ> в эдакядолоЯ а-пояанпв JHOHHÖ БТБЯН 

1 6 8 1 года, ноября 2 7 - г о , въ поетановленіи царя Ѳеодора Алексеевича, 
в ъ совѣтѣ патріарха всея Россіи Іоакима, сказано,-г-«что прежде было 
написано, чтобы в ъ Тулѣ быть епископу, также быть епископу в ъ Б е -
л е в ! или К а л у г ! ; а въ удовбльетвіе дать: Рошдественскій монастырь, а 
за нимъ 5 9 - т ь дворовъ; Преображенскій монастырь, а за нимъ 2 0 0 дво-
р о в ъ , — в с е г о 2 5 7 дворов; на удовольствіе епископу в ъ Тулѣ дать Пред-
течевъ монастырь, а за нимъ 5 4 двора, да въ Новосильскомъ у і з д ѣ 
Духова монастыря 1 4 7 дворовъ,-^веего 2 5 9 дворовъ». Тамъ же ниже 
написано: « в ъ Володимерѣ, а по нын!пшей росписи не написано. В ъ 
Оуздалѣ , а нынѣ написано, чтобы въ С у з д а л ! быть архіепископу по 

'прежнему». Далѣе: «На Т у л ! , въ Б ! л е в ! , и по нынѣшней в ъ т ! х ъ 
городахъ не написано». < В ъ К а л у г ! по нынешней росписи не напи-
сано» 1 0 ) . 

а) Истор. Р о с с . Госуд. Карамзина Ш , прим. 112 . 
9) .Іѣток. Нестора по' Кевисбергскому списку, стр. 261 . 

10) Госуд. Грам. І У , 392 , 393 . 



Изъ этихъ данныхъ можно заключить: 1 ) во Владпмірѣ, тогдашнемъ 
-тородѣ патріаршѳй области, напредъ сего предположено основать епис-
копство, такія же епископства в ъ Т у л ѣ , Бѣлевѣ или Калугѣ , но поста-
новленіемъ 2 7 - г о ноября 1 6 8 1 года все это отнѣнено. 2 ) Трудно раз-
гадать , что было -заранѣе предположено о-Суздалѣ , но постановленіемъ 
того 2 7 - г о ноября опредѣлено' быть архіепископу по прежнему. Затѣмъ 
не прошло послѣ того и 4 - х ъ мѣеяцевъ, какъ, единственно по волѣ царя, 
основана в ъ Суздалѣ митрополія. Такъ искренно, высоко государь почп-
т а л ъ Иларіона! Только двое на Суздальской іерархіи'были съ званіемъ 
митрополита —Иларіонъ и Ефремъ Янковичъ; поелѣ того при Петрѣ Ве-
ликомъ въ Суздалѣ епископы усматриваются, какъ и въ прочихъ знаменитыхъ 
городахъ Россіи, гдѣ до этого государя были также митрополиты. 

Въ обоихъ изданіяхъ Исторіи Российской Іерархіи сказано, что съ 
самаго учрежденія Суздальской епархіи, то есть съ Симона I , архіереи 
назывались суздальскими и владимірекими. Но гораздо вѣроятнѣе , что 
преимущественно титуловались владимірекими до того самаго времени, 

•какъ перееелейіемъ въ г , Владпміръ митрополита всея Россіи закрылась 
первоначальная Владимірекая епархія. Преимущество в ъ этомъ отношевіи 
города Владиміра предъ Суздалемъ видно: 1 ) Владпміръ до X I V вѣка 
былъ столицею государя или великаго князя еѣвбрр-восточной Россіи. 2 ) 

ХЗамые архіереи тогдашняго времени жительствовали не в ъ Суздалѣ , а 
во Владимірѣ , гдѣ постоянное жительство ихъ доказывается т ѣ м ъ , что 
в с ѣ архіереи, начиная съ Симова I до Симеона, переведеннаго въ Рос-
товъ по случаю переселены во Владиміръ митрополита, погребены не-въ 
Суздалѣ , а въ городѣ Владимірѣ. 3 ) Хотя время не сберегло намъ актовъ 
тогдашняго времени, откуда бы могли видѣть титулы древнихъ архіереевъ, 
но преимущественное названіе архипастырей влаіпаірскимв видимъ изъ 
посланія епископа Симона I къ блаженному Поликарну. 4 ) 0 всѣхъ архі-
е р е я х ъ , начиная съ Симона Г до самаго переселенія въ г . Владияіръ 
митрополита всеа> Россіи, какъ выше мы видѣли, въ лѣтопиояхъ сказано, 
что хиротонисаны въ г . Иладиміръ. 

Собственно суздальскими начали титуловаться епископы съ того вре-
мени, какъ по переселеніи митропоіитовъ всея Росс ів изъ Владиміра 
в ъ Москву была возстановлена Суздальская епархія. Но имя вторйіб 
города въ титулѣ едва-ли въ X I V в ѣ к ѣ , даже въ XV было, употребляемо, 
на что самое не вйдимъ прямагѳ указанія въ извѣстныхъ актахъ , тѣмъ 
не болѣе, что въ началѣ еще X V I вЬка ( 1 5 2 2 п 1 5 2 5 ) архіереи н ѣ -
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которыхъ епархій еще не титуловались отъ имени втораго города " ) _ 
Первый изъ суздальскихъ архіереевъ усматривается съ титуломъ двухъ 
городовъ ешіскопъ Нифонтъ I , именно на соборномъ онредѣленіи р вдо-
выхъ священникахъ 1 5 0 8 года, августа 6 - г о , гдѣ онъ подписался: 
«еписвопъ Нифонтъ суздальскій и тарусскій і а ) . Съ того времени этотъ 
титулъ постоянно видимъ до 1 6 6 7 ; съ этого года суздальскіе владыки 
титуловались суздальскими и юрьевскими. — Въ 1-мъ изданіи Исторіи 
Россійской Іерархіи несправедливо сказано: 1 ) что съ Діонисія 7 архі-
ереевъ до Евѳимія титуловались: «суздальскіе, брянскіе и тарусскіе» . 
Брянскъ по семисотверстному разстоянію отъ Оуздаля никогда не вхо-
дилъ въ составь Суздальской епархіи. 2 ) Съ Евѳимія 1 3 - т ь архіереевъ 
до Іова титуловались: «суздальскіе, калужскіе и тарусскіе». Ни откуда 
не видно, чтобы суздальскіе архіереи титуловали себя: «калужскими»; 
также въ 1 - м ъ издавіи не справедливо означено, что суздальекіе архі-
ереи въ свой титулъ «юрьевскій» внесли съ Іоеифа, хиротонисааиаго 
послѣ Софронія будто-бы 1 6 5 4 года. 

Когда но волѣ государя Георгія IL составилась въ грродѣ Владимірѣ 
особая енархія, то , отделенная отъ Ростовской,безъ сомнѣнія, она зани-
мала и то пространство земли, какое тогда находилось во власти Георгія 
м роднаго брата ему Ярослава Всеволодовича, владевшего тогда Пере-
славдемъ Залѣсснимъ, какъ едииомысленнаго Георгію въ войнахъ противъ 
брата ихъ Константина Всеволодовича, ростовскаго князя. Слова Лѣто-
писца Переславдя Суздальскаго І 3 ) подъ лѣтомъ 1 2 1 4 : «того же лѣта 
нача Константинъ рать, отъятъ у Гюрга Соль Великую, а Кострому 
пожже, а у Ярослава отъя Нерохть»;, покаэываютъ черту, отдѣляюіцую 
тогдашнее княжество Ростовское отъ владѣній Конетантиновыхъ братьевъ , 
Георгія и Ярослава. Для нашего предмета это важно въ томъ отнощеніи, 
что по духовной части, чрезъ шестьсотъ лѣтъ до нащихъ временъ, эта 
черта пребывала невзмѣнною, кромѣ неважныхъ перем^нъ, послѣдо-
вавшихъ около 1 7 8 8 года, для округленія еаархій, согласно съ преде-
лами тогдашнихъ намѣстничествъ, Ярославскаго и Костромсквго.. Поэтому, 
кромѣ городовъ Владиміра и Суздаля, Кострома, Соль Великая, Нерехта , 
Мереяславль Залѣескій, Москва и Нижній Новрородъ, лишь только осног 
ванный Георгіедъ II иа аемлѣ мордовской, съ нервыхъ времеаъ Суздалъ-

(oif.tf'1 г - " / .оьыГі 7А ла УЖЙД .chniif 71Z j a в -кнда . f tyri гя :.• : 

Я ) Гос. Г р а я . I , 4 1 1 ; 41'5, 42І>'. • г к н А в а S H ! " " f K : ' о т р ß H 

H ) Археограф, акт. I , 4 8 4 . Рос. Вивліоо X I V , 210-. 
із) Времен. Император. Общ. Тстор. ж Древв. Росс кн. I X , с т р . III. 



ОКОЙ епархіи были принадлежностями оной. Къ ней принадлежала в ъ 
Х Ш в . и Т в е р ь еъ городами: Ржеволъ, Зубцовомъ, Шешею, Дубнею и 
Кенятинымъ, какъ бывшими въ полной власти Ярослава ] 4 ) . І ѣ т о п и с и 
хотя не съ полною подробностью, но достаточно сберегли скѣдѣнія , по 
коимъ можно разгадать предѣлы Владиміро-Суздальской епархіи; напри-
м ѣ р ъ , при опредѣленіи епископа Митрофана, очевидца и страдальца Ба-
тыева нахожденія сказано, что этотъ іерардъ поставленъ Владиміру, 
Суздалю и Переславлю (Залѣсскому). Послѣ того, когда въ началѣ поло-
вины того Х Ш столѣтія въ Переславлѣ Залѣсекомъ открылась особая 
еиархія, естественно сообразная ііредѣламъ тогдащияго Переславскаго 
княжества, то при опредѣленіи Владиміро-Суздадьскаго епископа Серапі-
она, преемника Митрофанова, въ лѣтописяхь означено, что онъ постав-
ленъ, кромѣ Владиміра и Суздаля, и въ Нижній Новгородь. Вероятно, 
русское народоселевіе, a вмѣстѣ съ т ѣ я ъ и вѣра христіанская, по мѣрѣ 
етѣсненія мордвы, быстро усилились около Нижняго Новгорода. Съ пере-
селеніемъ митрополита всея Россіи Максима на постоянное нребываніе 
в ъ г . Владиміръ, все пространство тогдашней Суздальской ннархіи, кромѣ 
Переелавля и Твери, составляло митрополичью область. Въ концѣ пер-
вой четверти Х І У вѣка преемники митрополита Максима, с в . Петръ, 
свою каѳедру перенесъ изъ г . Владиміра въ Москву я тѣмъ далъ ей 
перевѣсъ передъ Владиміромъ. При митрополит! Ѳеогност ! , в ъ к о н ц ! 
второй четверти того с т о л ! т і я , по сильному вліянію князей суздальскихъ 
и нижегородскихъ, властвовавшихъ въ покол!ніи Андрея Ярославича, 
брата Невскому, возобновлена Суздальская енархія. Но она съ этого вре-
мени значительно уменьшилась, ч ! м ъ была при епископ! Серапіон! : 
епархія тогда заключалась лишь в ъ мѣетахъ ( подчиненныхъ только князь-
ямъ суздальскими и нижегородскими. Города же съ юговостокя Влади-
міръ еъ Гороховцемъ и Лухомъ 1 5 ) , — с ъ с ! в е р а Московское княжество, 
съ с !веро-востока все пространство нынѣшней Костромской губерніи, 
втѣеняясь еще дал!е отъ н ы н ! ш н и х ъ пред!ловъ оной къ В о л о г д ! , — 
остались в ъ непосредственной зависимости отъ митрополита всея Росеіи 
в ъ званіи митрополичей области. Это самое, усиливъ кругъ дѣйствій 
священвоначальника земли Русской, безъ еомн!иія бод!ѳ и бол!е упро-
чивало самодержавіе Москвы, и власть всероссійскаго митрополита плотно 
слилась съ властью Моековскихъ государей. Въ концѣ же XIV в ! к і , и 
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вслѣдствіе: политической .системы московскихъ государей, зависимость 
отъ митрополита всея Роосіи была уже полная. Все пространство Ниже-
городская княжества надолго осталось ыитрополичею областію съ той 
поры, когда 1 3 9 2 года оно присоединеніемъ къ Ыосквѣ потеряло свою 
самостоятельность. Съ этого времени Суздальская епархія ограничилась 
только церквами суздальскаго княжества. В ъ такомъ тѣсномъ видѣ она 
оставалась до того времени, какъ мптрополитъ всея Россіи Ѳеодосій опре-
дѣлилъ въ Суздаль брянскаго епископа Евѳимія. Слова ЛЬтописи 1 6 ) , что 
Евѳиыію, епископу брянскому и Чернявскому, при перенѣщевіи его в ъ 
ноябрѣ 6 9 7 3 года <даша Суздаль, Калугу и Тарусу» , должно понимать 
въ томъ смыслѣ , что въ эту пору Калуга и Таруса присоединены къ 
Суздальской епархіи. Это видно, во-первыхъ, изъ того, что Калуга еще 
1 3 8 9 года упоминается во владѣніи Московская в е л и к а я князя Димитрія 
Іоанновича Д о н с к а я " ) , а Таруса 1 3 9 2 я д а ханомъ Тохматышемъ при-
соединена также къ Московскому великому княжеству, будучи отдана 
сыну Донская , московскому государю Василью Димитріевичу 1 8 ) . Но край-
ней мѣрѣ Калуга и Таруса въ X V в ѣ к ѣ не состояли во владѣніи суз-
дальскихъ князей, да и раньше не упоминаются в ъ составь Суздальскаго 
княжества. А потому можно положительно утверждать, что оба эти го-
рода были отдѣлены Евѳимію изъ митрополичей области. Во-вторыхъ, 
съ 1 4 5 1 года и СуЯдаль уже находился въ полной власти в е л и к а я князя 
московская и тогда взамѣнъ Суздальскаго княжества суздальскому кня-
зю данъ Городецъ 1 8 ) . 1 4 6 2 года, великій князь Ваеилій Темный Суз-
даль, какъ собственность, при кончинѣ отказаЛъ сыну своему Іоанну 2 0 ) . 
Вообще, Калуга и Тарусь не могли вступить въ составь Суздальской 
епархіи при князьяхъ сузДальскихъ, какъ со второй четверти еще X I V 
вЬка отделенные- отъ СуЯдаля митрополичьего областью, а это не иначе 
могло произойти, какъ съ соглаеія московская государя и митрополита 
всея Роосіи. Вообще замѣтно, что это отдѣленіе Калуги и Таруси учи-
нено взамѣнъ Н и ж н я я Новгорода, еще въ митрополитство св . Алексѣя 
отчисленная , какъ выше мы впдѣли, къ митрополичей области. 

1 6 6 7 года въ составѣ Суздальской епархіи произошла значительная 
перемЬна. Вся южная часть этой епархіи, отдЬленная и тсгдй отъ C y 3 j 
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даля Владимірскою патріаршею областію, того года опять присоединена 
къ оной, a вЗамѣнъ тОго къ Суздалю по духовными дѣламъ прнчисленъ 
ІОрьевъ-Польскій съ уѣздомъ. На соборѣ святителей въ іюнѣ того 1 6 6 7 
года определено: «благословляемъ и утверждаемъ суздальскому епископу 
Суздальскій уѣздъ весь да Юрьевъ-Польскій, а Таруса и Калуга оъ 
прочими въ патріаршую область». А потому ключарь Ананія Ѳедоровъ 
въ Сказаніп о Суздалѣ говорить не справедливо, что Ю р ь е в ь въ Суз-
дальскую епархію отданъ 7 1 8 0 г . 2 1 ) . Еще в ъ октябрѣ 1 6 6 9 года архіе-
пьскопъ Стефанъ титуловали себя суздальскими и юрьевскими 2 2 ) . Клю-
чарь Ананія Ѳедоровъ въ томъ сказаніи о Суздалѣ говорить, что тогда 
съ Тарусою отъ Суздальской епархіи отошли города: Калуга, Оболенскъ, 
Ярославецъ Малый, Тульская припись, Алексинъ и проч. 2 3 ) . До собора 
1 6 6 7 года Юрьевъ-Польскій находился в ъ патріаршей области 2 4 ) . Во 
Владимірскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ 1 7 5 6 г . въ № 1 3 - м ъ , на стр. 
1 0 3 , сказано, что въ ризницѣ владимірскаго архіерейскаго дома сохра-
нилась грамота патріарха Іоасафа отъ 1 6 6 3 года обѣ отходѣ еъ Тарусою 
т ѣ х ъ городовъ въ собственную область натріарховъ, и что взамѣнъ оныхъ 
изъ патріаршей области тогда в ъ Суздальской епархіи приписанъ городъ 
Юрьевъ-ІІольскій съ 72-мя церквами. Что касается до Шуи, то она съ 
незапамятныхъ лѣтъ во всякое время находилась в ъ Суздальской епар-
хіи, какъ городъ, нераздельно пребывавіпій въ Суздальскомъ уѣздѣ , что 
упоминаетЬя подъ 1 5 7 4 годомъ 2 5 ) . Хотя въ автахъ около половины 
ХУП в . и упоминается Шуйскій уѣздъ, но подъ этимъ вазваніемъ разу-
меется унравленіе не оффиціальное, а ближайшая окрестность къ этому 
городу. Это видно изъ того, что в ъ это самое время біизкія къ Шуѣ 
селенія, какъ-то : село Мельничное, в ъ 4 - х ъ веретахъ отъ Ш у и , а Шар-
томекій монастырь веретахъ в ъ осми писались въ СуздаЛьекЬмъ уѣздѣ 
и за Ш у е ю къ сѣверу до самыхъ гранйцъ съ Костромскою областію всѣ 
селенія считались до оамаго учрежденія Владимірскаго намѣстничествк 
также в ъ Суздальскомъ уѣздѣ . 

1 7 0 2 года Въ Суздальской епархіи считалось церквей 9 0 2 , а 1 7 4 2 г . : - — 
монастырей мужскихъ 1 9 , женскихъ 1 8 и церквей 5 0 0 2 6 ) . 
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1 7 4 9 года изъ Синодальной области къ Суздальской епархіи припи-
саны города: 1 ) Темниковъ и уѣздъ съ 2 5 - ю приходами; 2 ) Керенскъ 
и уѣздъ съ 2 7 ; 3 ) Нижвій Ломовъ и уѣздъ еъ 6 4 приходами; 4 ) Верх-
ній Ломовъ и уѣздъ съ 3 9 ; 5 ) Норовчатое Городище и уѣздъ съ 8 ; 
6 ) Троицкій острогъ и уѣздъ съ 1 0 приходами. Также в ъ уЬздЬ Инсар-
скомъ 4 церкви, Вадомскомъ 3 , Шацкомъ 1 9 , Пензенскомъ 3 , да въ 
т ѣ х ъ городахъ и у ѣ з д а х ъ 6 мужскихъ, 5 женекихъ,—итого 1 1 - т ь монас-
тырей; всего приписныхъ 2 2 0 приходекихъ церквей 2 7):. Да около сего 
времени ирежнихъ церквей Суздальской епархіи находилось: въ СуздалЬ 
съ уѣздомъ 3 4 3 , в ъ Ш у ѣ съ уѣздомъ 2 8 - м ь , въ Юрьевѣ-Польскомъ съ 
уѣздомъ 1 2 7 , всего 4 9 8 церквей; кромѣ того 2 8 монастырей, в ъ томъ 
числѣ мужскихъ 1 6 ; съ нриписными считалось в ъ томъ 1 7 4 9 году всего 
7 1 8 церквей, монастырей 3 9 , въ томъ числѣ мужскихъ 2 2 . В ъ этомъ 
1 7 4 9 году города Темниковъ, Керенскъ, Верхній Ломовъ и Нижній Ло-
мовъ предписано приписать въ соетавъ Тамбовской епархіи, но это ука-
аомъ Святѣйшаго Синода отъ 2 3 го іюня того года ведЬно оставить 
впредь до о с о б а я распоряженія. А потому в с ѣ сіи четыре города оста-
лись въ Суздальской до 1 7 5 3 года, времени возобновленія Тамбовской 
епархіи. Тогда Керенскъ, Верхній Ломовъ и Нижній Ломовъ взошли въ 
«оставь той Тамбовской,- а Темниковъ—Владимірской епархіи. Взамѣнъ 
сего въ первые годы царствованія императрицы Екатерины I I къ Суз-
дальской изъ Нижегородской ецархіи припиеанъ Юрьевецъ Повѳлгскій, 
а изъ Владимірской Лухъ и Кинешма. Дла городовъ Кинешмы и Духа 
съ уѣздами, съ присоединеніемъ къ нимъ Ш у й с к а я , 1 7 7 6 года суздаль-
скимъ епиекоцомъ Іихономъ учреждено въ Луховскомъ Тихоновомъ 
монастырѣ духовное правленіе 2 8 ) . 

Около 1 7 7 6 я д а в ъ Суздальской епархіи находились города: 1 ) Суз-
даль, 2 ) Юрьевъ-Польскій, 3) Юрьевецъ Поволгскій, 4 ) Ш у я , 5 ) Л у х ъ , 
6 ) Кинешма, съ 1 3 - ю монастырями и 6 1 9 церквами 2 9 ) . 

Высочайшимъ указомъ отъ 6 мая 1 7 8 8 года повелЬно: «въ ІІереславлЬ 
архіерейекому дому не быть, a соетоящія в ъ той епархіи монастыри 
и церкви раздѣлить по другимъ, в ъ какой губерніи которыя изъ нихъ 
находятся; владимірскому епископу именоваться, по указу 1 7 8 8 года 
мая 6 - я , суздальскимъ и владимірскимъ, имѣть пребываніе свое в ъ 

.ESS ,Ѵ І . и л qiooxqA (SS 
27) Сказавіе о Суадалѣ ключаря Аванія Ѳедорова во Временннкѣ йнпѳр. 

Общ. Ист. и Древн. Р о с с . кв. Х Х П , И З , 114 . 
28) Описав. Духов. Ник. Тихон, ионаст. Москва, 1837, стр. 25 . 
29) Любопнтя. иѣсяцесл. на 1776 г. стр. 52 , 181. 



l : i — 

Суздалѣ , a епархію его будетъ составлять уже вся Владимірская губер-
нія. При соборагь же во Владпмірѣ и Сузда.гЬ Синоду определить прото-
поповъ и евященноцерковнослужителей сообразыо штатамъ и прямой 
надобности». Въ эту пору Юрьевецъ Поволгскій, Кинешма и Л у х ъ от-
числены яъ Костромской епархіи и Суздале-Владимірокую епархію соста-
вили города: Суздаль, Владиміръ, Юрьевъ-Польекій, Переславль-Залѣс-
скій, Ш у я , Муроиъ, Гороховецъ, Ярополчъ, Вязниковекая слобода и По-
чинки потому, что-Высочайшимъ указомъ отъ 6 мая того 1 7 8 8 года 
велѣно в ъ Переславлѣ Залѣсскомъ архіерейскій домъ закрыть, а Пере-
славской епархіи монастыри и церкви приписать къ той, въ какой г у -
берніи которые изъ нвхъ находятся. 

1 7 9 9 года, октября 1 9 , велѣно суздальскому епископу имѣть пребы-
ваніе въ городѣ Владимірѣ и именоваться владимірскимъ и еуздальскимъ 3 0 ) . 

Владимірекую епярхію составляютъ нынѣ города: 1 ) Владиміръ, 2 ) 
Муроыъ, 3 ) Суздаль, 4 ) Переславль, 5 ) Юрьевъ, 6 ) Меленки, 7 ) Вяз-
ники, 8 ) Алексаидровъ, 9 ) Шуя, 1 0 ) Гороховецъ, 1 1 ) Ковровъ, 1 2 ) Су-
догда и 1 3 ) Покровъ. 

В ъ Моеквѣ суздальекіе архіереи нмѣли подворье в ъ Бѣлоиъ городѣ 
съ церковью Рождества св . Іоанна Предтечи; въ ужасный пожаръ Москвы 
1 7 3 7 года, маія 2 9 - г о , деревянный евѣтлицы и заборы на подворьи сго-
рели, но церковь каменная уцѣлѣла 8 1 ) . Поэтому Суздальское подворье 
находилось въ целости и въ началѣ 2 й ноловины того столѣтія. Какъ 
самовидецъ, объ этомъ подворьи упоминаетъ и ключарь Ананія Ѳедоровъ. 

Области Нижегородская и Городецкая, отобранныя св. Алексѣемъ мит-
рополитомъ всея Россіи оть Суздальской епархіи в ъ митрополичью 
область, по грамотѣ константинопольскаго патріарха, въ 1 3 8 2 - м ъ году 
опять возвращены въ Суздальскую іерархію 3 2 . 

По каталогу архіереевъ, напечатанному въ 1 т . Россійской ерархіи 3 3 > 
извѣстны: епископы Суздальскіе и Владимірскіс: 1 ) Сѵмонъ евятый 
1 2 1 5 — 1 2 2 7 ; 2 ) Митрофанъ 1 2 2 6 — 1 2 3 9 ; 3 ) Кирилла, 1 2 3 9 — 1 2 4 8 ; 

80) Географ. Словарь Щекотова I, 9 0 3 . 

31) Чтев. Имйер. Общ. Иетор. и Древв. Р о с с . 1852 г. , 3 , въ Смѣси, стр. 4 2 . 
32) Статья о вновь открытомъ св. митрополита Алевсія цосланіи, печатанная 

въ журвалѣ „Душеполезное Чтеніе" , апрѣль 1861 г . , стр. 4 5 4 . Сочинитель въ 
этомъ возвращеніи Нвжняго и Городца въ Суздальсхую епархію ссылается на 
лротоколъ конставтивопольсквхъ патріарховъ въжурналѣ Министер. Нар. Проев, 
i é 4 7 r . ійвь , c t p . ^Вэ. ' 1 HW)IIIHI.(|J, і щ в н н Г І ( C o ; 0 D V F , c c V X JO JTHA. 

33) Стр. 3 5 5 , Кіевъ 1 8 2 7 г. 



4 i Ефремъ 1 2 4 0 ; Суздалъскіе, Лладимірскіа и Еижегородскіе: 5 ) 
Серапіонъ еъ 1 2 7 4 — 1 2 7 5 - , 6 ) Ѳеодоръ I съ 1 2 7 6 — 1 2 8 7 - , 7 ) Іакокъ, 
а по другимъ Іоавнъ съ 1 2 8 8 — 1 2 9 5 ; 8 ) Сѵмеонъ I съ 1 2 9 5 — 1 2 9 9 . 
Сузёйльскге: 9 ) Іоаннъ I хиротошісавъ въ 1 3 4 0 ; но въ правленіе не 
встутшлъ; 1 0 ) Н а ф а в а и л ъ — 1 3 4 7 ; Іоанпъ вступилъ въ 1 3 4 8 ; . 1 1 ) Да-
віилъ—'Ob 1 3 5 1 ; 1 2 ) Александръ 1 - й Плещеевъ съ 1 3 5 3 — 1 3 5 4 ; 1 3 ) 
АлекСѣй 2 упомин. 1 3 6 2 — 1 3 6 4 ; Іоаннъ I вновь 1 3 6 2 . Архіепаскопьг 
1 4 ) Діописій 1 3 6 4 — 1 3 8 2 ; 1 5 ) Евфросинъ 1 3 8 4 — 1 3 9 0 ; 1 4 0 7 ; упои. 

Тригорій, Саватій и Нафанаилъ; 1 6 ) Іоаннъ Ж, упои. 1 4 0 4 ; 1 7 ) Ми-
трофанъ П съ 1 4 0 7 г. Епископы: 1 8 ) Авраамій съ 1 4 3 1 , упои, в ъ 
1 4 4 8 ; 1 9 ) Нифоптъ I около 1 4 5 0 щ 2 0 ) Фнлиппъ оъ 1 4 5 2 — 1 4 6 0 

упояаипв доммир оИШ Г 0 1 RIIÔRTKO .;,ДОЧ 6 0 ? ! 
Епископы Оуздаль^кіе, Калужскіе и Тарусскіе: 2 1 ) Еиѳимій 1 4 6 5 , 

у с о м . 1 4 8 1 , ' 2 2 ) Ѳеодоръ II въ 1 4 8 3 ; 2.3) Нифоптъ И съ 1 4 8 5 - 1 5 0 8 ; 
•24) еѵмеонъ II съ 1 5 0 9 — 1 5 1 5 ; 2 5 ) Геннадій съ 1617 ' , ) \ . 1 5 3 1 ; 2 6 ) 
•Ѳерапонтъ съ 1 5 3 3 f 1 5 4 3 ; 2 7 ) Іона I Сабина съ 1 5 4 4 ; 2 8 ) Трифонъ 
с ъ 1 5 4 9 ; 2 9 ) Аѳанаеій съ 1 5 5 1 — 1 5 6 4 ; 3 0 ) Елеверій упом. 1 5 6 5 п 
1 5 6 6 ; 3 1 ) Пафнфутій съ 1 5 6 6 , f . ; 1 5 7 0 ; 3 2 ) Гршорій, упом. 1 5 7 1 ; 
.83) Варлаямъ съ 1 5 7 7 -j- 1 5 8 5 . 

•оіАрхіспископы Суздалъскіе и Тарусскіе'. 3 4 ) Арсеній грйкъ -j-
1 6 2 2 — 1 6 4 8 ; 3 5 ) Ь т ъ - е ъ 1 5 8 9 — 1 5 9 4 ; 3 6 ) Галакпонъ еъ 1 5 9 3 -j-
1 6 0 9 ; упом Трвфопъ подъ 1 6 0 1 г . ; 3 7 ) Стмеонъ III съ 1 6 0 7 ; 3 3 ) 
Герасимъ I съ 1 6 1 2 ; 3 9 ) Арсеній П съ 1 6 1 3 ; 4 0 ) Іосифъ.І Коруевичъ 
- 1 6 2 4 ; 4 1 ) Іоспфъ II Аруибевичъ въ 1 6 3 4 ; 4 2 ) Серапіонъ съ 1 6 3 4 г 
упомин. Герасимъ; 4 3 ) Стефаиъ, упоіи. въ 1 6 4 5 г . ; 4 4 ) Софроній въ 
і 6 5 4 ; 4 5 ) Іосифъ Ш въ 1 6 5 5 — 1 6 5 7 г . ; 4 6 ) Филаретъ съ 1 6 6 2 — 1 6 6 7 . 

Архіепископы Суздалъскіе и Юрьевскі,е: Стефаиъ, упоминаемый 
<подъ JYS 4 3 еъ 1 6 6 6 г . по 1 6 7 9 ; 4 7 ) Маркелъ съ 1 6 8 0 по 1 6 8 2 ; 
4 8 ) Навелъ Моравскій 1 6 8 2 - , . 

Митрополиты Суздальскіе и Юръевсте: 4 9 ) Илларіонъ съ 1 6 8 3 
і 1 7 0 7 ; 5 0 ) Ефремъ Явковичъ съ 1 7 0 3 | 1 7 1 2 . 

Епископы Суздальскіе и Юрьевскіе: 5 1 ) Игыатій Смола съ 1 7 1 2 
ио 1 7 1 9 ; 5 2 ) Варлаамъ Леницкій съ 1 7 1 9 по 1 7 2 3 ; 5 3 ) Іоакимъ съ 
•1725 г . по 1 7 3 1 ; 5 4 ) Гавріилъ с » 1 7 3 7 по 1 7 3 5 г . ; 5 5 ) Аоанасій 
Кондаи съ 1 7 3 5 по 1 7 3 7 ; 5 6 ) Симонъ П съ 1 7 3 9 f 1 7 4 7 ; 5 7 ) Пор-
фирій Крайскій съ 1 7 4 8 по 1 7 5 5 ; 5 8 ) Селивестръ Гловацкій митропо-
литъ съ 1 7 5 5 , -j- 1 7 6 0 ; 5 9 ) Геннадій Драницынъ съ 1 7 6 1 по 1 7 7 5 ; 
€ 0 ) Тихонъ Якубовскій съ 1 7 7 5 f 1 7 8 6 . 



Вообще, историковъ о Суздальской епархіи было .не-особенно много. 
Кромѣ приводимыхъ о. Діевымъ источниковъ и статей, относящихся къ. 
изслѣдованію этой епархіи, мы укажемъ еще на статью іеромонаха Іоеифа, 
очевидно неизвѣстную о. Діеву и шшѣщениую въ Л ' у Х з З — 1 3 въ неоф. 
части Владимірскихъ Губернскихъ 1 Вѣдомоетей за 1 8 4 9 подъ загдавіеагь 
«Суздальскія достопамятности». Статья эта, весьма безсодержате.лыщя,. 
основана главными образомъ на рукописи - Анавіи Ѳедорова и спиокѣ с ъ 
Суздальской лѣтописи, составленной секретаремъ Вороновыми, суздаль-
скими жителемъ, около 1 7 8 0 года. Самое интересное, что помѣщево 
в ъ этой с т а т ь ѣ , это копія с ъ донесенія, поданнэго 1 7 4 9 г . 30 . ноября 
преосвященному ДорфиріЮ, епископу Суздальскому и Юрьевскому, о . 
свв . Ѳеодорѣ и Іоаннѣ , .суздальскихъ чудѳтворцахъ, соборной церкви про-
тоіереемъ Ѳеодоромъ Ивановыми съ братіею. Дѣло началось изъ за .того,, 
что при иредшественникѣ Порфирія en . Стмоиѣ возникло было некото-
рое сомнѣніе, касательно нетлѣнныхъ мощей, ср. Ѳеодора п Іоанна. 
Причиною же этою была неизвѣстность относительно времени прославленіа 
этихъ святителей, такъ какъ сказаній объ изъяты ихъ изъ зем,дн не 
имѣетсяни въ минеяхъ— четіихъ, ни въ прологахъ і ! ) ; этими об.поятель-
ствомъ, какъ нельзя лучше, и воспользовались злонамѣренные люди и не 
преминули распустить нелѣпые слухи касательно нетлѣнности мощей 
оныхъ святителей. Е й . Порфирій, узнавъ объ этихъ елухахъ , в о ш е л ъ 
въ разсмотрѣніе этого дѣла, затѣнъ потребовали отъ,соборянъ истори-
ческія свѣдѣиія о святитедяхъ и, полудивъ ихъ, представили Синоду. 
Св. Синодъ, разсмотрѣвъ дѣда, приказали безсомнительио праздновать-
память ихъ по прежнему. 

Изслѣдованія о суздальскихъ владыкахъ о. Діевъ оканчиваетъ Іраки-
момъ, переведеннымъ въ Ростовскую іерархію 1 3 апрѣля 1 7 3 1 г , 
Иослѣ этого были въ Суздалѣ епископами называвщіеея Суздальскими 
и Юрьевскими: 

1 ) Симонъ I I I , уроженецъ Темниковскаго уѣзда; были флотскими Іеро-
монахомъ, а потомъ архнмандритииъ Савино-Стороженскаго монастыря въ, 
Звенигородѣ ( 1 7 3 5 — 1 7 3 9 ) , Хиротонисанъ во епископа Суздальскаго в ъ 

34) С з , Диыитрій, митрополитъ Ростовскій, въ своемъ Лѣтописцѣ, о РоСтов-
скихъ архіереяхъ, упоминая о немъ, какъ о первомъ Ростовскомъ еписвопѣ, 
написаіъ „Ѳеодоръ не возмогъ-же ростовцевъ въ совершенное привести БогО-
позиавіе и благовѣріе христіанскбе ,досада же и гоненіе отъ нихь не стерпѣвъ' 
бѣжа во греки паки". 

35) Чтенія Общ. I . Д. П. Ростовск. епископы. 



1 7 3 9 г . 2 1 ноября I 1 7 4 7 г . 1 5 декабря; погребенъ 3 0 января 1 8 4 8 г . 
въ соборной церкви оъ лѣвой стороны, противъ гроба митрополита Ил-
л » { и Ш й ю н о ю ф н оытвто вн »ja» J i â a ® e a j и в fHizqen» йоте шінваоі^цоея 

2 ) Порфирій Крайскій,йзъ ректоровъ славяно-греко-латинской акаде-
міи, былъ опредѣленъ 5 сентября 1 7 4 2 г- архинандритомъ Моековскаго 
Заиконоепасскаго монастыря; 1 8 мая 1 8 4 7 г . опредѣленъ архимандритомъ 
Донскаго монастыря, съ сохраненіемъ и Заиконоспасскаго. Во епископа 
суздалъскаго хиротонисанъ 3 0 мая 1 7 4 8 г . ; затѣмъ 1 7 5 5 г . октября 9 
en . Коломенекій, 1 7 6 3 г . окт. 2 9 Бѣлогородскѣ ; -j- 1 7 6 8 г . іюля 7 . 

3 ) Селивеетръ Головатекій. Былъ архимандритомъ Спасскаго Богоро-
дицкаго монастыря ( 1 7 4 2 — 1 7 4 9 ) , 6 мая 1 7 4 9 г . хиротонисанъ в ъ 
митройолита сибирскаго и тобольскаго, 9 октября 1 7 5 5 г . переведенъ 
в ъ Суздаль, гдѣ и скончался 2 0 мая 1 7 6 0 г . ; погребенъ въ соборѣ . 

4 ) Геннадій Драиицынъ, еынъ причетника дворцоваго села Всегодичь , 
Ковровскаго уѣзда, Владимірской губерніи. Изъ префектовъ 1 2 мая 1 7 5 7 г . 
б ы л ъ ойредѣленъ архимандритомъЗаііконоснасскаго монастыря. В ъ 1 7 5 8 г . 
переведенъ в ъ монастырь Іосифа Волоколамскаго, а 1 3 декабря 1 7 6 0 г . 

хиротонисанъ во епископа Суздальскаго, прибыль на епархію 3 0 марта 
1 7 6 2 г . Скончался в ъ Моеквѣ 1 1 апрѣля 1 7 7 5 г . Его тѣло было пе-
реведено в ъ Суздаль и погребено 2 2 апрѣля. Геннадій въ 1 7 7 4 г . 
участвовалъ въ коямиесіи при осуждении Пугачева. 

5 ) Тяхонъ Якубовекій малороесіянинъ. Б ъ 1 7 6 0 г . былъ переведенъ 
въ Спасо-Ярославскій монастырь изъ архимандрит, бывшихъ въ Кенис-
бергѣ , а 8 августа 1 7 6 4 хиротонисанъ во епископа сѣвскаго, викарія 
Московскаго. 1 7 декабря 1 7 6 7 г . переведенъ в ъ Вороиежъ, а 1 9 мая 
1 7 7 5 г . в ѣ Суздаль, гдѣ и скончался 5 апрѣля 1 7 8 6 г . ; погребенъ в ъ 
соборѣ. 

6 ) Викторъ Онисимовъ изъ Новгородской епархіи. Въ 1 7 6 6 г . 2 0 сен-
тября изъ іеромонаховъ былъ назначенъ архимандритомъ Вяжицкаго 
Николаевскаго монастыря. Въ 1 7 7 0 г . переведенъ въ Иверскій, въ 
1 7 7 5 г . 8 мая въ ІОрьевскій Новгородекій, а 3 іюля 1 7 8 2 г . хиротони-
санъ во еп. Олонецкаго, Викарія Новгородскаго; въ 1 7 8 3 г . 2 2 сен-
тября ей. Владимірскій, 1 7 8 8 г . Суздальскій и Владимірскій; 1 7 9 9 , 1 6 
октября Владимірекій и Суздальскій. 1 8 8 0 г . февраля 2 4 отетавленъ 
на смиренге и повелѣно имѣть пребываніе в ъ Новгородъ Юрьевскомъ 
монастырѣ съ пенеіей в ъ 1 т ы с . руб. -J- 1 8 1 7 г . марта 2 9 . При этомъ 
епископѣ въ 1 7 9 8 г . древняя Суздальская епископская каѳедра переве-

д е н а окончательно во Владиміръ. 



Находясь почти наконунѣ 7 0 0 лѣтнято юбилея со дня онованія Суз-
дальской еиархіи, мы считаемъ помѣщеніе этого серьезнаго труда о. Діева 
на страницахъ чтеній вполнѣ современнымъ и полезнымъ. 

А. Титовъ. 

Ростовъ Ярославский. 
4 апрѣля 1 8 9 1 года. 

Суздальскге Архіереи. 

1 ) Симонъ. Что Симонъ во Владимірскомъ Рождественскомъ монастырѣ 
жительетвовалъ не просто въ числѣ братіи, а тамъ жительствовалъ в ъ 
санѣ игумена, объ этомъ упоминаютъ Лѣтописи Переславля Суздаль-
екаго 1 ) , Воскресенская 2 ) и д р у г і я . — В о второмъ изданіи Россійекой 
Іерархіи напрасно помѣщено, что по хиротоніи Симонъ ростовскимъ кня-
зеаъ Константиномъ не принять, почему каѳедру свою и основалъ въ 
Суздалѣ н во Владимірѣ на Клязьмѣ . Георгій, посылая Симона въ К і е в ъ , 
съ самаго возшествія на престолъ будучи въ неііріязненныхъ отношеніяхъ 
съ етаршймъ братоыъ Константиномъ, не имѣлъ въ виду, чтобы новый 
епискоиъ архіерейстковалъ и в ъ Ростовѣ . В ъ Лѣтописи Никоновскаго списка 
сказано: «Князь Юрій Всеволодовичъ посла Симона, игумена отъ Рож-
дества Богородицы, в ъ К і е в ъ , къ Матвею митрополиту всея Русіи ста-
в и м с я в ъ епископы въ Суздаль и Володимеръ и поставленъ бысть въ 
Суздаль и Володимеръ въ епископы» 3 ) . В ъ Лѣтописи Львова : «поста-
виша Симона епископомъ въ Володимеръ в ъ Кіевѣ» 4 ) . В ъ Воскресен-
ской Лѣтописи описывается, что когда Георгій съ войскомъ стоялъ у 
города Ростова на рѣкѣ Здіпѣ , «тогда поставленъ бысть епископомъ Си-
монъ» 5 ) . — С л е д о в а т е л ь н о , епископъ Симонъ, определенный на Влади-
міръ и Суздаль, не имѣлъ права и не простиралъ когда либо епархіаль-
ное управленіе на Роетовъ, какъ предѣлъ не его власти, о чемъ не упо-

1) Вреыенпикъ Иынератор. Общ. Исторіи и Древн. Р о с с . , кн. I X , стр. 112 . 
2 ) Воскр. лѣт. II , 155. 
3) Лѣт. Никон, списк. И, 317 . 

4) Лѣт. Львова I , 374 . 
5) Воскр. Лѣт. II , 156 . 



минаютъ и лѣтописи. Чрезъ два года иослѣ хиротоніи Симона ростовскій 
князь пригласилъ его на ногребеніе тамошняго епископа Пахомія 
Когда послѣ липецкаго пораженія Георгій Всеволодовичь, оставивъ Вла-
диміръ во владѣніе брату Константину, въ апрѣлѣ 1 2 1 6 года отъѣхалъ 
княжить въ Радиловѣ—городцѣ , тогда вмѣстѣ съ нимъ туда удалился 
и епиекопъ Симонъ.—Съ этимъ отъѣздомъ иресѣклась архіерейская 
власть Симона в ъ Суздалѣ и Владимірѣ, a вмѣсто ея распространилось 
тамъ управленіе ростовекаго владыки. Это видно пзъ елѣдующаго собы-
тія: Константинъ 1 2 1 7 года изъ Радилова городца пригласилъ къ еебѣ 
Георгія во Владиміръ, куда онъ съ епископомъ Симоиомъ и прибыль. 
Здѣсь оба брата учинили между собою условіе, что доколѣ живъ Кон-
стантинъ, то владѣть ему великимъ Владимірскимъ княжествомъ, а Те-
орию въ эту пору владѣть Суздалемъ; по кончинѣ Константина Георгію 
достается и Владиміръ. Воскресенская Лѣтопиеь объ этомъ повѣствуетъ: 
«и отпустивъ его (Георгія) въ Суздаль и вниде въ онь сентября 1 1 , а 
епиекопъ Симонъ съ нимъ вниде въ свою епископью» 2 ) . Здѣсь надобно 
разумѣть: вступилъ въ управленіе церквами Суздальской области. Когда 
же вскорѣ поелѣ того Константинъ скончался 2 февраля 1 2 1 8 года, то 
в ъ той-же Воскресенской Лѣтописи сказано: «и сѣде по немъ братъ его 
Георгій въ Володимерѣ на столѣ , и Симонъ епиекопъ его вниде тогда 
опять въ свою епископью» 3 ) , то есть вступилъ въ правленіе церквами 
Владимірской области. Это яснѣе выражено въ Лѣтописи Пиконовскаго 
списка: «и епиекопъ Симонъ вниде паки в ъ свою епископью въ Воло-
димерг» 4 ) . Также сказано въ Лѣтониеи Львова 6 ) . Кстати замѣтить, 
какъ Ростовъ твердо стоялъ въ системѣ не возвышать Владиміръ на 
степень старѣйшихъ городовъ Роесіи, и при покореніи Владиміра ста-
рался закрыть Суздале-Владимірскую епархію, какъ основанную вопреки 
ростовской. Кромѣ сего обстоятельства болѣе не видияъ подобнаго на-
правленія со стороны Ростова къ закрытію епархіи въ Суздалѣ и Вла-
димірѣ. 6 7 3 3 года епиекопъ Симонъ освяіцалъ въ Суздалѣ церковь св . 
Богородицы 6 ) . В ъ той Воскресенской лѣтописи о закладкѣ этого собора 
сказано: <въ лѣто 6 7 3 0 князь великій Юрьи заложи церковь камеяну 

1) Іѣтоп. Никон, списка И , 321 . 
2) Воскресен. І ѣ т . II , 168 . 
3) Тамъ же, I I , 1 6 9 . 
В Лѣт. Никои, списка II , 340 . 
5) Лѣтоп. Львова, I , 3 8 3 . 

з) Воскрес. Іѣтоп. II , 1 8 2 . 



с в . Богородица въ Суздали на первомъ мѣстѣ , разруіпивъ старое созда-
ніе, понеже началася уже ругаити верхь ея въ полбѣ ( п а л у б а . — т . е. 
сяодъ) , создано бо бѣ прадѣдомъ его Владию'ромъ Мономахомъ и епи-
скоиомъ Ефремомъ» (разумѣется ростовскимъ) Объ этомъ же повѣ-
ствуетея и въ другвхъ лѣтописяхъ 2 ) . 

Кончина Симона в ъ лѣтописяхъ единогласно показана подъ лѣтомъ 

т т т М - м ъ и что онъ погребенъ во владимірскомъ Златоверхомъ соборѣ 1 2 2 b 
пресв. Богородицы 8 ) , только въ Лѣтописи Воскресенской и Лавренть-
евской прибавлено, что »преставился мая 2 2 - г о » . В ъ Лѣтописп по Ни-
коновскому списку, в ъ Царственной и Лаврентьевской: «принявъ схиму». 
Та Лаврентьевекая лѣтопись называетъ его «блаженнымъ, милостивымъ 
и учительнымъ». 

Татищевъ Симону епископу суздальскому приписываете продолженіе 
Несторовой Лѣтописи, основываясь на тоиъ, что въ современныхъ со-
бытіяхъ Георгій Всеволодовичъ, покровитель Симона, описаиъ въ пох-
вальныхъ вырашеніяхъ 4 ) . Но это только догадка, a пигдѣ н ѣ т ъ пря-
маго указанія на имя продолжателя. Словарь писателей духовнаго чина 
утверждаетъ, что, кромѣ яродолженія лѣтописи, Симонъ «огшсалъ чудеса 
преп. Антонія печерскаго, устроеніе раки преп. Ѳеодосія печерскаго, 
нѣкоторыя житія печерскихъ угодниковъ и сочинилъ сказанія о святой 
чудотворной церкви печерской, какъ создася, украеиея и освятися, и что 
все сіе печатается въ I части Патерика Печерскаго» 5 ) . Но новѣйшіе 
изслѣдователи, каковы: профессоры Кубаревъ, Шевыревъ и Казанскій, 
в с ѣ сіи статьи, напечатанный въ Патерикѣ отдѣльными, называютъ не 
собственнымъ произведеніемъ Симона, а что составители Патерика сочи-
нили ихъ послѣ Симона, занявъ въ оныя свѣдѣнія изъ Симонова посла-
ми къ Поликарпу, и что только это посланіе безъ пререканія принад-
лежите собственно Симону. Поводомъ къ этому посланію было письмо юнаго 
ІІоликарпа, гдѣ онъ, обуреваемый намѣреніемъ оставить Печерскую лавру, 

1) Воскресен. Лѣт. II , стр. 1 7 5 . 
2) Новгород. IV, Лѣтоп. въ Собраніи Лѣтоп. IV, 2 7 . — Львова I , 3 8 8 . — Н и -

конов. списк. I I , 3 4 6 . 
3) Прод. Нестора стр. 17. — Львова Т, 4 0 0 . — По Никонов, списку П, 356 . 

Восиресев. I I , 183 . — Дарствен, стр. 102 . Лаврентьевск. въ Собр. лѣтописей, 
I , 190 . 

4) Р о с с . Истор. Татищ. I , 58 , 59 . 
5) Словарь писат, духов, чина, 1827 , I I , 219 . 



просить на это у Симона совѣта. Симонъ въ пространиомъ иосланіи 
краенорѣчиво убѣждаетъ ГІоликарпа не оставлять лавры, ознаменованной 
особенно благодатію Божіею, преимущественно при построеніи храма, 
гдѣ просіяло столько великихъ иодвижниковъ иночества по всѣмъ хри-
стіанекимъ добродѣтелямъ, причемъ подробно въ примѣръ перечисляетъ 
каждаго изъ нихъ и что онъ самъ почелъ-бы за величайшее счаетіе 
стоять коломъ в ъ сей святой и чудотворной обители.—Послѣ того По-
ликарпъ, убѣжденный поразительными примѣрами печерскихъ угодниковъ, 
представленныхъ в ъ посланіи Симона, долге жилъ у него во Владимірѣ 
и здѣсь изъ устныхъ разсказовъ его занявъ новыя свѣдѣнія о печер-
скихъ с в я т ы х ъ , подробно поыѣстилъ оныя въ посланіи къ печерскому 
архимандриту Акиндину. ІІосланіе Полнкарпово служило такимъ же бога-
тымъ иеточвикомъ при составлены жизнеописзній въ Натерикѣ, какъ и 
Симонове. Что Симонъ посланіе къ Иоликарпу писалъ изъ Владиміра, 
будучи тамъ епископомъ, это видно изъ словъ поеланія: «кто не в ѣ с т ь 
мене ірѣшваго епископа Симона и св . соборныь церкви красоты Влади-
мірскія и другія Суздальекія, юже самъ создалъ. Колико имѣется градовъ 
и селъ! и десятину сбираютъ по всей земли той и тѣмъ всѣмъ влады-
честву етъ наша худость» . 

До какой степени сбивчивы и недостаточны первоначальный изслѣдо-
ванія Россійской Іерархіи, иомѣстимъ здѣсь перечень суздальскихъ архіе-
реевъ изъ лѣтописи Никоновскаго списка ( I , въ прибавлены сгр. 4 ) : 
«Суздальстіи: 1 - й , Иванъ чудотворецъ, 2 , Симіонъ, 3 , Серапіонъ, 
4 , Ѳедоръ, 5 , Іакивъ, 6 , Григорей, 7 , Діонисей, 8 , Ѳеодоръ, 9 , Алек-
с ѣ й , 1 0 , Наѳанаилъ, 1 1 , Данило, 1 2 , Семіонъ, 1 3 , Еворосинъ, 1 4 , Ми-
трофанъ, 1 5 , Аврамей, 1 6 , Филипъ, 1 7 , Евѳимей, 1 8 , Ниѳонтъ». По-
видимому этотъ перечень сішсанъ съ синодика, гдѣ обыкновенно на 
нервомъ мАетѣ иомѣщали святыхъ, каковымъ въ Суздалѣ почитался свя-
титель Іоаннъ, жившій в ъ X I V столѣтіи. На второмъ мѣстѣ , кажется, 
Симонъ, первый суздальскій епиекопъ, Симеономъ можетъ быть назван-
ный въ схимѣ , если только не отъ переписчика произошла перемѣна 
изъ Симона въ Симеона. Въ перечнѣ нѣсколько архіереевъ пропущено, 
a другіе поставлены не на своемъ м ѣ с т ѣ , то есть не по преемству. 
'Гоше въ хронографѣ Румянцевскаго музея ' ) , только тамъ послѣ Ни. 
фонта означены два его преемника: Симонъ и Геннадій. 

1) Описавіе Румянцевскаго Музеума стр. 7 8 4 . 



2 ) Житрофанъ. В ъ бытность его игуменомъ въ знаменитомъ Влади-
мірскомъ монастырѣ . священа епископомъ Снмономъ тамъ 1 2 1 9 года 
церковь Рождьстьа Иресвятыя Богородицы ' ) . Съ сего настоятельства 
возведенъ въ епископа суздальскаго «по 1-му изданію 1 2 2 6 , а по вто-
рому 1 2 2 6 или 1 2 2 8 года марта 1 4 » , но то и другое невЬрво: въ 
мартЬ 1 2 2 6 года Симонъ, предшественники Митрофана. былъ еще живи, 
а но лЬтописямъ не видно, чтобы онъ до кончины еошелъ на покой. 
Гораздо вЬрнЬе Митрофанъ хиротонисакъ 1 2 2 7 года. В ъ Прододженіи 
Нестора сказано: «въ лЬто 6 7 3 5 , поставленъ Митрофанъ ешіскопъ Суз-
далю, и Володимеру, и Переславлю митрополитомъ Кирилдомъ и четырмп 
епископы в ъ Володимери» 2 ] . ДЬло в ъ хиротоніи Мптрофановой было 
такъ: государь Георгій Всеволодовичи в ъ исхолЬ 1 2 2 6 года лично на-
ходился-на войнЬ противъ курскаго князя. На полѣ врашдующихъ при-
были сами митрополитъ Кириллъ. и здЬсь примирили ихъ; отсюда Те-
орий взялъ священнояачальника земли русской съ собою во Владииіръ 
для посвященія суздальскаго епископа. Поэтому случаю хиротонію Ми-
трофана, не теряя исторической связи въ разсказѣ , нЬкоторыя лѣтописи 
описали подъ лЬтомъ 1 2 2 6 - м ъ 3 ) . Но Воскресенская лЬтопись описала 
это событіе подъ двумя годами,—подъ 1 2 2 6 - и ъ войну на курскаго кня-
зя и приглашрніе митрополита во Владиміръ, а подъ 1 2 2 7 - м ъ хирото-
нію Митрофана: «въ лЬто 6 7 3 5 - е постави митрополитъ Кириллъ въ 
Володимери игумена Рождественского Митрофана епископомъ граду Во-
лодимеру, и Суздалю, и Переславлю. мЬсяца марта 1 4 » 4 У И въ Лав-
рентьевской лЬтониси подъ лЬтомъ 1 2 2 7 - м ъ описывается, что митропо-
литъ Кириллъ и четыре епископа хиротоняеалии Митрофана 1 4 - г о марта, 
въ воскресенье 5 ) . 14-е марта 1 2 2 7 ( 6 7 3 5 ) года дѣйетвительно было 
въ воскресенье, тогда вруцЬлЬтіе число Д. Дѣяиія епископа Митрофана 
на Суздальекой каѳедрЬ: 1 2 3 0 года, марта 9 , во ВладимірЬ торжествен-
но стрѣчалъ мощи св . мученика Аврамія, 1 4 апрЬля в ъ тамошнемъ 
соборЬ вЬнчалъ государева сына Всеволода 6 ) . Того 1 2 3 0 - г о года «по-
чаши подписывати церковь с в . Богородицы въ С у здаль , потщаніемъ 

1) Лѣтоп. Никон, сппс. II , 342 ; Лавревт. вг Собравіи Іѣтоп. , I , 188. 
2) Прод. Нестора стр. 17-я. 
8) Лѣт.: Никон, свиск. II , 356 ; Львова, 1, 400 ; Царствен, стр. 102. 
Л) Воекресен. Лѣт. И, 184. 
к) Лаврент. Лѣт. въ Собраніи Лѣтоп. I, 190. 
6 ) Лаврент. Лѣтоп. въ Собраніи Лѣтоп. I , 192 . 



епископа Митрофана, гоже созда Георгій п соверши ю краснѣйіцу пер-
вые» . ІІодъ лѣтомъ 1 2 3 3 - м ъ - «подписана быеть церковь пр. Богородицы 
въ Суздалѣ и измощена мрампромъ краснымъ ра^личньшъ» Л ѣ т а 
1 2 3 6 : «Митрофанъ епископъ постави кіоты въ олтарѣ надъ ирестоломъ 
въ Володимери и украси его дивно златомъ и серебромъ». «Того же 
лѣта Митрофанъ епископъ подписа притворъ иресв. Богородицы» «въ 
лѣто 6 7 4 5 - е епископъ Митрофанъ владимірскій постави кивотъ надъ 
трапезою чуденъ въ церкви Пресв. Богородицы во Владимірѣ» 2 ) . 

Годъ кончины епископа Митрофана въ обѣихъ изданіяхъ Исторіи Р о с -
сійской Іерархіи невѣренъ: въ первомъ означенъ 1 2 3 7 - й , а во второмъ 
1 2 3 9 - й , февраля 7 . Сожженъ отъ татаръ во Владимірскомъ еоборѣ при 
взятіи Батыемъ города Владиміра точно 7 февраля, но 1 2 3 8 года. Лѣ-
топиои взятіе Владиміра описали подъ лѣтомъ 6 7 4 5 - м ъ , прибаЬивъ къ 
разсказѣ о взятій этого города, что оно послѣдовяло «кончающуся лѣту 
4 5 » 3 ) . Тогда годъ считали отъ марта, елѣдовательно съ января 6 7 4 5 го 
лѣта шелъ уже годъ 1 2 3 8 . Въ Воскресенской Лѣтописи взятіе Влади-
міра описано подъ лѣтомъ 6 7 4 6 - м ъ , но разеказъ о взятіи также какъ 
п въ тѣхъ лѣтопиеяхъ заключенъ тѣми-же словами: «взяша городовъ 
1 4 , кончевающуся лѣту 4 5 » 4 ) . Также и по этой лѣтописи выходить 
1 2 3 8 годъ. Во в с ѣ х ъ сихъ лѣтописяхъ сказано, что взятіе города Вла-
диміра послѣдовало 7 февраля въ недѣлю мясопустную. Это число 7 
февраля 1 2 3 8 года точно было въ воскресенье, потому-что до марта 
того года шло еще вруцѣлѣтіе Т. Только въ Лѣтсписяхъ Царствеиной 
и Никонов, списка взятіе города Владииіра показано: «въ недѣлю мясо-
пустную, февраля въ 8 день» 5 ) . Но это невѣрно: 8 -е февраля въ 
воскресенье было 1 2 3 7 года, когда о татарахъ и слуху еще не было. 

Епископъ Митрофанъ погребенъ въ зимней церкви Владимірскаго злато-
верхаго собора. 

ІІоелѣ Батыева раззоренія, невидимому, съ 1 2 3 9 по 1 2 7 4 годъ не 

г) Лѣтописи: Царственная, стр. 118, 124 ; Никои, списк. П, 368 и Цродолж. 
Нестора, стр. 2 1 . 

2) Лѣтописи: Царственная, стран. 1 2 7 ; Никон, списк. II , 3 7 0 и Львова I, 
4 0 6 , 407 . 

3) Лѣтописи: Оофійск. Вренен. Строева I, 238 — 2 4 2 ; Софійская, стр. 1 9 6 — 
2 0 1 ; Руеск. Времен, по ивданію 1799 г. стр. 92 и Цродолж. Нестора стр. 2 2 — 2 3 . 

9 Воскресен. Лѣтоп. И, 197, 198. 

5) Царствен. Лѣт. стр. 134 и Никон, списк. I I , 3 7 4 , 375 . 



было епископа на Суздальской каѳедрѣ. В ъ обоихъ изданіяхъ Исторіи 
Россійекой Іерархіи послѣ епископа Митрофана суздальскими епископами 
показаны — Кириллъ, упоминаемый 1 2 8 9 и 1 2 4 0 год. в ъ Житіи с в . 
Александра Невскаго по Прологу, и Ефремъ, хиротонисанный 1 2 4 0 года. 
2 - е изданіе той Исторіи присоединило, что Кириллъ « 1 2 4 8 г . былъ на 
погребеніи московскаго князя Михаила Яроелавича, можетъ де быть , 
бывшій тогда на покоѣ». Но, замѣтно, это лица не бывалыя. Во-пер-
выхъ в ъ Прологѣ с в . Александра Невскаго не сказано, чтобы этотъ 
Кириллъ былъ епиекопъ суздальскій. Выпишемъ слова Пролога: «Царь 
Батый посылэетъ посланники своя во градъ Суздаль къ святому Але-
ксандру, глаголя: т ы ли единъ не хощеши покоритимися? H шедъ свя-
тый повѣда епископу Кириллу». Скорѣе можно согласиться, что тутъ 
разумѣется Кириллъ ростовскій, архіерействовавшій въ Ростовѣ съ 1 2 3 1 
по 1 2 6 1 годъ, по невѣдѣнію новѣйшими историками называемый суз-
дальскимъ, напримѣрь у Карамзина: — въ 1 2 4 9 - м ъ году московскаго 
князя Михаила убитаго литвою, погребалъ в ъ г . Владимірѣ суздальскій 
епиекопъ Кириллъ ] ) . Но в ъ лѣтонисяхъ: Лаврентьевской и Никон, 
списка этотъ епиекопъ, погребавшій сего князя, именно названъ рос-
товскимъ 2 ) . Вообще суздадьскимъ этотъ Кириллъ, при ѳписаніи сего 
случая, въ лѣтопиеяхъ нигдѣ не называется , а въ нѣкоторыхъ, какъ-то 
Воскресенской лѣтописи и лѣтописи Львова, онъ имянуется просто: 
«епиекопъ Кириллъ», безъ означенія которой еиархіи 8 ) . В о - в т о р ы х ъ , 
1 2 3 9 , в ъ который годъ 2 - е изданіе Исторіи Россійской Іерархіи, иола-
г а е т ъ бытіе Кирилла на Суздальской каѳедрѣ, Суздальскою епископіею 
правилъ роетовскій архіерей Кириллъ, это видно и изъ лѣтопиеей: Цар-
ственной и Никон, списка: «Того лѣта ( 6 7 4 7 = 1 2 3 9 ) священа бысть 
церковь Бориса и Глѣба в ъ Ііидекшѣ епископомъ Кирилломъ ростов-
скимъ» . Кидекша загородный дворецъ князей суздальскихъ, въ вѣсколь-
кихъ верстахъ отъ Суздаля. «Того 1 2 3 9 года Кириллъ епиекопъ рос-
товскій во Владимірѣ стрѣчалъ тѣло государя Георгія I I , но волѣ вели-
каго князя Ярослава перенесенное изъ Ростова» . Но суздальскаго епи-
скопа при этомъ случаѣ не видно 4 ) . В ъ третьихъ, ключарь Ананія 
Ѳедоровъ, при изслѣдованіяхъ о Суздальской іерархіи пользовавшійся 

1) Истор. Русс . Госуд. Карамзина по Эйперіингу IV, 42 . 
2) Лѣтописи: Лаврент. въ Собран. Лѣтописей I, 201 и Никон, списка Ш , 3 1 . 

3) Воскресен. Лѣт. 11, 2 2 9 и Лѣтоп. Львова П, 2 6 . 
) Лѣтоп. Царственн. I , 147 и Никон, списк. Ш , 5 . 



рукописною владиыірскою Степенною и Владииірекаго собора надгроб-
ными листами, какъ онъ упоминаетъ въ своемъ еочииеніи о Суздалѣ , 
ни мало не упоминаетъ о томъ, чтобы послѣ Батыя тамъ святитель-
ствовали Кириллъ и Ефремъ, да и в ъ лѣтописяхъ ни тотъ ни другой 
нигдѣ не упоминаются. В ъ Каталогъ Суздальской епархіи въ первый 
разъ внесены имена пхъ безъ всякаго очевиднаго основанія, повидимону 
въ то время, когда около 1 7 7 3 года но требованію Святѣйшаго Синода 
въ каждой епархіи были составлены Іерархическіе Каталоги, внесенные 
безъ исторической критики въ первое изданіе Исторіи Российской Іерар 
хіи. Второе изданіе той Исторіи говорить, что «съ 1 2 5 0 года начали 
жить во Владимірѣ , сперва временно В ;ероссійскіе митрополиты, и что 
при нихъ были еще епархіальные епископы».—Что бы видѣть съ 1 2 5 0 
года постоянное жительство въ городѣ Владимірѣ митрополита всея Рос-
с ы , и въ это пребываніе его тамъ были ли особые епархіальные аржі-
ереи, помѣстимъ здѣсь по этому предмету свѣдѣнія изъ дѣтописей. 1 ) 
В ъ Воекрееенской Лѣтоішси, Продолжены Нестора, Лѣтопиеи Львова и 
и въ Троицкой Лѣтоп. сказано, что 1 2 5 0 года митрополитъ Ки 
рпллъ «пріиде на Суздальскую землю» * ) . В ъ Лѣтописи по Никонов, 
списку прибавлено: «пріиде въ Рязань, таже въ Суздальскую землю» 2 ) , 
Карамзинъ утверждаетъ, что митрополитъ прибыль во Владиміръ осенью 
того 1 2 5 0 года 3 ) . Это и не могло быть прежде, потому что Волын-
ская Лѣтопиеь подробно оппсываетъ, что передъ поѣздкою в ъ Сѣверную 
Роееію Кириллъ съ галичскимъ княземъ Даніиломъ ѣздилъ тѣмъ годомъ 
в ъ Венгрію 4 ) . Далѣе изъ лѣтописей видно постоянное пребываніе 
митрополита во Владимірѣ на Клязьмѣ . 2 ) Зимою того 1 2 5 0 года во 
Владимірскомъ соборѣ съ ростовскимь епископомъ Кирилломъ. Ясное 
доказательство, что въ эту пору на этой енархіп не было своего архі-
ерея, — вѣнчалъ князя Андрея Ярославича 5 ) . 3 ) Къ маѣ 1 2 5 1 года 
посвящалъ въ Новгородѣ архіепиокопа Далмата, прибывъ туда изъ Во-
лодимера 6 ) . 4 ) 1 2 5 2 года во Владииірѣ съ игуменами,—еще доказа-
тельство, что тогда тамъ не было своего епархіальнаго епископа,—стрѣ -

1) Іѣтописи: Воскресен., П, 2 3 0 ; Продолж. Нестор., стр .35 ; Львова, П, 27 
и Троицкая въ .Собраніи Лѣтописей, I , 2 2 6 . 

2) Лѣтоп. по Никон, спис. Ш, 3 2 . 
3) Истор. Росс. Гос. Карамз. IT, пр. 8 6 . 
Л) Ипатьевская Лѣтоп., въ Собр. Дѣтоп., П, 185 . 
5) Лѣтоп. Никон, сяис. ГО, 63; Степени, книга П, 367 . 

6) Іѣтописи: по Никон, списку Ш , 3 2 ; Новгород, попа Ивана, стр. 5 0 0 . 



чалъ ев . Александра Невскаго изъ его путешествія въ Орду, и во Вла-
димірѣ возвелъ его на великое княженіе. 5 ) 1 2 5 5 года в ъ г . Влади-
мир! митрополптъ съ туманами погребалъ Константина, князя Углич-
скаго 2 ) . 6 ) Зимою 1 2 5 6 года, когда Александръ Невскій съ низовымъ 
войскомъ шелъ на помощь Великому Новгороду противъ шведовъ, съ нимъ 
отправился туда и митрополптъ s ) . 7 ) Въ ноябрѣ 1 2 6 3 года изъ Го-
родца нринееъ тѣло с в . Александра Невскаго и погребъ во Владимірѣ. 
В ъ рукоиисномъ житіи сего угодника, составленномъ отъ іеромонаха 
Михаила, сказано, что митрополитъ Вириллъ, будучи въ ту пору во 
Владилірѣ , узналъ минуту кончины сего государя. 8 ) 1 2 7 0 года митро-
политъ Кириллъ изъ Владиміра приелалъ въ Новгородъ грамоту о 
нримиреніи съ великимъ княземъ Ярославомъ 4 ) . 

Трудно разгадать точную причину такого долговременнаго междуар-
хіерейства; замѣтно въ умахъ ростовцевъ и послѣ Батыя господствовала 
мысль о п е р в е н с т в ! ихъ предъ городомъ Бладиміромъ, по крайней м ѣ р ! 
это междуархіерейство не столько завис!ло отъ митрополита всея Россіи, 
сколько отъ воли великаго князя Ярослава Всеволодовича, п о е л ! раззо-
ренія Владиміра въ томъ же 1 2 3 8 - м ъ году возстановившаго этотъ городъ 
отъ развалинъ. Освящеиіе храма на Кидекш! въ 1 2 3 9 - м ъ году доказьг-
ваетъ , что сей гоеударь занимался уже въ ту пору дѣлами церкви, а 
потому занялся бы в с к о р ! п о е л ! кончины Митрофана и опред!леніемъ 
ему преемника. Но этого не нослѣдовало, a управленіе суздальскою 
еиархіею предоставлено ростовскому архіерею. Невидимому, умный, д ! я -
тельный Ярославъ не хотѣлъ волновать умы ростовцевъ, еъ негодова-
ніеяъ смотрѣвшихъ на существованіе суздальской епархіи. Со стороны 
священнопачальника земли русекой, до 6 декабря 1 2 4 0 года дня раззо-
ренія Кіева Батыемъ, была полная возможность слишкомъ въ два года, 
безъ малаго къ тремъ, хиротонисать во Бладиміръ или Суздаль епископа .— 
ІІослѣ митрополита Іосифа, погибщаго при взятіи Батыемъ Кіева, новый 
митрополитъ Кириллъ 1 2 4 3 года былъ уже на престол! митрополіи, какъ 
это доказано в ъ Иов!ркѣ моей Іерархическаго Каталога митроиолитовъ 

г) Лѣт. Никон, списка III, 3 4 ; Воскресенек. Лѣт. О, 231 ; Лаврепт. дѣтоп 
въ Собр. Лѣтопясей, I , 2 0 2 . 

2) Лапреит. лѣт. въ Собраніи Лѣтоп. I, 2 3 3 ; Никон, спис. Ш , 35. 
3 ) Новгородскія Лѣтописи: попа Ивапа, стр. 5 3 4 ; Харатейн. Сииодал. 1781 г. 

стр. 1 4 2 . 
4> Лѣт. Львова, II , 4 8 . 



всея Рпссіи, представленной 1 8 4 3 года в ъ Святѣйшій Правительствую 
щій Синодъ. 

3 ) Серапіонъ. Предъ епископскою хпротонівю былъ архимандритамъ 
Кіевопечерекой лавры. В ъ лѣтописяхъ сказано: «Того же лѣта ( 6 7 8 2 ) 
пріиде изъ Кіева митрополятъ Кириллъ и приведя съ собою архиманд-
рита печерскаго Серапіона и постави его епископомъ Володимеру и Суз-
далю и Новгороду Нижнему» х ) Въ одно время съ Серапіоновою хиро-
тоніею, въ присутствіи іерарховъ, участвовавшихъ въ оной, митрополитъ 
того-же 1 2 7 4 года въ г . Владимірѣ составилъ соборъ о разныхъ цер-
ковныхъ исправленіяхъ. Постановленія этого собора сохранились въ Нов-
городской Кормчей, современной ХШ в ѣ к у , и изъ оной напечатаны подъ 
заглавіемъ: «Правила Кирилла митрополита русскаго, сшедшихся епие-
копъ Далмата новгородскаго, Игнатія роетовскаго, Ѳеогноста переяслав-
скаго, Симеона полотскаго, на поставленіе епископа Серапіона Володи-
мерскаго» 2 ) . Любопытно знать , когда былъ этотъ соборъ святителей 
росеійскихъ. Замѣтно, что и хиротонія Серапіона и соборъ были въ 1 
половинѣ того 1 2 7 4 г . Это видно изъ того, что новгородскій арііепис-
копъ Далматъ, возвратившись съ Владимірскаго собора въ Новгородъ, 
скончался въ томъ же 1 2 7 4 - м ъ году, октября 2 1 И самъ митропо-
литъ Кириллъ в ъ томъ 1 2 7 4 - м ъ году изъ Владиміра отбылъ въ К і е в ъ , 
потому что новгородцы на мѣсто Далмата, избравъ новаго владыку, для 
поевященія послали его того же года не въ другой городъ, какъ в ъ 
Кіевъ Ключарь Ананія Ѳедоровъ, основываясь на рукописной Вла-
димірской Степенней и владимірскихъ надгробныхъ листахъ, говорить, 
что Серапіонъ святительствозалъ одинъ годъ и два мѣсяца. Въ статьѣ 
«Владимірскія Древности» сказано, что Серапіонъ скончался 1 2 7 5 года 
іюля 1 2 - г о 5 ) Поэтому выходить его хиротонія около первыхъ ччеелъ 
мая. Въ Лѣтописи Никон, спис. сказано: «того-же лѣта ( 6 7 8 3 - 1 2 7 5 1 
преставися Сераніонъ, епиекопъ владимірскій и суздальскій п новгород-
скій, и положиша его въ Володимерѣ, въ церкви Богородицы злаговер-
х ія , бѣ же сей зѣло учителенъ и силенъ в ъ Божественномъ писавіи» 6 ) . 

1) Лѣтописи: Воскресев. II, 253 ; Львова I I , 4 6 ; Ников, списка III , 5 2 . 
2) Русск. Достопамятн. Общ. Истор. и Древв. Росс . 1815 г. ч. I , стр. 

1 0 6 - 1 1 8 . 
3) Новгород. Лѣг. попа Ивана, стр. 557 . 
4) Софійск. Лѣт. стр. 2 3 5 . 
5) Жури. Министр. Впутр. Дѣлъ октябрь 1839 г . , стр. 455 . 

6) Лѣт. Никон, списка III , 5 9 . , 



Четыре поучптельныя слова Серапіона напечатаны въ издаваемыхъ Мос-
ковскою духовною Акадеі іею ІІрпбавленіяхъ къ Твореніямъ св . отецъ, 
въ руескомъ переводѣ , 1 8 4 3 года. 

4 ) Ѳеодоръ. Въ Воскресенской Лѣтоп. сказано: «въ лѣто 6 7 8 4 ( 1 2 7 6 ) 
поетавленъ Ѳеодоръ, нгуменъ св . Константина и Елены, епискоиомъ Во-
лодимеру н Суздалю» * ) . Въ лѣтописи Львова прибавлено: «ирозваиіемъ: 
скій» 2 ) , а в ъ Лѣтоп. Никонова списка: «Володпмеру, Суздалю и Нов-
городу Нижнему» 3 ) . Въ Суздальской Іерархіи сказано, что Ѳеодоръ 
до епискоискаго сана былъ игуменомъ въ кіевскомъ Константино-Еле-
новскомъ монастырѣ л). Но что бы къ эту пору съ такимъ имеиемъ нахо-
дился ь ъ Кіевѣ монастырь—сомнительно и нигдѣ оный не упоминается. 
Тогда Кіевъ , по сказанію Жанъ-де-Плана Карпина, проѣзжавшаго онышъ 
поелѣ Б а т ы я къ татарамъ, имѣлъ около двухъ сотъ домовъ 5 ) . Строевъ 
эту обитель называетъ Владимірскою 6 ) . Правда, по' сказанію Древ, 
Лѣтописца и Никон, списка с в . Алексѣй, митрополптъ всея Роесіи, «въ 
городѣ Владимірѣ состави монастырь общее житіе на рѣкѣ Клязмѣ и 
церковь въ немъ воздвиже во имя царя Константина» 7 ) . Но здѣсь, 
замѣтно, разумѣется не первоначальное основаніе, a учрежденіе обще-
ж и т і я , — и постройка мопастыря могла быть послѣ пожара.—Этотъ Ѳе-
одоръ 6 7 8 8 ( 1 2 8 0 ) года находился въ Переславлѣ Залѣсекомъ при от-
пѣваніи митрополита Кирилла тамъ въ декабрѣ скончавшагося и съ про-
чими епископами проводилъ его чрезъ г . Владиміръ въ Кіевъ, какъ объ 
этомъ повѣетвуютъ лѣтописи ö ) . Ключарь Ананія Ѳеодоровъ, основы-
ваясь на надгробныхъ листахъ Владимірской Степенной, говорить, что 
Ѳеодоръ святительетвовалъ десять лѣтъ : «и погребенъ де во Владимер-
скомъ Златоверхомъ соборѣ и гробъ его доселѣ зрпмъ». В ъ однихъ лѣ-
тописяхъ кончина Ѳеодора показана 6 7 9 4 ( 1 2 8 6 ) , э) а въ другихъ 
6 7 9 5 ( 1 2 8 7 ) года ю) . 

1) Воскресеп. Лѣт. I I , 253 . 
2) Лѣт. Львова И , 47 . 
3) Лѣт. Никонов, списка III, 59 . 
4) Владимір. Губ. Вѣд. въ Журв. Мин. Народ. Иросвѣщ. за іюль 1852 г . , 

стр. 18. 
5) Собран. ІІутешеств. къ татарамъ, стр. 155 . 
6) Ключъ на Истор. Карамзина Строева, стр. 353 . 
7) Древн. Лѣтоп. 1774 г. I , 3 1 3 ; Никонов, сіше. IV, 61 . 
8) Воскресенск. I I , 257 ; Львова II ; Древн. Лѣт. I и Никон, свис. I I I , 

9) Лѣтоп. Воскр. II , 2 6 5 ; Львова I I , 5 8 и Троицк, въ Собр. Лѣтоп. I, 2 2 7 . 
Ю) Літоп. Никон, спис. III, 86 и Древн. Лѣтоп. 1775 . 1, 6 2 . 



5 ) Іаковъ Въ лѣтописяхъ: Продолж. Нестора, Воскресенск. и Троиц-
кой въ Собраніи Лѣт . сказано: «въ лѣто 6 7 9 6 1 2 8 8 ; поставленъ бысть 
Іаковъ епископъ Володимеру и Суздалю» 1 ) . Только въ Лѣтописи Никон, 
списка прибавлено: «митрополитъ Максимъ постави во святѣй Софіи, в ъ 
Кіевѣ , Іакова Владиміру, Суздалю и Новгороду Нижнему» 2 ) . У клю-
чаря Ананіи не означено года ни хиротоніи, ни кончины его, а сказано 
только, что «Іаковъ посвященъ на мѣсто Ѳеодора, и что о томъ сви-
дѣтельство въ степени Владимірской» 3 ) . Во второмъ изданіи Исторіи 
Россійской Іерархіи о Іаковѣ сказано, что « 1 2 9 5 , а но другимъ 1 2 9 9 , 
года онъ оставидъ епархію, скончался въ Суздалѣ 1 3 1 4 года. Годъ 
1 2 9 9 должно отнести къ преемнику Іакова, какъ увидимъ ниже. Въ 
Троицкой Лѣтоп. въ Собр. Лѣтоп. ( I , 2 2 8 ) сказано: «въ лѣто 6 8 0 3 , 
пріѣха Максимъ митрополитъ изъ Кіева, Якова владыку володимерскаго 
сведе съ епископіи». Но за какія в и н ы — п о лѣтопиеямъ не видно. В ъ 
выпискѣ изъ лѣтописей у Карамзина, в ъ Ист. Росс. Госуд. I V , прим. 
2 4 7 сказано, что 1 3 1 4 года скончался суздальскій еняекопъ Іоаннъ. 
Замѣтно, что это одно лицо съ Іаковомъ, такъ названными, могло быть , 
въ схимѣ ( ? ) . 

6) Симеоиъ I . Въ лѣтопиеяхъ: Воекресенской (П, 2 6 8 ) , Львова ( I I , 
6 1 ) , Никон. списк. ( Ш , 9 3 ) , Продолж. Нестора, (стр. 5 7 ) , хиротонія Си-
меона единогласно показана подъ лѣтомъ 6 8 0 3 . Въ Троицкой лѣт. ( I , 
2 2 8 ) , сказано, что послѣ того, какъ 6 8 0 3 года митрополитъ свелъ Іакова 
съ епископіи, «поставленъ бысть Семенъ епископомъ Володимеру». Этотъ 
Симеонъ съ Измаиломъ, епископомъ сарайскимъ, въ 6 8 0 4 - м ъ году, на 
еъѣздѣ князей в ъ городѣ Владимірѣ, смирилъ и нривелъ ихъ въ лю-
бовь. Нелюбье, какъ выражено въ Новгородск. 4 лѣтоп. въ Собраніи Лѣ-
тописей ( I V , 4 5 ) , столь было велико, что «за малымъ Богъ упасъ отъ 
кровопролитія, и разъѣхашася кождо во свояси». Въ Воскресенской 
Лѣтоп. ( П , 2 7 0 ) сказано: «тогожъ ( 6 8 0 7 ) лѣта , митрополитъ Максимъ, 
ие терпя насилія татарскаго, остави митрополью, яже въ К і е в ѣ , и бѣжа 
изъ него, и весь Кіевъ разбѣжася, а митрополитъ сѣде во Владимірѣ, 
и со воѣиъ клиромъ своимъ, мѣсяца апрѣля 1 8 , а Семену епискоиу да 
епискоиью ростовскую». Тогда она была праздною, по случаю оставленія 

•) Іѣтоіг. : Продолж. Нестора, стр. 5 4 ; Воскресен., II , 265 и Троицкая въ 
Собр. дѣтописей I I , 2 2 7 . 

2) Іѣтоп. Никон, свис. ГО, 87. 
3) Вреиен. Импер. Общества Истор. и Древн. Росс. кн. X X I I , 2 4 . 



епиекопомъ Тараоіемъ ростовской каѳедры. Въ Лѣтоп. Никои, списка 
( Ш , 9 6 ) это выражено: «Митрополитъ иде изъ Кіева ко Брянску, а отъ 
Брянска иде в ъ Суздальскую землю со всѣмъ житьемъ своимъ и сяде 
въ Владимери, Суздали и въ Новгород! Нижнемъ и прочая тамо проле-
жащая м ! с т а » , то е с т ь , что до сего времени было въ управленіи суз 
дальскаго владыки, все то составило митрополичью область. В ъ прочпхъ 
л !тописяхъ это иеремѣщеніе единогласно описано подъ тѣмъ 1 2 9 9 - м ъ 
годомъ. 

7 ) Іоаннъ. Когда Москва сд !лалаеь постояннымъ м!стопребываніеяъ 
евященионачальника земли р у с с к о й , — в ъ моей иовѣркѣ Каталога митро-
иолитовъ всея Россіп (въ 1 8 4 3 - м ъ году эта пов!рка мною представлена 
в ъ Святѣйшій Синодъ) приведены нееомнѣнныя указанія, что это пере-
м ! щ е в і е послѣдовало еще около 1 3 2 5 г о д а , — п о е л ! этой поры Суздаль-
ская епархія была опять возобновлена, но не въ т ѣ х ъ предѣлахъ, въ 
какихъ она находилась до 1 2 9 9 года, а составилась только ьзъ владѣній 
суздальскпхъ и (нижегородскихъ князей, бывшихъ изъ рода велпкаго 
князя Андрея Александровича. Любопытно узнать, когда именно послѣ-
довало это возобновленіе Суздальской е п а р х і и . — В ъ 1-мъ изданіи Ис-
торін Россійской Іерархіи первымъ архіереемъ по возобновивши озна-
ченъ: «Симонъ евятый, упоминаемый около 1 3 2 6 , мощи его иочаваютъ 
в ъ к іевскихъ пещерахъ. Можетъ быть , это тотъ самый, что и выше 
подъ № 1 поставленъ», то есть Симонъ, святительетвовавшій съ 1 2 1 3 
года по 1 2 2 6 . Но это совершенная нед !пость . Впрочемъ жаль, что со-
ставитель Іерархіи не означилъ м ѣ с т а , гдѣ именно упоминается «около 
1 3 2 6 года».—Можетъ быть это мѣсто указало бы путь къ открытіяшъ 
болѣе в ѣ р н ы м ъ . Замѣтно, переписчикъ того м ! с т а , гдѣ упоминается 
«около 1 3 2 6 года», вм!сто «святый Іоаннъ» , написалъ: «святый Си-
монъ». Во второмъ изданіи Исторіи Российской Іерархіи по возобиовленіи 
первымъ суздальскимъ епиекопомъ показанъ Іоаннъ I . Объ этомъ І о а н н ! 
т у т ъ сказано: «хиротонисанъ 1 3 4 0 года; но въ правлевіе тогда не всту-
палъ» . Кіевскій митрополитъ Евгеній основался хиротоыію 1 3 4 0 года 
Припять вѣроятно потому, что въ одномъ старшшомъ сказаніи напнеано, 
что с в . Іоаннъ, скончавшійся 1 3 7 4 года, святительствовалъ в ъ Суздал! 
2 5 л ! т ъ , потомъ 9 лѣтъ жидъ в ъ Боголюбов! на поко! . Но Іоаннъ не 
по одинъ разъ сходилъ на покой, только в ъ посл!дній жилъ въ Бого-
л ю б о в ! . Слѣдовательно хоротонія Іоанна поелѣдовала раньше 1 3 4 0 года. 
При томъ, время пребыванія Іоанна на суздальской каѳедрѣ , имъ неодно-
кратно занимаемой, по второму изданію Исторіи Россійской Іерархіи, ни-



какъ не укладывается въ 2 5 л ѣ т ъ , а надобно его отнести ранѣе 1 3 4 0 
года. Въ Ысторіи Российской Татищева, ( I V , 1 7 0 ) сказано: « 6 8 5 9 ( 1 3 5 1 ) 
года суздальскій епиекопъ Данішъ, хотя болѣе селъ имѣтн, гнѣвася на 
князя Александра, но той не даде. Онъ же начать бояръ его запрещати 
и въ церковь не пущати и за то отлучи его митрополитъ; но по нѣ 
колицѣмъ времени за просьбу князя благослови его Ѳеогностъ митропо-
литъ служити паки». Безъ сомнѣнія, Татищевъэто мѣсто занялъ изъ лѣ-
тописи, нынѣ неизвѣстной, какъ его Исторія большею частію есть извле-
чевіе слово в ъ слово изъ лѣтописей. Князь суздальскій Александръ 
Васильевичъ, внукъ Андрея Александровича, екончался 1 3 3 3 года, какъ 
утверждаетъ Строевъ въ ХП таблвцѣ суздальскихъ князей, напечатанной 
въ Ключѣ его на Иеторію Росс. Государства Карамзина. Повидимому дѣло 
было такъ: князь Александръ Васильевичъ, при возстановленіи Суздаль-
ской епархіи, не возвратилъ суздальской каѳедрѣ селъ , какими до того 
времени владѣли митрополиіы всея Россіи, и до нихъ суздальекіе архі-
ереи. Изъ этого видно, что возобновленіе этой епархіи послѣдовало не 
позднѣе, какъ 1 3 3 2 года, если не раньше. Замѣтно, епиекопъ Іоаннъ 
отказался отъ управленія епархіею не прежде того времени, какъ былъ 
опредѣленъ ему преемникъ. 

8 ) Паѳанаилъ. Въ лѣтописяхъ единогласно хиротонія его въ епис-
копа суздальскаго митрополитомъ Ѳеогностомъ показана въ 6 8 5 5 - м ъ 
г о д у 1 ) . Болѣе о Наѳанаилѣ въ лѣтописяхъ найти не случилось. Статья 
о Суздальской Іерархіи утверждаетъ, что Яаѳанаилъ въ Суздалѣ святи-
тельетвовалъ около 3 - х ъ лѣтъ 2 ) . Во второмъ изданіи Исторіи Росс. 
Іерархіи преемникомъ Наѳанаила показанъ «Іоаннъ I , встунившій въ 
правленіе съ 1 3 4 8 года, потомъ отшедшій на безмолвіе въ Боголюбову 
пустыню». Не имѣя въ виду, на чемъ именно основалось утверждать тотъ 
1 3 4 8 годъ это второе изданіе, остаемся касательно оего въ сомнѣиіи, 
ибо некогда Іоанну I вступить въ енархіальное иравленіе потому осо-
бенно, что в ъ этотъ короткій промежутокъ времени на суздальской ка-
ѳедрѣ у с м а т р и в а е т архіерея другаго имени, именно Даніила. 

9 ) Даніилъ. Въ лѣтописяхъ о Даніилѣ сказано: «того-же лѣта 6 8 5 9 
(по Биконову списку 1 3 5 0 ) Ѳеогностъ митрополитъ благослови Даніила 
епископомъ въ Суздаль: отлученъ бо бѣ нѣкія ради вины, и тогда прі-

1) Лѣтониси: Воскресепсв. II, 3 1 9 ; Никонов, списка ИГ, 186; Древн. Лѣт. 
1775 г. I , 1 8 3 ; Львова П, 112, 113. 

2) Журн. Минист. Народ. Просвѣщ. за іюнь 1852 г . 



ятъ древній свой санъ> В ъ лѣтописяхъ Никонова списка и нѣкото-
рыхъ другихъ это выражено: «благословилъ служить въ Суздалѣ , понеже 
отлученъ бысть и просвѣтися паки святительствомъ архіерейства». Слѣ-
довательно, лишенъ былъ чести архіерейской. По всему видно, что и от-
лученіе и разрѣшеыіе послѣдовало безъ себорнаго опредѣ іенія, по одному 
только усмотрѣнію митрополита Ѳеогноста. Выше, въ жизнеописаніа 
Іоанпа I , впдѣли мы изъ исторіи Татищева поступокъ Даніила. Негодуя 
на суздальскаго князя, онъ лростеръ гнѣвъ па бояръ суздальскихъ, ко-
торые повидимому завладѣли селами суздальской каѳедры; наложилъ на 
нихъ проклятіе отлученіемъ отъ церкви. За это самое митрополитъ Ѳе-
огностъ его самого подвергъ отлученію. Но по просьбѣ суздальскаго 
князя, каковыиъ тогда былъ Андрей йонстаитиновичъ, митрополитъ всея 
Россіи снялъ отлученіе, разрѣшивъ ему по прежнему чинъ архіерейскій. 
Въ Древн. лѣт . 1 7 7 5 , I , 2 3 4 ; Никои, списк. I V , 3 , сказано: «того-же 
лѣта ( 6 8 7 0 ) преставйся Данила, владыка суздальскій». Во второмъ из-
даиіи Исторіи Росс. Іерархіи кончина Даніила показана 1 3 6 2 года, но 
прибавлено, что скончался на поноѣ. Пребываніе на покоѣ допустить 
необходимо, чтобы согласить житіе преподобнаго Евѳимія суздальскаго. 

Прежній Іоаннъ Iй. В ъ рукописиомъ житіи прей. Евѳимія суз-
дальскаго сказано, что лѣта 6 8 6 0 в ъ основанномъ отъ него монаетырѣ 
суздальекій епиокоиъ Іоавнъ освящалъ храиъ, носвятилъ сего угодника 
въ архимандрита «и повелѣлъ ему священнодѣйствовати съ палицею, 
въ митрѣ и съ рипидами, яже есть в ъ той обители и до днесь» 2 ) . 
Во второй разъ долго-ли продолжалось святительство Іоанна—не знаемъ. 

1 0 ) Алексгй. Въ продолж. Нестора, стр. 1 3 5 ; Никон, списк. 1У, 6 2 ; 
Древн. лѣтоп. 1 7 7 5 , I , 3 1 5 . Алексій енископъ суздальскій упоминается 
получившидіъ эрхіерейскую хиротонію отъ св . Алексія митрополита всея 
Роесіи, uo в ъ которомъ году, въ лѣтопиеяхъ объ этомъ нигдѣ не ска-
зано. На суздальской каѳедрѣ упоминается 6 8 7 1 года по лѣтопиеи Никон, 
списка I V , 6 . Издатели этой лѣтопиои сей годъ отнесли къ 1 3 6 2 , но 
у Карамзина в ъ Исторіи Росс. Гооуд. V , прим. 1 3 7 это отнесено къ 
1 3 6 3 году, именно епископъ Алексій упоминается здѣеь при онисаніи 

1) Іѣтописи: Продолж. Нестора, стр. 92;|Древн. дѣтоп. 1775 г . I , 1 9 9 ; Льво-
ва I I , 118 ; Ников, списв. Ш , 198. 

2 ) Историческое сказаніе о Суздалѣ ключаря Аваніи, во Временнивѣ Импе-
ратор. Общества Истор. и Древн. Россійск. кн. X X I I , 2 7 . 



чуда отъ жпвотворящаго креста Господня, когда владыка держалъ его въ 
рукѣ для прпкладыванія. В ъ Древн. лѣтон. 1 7 7 5 , I . 2 4 1 , Никоновскаго 
списка I V , 9 , сказано, что еписконъ Алексій съ суздальскимъ кияземъ 
Димитріемъ Константиновичемъ ѣздилъ в ъ Нижній-Новгородъ убѣждать 
князя Бориса Константиновича, чтобы сему Димитрію уступилъ Нижего-
родское княженіе, но это осталось безъ успѣха . Въ той Древн. л ѣ т . 
1 7 7 5 , I , 2 4 2 ; Никон, списка IV, 1 0 , повѣствуется : «того-же лѣта 
( 6 8 7 3 — 1 3 6 5 — ) Алексій митрополитъ отня епископію Новогородекую и 
Городецкую отъ владыки суздальскаго Алексѣя» . Въ лѣтоп. Львова II , 
1 3 4 тоже, но н ѣ т ъ словъ: енископію Городецкую; впрочемъ сказано: 
«отъ Алексія суздальскаго». Въ Архангелогородской лѣтоп. стр . 7 1 , 
имени епископа н ѣ т ъ , а «тоя зимы отъятъ епископію Новогородскую и 
Городецкую». Но въ Лѣтопиеяхъ: Софійск. стр. 2 8 0 , Софійск. Времен. 
1, 3 4 0 , Русск . Времен. 1 8 2 0 , I , 2 2 1 и Новогород. Кіевской сокращ. 
лѣтоп. подъ тѣмъ же 6 8 7 3 годомъ это отнесено къ новогородскому вла-
дыкѣ Алексѣю: «отъятъ архіепископію новогородскую». Только въ Русск . 
Времен, и Новогор. 4 лѣт . въ Собраиіи лѣтоп. IV , 6 5 : «епископію но-
вогородскую». Которое изъ этихъ разиоглаеныхъ сказашй оирнведлнвѣе? 
На ту пору въ обѣихъ епархіяхъ, повогородской и суздальской архіерей-
скій престолъ занимали соименные Алексѣи. Караазиаъ въ Истор. Р о с с . 
Госуд. V , прим. 1 3 7 , почитаетъ болѣе снраведливымъ отиятіе епархіи 
у новогородскаго архіепископа Алексія, основывая это на томъ, что в ъ 
Ростовской лѣтописи кончина суздальскаго епископа Алексія показана 
подъ лѣтомъ 1 3 6 4 , а митрополитъ де отънлъ епархію въ 1 3 6 5 году. 
Номѣстимъ здЬсь причины, заставляющія признать снраведливымъ, что 
здѣсь разумѣется отобраиіе отъ суздальской епархіи Нижпяго-Новгорода 
и Городца и приписаніе ихъ къ митрополичей области: 1 ) Нижпій-Нов-
городъ и Городецъ, гдѣ еще въ томъ XIV столѣтіи составились отдѣль-
иыя княженія, кромѣ архіерейства Діонясія, еиискоиа суздальскаго, изъ 
уважепія къ отличыымъ качествамъ коего св . митрополиты Алексій и 
Еипріанъ сіи города оставляли въ его епархіальномъ управлепіп, во вся -
кое время до самаго учрежденія особой Нижегородской енархіи, принад-
лежали сначала къ митрополичей, потомъ патріаршей области. 2 ) Въ 
1 3 6 3 году препод. Сергій Радонежскій, присланный въ Нажшй-Новго-
родъ для примиренія вражду ющихъ князей, по уполномочію отъ священно-
начальника земли русской, возложилъ на Ншкиій-Новгородъ запрещеніе и 
заперъ тамошнія церкви безъ всякаго содѣйствія и участія въ этонъ со-
бытіи суздальскаго архіерея, безъ чего нельзя было бы эхо едѣлать, если 



бы сіи города в ъ ту пору зависѣлн отъ мѣстнаго архіерея. 3 ) Это за-
к р ы т нижегородскихъ церквей во в с ѣ х ъ дѣтописяхъ, даже т ѣ х ъ , кои 
повѣствуютъ объ отнятіи новгородской архіепископіи, помѣщено в ъ од-
ной связи непосредственно съ разсказомъ объ отобраніи в ъ митропо-
личью область, то-ееть первое послѣдовало въ то самое время, какъ 
случилось второе, именно то отобраніе. Напримѣръ, въ Софійск. лѣтоп. , 
стр. 2 8 0 , описывается: «Алексій митрополитъ отня архіепископію у ар-
хіепископа Алексія новгородскаго. Тогда пріиде отъ великаго князя Ди-
митрія Ивановича игуменъ Сергій, завучи киязя Бориса на Москву. Ояъ 
же не поѣха. Игуменъ же Сергій затвори церкви». Замѣтно, что самое 
отписаніе Нижняго и Городца для того учинено, чтобы успѣшнее при-
мирить врашдующихъ братьевъ. Естественно думать, что священноначаль. 
никъ земли русской, какъ непосредственный правитель церквей, запре-
тили возносить при евященнодѣйствіи имя спорющаго князя. 4 ) 1 3 7 0 
года евятитель Алекеій, митрополитъ московскій, въ Нижнемъ-Новгородѣ, 
какъ собственной области, при тамошнемъ Благовѣщенекомъ іионастырѣ 
построили каменную церковь Новгородская лѣтопись нона Ивана, 
богатая новгородскими, особенно по Новгородской іерархіи еобытіяли, ни 
мало не упоминаетъ объ отобранін новгородской епархіи у тамошняго 
архіеішскопа Алексія. 6 ) Церковные наши историки, каковы московскій 
митрополитъ Платонъ и кіевскій митрополитъ Евгеній утверждаютъ это 
отобраніе Нижняго Новгорода отъ Суздальской епархіи въ область ми-
трополита, при суздальскомъ епископѣ Алекоіѣ 2). 7 ) Что же касается 
до Ростовской лѣтописи, гдѣ кончина суздальскаго епископа Алексія 
описана прежде отобранія у него Нижняго Новгородз и Городца, то одна 
эта лѣтопись не можетъ дать перевѣсъ противъ несомнѣнныхъ указаній 
прочихъ лѣтописей. В ъ лѣтописяхъ: Древней лѣтоп. 1 7 7 5 , I , 2 4 3 , 
Нпкон. еписк. I V , 9 , смерть этого епископа Алексія описана подъ лѣ-
томъ 6 8 7 3 , послѣ отнятія уже в ъ этомъ же году Нижняго и Городца. 
Статья о Суздальской іерархіи, напечатанная в ь журнал! Министерства 
Народнаго ІІросвѣщенія за іюль 1 8 5 2 г . неизвѣстно на чемъ утверди-
лась сказать , что суздальскій епископъ Алексій управлялъ паствою съ 
1 3 6 3 года но 1 3 7 3 . — Б ъ 1 - м ъ изданіи Истор. Росс. Іерархіи сказано 
несправедливо, что Алексій хиротонисанъ 1 3 5 1 года. 

і> Доевн. Р о с с . Вивліоѳива Х У Ш , 7 6 . 
2) Цервовн. Р о с с . Исторія митр. Платона по изд. 1823 г. I , 189 и 2-е Изд. 

Истор. Росс . Іерарх. митроп. Евгевія. 



Во второмъ изяаніи Исторіи Россійской іерархіи не помѣщено отдѣ 
леніе Владнмірской епархіи отъ Суздальской, какое показано въ І . м ъ 
изданіи послѣ св . Симона, будто бы въ Суздалѣ с в я т и т е л ь с т в о в а в т а г о 
около 1 3 2 6 года; въ томъ вворомъ изданіи вопреки первому, святой 
Алексій Плеіцеевъ, послЬ Данінла показанъ на ряду съ прочими с у з -
дальскими архіереями. Но это отдѣленіе г . Владиміра отъ Суздаля за-
ставляетъ признать такія причины: 1 ) В ъ продолж. Нестора, стр. 9 5 , 
повѣстиуется: «Тое же зимы (лѣта 6 8 6 0 — 1 3 6 1 ) декабря въ 6 день Ми-
трополитъ Ѳеогностъ постави намѣстника своего Алексѣя во епископа 
Влздимеру, а по своемъ животѣ благослови его па митрополію, и по-
сланы о немъ послы своя въ Царьградъ ко царю и патріарху. Князь 
же великій посла своего Деиентія Даниловича да Юрья Воробьева, а 
митрополитъ Артемья Коробьина, да Михаила Гречина, яко да не по-
ставите иного митрополита, еже и бысть по прошенію и х ъ » . Тоже в ъ 
Лѣтоп. Львова, I I , 1 1 8 ; по Никон, спис. Ш , 2 0 1 ; Древн. лѣт . 1 7 7 5 , 
I , 2 0 8 — 2 0 9 ; только в ъ послѣднихъ обоихъ лѣтописяхъ прибавлено; 
«любяше бо его зѣло и держаша у себя во дворѣ , иже намѣстникъ бѣ 
у него». О всемъ этомъ подробно повѣствуется въ Прологѣ февраля 1 2 -
«ради дибродѣтельнзго житія, по прошествіи вясще двадесяти лѣтъ в ъ 
монашеекихъ подвизѣхъ, святый Алексѣй поставляется в ъ дому митро-
полита правитель судити церковные суды. И пребысть въ ономъ прав-
л е н ы лѣта дванадесять и мѣсяцы три и хиротонисуется епиекопъ граду 
Владимеру, и пребысть тало лѣта четыре» . Четыре года епископства 
показано и в ъ житіи свят . Алексія, помѣщенномъ въ лѣтописяхъ i ) . 
Изъ всего этого видно, что хиротонія с в . Алексія послѣдовала не позже, 
какъ въ 1 3 5 0 - м ъ году. Что же касается до приведеннаго мѣста изъ Про 
долженія Нестора, то тутъ разумѣется назначеніе св. Алексія мптропо-
литпмъ Ѳеогностомъ въ преемника на свое святительство. Повидимому 
это мѣсто вЪрвѣе должно читать такъ: той же зимы, декабря 6 , — Ѳ е -
огностъ намѣстника своего Алексѣя, поставленна в ъ епископа Вла-
диміру, благослови по своемъ животѣ на иптрополію, и послаша по-
словъ въ Царьградъ о семь, и проч. Годъ епископской хиротоніи с в . 
Алексѣя въ 1 3 5 0 - м ъ году вѣроятенъ и потому, что въ лѣтописяхъ подъ 
этимъ годомъ сказано: «разболѣся митронолитъ Ѳеогностъ». В ъ обоихъ 
издыіяхъ Исторіи Росс, іерархіи сказано не вѣрно, что св. Алексій во 
Владиміръ хиротонисанъ отъ митрополита Ѳеогноста 6 декабря 1 8 5 3 ro-

il Древа. .Итон. 1 7 7 5 г . , I , 319 ; Никонов, сниск. IV, 5 8 . 



да. Тогда митрополита Ѳеогноста и въ живыхъ не было. 2 ) Городъ В л а -
диміръ, со времени удаленія святителя митрополита Петра на житель-
ство в ъ Москву, во всякую нору составлялъ митрополичью область и 
по церковнымъ дѣламъ находился въ непоередственномъ завѣданіи свя -
щенноначяльника земли русской. Это удаленіе въ Москву было однимъ 
изъ важнѣйшихъ пріемовъ государственной политики и одолжено именно 
дальновидности мудраго святителя Петра. Переселившись въ Москву, онъ 
сказалъ, что она отеелѣ будетъ матерію городовъ русскихъ, и это ис-
полнилось сколько по духовной прозорливости святителя, столько по му-
дрымъ разсчетамъ, долженствующинъ утвердить самодержавіе не дру-
гаго кого, какъ только московскихъ государей. При испрошеніи въ Ордѣ 
какимъ либо удѣльнымъ княземъ ярлыка на великое княженіе, что са-
мое нерѣдко случалось въ владычество татарское, пребываніе священпо-
начальника в ъ городѣ Владимірѣ, гдѣ в ъ соборѣ обыкновенно возводили 
на великокняжескій престолъ, подвергало митрополита принужденію. 
Когда же митрополитъ всея Роесіи жительствовалъ в ъ Москвѣ , то хан-
екіе, ярлыки оставались во Владииірѣ безъ всякаго дѣйствія , какъ это 
видно было на опытѣ съ сузіальскимъ княземъ Димитріемъ Константи-
новичемъ и Михаиломъ Тверскимъ. Иротоіерей владимірскаго собора, за-
виеящій вполнѣ отъ Москвы не смѣлъ допустить в ъ соборъ новаго го-
сударя, не получивъ предварительно на это повелѣнія изъ Москвы отъ 
священноначальника земли русской. Тоже самое бездѣйствіе было и въ 
церквахъ по всему княженію, составлявшему тогда митрополичью область, 
если на возношеніе имени великаго князя при Богослуженіи не поелѣ-
довалъ указъ отъ самого митрополита. 3 ) Когда святитель Алексій былъ 
посвященъ въ митрополита всея Россіи, съ того времени городъ Влади-
міръ остался въ мптрополичей области. Это видно: а ) изъ рукописнаго 
житія преп. Пахоміп нерехтскаго. Онъ в ъ игумена во Владимірскій Ца-
реконстантиновскій монастырь былъ посвященъ не другимъ кѣмъ, какъ 
святителемъ мятрополитомъ Алексіенъ, пріѣзжавшимъ для построенія 
этой обители. Ь) 1 3 7 9 года съ Митяемъ для хиротоніи его въ митро-
полита отправились и клирошане владимірскіе, какъ объ этомъ повѣ-
отвуется во многихъ лѣтописяхъ .—Поелѣ того городъ Владиміръ почти 
л ѣ т ъ черезъ пятьсотъ находился въ митрополичей, иотомъ въ патріар 
шей, наконецъ в ъ синодальной области,—ни мало по церковнымъ дѣ -
ламъ не завися отъ Суздаля. В ъ первомъ изданіи Иеторіи Российской 
Іерархіи сдѣлано гораздо лучше, чѣмъ во второмъ, что архіерейотво 
Алексія во Владимірѣ помѣщено в ъ 1-ой графѣ , а во 2-ой современ-



ные ему суздальскіе архіереи. Только во второй трафѣ несправед-
ливо Іоаннъ названъ сомнительными- и помѣщенъ суздальскій епиекопъ 
Алексѣй, будто-бы хиротонисанный 1 3 5 1 года. Онъ получили архіерей-
скую хиротонію, когда святитель Алекеій былъ уже митрополитомъ всея 
Россіи. 

Тотъ-же Іоаннъ I, въ третій разъ. Объ этомъ третьемъ святи-
т е л ь с т в ! во 2-мъ изданіи Исторіи Россійской Іерархіи сказано: « Іоанаъ I , 
около 1 3 6 2 года паки управляли епархіею Суздальскою и паки отшелъ 
в ъ Боголюбову п у с т ы н ь и тамъ скончался 1 3 7 4 года, октября 1 5 » . Но 
это святительство в ъ 1 3 6 2 году допустить нельзя потому, что тогда в ъ 
Суздалѣ архіерействовалъ еще Алексій. Замѣтно, Іоаннъ въ третій разъ 
Суздальскою епархіею правили послѣ того Алекоія, что доказывается 
т ѣ м ъ , что в ъ лѣто 6 8 7 2 при Іоаннѣ епископѣ Суздальскомъ, съ благо-
словенія его, основанъ въ Суздалѣ Покровскій монастырь Этотъ 
6 8 7 2 годъ моіъ относиться и къ 1 3 6 5 году, если счиеленіе сего года 
ведено съ марта, а не съ сентября. Въ рукопиеномъ житіи преп. Евѳи-
мія суздальскаго повѣствуется , что суздальскій князь Андрей Константи-
новичи, пришедши въ епископію къ епископу Іоанну ириснлъ его дать 
благоеловеніе на освященіе въ Сѵздалѣ женскаго монастыря; вашедши 
мѣсто для сего, епископъ Іоаннъ вручили настоьтельство племянниц! 
преп. Евѳпмія 2 ) . При томъ, если епиекопъ Іоаннъ, отшедгаи на покой 

в ъ Боголюбовъ монастырь, пребывали тамъ девять лѣтъ до кончины 
с в о е й , посл!довавшей осенью 1 3 7 4 года, то выходить , что онъ оставили 
Суздальскую ваѳедру не ближе какъ 1 2 6 5 или 1 3 6 6 года ,—Григорій , 
инокъ Спасоеиѳиміева суздальскаго монастыря, жившій въ исход ! X V в ѣ к а , 
какъ доказано мною въ рукопиеномъ Продолженіи Словаря писателей 
духовиаго чива, святителю Іоанну сочинили жвтіе и службу. Въ н а ч а л ! 
житія святителя Іоанна Григорій говорить: «начахъ испытоватп и во-
прошати прилежно вѣдущихъ о жптіи святаго. Се же елико слышахъ 
отъ повѣдующихъ ми отецъ, истину повѣствую». Въ т р о п а р ! сему угод-
нику любопытны слова: «весьма унаслъ стадо словеетныхъ овецъ и 
зломышленнымъ церковникомъ милостгю своею прозрѣти повемъ», 
Ключарь Ананія Ѳедоровъ въ Сказаніи о Суздал! и о в ! с т в у е т ъ , что діа-
конъ, служащій епископу Іоанну, оклеветали сего угодника въ любодѣ-

1) Сказаніе о Суздал! ключаря Аванія [Ѳедорова, во Временник! Йстор. и 
Древн. Росс . кн. X X I I , стр. 5 5 . 

і ) Времен. Импер. Общ. Истор. и Древн. Росс. кн. Х Х П , 27, 2 8 . 



яніи, и возмутилъ протпвъ него сначала причтъ, а потомъ и народъ. 
Пасомые изгнали Іоанна изъ Суздаля. Святитель безпрекословно выіпелъ 
изъ города; ва горѣ близь Суздаля подняли руки къ небу и молилъ 
Б о г а , чтобы этотъ поступокъ не поставили имъ во г р ѣ х ъ . В ъ ту же 
минуту враги Іоанна, провожавшіе его с ь ожесточеніемъ, ослѣпли. На-
родъ, сопутствовавпіій просилъ его воротиться на престолъ святитель-
скій. По молитвѣ угодника враги на томъ же мѣстѣ прозрѣли. Въ па-
мять сего чуда суздальцы на мѣстѣ молитвы воздвигли церковь во имя 
Чуда Архангела Михаила въ Х о н ѣ х ъ , потому чго въ этотъ день Іоаннъ 
выгнанъ т ъ Суздаля, и село, тутъ основанное, назвали Ивановскими 
1 7 5 5 года 17 августа Свягѣйшій Синодъ указомь по представлеиію 
Порфирія, епископа суздальскаго и юрьевскаго, предписали, какъ Іоннна, 
такъ и епископа Ѳеодора, въ Суздальскомь соборѣ также нетлѣнно на 
открытіи почивающаго, почитать святыми * ) . 

11. Диніилъ II. Его н ѣ т ъ ни в ъ первомъ, ни во второмъ издаыіе 
Исторіи Российской Іерархіи, но бытіе его допустить необходимо: 1 ) про-
м е ж у т о к послѣ удаленія святителя Іоаниа на покой въ Боголюбово до 
святителя Діонисія кѣиъ-нибудь изъ архіереевъ былъ занять на разсто-
яніи девяти л ѣ г ъ . 2 ) Въ лѣтописяхъ, въ перечнѣ арх іереевъ , приняв-
шихъ епископскую хиротонію отъ святителя Алексія митрополита все -
Россіи, означены три суздальскихъ епископа, подъ числомъ 1 1 Алѣксій, 
1 4 мъ Даніилъ, 18-мъ Діописій 2 ) . Дааіила I нельзя разумѣть подъ 
этими числомъ 1 4 , потому что опъ архіерействовалъ еще при митропо-
литъ Ѳеогнестѣ , какъ выше мы видѣли, 3 ) У суздальскаго ключаря Ана-
ши Ѳедорова послѣ святителя Іоанпа въ часлѣ суздальекихь епиекопозъ 
доказаны сначала Алексѣй, потомъ Даніилъ , о іюслѣднемь онъ основался 
на Владимірской рукописной Степенной 3 ) . 

12. ДіонисШ Святый Суздахьскій ключарь Ананія въ выпискѣ изъ 
Степенной о Діонясіи говорить, что онъ в ъ Нижнемъ Новогородѣ «ископа 
пещеру идѣже трудолюбие подвизался и монастырь согради Печорской д). 
Профессоръ іеромонахъ Макарій, въ сказаніи о жизни и чудесахъ преп. 

О Сказаніе о Суздадѣ во Вреыенниаѣ Импер. Общ. Иотор. я Древн. Росе , 
кн. Х Х П , стр. 6 7 , 128 , 130, 1 4 5 , 146 . 

2 ) Лѣтовися.: Никонов, спи:. І У , 6 2 ; Древн. лѣтон. 1775 p. I , 3 1 5 и Про-
долж. Нестора: стр. 135 . 

8 ) Времен- Иыаер. Общ. Истор. и Древн. Росс. кн. X X , 28 , о градѣ Суз-

далѣ . 
4) Времен Импер. Общ. Истор. и Древн. Росс. кн. X X , стр. 2 9 . 



Ыакарія унженскаго, напечатанномъ въ Москвѣ 1 8 5 1 г . стр. 14 гово-
рить, что въ Нижнемъ Новгородѣ Печерскій монастырь оенованъ Діони-
сіемъ въ октябрѣ 1 3 3 0 года, но на чѣмъ основался это утверждать, 
неизвѣстно. Какъ бы то набыло настоятельство Діонисія в ъ Нижнемъ 
было очень продолжительно. Въ житіи преп. Евѳямія суздальскаго но-
вѣствуетея , что суздальскій князь Ворисъ Константиновичъ в ъ пребыва-
ніе Діонисія въ этомъ Печерскомъ монастырѣ на настоятельетвѣ нспро-
силъ у него около 1 2 5 2 г . ученика его, сего Евѳииія, для оенованія в ъ 
Суздалѣ Снасо-Евѳиміева монастыря * ) . Въ это настоятельство Діониеій 
около 1 3 6 1 года постригъ въ иночество преп. Макарія унженскяго 2 ) . 
Второе изданіе Исторіи Рос. Іерархіи чтобы послѣ свят . Іоанна замѣ-
стить промежутохъ до 1 3 7 4 г . полагаетъ архіерейскую хиротонію Діо-
нисія въ 1 3 6 4 - м ъ году. Но и послѣ сего года Діояиоій, въ продолжение 
десяти л ѣ т ъ , усматривается еще архимандритомъ того Печерскаго мона-
стыря. Именно въ званіи архимандрита этой обители постригъ около 
1 3 6 9 года въ иночество нижегородскую княгиню Василису Іоанновну, 
вдову послѣ тамошняго князя Андрея Константиновича, скоичавшагоея 
2 іюля 6 8 7 3 ( 1 3 6 5 ) года, нослѣ той мужниной кончины пребывавшую 
во вдовствѣ четыре года 3 ) . В с ѣ лѣтописи посвященіе Діонпсія въ 
суздальскаго епископа единогласно повѣствуютъ подъ лѣтомъ 6 8 8 2 
( 1 3 7 4 ) 4 ) . Въ Продолженіи Нестора, стр. 1 1 7 сказано: «въ лѣто 
6 8 8 2 , въ первую недѣлю поста митрополитъ Алексѣй постави епиеко-
помъ Суздалю Діонисія аріимандрита Печерскаго монастыря Нижняго 
Новгорода». Поэтому въ 1-мъ изданіи Исторіа Рос. Іерархіи о Діониеіи 
сказано несправедливо, что онъ прямо хиротонисавъ въ архіепископа 
того 1 3 7 4 года въ Цареградѣ. Въ выпискѣ изъ лѣтописей у Карам-
зина, въ Иеторіи Росс. Гоеуд. V, прим. 1 3 7 , сказано, что хиротонія 
Діонисія в ъ епископа происходила въ Москвѣ . Въ Лѣтописи Львова, И, 
1 4 8 , прибавлено, что Діониеій хиротояисанъ <въ 1 недѣлю святаго по-
с т а » . Но этому указанію теперь разсмотрнмъ, в ъ которомъ это было 
мѣсяцѣ и котораго именно числа. Но лѣтописи Никонова списка I V , 4 0 , 
видно 6 8 8 2 года св . сорока мучениковъ 9 числа марта было въ чет-
вергъ средокрестной недѣли; слѣдовательно, первое воскресенье тогда 
великаго поста 1 2 - г о февраля было днемъ Діонисіевои хиротоніи .—За-

2) Таыъ-же, стр. 25 . 
' ) Жнтіе сего угодника, составленное профессор, іеромон. Макаріемъ. 
2) Руког. Троицкая лѣг. у Карамзина въ Истор. Росс. Госуд. V, прим. 4. 

. 1) Доевя. І ѣ т . 1775 , I , 2 8 0 ; Никон, спис. IV, 38 ; Соф. Времен. I, 3 4 7 . 



мѣтно, что святитель Алексій митрополитъ, изъ уваженія-лп къ тог-
дашнему нижегородскому князю Динитрію Константиновичу, тестю госу-
даря Димвтрія Іоанновича Донскаго, или къ отличнымъ качествамъ Діо-
нисія, н» время Нижній Новгородъ уступилъ изъ митрополичей области 
по прежнему въ Суздальскую епархію. Это самое видно изъ слѣдующаго 
событія: чрезъ годъ поелѣ Діонисіевой хиротопіи, в ъ лѣто 6 8 8 3 , марта 
3 1 дня, татарскій князь Сарайка съ своею дружиною въ Нижнемъ Нов-
городѣ заперся в ъ домѣ Влвдычнемъ и тутъ произошло сражепіе. Во время 
стрѣльбы стрѣла коснулась мантіи епископа Діонисія, не причинивъ ему 
вреда, какъ объ этомъ повѣствуютъ: Исторія Росс. Госуд. Карамзина, V , 
прииѣч. 3 1 , Лѣт. Никон, спис. I V , 4 1 . В ъ такой зависимости Нижняго 
Новгорода и Городца изъ лѣтописей усматриваемъ и 1 8 8 3 года. Въ Печер-
скомъ монастырѣ Нижняго Новгорода этимъ годомъ скончался инокъ див-
наго житія Павелъ Высокій. Объ этомъ лишеніп его скорбѣли не только 
простой народъ, но, какъ выражено въ Древн. Лѣт. 1 7 7 5 , I I , 9 1 , и самъ 
митрополитъ и <Діонисій епископъ суздальскгй, юродецкій и Новго-
рода Нижняіо». В ъ этомъ смыолѣ должно понимать и сказаніе лѣто-
писей, какъ-то Никонов, списк. I Y , 1 2 9 , о томъ, что 1 3 8 2 года Діо-
нисій изъ Даряграда съ чернецомъ Малоѳѣемъ прислэлъ два списка съ 
Константинопольской иконы Богородицы Одигитріи, изъ копхъ одинъ въ 
Нижегородскую церковь Святаго Спаса.—Подробности путешествія Діо-
ниеіева в ъ Царьградъ сохранились въ нашпхъ лѣтописяхъ, именно въ 
Лѣтоп. по Никон, списку I V , 1 3 0 , повѣствуется: « Т о ю же лѣта ( 6 8 9 0 ) 
пріиде изъ Царяграда въ Новгородъ Великій Діонисій, епископъ Суз-
дальскій, отъ патріарха Нила вселенскаго, съ благословеніемъ и грамо-
тами о проторяхъ, яже на поставленіяхъ. ÏÏ пойде изъ Новгорода и 
Пскова къ Суздалю и нріиде в ъ Суздаль генваря въ 6 день. И благо-
слови его патріархъ Нилъ со всѣмъ освященнымъ соборомъ зватися и 
быти архіепископомъ въ Суздалѣ , Нижнемъ Новгородѣ и Городцѣ. Еще 
даде ему патріархъ со свяіценнымъ еоборомъ ризы съ четырми кресты, 
и стихарь съ источниками. Сія бо великаго сана митропольскаго, еже 
со кресты фелонь и со источники стихарь» ' ) . В ъ Продолж. Нестора, 
стр. 1 8 2 ; это выражено иначе: «Тоя же зимы ( л ѣ т а 6 8 9 0 ) пріиде изъ 
Царяграда Діонисій, епископъ суздальскій въ свою епиокопью, генваря 
в ъ 6 день и исправи собѣ архіепиекопью у патріарха Нила и еущимъ 
по собѣ епископомъ въ предѣлѣ , в ъ Суздалѣ и въ Новгородѣ и на Го-

Ч Внесено сюда сокращенно. 



родцѣ и даетъ ему патріархъ фелонь съ четырми кресты». О с т а і а р ѣ 
съ источниками т у т ъ ни слова. Сколь ни высоко благоговѣніе россіянъ 
къ раепоряженіямъ вселенскаго патріарха, ио нельзя допустить, чтобы 
званіе архіепископа тогда было распространено и на суіцихъ ио Діони-
сіи егшекоповъ, послѣ Діониеія всегда чрезъ двѣсти лѣтъ не именовав-
шихся архіепиекоиами, а обыкновенно епископами. Что при Діонисіи 
предѣлъ суздальской епархіи за одно съ Нижнииъ Новгородомъ и Го-
родцемъ былъ назпаченъ еампмъ патріархомъ, это докязываютъ въ Про-
дола;. Нестора слова: «сущимъ по себѣ епиекопомъ»; «въ предѣлѣ и 
въ Новгород! и па Городцѣ», то есть Нпашій Новгородъ и Городецъ, 
отобранные изъ Суздальской еиискшііи Алексія въ Митрополичью об-
ласть , должны какъ при Діонисіи такъ и его преелникахъ находиться 
въ Суздальской епархіи. Сказанное въ Продола;. Нестора о приход! Ді-
онисія изъ Константинополя номѣщеио слово въ слово и въ Древней 

6 8 9 1 
Лѣтоп. 1 7 7 5 , I I , 9 0 , только подъ лѣтомъ —Разсмотримъ здѣсь , 

который годъ в ! р п ѣ е , 6 8 9 0 или 6 8 9 1 ? В ъ той Древи. Лѣтоп. 1 7 7 5 , 
I I , 9 0 , поел! ііриведеинаго сказанія о Діонисш непосредственно подъ 
тѣмъ же 689 '1-мъ годомъ повѣтствуется: «тоя же весвы Благовѣщеніе 
было въ среду свѣтлыя п е д ! і п » . Чтобы Благовѣщенію быть в ъ среду 
о І Іасхѣ , то в р у д ѣ л ! т і е должно быть I , а въ вруцѣл!т іе I держалъ пе 
6 8 9 0 , а 6 8 9 1 годъ. Е щ е въ ІІродолженіи Нестора сказано, что Діони-
сій возвратился въ Россію изъ Цареграда зимою, какъ поел! Тахтамы-
шека нахождеиія Кипріанъ митрополитъ высланъ былъ изъ Москвы, а 
приглашенъ туда ІІименъ. Слѣдовательно Діописій былъ въ Новгород! 
в ъ исход! 1 3 8 2 , а къ Суздаль иріѣхалъ въ н а ч а л ! 1 3 8 3 года. Любо-
пытна причина иоіздкп Діониеіевой изъ Новгорода въ ІІсковъ, именно 
сколько по дѣлу о проторяхъ, столько но елучаю волненія умовъ, за-
ражеппыхъ еретическими заблуждеыіями. Б ъ 4 -й Новгородской в ъ Со-
брапіи ЛЬтописей І\', 8 3 , и в ъ Новгородской Дѣтоп. попа Ивана, стр. 
6 4 9 , повѣствуется: «и иде во ІІсковъ, но повелѣиію владыки Алексѣя 
(тогда въ Новгород! еще святительствовалъ архіеиископъ Алексій), поу-
чая закону Вожію н утверждая православную вѣру и петишюе христіан-
ство, да пегли бы Богъ въ послѣдпяя лѣта утвердилъ не смущенно 
отъ злыхъ человѣкъ, діаволомъ паущепныхъ». В ъ Древи. лѣтоп 1 7 7 5 , 
I I , 6 9 , прибавлено, что патріархъ Діонисія поелалъ пмѣсто себя полу-
чить сгригольникоаъ отъ Божественпаго иисанія. Второе издапіе Исторш 
Россійской Іерархіи, вопреки в !рнаго и яснаго сказавія иашигь лѣто-



писей говоришь, что Діонисій « 1 3 7 4 года, в ъ первую недѣлю поста, 
иошаловапъ архіенископомъ с ъ нашіеноваиіемъ суздальскаго, нижегород-
скаго и городецкаго; иаконецъ в ъ Цареградѣ же 1 3 8 2 возведенъ былъ на 
всероссійекую митрополію». Ниже увидимъ, что хиротоиія Діонисія в ъ 
митрополита послѣдовала гораздо послѣ 1 3 8 2 года. Послѣ ирибытія Ді-
онисія изъ Новгорода, не исяолиилось пребыванію его в ъ Суздалѣ и 
полгода, какъ 3 0 іюня 1 3 8 3 года онъ отправился опять в ъ Царе-
градъ «о управленіп митрополіи русскія», какъ выражено въ нашнхъ 
лѣтописяхъ. Это его отбытіе въ лѣтонисяхь вездѣ единогласно пока-
зано иодъ лѣтодъ 6 8 9 1 Государь съ Діоішсіемъ отпустили игу-
мена Сергіевой лавры Никона, и Ѳеодора Симоновскаго, награааденпаго 
в ъ Цареградѣ саномъ архимандрита. Равно и возвращеніе Діонисія 
в ъ Россію въ т ѣ х ъ лѣтописяхъ описано подъ лѣтомъ 6 8 9 2 , иодроб-
нѣе в ъ Древней лѣтопися 1 7 7 5 , I I , 9 6 . «Toru-же лѣта пріиде изъ 
Царяграда в ъ Кіевъ, Діонисій еиископъ суздальскій, поставленъ отъ 
патріарха в ъ митрополиты на Р у с ь , и доиышляше отъ Кіева ити на 
Москву , а тогда бысть въ Кіевѣ митрополитъ Кшіріанъ, и изыма Діо-
нисія князь Владиміръ Олгердовячъ, реки ему еще: по что пошелъ еси 
къ патріарху етавитпся въ митрополиты безъ нашего совѣта? Се бо на 
Кіевѣ есть мдтропилатъ Кипріанъ. Пребуди убо здѣ сѣдя в ъ К і е в ѣ , и 
тако пребысть въ Кіевѣ в ъ н а п а т с т в ѣ до смерти своей». Время кончины 
Діонисіевой в ъ лѣтоішсяхъ ониеывается разно: по Софійск. Времен. I , 
3 7 8 , Продолж. Нестора, стр. 1 8 5 , она показана 1 5 октября подъ лѣ-
томъ 6 8 9 3 ; въ Лѣтоп. Львова, I I , 1 8 6 того же года, но октября 2 5 ; 
в ъ Никонов, снискѣ I Y , 1 4 7 — « д е к а б р я 1 5 - г о 6 8 9 4 года». Эготь годъ 
противъ нрочихъ лѣтоішсей вѣроятнѣе потому, что суздальскій ключарь 
Ааапія Ѳедоровъ, основываясь на рукописной Степенной, утверждаешь, 
что ДіонисіЙ въ Кіевѣ пребывали заключенными три лѣта . Также три 
лѣта зяточенія показано и въ Опытѣ с вятыхъ грекороссійскихъ 1 7 8 4 , 
стр . 9 7 . Въ Продолж. Нестора и Никон, списк. прибавлено: «и ноло-
жеыъ бысть в ъ Печерѣ Антоніевѣ ; тѣло же его и донынѣ дѣло и не-
т л е н н о » . В ъ Новгородской 4 лѣтописи, в ъ Собраны Лѣтописей, I V , 
9 7 , и въ томъ Собранін, въ прибавлены къ Ииатіевской Лѣтоп. I I , 
3 5 2 , его кончина показана въ 6 8 9 7 - м ъ году. 

Лаврентій м н и і ъ , с ь благоеловешя Діонисія, «епископа суздальскаго, 

1) Дреіш. Лѣтои. 1 7 7 5 , 11, 9 3 ; Никонов, списка IV, 142; Продолж. Нестора, 

стр. 183 ; Львова II, 185 . 



новогородекаго и городецкаго» началъ писать лѣтоппсь и окончилъ ее 
20-го марта 6 8 8 5 года 

1 3 ) Евфросинъ. В ъ Древней Лѣтописи 1 7 7 5 г , I I , 1 7 5 , названъ 
гречиномъ. В ъ первомъ изданіи Исторіи Росс. Іерархіи сказано, что онъ 
хиротонисанъ 1 3 9 0 года, а во второмъ, что хиротонисанъ 1 3 8 4 , а по 
другимъ 1 3 9 0 года. Но тотъ и другой годъ допустить нельзя. 1 3 8 4 - й 
потому, что еще 1 3 8 6 года Евфросиній поѣхалъ только въ Царьградъ 
для архіерейской хиротоніп. Въ лѣтописяхъ, Никон, списк. I V , 1 5 1 , 
Древн. Лѣтоп. 1 7 7 5 , I I , 1 0 2 , Продолж. Нестора стр. 1 8 6 , нодъ лѣ -
томъ 6 8 9 4 - м ъ сказано: «Князь великій Димитрій Ивановичъ посла отца 
своего духовнаго игумена Симоновскаго о митрополіи въ Царьградъ; 
тогда изъ Ннжяяго Новгорода иде в ъ Царьградъ архнмандритъ печерскій 
Евфросинъ на поставленіе во епископа Суздалю». Замѣтно, оба путеше-
ственника отправились виѣстѣ и по волѣ великаго князя всея Россіи. 
Трудно разгадать настоящую причину, почему г.ослѣ отъѣзда Діонисіева 
въ Царьградъ для митрополичей хиротоніи долго не былъ онредѣляемъ 
ему преемникъ на Суздальскую каоедру. Замѣтно, что судьба Діонисія, 
по причинѣ отбытія его въ Константинополь и заклнченія въ К і е в ѣ , 
долго въ Москвѣ была неизвѣстна. Да и митрополитъ Пименъ, вызван-
ный патріархомъ на судъ в ъ Царьградъ, съ 9-го мая 1 3 8 5 года по 6 - е 
іюля 1 3 8 8 находился болѣе 3 - х ъ і ѣ т ъ внѣ своей каѳедры, в ъ этомъ 
путеіпествіи 2 ) . 1 3 9 0 годъ нельзя признать временемъ хиротоніи Е в -
фросиніевой. В ъ Древней Лѣтописи 1 7 7 5 , I I , въ етатьѣ о хожденіи ми-
трополита Пимена въ Царьградъ, на стр. 1 2 0 , сказано: «проводила 
насъ тогда (это было в ъ апрѣлѣ 6 8 9 7 — 1 3 8 9 г . ) и еппскопы мнозіи: 
Ѳеодоръ ростовскій и Евфросинъ Суздалъскій и проч. Слѣдовательно 
весною 1 3 8 9 года Евфросинъ былъ уже епископомъ. В ъ той Древней 
Лѣтоп. 1 7 7 5 , И, 1 7 4 , сказано, что съ митрополитомъ всея Росеіи Ки-
пріаномъ на страстной недѣлѣ 1 3 9 0 года, в ъ числѣ арх іереевъ , ему 
сопутствовавшпхъ в ъ Москву, прибыль и Евфросинъ, епиекопъ суз-
дальский. Далѣе в ъ этой лѣтописи сказано: «Тогда (то есть 1 3 9 0 года) 
вси епископи рустіи пріидогаа койждо на свою епископію, пришедше къ 
митрополиту Квпріану—на Москву, глаголюще: се уже Кипріанъ митро-
политъ всея Руси бысть и приіпедше изъ Ш е в а , сяде ва Москвѣ , на 
своей митрополіп. Тако на ростовскую епископію Ѳеодоръ архіеписконъ, 

О Собраніе русск. лѣтоп. II, 2 0 9 . 
2) Проіожж. Нестора, стр. 184, 189 . 



ему же отнынѣ патріархъ даде зватися архіепиекогтомъ ростовскими, 
на Суздалѣ Ефросинъ епископъ гречинъ, а на Туровъ Ѳеодосій епи-
скопъ; т ія вси во едино лѣто кійждо свою епископью пріяша». Про-
должен. Нестора на стр. 1 9 0 , вопреки прочихъ лѣтописей, Евфросина 
назвало архіепискоиомъ: «пріидоша на епиекояіи свои: на Ростовъ Ѳео-
доръ епископъ, ему же дастъ патріархъ въ Цареградѣ архізпиекопію, 
на Суздаль Евфросанъ архіепископъ» и проч. Оба изданія Исторія Рос-
сійск. Іерархіи ,не понявъ словъ Лѣтописи: «во едино лѣто кійждо свою 
енископію пріяша», хиротонію е.узднльскаго епископа Ефросина отнесли 
в ъ 1 3 9 0 - м ъ году, а первое взданіе основавшись на Продолженіи Не-
стора назвало сего владыку архіепископомъ. Дѣло было т а к ъ : архіереи, 
хиротонисанные митрополитонъ Пименомъ, получившимъ носвящевіе в ъ 
митрополита обманомъ, боялись, что митрополитъ Кипріанъ не призиа-
етъ ихъ в ъ архіерейскомъ достоинствѣ , какъ посвященныхъ отъ неза-
копнаго пастыря, подобно тому, какъ въ половинѣ XII в ѣ к а архіереи 
Климова посвященія боялись того же отъ новаго митрополита. Но Ки-
пріанъ, призыавъ всѣхъ архіереевъ, хиротонисанныхъ Пименомъ закон-
нымл пастырями, каждаго изъ нихъ огпуетилъ изъ Москвы в ъ свою 
епархію. Кіевскій митрополитъ Евгеній, в ъ Описаніи Кіевософ. собор, 
и Кіевск. Іерархіи, стр. 9 7 , говоритъ, что Ѳеодора въ Ростовъ архі-
епископомъ поевятилъ самъ патріархъ Нилъ. В ъ 1 3 9 6 - м ъ году, марта 
1 4 , Евфросинъ, епископъ суздальскій, присутсгвовалъ при хиротоніп 
ростовскаго епископа Григорія, какъ объ этомъ повѣствуютъ Продолж. 
Нестора, стр. 2 0 8 , в Соф. Времен. I , 4 1 5 . Статья о Суздальской ;Іе-
рархіи, напеч- въ Журналѣ Мвнистер. Народ. ІІросв. за іюль 1 8 5 2 г . 
говоритъ, что Евфросинъ правилъ епархіею 1 7 ть лѣтъ съ 1 3 9 0 но 
1 4 0 7 - й годъ. Но это несправедливо во в с ѣ х ъ отношеніяхъ; такое время 
управленія нельзя допустить потому, что Евфросинъ за нѣсколько лѣтъ 
до своей кончины ые заниналъ уже Суздальскую каѳедру и въ эту пору 
на оной усматриваются архіереи другаго имени. В ъ Лѣтоп. Никоя, списка 
Y , 9 , подъ лѣтомъ 6 9 1 5 ( 1 4 0 7 ) сказано: «тое же зимы марта предста-
вился бывшій епископъ суздальскій Евфросинъ.» Когда, и по какому 
случаю сошелъ с ъ епархіи, въ лѣтописяхъ не видно. В ъ Р у с с к . Времен. 
1 7 9 0 , I , 2 2 0 , сказано: «того-жъ лѣта ( 6 9 1 5 . ) Влаговѣщеніе было 
въ Нятокъ великій. Того-жъ дни преставися Евфросинъ епискоиъ суз-
дальскій» , слѣдователыю скончался 2 5 марта 1 4 0 7 года. Эгимъ годомъ 
Благовѣщеніе точно было въ пятницу; вруцѣлѣтіе шло Е . 

1 4 . Наѳанаиль II. В ъ Древней Лѣтописи 1 7 7 5 , I I , 3 3 0 , и Никонов-



списк. I V , 3 0 1 , повествуется : «Того же лѣта ( 6 9 0 9 , — 1 4 0 1 ) , бысть 
соборъ на Москпѣ, мѣсяца Ноля ирв митрополит! Кипріанѣ. На соборѣ 
было владыкъ 9 : архіенисконъ Неликаго Новгорода Нванъ, архіепиекопъ 
черниговекій Зсаакій, архіепископъ ростовскій Ѳеодоръ, Наѳанаи.гъ 
епископъ суздалъскгй», и проч. Волѣе встрѣтить въ лѣтописяхъ имя 
Наѳаиаила не случалось. В ъ статьѣ о Суздальской Іерархіи въ Ж у р н а л ! 
Минист. Народ. Просв !щ. за іюль 1 8 5 2 , также у ключаря Аианіи Ѳедо-
рова нѣтъ сего Наѳанаила I I . Сколько скуденъ ключарь Ананія іерархи-
чеекияи с в ! д ѣ н і я а и , пом!стимъ здѣсь изъ него перечень суздальскихъ 
архіереевъ: Свмоаъ, святый Митрофанъ, блаженный Серапіонъ, блажен-
ный Ѳеодоръ, Іаковъ , св . Іоаннъ чудотворецъ, Алексій, Даніилъ, св . 
ДІОНЕСІЙ, Евѳвмій, Евфросинъ, Ферапонтъ, Савватій, Нифонтъ, Григорій, 
Симеонъ, Митрофанъ, Авраамій. Сл!довательно, не помѣщены: Симеонъ I, 
Наѳанаилъ I , Даніилъ I , Ньѳаиаиль И; включены не бывалые: Евѳимій, 
Ферапонтъ, Савватій, Нифоптъ, Григорій, Симеонъ. О поел!диихъ шести 
ключарь Ананія говорить, что имена ихъ заняты изъ Суздальскаго Си-
нодика, а о Симеон! и Саввзтіи присовокупилъ, что Савватій былъ 
коломенскій и каширскій и чаятелыго де они оба правители Суздальскою 
епархіею * ) . 

Поел! Наѳанаила И, въ обопхъ издаиіяхъ Иеторіи Роес. Іерархіи по-
м!щенъ Іоаннъ. В ъ первомъ издавіи названъ святымъ, потому,замѣтно, 
что тамъ въ архіереахъ суздальскихъ XIV вѣка нѣтъ Іоанна чудотворца, 
а во второмъ изданіи названъ вторымъ по имени потому, что тамъ Іоанаъ 
чудотворецъ пом!щенъ на своемъ мѣетѣ . В ъ обоихъ изданіяхъ объ 
этомъ Іоаннѣ напечатано: «упоминается 1 4 0 4 года хнротонисанаымъ 
отъ митрополита Кииріава». Но въ лѣтописяхъ и акта іъ сего времени 
встр!тить имя сего Іоаина нигдѣ не случалось. 

1 5 . Митрофанъ II. В ъ Софійск. йременник! I , 4 3 0 , Л ! т о п . Львова , 
I I , 2 3 8 , въ выпяскѣ изъ лѣтописей у Карамзина въ Истор. Роес . Госуд. 
V , нримѣч. 2 5 4 , сказано: «Того же лѣта ( 6 9 1 4 ) Кипріанъ митропо-
литъ постави епископа на Колонн! Иларіона августа 2 6 , о двою же 
ведѣлѣ постави Митрофана Суздалю, уже бо б ! болѣнъ». Слѣдовательио 
Митрофанъ хиротонисапъ около 9 - го сентября 1 4 0 6 года, потому что 
Ііипріанъ п о е л ! того къ н е д ! л ! , 1 6 сентября того года, скончался. В ъ 
Лѣтоп. Никон, епиек. I V , 3 1 8 , Древн. Лѣтон. 1 7 7 5 , II , 3 5 2 , хирото-

1) Свазавіе о Суздаіѣ , во Временвиаѣ Император. Общества Истор. и Древ-

Р о с с . кн. X X I I , стр. 2 9 , 3 0 . 



нія Митрофана показана иодъ тѣмъ же 6 9 1 4 годомъ, но безъ означенія 
времена поевящепія, впрочемъ сказано, что оно происходило въ Голе-
нищевѣ и что митрополитъ тогда былъ уже больной. Что во в с ѣ х ъ 
сихъ лѣтошіеяхъ лѣтосчвслеиіе ведено еще не съ сентября, а съ марта, 
и 6 9 1 4 годъ относится не къ 1 4 0 5 - м у году, а къ 1 4 0 6 му, это самое 
доказывается: а) Карамз. в ъ Истор. Росс. Госуд. по Эйнерлингу Т , 2 , 
коячипу митрополита Квпріана означили въ сентябрѣ 1 4 0 6 года в ) . На 
той недѣлѣ , какъ послѣдовала хиротонія Митрофана, 1 2 - г о сентября 
Индикта i l писано духовное завѣщаніе сего митрополита, помѣіценное 
во многихъ лѣтописяхъ, а йпдиктъ Cl пошелъ с ь сентября 1 4 0 6 года. 
Митрофанъ в ъ санѣ епископ, к-мъ въ сентябре 1 4 0 6 года въ Москве 
находился на погребеиіи митрополита Кипріана, а 1 4 1 6 года, марта 2 2 
при хиротоніи новгородскаго архіепископа Симеона, какъ о томъ и дру-
гомъ новѣствуютъ Продолж. Нестора, стран. 2 2 1 . 2 4 0 ; Софійск. Лѣтоп. 
стр. 3 6 4 , Никон, списк. V , 2 2 , и Новгор. Лѣтон. попа Ивана, стр. 
6 8 9 . Кіевсвій митрополитъ Евгеній во 2 мъ изданы Истор. Росс . Іерарх. 
говоритъ. что Митрофанъ пасъ церковь болѣе 2 0 лѣтъ. Когда скончался 
изъ лѣтоиисей не видно. 

В ъ статьѣ о Суздальский Іерархіи въ Журналѣ Минист. Народ. Просвѣщ. 
іюль 1 8 5 2 г . о Митрофане II сказано, что онъ хиротошісанъ в ъ 1 4 0 8 - м ъ 
году. Эту нелепость опровергнемъ т е м ъ , что съ половины сентября 
1 4 0 6 года по 1 4 1 0 й годъ въ Роевіи не было священноначальника: Фо-
тій, преемники митрополита Кипріана, изъ Греців прибылъ въ Москву 
на Пасху 1 4 1 0 года ' ) . 

Въ с т а т ь е о Суздальской Іерархіи в ъ Журнале Мин. Нар. П р о с в е т , 
іюль 1 8 5 2 г . , после Митрофана І І - го помѣіцены Суздальекіе епископы: 
Евѳимій 1, Савватій и Григорій, по словами статьи упоминаемые къ 
Суздальской Летописи. Но эта ссылка едва-ли вѣрна, потому что сааъ 
ключарь Ананія Ѳедоровъ въ бытіи ихъ основался только на Суздаль-
скомъ Синодике. Въ той с т а т ь е после того Григорія помещенъ А в р а -
мій. Соянѣніе въ этихъ лицахъ подтверждается и т ѣ м ъ , что ихъ в е т ъ 
и въ обоихъ изданіяхъ Исторіи РОІСІЙСК. Іерархіп. 

1 6 . Аврамій. Второе изданіе Исторіи Росс. Іерархіи и Истории. 
Слов, писателей духов , чина, 1 8 2 7 , I , 4 , утверждаютъ, что Аврамій 
в ъ суздальскаго епискоиа хиротинисанъ 1 4 3 1 года. Ключарь Ананія 

1) Продолж. Нестора, стр. 2 3 2 ; Карамз. Истор. Росс. Госуд. V, по Эйнер-

лингу стр. 106 , примѣч. 2 5 4 . 



Ѳедоровъ въ сказаны о Суздалѣ говорить, что онъ бѣ епископомъ 
6 9 3 9 года, подъ какими выраженіемъ онъ обыкновенно разулѣетъ годъ 
хиротонін 1 ) . В ъ лѣтописяхъ о времени хпротоніи нигдѣ не значится. 
Ежели это было точно в ъ 1 4 3 1 - м ъ году, то неиначе, какъ въ первой 
половинѣ того года, потому что митрополитъ Фотій скончался тѣмъ го-
домъ 1 - г о іюля 2 ) . Съ сентября 1 4 3 7 года Аврамій сопутствовалъ митро-
политу Исидору въ путешеетвіи его въ Италію на соборъ, открытый съ 
октября 1 4 3 8 го года нервоначально в ъ Феррарѣ , а въ фекралѣ 1 4 3 9 
года во Флоренціи, откуда Аврамій съ Исидоромъ выѣхалъ 6 сентября 
того года; возвратились въ Москву предъ Пасхою 1 4 4 0 года з ) . Когда 
Аврамій не согласился подписаться къ соборному опредѣленію о соедине-
н ы , то за это отъ Исидора былъ заключенъ въ темницу, гдѣ и нахо-
дился недѣлю, какъ самовидѣцъ іеромонахъ Симеонъ, бывшій въ свитѣ 
Авраміевой и раздѣлявшій съ своимъ владыкою это путешествіе, объ 
этомъ повѣствуетъ в ъ своемъ сочинепіи о флорентинскомъ соборѣ 4 ) . 
Московскаго университета профессоръ Степанъ Петровичи Ш е в ы р е в ъ во 
Флоренціи видѣвши актъ флорентинскаго собора, подпись на еоборномъ 
опредѣленіи Аврамія епископа суздальскаго почитаетъ подложного, сдѣ-
ланною съ какой-нибудь подписи Авраміевой: подписался:«Сугадальскій». 
Не у мѣста буква ш 5 ) . Когда по волѣ государя Васидія Темнаго въ 
томъ 1 4 4 0 - м ъ году в ъ Москвѣ на латинствующаго митрополита Исидора 
былъ созванъ соборъ, то на ономъ присутствовали a суздальскій епи-
екопъ Аврамій " ) . В ъ числѣ архіереевъ, еоборнѣ убѣждавшихъ галич-
скаго князя Димитрія Шемяву, въ соборной грамотѣ святителей отъ 
2 9 - г о декабря 1 4 4 7 года участвовали и Аврамій суздальскій 7 ) 6 9 5 7 
( 1 4 4 8 ) года декабря 1 5 , находился при посвященіи св . Іоны въ митро-
полита всея Р о с с і и 8 ) . Статья о Суздальской Іерархіи въ Журя. Минист. 
Народ. Просвѣщ. іюль, 1 8 5 2 г . , утверждаетъ, что Аврамій жилъ на 
иаствѣ до 1 4 5 1 года, въ которомъ де и скончался. 

1) Времен. Император. Общ. Иетор. и Древн. Р о с с . X X I I , 30 . 
2) Софіиск. Врем. I I , 3 . 
3) Россійск. Вивліоѳ. VI, 2 7 — 7 0 . 
4 ) Карамз. Истор. Росс. Госуд. У , прим. 3 0 2 . 

Журн. Мин. Народ. Просвѣщен. январь 1841 г . , статья Шевырева о Фло-
рентинок. соборѣ. 

6) Софійск. Врем. П , 3 4 . 
' ) Карамз. Истор. Рос . Госуд. V, примѣч. 350 . 
В) Продолж. Нестора, стр. 256; Дарств. Лѣтоп. стр. 296 . 



Изъ еовременныхъ событій можемъ относить то, что къ святительство 
Аврамія, 1 4 4 1 года, апрѣля 2 1 , упала соборная церковь въ Суздалѣ і ) . 

Въ русекомъ литерачурномъ мірѣ епископъ Аврамій извѣстенъ описа-
ніемъ лиценредставленія Благовѣщенія Богородицы, видѣннаго имъ во 
Флоренціи 2 ) . 

Оба изданія Исторіи Росс. Іерархіи преемникомъ Аврамія помѣстили 
Нифонта I , и что онъ хиротонисанъ изъ кирилло-бѣлоезерскихъ игуме-
новъ. Только время хиротоніи означено различно: по первому изданію: 
«около 1 4 5 8 г . , » а но второму, около 1 4 5 0 » . Первое изданіе взяло 

бытіе сего Нифонта изъ чрезвычайно—сбивчиваго каталога настоятелей 
Кирплло-бѣлоезерскаго монастыря, и напечатаннаго въ Y I части той 
Исторіи Іерархіи, на стр. 4 9 6 — 5 0 1 , гдѣ о игуменѣ Нифонтѣ сказано: 
«Нифонтъ настоятельствовалъ 5 л ѣ т ъ съ 1 4 5 3 , наконецъ епископъ 
суздальекій». А второе 1 4 5 0 годъ хиротоніи помѣстило на угадъ . Что 
этотъ Нифонтъ есть лице не бывалое, помѣстимъ на это доказатель-
ства : 1 ) В ъ томъ самомъ каталоіѣ Кнрилло-бѣлоезерскихъ настоятелей, 
послѣ Христофора, съ 1 4 3 3 года напечатаны игумены: «Трифонъ I I , 
настоятельствовавшій 1 1 л ѣ т ъ , Кассіанъ 2 2 , Филофей 1 , Игнатій 5 и 
Нифонтъ 5 - т ь - ж е годовъ». Слѣдовательно но словамъ этого каталога 
настоятельство в с ѣ х ъ еихъ игуменовъ выходить 4 4 года, а поэтому 
хиротонія Нифонта въ суздальскаго епискона должна послѣдовать не 
ближе какъ около 1 4 7 7 года. 2 ) 0 хиротоніи Нифонта в ъ Суздаль бо-
лѣе нигдѣ не упоминается, ни в ъ лѣтоппсяхъ, ни актахъ, и въ этихъ 
годахъ н ѣ т ъ Нифонта ни в ъ каквхъ либо извѣстныхъ каталогахъ суздаль-
скихъ архіереевъ, а въ нихъ послѣ Аврамія непосредственно поставленъ 
Филипнъ. 3 ) Выводъ нашъ о годахъ Нифонтова настоятельства въ 
Кирилло-бѣлоезерскомъ моаастырѣ подкрѣпляютъ акты, именно: по 
Археографическ. актамъ, напечатаннымъ в ъ томѣ I , стр. 3 1 , 3 6 , 4 0 , 
4 5 , 4 8 , 4 9 , 5 2 и 6 1 , Касеіанъ произведешь в ъ игумена Карилло-бѣлоезер-
скаго монастыря въ 1 4 4 8 - м ъ году, апрѣлѣ 1 1 ; на этомъ настоятельствѣ 
упоминается 1 4 5 0 , 1 4 5 5 , 1 4 5 6 , около 1 4 6 0 , въ 1 4 6 2 и 1 4 6 8 г . г . 
Послѣ Кассіана упоминаются игумены Филофей 1 4 6 9 3 ) . Игнатій 1 4 7 1 — 
1 4 7 4 4) . Игумена Нифонта въ Кирилло-бѣлоезерскомъ монастырѣ настоя-

! ) 4-я Новгород. Лѣтоп. въ Собр. лѣтоп. IV, 124 . 
2> Р о с с . Вивліоѳ. X V I I , 1 7 8 — 1 8 5 : Словарь Писат. Духовв. чина 1827 , 1 , 4 . 
3 ) Юрид. акт. стр. 120_ 
4 ) Археограф. Авт. I , 75 , 4 7 4 . 



тельство опредѣляется лѣтописямп и актами: 1 4 7 8 года спорилъ объ 
иаъятіи обители отъ подчиненности епархіальномѵ управленію ростов-
скаго архіепискона х ) . Б ъ археограф, актахъ I , 8 2 , настоятельство Ни-
фонта означено в ъ 1 4 7 8 — 1 4 8 4 годахъ. Изъ всего сего слѣдуетъ. что 
игуменъ Нифонтъ, въ поелѣдней четверти XV столѣтія настоятельство-
вавшій въ Кирилло-бѣлоезерскомъ монастырѣ , есть лицо различное 
отъ мнимаго суздальскаго епископа Нифонта I . Правда въ Ключѣ г -на 
Строева на Исторію Карамзина, по изданію Эйнерлинга, на стр. 1 7 4 , 
Нифонтъ епиекопъ суздальскій, святительствовавшій въ концѣ XIV в ѣ к а , 
названъ игуменомъ Кирилло-бѣлоезерскимъ; но что-то сомнительно его 
признать за одно лице съ Нифонтомъ, будто-бы хиротояисаннымъ въ 
Суздаль въ началѣ второй половины X V вѣка ; этотъ Нифонтъ, какъ 
ниже увидимъ, святительствовали въ Суздалѣ въ исходѣ того в ѣ к а . 
Нифонтъ епиекопъ суздальскій находился въ близкихъ отвошеніяхъ к ъ 
преп. Іосифу волоколамскому; о Нифонтѣ кирилло-бѣлоезерскомъ—сочи-
нитель предиеловія на Посланіе преп. Іосифа волоколамскаго къ Нифонту 
суздальскому не соглашается со Строевыми признать сего Нифонта за 
одно лице съ Нифонтомъ бѣлоезерекииъ, настоятельствовавшимъ, по 
словами сочинителя, съ 1 4 7 6 пѳ 1 4 8 6 - й годъ. Изъ этого предисловія 
помѣетимъ здѣсь по сему предмету: « В ъ это время Іосифъ самъ поеѣ -
щалъ Кирилловъ монастырь, и потому, вѣроятно, сказалъ-бы объ этомъ 
в ъ поеланіи; между тѣмъ онъ пишетъ, что Нифонтъ приходили къ нему, 
а не онъ къ Нифонту. Притомъ отзывъ , какой дѣлаетъ Іосифъ о Ни-
фонтѣ , игуменъ Кириллова монастыря, въ посланіи къ Ивану Ивановичу 
Третьякову, не позволяетъ видѣть в ъ немъ человѣка, пользующегося 
раеположеніемъ и дружбою Іосифа. А въ житіи преп. Іосифа прямо го-
ворится, что когда пришелъ онъ въ Кирилловъ монастырь в ъ 1 4 7 8 - м ъ 
году, то его никто не зналъ тамъ, и онъ жилъ не мало времени в ъ 
видѣ простаго 'послушника, пока случайно не открылся его санъ и 
имя» з ) . Но ниже увидимъ, что это замѣчаніе едвали върно 3 ) . 

1 7 . Филиппъ. О времени его хиротоніи в ъ лѣтописяхъ нигдѣ не 
найдено. В ъ обоихъ изданіяхъ Иеторіи Росе. Іерархіи годъ хиротоніи его 
показанъ разно: въ н е р в о м ъ — 1 4 6 3 - й , а во в т о р о м ъ — < 1 4 5 2 - й > , а по 
другими — « 1 4 6 0 » . Но всѣ эти года нельзя назвать вѣрными, и они 

1) Прод. Нестора, стр. 2 9 0 , 2 9 1 . Русев. Врем. 1790 г. И , 1 1 7 . Карамз. 
Истор. Росс. Госуд. V ] , прим. 629 . 

2) Чтенія въ Импер. Общ. Истор. и Древн. Росс. 1847 годъ 3, № 1. 

s) Тамъ-же 1 8 6 2 . вн. 2 , стр. 1 2 2 — 1 2 4 . 



означены на угадъ. Въ званіп суздальскаго епископа Филиипъ упоминается 
1 4 5 5 года, именно в ъ этомъ году приеутст80валъ на соборѣ противъ 
Ѳеодосія архіепископа ростовскаго по случаю разрѣшенія его на мясоя-
стіе в ъ навечеріе Богоявленія, случившееся этимъ годомъ в ъ воскре-
сенье Въ маѣ 1 4 6 1 года находился при поставленіи того Ѳеодосія 
на митрополію 2 ) , а осенью 1 4 6 4 года, послѣ кончины тогоѲеодосія на 
еоборѣ о избраніи новаго митрополита, и саиъ Филиппъ в ъ этотъ санъ 
носвященъ 1 1 ноября того года, какъ это единогласно подъ лѣтомъ 
6 9 7 3 в ъ томъ мѣсяцѣ и числѣ показано въ лѣтописяхъ з) . В ъ обоихъ 
нзданіяхъ Иеторіи Роес. Іерархіи показань несправедливо годъ сего ео-
бытія 1 4 6 5 . Статья о Суздальской Іерархіи напечат. в ъ Журя. Минист. 
Народ. Проевѣщ., іюль 1 8 5 2 г . , утверждаете , что Филиипъ въ епископа 
суздальскаго хиротонисанъ 1 4 5 2 г . , а в ъ митрополита произведенъ 1 4 6 7 . 
У ключаря Ананіи Ѳедорова хяротонія в ъ митрополита означена 1 1 
ноября 6 9 7 5 г . 

1 8 ) Евѳимій. Въ Никон, списк. Y 1 , 3 и Царств. Лѣтоп. стр. 3 7 9 , 
подъ лѣтомъ 6 9 7 3 сказано: «быша на поставленін Филиппа митрополита 
епископы: ростовскій архіепископъ Трифонъ, да Брянскій епиекопъ Е в -

-эямій». В ъ Продолжен. Нестора, стр. 2 6 1 : «поставиша митрополитомъ 
Филиппа ноября в ъ 1 1 день. Того же лѣта прибѣже на Москву Евѳи-
мій, епископъ Брянскій и Черниговскій, покиня свою епископью, и даша 
ему Суздаль, Калугу, и Торусу» . Тоже въ Русск. Времен. 1 7 9 0 , I I , 
4 0 , подъ тѣмъ лѣтомъ 6 9 7 3 : «поставленъ въ митрополита Филиппъ. 
Тогда же Евѳимію, епископу Добрянекому и столъ даша суздальскій». 
Повидимому, въ томъ же ноябрѣ 1 4 6 4 года. В ъ эту пору в ъ Литов-
ской руеп владычествовали митрополитъ Григорій, у н і а т ъ , сообщники 
суемудреняаго митрополита Исидора, дѣйствовавшій къ притѣсненію пра-
всславія . Евѳимій в ъ званіи суздальскаго епископа присутствовали де-
кабря 8 - г о , 1 4 7 1 года при хиротоніи рязанскаго епископа Ѳеодосія 4 ) . 
1 4 7 2 года въ московекомъ Успенскомъ соборѣ, приперенесеніи с в . мещей 
святителя Петра митрополита 5 ) . В ъ апрѣлѣ 1 4 7 3 года при избраніи, 

1) Древ. Р о с с . Вивдіоѳ. X V I , 2 7 5 . 
2) Истор. Росс . Госуд. Карамз. V , прим. 372 . Церковн. Исторія москов. 

матропол. Платона, I , 3 1 7 . Никон, списк. V, 2 8 8 . 
3) Никонов. списк. У І , 2 ; Царств. Лѣтоп. стр. 3 7 8 ; Львова II, 3 6 2 ; Ирод. 

Нестора, стр. 2 6 1 ; Соф. Времен. II , 9 1 ; Софійск. 2 лѣт. въ Собрааів Лѣто-
писей IV, 1 8 6 . 

4) Истор. Татищева, въ Чтен. Импер. Общ. Истор. и Древ. Р о с с . , годъ 3 , 
Jfe 4 , стр. 2 6 . 

5) Никон, спис , VI , 4 2 . 



а 2 9 іюня при посвященіи митрополита Геронтія 4 ) . Августа 1 2 , 1 4 7 9 
года при освяіценіи того московскаго Успенскаго собора 2 ) . Евѳимій упо-
минается суздальскимъ епископомъ въ Отреченной грамоте новгородского 
архіепископа Ѳеофана, писанной безъ означенія года, замѣтяо, предъ 
взбраніемъ ему преемвика Сергія, въ половинѣ 1 4 8 3 года, нокрайней 
ыѣрѣ не позже 1 4 8 1 года, потому что въ этой грамотѣ упоминаются 
епископы, хиротонисанные въ половинѣ того 1 4 8 1 года (Іосифъ ростов-
екій 1 4 8 1 іюля, Симонъ рязанскій августа 1 4 8 1 ) 3 ) . Въ Статьѣ о Суз-
дальской Іерархіи сказано несправедливо, чго Евѳиній суздальскою епар-
хіею управляли съ 1 4 6 8 года 4 ) . У ключаря Ананіи Ѳедорова н ѣ т ъ 
сего Евѳимія. Скончался осенью 1 4 8 4 г о д а , — к а к ъ объ этомъ увидимъ 
ниже. 

1 9 ) Нифонтъ. Въ первомъ изданіа Исторіи Росс. Іерархіи преем-
никомъ Евѳимія показанъ «Ѳеодоръ святый переведенъ изъ Брянскихъ 
и Черниговскихъ въ 1 4 7 3 - м ъ году». Съ чего взяло первое издавіе по-
местить это небывалое лице въ XY в ѣ к ѣ па этомъ мѣстѣ и саѣшать 
его съ святителемъ Ѳеодоромъ, современникомъ с в . просвѣтителю Рос-
с ы , ни откуда не видно и лѣтоіыси ни мало не говорятъ, чтобы в ъ 
исходѣ того XV вѣка въ Суздале архіерействовалъ Ѳеодоръ. Ниже уви-
димъ, до какой степени второе изданіе Иеторіи Іерархіи запутало біо-
графію этого Ѳеодора. В ъ Софійск. Времен. I I , 2 3 0 , подъ лѣтомъ 
6 9 9 3 - м ъ , сказано: «тое же зимы поставленъ бысть Суздалю епископъ 
Нифонтъ, архимаидритъ симоновскій, a брянскій владыка сидѣвъ въ Суз-
дале и скончался». Тоже въ Лѣтоп. Льова I I I , 1 9 2 . Только неспра-
ведливо это тамъ означено подъ лѣтомъ 6 9 9 6 . Безъ сомнѣнія подъ пме 
пемъ Брянскаго владыки здесь разумеется Евѳимій, предмѣстникъ Ни-
фонта и слова: «сидѣвъ въ Суздале и скончался», заключаютъ здесь 
смыслъ, что Евѳимій, сидгъвъ на столѣ епископомъ (такія выраженія 
часто встречаются въ лѣтописяхъ), правили Суздальскою епархіею до 
самой своей коичины. Второе изданіе Исторіи Росс. Іерархіи, вопреки 
ясному смыслу лѣтописи, говорить: «Ѳеодоръ II переведенъ изъ брян-
скихъ и черниговскихъ въ 1 4 8 3 году, но заключенъ подъ стражу и в ъ 
оной скончался». О заключеніи мнимаго Ѳеодора не говоритъ ни одна 

1) Тамъ-же, стр. 5 4 ; Продолж. Нестора, стр. 2 8 3 . 
2) Прод. Нестора, стр. 2 9 2 . 
3) Грамота напечатана въ Древней Россійск. Вивлісѳйвѣ X I V , 2 5 6 . 
4) Журн. Мин. Нар. Просвѣщ. іюль 1852 г. 



я з ь пзвйстныхъ лѣтэписен, даже не упоминаетъ не только о винахъ 
его, но и о самомъ его имени. Помѣстимъ здѣсь доказательства, что 
этотъ Ѳеодоръ есть лице не бывалое, 1 ) На каѳедрѣ Черниговской, 
послѣ Батыя именовавшейся Брянскою, поелѣ Евѳимія совсѣмъ не было 
Ѳеодора, какъ это доказано въ повѣркѣ моей Черниговской епархіи съ 
лѣтопиеями и актами. 2 ) По видимому пзъ всѣхъ новѣйшихъ пзслѣдо-
вателей первѣе в е ѣ х ъ помѣстило святителя Ѳеодора, мѣстно почитае 
маго въ числѣ угодниковъ, въ тотъ XV в ѣ к ъ , первое изданіе Исторіи 
Росс. Іерархіи, не имѣя на то никакого основанія, означивъ годъ его 
неремѣіценія въ Суздаль 1 4 7 3 - й на угадъ. Второе изданіе, повѣривъ 
первому, перетолковано по своему, назначивъ, также на угадъ, годъ 
1 4 8 3 - й . 3 ) В ъ Каталогѣ суздальскихъ архіереевъ Никон, списка I , въ 
прибавл. стр. 4 , послѣ Енѳимія непоередствееио показанъ Нкфонтъ. Это 
свпдѣтельство тѣмъ иолновѣснѣе, что этотъ Каталогъ составленъ со-
временникомъ, какъ это видно изъ того, что оный окончивается тѣмъ 
Нифонтомъ. Ѳеодора въ XV в ѣ к ѣ нѣтъ и въ прочихъ каталогахъ, по-
м Ьщенныхъ в ъ другихъ лѣтопосяхъ, a послѣ Евѳимія равно и у прочихъ 
позднихъ изслѣдователей о Суздальской іерархіи прямо также помѣщенъ 
Нифонтъ. 4 ) Послѣ Евѳимія, скончавшагося 1 4 8 4 года, в ъ чемъ не мало 
нельзя сомнѣваться, некогда нредъ Нифонтомъ быть другому архіерею. 

В ъ Статьѣ о Суздальской Іерархіи въ Журналѣ Мив. Народ. Про-
свѣщ. іюль 1 8 5 2 , также в ъ обоихъ изданіяхъ Иеторіп Росс. Іерархіи 
несправедливо годъ хиротоніи Нифонтовой означевъ 1 4 8 5 . В ъ Р у с с к . 
Времен. 1 7 9 0 11, 1 4 2 , Никон, списк. VI, 1 1 9 , Прод. Н е с т . , стр. 3 1 0 , 
4 Новогор. І ѣ т о п . въ Собр. Лѣтоп. I V , 1 5 5 , сказано: «въ лѣто 6 9 9 3 
(слѣдовательно 1 4 8 4 ) декабря в ъ 9 день, поетавленъ архимандритъ 
симоновскій Нифонтъ епископомъ в ъ Суздалѣ». В ъ званіи суздальскаго 
епископа находился: а ) 1 4 8 9 года января 1 5 , при посвященіи Тихона, 
епископа ростовскаго ' ) . b) въ сентябрѣ 1 4 9 0 года при поставленіи 
митрополита Изосимы, а въ октябрѣ того года на соборѣ противъ стри-
гольниковъ 2 ) . с ) въ лѣто 7 0 0 0 , на соборѣ о кругѣ міротворномъ 3 ) . 
О) 1 4 9 5 г . , сентября 2 0 , при поетавленіи Симона въ митрополита всея 
Pocciu 4 ) . е ) При коронованіи Димитрія, внука государева, 1 4 9 8 года, 
февраля 4 7 ) . f ) 1 5 0 3 года, августа 6 - г о , на соборѣ о невзиманіи 

1) Прододж. Нестора, 3 1 4 . 
2) Лѣт. Львова, Ш, 2 0 7 ; 4 Новгород, въ Собр. Лѣюп. VI , 1 5 8 ; Соф. В р е . 

мен. I I , 2 3 7 ; Никон, сввск. VI, 1 2 6 . 
3) Росс. Вивліоѳ. VI , 8 5 0 . 

•) Соф. Времен. II , 2 5 0 ; Никон, списк. VI, 14 ' . ; Львова Ш, 2 3 5 ; ІІрод. Н е -
стора стр. 3 3 8 ; Росс. Вивдіоѳ. X I V , 2 0 3 . 



мзды при посвященіи; того года в ъ сентябрѣ на еоборѣ о вдовыхъ с в я -
іценнпкахь ' ) . g ) 1 5 0 5 года, декабря 2 8 , быль порукою въ кѣрности 
къ царѣ царевича Петра Ибрагимовича 2 ) . Нифонтъ скончался 1 5 0 8 
года, марта 8 , въ Москвѣ , погребенъ в ъ Суздалѣ , какъ объ этомъ по-
вѣствуютъ Софійск. Бремеп. I I , 2 8 1 ; Никон, спнск. V I , 1 8 1 , Р у с с к . 
Времен. 1 7 9 0 , I I . 2 1 4 . 

Изъ носланія преп. Іосифа Волоколамска™ къ Нифонту, епископу суз-
бальсвому, видно, что оба они провели первые годы своей юности въ 
доровскомъ Пафнутьевѣ монастырѣ. Здѣсь соединились дружбою, и вогда 
начальники ереси жидовствующихъ Изосимъ поставленъ былъ в ъ ми-
трополита всея Россіп, то Нифонтъ казался столпомъ церкви, т а к ъ — ч т о 
кромѣ его, некому было, какъ писали къ Нифонту Іосифъ, стать 
крѣпко за православіе 3). 

Въ Каталогѣ настоятелей Симонова монастыря, напечатанномъ в ъ Ие-
торіи Росс . Іерархіи VI , 1 0 7 , сказано, что Нифонтъ на Симоновъ пере-
вёденъ 1 4 7 4 года изъ игуиеновъ Кирилло-Бѣлоезерскаго монастыря. От-
сюда еще болѣе удостовѣряемся, что Нифонтъ, будто-бы святительство -
вавшій въ Суздалѣ въ началѣ XV в ѣ к а , еще лице небывалое, какъ 
подробно объ этомъ объяснено выше при обзорѣ святительства Аврамія 
суздальскаго. Исторія Росс . Іерархіи изъ одного Нифонта представили 
двухъ суздальскихъ архіереевъ. 

Впрочемъ вышеприведенное возраженіе противъ бытности епископа 
Ѳеодора на Суздальской каѳедрѣ, приходится оставить. Этотъ Ѳеодоръ 
точно занимали эту каѳедру. Въ Историческихъ актахъ I , № 9 4 , на 
печатана слѣдующая грамота: «Се язъ епиекопъ Ѳеодоръ града Суздаля, 
сіе писахъ о томъ, что если добилъ челомъ своему господину, Героя-
тію митрополиту всея руси, предъ архіеппскопы и епископы, предъ 
Асафомъ, архіеиископомъ ростовскими и ярославскими, предъ Семіонокъ, 
еппскопомъ рязанскими и предъ Герпсимомъ, епископомъ Коломенскими, 
и предъ Сарссимъ епископомъ Прохоромъ, и предъ всѣми соборы вели-
кія митрополии всея руси, и по своему челобитью пріяхъ отъ него бла-
гословевіе и прощеніе о своемъ днрзновеніи, еже х с т ѣ х ъ пасти Хри-
стова стадо словесвыхъ овецъ, и того содержати и управлятп не воз-

1) Соф. B p . И , 257 ; Львова Ш, 2 4 9 ; Никон, списк. IT, 1 5 2 . 
2) Археограф, акт. I . 4 8 4 - 4 8 7 ; Р о с с . Вивліоѳ. X I V , 2 1 0 . 
3) Чтенія въ Имп?р. Общ. Истор. и Древн. Р о с с , годъ, N° 1, гдѣ напечатано 

это посланіе. 



могохъ, для своея немощи оставили ееми свою епиекопью и степень 
своего святительства суждальекаго и тарусскаго. А по сихъ яже ми еще 
Боги повелитъ живу быти, и язь къ тому ничто же не хощу святи -
тельскихъ преданій дѣйствовати, ни вступатись ни которыми дѣлы, ни 
учити, но учиму быти, зань же ни есмь енископъ, вся дѣла святитель-
ская оставихъ, и симъ своими писаніемъ отрекохся всего, а изволихъ 
себѣ жити въ монаетырѣ , во иноческомъ житыі, пребывая в ъ покореніи 
и во всемъ повиновеніи, и до послѣдняго ми издохновенія берегучи своея 
души отъ еѣтей непріязненныхъ духовъ лукаветвія, по реченному слову 
Господемъ нашими Іисусомъ Христомъ: никто же бо рече, возложъ 
руку на орало и зря вспять , уиравленъ есть въ Царствіи небеснѣмъ, 
яко Того есть ставя и держава во в ѣ к и , аминь». 

2 0 ) Семеонъ Безбородый. В ъ Хронографѣ Румянцевскаго Музеума, 
№ CCCCLXI, иодъ 1 9 числомъ, в ъ каталогѣ суздальскихъ архіеревъ 
показанъ «Симеонъ Безбородый, Іосифовъ постриженникъ». Итакъ вто-
рое лицо ѳдинъ послѣ другого на суздальской каѳедрѣ изъ близкихъ 
прен. Іосифу Волоколамскому, также подобно тому, какъ въ исходѣ X1Y 
в ѣ к а эту каѳедру занимали двое изъ Нижне-Печерскаго монастыря: св . 
Діонисій его преемникъ Еврфросинъ. Во второмъ изданіи Истор. Росс. 
Іерархіи сказано: «Симеонъ I I хиротонисанъ 1 5 0 9 , августа 2 1 , а по 
другими 1 5 0 6 еще при жизни Нифонта». Утверждать хиротонію Симе-
она в ъ 1 5 0 6 году подало, по видимому, поводи житіе преп. Евѳимія 
суздальскаго, напечатанное в ъ прологѣ , іюля 4 , гдѣ сказано, что св . 
мощи сего угодника обрѣтены в ъ святительство суздальскаго епископа 
Симеона іюля 4 , въ лѣто 7 0 1 5 , то есть 1 5 0 7 года: Р у с с к . Времен. 
1 7 9 0 , I I , 2 2 6 , Продолж. Нестора, стр. 3 5 2 , Никон, списк. Y I , 1 8 7 , 
Софійск. времен. I I , 2 8 8 , единогласно сказано: «тоже л ѣ т а , ( — 7 0 1 7 . 
слѣдов. 1 5 0 9 ) — а в г у с т а 2 1 , во вторники поставленъ Симеонъ, архи-
мандритъ Андрониковской, еписконъ Суздалю, Симономъ, митрополитомъ 
всея Р у с и » . В ъ 1 5 0 9 году вруцелѣтіе было 3 ; такъ и выходить 2 1 - г о 
августа во вторникъ. Симеонъ, в ъ званіи суздальскаго епископа; нахо-
дился 1 5 1 1 года, августа 3 , в ъ воскресенье, при посвященіи митропо-
лита всея Россіи Варлаама: 1 5 1 3 года, октября 1 - г о , свягилъ въ суз-
дальскомъ Нокровскомъ монастырѣ церковь Покрова Богородицы, какъ 
повѣствуетъ ключарь Ананія Ѳедоровъ в ъ собраніи о Суздалѣ * ) . В ъ 
Софійск. Времен. I I , 2 9 1 , Никон, списк. YI, 1 9 0 , кончина Симеона еди-

1) Времен. Имп. Общ. Ист. и Древн. Р о с с . кн. X X I I , стр. 179 . 



негласно показана 1 2 ноября 7 0 2 4 года и что онъ погребенъ въ Суз-
даль, слѣдов. умеръ 1 5 1 5 года. Ключарь Ананія говорить, что память 
по Симеонѣ тамъ совершается 5 ішля, только у него несправедливо о 
немъ сказано: «бѣ въ лѣто 7 0 1 1 > . Ростовская рукописная лѣтопись, 
перечисляла наказанія отъ Бога т ѣ х ъ , кои въ спорѣ съ Серапіономъ 
архіепископомъ Новгородскими держали сторону преп. Іосифа Волоко-
ламскаго — это Вассіанъ архіеижскоиъ ростовскій и Симеонъ епископъ 
суздальекій,—говорить, что владыка суздальскій того же лѣта скончал-
ся, какъ скончались 1 5 1 5 года преподоб. Іоспфъ Волоколамск^ и Вас -
сіанъ ростовскій 1 ) . 

2 1 ) Геннадій Боюявленскій. Въ томъ сборник! Румянцевскаго му-
зеума въ к а т а л о г ! суздальскихъ архіереевъ, п о е л ! Симеона Бородатаго, 
подъ 2 0 чиеломъ номѣщенъ «Геннадій Богоявленскій». В ъ 1 - м ъ изд. 
Истор. Росс. Іерархіи несправедливо означеиъ день хиротоніи его 1 фев-
раля, хотя годъ и в ! р е н ъ . Въ Софійск. Времен. И, 3 0 2 , Никон, списк. 
V I , 2 0 6 , Русск . Времен. 1 7 9 0 , I I , 2 5 2 , единогласно сказано: «въ л ! т о 
7 0 2 5 » , — с л ! д о в а т е л ь н о 1 5 1 7 — «февраля в ъ 1 0 день во вторники но-
ставленъ Суздалю епископъ Геннадій, бывшій архимандрите у Рождества 
Иречистыя въ Володимери». Тогда в р у ц ! л ! т і е держало в и 1 0 февраля 
именно было во вторники, первое же число того мѣеяца в ъ воскресенье. 
В ъ Иродолженіи Нестора сказано тоже, только ни м!сяцэ , ни числа не 
означено. Геннадій ручался въ в!рноети къ государю за князей: 1 5 2 2 
года—Василія Васильевича Шуйскаго, 1 5 2 5 — И в а н а Михайловича Воро-
тынскаго, 1 5 3 1 , февраля 5 — з а Ѳедора Михайловича Мстиславскаго 2 ) . 
1 5 2 5 года в ъ ф е в р а л ! присутствовалъ на собор! иротивъ Максима Грека. 
У ключаря Ананіи Ѳедорова помѣщена списанная имъ надпись въ суз-
дальскомъ собор! о томъ, что повелѣніемъ и жалованіемъ государя Ва-
силія Іоаниовича 1 5 2 8 года разобранъ в ъ Суздалѣ Рождественскій соборъ 
о трехъ верхахъ , a занышленіемъ епископа Геннадія совершенъ о пяти 
в е р х а х ъ , и имъ оевященъ 1 5 2 9 года, декабря 2 3 3 ) . О кончин! Ген-
надія въ Никон, списк. V I , 2 4 5 , сказано: «тоеже зимы лѣта 3 9 » — 
7 0 3 9 , 1 5 3 1 «марта в ъ 2 3 преставися епископъ еуздальскіи на Москвѣ 
и иоложиша его в ъ Суздали». Въ Росс. Истор. Татищева, напечатанной 

1) Ист. Рос . Гос. Карамзина XII , приыѣчаніе 3 7 0 . 
'-) Госуд. граматы, I , 4 1 4 — 4 4 2 . 
з ) Времен. Имп. Общ. Ист. и Древо. Росс. кн. X X I I , стр. 30 , 3 1 . 



в ъ Чтеиіяхъ Имя. Общ. Ист. и Древн. Росс, годъ 3 , 1 8 4 8 , № 5 , стран. 
2 0 5 , кончина Генеадія показана 1 5 3 2 года, марта 2 3 . Грамотами велико-
княжескою и митрополичьего на мясное заговѣнье передъ великимъ по-
стомъ 7 0 3 1 — 1 5 2 3 г . призывался въ Москву 1 ) . 

2 2 ) Ѳерстонтъ. В ъ обоихъ издавіяхъ Исторіи Росс . Іерарх. хирото-
нія его изъ игуменовъ Ѳерапонтова монастыря показана 1 5 3 3 года, а 
во второмъ изданіи прибавлено: « 9 марта». Но это число, какъ ниже 
у в и д п м і , нейдетъ къ хиротоніи 1 5 3 3 года. Поводъ утверждать хиротонію 
1 5 3 3 года подалъ каталогъ Ѳерапонтовскихъ настоятелей, напечатанный 
в ъ Иеторіи Росс . Терархіи Y 1 , 8 5 6 , гдѣ сказано: Ферапонтъ I I , в ъ 
1 5 3 3 году хиротонвсанъ въ епископа суздальскаго. Но в ъ статьѣ «Прав-
леяіе царя Іоанна Васильевича», напечатанной в ъ X Y I I части Древн. 
Росс. Вивліоѳ . , стран. 1 2 2 , сказано, что Ѳерапонтова монастыря игу-
менъ Ферапонтъ хиротонисанъ в ъ Суздаль 9 марта 1 5 3 9 года. Это 
время подтверждается и лѣтописью Львова I Y , 1 1 7 , гдѣ п о в ѣ с т в у е т с я : 
«того жъ мѣсяца—марта 9 — в ъ 3-ю недѣлю поста повелѣніеиъ государя 
Ивана Васильевича игуменъ Ѳерапонтова монастыря Ѳерапонтъ — по-
ставленъ—епископъ въ Суздаль». Вѣрность этого сказанія повѣримъ 
пасхаліею: 1 5 3 9 года съ марта шло вруцѣлѣтіе в ; 7 0 4 7 года ключевая 
буква была о и девятое марта точно было в ъ третье воскресенье вели-
каго поста. По многократному опыту в ъ невѣрности настоятельскихъ ка-
талоговъ, напечатанныхъ въ первомъ изданіи Ист. Росс. І е р а р х . , нельзя 
совершенно полагаться на еказаніе каталога Ѳерапонтовскихъ настояте-
лей. Передъ хиротоніею Ѳерапонта въ Суздаль 1 5 3 9 года замѣтна пу-
стота на тамошнемъ іерархическомъ престолѣ . За мѣсяцъ передъ симъ 
въ митрополита всея Россіи былъ посвященъ Іоасафъ; но при этомъ 
важномъ случай не перечисляется суздальскій владыка, какъ переимено-
ваны всѣ т у т ъ бывшіе архіереи в ъ Царст. Лѣтописи царя Іоанна В а с . 
стран. 7 7 . Съ другой стороны по осмилѣтнему или девятилѣтнему раз-
стоянію времени отъ кончины Геннадія Богоявленскаго, неминуемо рож-
дается вопросъ: кто же въ эту пору занималъ архіерейекій престолъ в ъ 
Суздалѣ? Догадкою помѣ-.тить тутъ имя другого архіерея или полагать, 
что два Ѳерапонта на суздальскомъ архіерействѣ были въ это время изъ 
Ѳерапонтова монастыря, не имѣя на это вѣрнаго основанія, нельзя. Впро-
чемъ игуменъ Ѳерапонтъ въ этомъ лонастырѣ упоминается въ лѣто 

1) Статья и Вятвчахъ въ Чтев. Ими. Общ. Исг. и Древн. Росс. 1 8 6 2 г . , 

книга 2 , стр. 124 . 



7 0 3 8 , въ опис. Руиянц. музеума, стр . 245- *). В ъ лѣто 7 0 4 1 — 1 5 3 3 , ; 
января 5 , ему отъ ростовскаго архіепископа Кирилла дана грамота объ 
освобождены церквей въ Ѳерапонтовокихъеелахъ отъ разныхъ еборовъ 2 ) , , 
а потому в ъ с т а т ь ѣ о суздальской іерархіи, напечатанной в ъ Журн„ 
Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 , сказано едвали справедливо, что Ѳера-
понтѳвскаго игумена Ѳерапонта хиротонія въ епископа была въ 1 5 3 2 году. 
Ѳерапоятъ в ъ званіи суздальскаго епископа, 1 5 4 2 года, марта 1 9 , при-
сутствовали в ъ Москвѣ при хиротоніи митрополита всея Россіи Мака-
рія 3 ) . В ъ т ѣ х ъ лѣтописяхъ, какъ-то: Никон, en. "VIII, 4 1 , царя к а н -

на I V , стран. 1 1 1 , подъ лѣтомъ 7 0 5 1 сказано: «тоя же зимы преета-
вися епископъ Ѳерапонтъ суздальскій и положенъ въ Суздалѣ». Въ со-
браны о Суздалѣ ключаря Ананіи не видно в ъ суздальскомъ еоборѣ гроба 
Ѳерапонтова, даже имя сего архіерея неизвѣстно у Ананіи. Второе изда-
ние Истор. Росе. Іерарх. говорить, что Ѳерапонтъ скончался в ъ мартѣ 
1 5 4 3 года и погребенъ в ъ Ѳерапонтовѣ монастырѣ , но та статья о суз-
дальской іерархіи утверждаетъ его кончину въ февралѣ 2 5 дня. 

2 3 ) Іона Собина. Будучи архимандритомъ Чудова монастыря ручался, 
вмѣстѣ съ прочими святителями въ вѣрности къ государю: 1 5 2 2 года 
по князѣ Василіи Васильевичѣ Шуйскомъ, въ февралѣ 1 5 2 5 по князѣ 
Иванѣ Михайловичѣ Воротынскомъ и 5 февраля 1 5 3 1 года по князѣ Ѳе-
дорѣ Михайловичѣ Мстиелавскомъ 4 ) . Іона на соборѣ противъ Максима 
Грека 1 5 2 5 года были одинъ изъ главныхъ противъ его обличителей. 
Государь Василій Іоанновичъ пригласили Іону къ себѣ на совѣтъ каса-
тельно развода съ своею супругою Соломоніею 5 ) . 1 5 3 3 года ваходился 
при кончинѣ и погребены сего г о с у д а р я 0 ) . Въ послѣднее время святи-
тельства митрополита Іоасафа были посланъ съ Московскими Богородвц-
кимъ протопопомъ Гуріемъ въ Переяславль Залѣескій для свидѣтельства 
мощей Смоленскаго князя Андрея ' ) . 1 5 3 9 года, февраля 5 были избрани 
на соборѣ кандидатомъ на митрополію Всероссійскую 8 ) . В ъ лѣтописи 
царя Іоанна I Y , 1 1 4 , лѣтоп. Львова I V , 1 6 9 , Ннконов. списк. V I I , подъ 
лѣтомъ 7 0 5 2 — 1 5 4 4 единогласно сказано: «февраля 2 1 , поставленъ вла-

' ) Юридич. актъ, стр. 173 . 
Археограф, а к т і , I , 1 4 8 . 

3 ) Никонов, списки VIII , 3 5 . Царств, лѣтоп. царя Іоанна IV, 1 0 5 . 
Ц Государ. грам. I , 4 1 4 , 4 2 5 и 4 4 0 . 
з ) Карамз. Ист. Р о с с , госуд. VII, примѣч. 2 7 7 . 
6 ) Лѣтоп. царя Іоанна IV, стран. 33. 
7) Русск. Времен. 1790 , II , 3 1 3 ; Степен. книг. II , стран. 2 3 0 , 2 3 1 . 
к) Археогр. акты. I , 161 . 



дыка Макаріемъ, митрополитомъ всея Россіи, въ Суздаль Іона Собина, 
архимандритъ Чудовскій». В ъ санѣ суздальскаго епископа, 1 5 4 7 года, 
февраля 2 6 дна, присутствовали на соборѣ , установившем™ празднества 
роесійскимъ святыми В ъ декабрѣ того же года ручался въ вѣрности 
къ царю по князѣ Иванѣ Ивановичѣ Пронскомъ 2) . Когда скончался, по 
лѣтописямъ не видно. В ъ статьѣ о суздальской іерархіи, напечатанной 
въ Журн. Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . , кончина Іоны означена 
1 5 4 8 года. У ключаря Ананіи Ѳедорова сказано несправедливо, что Іона 
епиекопъ суздальскій <бѣ в ъ лѣто 7 0 4 0 » 3 ) . 

2 4 ) Трифонъ Ступишинъ. До симоновскаго настоятельства былъ 
игумеяомъвъ Пѣшвошекомъ монастырѣ , каковымъ упоминается 1 5 4 2 года, 
мая 1 7 , въ Археогр. акт. I , 1 7 6 . Это—грамота митрополита Макарія о 
пошлинахъ съ церквей Пѣшношскаго монастыря, гдѣ Трифонъ называется 
«Ступишинъ». Въ званіи симоновскаго архимандрита упоминается 1 5 4 7 
года, декабря 1 1 , въ т ѣ х ъ Археограф, акт . I , 2 0 5 . Въ декабрѣ того 
года ручался въ вѣрвоети къ царю по князѣ Иванѣ Ивановичѣ Прон-
скомъ 4 ) . Упоминается 1 5 4 8 года, апрѣля 9 , въ описан. Румян, музе-
ума, стран. 7 9 . В ъ Царств. Лѣтоп. царя Іоанна I Y , стран. 1 5 1 , Никон, 
сниск. V I I , 6 4 , Лѣтоп. Львова I V , 2 0 8 . Подъ лѣтомъ 1 5 4 9 единогласно 
сказано: «тоя же зимы, марта 1 0 , въ недѣлю первую святаго поста по-
ставленъ митрополитомъ Макаріемъ всея Роесів епиекопъ въ Суздаль, 
архииандритъ Симоновскій Т р и ф о н ъ » . — Т о г д а вруцѣлѣтіе было Д и 1 0 
марта дѣйствительно было в ъ воскресенье, ключевая буква была ь , сы-
ропуетъ 3 марта, слѣдов. 1 - е воскресенье Великаго поста было 1 0 числа 
того марта. В ъ санѣ епископа упоминается управляющимъ суздальскою 
енархіею того 1 5 4 9 года, іюня 3 , нъ Юридич. Акт . , стр. 4 1 4 . 1 5 5 1 
года, мая 1 1 , присутствовалъ на «Стоглавомъ соборѣ» 5 ) . Послѣ того 
Трифонъ в ъ томъ же 1 5 5 1 году осгавилъ епархію и жилъ на покоѣ в ъ 
Волоколамскомъ Іосифовѣ монастырѣ . гдѣ въ ту пору проживалъ также 
на покоѣ новогородскій архіепископъ Ѳеодосій и тамъ при Трифонѣ скон-
чавшійоя 2 6 февраля 7 0 7 1 — 1 5 6 3 года 6 ) . Карамзинъ о Трифонѣ 
•въ Ист. Р о с с . Госуд. IX, по Эйнерл. стр. 2 9 , говорить, что онъ былъ 

1) Исторіл Р о с с . Госуд. Карамз. I X , примѣч. 87 . 
2 ) Госуд. Гран. I , 4 5 4 . 
3 ) Врем. Ими. Общ. Ист. и Древ. Росс . кн. X X I I , стран. 8 1 . 
*) Госуд. Грам. I , 4 5 4 . 
с) Ист. Росс . Госуд. Карамзина, I X , прим. 197 . 
б) Статья о книгахъ Волоколам. мое. Въ Чтен. Имп. Общ. Ист. и Древ. Р о е -

7 1 8 4 7 , № 7 . 



пастырь добродѣтельный и поетриженникъ преп. Іосифа Волоколамска™. 
Когда въ апрѣлѣ 1 5 6 3 года въ Полотскѣ , тогда завоеваннонъ, была уч-
реждена архіепископія, то Трифонъ недужный, взятый вснорѣ по кончинѣ 
Ѳеодосіевой изъ Іосифова монастыря, в ъ угодность царю принялъ санъ 
полотскаго архіепископа г ) . В ъ бытность на каѳедрѣ полотской, въ фев-
ралѣ 1 5 6 4 года присутствовалъ на соборѣ святителей о бѣломъ клобукѣ , 
какъ это видно изъ Истор. Росс. Госуд. Карамзина, I X , примѣчан. 9 4 . 
Издатель статьи о книгахъ волоколамекаго Іосифова монастыря, основы-
ваясь на сказавіи Евѳимія Туркова, утверждаетъ, что Трифонъ, отка-
завшись отъ полотской архіепископіи, оетатокъ дней провелъ также на 
покоѣ в ъ томъ Іоеифовомъ монастырѣ. Но по псковскимъ лѣтописямъ, 
какъ-то : издан. Погодина, стран. 2 0 7 и четвертой псковской в ъ собра-
ніи лѣтописей Археограф. Коммисе. I Y , 3 1 7 , Трифонъ скончался въ По-
лотскѣ въ моровое повѣтріе осенью 1 5 6 6 года. 

2 5 ) Аѳанасій, князь Палецкій, происходящимъ изъ сего рода упо-
минается въ Историч. Акт. Запад. Россіи III , примѣч. 7 . Игуменомъ Ки-
рилло-Бѣлоезерекаго монастыря упоминается 1 5 3 9 , 1 5 4 0 въ декабрѣ 
1 5 4 3 , 7 0 5 9 в ъ Юридпч. Актахъ, стран. 1 2 3 , 1 5 1 , 1 9 0 и 2 7 2 ; въ 
мартѣ 1 5 4 6 , въ сентябрѣ 1 5 4 9 и мая 1 7 , 1 5 5 1 года въ Археограф. 
Акт. I, 9 4 , 1 4 9 и 1 9 5 . В ъ это настоятельство въ исходѣ 1 5 4 6 года 
государь Іоаннъ IV посѣтилъ Кирилле Бѣлоезерскій монастырь 2 ) . Въ 
Никонов, списк. VI I , 7 8 и Царствен, лѣтоп. царя Іоанна I Y , стр. 1 7 2 , 
іюдъ лѣтомъ 1 5 5 1 , сказано: «тоя же весны мѣсяца іюня въ 1 8 , в ъ 
четвергъ 4 -й недѣли Петрова поста поставленъ епископъ в ъ Суздаль 
Аѳанасій, бывшій игуменъ Кириллова монастыря». В ъ 7 0 5 9 съ марта 
шло вруцѣлѣтіе т , ключевая буква была § ; Петровъ постъ начался 2 5 
мая, 1 8 число іюня было точно въ четвергъ 4 -й ыедѣли того поста. А 
потому въ часто упоминаемой статьѣ о Суздальской іерархіи несправед-
ливо хиротонія Аѳанасія въ Суздаль отнесена къ 1 5 5 2 году: Аѳанасій 
в ъ звавіи Суздальскаго епископа присутствовалъ того 1 5 5 1 года іюля 
1 5 на еоборѣ о сборѣ пошлинъ съ новогородскихъ монастырей з ) . 1 5 5 5 
года, января 2 4 , на соборѣ объ Артеміи, игуменѣ Сергіевой лавры; того 
1 5 5 5 года, въ февралѣ , на соборѣ объ основаніи Казанской іерархіи; 
1 5 6 1 года на соборѣ объ учрежденіи архимандріи въ той Сергіевой лав 

1) Карамзивъ, Исторія Росс . Госуд. по Эинерлингу. T . I X , стран. 2 9 . 
2) Собр. дѣтописей І П , 151 , 152. 
s) Археограф акт. I , 2 2 2 . 



рѣ 1 ) . Ручался въ вѣрности к ъ царю: в ъ іюлѣ 1 5 6 1 года по князѣ В а -
силіп Михайлович! Глинскомъ; въ апрѣлѣ 1 5 6 2 года по к н я з ! И в а н ! 
Дмитріевичѣ Бѣльскомъ 2 ) . 1 5 6 4 года февраля 7 - го Аѳанаеій присут-
ствовали на собор! о б!ломъ нлобукѣ 8 ) . Поел! сего собора Аѳанасій 
изъ Суздаля перемѣщенъ на подотскую архіепископію. Но зам!тно , что 
до этого перехода в ъ Полотскъ Аѳанасій находился нѣсколько времени 
на покоѣ . Когда же получили увольиеніе отъ управленія епархіальнаго. 
не имѣемъ на это положительного извѣстія , a зааѣтно, что в ъ 1 5 6 4 
году, к а к ъ по этотъ годъ его святительство въ Суздалѣ показапо во 
второмъ изданіи Исторіи Росс. Іерархіи. Сошествіе въ 1 5 6 4 году съ 
суздальской іерархіи видно и изъ того, что въ н а ч а л ! 1 5 6 5 года на 
суздальской каѳедрѣ архіерействовалъ уже преемники Аѳанасія. Въ По-
лотскъ же перемѣщенъ 11 августа 1 5 6 6 года, какъ это время показано въ 
Ист. Р о с с . Гос . Карамзина I X , прим. 1 7 7 , 2 6 8 . Изъ этого видно, что около 
двухъ л ѣ т ъ Аѳанасій проживали на поко! , не управляя Суздальскою 
епархіею. Долго ли Аѳанасій святительствовали въ Полотскѣ , не знаемъ, 
кромѣ того 1 5 7 2 года тамъ архіерействовалъ архіепископъ другого 
уже имени. Ключарь Ананія Ѳедоровъ, скудный впрочемъ свѣДѣніямк 
объ Аѳанасіи и не знавшій, что послѣ Суздальскаго архіерейства онъ 
былъ в ъ Полотскѣ , въ своемъ собраніи о Суздал! , объ Аѳанаеіи, назы-
вая его архіеппскопомъ, говорить: «преставися въ Суздалѣ и положенъ 
бысть в ъ соборной церкви въ предъолтаріи у южныхъ в р а т ъ » . В ъ 
самомъ д ! д ! в ъ Суздальскомъ соборѣ , по сказанію Ананіи, д в ! гробницы: 
«одна Архіепископа Аѳанасія» и что память его тамъ совершается 
2 іюня, а вторая «епископа Аѳанасія», это Аѳанасій Кондоиди, скончав-
шійся 1 7 3 7 года 4 ) . В ъ описаніи Кирилло-Б'Ёлоезерскаго монастыря, 
напечатанпомъ въ Иеторіи Росс . Іерархіи I Y , на стран. 4 0 2 , сказано, 
что: «Афанасій архіепископъ ІІолотскій погребенъ въ этой обители». Кому 
вѣрить? Одного человѣка гробъ в ъ двухъ м ! с т а х ъ ! Кажется м ! с т о погре-
бевія его вѣрнѣе въ Кирилле - Бѣлоезерскомъ монястырѣ , потому что 
Аѳанасій настоятельствовалъ здѣсь около 1 2 л ! т ъ . Объ Аѳанасія не-
благопріятный отзывъ князя Курбскаго пом!щенъ въ его сказаніяхъ, I , 
1 7 9 и что онъ погубили Ѳеодорита, архимандрита Сиасоевѳиміевскаго, 
извѣстнаго доброд!тельною жизнію. Статья о суздальской іерархіи, на-

1) Ист. Р о с с . І е р а р х . І І . . . . 
а) Государ. грам. I , 4 7 0 , 4 8 4 . 
3) Ист. Росс . Гос. Карамзина I X , приыѣч. 94 . 
4) Времени. Импер. Общ. Ист. и Древн. Р о с с . X X I I , 31 , 46 , 2 0 1 . 



печат. въ Журн. Мип. Нар. Проев., іюль 1 8 5 2 , утверждая, что Аѳа-
наеій въ Полотскъ переведенъ 1 1 августа 1 5 6 6 года изъ Суздаля на 
другую епархію, приводить мѣсто изъ лѣтописи, гдѣ будто бы сказано, 
что переведенъ в ъ Полотскъ Суздалъскій. Невидимому такая нелѣпица 
сочинителемъ этой статьи составлена еамимъ отъ себя, т . е . не понялъ 
смысла лѣтоішси. Надобно полагать, что въ этомъ сочинитель основался 
на словахъ Алекеандроневекой рукописной лѣтописи, помѣщенной в ъ 
Истор. Росс. Госуд. Карамзина I X , примѣч. 1 7 7 , гдѣ сказано: і-постав-
ленъ въ архіепискоаы в ъ Полотскъ суздальскій владыка Афанасій», т . е . 
выраженіе Суздалъскій отнесъ къ слову Полотскъ, а не къ слову 
владыка и этимъ изуродовали ясный счыслъ лѣтописи. 

2 6 ) Елевѳергй. Епископомъ Суздальскими упоминается: 1 5 6 5 года, ян-
варя 5 дня, съ прочими владыками являлся царю Іоанну IV объ оставлены 
опричины 1 ) . Ручался въ вѣрности царю того 1 5 6 5 года, марта 2 8 , по 
бояринѣ Иваяѣ Петровичѣ Яковлевѣ ; 1 5 6 6 года въ апрѣлѣ но князѣ 
Михаилѣ Петровичѣ Воротынскомъ, и того года іюля 2 2 дня присутство-
вали на соборѣ в сѣхъ чиновъ касательно войны съ Польшею '2). У клю-
чаря Анаьіи Ѳедорова, также въ статьѣ о Суздальской іерархіи, напечат. 
въ Журн. Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . нѣтъ епископа Елевѳерія. 
Это, кажется Елевѳерій до сана епископскаго съ 1 5 6 0 игуменъ, а с ъ 
1 5 6 1 года явнаря 6,—архимандритъ Троицы-Сергіевой Лавры, на этомъ 
настоятельствѣ упоминаемый въ іюлѣ 1 5 6 1 и в ъ апрѣлѣ 1 5 6 2 года 3 ) . 
Но онъ ли, совершенно утверждать не можемъ. Достойно примѣчанія, 
что на соборѣ святителей, бывшемъ 2 0 іюля 1 5 6 6 года о избраны 
митрополита Филиппа, не было въ засѣданіи Суздальскаго епископа 4 ) . 

2 7 . Пафнутій. Годъ хиротоніи Пафнутія 1 5 6 6 гораздо вѣрнѣе озваченъ 
во второмъ изданы Исторіи Росс. Іерар. , нежели въ первомъ 1 5 6 5 . 
Пафнутій в ъ званіи суздальскаго епископа осенью 1 5 6 7 года сопуство-
валъ царю до Новгорода в ъ войну его съ Польшею. 6 ) В ъ 1 5 6 8 году 
находился в ъ Соловецкомъ монастырѣ , будучи туда посланъ царемъ для 
изслѣдованія о поведены митрополита Филиппа, когда онъ былъ тамъ 
настоятелемъ 6 ) . А. Н. Муравьевъ въ Истор. Росс. Церкви стран . 

г) Истор. Росс. Госуд. Карамзина I X , во Ейнерлин. стран. 44. 
г ) Гос>д. грам. I , 5 0 3 — 5 5 5 . 

8 ) Госуд. гран. І , 4 7 0 , 4 8 4 . Истор. Росс. Іерарх. Ц . 
4) Госуд. грам. I , 5 5 7 , 5 5 8 . 
5) Собрав, лѣтопис. изд. Археог. Коммис. I I I , 1 6 2 . 
6) Истор. Росс , госуд. Карамз. I X по Эйверл. стр. 62, 69, прииѣч. 177 и 

1 9 7 . 



1 4 7 говорить, что по д®лу святителя Филиппа Пафнутій «скоро полу-
чилъ мзду: заточеніе было ему наградою». Кончина Пафнутія въ 2 из-
даны Истор. Росс. Іерарх. означена в ъ 1 5 7 0 г. ноября 2 6 . Ключарь 
Ананія Ѳедоровъ говорить , что Иафяутій погребенъ въ суздальскомъ 
собор® и что тамъ намять о немъ совершается 2 8 ноября. В ъ статьѣ 
о суздальской іерархіи, напеч. въ Журн. Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . 
сказано несправедливо, что Пафнутій правилъ епархіею съ 1 5 6 8 года. 

Во второмъ изданіи Истор. Росс . Іерарх. преемнакомъ Пафиутія 
означенъ Григорій «упоминаемый 1 5 7 1 года». Но бытіе его весьма со-
мнительно: ни в ъ вакихъ лѣтописяхъ и другихъ мѣстахъ, кромѣ того 
изданія, нигдѣ не упоминается, и въ эту пору на суздальской каѳедрѣ 
былъ архіерей другого имени, какъ это увидимъ ниже. 

Ключарь Ананія Ѳедоровъ в ъ собравіи о Суздалѣ , напечат. въ XXII 
дш. Времен. Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс, на стр. 3 0 , основываясь 
на суздальскомъ синодикѣ, говорить : «Савватій епиекопъ бывшій Коло-
менскій и Каширскій въ лѣто 7 0 7 9 , знато, что былъ в ъ Суздалѣ на 
престолѣ , токмо въ кое лѣто, неизвѣстно, о чесомъ показуетъ въ 
нѣкоей книзѣ подписаніе». В ъ Истор. Росс. Іерарх. , въ катологѣ коло-
менскихъ архіереевъ по 1 изданію Савватій названъ сомнительными, а 
во второмъ на стр. 4 5 3 онъ показанъ; «Савватій упоминается в ъ 1 5 6 9 
году бывнымъ въ Суздалѣ .» Подпись Савватія епископа Коломенскаго 
на рукописномъ толковомъ Апокалипсис® библіотеки И. Н. Царекаго ')> 
данномъ отъ Савватія въ Суздальскій Спасоевѳиміевъ монастырь, облекло 
имя сего епископа въ неоспоримое право на бытіе его Коломенскимъ 
врх іереемъ, но святительствовалъ-ли в ъ Суздалѣ , это нельзя утвер-
ждать безь доказательствъ болѣе я с н ы х ъ , тѣмъ не менѣе, что самое 
второе изданіе Истор. Росс. Іерархіи имя Савватія помѣстило не въ 
каталог® архіереевъ суздальскихъ, но коломенскихъ. Внесевіе Савватія 
в ъ синодикъ суздальскаго собора могло послѣдовать и отъ того , что до 
коломенскаго архіерейства, зам®тно онъ настоятельсгвовалъ в ъ Спасо-
евѳиміевомъ монастырь. Снасоевѳиміевскій архииандритъ Савватій упо-
минается тамъ настоятельствующимъ 2 4 сентября 1 5 6 4 , 1 5 6 5 апрЬля 
6 - г о и 1 5 6 6 года, апрѣля 5 , в ъ о п и с . Румянц. музеума, стран. 9 3 , 9 4 . 
А потому, если допустить, что Савватій святительствовали в ъ Суздалѣ , 
то не иначе какъ поел® ІІафнутія. 

2 8 . Варлаамъ. Во второмъ изданіи Истор. Росс. Іерархіи в ъ ката-
лог® Суздальскихъ архіереевъ, 3 3 9 , напечатано: «Варлаамъ хиротони-

1) Смотр, опяс. рукописей Царекаго по издан. 1838 г. стран. 3 0 . 



санъ изъ игуненовъ Стефанова Махрищскаго монастыря 1 5 7 7 года». 
Но въ описаніи этого монастыря, номѣщенномъ въ первомъ изданіп той 
исторіи, Y , 5 7 , сказано, что Варлаамъ съ Махрищскаго игуменства в ъ 
Суздальскаго епископа посвященъ въ 1 5 7 0 году. Что Варлаамъ раньше 
1 5 7 7 года нолучилъ архіерейскую хиротонію, помѣсіплъ здѣсь на это 
доказательства: Варлаамъ въ званіи Суздальскаго епископа 1 5 7 1 года 
учаетвовалъ, вмѣстѣ съ прочими святителями в ъ клятвенной о вѣрноети 
къ царю записи князя Ивана Ѳедоровича Мстиславскаго, писанной 7 0 7 9 
г . и напечатанной въ I томѣ Госуд. Грамот, стран. 5 6 1 — 5 6 5 , безъ 
означенія мѣсяца и числа. Любопытно знать, когда дана эта запись, 
чтобы опредѣлительнѣе знать время святительства Варлаамова. Въ за-
писи описывается раззореніе Москвы отъ Крымскаго хана Девлетъ Гирея, 
что самое послѣдовало 2 4 мая того 1 5 7 1 года, елѣдовательно эта за-
пись писана не позже сентября, потому что съ этого мѣсяца начался 
7 0 8 0 годъ. 1 5 7 2 года, апрѣля 2 8 , Варлаамъ присутствовалъ на собо-
р ѣ , разрѣшпвшемъ четвертый бракъ царю Іоанну I Y 1 5 7 8 года, 
декабря 2 0 , на соборѣ , опредѣлившемъ празднество преп. Іоспфу Волоц-
кому 2) Также на соборахъ, касательно монастырскихъ вотчинъ, на 
первомъ въ 1 5 8 0 , января 1 5 , и втсромъ въ 1 5 8 4 году, іюля 2 0 3 j . 
В ъ 1 5 7 8 году Варлааму дана царская жалованная грамота на его архіе-
рейекія вотчины и 1 5 8 4 года при немъ подтверждена царемъ Ѳедоромъ 
Іоанновичемъ 4 ) . Ключарь Ананія Ѳедоровъ, въ собраніи о Суздаяѣ 

номѣстилъ надписи съ покрововъ на св . мощахъ Суздальскихъ чудо-
творцевъ Ѳедора и Іоанна, вышитыхъ удѣльною княгинею Евпракеіею, 
вдовою послѣ князя Владиміра Андреевича, въ святительство Суздаль-
скаго епископа Варлаама въ іюлѣ 7 0 8 6 , 1 5 7 8 и іюля же 7 0 8 9 , 1 5 8 1 
годовъ. Варлаамъ при своемъ архіерейскомъ домѣ построилъ церковь 
Введенія Богородицы въ лѣто 7 0 8 6 5 ) . В ъ области русской церковной 
литературы Варлаамъ извѣстенъ т ѣ м ъ , что нроѣздомъ изъ Москвы въ 
Суздаль, остановившись ьъ Махрнщскомъ монастырѣ , случайно тамъ 
нашелъ житіс сей благовѣрной княгини, сочиненное инокомъ Григоріемъ 
и уже давно потерянное въ Суздалѣ. Эту находку Варлаамъ показалъ 

' ) Археогр. акт. I , 3 3 0 . 
2 ) Чтен. Иып. Общ. Ист, и Древн. Росс, статьи о квигахъ Волоколамск, 

м о наст. стр. 9 . 
3 ) Госуд. Грам. I , 5 8 3 , 5 9 3 . 
4 ) История, акты I , № 200 . 
5) Времен. Иып. Общ. Ист. и Древн. Росс . кк. X X I I , 51 , 1 2 7 , 1 2 8 . 



царю, который повелѣлъ Варлааму внести въ житіе вновь случившіяся 
чудеса. Вѣрно къ этому происшествію принадлежите, что митрополптъ 
всея Россіи Антоній (святительствовали съ половины 1 5 7 2 года по 
1 5 8 1 годъ) установили празднованіе сей преподобной Евфросивіи j ) . 

Второе изданіе Истор. Росс. Іерархіи кончину Варлаама полагаете 
1 5 8 7 года, и что по завѣщанію его онъ погребенъ въ томъ монастырѣ 
на Махрѣ . Что тамъ погребенъ, это утверждаете и ключарь Ананія 
Ѳедоровъ. Кончину в ъ 1 5 8 7 году означила и статья о Суздальской іерархіи 
в ъ Ж у р . Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 , только тамъ несправедливо 
означена хиротонія Варлаама в ъ 1 5 7 2 году. В ъ 1 изд. Ист. Росс . Іерарх. 
святительство его означено еъ 1 5 7 1 года, В ъ описаніи Махрищскаго 
монастыря въ Истор. Росс. Іерар. V , 5 7 , Варлаамъ названъ ревност-
нѣйшимъ и рачительнѣйшимъ; что онъ тамъ построили каменную цер-
ковь Св. Троицы, что на эту постройку царемъ пожаловано 2 0 0 руб. , 
кромѣ того пожертвовано отъ доброхотныхъ дателей и его Варлаама 
собственные вклады. При освященіи этой церкви в ъ 1 5 5 1 году царица 
Анастасія Романовна пожаловала бархатныя одежды на престолъ, воздухъ, 
покревъ и другіе вклады. Изъ этого видно, что Варлаамъ на Махрѣ 
настоятельствовалъ около 2 0 л ѣ т ъ , если не болѣе, и что пользовался 
отличными уважевіемъ еовременниковъ. 

2 9 ) Іовь. До архіерейскаго сана онъ былъ архимандритомъ въ Суз-
дальскомъ Спасоевѳиніевомъ монастырѣ . На этомъ настоятельствѣ 1 5 7 2 
года, августа 1 0 , царемъ Іоанномъ IV дано Спасоевѳиміеву монастырю 
село Правдипо прихода вотчины князя Ивана Дмитріевича Бѣльскаго 2 ) . 
В ъ половинѣ 1 5 7 1 года тамъ настоятельствовалъ архимандрита Геынадій, 
какъ видно изъ Государ. Грам. I , 5 6 5 . Іовъ архимандрита Спасоевѳи-
міевскій упомин. 1 5 7 8 г . въ юридич. акт . стр. 4 Ö 0 . 1 5 8 0 г . , анваря 
1 5 , Іовъ Спасоевѳиміевскій присутствовали на соборѣ о монастырекихъ 
вогчинахъ 3 ) ; По челобитью Іова , 1 5 8 1 года, февраля 2 0 , царемъ дана 
Спасоевѳиміеву монастырю грамота о рыбныхъ ловляхъ В ъ обоихъ 
изданіяхъ Истор. Росс. Іерар. епископская хиротонія Іова показана 1 5 8 9 
года, но это едва ли вѣрно. Ключарь Ананія Ѳедоровъ говорить о Суз-
дальскомъ епископѣ Іовѣ : «бѣ в ъ лѣто 7 0 9 4 » . Слѣдовательно въ 1 5 8 6 
и если не 1 5 8 5 , судя по послѣднимъ мѣсяцамъ того года, когда уже 

1) Тамъ же 130 . 
2 ) Описан. Румянц. музеума стр. 9 5 . 
3) Госуд. грам. I , 584 . 
4 Описан. Руаянц. ыузеума стр. 1 5 . 



шелъ годъ 7 0 9 4 . Іовомъ епископомъ Суздальскимъ въ лѣто 7 0 9 6 даиа 
грамота Суздальскому соборному протопопу на промѣпъ села Добрын-
с к а г о Д а и в ъ 1 5 8 9 году некогда Іова хиротонисать въ епископад 
нотому что тѣмъ годомъ генваря 2 3 числа Іовъ въ званіи уже Суз-
дальскаго епископа присутствовали на еоборѣ объ учреждены патріар-
шеетва въ Роееіи 2 ) . Что Іовъ гораздо раньше 1 5 8 9 года находился на 
іерархическомъ престолѣ , это усматривается и изъ того, что в ъ Спасо-
евѳиміевомъ монастырѣ 1 5 8 7 года сентября 2 упоминается уже преем-
ники Іова архимандритъ Левкій въ грамотѣ Румянц. музеум. стр. 9 3 . 
В ъ маѣ 1 5 8 9 года по приговору собора святителей учреждена въ 
Суздалѣ архіепискоиія и Іовъ тогда же наименованъ архіеписко-
помъ съ титулоиъ Суздальскаго и Тарусскаго 3 ) . Когда 1 5 9 1 года крым-
скій ханъ осадили Москву, то Іовъ изъ столицы къ сражающемуся рос-
сийскому войску высланъ со св . иконой Богородицы Въ началѣ 
1 5 9 2 года Іовъ находился при избраніи и хиротонін новогородскаго ми-
трополита Варлаама 5 ) . Въ лѣтопоси о Суздалѣ , напеч. въ XIX томѣ 
Росс. Вивліоѳ. стр. 3 6 4 сказано, что въ святительство архіепископа 
Іова окончена постройкою въ Суздалѣ церковь Преображенія сентября 

въ день 7 1 0 2 года, слѣдоват. 1 5 9 3 . Во второмъ изданіи Истор. 
Росс. Іерархіи напечатано, что Іовъ «скончался 1 5 9 4 г . , іюня 2 4 , н, 
покоѣ въ Спасоевѳиміевомъ монастырѣ и тамъ погребенъ». Ключарь 
Ананія Ѳедоровъ объ Іовѣ говорить: «гробъ его обрѣтаетея въ Спасо-
евѳиміевомъ монастырѣ подъ церковью* 6 ) . Статья о Суздальской 
іерархіи в ъ Жур. Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . кончину Іова отнесла 
къ 1 5 9 5 году іюня 2 4 . 

Въ обоихъ изданіяхъ Ист. Росс. Іерарх. между Варлаамомъ и Іовомъ 
помѣщенъ изъ греческихъ архіереевъ A р с е н і й Га.гасунскій, но в ъ 
каждомъ изданіи съ разными о неиъ овѣдѣніями. Въпервомъ: «опредѣ-
ленъ изъ греческихъ галасунскихъ епископовъ въ 1 5 8 4 г . ; нѣкоторые 
полагаютъ, что онъ послѣ былъ архіепископомъ».—Во второмъ изданы 
также послѣ Варлаама передъ Іовомъ помѣщенъ: «Арсеній I , греки , 
галасунскій архіепископъ прибыли в ъ Москву 1 5 8 8 года съ патріар-

1) Времен. Имн. Общ. Ист. и Древн. Росс . кв. X X I I , 6, 48 . 
2 ) Госуд. грам. II , 9 5 . 
3 ) Госуд. Грам. I I , 102 . 
4і Никон, сішсв. VII, 3 3 9 . 
5 ) Дополн. къ истор. акт. I , 2 2 9 . 
6) Времен. Имн. Общ. Ист. и Древн. Росс . кн. X X I I , 31 . 



хонъ Константпнопольскимъ Іереміею I I , и на время опредѣленъ в ъ 
Суздаль; потомъ былъ при московскомъ Архангельекомъ еоборѣ для 
елуженія, а в ъ 1 6 2 2 г . , по суздальской же лѣтописи 1 6 3 8 г . апрѣля 
29 скончался. Погребенъ в ъ суздальскомъ собсрѣ». Далѣе, чрезъ 4 ар-
хіерея в ъ обоихъ изданіяхъ иомѣщенъ Арсеній II лицомъ различными 
отъ перваго. Между Арсеніемъ первыми и вторыми в ъ первомъ изданіи 
послѣ Іова и Галактіона напечатаны два небывалые архіерея: € Три-
фонъ, около 1 6 0 1 г . » , поди нимъ: іСимеонъ, хиротон. 1 6 0 7 . Скон-
чался в ъ изгнаны отъ поляковъ». ІІоелѣ Симеона: «Арсеній, хиротон. 
1 6 1 3 » . Болѣе в ъ первомъ изданіи н ѣ т ъ свѣдѣній обо в с ѣ х ъ этихъ 
а р х і е р е я х ъ . — Во второмъ изданіи о всѣхъ ихъ болѣе подробностей. По-
мѣщены послѣ Арсенія на своемъ мѣстѣ Іовъ , Галактіонъ. Послѣ Га-
лактіона опять двое небывалыхъ: «Трифонъ, упоминаемый около 1 6 0 1 г . » 
и Симеонъ съ тѣми же свѣдѣніями, что и в ъ первомъ изданы. ІІослѣ 
Симеона Герасимъ на своемъ мѣетѣ , какъ и на самомъ дѣлѣ было. 
Далѣе; «Арсеній I i , хиротонисанъ 1 6 1 3 г . По Суздальскими записками 
онъ смѣшивается съ вышеупомянутыми Арсеніемъ галасунскимъ, гре-
комъ, но сей другой и поминается пасшимъ церковь суздальскую 1 2 
л ѣ т ъ и скончавшимся 1 6 2 5 г . апрѣлв 2 9 » . Хотя во второмъ изданы 
в ъ приведенныхъ здѣсь свѣдѣніяхъ немного вѣрнаго, какъ это увидимъ. 
ниже, во здѣсь ограничимся означить только то, что передъ Іовомъ на 
престол® Суздальской епархіи не было Арсенія I , и что перемѣшавъ 
свѣдѣнія объ истинномъ Ареевіи, в ъ Суздалѣ бывшемъ во времена царя 
Михаила Ѳеодоровича, оба изданія на сцену іерархическую вывели не-
бывалаго архіерея, того Арсенія I . 1 - е ) Арсеній, въ половин® іюля 
1 5 8 8 года прибывшій съ патріархомъ Іереміею въ Москву х ) ровно 
черезъ полгода ( 1 5 8 9 г . января 2 3 ) присутствовали на собор® объ 
учреждены патріаршества и в ъ соборномъ опред®леніи именованъ архі-
епископомъ еласонскимъ 2 ) . Такъ подписался и на соборномъ засѣданіи 
в ъ маѣ того же года 3 ) . Когда Іеремія откланивался царю, то Арсеній 
просили Государя, чтобы оставить его въ Россіи, что самое Ѳеодоръ 
Іоанновичъ обѣщалъ, обнадеживъ дать ему церковную область. При 
отёытін патріарха изъ Россіи, Арсеній также в ы ѣ х а л ъ отсюда и 1 5 9 1 
года съ Діонисіемъ, митрополитомъ терновскимъ, опять прибыль в ъ 

1) Журн. Мин. Нар. Проев, январь 1 8 4 0 , статья о пугешествіи патріарха 

Іереміп. 
2) Госуд. Грам. П, 9 4 . 
3) Тамъ же, 1 0 4 . 



Москву, замѣтно, съ надеждою навсегда уже остаться въ оной. Это 
видно изъ того, что Арсеній обратно въ Грецію с ъ Діонисіемъ не по-
ѣхалъ и на торжественномъ отпускѣ Діонисія заеѣдалъ вмѣстѣ съ Р о с 
сійскими архіереями 4 ) . О времени оиредѣленія Арсенія къ московскому 
Архангельскому собору, смот. повѣрку мою съ лѣтописями и актами 
каталога архіереевъ того собора. В ъ лѣтописи Никонов, еписк. VI I I , 
2 3 , въ повѣети о пріѣздѣ разныхъ лицъ служить государю, сказано: 
«того же году пріѣдѣ къ Моеквѣ галасунскій епископъ Арсенііі, иже 
бысть послѣ того архіепискупоиъ въ Суздалѣ , туто и скончася». О 
томъ же Новый Лѣтописецъ, по списку кн. Оболенекаго, Моеква, 1 8 5 3 , 
стр. 3 8 . 2 - е ) Новѣйгаіе пзолѣдователи, ссылаясь объ Арсеніи на Исто-
рію Росс. Іерарх. , еще далѣе распространили своп догадки и болѣе 
затмили исторію объ Арсеніи галасунскомъ своими неумѣетными выдум-
ками, наиримѣръ: въ Няколаевскомъ НІартомскомъ монастырѣ близъ 
г . Шуи на рукописномъ евангеліи сохранилась надпись, что оно прило-
жено Арсеніемъ архіепископомъ Суздальскимъ и Тарусскимъ, а прежде 
Елассонскимь Гречаниномъ. Въ этой надписи Арсеній далѣе пишетъ: 
«для поминовеиія родителей моихъ, священноіерея Ѳеодора, инок. Хри-
стодумія и для братіи моей, Іосафа епископа, Марка епископа, крсенія 
архіепископа, священноинока Афанасія архимандрита, священноинока 
Пахомія, Христофора, Еммануила, Неофита, Калинникія, лѣта 7 1 2 7 , 
мѣсяда іюня въ 1 день». Сочинитель статьи, напечатанной во Влади-
мірскихъ губернскпхъ вѣдомостяхъ 1 8 5 6 г . № 1 5 , на стран. 1 1 5 и 
1 1 6 изъ этой надписи вывелъ заключеніе, что «два родныхъ брата по 
имени Арсеніи, одинъ послѣ другого были епископами въ Елассонѣ , оба 
прибыли въ Россію, старшій въ Росоіи кончилъ свое служеніе при Ар-
хангельскомъ московскомъ соборѣ подъ конецъ X Y I вѣка , а меньшой 
пріѣхалъ въ Москву за наслѣдствомъ поелѣ брата и подвергся плѣну 
поляковъ, владѣвпіихъ тогда столицею, потомъ былъ архіепиекопомъ въ 
Суздалѣ , что тотъ и другой легли въ одной могилѣ в ъ Суздалѣ и что 
у отца Арееніева было сыновей трое и в с ѣ они достигли еііископекагв 
сана, только четвертый не былъ епископомъ». Но изъ этихъ свѣдѣній 
ни одного нельзя назвать основательнымъ т . е. оба Арсенія были род-
ные братья и святительствовали около одного времени, именно в ъ Е л а е -
сонѣ , потомъ каждый изъ нихъ архіерействовалъ в ъ Россіи; это что-то 
чрезвычайно сомнительно. Въ подписи на евангеліп Арсенія можно р а в -

Г) Жури. Мин. Нар. Проев. 1850 г. январь, статья о путешествіи митропо-

лита Діонисія. 



номѣрно предполагать архіепископа другой, а не елассонской епархін, 
и в е ѣ — р о д н ы е братья Арсенія I потому, что россійскіе архіереи названіе 
брата ириписываютъ и ярхіереямъ, не находившимся съ ними въ плот-
сномъ родствѣ . Догадка сочинителя, что Арсеній I снончался на служе-
віи при моековскомъ Архангельскомъ соборѣ подъ конецъ 16 вѣка 
опровергается и тѣмъ, что этотъ Ароеній при томъ соборѣ служили въ 
первые годы царствованія Михаила Ѳеодоровича, какъ доказано въ по-
вѣркѣ моей каталога Архангельскаго собора архіереевъ съ лѣтописяни 
и актами. 

3 0 . Галактіонъ. Въ обоихъ издан. Истор. Росс. Іерарх, свѣдѣнія 
о гемъ владыкѣ ограничиваются,—въ первомъ: «Галактіонъ хиротон. 
1 5 9 3 , » во второмъ немного подробвѣе, именно: «Галактіонъ хиротони-
санъ 1 5 9 5 , скончался 1 6 0 9 г . на покоѣ». Сей іерархъ до архіерей-
еяаго сана былъ архимандритомъ в ъ Казанскомъ Спасопреображенскомъ 
ионастырѣ и на это наетоятельство поступили около половины 1 5 8 9 
года на мѣсто Гермогена, тогда хиротонисаннаго въ митрополита Вазан-
скаго, какъ все это видно изъ каталога настоятелей сего монастыря, 
напечатапнаго въ той Истор. Іерарх. У , 6 3 6 . Вѣрность сего каталога 
касательно Гермогена и Галактіона оправдывается въ соборномъ о по-
вышены іерлрхическихъ престолонъ опредѣленіи, писанномъ въ маѣ того 
1 5 8 9 года и напечат. в ъ Государ. Грамат. И, 9 5 — 1 0 3 . Здѣсь при 
перечислены монастырскихъ настоятелей, присутствовавшихъ на это.иъ 
соборѣ, на стран. 9 9 сказано: «казанскій архимандрите», но имени его 
не означено, а на этомъ мѣстѣ сдѣлана пробѣль, что самое доказываете , 
что въ это время ваканція настоятеля сей обители была еще никѣмъ 
не замѣщена. Точно ли Галактіонъ въ Суздалѣ былъ хиротонисанъ 1 5 9 3 
года, новѣрить это не было возможности, потому что по извѣстнымъ 
лѣтописямъ и актами объ его хиротоаіи нигдѣ не видно. Преемники 
Галактіона архимандрите Арсеній на настоятельствѣ этого Спасопреобра-
женскаго монастыря упоминается по тому каталогу 1 5 9 6 , а но Археогр. 
акт. I I , 4 1 — 1 5 9 8 года, Въ с т а т ь ѣ о Суздальской іерархіи, напечатан-
ной въ Жури. Мин. Нар. Проев, і н ш 1 8 5 2 г . едвали сказано вѣрно, 
что Талактіонъ в ъ Суздалѣ святительствовали съ 1 5 9 7 года. Ключарь 
Ананія Ѳедоровъ в ъ сказаніа о Суздалѣ , напечат. во Врем. Ими. Общ. 
Ист. и Древн. Росс. кн. X X I I , на стр. 3 1 , о Галактіонѣ говорить: 
«бѣ в ъ лѣто 7 1 0 6 » ; этотъ годъ могъ относиться и къ послѣднимъ 
мѣсяцамъ 1 5 9 7 года. У Ананіи тамъ же, па стран. 1 2 2 , упоминается 
объ украшеніп сереброыъ ракъ ва Суздальскихъ свягителяхъ Ѳеодорѣ 



и Іоаннѣ Суздальскими архіепископомъ Галавтіономъ въ 7 1 0 6 году,-
Галактіонъ в ъ званіи Суздальскаго архіепископа присутствовалъ августа 
1 , 1 5 9 8 г . на соборѣ государственныхъ чиновъ о избраніп царемъ 
Бориса Годунова х ) . Архіеппскопъ Суздальскій въ царетвованіе само-
званца Отрепьева, съ прочими святителями засѣдалъ въ Государствен-
номъ Совѣтѣ и 1 6 0 6 года, мая 8 , находился при бракосочетаніи О т р е п ь -
ева съ Мариною, какъ обо всемъ этомъ повѣствуется, впрочелъ безъ 
означенія имени Галактіона, въ Госуд. Грам. I I , 2 0 8 . и въ церемоніалѣ брака 
Отрепьева, напечатан, во 2 кн. еказаній современиковъ о Димитріи Само-
званцѣ , стр . 1 9 9 — 2 0 9 . Чтобы составить нѣсколько вѣрное изображеніе 
о послѣднихъ годахъ святительства Галактіонова, помѣстимъ здѣоь ска-
заніе по сему предмету сначала лѣтонисей, а нотомъ иовѣйшихъ изслѣ— 
дователей. У послѣднихъ они отнесены къ святительству преемника Га-
лактіонова, но, по принадлежности къ смутными временами самозван-
ц е в ъ , относятся, безъ сомнѣнія, къ жизнеонисанію Галактіона. Во пер-
выхъ въ Новомъ Лѣтоп. по изданію кн. Оболенскаго, Москва, 1 8 5 3 , 
стран. 9 5 — 9 6 , повѣствуется: «и о т т у д а , — с т о я подъ Сергіевою Л а в р о ю , — 
Сапѣга посла многихъ полковниковъ прелыцати грады. Ратніе люди въ 
Суздали слышаша осаду монастырскую и посланіе Сапѣгино по градами, 
сошедшеоя, н а ч а т а совѣтоватися, како бы укрѣпити в ъ Суздали осаду и дати 
отпоръ. Отъ нихъ же нѣкто Меныпикъ Шильниковъ и иные мнози, не вос-
хотѣ сѣсти в ъ осадѣ , со веѣми товарищи крестъ цѣлова вору, в ъ Тушинѣ 
стоящему и прочихъ в с ѣ х ъ начаша такожде приводить. Архіепископъ же 
тогда бывшій тамъ Галактіонъ не воспрети имъ о семъ ни мало. Они 
же послаша во в е с ь уѣздъ,^ чтобы всѣ крестъ цѣловали также». Это 
самое въ лѣтописи о мятежахъ, стран. 1 3 8 , выражено: Шиловъ съ 
товарищи вопіяше, чтобы въ осадѣ не сидѣти и начаша в с ѣ х ъ ко кресту 
приводи™ и архіепископъ Галактіонъ за то не постоялъ». Безъ-
сомнѣнія оба сіи мѣста показываютъ не то, чтобы Галактіонъ самъ при-
водили къ крестному цѣлованію, а заговорщиками не припятствовалъ 
самими приводить другихъ къ цѣлованію креста. По мнѣнію Карамзина 
это было в ъ 1 6 0 8 году, но не ближе, какъ въ исход® того года. Во 
вторыхъ Аврамій Палицынъ въ Троиц. Лѣтоп. на стр. 4 4 , описывая 
страданія іерарховъ, какъ исповѣдниковъ истины, отъ Поляковъ, гово-
р и т ь : «такожде и Суздальскій архіепископъ Галактіонъ во изганіи скон 

1) Археогр. Акт. I I , 4 1 . 
2 ) Истор. Р о с . госуд. по Эйнерлин. X I I , стр. 7 2 . 



чаея». Карамзинъ,—въ Истор. Росс. Госуд. по Эйнерлингу X I I , стр. 
7 6 , утверждаетъ, что Галактіонъ не хотѣлъ благословить самозванца, 
скончался въ изгнаніи. В ъ третьихъ статья о Суздальской іерархіи, 
напечатанная в ъ Журн. Мпн. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . , повѣствуетъ: 
«Герасимъ, хиротонисанный въ Суздальскаго епископа 1 6 0 4 года, во 
время обладанія Москвою отъ самозванца в ъ 1 6 0 5 году тамъ имъ былъ 
взятъ въ п л ѣ н ъ , что его понуждали послать грамоту въ епархію, чтобы 
молились за Лжедимитрія, но онъ не согласился, за что заключенъ подъ 
стражу в ъ Чудовъ монастырь, гдѣ 1 6 1 0 г . онъ умеръ и погребенъ». 
Разумѣетея , что здѣсь отнесенное къ Герасиму, ему вовсе ве принад-
лежитъ, какъ лицу, начавшему свое архіерейство въ Суздалѣ съ воца-
реніемъ государя Михаила Ѳеодоровича, какъ объ этомъ увидимъ нише, 
и что при самозванцѣ Отрепьевѣ , никто изъ россійскихъ іерарховъ не 
былъ удержанъ въ плѣну и заключенъ в ъ Чудовѣ монастырѣ . Безъ 
всякаго сомнѣнія, это все принадлежитъ Галактіону. Изъ в е ѣ х ъ этихъ 
т р е х ъ мѣстъ выведемъ заключеніе хотя догадочное, но судя ио обстоя-
тельствами, близкое къ правдѣ , что святитель Галактіонъ, не проти-
вившийся в ъ Суздалѣ при приводѣ шумною толпою заговорщиковъ къ 
присягѣ самозванцу Тушинскому и не хотѣвшій послать отъ себя гра-
моты в ъ у ѣ з д ъ , чтобы тамъ присягали и молились за Тушинскаго, за-
говорщиками былъ взятъ в ъ плѣнъ, отосланъ къ Ляхамъ, которые пре-
дали его заключенію, гдѣ онъ и скончался, но точно-лп в ъ Чудовѣ мо-
настырь послѣдовала Галактіонова кончина, это за правду нельзя утвер-
ждать. Развѣ сообщниками Тушинскаго ве былъ-ли переданъ Поляками, 
когда послѣдніе послѣ еобытія 1 9 марта 1 6 1 1 года заключились въ 
Кремлѣ и владѣли онымъ до 2 2 октября 1 6 1 2 года, или не подвергся-
ли плѣну и заключенію наравнѣ съ страдальцемъ правды, священно-
начальникѳмъ Россійской церкви, патріархомъ Гермогеномъ, также скон-
чавшимся въ Чудовомъ монастырь. Что Суздальскій уѣздъ в ъ 1 6 0 9 г 
не былъ приведенъ къ присягѣ Тушинскому самозванцу и что не было 
на это грамоты отъ Галактіона, доказательствомъ сему служить то, что 
въ этомъ году, кромѣ города Суздаля, повсемѣстно по уѣзду патріоти-
чески проливалась кровь противу Ляховъ за истиннаго государя, осо-
бенно в ъ Ш у ѣ , какъ объ этомъ подробно описано въ статьѣ моей: 
« Д в а первыя десятилѣтія X Y I I в ѣ к а для Костромской стороны», напечат. 
в ъ Костромскихъ Губерн. Вѣдом. 1 8 5 4 — 1 8 5 5 г . Могло быть, этотъ 
патріотизмъ Суздальской стороны тяжко палъ на безвинную судьбу Г а -
лактіона и былъ одной изъ г л а в н ы х ъ причинъ его несчастной кончины. 



Ключарь Ананія Ѳедоровъ говорить, что архіепиекопъ Галактіонъ поло-
женъ въ Суздальскомъ собор! н что тамъ память его совершается іюля 
13 дня і ) . Въ с т а т ь ! о Вятпчахъ, напечатанной въ Чтен. Имп. Общ. 
Ист. и Древн. Роес. 1 8 6 2 года кн. 2 , аа страниц! 1 2 7 сказано, что 
пря Галакт іон! двукратно подтверждена жалованная грамота на архіерей-
скія Суздальскія вотчины: въ 1 5 9 9 году царемъ Борисомъ Годѵновыиъ 
и в ъ 1 6 0 6 году царемъ Василіемъ Шуйекимъ. 

31. Герасимь. Его святительство въ Суздалѣ было передъ архіепи-
скопомъ Арееніемъ Галасунскимъ; но въ первомъ изданіи Истор. Росс. 
Іерархіи нѣтъ Герасима, а пом!щенъ Герасимъ поел! Серапіона, хиро-
тонисанный (будто бы) 1 6 3 7 г о д а , — в ъ эту пору давнымъ-цавно Гера-
сима въ живыхъ уже не было, и въ С у з д а л ! святительствовалъ тогда 
постоянно чрезъ 20 -ть лѣтъ Серапіонъ. Во второлъ изданіи Іерархіи 
Герасимъ пом!щенъ на своемъ м ѣ с т ! . Тамъ сказано: «Герасимъ I хиро-
тонисанъ 1 6 1 2 года митроиолитомъ Казанскими Ефремомъ за небытностыо 
патріарха Московскаго». Раньше 1 6 1 2 года нельзя утверждать бытіе 
Герасима, потому что въ 1 6 1 1 году в ъ Суздал! не было своего влады-
ки, а Суздальское духовенство съ д!лами обращалось къ Казанскому 
митрополиту Ефрему, какъ это видно изъ описанія г . Шуи, напечатан-
наго 1 8 5 3 г . . еочии. Борисова, стран. 1 7 6 : священники села Мельниш-
наго въ томъ 1 6 1 1 году мая 14 «проеилъ митрополита Ефрема о поз-
волены построить церковь». Обращались с ъ дѣламп въ Казань и в ъ 
начал! 1 6 3 1 года, какъ это же самое видно изъ старинныхъ грамотъ 
г . Шуи на стран. 1 0 и 1 1 : это явка строителя Хотимльскаго Успен-
скаго монастыря о получены въ великій постъ того 1 6 1 1 г . Суздаль-
ской епархіи вдовымъ священкикомъ отъ митрополита Ефрема позволе-
н а на совершенія священнослуженія. Замѣтно, Герасимъ архіерейскую 
хиротонію получили къ Москвѣ в ъ март ! или апрѣлѣ 1 6 1 8 года и не 
отъ рукъ митрополита Ефрема, а отъ Ростовскаго митрополита Кирилла, 
бывшаго тогда в ъ столиц! главными лицемъ изъ духовенства, какъ это 
видно изъ актовъ о избраніи и воцареніи государя Михаила Ѳеодорови-
ча. Въ зваиіи Суздальскаго архіепископа Герасимъ 1 6 1 3 года, а п р ! л я 
1 9 вотрѣчалъ царя Михаила Ѳеодоровича при торжественномъ в ъ ѣ з д ѣ 
его въ Москву * ) . Въ маѣ того года подписали избирательную на цар-
ство того государя грамоту 3 ) . 

1) Времен. Имп. Общ. Ист . и Древн. Росс . Х Х Л , 31 , 4 6 . 
2) Троицк, лѣтоп. Авраамія Палицына, 1 7 8 4 , стран. 261 . 
3) Государ. Гранат. I . 6 3 7 . 



Около того времени еъ прочими святителями пиеалъ гостю Строгоно-
ву о взносѣ въ казну денегъ і ) . Въ сентябрь 1 6 1 4 года царемъ былъ 
послапъ съ Чудовекимъ архимандритомъ Аврааміемъ и бояриномъ кня-
земъ Борисомъ Лысковымъ в ъ Ярославль убѣждать свирЬпетвовавшихъ 
тамъ казаковъ 2). Когда скончался или оставилъ паству , неизвѣетно. 
Ключарь Анаиія Ѳедоровъ говоритъ «той Герасимъ архіепискомъ бысть 
въ Суздалѣ во время нестроенія велпкаго, бывшаго въ Россіи по кон-
чанѣ царя Ѳеодора Іоанновича, невѣдомо по какому случаю, бывъ въ 
Москвѣ , преставился и положенъ бысть въ Чудовомъ монастырь. Въ 
царетвованіе же Михаила Ѳеодоровича по прошенію тогда бывшаго въ 
Суздалѣ Арсенія архіепиекопа перенесены мощи его изъ Москвы и по-
ложены въ соборной церкви у лѣваго столпа» 3 ) . Иребываніе архіепи-
скопа Герасима въ Москвѣ во время великаго нестроенія отъ само-
званцевъ не могло относиться къ его лицу, а это принадлежишь, безъ 
с.омнѣнія, предшественнику его архіепискому Галактіону, какъ при жиз-
неописаніи иослѣдняго мы видѣли. А потому кончина Герасима въ 
Москвѣ и погребаніе его въ Чудовѣ монастырь сомнительны. 

ІІо сказанію Ананіи Ѳеодорова память по Герасимѣ въ Суздальскомъ 
соборѣ отправляется 2 0 февраля. Въ собраніи о Суздалѣ у того Ананіи 
о Герасимѣ сказано: «бѣ в ъ лѣто 7 1 2 0 » *). Замѣтно, это ввело позд-
нихъ изслѣдователей іерархіи утверждать хиротонію Герасима въ 1 6 1 2 г . 

По избавленіи Московекаго Кремля отъ Поляковъ кромѣ Арсенія Га-
ласунскаго, постоянно тогда шительствующаго в ъ Москвѣ , тамъ усматри-
ваются в ъ январѣ 1 6 1 3 г . еше два іерарха: Роетовскій митрополитъ 
Кириллъ и Ѳеодоритъ Рязанскій s ) . Хиротонію Герасима въ 7 1 2 0 года 
нельзя приписать потому, что Кремль былъ отнятъ у Поляковъ въ 2 2 
октября 7 1 2 1 г . Архіерей Арсеній Галасунскій былъ въ плЬну у По-
ляковъ, Кириллъ Ростовскій въ Ярославль, а Ефремъ въ Казани 6 ) . 

3 2 ) Арсеній Іаласунскій, Е.іассонскій. При повЬркЬ каталога архіере 
е в ъ Московекаго Архангельскаго собора съ лЬтописями и актами, видѣли 
мы, что Арсеній и въ 1 6 1 4 году елужилъ еще при томъ соборЬ. Когда 

! ) Археограф, акты II I , 4. 
2) Времен. Ими. Общ. Ист. и Древн. Росс. том. I . статья: Разряды 7 1 2 3 . 
3 ) Собраніе о Суздалѣ во Времен. Иып. Общ. Ист. и Древа. Росс . кн. X X I I , 

стр. 1 6 1 . 
4 ) Времен. Импер. Общ. Ист. и Древн. Росс , кн X X I I . стр. 3 2 . 
5 ) Р о с с . Вивліоѳ. X V , 2 0 9 . 
6 ) Смотр, мою повѣрку каталога тѣхъ епархій. 



переведенъ в ъ Суздаль, нигдѣ не нашли прямого на это указанія. В ъ 
званіи архіепископа Суздальскаго упоминается: 1 0 января 1 6 1 9 года 
присутствовалъ при хиротоніи Рязанскаго архіепископа Іосифа * ) . Того 
1 6 1 9 года, іюля 2 4 , при посвященіи патріарха Филарета 2 ) . В ъ ноябрѣ 
находился у патріарха на совѣтѣ о епархіальномъ распоряженіи быв-
шего Вологодскаго архіепископа Нектарія 3 ) ; 1 6 2 0 года въ декабрѣ на 
соборѣ о крещеніи латинъ 4 ) . Въ 1 6 2 2 году царскою грамотою на имя 
Суздальскаго архіепископа Ареенія велѣно погребсти в ъ Сергіевой лаврѣ 
дочь царя Бориса Ѳеодоровича, инокиню Ольгу 5 ) . Ключарь Ананія Ѳе-
доровъ пользовался въ Суздальской консисторіи расходными книгами 
святительства Арсеніева 7 1 2 7 года. Статья 0 Суздальской Іерархіи, въ 
Журн. Мин. Я а р . Проев, іюль 1 8 5 2 , — к о н ч и н у Арсенія полагаетъ 1 6 2 9 
года, апрѣля 2 9 . Но во 2 изданіи Истор. Росс. Іерархіи эта кончина 
означена хотя 2 9 числа апрѣля, но 1 6 2 5 года. Этотъ годъ в ѣ р ѳ я т н ѣ е . 
Ключарь Ананія Ѳедоровъ говорить, что Арсеній скончался 7 1 3 3 года 
апрѣля 2 9 , и что память по Арсеніи в ъ Суздальскомъ соборѣ совер 
шается 2 9 апрѣля. Чрезъ 4 4 года послѣ кончины Арсеніевой Суздаль-
скій архіепископъ Стефанъ, донося патріарху о починкѣ гробницы, гдѣ 
погребенъ Арсены, писали «по нахожденіи ляховъ былъ въ Суздалѣ на 
архіерейскомъ престолѣ гречеекія етраны Геласонска града архіепископъ 
Арсеній, погребенный 7 1 3 3 года». А потому это свидѣтельство о кон-
чинѣ , почти современное, заслуживаетъ болѣе вѣроятія, чѣмъ годъ 
Арсеніевой кончины 7 1 3 8 , показанный въ Суздальской краткой лѣто-
писи, напечатанной въ XIX томъ Росс. Вивліоѳ. стран. 3 6 4 . Повиди-
мому, въ ошибку утверждать опредѣленіе Арсенія въ Суздаль въ 1 6 1 3 г . 
в в е л ъ ключарь Ананія Ѳедоровъ: онъ объ Арсеніи пишетъ: «бѣ в ъ 
лѣто 7 1 2 1 » в ) . 

Арееній на новогреческомъ языкѣ описалъ свое путешествіе в ъ Рос-
сію и пребываніе въ ней. Эта статья рукописною сохранилась в ъ Ту-
ринской библіотекѣ и 1 7 4 9 года напечатана в ъ книгѣ , изданной тремя 
учеными итальянцами подъ заглавіемъ: «Codias manuscript! Bibl. R e g i o — 

S) Археогр. акт. I I I . , 4 8 4 . 
2 ) Р о с с . Вивліоѳ. VI, 127. 
3 ) Исгор. Росс. Іерархіи IV, 293 . 
4) Чтен. Импер. Общ. Истор. и Др. Росс , годъ 3 , № 3, стр. 2 5 . 
5) Археогр. акт.ІИ, 176 . 
в) Сказаніе о Суздалѣ ,—во Времени. Импер. Общ. Ист. и Древн. Росс. вн. 

X X I I , 3 2 . 



tauriensis Athaenaes». Это путешествіе съ новогреческаго переведено на 
латинскій языкъ и нанечатано Вихманомъ нодъ заглавіемъ: «Descriptio 
itineris in Moscoviam». Подъ руководствомъ Арсенія ученики Львовской 
школы составили Греко-Славянскую грамматику и напечатали въ Львов® 
подъ назваными: «Грамматика доброгдаголиваго Еллино-Славянскаго язы-
ка , совершенна™ искусства, осьми частей слова, къ наказанию много-
именитому роесійскому роду, во Львов®, въ друкарнѣ братской, року 
1 5 9 1 , сложена отъ различныхъ грамматики спудейми иже во Львовской 
ш к о л ѣ » . 

Въ 1 6 1 7 г . царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ, потомъ въ 1 6 2 2 имже 
и патріархомъ Филаретомъ подтверждена жалованная грамота на вотчи-
ны суздальской каѳедры 

3 3 ) Іосифъ Корцевичъ, Еурцевичъ. До перемѣщенія в ъ Суздаль 
былъ епископомъ Владимірской епархіи на Волыни. Въ лѣтониси Густын-
скаго монастыря, напечатанной ьъ Чтен. Импер. Общ. Исторіи и Древ. 
Р о с с , годъ 3 , № 8 , на етран. 1 6 , сказано, что Іеруеалимскій патріархъ 
Ѳеофанъ, отправившись изъ Кіева в ъ обратный путь в ъ Грецію, нѣ -
еколько времени пробылъ въ Терехтимировскомъ монастырѣ и здѣсь 
тамошняго игумена Іосифа Корцевича хиротонисали на епископство Вла-
димірское и Берестейское. Это было не ранѣз , какъ въ начал® 1 6 2 1 
года. В ъ той лѣтописп сказано, что Ѳеофанъ въ эту пору пробылъ в ъ 
Віев® « м а л о нѣчто отъ годигца», слѣдовательно около года. Прибыль 
же въ Кіевъ изъ Москвы среди великаго поста 2 ) , a в ы ѣ х а л ъ поел® 
7 числа января 1 6 2 1 года 3 ) . А потому во 2 издан. Истор. Росс . Іерарх. 
несправедливо хпротонія Іосифа на Волынь въ Кіевѣ означена 1 6 2 0 года. 
Когда именно переведенъ въ Суздаль, точнаго свѣдѣнія не найдено. Въ 
первомъ изданіи той исторіи іерархіи, безъ всякихъ другихъ подробно 
стей, сказаво только кратко, что «Іосифъ въ Суздалѣ святительствовали 
съ 1 6 2 4 года». Во второмъ изданіи нѣсколько подробнѣе, именно: «Іо-
сифъ I Корцевичъ, 1 6 2 4 или 1 6 2 5 изъ епископовъ Владимірскихъ 
В о л ы н с к и х ъ » . Непосредственно засимъ во 2 издаиіи показанъ другой 
архіерей: «Іосифъ II Арцибѣевичъ, вѣроятно тотъ же; въ 1 6 3 4 году по 
суду лишенъ сана и въ 1 6 4 0 году посланъ в ъ Зилантовъ монастырь». 

1) Иеторич. акт. I . № 200 . 
2 ) Опис. Кіево-Соф. соб. и Кіев. Іерарх. стр. 1 5 4 . 

3) Смотр, грамоту Ѳеофана, даанную въ Кіевѣ отъ 7 Января того 1621 года и 

напечатанную въ I томѣ йсторіи Росс . Іерарх. I издавія, стр. 4 6 9 . 



У ключаря Ананіи Ѳедорова въ сказаны о Суздалѣ во Времен. X X I I , 
3 4 , непосредственно послѣ Арсенія Галасувекаго помѣщенъ Іосифъ: «бѣ 
въ лѣто 7 1 3 8 , иже бѣ изъ поляковъ зовомый Ардыбѣевичъ, преставися 
въ Зилантовѣ монастырѣ , яше близъ Казани, тамо и ііогребенъ б ы с т ь » . 
Но ва чемъ ключарь Ананія основалъ свѣдѣніе о прозваніи Арцыбѣевичъ 
(могло б ы т ь — т а к ъ его называли въ Суздалѣ )—отчета не далъ. Кажется, 
это сказаніе ключаря Ананіи дало поводъ во второмъ изданіи Іерархіи 
помѣстить двухъ Іоеифовъ, одного Корцевича, а другого Арцыбѣевича, 
а сочинитель статьи о Суздальской Іерархіи въ Жури. Мин. Нар. ІІро-
свѣщ. іюль 1 8 5 2 , безъ еомнѣнія, в з я в ъ изъ словъ ключаря Ананіи: 
« б ! въ лѣта 7 1 3 8 (какое выраженіе: «бѣ въ лѣта» часто новѣйшихъ 
изслѣдователей вводило въ запутанность) — вывели заключеніе, что 
архіепископъ Суздальскій Іосифъ Арцыбѣевичъ получили архіерейскую 
хиротонію в ъ 1 6 3 0 году. По всему видно, что Еорцевичъ и Арцыбѣевичъ 
есть одно лицо. Трудно вѣрить , чтобы оба Іосифа одииъ послѣ другого 
въ Суздалѣ архіерействовали и именно изъ поляковъ или малоросеіянъ! 
В ъ Исторіи объ Уніи стран. 7 4 , Владимірскій епископъ, посвященный 
патріархомъ Ѳеофаномъ, названъ аіезекіилъ Курцевичъ». Видно, Іосифъ 
Корцевичъ до иночества или архіерейскаго сана, имѣлъ имя Іезекіиля. 
В ъ Никонов, списк. Y I I I , 2 5 1 , также в ъ лѣтопвси о мятежахъ, стр . 
3 3 7 , сказано; «потомъ пріидоша власти за него государя,—(царя Ми-
хаила Ѳеодоровича)—Бога молить, и бысть въ Московскомъ г о с у д а р с т в ! 
митрополитъ Солунской, да епископъ Владимірекій Іѳсифъ, посдѣ же 
бысть архіепиекопомъ въ Суздал!» . Но въ которомъ это было г о д у , — в ъ 
т ! х ъ л!топиияхъ не сказано. Изъ Госуд. граиотъ I I I , 2 9 2 — 2 9 6 , видно, 
что «Іосифъ В.ладимірскій и Берестейекій» въ 1 6 2 6 году находился в ъ 
Москв ! . Едвали не въ этомъ году Іосифъ перемѣщенъ на Суздальскую 
епархію. В ъ званіи Суздальскаго Архіеиископа упоминается въ н а ч а л ! 
1 6 2 8 года, какъ увидимъ ниже. Въ 1 6 2 9 году въ г . U l y ! у Суздаль-
скаго архіепискона іосифа былъ архіерейскій дворъ, уиоминаемый въ 
Шуйскихъ пиецовыхъ книгахъ В і к о в а 1 ) . Та статья о Суздальской Іерархіи 
отр!шеніе Іосифа отъ епархіп полагаетъ в ъ 1 6 3 3 году. Но это неспра-
ведливо п посл!довало к ъ году поел! того, именно: на собор! государ-
ственныхъ чиновъ 1 6 3 4 года, января 2 9 , о пожертвованіяхъ на продол-
женіе войны съ Польшею, присутствовали и Суздальскій архіепископъ 

г ) Описав, г. Шуи, соч. Борисова, напечат. 1851 , стран. 56 , 5 7 . 



Іосифъ Послѣ того собора царь Михаилъ Ѳеодоровичъ того 1 6 3 4 года 
марта 2 1 дня указалъ: «Іосифа архіепископа Суздальскаго «за его безчин-
ство , что онъ живетъ не по святительскому чину, дѣлаетъ многія не-
пристойный дѣла», сослать въ Сійскій монастырь подъ крѣпкій нгчалъ 
и приводъ въ чувство на истину отъ сійскаго архимандрита, а жить 
ему вмѣстѣ съ Суздальскимъ Спаеоевѳиміевымъ чернымъ попомъ идвумя 
его архіерейекими служками, в ъ исправленіи въ кельи правила, по мона-
стырскому обычаю, подъ стражею стрѣлецкаго головы Илларіона Лопу-
хина с ъ 2 0 стрѣльцами, не допуская Іосифу ходить въ церковь до 
государева указа» , впрочемъ позволено ему пребывать вовластелинекомъ 
чину съ панагіею 2 ) . Какіе именно были неприличные поступки Іосифа, 
болѣе въ этомъ указѣ не сказано; но это отчасти открывается изъ 
старинныхъ актовъ города Ш у и , его жалоба государю отъ 9 февраля 
1 6 2 8 года, что крестовый старецъ, присланный отъ Іосифа архіепископа 
Суздальскаго для сбора пошлинъ въ Ш у ю , дворника Троицкой лавры, 
посадивъ въ цѣпь, вымучилъ по немъ 2 0 0 рублей, потомъ билъ его и 
отнялъ монастырскихъ денегъ 1 5 0 рублей, данныя для закупки в ъ 
Юрьевцѣ рыбы. Потомъ шуяне жаловались, что тамошняго воздвижен-
скаго попа и сына его діакона, высланныхъ изъ города за ихъ бездѣль-
ные с о с т а в ы , Іосифъ архіепископъ «иноземецги (чакъ онъ названъ въ 
сей грамотѣ ) , на мздѣ, по накупу, опредѣлилъ опять на прежнія мѣста, 
а они, «стакався съ архіерейекими намѣстниками, съ такими же «ино-
земцами Кіевлянами», съ чернецами и приказными архіерейекими людьми, 
чинятъ налогу, тѣсноты и продажи многія 3 ) . В ъ 1 6 2 9 году шуяне 
жаловались архіепископу Іосифу, что намѣстники его, пріѣзжая въ Ш у ю , 
забираютъ къ себѣ шуянъ, сказывая на нихъ великія духовный дѣла, 
безъ вѣдома городскихъ староста , и чинятъ разные налоги и притѣсненія, 
a недѣлыцики архіерейскіе за ѣзду емлютъ съ нихъ по п о л т и н ѣ 4 ) . 
Время, можетъ быть , откроетъ болѣе неприличныхъ поступковъ епар-
хіальнаго Ісифова управленія .—Замѣтно, жизнь Іосифа далеко не соотвѣт-
ствовала высѳкимъ качествамъ великороссійскихъ владыкъ, и е с т ь т и п ъ , 
обыкновенный для іерарховъ происхожденія польско-литовскихъ областей, 
какую жизнь видѣли мы при повѣркѣ юго-западныхъ епархій съ лѣтопи-

г ) Археограф, акт. I II , 3 6 9 . 
2) Археограф, акт. I II , 380 , 3 8 1 . 
3 ) Старив, акт. г. Шуи, собранные Борисовым!, и напечатанные въ Москвѣ, 

1 8 5 3 , J6 27 , 3 2 . 
4 ) Ояис. г. Шуи, соч. Борисова, Москва, 1851 , стран. 5 7 , 5 8 . 



сями и актами въ архіереяхъ тѣхъ странъ около начала Уніп, поэтому-
неудивительно, что Іосифъ въ Суздальской іерархіп воздвигъ на себя 
негодованія п а с т в ы . Съ другой стороны неудивительно, что сей архіерей, 
искавшій покровительства въ Москвѣ , безъ сомнѣнія отъ гоненій поля-
ковъ, нашелъ здѣсь такое высокое къ себѣ довѣріе, особенно въ пат-
ріаршеетво Филарета, такого же страдальца отъ поляковъ, могло быть 
лично знавшаго Іосифа въ долговременный свой плѣнъ въ Полыдѣ . Какъ 
скоро Филаретъ нисшелъ въ могилу (скончался 1 октября 1 6 3 3 г . 1 и 
Іоеифъ нисшелъ въ заключеніе. Впрочемъ это догадки, не имѣющія 
прямого указанія в ъ кавихъ либо историческихъ актахъ. 

Какая была причина перемѣстить Іосифа изъ Сійскаго монастыря въ ка-
занскій Зилаитовъ, неизвѣотно. Второе изданіе ІІсторіи Росс. Іерархіп 
стран. 3 4 1 , говорить, что онъ, сосланный в ъ Зилантовъ монастырь,—и 
тамъ скончался 1 6 4 2 года, іюня 1 5 , а погребенъ в ъ соборной монастырской 
церкви на лѣвой сторонѣ, какъ значится по монастырскими въ Зилантовѣ 
записками. Но в ъ одномъ каталогѣ (несправедливо однакожъ) сказано, 
что онъ сосланъ въ Соловецкій монастырь и тамъ скончался». Это ска-
заніе второго изданія Іерархіи подтвержается и въ описаніи Зилаитова 
монастыря, напечатанномъ въ YI томѣ Истор. Росс. Іерарх на стран. 
5 2 2 , и что гробница его тамъ доеелѣ находится яри входѣ въ церковь 
на лѣвой сторонѣ . 

В ъ ппсьмахъ Р о с с , государей, № 3 3 2 , изъ письма царя Михаила 
Ѳеодоровича къ патріарху Филарету Никитичу отъ 2 2 января 1 6 3 0 года 
можно заключить, что Іосифъ родочъ былъ изъ Кіева, гдѣ жила мать 
его иноко-схимница Дорофея. 

Челобитная суздальцевъ на архіепископа Іосифа Кіянина въ разграб-
лены у нпхъ 1 6 3 0 года іюня 19 кожевенъ, подосланными имъ его бояр-
скими дѣтьми, напечатана въ Чтеніяхъ Имя. Общ. Исторіи и Древ. Росс. 
1 8 6 3 г . кн. I въ смѣси, стран. 2 , 3 . 

3 4 ) Серапгонъ II. В ъ первомъ изданіи Исторіи Росс. Іерархіп, въ 
каталогѣ суздальскихъ архіереевъ, послѣ Іосифа помѣщены съ краткими 
свЬдѣніямп: «Серапіонъ съ 1 6 3 4 г . ; Герасимъ, хирот. 1 6 3 7 ; Іосифъ 
съ 1 6 4 0 ; потомъ сосланъ въ кззанскій Зилантовъ, а по другими сійскій 
Архангельекій монастырь. Стефанъ упоминается 1 6 4 5 и былъ при 
Архангельскомъ московскомъ соборѣ». Всѣ сіи архіереи кромѣ Сера-
шона въ эти годы ни мало не находились при управленія суздальскою 
епархіею. ІІослѣ Софронія помѣщенъ І о с и ф ъ , — с ъ этимъ именемъ это 
третій архіерей в ъ это столѣтіе. Такъ перепутано! Во второмъ изданіи 



І е р а р і і и нѣеколько исправнѣе, но и здѣсь не безъ ошибокъ. Выпишемъ 
изъ 2 - г о изданія архіереевъ этого времени: «Серапіонъ изъ игуменовъ 
ярославскаго Толгскаго монастыря хиротонисанъ патріархомъ Іоасафомъ 
1 6 3 4 ; правительетвовалъ 1 0 л ѣ т ь » . Далѣе тамъ напечатано нримѣчавіе 
в ъ такихъ словахъ: «Въ нѣкоторыхъ каталогахъ здѣсь упоминается 
еще Герасимъ I I , хиротонисанный 1 6 3 7 . — Стефанъ упоминается 1 6 4 5 . Онъ 
служили 1 0 л ѣ т ъ при московскомъ Архангельскоиъ соборѣ и тамъ име-
новался архангельскими и звенигородскими». И здѣсь, кромѣ сказаннаго 
о Серапіонѣ , также вее несправедливо. Что поелѣ Іосифа въ Суздалѣ 
непосредственно архіерействовалъ Серапіонъ, это видно изъ старин, акт-
г . Шуи, собранныхъ Борисовыми и напеч. 1 8 5 3 г . Тамъ въ Ш 3 2 , — 
это челобитная ш у я н ъ , — с к а з а н о : «Государь Михаилъ Ѳеодоровичъ всея 
Русіи изволили быти на прежняго Іоеифа архіепископа мѣсто нынѣш-
нему Серапіону архіепископу суздальскому и тарусскому». Ключарь 
Ананія Ѳедоровъ говорить о Серащонѣ : «бѣ лѣта 7 1 4 2 » , и что онъ 
святительствовали 2 0 лѣтъ . Ключарь Ананія при сочиненіи «Сказанія 
о Суздалѣ» въ тамошней консисторіи пользовался расходными книгами 
святительства Серапіонова, утвержденными его подписомъ по годами, 
с ъ 7 1 4 5 по 7 1 6 1 ; поэтому, если съ осеннихъ мѣсяцевъ 7 1 4 5 года, 
то съ 1 6 3 6 по 1 6 5 2 годъ Если ключаря Ананіи слова: «бѣ в ъ 
лѣто 7 1 4 2 » принять за время Серапіоновой хиротоніи, то выходить, 
что она послѣдовала до сентября 1 6 3 4 года, потому что съ еего мѣсяца 
обыкновенно тогда считался 7 1 4 3 годъ. По всему видно, что святи-
тельство серапіоново въ Суздалѣ продолжалось около двадцати л ѣ т ъ . 
Помѣстили здѣсь случаи, опредѣляющіе почти изъ года въ годъ посто-
янное его пребываніе на епархіальномъ управленіи: въ лѣто 7 1 4 3 Се-
рчпіонъ испросили у государя суздальскій соборъ украсить стѣннымъ 
письмомъ и исправить тамъ мѣстныя иконы, что вее и совершили 7 1 4 4 
годомъ 2 ) . Ставленная, Серапіономъ данная іеродіакону, грамота отъ 
2 7 - г о сентября 7 1 4 5 — 1 6 3 6 года напечатана въ Юридич. акт . стран. 
4 0 9 . 1 6 3 7 года, іюня 2 4 , священа Серапіономъ церковь во имя святи-
телей Іоанна и Ѳеодора суздальскихъ чудотворцевъ 3 ) . Въ росписи жи-
телей г . Шуи отъ 6 января 1 6 3 9 года сказано: «да в ъ ІІІуѣ за суз-
дальскими Серапіономъ архіепископомъ живетъ шуянинъ Мина Алексѣ-

1) Времен. Имп. Общ. Истор. и Древн. Росс. кн. X X I I , стран. 34 , 117 . 
2 ) Сказан, о Суздалѣ во Времен. Ими. Общ. Ист. и Древ. Росс . , кн. X X I I » 

стр. 1 2 2 , 123. 
3) Времен, кн. X X I I , стран. 1 2 3 . 



евъ ' ) . Серапіонъ архіепископъ суздальскій на епархіальномъ уирав-
леніп упоминается въ царской грамотѣ , данной въ декабрѣ 1 6 3 9 года 
касательно безпорядковъ в ъ Спасо-евѳиміевомъ монастырѣ , напечат. в ъ 
Археограф, акт . I l l , 4 3 6 . По кончинѣ патріарха Іоасафа, Серапіонъ в ъ 
мартѣ 1 6 4 2 года избранъ былъ в ъ кандидаты на всероссійское патріар-
шество, но при хиротоніи патріарха Іосифа 27^числа того марта не 
былъ, а отпросился въ свою епархію 2 ) . Наказъ Серапіона отъ 1 мая 
того 1 6 4 2 года находится в ъ рукописяхъ графа Толстого 3 ) . Отішсь 
архіепископа Сераиіона 7 1 5 1 года царю Михаилу Ѳеодоровичу о поетро-
еніи въ Суздалѣ деревяннаго города помѣщена у ключаря Ананіи Ѳедо-
рова въ томъ Времени. XXII , 5 , 6 . Грамота Сераиіона въ февралѣ 
1 6 4 3 года о недержании инокинь въ частыыхъ домахъ въ г . Ш у ѣ 4 ) . 
1 6 4 5 года, сентября 2-8, присутствоаалъ при коринованіи царя Алексѣя 
Михайловича 5 ) . Грамота Серапіона отъ 1 іюня 1 6 4 6 года на постро-
евіе храма въ шуйскомъ Шартомскомъ монастырѣ находится въ чиелѣ 
моихъ рукописей. Патріаршая грамота архіепископу Серапіону въ маѣ 
1 6 4 7 года о собраніи свѣдѣній объ иецѣленіяхъ, проистекающихъ отъ 
Казанской иконы Богородицы, явившейся в ъ суздальскомъ уѣздѣ , на-
печатана въ Археограф, а к т . I Y , 4 8 2 . Грамота патріарха Іосифа архі-
епископу Серапіону 7 1 5 8 года объ освидѣтельствованіи гроба великія 
княгини Софіи в ъ суздальскомъ Покровскомъ монастырѣ 6 ) . Благосло-
венная грамота Серапіона отъ 2 7 апрѣля 1 6 5 0 года о построены Возне-
сенской церкви в ъ суздальскомъ Александровскомъ монастырѣ 7 ) . В ъ 
Шартомскомъ монастырѣ по благословенію Серапіона, 1 6 5 1 года, апрѣля 
2 7 , сдѣлана надпись на водружальномъ крестѣ объ освящены тамъ 
храма 8 ) . Когда Шуя 4 апрѣля 1 6 5 2 года сгорѣла, то шуяне просили 
архіепископа Серапіона о позволены освятить у нихъ обгорѣлые п р е -
столы 9 ) . 

Статья о суздальской іерархіи въ Журн. Мин. Нар. Проев, іюль , 
1 8 5 2 , кончину Серапіона означила въ 1 6 5 3 году, и это правдоподобно. 

1) Старин, акты г. Шуи, собран. Борисовым! и напечат. 1853 , стран. 7 0 
4 Росс. Вивліоѳ. VI, 230 , 248 . 
8 ) Опис. тѣхъ рукопис., напечат. 1 8 2 5 , стран. 4 2 3 . 
4 ) Стр. акт. г . Шуи, стран. 1 0 4 . 

5) Росс . Вивліоѳ. VII , 2 3 9 . 
6) Времени, кн. X X I I , стран. 5 6 . 
1) Тамъ же, стран. 5 5 . 
8) Оаис. г. Ш ) и , соч. Борисова, напечат. 1 8 5 1 , стран. 194 . 
8) Стар. акт. г. Шуи, стран. 144 , 1 4 5 . 



Ключарь І к а н і я Ѳедоровъ говоритъ: «Серапіонъ архіепископъ суздаль-
екій преставился въ Суздалѣ и положенъ въ соборной церкви у перваго 
лѣваго столпа и что память его совершается тамъ 2 5 февраля». 

3 5 . Софронш. В ъ первомъ изданіи Истор. Росс. Іерарх. его з&иро-
тонія означена в ъ 1 6 5 3 , а во 2-мъ 1 6 5 4 года; но который изъ годовъ 
вѣрнѣе , утвердительно сказать нельзя, потоѵіу что ни въ лѣтоппсяхъ, 
ни въ другихъ какихъ либо извѣстныхъ актахъ о времени хиротоніи 
не упоминается. — Въ званіи суздальскаго архіеішекопа 7 1 6 2 года при-
сутствовалъ на соборѣ объ иоправленіи церковныхъ книгъ * ) . Но 7 1 6 2 
годъ, къ которому году, къ 1 6 5 3 или 1 6 5 4 относится, узнать нельзя, 
потому что въ соборномъ дѣяніи ни мѣсяца, ни числа не означено. 
Иванъ Хилковъ извѣіцалъ изъ Москвы, что Софроній архіепископъ суз-
дальскій скончался отъ мороваго повѣтрія 1 3 сентября 7 1 6 8 года, слѣ-
довательно 1 6 5 4 года. Погребенъ в ъ Москвѣ на подворьѣ суздальскихъ 
архіереевъ. Ключарь Ананія Ѳедоровъ въ собраніи о Суздалѣ сохранилъ 
списокъ съ просьбы суздальскаго архіепискоиа Стефана, гдѣ онъ пат-
ріарха Іосифа (патріаршествовалъ съ 1 6 6 7 по 1 6 7 2 годъ) просишь о 
позволевіи съ суздальскаго архіерейскаго подворья въ Москвѣ перенесть 
тѣло архіепископа Софронія въ Суздаль, но разрѣшенія на это тогда 
не послѣдовало, а дозволено это мѣстоблюстптелемъ патріаршимъ, ря-
занекимъ митрополитомъ Стефаномъ Яворскимъ Игнатію Суздальскому 
епископу, управлявшему тогда патріаршеекою областію, который тѣло 
Софронія 1 7 1 6 года іюня 1 0 и погребъ в ъ Суздальскомъ соборѣ. Па-
мять по Софроніи тамъ отправляется того 1 0 іюня 3 ) . 

3 6 . Іосифъ II. В ъ исторіи Росс. Іерарх. время хиротоніи Іосифовой 
показано различно; въ первомъ изданіи сказано: «Іосифъ хиротонисанъ 
1 6 5 4 » . Болѣе евѣдѣній объ Іосифѣ тамъ н ѣ т ъ . Во второмъ изданіи: 
«Іосифъ II хиротонисанъ 1 6 5 5 , а по другимъ 1 6 5 7 , августа 1 0 , изъ 
ризничныхъ Саввина Сторожевекаго монастыря». Но 1 6 5 4 годъ нельзя 
допустить потому, что по причинѣ свирѣпствовавшаго тамъ мороваго 
повѣтрія до самаго января 1 6 5 5 года Москва находилась въ оцѣпленіи 
и патріархъ Никонъ, охранявшій тогда царское семейство, не прежде 
возвратился въ столицу, какъ въ февралѣ того года 3 ) . Второе изданіе 
1 0 число августа изъ какого почерпнуло источника, не знаемъ; это число 

! ) Прибавлен, къ Скрижали Никона, стран. 47. 
2) Времен. Импер. Общ. Ист. и Древн. Росс, кв- X X I I , 8 5 , 46 , 162. 
3) Смотрит, акты о Москов. морѣ, напечат. въ Допол. къ историч. акт. I I I 

4 4 1 — 5 2 1 , и Чтен. того Общест., годъ 3 и 5, статья „патр. Никонъ", стран. 3 1 . 



нельзя относить къ 1 6 5 4 году, потому что тогда еще живъ былъ Софро-
ній, но и къ августу 1 6 5 5 года что-то сомнительно, потому что при 
суздальской консисторіи во время ключаря Ананіи Ѳедорова хранились 
расходный книги святительства Іосифова за 7 1 6 3 годъ, a извѣетно, 
что съ 1-го числа сентября 1 6 5 5 начался тогда 7 1 6 4 годъ. Замѣтно, 
хиротонисанъ ранѣе августа 1 6 5 5 года. Тоже скоро послѣ хирото-
ніи вступилъ въ епархіальнее правленіе. Ключарь Анаиія Ѳедоровъ 
ссылается на расходный книги архіерейства Іосифова и за 7 1 6 4 годъ. 
Замѣтно, около этого времени кончилось святительство Іосифа, потому 
что 7 1 6 5 года книги были уже архіерейства другого имени 1 ) . Что 
Іосифъ менѣе д в у х ь лѣтъ находился ьа епархіальномъ управленіи, до-
казательствомъ этого служить и то, что 2 іюня 1 6 5 6 года на соборѣ 
святителей о исправлены дерковныхъ книгъ не было суздальскаго архі-
епаскопа 2 ) . Статья о суздальской іерархіп, напечат. въ Журн. Мин. 
Нар. Ироевѣщ. іюль 1 8 5 2 , говорить, что «Іосифъ II вступилъ на 
паетву въ 1 6 5 5 году, и не болѣе какъ черезъ годъ умеръ и гдѣ погре-
бенъ, неизвѣстно.» 

3 7 . Филарете. В ъ 1-мъ изданіи Исторіа Росс . Іерархіи сказано: 
«Филаретъ, хирот. 1 6 6 3 ; въ 1 6 6 7 году переведенъ в ъ Смоленскъ». 
Во второмъ изданіи свѣдѣнія о Филаретѣ т ѣ же самыя, только годъ 
хиротоніи 1 6 6 2 , а перевода в ъ Смоленскъ 1 6 6 5 . Но время хиротоніи 
и перемѣщенія совершенно невѣрно. Статья о суздальской іерархіи в ъ 
Журн. Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 , говорить, что Филаретъ поступилъ 
на паству в ъ 1 6 5 7 и чрезъ годъ переведенъ въ Смоленскъ. И это 
едвали не т а к ъ . Въ санѣ суздальскаго архіепископа упоминается сен-
тября 2 2 дня 7 1 6 6 , слѣдовательно 1 6 5 7 года: это сказка шуяаъ объ 
одномъ тамошнемъ священникѣ , напечат. в ъ опис. г . Шуи, еоч Бори-
сова , на стран. 3 1 4 . Ключарь Ананія Ѳедоровъ въ собраны о Суздалѣ упо-
минаетъ о расходныхъ книгахъ святительства Филаретова «съ 7 1 6 5 по 7 1 7 2 
годъ повеяюдно> и опиеныхъ книгахъ 7 1 6 5 года. Онъ о Филаретѣ гово-
р и т ь : «бѣ въ лѣта 7 1 6 5 , бысть въ Суздалѣ 7 л ѣ т ъ и 6 мѣсяцевъ, пе-
реведенъ въ Смоленскъ въ митрополита» 3 ) . Ниже увндимъ, что у клю-
чаря Ананіи Ѳедорова сказаніе о семилѣтнемъ святительотвѣ Филарета 
едвали вѣрно. 

1) Времен. Импер- Общ. Ист. и Древн. Росс. кв. X X I I , стран. 1 1 7 . 
2 ) Смотр. Скрижаль пат. Никопа, въ прибавл. 
3) Времен. Имн. Общ. Ист. и Древн. Росс. кв. X X I I : „статья о градѣ C j3 -

алѣ, стран. 3 5 , 1 1 7 , 127 . 



3 8 . Стефанъ. Статья о Суздальской Іерархіи, напечет, в ъ Журн. 
Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . и статья, напечат. во Владнм. губ. 
вѣдом. 1 8 5 6 , № 1 3 , утверждаютъ, что в ъ правленіе суздальскою епар-
хіею Стефанъ вступилъ 1 6 5 9 года. Что этотъ годъ в ѣ р е н ъ , сіе самое 
оправдывается актомъ, нанечатаннымъ с ъ подлинника в ъ Юридич. актахъ, 
на стран. 4 2 5 . Это вѣнечная память: «по указу Стефана, епископа 
суздальскаго и тарусскаго» данная на бракосочетаніе; в ъ лѣта 7 1 6 8 
года ,—слѣдовательно 1 6 6 0 , — ф е в р а л я 2 0 . Съ этой поры до половины 
1 6 6 6 года болѣе не видимъ Стефана на управленіи суздальскою епархіею. 
Приведемъ здѣсь доселѣ извѣетныя обстоятельства объ этомъ его отда-
л е н ы . Та статья о Суздальской Іерархіи объ этомъ времени повѣству-
е т ъ : « 1 6 6 0 года на Стефана поданъ былъ извѣтъ царю Алексѣю Ми-
хайловичу, суздальскаго собора священникомъ Никитою. Царь препро-
водили извѣтъ в ъ освященный соборъ на раземотрѣніе. Дѣло раземот-
рѣно и кончилось тѣмъ, что Стефаву приказано было, согласно съ 
волею самого царя, жить въ Москвѣ при Архангельскомъ соборѣ и тамъ 
совершать поминовеніе по умершихъ царяхъ и великихъ к н я з ь я х ъ . Въ 
1 6 6 1 году Стефанъ оставили эту обязанность самовольно. За сіе ото-
сланъ в ъ Борисоглѣбскій монастырь ростовскаго уѣзда съ запрещеніемъ 
хиротонисанія. Не задолго передъ своею снертію, находясь въ болѣзнен-
номъ положены, онъ испросилъ у царя Алексѣя Михайловича прощенія 
в ъ своемъ поступкѣ». Ниже увидимъ, что ежели Стефанъ исходатай-
ствовали прощеніе у государя, то не позднѣе какъ передъ вторичными 
вступленіемъ въ управленіе суздальскою епархіею. Изъ статьи, напеча-
танной во Владим. губер. вѣдомостяхъ 1 8 5 6 года, № 1 3 , видно, что 
на соборъ, собранный по извѣту на Стефана, были отряжены вельможи 
бояринъ Петръ Михайловичи Салтыковъ и думный дьякъ Алмазъ Ива-
новъ . В ъ опиеяхъ столбцами патріаршаго приказа 1 6 9 7 г . значится: 
столпъ 1 3 : извѣтъ попа Никиты Пустосвята на суздальскаго архіепи-
скопа Стефана и челобитье его, архіепиекопа, 1 6 5 9 и 1 6 6 0 годовъ. 
Столпъ 2 0 : обыски, что с ы с к и в а л ъ — в я т с к і й ечископъ Александръ, да 
дьякъ патріаршій Ивановъ про суздальскаго архіепископа Стефана 
Ключарь Ананія Ѳедоровъ говорить, что по случаю переведенія Стефана 
къ Архангельскому собору,—туда была взята изъ Суздали часть архіе-

1) Статья о Вятичахъ въ Чтен. Ими. Общ. Истор. и Древн. Р о с с . 1 8 6 2 г. 

вн. 2 , стр. 132 . 



рейской ризницы ' ) . На мѣстѳ Стефана къ Архангельскому собору в ъ 
служен» поступилъ Ѳеодоеій митрополитъ Ветинскій; но еъ съ какого 
именно времени, прямого указанія не найдено, к р о н ! того, что 1 6 6 4 
года Ѳеодосій упоминается уже на служены при томъ соборѣ, какъ объ 
этомъ разсмотрѣно при моей пивѣркѣ каталога архіереевъ того еобора 
съ лѣтописями и актами. Когда именно Стефанъ вступите во вторичное 
управленіе суздальскою епархіею, не имѣемъ на это вѣрнаго указанія. 
По всему видно, что это послѣдовало не позднѣе 1 6 6 6 года. Ключарь 
Ананія Ѳедоровъ при своихъ изелѣдованіяхъ пользовался расходными 
книгами 7 1 7 4 года, слѣдовательно 1 6 6 6 , а могло быть, судя по первымъ 
четыремъ мѣсяцамъ 1 6 6 4 года,—и въ 1 6 6 5 веденными въ святительство 
Стефаново; только удивительно, почему Стефанъ не присутетвовалъ на 
обоихъ соборахъ, бывшихъ въ томъ 1 6 6 6 году, на первомъ, продол-
жавшемся съ февраля по іюль касательно раскольнпковъ, а на второмъ 
в ъ декабрѣ по предмету осужденія патріарха Никона 2 ) . Правда на со-
борномъ дѣяніи осужденія Никонова, напечатанномъ въ Y I томѣ Росс . 
Вивліоѳики, на стран. 2 8 6 , упоминается засѣдающимъ на этомъ еоборѣ 
и Стефанъ архіеписковъ суздальекій, но на вѣрность этого акта нельзя 
полагаться, какъ доказано иною при повѣркѣ Астраханской епархіи съ 
лѣтописями и актами объ Іосифѣ, именованномъ въ этомъ актѣ митро-
политомъ, а митрополитство сей іерархъ нолучилъ уже въ м а р т ! 1 6 6 7 
года. Замѣтно, соборныя опредѣленія того времени подписывались по-
е л ! собора гораздо спустя, напримѣръ: ппредѣленія собора о расколь-
никахъ, бывшаго в ъ первой половин! 1 6 6 6 рода, подписаны восточными 
патріархами, прибывшими въ Москву уже в ъ концѣ того года, равно и 
на собор! о патріархѣ Никонѣ, в ъ а к т ѣ , напечатанномъ въ Y I т о м ! , 
упоминается зас!дающимъ бѣлогородекій митрополитъ Ѳеодосій, а онъ 
званіе митрополита получилъ послѣ того гораздо спустя. В ъ соборномъ 
же опредѣленіи о с у д ! патріарха Никона, напечатанномъ съ подлинника 
въ IY т о м ! Госуд. грамотъ на стран. 1 8 5 , 1 8 6 , н ! т ъ подписи архіепи-
скопа суздальскаго Стефана. — Воть еще обстоятельство, заставляющее 
сомнѣваться, что осенью 1 6 6 6 года архіепископъ Стефанъ едвали унрав-
лялъ Суздальскою епархіею: жители города Шуи въ октябрѣ того года, 
представляя записку о чудесахъ отъ Шуйской иконы Божіей Матери, 
просили учинить изслѣдованіе и доногаеніе объ этомъ царю, не архі-

1) Собран, о Суздалѣ во Времев. Имп. Общ. Ист. и Древ. Росс . кн. X X I I , 
стран. 35. 

2 ) Дополнен, къ историч. акт. V, 4 4 3 — 4 5 8 . 



епископа Стефана, какъ бы елѣдовало, еслибы онъ тогда управлялъ 
епархіею, a ісуздальскія архіепископіи приказныхъ людей Дениса 
Петрова и дьяка Бориса Васильева ' ) . Первое изданіе Истор Росс. 
Іерар. вторичное управленіе Стефана суздальскою епархіею начинаетъ 
съ 1 6 6 7 , а второе изданіе съ 1 6 6 6 года. Случаи продолжительнаго 
святительства Стефанова во второе уиравленіе суздальскою епархіею: 
1 6 6 7 года, января 7 , Стефанъ ирисутствовалъ на соборѣ святителей, 
коего опредѣленія по моей рукописи названы: «пркдѣлъ освященваго 
собора». Того года въ іюлѣ мѣсяцѣ свидѣтельствовалъ чудеса, происхо-
дившая отъ Шуйскія иконы Богоматери, по ключарю Ананію Ѳедорову 
2 числа 2 ) , а по описанію г . Шуи, соч. Борисова, стр. 4 3 7 , 2 8 числа 
того іюля. В ъ розысканіяхъ барона Розенкампфа о Кормей I I I , стр. 
1 1 0 , упоминается о соборѣ, созванномъ яри патріархѣ всея Россіп Іоа-
сафѣ 1 6 6 8 года на суздальскаго архіепископа Стефана. Но въ чемъ 
именно заключались тогда осужденія Стефана, неизвѣстно. Дѣянія этого 
собора сохраняются между рукописями патріаршей библіотеки. Только 
замѣтно, что соборъ кончился безъ дальнѣйшаго осужденія Стефана, 
потому что и послѣ того собора онъ управлялъ суздальскою епархіею, 
напримѣръ: в ъ томъ 1 6 6 8 году съ чудовскимъ архимандритомъ Іоаки-
момъ в ъ суздальскомъ соборѣ свидѣтельствовалъ гробницу архіепископа 
Арсенія галасунскаго. Переписка объ этомъ помѣщена у ключаря Ана-
віи Ѳедорова в ъ еобраніи о Суздалѣ 3 ) . 1 6 6 9 года октября 3 0 , грамота 
Стефана въ юрьевопольскій Архангельскій монастырь объ опредѣленіи 
туда в ъ келари бывшаго архимандрита Германа напечатана въ Археогр. 
акт . I Y , 2 2 3 . Въ іюнѣ 1 6 7 0 года въ санѣ суздальскаго архіепископа 
Стефанъ упоминается въ грамотѣ , напечатанной в ъ Y I I I томѣ Труд. 
Общест. Истор. и Древн. Р о с с . , стран. 1 5 0 . 1 6 7 1 года 2 1 января 
Стефанъ находился в ъ Мпсквѣ при томъ случаѣ , какъ царь требовалъ у 
патріарха благословенія на бракоеочетаніе его съ Натальей Кирилов-
ной 5 февраля того года царь, б ы в т и у патріарха въ недѣлю 
сыропустную для прощенія, говорилъ о непослушаніи Стефана, что онъ 
съ митрополитами соборнѣ служить не хочетъ 1 6 7 2 года: февраля 
1 8 , Стефанъ присутствовалъ при погребены патріарха Іоасафа в ) и того 

1) Опис. г. Шуи, соч. Борисова, напеч. 1851, стран. 4 2 5 , 4 2 6 . 
s) Времен. X X I I , 196 , 197 . 
з) Времен. X X I I . 3 2 , 3 3 . 
і) Р о с с . Вивліоѳ . VI , 3 0 7 . 
6 ) Р о с с . Вивліоѳ. VI , 3 1 1 . 
6) Р о с с . Вивліоѳ. VI, 3 3 6 . 



года въ мартѣ на соборѣ объ учрежденіи нижегородской епархіи 1 ) . В ъ 
1 6 7 3 году царь АлексЬй Михайловичъ суздальскому архіепископу Стефану 
пожаловалъ еаккосъ и в ъ этомъ облаченіп первую литургію елужилъ 
в ъ Мосввѣ на домовомъ подворьѣ 2 ) . В ъ сентябрь и октябрь 1 6 7 4 года 
елужилъ въ МосквЬ, какъ это видно изъ Допол. къ Иетор. а к т . , Y . 
1 5 2 и Времен. Ими. Общ. Ист. и Древн. Росс. кн. X X I Y , статья : 
чиновн. патр. Іоакима, стран. 5 3 , и в ъ лЬто 7 1 8 5 по патріаршескому 
Указу находился въ Москвѣ на очереди «вященнослуженія, какъ повѣ-
ствуетъ ключарь Ананія Ѳедоровъ 3 ) . 1 6 7 4 года октября 1 5 присут-
ствовалъ на соборЬ о власти святительской 4 ) , а въ іюлЬ 1 6 7 5 года 
на соборЬ объ облаченіяхъ архіерейскихъ s ) . Того 1 6 7 5 года отъ 2 6 
августа грамота Стефана въ Юрьев. Архангельск, монастыря архиманд-
риту Іакову о дѣйств. лЬтопровожденія, напечат. въ Археогр. акт . I Y , 
2 7 9 . 1 6 7 6 года іюня 1 6 при поставленіи на царство Ѳеодора АлексЬе-
вича 6 ) . 2 2 октября того года елужилъ в ъ МосквЬ 7 ) , а весною 1 6 7 7 
года онъ усматривается въ Мосввѣ , здЬсь на суздальскомъ архіерей-
скомъ подворьЬ. 2 8 апрЬля дана имъ грамота о построеніи въ Шартом-
скомъ монастырь каменной церкви с в . Димитрія Селунскаго 8 ) . Весною 
того года крестьяне того монастыря подали Стефану жалобу на шартом-
скаго архимандрита Наѳанаила ' ) . Рядная грамота отъ 7 января 1 6 7 8 
года, данная въ святительство Стефана въ СуздалЬ, напечатана в ъ 
Юрид. акт . , стр . 4 2 1 . ДалЬе не имЬемъ указаній. когда именно кон-
чилось вторичное святительство сего архипастыря в ъ Суздалѣ . Во вто-
ромъ изданіи Иетор. Росс. Іерархіи сказано, что это вторичное его 
святительство продолжалось 13 лЬтъ и это едвали не такъ. 

О кончинЬ архіепвскопа Стефана сказанія разнорЬчущія: въ статьЬ 
о семъ іерархЬ, напечат. во Владим. Губ . Вѣдом. 1 8 5 6 , № 1 3 , ска-
зано, что онъ скончался 1 6 7 9 года на управленіи епархіею. Но въ 
суздальскомъ соборЬ но собранію о Суздаль ключаря Ананіи Ѳедорова 
нЬтъ гроба Стефанова, какъ у него перечислены гробы архіереевъ, тутъ 

1) Росс . Вивліоѳ. Y III, 1 1 6 . 
2 ) Влаіим. Губер. Відом. 1856, № 13 . 
3 ) Времен. Иып. Общ. Ист. и Древ. Р о с с . , X X I I , 9 1 . 
4 ) Археограф. Акт. IV, 260 . 
5) Иетор. Росс . Іерар. 1 изд. т. I, стр. 3 2 2 , 3 5 0 . 
«) Росс . Вивліоѳ. V I I , 3 1 3 . 
?) Росс. Вивліоѳ . X , 5 5 . 
8) Старин, грамот, г. Шуи, собр. Борисовыыъ, стр. 2 3 4 — 2 3 6 . 
а ) Тѣхъ акт. г. Шуи, стр. 243 . 



погребенныхъ. Въ обоихъ издаяіяхъ Истор. Росс. Іерарх. неизвѣстно на 
какомъ пснованіи сказано, что онъ «былъ соборнѣ отлученъ и затиченъ 
въ новогородекій Ласицкій, а оттуда переведенъ въ волоколамскій Іоеи-
фовъ монастырь и тамъ скончался». — Статья о суздальской іерархіи, 
наиечат. въ Журн. Мпн. Нар. Проев. 1 8 5 2 г . , іюль, все архіерейство 
Стефана в ъ Суздалѣ ограничило двумя только годами 1 6 5 9 и 1 6 6 0 , 
что послѣ того онъ опредѣленъ къ Архангельскому московскому собору, 
а на мѣсто его в ъ Суздаль хиротонисанъ Маркеллъ, тамъ святитель-
ствовавшій с ъ 1 6 6 2 по 1 6 8 0 годъ. Распространяться здѣсь объ этой 
нелѣпости не нужно, она сама собою опровергается. Еще: въ обоихъ 
изданіяхъ Истор. Росс. Іерар. о Стефанѣ въ каталоіѣ архіереевъ 
моековскаго Архангельского собора сказано, что онъ тамъ служили 
в ъ 1 6 7 0 году. Но это совершенная неправда: съ 1 6 6 7 года — времени 
перемѣщенія Ѳеодосія на Бѣлогородскую митрополію, в ъ продолжены 
лѣтъ девяти, если не болѣе, при томъ соборѣ постоянно служили Іоа-
кимъ Діаковичъ, сербскій епиекопъ, какъ это подробно разсмотрѣно в ъ 
повѣркѣ моей каталога архіереевъ Архангельска™ собора съ лѣтописями 
и актами. 

3 9 . Маркеллъ. Въ обоихъ изданіяхъ Истор. Росс. Іерар. сказано: 
«Маркеллъ хиротонисанъ 1 6 8 0 года, марта 2 1 , изъ архимандритовъ 
свѣнскаго монастыря. Въ 1 6 8 2 , сентября 6 , переведенъ во Псковъ 
митрополитомъ». Въ обоихъ отношеніяхъ годы тутъ невѣрны, то есть 
и хиротоніи и перемѣщенія, Ключарь Ананія Ѳедоровъ въ собраны о 
Суздалѣ говорить: «Маркеллъ бѣ в ъ лѣта 7 1 8 7 , бывъ въ Суздалѣ на 
престол® три лѣта, переведенъ во ІІсковъ въ митрополита». Ежели 
лѣто 7 1 8 7 принять за время хиротоніи Маркелловой, То она послѣдо-
вала не позднѣе 1 6 7 9 , а могло быть и 1 6 7 8 , если это было в ъ по-
слѣдніе четыре мѣсяца того 1 6 7 8 года. У ключаря слова «б® три 
лѣта» означаютъ не полное количество трехъ годовъ, а употреблены въ 
такомъ смысл®, что архіерейство Маркелла въ Суздалѣ продолжалось въ 
лѣта 7 1 8 7 , 7 1 8 8 и 7 1 8 9 . Гораздо вѣроятнѣе, что святительство Мар-
келлово началось въ исход® 1 6 7 8 и кончилось въ начал® 1 6 8 1 года; 
иначе до декабря 1 6 8 1 года не останется мѣста для полугодичнаго архіе-
рейства преемника Маркеллова. Статья о суздальской іерархіи въ Журн. 
Мин. Нар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . утверждаетъ, что Маркеллъ переведенъ 
в ъ Псковъ въ 1 6 8 0 году. Утверждать переводи Маркелла во Псковъ 
въ начал® 1 6 8 1 года заставляетъ т о , что в ъ январѣ того года суздадь-
скій архіеппскопъ служили въ Москв®, какъ это видно изъ Росс. Впвліоѳ. 



X , 2 0 7 . Хотя тутъ имя сего архіерея не означено, но быть кромѣ 
Маркелла, какъ увидимъ ниже, некому. 

Рубааъ в ъ любопыт. мѣсяцесловѣ на 1 7 7 6 годъ, на стран. 1 3 1 , о 
Маркеллѣ говорить, что онъ «разумѣлъ довольно по гречески, по латыни, 
по нѣмецки, но польски и по татарски, ибо сихъ языковъ былъ прежде 
переводчикомъ въ посольекомъ приказ ! ; изъ Пскова переведенъ на митро-
полію въ Казань 1 6 9 1 года и тамъ преставися». 

4 0 . Павелъ Моравскгй. Во второмъ изданіп Истор. Росс. Іерархіи 
напечатано: «Павелъ Моравскій въ 1 6 8 2 г . переведенъ изъ колонеиекихъ 
епископовъ и в ъ ю м ъ же году черезъ шесть мѣсяцевъ переведенъ въ 
Рязань мвтрополптомъ». Тоже самое и в ъ первомъ пзданіи, только нѣтъ 
словъ: «черезъ 6 мѣсяцевъ». И здѣеь годъ перевода какъ в ъ Суздаль, 
такъ и въ Рязань означенъ невѣрно. Ключарь Ананія Ѳедоровъ в ъ соб-
раны о Суздал! говорить, что при архіепископ! Павлѣ 7 1 9 0 года 
октября 1 3 и 3 1 , слѣдовательно 1 6 8 1 года, было в ъ Суздал! при-
шествіе царя Ѳеодора АлексЬевича Вѣрно, в с к о р ! послѣ этого по-
сѣщенія Павелъ иереведенъ изъ Суздаля, потому что черезъ мѣсяцъ 
видимъ тамъ уже новаго архіерея. Изъ устава патріарховъ всея Россіи, 
напечат. в ъ X т о м ! Росс. Вивліоѳ. на стран. 4 3 9 , видно, что сей архи-
пастырь в ъ а в г у с т ! 1 6 8 1 года елужилъ в ъ Москвѣ . Ключарь Ананія 
о Павлѣ говорить: « б ! въ Суздал! шесть н ! с я ц е в ъ ; преставися ѣ х а в ъ 
изъ Сибири, и положенъ бысть въ Спасоевѳиміевѣ монастырѣ въ Суз-
д а л ! » . Эта я е л ! п о с т ь о путешествіи Павла въ Сибирь статью о суз-
дальской іерархіи, напечат. въ Жур. Мин. Нар. Иросв. іюль 1 8 5 2 г . , 
ввела въ большую еще нелѣпость, именно: « с п е р в а » — П а в е л ъ хирото-
нисанъ изъ архимандритовъ Спасоевѳиміева монастыря въ митрополита 
Тобольскаго, потомъ 1 6 8 1 года переведенъ въ Суздальскую епархію съ 
званіемъ архіеішскопа, не доѣхавъ до мѣста своего назначенія, умеръ 
на пути въ н а ч а л ! 1 6 8 2 года. По завѣщанію его тѣло погребено въ 
Спасоевѳиміевомъ монастырѣ въ соборной церкви». Все это во в с ѣ х ъ 
отношеніяхъ чрезвычайно невѣрно; помѣстимъ на это ясныя доказа-
тельства: 1 ) Павелъ I митрополитъ тобольскій хиротонисанъ 1 6 7 8 года 
изъ архимандритовъ ве Спаеоевѳиміева монастыря, а Чудова, какъ это 
свидѣтельствуетъ записка о хиротоніи архіереевъ въ Московекомъ Успен-
екомъ соборѣ, напечат. въ XI т о м ! Росс. Вивліоѳ . стр. 2 4 6 . Чудов-
скимъ архимандритомъ упоминается 1 6 7 6 года, іюля 5 , в ъ Археогр. 

Времен. Имп. Общ. Ист. и Древн. Р о с с . кн. X X I I , стр. 31 , 118 . 



Акт. I Y , 2 9 0 . Этотъ митрополитъ Павелъ, вызванный по царской гра-
мотѣ в ъ Москву, неизвѣстно для чего, дѣйствительно скончался въ 
Верхотурской волости ЧпвмакЬ, только не 1 6 8 2 года, а 1 6 9 2 года 4 - го 
января , какъ это подробно разсмотрѣно в ъ повѣркѣ моей каталога то-
больскихъ архіереевъ съ лѣтописями и актами. Неоспоримо, что клю-
чарь Ананія кончину Тобольскаго митрополита Павла отнесъ безъ вся -
каго основанія къ суздальскому архіепиекопу Павлу Моравскому. 2 ) По 
той с т а т ь ѣ о суздальекой іерархіи видно, что Павелъ изъ Тобольска не 
доѣхалъ до Суздаля, слѣдовательно тамъ и не жилъ; но пребываніе 
Павла Моравскаго въ Суздалѣ , кромѣ встрѣчи царя Ѳеодора Алексѣевича, 
доказывается расходными книгами, веденными въ его святительство в ъ 
Суздалѣ 7 1 9 0 года, какъ объ этихъ книгахъ говоритъ ключарь Ананія 
Ѳедоровъ въ собраніи о Суздалѣ 3 ) Павелъ Моравскій до перевѣ-
щенія в ъ Суздаль дѣйствительно въ послѣдней четверти того XVII в ѣ к а 
святительствовалъ въ Коломнѣ, какъ это самое утверждаютъ не только 
оба изданія Ист. Росс. Іерархіи, но Рубаяъ в ъ изслѣдованіи о Коломен-
скихъ архіереяхъ 2 ) , и бытіе его доказывается современными актами, 
какъ разсмотрѣно мною въ повѣркѣ каталога Коломенской епархіи. 
4 ) . Павелъ Моравекій, переведенный изъ Суздаля, управлялъ Рязанской 
епархіей около пяти л ѣ т ъ , скончался въ Москвѣ 1 6 8 6 года, сентября 6 , 
но тамъ или в ъ Рязани погребенъ, неизвѣстно. 5 ) В ъ суздальскомъ 
Спасоевѳиміевомъ монастырѣ настоятельствовалъ в ъ началѣ второй 
половины того столѣтія архимандритъ Павелъ; на этомъ наетоятельствѣ 
в ъ декабрѣ 1 6 6 6 года присутствовалъ на соборЬ, низложившемъ пат-
ріарха Никона, и 2 8 іюня 1 6 6 7 года свидЬтельетвовалъ о чудесахъ 
Шуйской иконы Богородицы, какъ объ этомъ упоминается в ъ Росс. 
Вивліоѳ . Y I , 2 8 8 и в ъ оипеаніи г . Шуи, соч. Борисова, стр. 4 3 6 . Но 
ни откуда не видно, чтобы это былъ Павелъ Моравскій. Чтобы тоболь-
скій митрополитъ Павелъ въ сей санъ былъ хиротонисанъ прямо изъ 
Спасоевѳиміевскихъ архимандритовъ, это опровергается тЬмъ, что еще 
до хиротоніи Павловой въ томъ монастырь послЬ архимандрита Павла 
настоятельетвовали: Іоасафъ, 1 6 7 4 года хиротонисанный в ъ казанскаго 
митрополита, и Тимофей въ апрЬлЬ 1 6 7 5 года упоминаемый въ отпиеи 
суздальскаго воеводы Савелова о нетлѣніи князя Бориса Юрьевича, на-
печатанной в ъ собраніи о Суздаль во Времен. ХХП, 9 1 . Время не 

! ) Времен. Ими. Общ. Ист. и Древн. Росс . кн. X X I I , 1 1 8 . 
2 ) Любой, мѣсяцесловъ на 1 7 7 6 годъ, стр. 1 4 8 . 



откроетъ-ли, можетъ быть, акта, доказывающая, что Спасоевѳиміевскій 
архимандритъ Павелъ изъ Суздаля былъ перемѣщенъ на настоятельство 
в ъ Чудовъ монастырь; но это касательно Павла Моравскаго есть дѣло 
постороннее, потому что ни мало не сомнительно, что еуздальскій архі-
епископъ Павелъ Моравскій есть лицо различное отъ Тобольскаго мит-
рополита Павла. 

4 1 . Иларіонъ. Чтобы имѣть поннтіе о семь знаменитомъ іерархѣ , 
для этого займемъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ рукопиенаго простравнаго 
житія его, еоставленнаго вскорѣ послѣ его кончины креетовымъ іеро-
монахомъ Меѳодіемъ, болѣе 2 0 лѣтъ жившимъ въ одной кельѣ съ 
Цларіономъ, также изъ собранія о Суздалѣ ключаря Ананіи Ѳедорова 
и статьи «Владимірскія древности», напечатанной въ Ж у р . Мин. Внутр. 
Дѣлъ за сентябрь 1 8 3 9 г . именно: Иларіонъ, въ мірѣ Іоаннъ, родился 
1 6 3 2 года. Отецъ его Ананія тогда служилъ въ Нижнемъ Новгородѣ 
при женскомъ Зачатейскомъ монастырѣ священникомъ. Когда Іоанну 
исполнилось пять лѣтъ , мать его скончалась и отецъ нослѣ того черезъ 
три года, взявши съ собой Іоанна, отошелъ въ Преображенскій, что на 
Малой Юнгѣ , въ предѣлахъ Нижняго-Новгорода, мужскій монастырь, гдѣ 
и ітринялъ монашество съ именемъ Антонія. Когда патріархъ всея Россіи 
оснфъ скончался, то жребій избранія на патріаріпій престолъ палъ на 
іеромонаха Антояія, по благочестивой жизни пользовавшагося тогда от-
личнымъ уваженіемъ. Почему Антоній вызванъ былъ въ Москву, но 
здѣсь многими слезали убѣдилъ царя уволить его отъ столь высокаго 
сана, поэтому вмѣсто Антонія на патріаршество былъ возведенъ Никонъ. 
Вскорѣ послѣ того Антоній скончался, a Іоаннъ по нринужденію сродни-
ковъ сочетался бракомъ съ родною сестрою Павла епископа коломен-
скаго, но она скоро скончалась. Іоаннъ отошелъ въ Коломну. Здѣсь 
епископомъ Павломъ 1 6 5 2 года, декабря 11 - го , поетрпженъ в ъ мона-
шество, при чемъ получплъ имя Иларіона, потомъ посвященъ въ іеро. 
діакона и опредѣленъ въ архіерейскаго ризничаго. Осенью 1 6 5 3 года 
Иларіонъ изъ Коломны отошелъ въ Флорищеву пустыню, славившуюся 
тогда высокими добродѣтелями отшельниковъ. До этого прихода пустыня 
стояла безь евященнослуженія и не было въ ней никого изъ имѣющихъ 
степень священства, почему основатель пустыни схимонахъ Меѳодій 
убѣдилъ Иларіона отправиться съ нияъ въ Москву для нринятія руко-
иоложенія въ іеромонаха, въ каковый санъ патріархъ Никонъ и посвя-
тилъ его 1 6 5 4 года, мая 2 3 . Прошло нѣсколько мѣсяцевъ, какъ въ 
пустынѣ изъ 12 братовъ скончались въ ужасное моровое повѣтріе того 



1 6 5 4 года, въ томъ чнслѣ и схимонахъ Меѳодій, просившій Иларіона 
принять на себя званіе строителя обители. Изъ оставшихся въ живыхъ 
трое разошлись по разными сторонами; в ъ пустынѣ остался одинъ Ила-
ріонъ; по этой причин® и онъ отошелъ отсюда за Оку и поселился в ъ 
Нижегородской, близъ седа Аѳанаеьева, пустынѣ , гдѣ и ирожилъ зиму. 
Ііослѣ того Иларіонъ возвратился въ Флорищеву пустыню и дѣятельно 
занялся уетройствомъ оной при умножившейся братіи. Еще царь Алексѣй 
Михайловичи лично зналъ его и показывали особенное ему увашеніе. 
Государь Ѳеодоръ Алнксѣевичь в ъ первый годъ по воцареніи о выеокихъ 
его подвигахъ у зналъ огъ Вязниковскаго воеводы Ивана Языкова и съ 
той поры имѣлъ къ нему такую высокую довѣренноеть, какой едва ли 
кто изъ духовныхъ въ эту пору удостоивался: приняли его къ себ® въ 
духовники, пригласилъ быть воспріемникомъ у своего сына—царевича 
Иліи Ѳеодоровича и съ душевными благоговѣніемъ утѣшался его нази-
дательною бесѣдою. Отъ души любя Иларіона, надѣлилъ Флорищеву 
пустыню множествомъ разныхъ угодій, въ томъ числѣ пожаловали въ 
2 2 5 пудъ колоколъ; въ Москвѣ —подворье на пріѣздъ иноковъ, и двѣ 
тысячи крестьянскихъ дворовъ в ъ Бѣлогородекой волости, но отъ крестьянъ 
Иларіонъ отказался, почитая вотчинное угіравленіе не совмѣетнымъ съ 
образомъ своей иноческой жизни. В ъ бытность Иларіона въ Флорищевой 
пустыкѣ царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ два раза посѣщалъ эту обитель, 
сначала въ іюл® того 1 6 7 8 года съ своею супругою Агаѳіею Семенов-
ною и братьями Іоанномъ Алексеевичемь и Петромъ Алексѣевичемъ х ) . 
Въ это посѣщеніе государь во Флорищевой нустынѣ повелѣлъ постро-
ить каменную церковь, такую же видомъ, какъ в ъ подмосковномъ сел® 
Измайлов®, снабдивъ всѣми способами къ этому дѣлу. Вскорѣ нослѣ 
перваго посѣіценія пустыни в ъ томъ же 1 6 7 8 году, 2 7 а в г у с т а , царь 
писали Иларіопу богомольную грамоту, чтобы онъ и братія молили Бога 
о нобѣдѣ въ тогдашнюю войну съ Турками 2 ) . Когда же церковь была 
приготовлена къ освяіценію,—царь в ъ другой рязъ прибыль въ пустыню, 
и она освящена въ его приеутствіи, 3 0 сентября 1 6 8 1 года смолен-
скими архіереемъ Симеономъ. При отбытіи изъ пустыни, царь нрика-
залъ , чтобы Иларіонъ съ нимъ ѣ х а л ъ въ Москву. Здѣсь декабря 1 1 дня 
того 1 6 8 1 года патріархомъ Іоакимоиъ, по назначенію государя, Ила-
ріонъ и былъ хиротонисанъ в ъ архіеяископа суздальскаго, какъ о всемъ 

1) Рукодис. повѣсть о нерехот. Владимір. икоиѣ Богородицы, 
(з Грамота напечат. во Владим. Губ. Вѣд. 1856 года № 2 2 . 



йтомъ повѣствуется въ рукописи «житіе митрополита Иларіона». Годы 
Иларіоновой хиротоніи в ъ обоихъ изданіяхъ Иетор. Росс. Іерарх. пока-
заны несправедливо: въ первомъ изданіи 1 6 8 2 , а во второмъ 1 6 8 3 . 
Повѣримъ это событіями Иларіонова святительства. 1 6 8 2 года, января 
1 8 , въ санѣ суздальскаго епископа в ъ Москвѣ присутствовалъ на со-
б о р ! объ отм!неніи мѣстничеоіва 1 ) . Пѳслѣ того мѣсяца черезъ два, 
марта 2 5 дня того 1 6 8 2 года, Иларіонъ пожаловано в ъ митрополита 2 ) . 
Въ настольной ему грамот! на этотъ санъ сказано: «по унрошенію 
Благочеетив!йшаго, Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Ѳеодора 
Алексеевича, по совѣту преосвященныхъ митрополитовъ, архіеписко-
повъ и епископовъ россійскихъ, ради древняго великаго княженія градъ 
Суздаль почтеся и украсися митрополіею и на ту митрополію возве-
дешь бысть той преосвященный митрополитъ Иларіонъ». На с а к к о с ! 
нын!шней архіерейской Владимірской ризницы падиись: «лѣта 7 1 9 0 , 
марта Rb 2 5 день, возведенъ первый на митрополію преосвященный 
Иларіонъ, архіепископъ Суздалю и Юрьеву , въ царствующемъ г р а д ! 
Москвѣ , въ собор! Благов. Дресвятыя Богородицы, что на сѣняхъ у 
государя». Того года, апр!ля 2 дня, митроиолить Иларіонъ находился 
при посвященіи святителя Митрофана в ъ епископа воронежскаго 3 ) . 
Въ л ! т о 7 1 9 1 , сентября 1 2 (слѣдовательно 1 6 8 2 ) при митрополит! 
Иларіонѣ было пришеетвіе въ Суздаль царя Іоанна Алексѣевича съ 
царевнами: Софіею, Екатериною, Маріею и Ѳеодосіею Алекс!еваою 4 ) . 
1 6 8 5 года, ноября 8 , при хиротоніи кіевскаго митрополита Гедеона и 
3 1 - г о августа 1 6 9 0 г . при хиротоніи кіевскаго же митрополита Вар-
лаама Ясинскаго 5 ) . 1 6 9 1 года, іюля 2 4 , Иларіонъ служялъ съ патрі-
архомъ Адріапомъ при освяіценіи Троицкой церкви въ Сергіевой л а в р ! 6 ) . 
1 6 9 7 года, іюля 1 , митрополитъ Иларіонъ съ т а и б о в ш ш ъ епиекопомъ 
Леонтіемъ евидѣтельствовалъ мощи св . Александра Невскаго 7 ) . 1 6 9 8 
года, сентября 1 8 , свидѣтельствовалъ въ суздальскомъ Иокровскомъ 

») Госуд. Грам. IV, 406 . 
2 ) Времен. X X I I , 175. 
а) Житіе и чудеса сего угодника. 
4 ) Собр. о Суздалѣ ключаря Апаніи Ѳедорова во Врем. Имя. Общ. Ист. а 

Древн. Росс. кн. X X I I , стр. 37 . 
5) Описай, віевософ. соб. и кіев. іерарх. Прибавл. стран. 98 , 136 . 
б) Росс. Вивліоѳ. X V I , 3 1 4 . 

7) Жури. Мин. Вяут. Дѣлъ 1839, сентябрь, стр. 470 . 



монастырѣ чудеса и св . мощи благовЬрныя княгини Евфросиніи 1 ) . 
Богато надѣляемый вкладами какъ отъ двора, такъ и отъ вельможъ, 
лично знавшихъ отличныя качества Иларіона, сей іерархъ употреблялъ 
оныя на бѣдныхъ и на украшеніе суздальскаго собора и церквей архі-
ерейекаго дома, на построеніе церквей в ъ Суздалѣ и тамошнихъ се-
лахъ , также в ъ нижегородскихъ селахъ близъ Макарьева, Лысковѣ и 
КириковЬ; в ъ послЬднемъ отецъ Пларіонъ послЬ Зачатейскаго монастыря 
нѣсколько л ѣ т ъ былъ священникомъ. Флорищева пустыня и въ бытность 
Иларіона въ Суздаль была предметомъ неусыпнаго его попеченія; онъ 
и в ъ это время продолжалъ устроять ее . Наказная грамота его отъ 
1 4 декабря 1 6 9 4 года во Флориіцеву пустыню о монастырскомъ упра-
влении напечатана въ Археогр. Акт. I T , 4 6 0 — 4 6 3 . Приведемъ здЬсь 
случаи, доказывающіе высокое уваженіе царей къ митрополиту Иларіону: 
1 ) когда за стрЬлецкій бунтъ виновные со страхомъ ожидали оебЬ дол-
жнаго наказаиія, то иатріархъ ходатайствовать за нихъ къ царямъ, 
в ъ Троицкую Сергіеву лавру послалъ митрополита Иларіона; по просьбЬ 
Иларіоновой, виновные были прощены 2 ) . 2 ) За нѣкоторую вину къ 
митрополиту Иларіону изъ Москвы присланъ былъ подъ началъ Леонтій 
епископъ тамбовскій, коему велЬно жить въ суздальскомъ Спасоевѳи-
міевомъ монастырь съ братіею ; служеніе же aрхіерейское отъ него было отнято. 
Иларіонъ исходатайствовалъ ему разрЬшеніе служить въ дванадесятые 
праздники в ъ епископскомъ одѣяніи. Спустя нЬсколько времени, когда 
митрополитъ Иларіонъ за нЬсколько лЬтъ до кончины потемнЬлъ зрѣ-
ніемъ, Леонтій, воспользовавшись этимъ случаемъ, предложилъ ему 
изготовленную зараиѣе бумагу, чтобы за слѣпотою отказался отъ управ-
ленія епархіальнаго. Когда митрополитъ отказалъ въ этомъ Леоитію, то 
послЬдній угрожалъ ему открыть на него «слово и дѣло государя». 
Почему Иларіенъ велЬлъ Леонтія «твердо блюсти» въ Спасоевѳиміевомъ 
мойастырѣ и о всемъ этомъ письменно отнесся государю. По приказа-
ние царя, составлеиъ соборъ изъ святителей и чиновниковъ царскаго 
синклита. Вызванный въ Москву, Леонтій на соборѣ подалъ списокъ 
разнымъ обвиненіяшъ на Иларіона, особенно въ томъ, что по слЬпотѣ 
«едостоинъ держать престолъ архіерейскій, рукополагаешь недостойныхъ 
во священники и діаконы и окружилъ себя злочестивыми. Но всѣ пред-
с т а в л е н а Леонтіевы еоборомъ были признаны за клеветническія, изобрЬ-

: ) Времен. X X I I , 167 . 
2) Археогр. Авт. IT , 3 7 1 — 3 8 3 . 



тенныя неумЬстнымъ желаніемъ властительства. Почему царь приказалъ 
Леонтія сослать въ дальвѣйшіе предѣлы, но это замѣнилъ т ѣ м ъ , чтобы 
Леонтій подъ твердѣйшимъ блюденіемъ былъ неисходенъ изъ Спасоевѳи-
міева монастыря; а что бы митрополитъ Иларіонъ до самой кончины 
пребывалъ на епархіальномъ управленіи. Пларіонъ на святптельскомъ 
престолѣ и скончался въ 7 день своей предсмертной болѣзна, 1 4 де-
кабря 1 7 0 7 года. Погребенъ суздальской митрополіи архимандритами и 
духовенствомъ 3 0 числа того декабря в ъ суздальекомъ соборѣ , какъ 
это время означено въ житіи Иларіона, составлениомь отъ Меѳодія, и 
в ъ собраніи о Суздалѣ у ключаря Ананіи Ѳедорова ' ) . Статья о суз-
дальской іерархіи въ Жур. Мин. Яар. Проев, іюль 1 8 5 2 г . несправед-
ливо означила смерть Иларіона въ 1 7 0 8 году. У ключаря Ананіи ска-
зано 2 ) , что 1 4 декабря Иларіонъ скончался въ недѣлю. Ежели онъ 
умеръ въ 1 7 0 8 году, то тѣмъ годомъ 1 4 - е декабря было во вторникъ, 
а въ воскресенье было 1 7 0 7 . Тогда врѵцѣлѣтіе шло В . Ключарь Ананія 
говорить, что в ъ суздальекомъ еоборѣ память по ИларіонЬ отправляется 
1 2 ноября и декабря 1 4 числа. Въ рукописномъ жатіи Иларіона rio-
в ѣ с т в у е т с я , что слѣпота его поелѣдовала сколько отъ слезъ , обиль-
нымъ источникомъ часто изливавшихся по чуствительному сердцу его, 
столько и отъ в с е г д а ш н я я упражненія въ чтеніи священныхъ книгъ. 
Отъ чего до такой етепени онъ былъ полонъ божеетвенныхъ истинъ, 
что онѣ изъ у с т ъ его изливались какъ рѣка многотекущая. Каждый 
праздникъ и воскресный день безъ приготовленія сказывалъ въ церкви 
назидательныя поученія даже и тогда, какъ былъ отягченъ нотемнѣ-
ніемъ глазъ. 

Изъ устава москов. Успенскаго собора, напечат. въ X и X I т т . 
Росс. Вивліоѳ . видно, что митрополитъ Иларіонъ служилъ въ Москвѣ : 
въ октябрѣ 1 6 8 3 , въ сентябрь 1 6 8 5 , по аирѣль 1 6 8 6 ; аирЬль, май, 
іюнь, іюль и августа 1 6 8 8 ; май, іюнь и іюль 1 6 9 0 ; мая 1 5 - г о 1 6 9 1 ; 
январь, май и іюнь 1 6 9 2 года. Ключарь Ананія Ѳедоровъ 3 ) говорить, 
что митрополитъ Иларіонъ черезъ недЬлю поелЬ свидЬтельства мощей 
нреиодобныя Еііфроеиніи, дождавшись 2 5 сентября торжественной памяти 
сей святой, переложив!, мощи въ новую раку, установилъ каждогодно 
в ъ этотъ день совершать эту память и изъ суздальскаго собора каж-

1) Времен. X X I I , 36 , 178. 
Г) ТОГО Времен, стр. 178. 
3) Времен. Х Ѵ ' І І , 18. 



дый годъ чинить крестный ходъ въ ризоположенскій монастырь, гдѣ 
почиваетъ угодница, что самое и досел® совершается, какъ это видно 
изъ Описан, соборн. церквей Росс . Импер. Москва 1 8 2 8 , стран. 1 3 8 . 

4 2 . Ефремъ Янковичъ. Іеромонахъ Меѳодій въ рукописномъ житіи 
митрополита Иларіона разсказываетъ, что Ефремъ, имѣя въ виду свя-
тительство въ Суздалѣ , еще при жизни Иларіоновой дѣйствовалъ ухищ-
ренно, чтобы принудить его отказаться отъ управленія суздальскою 
епархіею. По настроены) Янковича, архіерейскіе служебники вмѣсто испол-
нения приказаній передъ слѣпымъ архипастыремъ оказывали ослушаніе, 
даже лишали его необходимыхъ потребностей. Иларіонъ все переносилъ 
терпѣливо и не думали отказываться отъ епархіи. Однажды съ кротоетію 
сказали: «да, искатель преждевременно властительства достигнетъ ар-
хіерейскаго престола, но имъ съ небольшими три года онъ будетъ 
пользоваться» . Такъ это и исполнилось. Время хиротопіи Ефрема во 2 
изданін Истор. Росс. Іерарх. означено 1 7 0 8 года, августа 2 4 , а въ стать® 
о суздальской іерархіи въ Журн. Мин. Нар. IIроев, іюль 1 8 5 2 , показано 
в ъ 1 7 0 9 г . То и другое несправедливо. Въ званіи суздальскаго митро-
полита онъ въ Москвѣ находился 1 7 0 8 года августа 1 5 при хиротоніи 
Кіевскаго митрополита Іосифа Кроковскаго, а ноября 1 того года въ Москвѣ 
при проклятіи малороссійскаго гетмана Ивана Мазепы х ) . Когда прибыль 
въ Россію, не знаемъ, кромѣ того, что въ званіи пятицерквеннаго митро-
полита находился уже въ Москвѣ при погребены царевны Татьяны Ми-
хайловны 2 ) . Ключарь Ананія Ѳедоровъ упоминаетъ о гробниц® его въ 
суздальскомъ собор®, что тамъ память его совершается 1 8 марта и что 
онъ святительствовали 4 года и 3 мѣсяца, — поэтому вступилъ на 
епархію менѣе, чѣмъ чрезъ мѣсяцъ послѣ кончины митрополита Ила-
ріона 3 ) . 

4 3 . Иінатій Смола. Къ свѣдѣніямъ о жизни сего архипастыря мо-
жемъ относить то, что по вол® патріаршаго мѣстоблюстителя, Стефана 
митрополита рязанскаго, Игнатій, будучи суздальскими епископомъ, упра-
вляли в ъ Москвѣ по духовными дѣламъ патріаршею областію. На этой 
должности упоминается въ іюн® 1 7 1 6 года у ключаря Ананіи Ѳедорова 
Въ собраніи о С у з д а л ѣ 4 ) . Игнатій происхожденіемъ изъ московскихъ 
купцовъ; изъ Суздаля переведенный на Крутицы, пожалованъ званіемъ 

г) Росс . Вивліоѳ. X I V , 112 . 
2) Описан. Кіево-Соф. соб. и Кіев. Іерар. Прибавл. стр. 176 . 
3) Времен. Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс. X X I I , 37 , 46 . 

І) Того Вреыеп. X X I I , 162 , 1 6 3 . 



митрополита; отеюда 1 7 2 2 года отошелъ по обѣщапію на покой въ ни-
лову пустыню; послѣ того 1 7 2 7 года опредѣленъ въ Коломну. Съ іюля 
1 7 2 7 года по 3 0 августа 1 7 3 0 г . былъ членомъ Святѣйшаго Синода; за 
медленность в ъ рѣшеніи по дѣ іу Льва Юрлова, епископа воронежскаго, 
въ декабр! 1 7 3 0 года отъ Синода и епархіи отрѣіпенъ и послаиъ на 
пребываніе въ казанскій Свіяжсвій монастырь. Воронежскій вицегубернаторъ 
Пагаковъ на Льва Юрлова приеладъ доношеніе отъ 18 февраля 1 7 3 0 г . 
Вытребованное отъ Льва объяснение въ Синодѣ слушано марта 2 0 . Отъ 
этого числа оно лежало въ бездѣйствіи до 1 5 іюня. 1 5 іюля Ѳеофаігъ 
Прокоповичъ отъ имени государыни продложилъ Синоду запросъ: отъ 
чего дѣло Льва умолчано и ие изслѣдовано? Коломенскій митрополитъ 
Игнатій отвѣтилъ, что при слушавіи дѣла 2 0 марта ростовекій епископъ 
Георгій Дашковъ сказалъ, что у воронежскаго архіерея съ Воронеж, вице 
губернаторомъ давняя ссора и другъ на друга пиніутъ по ссорѣ . Подож-
дать—не будетъ-ли отъ губернатора какого объясненія? Игнатій говорилъ, 
что это слышали в с ѣ , бывіпіе въ ту пору въ Синодѣ: Тверской архіеп. 
Ѳеофилактъ, оберъ-прокуроръ Баскаковъ и секретарь Тиіпинъ. По выходѣ 
Георгія, Игнаты будто бы остался съ оберъ-прокуроримъ и съ Тишинымъ 
и наказалъ послѣдпему, чтобы онъ противъ архіерейскаго и губернагор-
скаго доношенія сдѣлалъ выписку и отправилъ въ Сенатъ немедленно. 
Этою нерѣшимостъю въ осуждены Игнатія воспользовался Ѳеофанъ Про-
коповичъ; 3 0 августа Ѳеофилакта, Игнатія и Георгія уволили отъ Синода 
и опредѣлилн туда новыхъ членовъ, покорныхъ волѣ Ѳеофановой. 
При ислѣдованіи Баскаковъ и Тишинъ не подтвердили, что Игнатій имъ 
ириказывалъ справку о Львѣ послать въ Сенатъ. Почли, что коломен" 
екій митрополитъ это затѣялъ ложно; опредѣдили, за эту вину Игнатія, 
л и т а архіерейскаго сана, послать въ Свіяжскій монастырь, каковое опре-
дѣленіе Высочайше утверждено 2 декабря 1 7 3 0 г . , въ тотъ день, какъ 
рѣшено дѣло о Л ь в ѣ . Казанскій митрополитъ Сильвеетръ принялъ Игна 
тія очень радушно. Зорко слѣдили и за Игиатіемъ и за Сильвестромъ. 
Въ Москву повѣщено, что Игпатій изъ Свіяжска ѣздилъ къ Сильвестру, 
а Сильвеетръ въ т Свіяжекъ къ Игнатію, что Сильвеетръ ему оказываете 
іючтеніе не какъ чернецу, но какъ архіерею, называете его: «Владыка 
с в я т ы й » , въ публичныхъ столахъ еаживалъ подлѣ себя на первомъ съ 
собою мѣстѣ , возилъ его съ собою въ разные дома и позволилъ благо-
словлять при/себѣ людейТразныхъ чиновь. Открыло обо всемъ этомъ 
слѣдствіе. 3 0 декабря 1 7 3 1 года Высочайше рѣшено Игнатія изъ Свіяж-
ска перевести въ корельскій Николаевекій монастырь подъ крѣпкій ка-



раулъ, а Сильвестра послать в ъ Александре - Невскій монастырь безъ 
архіерейскаго служенія. (Менѣе чѣмъ черезъ 3 мѣсяца Сильвестра пере-
вели въ Крыпецкій монастырь Псковской епархіи, э черезъ полгода в ъ 
Выборгскую крѣпость подъ караулъ, гдѣ онъ и умеръ 1 7 3 5 г . мая 3 1 ) . 
Правительница Анна Леопольдовна 1 7 4 0 г . , октября 2 3 , повелѣла сеыль-
ныхъ освободить. Почему Синодъ 1 7 4 1 г . , 2 1 аирѣля, подалъ докладъ 
объ отпущеніи винъ заточеннымь архіереямъ. Между тѣмъ обрадованный 
Игнатій архангельскому архіерею Варсоноѳію подалъ прошеніе, чтобы 
освободить его изъ заточенія и ради древней староста къ скорби послать 
его на обѣщаніе въ Ни лову пустынь, гдѣ онъ и постриженіе нринялъ. 
На нрошеніи подписано: «бывшій коломенскій митрополитъ, a нынѣ чер-
нецъ Пгнатій». 2 1 октября Высочайше повелѣно: Игнатія в ъ монастырѣ 
опредѣлить нростьшъ монахомъ; и ему иротивъ прочихъ монаховъ ео-
де]»жаніе отпускать въ-пятеро. По воцареніи Елизаветы Петровны, Синодъ 
опредѣлилъ ему возвращеніе архіерейскаго сана, но докладъ ne былъ 
еще нодписанъ, какъ Игнатій скончался 2 5 декабря 1 7 4 1 г . Кромѣ того 
объ Игнатіи Сиолѣ есть еще свѣдѣнія въ Православномъ Обозрѣніи за 
1 8 6 3 г . : «Игнатій извѣстенъ какъ приверженецъ царицы Евдокіи Лопухи-
ной и царевича Алексѣя Петровича и какъ нротивкикъ новозаведеннаго 
Синода и его расиоряженій. Въ междупатріаршество онъ посвященъ митро-
нолитомъ Стефавомъ 1 7 1 2 г . изъ архимандритовъ моек. Богоявл. мона-
стыря в ъ епископы суздальскіе; въ 1 7 1 9 г . переведенъ на Крутицы 
съ званіемъ митрополита и съ пѳрученіемъ въ его управленіе патріар-
шаго духовнаго приказа. Это была очень высокая должность при патрі-
архахъ . Учрежденіе Синода разомъ подорвало всѣ надежды Игнатія. Онъ 
еще надѣялся самовластно управлять натріаршею областію и презрительно 
отнесся къ одному изъ распоряженій Св. Синода, касавшемуся между 
прочимъ и натріаршей области. Синодъ нодвергъ его суду за это вре-
менное умаленіе своей чести и за нѣкоторыа противности, изъ коихъ 
явствуешь, якобы онъ имѣетъ власть выше синодальнаго правительства. 
Ему внушено было и на будущее • время «изъяснять честь Св. Синода 
безъ всякаго умаленія и повивоваться оному во воемъ безъ прекословія, 
понеженный Синодъ имѣетъ честь , силу и власть патріаршескую, или 
едвали и не большую, понеже есть соборъ». Въ томъ же году по Высоч. 
иовелѣнію изъ тайной канцеляріи сообщено Св. Синоду для ислѣдованія, 

Г) Извлечете изъ статьи: „Георгій Датковъ", напечатанный въ ..Православ-
номъ Обоярѣніи" Январь 1863 г. 



что Игнатій явился виновнымъ въ дѣлѣ бывшей царицы Евдокіи Лопу-
хиной. «Въ прошлыхъ годѣхъ, въ бытность ея царицы въ суздальекомъ 
монастырь и его суздальскимъ епископомъ, онъ прихаживалъ къ ней, 
бывшей царицЬ на поклонъ и видалъ ее въ мірскомъ платьѣ и руку ея 
цЬловалъ и не доносилъ. Онъ же в ъ 1 7 1 7 г . приказалъ попу церкви 
Казанскія Богородицы, что въ Суздаль, ее бывшую царицу пустить пЬть 
всенощную, что тотъ попъ и учпнилъ; да онъ же прислалъ къ ней пару 
возниковъ с ѣ р ы х ъ нЬмецкихъ, па которыхъ она ѣзживала». Игнатія 
вызвали въ С.-Петербургъ. По изслЬдованіи дЬла, онъ оказался винов-
нымъ въ важиомъ преступлены, именно: «вѣдая правильную великую 
государыню Екатерину АлексЬевну, почиталъ за царицу монахиню 
Елену и отдавалъ ей такую честь, которой вееьма она отрЬшеиа. 
II хотя за то повииенъ былъ жестокому оштрафованію, но Его Цар-
ское Величество, но милости своей и ради заключенная съ Швеціею 
мира, ту вину его простилъ и повелЬлъ быть ему в ъ иркутской епар-
хіи архіереемъ и писаться епископомъ и служеніе отправлять в ъ опре-
дЬленныхъ епископскому сану одеждахъ, и саккоса не употреблять, 
и бЬлаго клобука не носить». Высоч. указъ объявленъ ему въ Синодѣ 
новогородекимъ архіепиекопомъ Ѳеодосіенъ 8 сентября 1 7 2 1 г . Игиатій 
нодалъ государю жалобу, въ коей просилъ выслушать донесеніе тайной 
канцеляріи объ его дЬлЬ, потому что в ъ Синодъ не было сообщено изъ 
нея полнаго вЬдѣнія, а его уволить отъ иркутской епархіи. Государь 
согласился и 1 октября пріЬхалъ въ Синодъ для слушанія дЬла. По 
окончаніи чтенія, государь уволидъ Игнатія отъ иркутской енархіи, 
дозволивъ ему отойти за старостію на обЬщаиіе въ Нилову пустынь. 
Это не только не смягчило, а напротивъ еще болЬе раздражило Игна-
т і я . По крайней мЬрЬ мы не знаемъ, чему другому приписать слѣдующій 
его поступокъ: живя въ Ниловой пустыни и пользуясь авторитетомъ 
по своему званію, онъ приказалъ вырвать изъ общаго поминальная 
синодика листы: «на коихъ вписаны были имена родителей фамиліи 
Его Имп. Велич.» По доносу м ѣ с т н а Я инквизитора Синодъ приказалъ 
изслѣдовать это дЬло, а къ строителю послать указъ, чтобы онъ ни 
в ъ какія монастырскія дѣла отнюдь вступать не дерзалъ ( 2 4 анрЬля 
1 7 2 4 г . ) . Игнатій пытался было подняться при ЕкатеринЬ, и послалъ 
къ ней прошеніе, а къ Ѳеофану Прокоп, письмо о возвращеніи ему 
епархіи и прежняго званія . «Многая радость обыде сердца наши», пи-
салъ онъ къ Ѳеофану, «егда получихонъ дражайшія намъ новыя вЬсти, 
яко Богъ Вседержитель еподоби тя в е л и к а я Новограда и прочихъ гра-



довъ и изрядиыя своея Божественный благодати, еже ожебствовати свя-
тыни твоей много народы преподобнѣ и праведнѣ, желая убо и моля 
отъ души преподобнѣйшаго іерарха, Богочнловѣка Іисуса Христа, яко 
да помощію Его и благодатію въ день судный, яко истинный пастырь 
представиши п а с т в у , и за такое нодвигоположеніе и трудъ началоводствъ 
духословесныя паствы, дастъ тебѣ Господь Богъ противодостойную мзду 
на н е б е с ѣ х ъ . При семь нокорнѣйше прошу отъ души моея вашего архи-
пастырскаго застунленія ко всемилостивѣйшей Великой Государынѣ Ека-
терин® Алексѣевнѣ . Послалъ нынѣ я убогій до Ея B e — в а проситель-
ное прошеніе, слыша Ея Величество ко всѣмъ являетъ свое многое 
благоутробное милосердіе, и я убогій бѣдствую по неправому докладу 
вѣчныя и вѣчнодостойныя памяти Имйер—му Величеству бывшими 
новоіородскпмъ архіепископомъ Ѳеодосіемъ, не справясь съ моимъ пер-
выми допросомъ, который и нынѣ въ тайной канцеляріи явствуетъ. 
И паки всепокорнѣ молю и прошу, дабы вашими милостивыми предста-
тельствомъ и заетупленіемъ отъ онаго извѣта мнѣ убогому быть сво-
бодну ' ) , а за ваше архипастырское снисходительное милоеердіе одолжуся 
Его Божественную благость о здравіи н спасеніи Вашемъ молити вѣчно 
Вашихъ архипастырекихъ молитвъ и благословенія усердно прося, не-
достойный чернецъ нарицаюся Игнатій, и ксеемиренно кланяюея. Изъ 
Ниловы пустыни сентября в ъ 1 1 день 1 7 2 5 года». Ѳеофанъ препроводили 
это письмо къ государынѣ съ слѣдующимъ донеееніемъ: «при всени-
жайшемъ моемъ поклоненіи доношу Вашему Величеству: получили я 
сентября 2 1 дня письмо отъ крутицкаго бывшаго архіерея Игнатія, 
нынѣ въ Ниловой иустыни пребывающаго, въ которомъ при поздравле-
нии моемъ, просить меня о ходатайств® къ Вашему Величеству, а ни-
ш е т ъ , что и къ Вашему В е л — в у послалъ прошеніе. А о чемъ его 
прошеніе, мнѣ не извѣстилъ. По должной же моей подданной вѣрности, 
которая обязуетъ меня Выеоч. Вашего В е л — в а особу, не токмо отъ 
злѣйшихъ навѣтовъ, но и отъ прелестныхъ обмановъ охранять всячески. 
Объявляю Вашему В е л — в у дѣло его. Когда онъ Игнатій былъ архіереемъ 
въ Суздалѣ , не малое показали на себѣ подозрѣніе в ъ невѣрности къ 
высокоелавной памяти Его Импер. Величеству и собственно Вашему 
В е л — в у . И явилося то на него въ Москвѣ въ 1 7 1 8 г . : и слышно, 

1) Противъ этого мѣста рукою Ѳеофана приписано: „просить быть себѣ сво-
бодну, и тѣмъ являетъ, будто энъ сосланъ и за арестоыъ держится, а онъ самъ 
упросилъ у государя тамошняго пребывааіл вмѣсто иркутскаго архіерейства. 
Куды же освободитися хощетъ, чаю въ Москву?" 



будто онъ въ томъ тогда и допрашиванъ Иваномъ Мусинымъ И 
угагло-ль илп уничтожено тогда сіе дѣло, я неизвѣстевъ А въ 1 7 2 1 г . 
въ началѣ Синода, въ первыхъ сеесіяхъ, прислано въ Синодъ изъ тай-
ной канцеляріи доношеніе на него въ вышеозначенномъ его подозрѣвіи 
и по указу Синодальному вновь онъ Нгнатій допрашиванъ в ъ Москвѣ и 
явился по слѣдованію вивоватъ: о чемъ въ Синодѣ в ъ дѣлѣ его извѣстно 
и Петръ Андреевичъ (Толстой) вѣдаетъ. А что онъ ІІгнатій въ письмѣ 
своемъ, ко мнѣ присланномъ, пишетъ, будто онъ обвиненъ по непра-
вому Ѳеодооія докладу, и то его явная ложь. Ибо Ѳеодосій не токмо 
не былъ къ нему враждебенъ, но и весьма благодѣтеленъ, и въ 1 7 1 8 г . 
исходатайствовали ему переведеніе изъ Суздали на Крутицу и титлу 
мвтрополитскш, которой не имѣли два до него архіерея, и часто съ 
нимъ бесѣдовалъ наедивѣ , и надѣюсь, что Ѳеодоеій. переводя его на 
Крутицу, не вѣдалъ о его подозрѣніи и бывшемъ допроеѣ е ю ьъ Москвѣ : 
а переводъ е ю дѣлалъ не на праздное мѣсто, но низводя изъ Крутицы 
на Вятку нынѣшняго вятскаго епископа Алексѣя. А когда въ 1 7 2 1 г . 
вина его Игнатія, какъ выше писано, стала явна и тогда Ѳеодосій скло-
вилъ ему прощеніе блаженныя и вѣчно славныя памяти Императорское 
Величество, и милостивѣйшій Государь вину его самъ нрочелъ и выго-
варивалъ Игнатію и чего онъ достоинъ, сказалъ ему, а потомъ, прощая 
его, велѣлъ ему быть епископомъ иркутскимъ. Но Игнатій, лежа у ногъ 
Его Величества, упросилъ себѣ старческаго житія въ Ниловой пустынѣ , 
что при в с ѣ х ъ насъ дѣлалося 1 7 1 8 г , сентября Ь дня въ Сиводѣ . И 
посему видно, что онъ поборника своего, претворяяя въ гонителя, хит-
ростно очистивъ себя и Ваше B e — в о прельстить тщится. Но еще и 
потомъ, сѣдя уже в ъ Ниловой пустыни, подалъ на еебѣ подозрѣніе в ъ 
невѣрности къ Государемъ своимъ, о томъ значится дѣло въ Синодѣ. 
Того ради, по моему мнѣн.ію, опасаться его надлежитъ. Вашего Ими. 
B e — в а нижайшій рабъ и богомолецъ Ѳеофанъ, архіеиископъ новогород-
скій. Изъ Новограда, сентября 2 1 дня 1 7 2 5 г . посылаю нри семъ и 
письмо отъ Игнатія, ко мнѣ присланное.» Государыня пвсьмомъ бла-
годарила Ѳеофана за предосторожность, и бывшему архіерею Игнатію ука-
зала быть по прежнему въ Ниловой пустыни неисходно. Игнатій недолго 
ждалъ хорошего времени. Въ 1 7 2 7 г . , по случаю открывшихся архіе-
рейекихъ ваканцій, Синодъ представилъ своихъ кандидатовъ. Но Верхов-
ный Тайный Совѣтъ , минуя ихъ, назначили другихъ лицъ, въ томъ 

) Графомъ И. А. Мусинымъ-Иушкиныыь. 



ч и с л ! ссыльнаго Игнатія назначилъ коломенекимъ мнтрополитомъ, а 
вслѣдъ затѣмъ и членомъ Св . Сииида 1 ) . Довось на воронежскаго епи-
скопа Льва далъ Ѳеофаеу случай отомстить въ одинъ разъ нѣсколькимъ 
недоброжелателямъ, в ъ томъ числѣ и Игнатію Смолѣ, какъ мы видѣли 
выше. 

4 4 . Варлаамъ Леницкгй, по Любой, мѣсяцеслову 1 7 7 6 г . стр. 1 4 9 , 
Илъницкій, и тамъ же на стр. 1 3 2 , Сеницкій, по ключарю Апанію 
Ѳедорову 2 ) Лейницкій. Архіепископъ Платонъ Любарскій въ астрахан-
ской іерархіи, напечат. въ Чтен. Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс, годъ 
3 , № 7 , стр. 7 8 , называете Варлаама паетыремъ ученымъ, только 
тамъ у него несправедливо то, что онъ посвященъ прямо въ епископа 
коломепскаго; вѣрво онъ не зналъ, что до этого онъ былъ архіереемъ 
въ Суздалѣ . Ученость его доказывается и тѣмъ, что, будучи еиископомъ 
в ъ Коломнѣ , потомъ въ Псковѣ , завелъ въ обѣихъ епархіяхъ славяно-
латинскія школы 3 ) . Ключарь Ананія Ѳедоровъ 4 ) время его святитель-
ства на суздальской епархіи полагаете два года и 6 мѣсяцевъ, и что 
при немъ 1 7 1 9 г . 1 7 іюля сгорѣлъ почти весь Суздаль. В ъ обѣихъ 
изданіяхъ его святительство показано елишкомъ 4 года, именно съ 3 1 
мая 1 7 1 9 но 1 8 іюня 1 7 2 3 г . Невѣрность замѣтна у ключаря Ананіи, 
потому что преемникъ Варлаама поступилъ в ъ Суздаль не ближе, какъ 
по кончин! императора Петра 1 - г о . Послѣ Варлаама на престол! суз-
дальской іерархіи около двухъ л ѣ т ъ продолжалось междуархіерейство. 

4 5 . Іоакимъ. Поел! священства въ Суздалѣ , служилъ священникомъ 
при московской церкви испов!дника Харитона, потомъ былъ іеромона-
хомъ Александроневскаго монастыря. Поелѣ того хиротонисанъ на 
астраханскую епархію, куда прибыль въ начал! ноября 1 7 1 6 года. 
1 7 2 3 года указомъ Свят!йшаго Синода отъ 3 0 апр!ля , вскорѣ но от-
шествіи изъ Астрахани императора Петра 1 , потребованъ неизвѣстно 
по какому д ! л у въ С.-Петербургъ, а въ Астрахань на его мѣсто в ъ 
томъ же году, сентября 8 - г о , хиротонисанъ другой епископъ. И объ 
Іоаким! іерархическія с в ! д ѣ н і я не безъ затрудненія. Первое изданіе 

1) Приходилъвъ Св. Синодъ изъ В . Т . Совѣта тайный совѣтникъ Степановъ 
и объявилъ словесно, что Государь Императоръ повелѣлъ преосв. Иінатію быть 
въ присутствии въ Св. Синодѣ, въ числѣ синодадьныхъ членовъ (Журв. св. Снт 
вода 13 іюня 1727 г . ) 

2) Времен. X X I I , 37 . 
3) Іюбоп. мѣсяцесл. 1776 г . ст. 1 3 2 , 150 . 

4) Времен. X X I I , 3 7 . 



Истор. Росс. Іерзр. на стр. 8 6 говорить , что Іоакимъ в ъ апрѣлѣ 
1 7 2 3 года опредѣленъ въ викарія новогородскому архіеішскопу Ѳеодосію. 
Но во второмъ изданіи опредѣленіе Іоакима в ъ новогородскаго викарія 
означено хотя в ъ томъ же году, но іюня 2 3 числа. Архіеиископъ Пла-
тонъ Любарекій въ астраханской іерархіи, напеч. въ Чтен. Ими. Общ. 
Иетр. и Древн. Росе, годъ 3 , Хв 7 , на стр. 7 1 , говоритъ совсѣмъ 
другое, именно, что вытребованный въ С.-Петербурга, тамъ «находясь 
не малое время иеправлялъ священнослуженіе, и но кончинѣ импера-
тора Петра I , по немъ чрезъ годъ поминовеніе, потомъ опредѣленъ 
на суздальскую епархію». И въ этомъ перемѣщеніи противорѣчіе: в ъ 
обоихъ изд. Истор. Россійс. Іерар, сказано, что въ Суздаль ѳпредѣленъ 
1 7 2 5 года октября 1 1 ; но у ключаря Ананіи Ѳедорова это означено в ъ 
1 7 2 6 году ] ) . Здѣсь у ключаря Ананіи сказано, что Іоакимъ послѣ 4 
лѣтъ и 9 мѣеяцевъ переведенъ въ Ростовъ въ архіепискона. Но в ъ 
Ист. Росс. Іерар. — 1 7 3 1 года, апрѣля 1 3 , и того года яожалованъ въ 
архіегіископа, слѣдов. время святительства въ Суздалѣ восходить далѣе. 
В ъ бытность въ Суздалѣ епископомъ, Іоакимч опредѣленъ былъ в ъ 
1 7 3 0 году членомъ Св. Синода, но по перемѣіценіи въ Ростовъ, уволенъ 
1 7 3 2 года въ епархію 2 ) . Скончался въ Ростовѣ 1 7 4 1 года, декабря 
2 5 , въ благовѣстъ къ литургіи, читая 4 -ю молитву ко нричащенію, 
имѣя отъ роду болѣе 9 0 лѣтъ 3 ) . Погребенъ въ ростовскомъ соборѣ . 
Въ святительство на суздальекомъ престолѣ , для раскрытія раеколь-
никовъ Іоакимъ составилъ и разослалъ по суздальской епархіи «Испо-
вѣдь каждая христіанина», которую духовникъ должевъ читать своему 
исповѣднику. Эта исповѣдь находится въ числѣ мовхъ рукописей, и 
помѣщена на 11 стран. , въ 8 -ю долю листа. Въ этой исповѣди любо-
пытны слова: «исповѣдаю быти премѣненію всего существа хлѣба в ъ 
тѣло, а всего существа вина въ кровь, еже каѳолическая восточная 
церковь исповѣдуетъ ». 

А. Титовъ. 

1) Времен. Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. кн. X X I I , 37. 
2) 2 HS л. Ист. Росс. Іерар. I , стр. 1 2 5 . 
3) Астр. Іерар. въ Чтен. Инч. Общ. Ист. и Др. Росс, годъ 3, ) 6 . . . , с т р . 7 7 . 



О Г Л А В Л Е Н І Е 

Стр. 

ПредисловіЕ 1 
1 . Симонъ 1 5 
2 . Митрофанъ 1 4 
3. Серапіонъ 2 4 
4 . Ѳеодоръ . 2 5 
5 . Іоаковъ 2 6 
6 . Симеонъ — 
7 . Іоаннъ 27 
8 . Наѳанаялъ 2 8 
9 . Даніилъ — 

Іоаннъ слава 2 9 
1 0 . Алексѣй — 
1 1 . Даніилъ II 3 5 
12 . Діонисій св — 
13 . Евфросинъ 4 0 
1 4 . Наѳанаилъ 4 1 
1 5 . Митрофанъ . . . 4 2 
16 . Аврааміи 4 3 
17 . Филиппъ 4 6 
1 8 . Евфимій 47 
1 9 . Нифонтъ 4 8 
20 . Симеонъ II 5 1 
2 1 . Геннадій 5 2 
2 2 . Ферапонтъ 53 
2 3 . Іона 5 4 
2 4 . Трифонъ • . . . 5 4 
2 5 . Аѳанасій! 5 6 
2 6 . Елевѳерій. ' 5 8 



2 7 . Пафнутій — 
2 8 . Варлаамъ 59 
29. Іовъ 61 
3 0 . Галактіонъ 65 
31. Герасимъ 68 
32 . Арсеній 69 
3 3 . Іосифъ 71 
34. Серапіонъ II 74 
35. Сафроній - 77 
36 . Іосифъ II — 
37 . Филаретъ 78 
38. Стефанъ 79 
39 . Маркелъ 83 
40 . Павелъ 8 4 
41 . Иларіонъ 86 
42 . Ефремъ 91 
43 . Игнатій — 
44 . Варлаамъ II 97 
4 5 . Іоакимъ — 
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