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Кь исторіи секуляризаціи церковныхь вотчинъ. 
•(Докладъ, читаннып въ засѣданін IV Костроыского Областного Археологическаго 

Съѣзда 22 іюня 1909 г.). 

Иредлаг ая нросвѣщенному вниманію Г.г. членовъ настоя-
щаго Съѣзда иапечатанные мною матеріалы, касающіеся Кост-
ромской старины, нозволяю себѣ въ доиолненіе и объясненіе 
І І Х Ъ связи съ общей русской исторіей сказать нѣсколько словъ. 

Базисомъ С В О І І Х Ъ работъ, предназначенныхъ для Съѣзда, 
я ставлю изслѣдованія объ упраздненныхъ монастыряхъ. Въ пре-
дисловіи къ своей книгѣ „Унраздненные монастыри Костром-
ской епархіи" я указалъ, что главнымъ источникомъ для со-
ставленія этой брошюры иослужили рукописи иокойнаго ( f 3 февр. 
.1866 г.) костромского историка, протоіерея М. Я. Діева. Кромѣ 
того, я пользовался и другими рукоинсями, принадлеяіащими 
мнѣ и собранію И. А. Вахромѣева, a въ особеняости — изслѣ-
дованіями покойнаго (11 февр. 1878 г.) протоіерея I. Д. Тро-
ицкаги, историка Ярославской епархіп. Я віслючилъ въ свою 
книгу лишь 53 упразднешгыхъ мопастыря, опустив-ь тѣ, кото-
торые впослѣдствіи были отчислены къ Ярославской епархіи. 
Этотъ пропускъ сдѣлапъ мною на томъ основаніи, что въ сво-
ихъ предыдущихъ т р у д а х ъ я имѣлъ возможность довольно 
подробно коснуться исторіи указапныхъ монастырей, упразднен-
ныхъ въ разноо время. 

Коетромская территорія съ давннхъ временъ входила въ 
составъ обшириой Ростовской епархіи, предѣлы которой совпа-
дали съ границами Ростовскаго княжества. Затѣмъ, пріі учреж-

') Рукописи славянсісія и русскія, ііринадлежаіція И. Д. Вахромѣевѵ. Оіш-
саию, вып. V. М. 1906; приложеніл, стр. 118—224.-['ородъ Любимъ и ѵпразд-
нениыя обители въ Любимѣ и его уѣздѣ. М. 1890. - „Хрнстіашшъ", 1909, X* 3 
•стр. 639—6о0. 



деніи въ 1213 г. енархіи Суздальской, часть Костромской обла-
сти отогала кі> послѣдней, и только въ 1745 г. изъ этой обла-
сти была образована самостоятельная епархія. Въ 1788 г., при 
округленіи границъ епархій сообразно съ предѣлами намѣстші-
чествъ, г. Любимъ съ близлежащими селами отошелъ отъ-
Костромской енархіи къ Ярославской, a пѣсколько селъ по на-
горной сторопѣ Волги—наоборотъ отъ Ярославской къ Костром-
ской. Извѣстно, что обитатели всѣхъ сѣверовосточпыхъ епархій 
древней Руси отличались склоиностью къ подвижнігчеству. Объ-
этомъ свидѣтельствуетъ многочисленный соимъ св. угодниковъ, 
a также повсемѣстное обиліе мопастырей и иустынь, болыиин-
ство которыхъ теперь уже не существуетъ. Огрошюе количе-
ство монастырей Сѣверпой Руси обращало на себя особое вни-
мапіе древиихъ иутешествешшковъ — иностранцевъ. Такъ, по 
свндѣт.ельству Флетчера,') y русскихъ „монашествуюіцихъ—без-
численпое множество, гораздо болѣе, нежели въ другихъ госу-
дарствахъ, нодвластныхъ папѣ. Каждый городъ и значительная 
часть всей страны ими наполнепы, ибо оии умѣли сдѣлать, что 
всѣ лучшія и иріятнѣйшія мѣста въ государствѣ заняты обп-
телями или монастырями, сооруженными во имя того или дру-
гого святого". Костромская область являлась въ данномъ отно-
шеніи О Д Н І І М Ъ изъ центровъ, куда съ конца X I V вѣка усиленно 
направлялась монастырская колонизація. „Водораздѣлъ Костромы 
іі Сухоны, покрытый тогда дремучимъ Комельскимъ лѣсомъ,. 
сталъ русской заволжской Ѳиваидой" '). Въ скнодальную руко-
нись X V I — X V I I в. „Книга глаголемая оиисаніе о россійскихъ 
святыхъ" внесено 15 именъ костромскихъ угодниковъ; a по об-
іцему перечню, всѣхъ монастырей въ Костромской епархііі на-
считывалось, включая сюда и динынѣ существующіе, болѣе 8 0 

ІІо моему глубокому убѣжденію, разработка свѣдѣній, ка-
саіощихся мопастырей, въ особеыности—упраздненныхъ, должна 
обязательно входить въ задачу каждаго областного съѣзда. Только 
нри такой постановкѣ дѣла можно иодробно, точно, по частямъ 
возсоздатг» исторію русскихъ моыастырей, игравшихъ значитель-
ную роль въ развитіи общественной и политической жизни Рос-
сіи. И чѣмъ скорѣе приступлепо будетъ къ общей работѣ, тѣмъ 
нродуктивнѣе будетъ самый трудъ. Всякій разъ, когда я ка-
саюсь этого вопроса, миѣ неволыю приходитъ на память „Упразд-
пениый монастырь"—извѣстное стихотвореніе Ап. Ник. Майкова. 

') „0 Государствѣ Русскомъ". СІІБ. 1906, стр. 98—99. 
2) й. 0. Ключенскій. Курсъ русской исторіи. М. 1906, часть IJ, стр. ;І15. 

„Все тихо валится кругомъ... 
Еще пройдетъ иемного лѣтъ, 
И стѣны продадутъ на сломъ, 
И старины пройдетъ и слѣдъ". . . 

Всесокрушающее время каждый день уноситъ драгоцѣнныя 
частицы матеріаловъ; при этомъ псчезаютъ безслѣдно и связан-
иыя съ ними іісторическія восіюминапія. A меягду тѣмъ исторія 
русскихъ монастырей и монашества далеко ие разработана. ГІри 
изслѣдованіяхъ, касающихся исторіи монастырей вообще, ихъ 
владѣній и имуществеішыхъ отношеній къ міряиамъ, мнѣ часто 
прпходилось наталкиваться на пробѣлы даясе въ такихъ капи-
талыіыхъ трудахъ, какъ работы нреосв. Амвросія Ориатскаго, 
П. Чудитскаго и В. Звѣрипскаго. Эти иробѣлы нерѣдко касаются 
іі Костромской епархіи. Такъ, y Чудитскаго упраздненныхъ мо-
настырей въ Костромской епархіи ііазвапо лишь 38; около того же 
можно насчіітать и y Звѣринскаго, тогда каісъ по рукопиеямъ, 
напечатаннымъ въ разпыхъ изданіяхъ свѣдѣніям-ь и историче-
•скимъ актамъ ихъ оказывается гораздо больше. Въ нредстав-
ляемой миою бронпорѣ ихъ въ пынѣшнихъ границахъ Костром-
ской епархіп указано 53, но н это число бывшихъ моиастырей 
едва ли можно прнзнать вѣрпымъ: вражескіе пабѣги, паводки, 
пожары, грабеяаі уиичтожили, безъ сомнѣпія, суідествовавшіе 
памятяики н документы многихъ обителей, a время — и самую 
память о нихъ. Свѣдѣнія отиосителыю костромсісихъ моиасты-
рей, какими мы располагаемъ въ наетоящее время, даютъ воз-
мояшость признать такую гипотезу вполнѣ достовѣрной. 

Уиомянувъ о неиолпотѣ свѣдѣиій, относящихся къ исторііг 
монастырей, позволяю себѣ, ві» качествѣ доказательства, об]іа-
тить ішпманіе па упомяиутый въ „Исторіп Россійской Іерархіи" 
преосв. Амвросія „Иваиовскій монастырв, ііаходившійся въ 
Юрьевецкомъ уѣздѣ , иа лѣвомъ берегу р. Волги, при устьѣ 
рѣчки Костромы, отъ ІОрьевца къ югу въ 15 верстахъ". Вся 
псторія этого монастыря заключается толысо въ указаніи его 
мѣстоноложепія, памяти же о немъ не сохранилось. Но вѣдь 
преосв. Амвросій, печатая VII томъ своей „Исторіи" в-і> 1815 г., 
конечно, имѣлъ подъ руками болѣе подробпые матеріалы. Гдѣ 
•они? Нельзя искренно не поягалѣть о массѣ безсл-]>дпо іюгиб-
шихъ монастырсішхъ документовъ и сиіюдскихъ бумагъ отно-
сительпо монастырей, находившігхся въ распоряяѵеніи преосв. 
Амвросія Ориатскаго, Евгенія Болховнтішова іі В. Г. Анаста-
•севича. Такъ, по смерти послѣдняго, вся его драгоцѣнная биб-



ліотека іі оставшіяся рукописи были зашиты въ кули и, въ 
ожиданіи наслѣдниковъ, свалены въ какой-то сарай. Цѣлыхъ 
2 0 лѣтъ пролежали они тамъ среди грязи и сьгрости, пока на-
конецъ полиція ие рѣшила продать ихъ съ гіубличнаго торга, 
гдѣ маклаки купили эти кули но 3 0 коп. за пудъ. Вотъ по-
чему „Исторія" пр. Амвросія представляетъ собою одно изъ 
тѣхъ произведеній, относителыш которыхъ и время оказывается 
безсильнымъ: пропіло почти уже цѣлое столѣтіе съ тѣхъ поръ, 
KÜK'I) появился этотъ трудъ, но и доішнѣ онъ является однимъ 
изъ капнтальпѣйшихъ пособій, несмотря на свои дефекты, для 
всѣхъ занимаюідііхся нсторіей русской Церкви. Трудно разсчи-
тывать гіа скорое составленіе новаго изданія нсторіи Россійской 
іерархіи іто прежпему методу: едва ЛІІ кто-либо изъ столповъ 
современнаго ученаго монашества, при частоящихъ условіяхъ. 
ei'o жизни, службы и дѣятельности, возьметъ па себя такой тя-
желый, громоздкій и неблагодарный трудъ. 

ІІраво вотчиннаго владѣыія служило одной изъ главныхъ 
причинъ широкой распростраііеніюсти и обнлія монастырей. 
ІІоэтому секуляризація церковныхъ имущоствъ и введеніе шта-
•говъ въ 17(34 г. иапесло смертпый ударъ моиастырской коло-
ннзаціи. ІІри зтом7> главную роль играла, копечно, самая ееку-
ляризація, такъ какъ штаты являлись лишь нростымъ логиче-
скимъ выводомъ нзъ лея. Во всякомъ случаѣ манифестъ 
26 февраля 1 7 6 4 г. создалъ повую эпоху въ нсторіи упразднен-
иыхъ монастырей. Согласно іптатамъ изъ 9 5 4 великоруссішхъ 
монастырей въ 1 7 8 6 г. было уиразднено 5 6 9 п оставлено за 
інтатомъ 161 ; a къ концу царствованія Екатерины II изъ 1 0 7 2 
великороссійсюіхъ и малороссійскихъ обителей оставалось только 
4 5 2 монастыря. Возвращаясь къ монастырямъ Костромской епар-
хіи, мы видимъ, что половіша общаго числа указапныхъ наміг 
обителей была уничтожена имеино при введеніп штатові»; гірн 
этомъ многіе изъ шіхъ были закрыты далеко пе иотому, чго 
„оскудѣли житіемъ", ио выраженію Майкова. 

В ъ виду важности вопроса о секуляризаціи дерковиыхъ 
имуществъ, я остановлюсь нѣсколысо подробнѣе на исторіи 
этого воироса, осповываясь какъ на подлинныхі. актахъ, такъ 
н на нечатныхъ изелѣдованіяхъ '). 

') II. В. Знаменскііі. Церковныя потчішы при Петрѣ Велшсомъ. „Православ-
ІІІІІІІ Собесѣдникъ", J 8 6 4 , т. I , стр. 127—152. 247—279.—П. В. Верховской. „На-
селенныя недвижимыя имѣыія Св. Синода, архіерейскихъ домонъ и монастырей 
при ближайішіхъ преемникахъ ІІетра Виликаго (15 іюля 1726 г.—12 мая 1763і\)'\ 
СГШ. 1909. 

Вопросъ о дерковныхъ вотчинахъ возникъ еще въ X I V в. 
и сразу былъ поставленъ довольно широко какъ въ практиче-
скомъ, такъ и въ юридическомъ отиошеніяхъ. Гражданская 
власть, возбуждая и рѣшая этотъ вопросъ, имѣла въ виду, ко-
нечно, свои чисто-финансовые интересы, но среди монашества 
нашлись противники вотчиннаго права, разсматривавшіе гірин-
цшііально его примѣнпмость сі> богословской точки зрѣнія, и 
мало-по-малу этотъ вопросъ разросся въ цѣлое обіцественное 
движеніе. Такъ, Иванъ III, завоевавъ Новгородъ, отобралъ тамъ 
церковныя вотчішы н роздалъ ихъ своимъ служилымъ людямъ. 
На соборѣ L503 г., при столкновеніи Нила Сорскаго съ Іоси-
фомъ Волоцкимъ, общшіное владѣніе встрѣтило рѣзкую кри-
тику со стороны иерваго. Правда, практическая побѣда осталасі» 
BIJ данномъ случаѣ на сторонѣ „іосифлянъ", по эта побѣда 
нодала иоводъ къ страстиой иолемикѣ, которая показала, что 
вопросъ былъ далеко не рѣшенъ. Ярыми противниками іосиф-
ляпъ выступили Вассіангі> Косой, Маіссимъ Грекъ и впослѣд-
ствіи—князь Курбскій. Co времени Іоанна Грознаго иачалось 
уничтоженіе монастырскихъ нривилегій и отнятіе жалованныхъ 
грамотъ, хотя, впрочомъ, этимъ мѣропріятіямъ, вмѣстѣ съ поста-
новленіями соборовъ .1551 и 1580 г .г . , не было суждено осу-
ществиться въ полной силѣ, вслѣдствіе того, что еамъ Грозный 
своими распоряженіями часто нарушалъ эти иостановленія. Для 
примѣра укажу на Костромскую Талидкую волость, приложеи-
ную въ 1 5 5 2 г . , т. е. вскорѣ послѣ Стоглаваго собора, въ Суз-
дальскій дѣвичій Покровскій монастырь. Уложеніемъ Алексѣя 
Михайловича безусловно запрещено было монастырямъ иріобрѣ-
тать вотчшш; часть церковпыхъ земель въ это время была даже 
отписана ві» казну, вслѣдствіе ностоянныхъ гкалобъ торговыхъ 
людей на то, что монастырскіе посадскіе и слобожане, торгуя 
безпошлинно, отбиваютъ y них'ь промыслы. ІІри этомъ Алексѣй 
Михайловичъ имѣлъ намѣреніе отнять y монастырей всѣ вот-
чины, которыя они иріобрѣли гіослѣ постановленія собора 1 5 8 0 г. 
В ъ 1 6 7 2 г. были окончательно уничтожены всѣ тарханныя гра-
моты, освобождавпіія торговлю и промыслы монастырей отъ сбо-
ровъ въ казну, что вызвало массу слезныхъ челобитныхъ со 
стороны обителей. Но государсгвеиная власть и въ это время 
все еще продолжала колебаться съ окончателыіымъ рѣшеніемі> 
вопроса. Настугіило царствоваиіе Петра. Мало цѣня духовное 
служеніе, онъ открнто заявилъ, что считаетъ монашество учре-
жденіемъ безполезнымъ для обідества, монастырскія в л а д ѣ н і я — 
„тунегиблемыми", a монаховъ—„ пустокормами ". ГІравда, изда-
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вая свои указы относительно монаховъ іг монастырей, Петръ 
нерѣдко заявлялъ, что предпринимаетъ все зто въ цѣляхъ 
нравственнаго улучшенія монашества, которое деморализуютъ 
мірскія вотчинныя заботы и владѣніе богатыми угодьями; ио 
все это являлось лишь повтореніемъ мотивовъ, которые Русь 
слышала лѣтъ 2 0 0 тому назадъ, между тѣмъ какъ тепденція 
указовъ была вполнѣ ясна. И вогъ, ІІетрт., со свойственной 
ему настойчивостью и стремительностью, взялся за рѣшеніе 
воироса о монастырскомъ вотчннномъ владѣнііг. Всѣ привиле-
гіи были отмѣнены; иріг чемъ самыя жалованныя грамоты, 
вмѣстѣ съ другими историческими матеріалами, въ 1720 г. было 
велѣно высылать въ Москву. Отмѣчая это распоряженіе, я не 
берусь судить: каісія послѣдствія принесло оно для русской 
пауки вообще н для насъ, скромныхъ тружениковъ по областпой 
исторіи въ частности? Далѣе, покупка и мѣпа вотчинъ нри 
ІІетрѣ I были окончательно воспрещеиы монастырямъ и архі-
ереямъ; всѣ оброчныя статыі были обложены налогомъ; рыбныя 
ловли, соляныя варпицы, вмѣстѣ съ цѣлыми вотчинами нѣсколь-
К І І Х Ъ монастырей, были отписаны въ казну; иодушный окладъ 
и вызовы на обязателышя государственныя работы сравняли 
монастырскихъ крестьянъ со всѣми прочими. Въ вѣдѣніе воз-
становленнаго въ 1701 г. Монастырскаго Ириказа иостушіли не 
только монастырскія, по также—архіерейскіе вотчины и дома, 
при чемъ правительство захватило въ свое распоряжеиіе и нѣ-
которые другіе архіерейскіе доходы, уже чисто-церковные, нанр., 
данныя деньги съ приходскихъ церквей. сборч, съ храмоздан-
ныхъ грамотъ, плату за вѣнечныя памяти. Отстранивъ мона-
шество отъ вотчинцаго владѣнія, Ііетрі» въ указахъ о малобрат-
ствешшхъ монастыряхъ сдѣлала» дальнѣйшій шагъ къ прямому 
упразднеиію обителей, и число ихъ с/гало сразу сокращаться. 
Имѣющіяся y насъ свѣдѣнія о Снасозапрудненекомъ н Симео-
новскомъ Богородице-Ѳеодоровскомъ монастьірях-ь даютъ воз-
можность заключать, что іг Костромская еігархія въ этомъ слу-
чаѣ не избѣгла общей участи. Синодъ въ данномъ случаѣ 
являлся лишь исполнителемъ высшихъ велѣній. Каждая ре-
форма ІІетра была встрѣчаема съ неудовольствіемъ, a иногда— 
и съ открытымъ протестомъ, такъ какъ всѣмъ ириходилось тер-
пѣтг. отъ тяжести платея;ей и налоговъ. Но противъ реформы, 
касающейся монастырей, общество не гіротестовало, a скорѣе 
сочувствовало ей: всѣ сознавалн, что, съ возложеніемъ земскихъ 
новлнностей на монастыри, снадала нѣкоторая доля тягогы съ 
земства, да и мопашество, вслѣдствіе свонхъ безчисленныхъ 
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многолѣтнихъ тяяіебъ съ мірянами изъ-за земли и воды, уяге 
но пользовалось прежнимъ уваягеніемъ. Зато сами монахи го-
рячо стояли за свои интересы. „Разоренье монагаества"—вотъ 
основной мотивт> ихъ протестовъ. Есть указанія на І І О П Ы Т І Л І 

монаховъ вести отдѣлыіую самостоятелыіую агитацію въ защиту 
свонхъ иитересовъ среди мѣстнаго населенія, ио ГІетръ хорошо 
умѣлъ сдеряшвать взрывы общественнаго негодованія. Въ этой 
глухой затаенной борьбѣ вполнѣ ясно обнаружилось, что y 
обѣмхъ сторонъ чисто-матеріальный иитересъ стоялъ на первомъ 
планѣ. Реформы ІІетра навсегда изъяли церковпия вотчины изъ 
частнаго владѣнія, подчинивз^ ихъ Синоду, какъ центру общаго 
церковнаго угіравленія. ГІреемникамъ преобразователя нредстояло 
рѣшить другую, уясе болѣе легкую половину задачи, a именно— 
оргаиизовать гіередачу вотчинъ изъ церковнаго управленія въ 
граяідансісое вѣдомство, окончательно слить ихъ со всѣми осталь-
ными и подчинить основнымъ началамъ общегосударственнаго 
ирава.—Въ 1726 г. состоялся указ-ь о раздѣлеиіи Синода па 
два Аппартамента, нри чемъ въ вѣдѣніе Перваго Аппартамента 
были отнесены всѣ духовныя дѣла, a въ вѣдѣніе Второго—всѣ 
судныя, земскія, денелшыя и вотчинныя дѣла; при чемъ чле-
нами этого Аішартамеита были назначепы свѣтскія лица. Въ 
одномъ из7} слѣдующихъ указов7> Второму Аппартамепту велѣно 
было именоваться „Коллегіей Экопоміи Синодалыіаго Правленія". 
Въ закопополояхеніи о вѣданіи дѣлъ Коллегіей Экономіи на 
первомъ планѣ бшгь поставленъ сборъ „съ синодальпых7} двор-
цовых7} вотчинъ и ст> заогіредѣленныхъ архіерейсісихъ и мона-
стырскихъ вотчинъ оброчныхъ и, сверхъ того, отъ домовъ архі-
ерейскихъ дашіых7> денеі-ъ", a такясе—пошлинъ съ вѣпечныхъ 
памятей, ставленных7> и енитрахилыіыхъ грамотъ. Учреяаденіе 
этой Коллегіи въ корнѣ подрывало принципъ централизаціи 
фігнансоваго хозяйства, къ которой стремилось правительство 
со времени ІІетра I. Цѣлое финансовое вѣдомство оказалось обо-
соблениы.ѵгь 077} общегосударственныхъ учрежденій; a потому 
самое устройство Коллегін мало подвинуло общее рѣшеніе вопроса 
in. ягелаемому коицу да не могло достигнуть и прямой цѣли. 
II мы видимъ, что Коллегія Экономіи на первыхя} же иорах7. 
своей дѣятслыюсти встрѣтила усилепное противодѣйствіе и не-
преоборимыя пренятствія со стороны духовных7} властей. Дѣло 
сразу затянулось изъ-за недоставіси монастырями соогвѣтствукі-
іцихъ вѣдомостей и описей; a когда оно дошло до правежа 
сборовъ іг ііедоіімоіѵв, то почти совсѣмъ остановилось. Коллегія 
Экономіи разсылала строжайшія предписанія, но оіш не испол-
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нялись; она командировала по монастырямъ нарочныхъ комис-
саровъ, съ особыми полномочіями; эти комиссары иускали въ 
ходъ все—и увѣіцапія, и угрозы, и свои мышцы, и топтунки, и 
батоги, и шелепы, и цѣпи, и тюрьмы, но все оказывалось на-
праснымъ: правежъ шелъ илохо, a недоимки увеличивались. 
Росту ихъ немало помогали и сами комиссары: пользуясь от-
сутствіемъ правильнаго коитроля, они усиленно брали взятки и 
деньгами и натурой, нерѣдко утаивали и растрачивали собран-
ныя деньги, предоставляя монастырямъ и ихъ крестьянамъ от-
вѣчать за все. Правежу недоимокъ ие помогло и царствоваше 
Анны Іоанновны со всѣми ужасами Бироновщины. Вирочемъ, 
во время этого царствованія былъ сдѣланъ еще одинъ шагъ 
къ полному рѣшенію вопроса: 15 апрѣля 1738 г. Коллегія 
Экономіи, по именному указу, была передана изъ Синода въ 
вѣдѣніе Сената. При Елизаветѣ Петровнѣ, всегда покровитель-
ственно относившейся къ духовенству н его интересамъ, Кол-
легія Экономіи въ 1744 г. была закрыта, съ переименовашемъ 
ея въ Канцелярію Синодальнаго Экономическаго Правленш и 
съ передачей ея дѣлъ снова въ вѣдѣніе Синода. Въ составъ 
этой Канцеляріи вошли и духовныя лица. Сборъ опяті. началъ 
уменьшаться, с-редства Канцеляріи— истощаться, a недоимки-
возрастать; такъ что въ 1748 г. пришлось затребовать новыя 
вѣдомости изъ монастырей, и опять поднялась волокита, заняв-
хпая почти всю эноху царствованія Елизаветы. Такимъ образомъ, 
намѣченное правительствомъ рѣшеніе главиаго вопроса енова 
отодвииулось на четверть вѣка пазадъ. Это ионяла п сама Го-
сударыня: 30 сентября 1757 г., нрисутствуя въ Конференцш, 
она „усмотрѣла, что монастыри суетное себѣ дѣлаютъ затруд-
неніе" управленіемъ вотчинъ, a потому за потребно нашла мо-
нашествующихъ, яко сего временнаго житія отрекшихся, осво-
бодить отъ яштейскихъ и мірскихъ попеченій". Руководясь 
этими соображеніями, Императрица начала бьіло вводить новые 
порядки, но смерть помѣшала ей осуществить свои планы. 
ІТетръ III, извѣстный своимъ нерасположеніемъ не только къ 
духовенству, ио къ самой православной вѣрѣ и Церкви, далъ 
новый рѣзкій толчекъ ходу нрчатаго дѣла: рѣшивъ въ точности 
выполнить Ііланы Иетра I, онъ возстановилъ Коллегію Экономш 
со всѣми ея правами, ввелъ подушную подать и оброки съ 
монастырскихъ крѳстьянъ, иазначилъ духовенству жалованье. 
ІІодъ вліяніемъ крутыхъ мѣръ реакція среди духовенства снова 
усилилась на чисто-финансовой почвѣ, но уже очевидно было, 
что рѣшеніе вопроса близится къ концу, хотя духовенству иред-
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стояло пережить еіце новую неожиданную перипетію въ борьбѣ 
за вотчнны при Екатеринѣ П. Вскорѣ послѣ вступленія на 
престолъ эта Императрица, присутствуя въ Сенатѣ, признала 
отобраніе церковиыхъ имѣній „мѣрой необдуманной " ; эту мысль 
она подробнѣе развила въ указѣ отъ 12 авг. 1762 г.: „Отня-
тіе изъ вѣдомства духовнаго чина деревень и прочихъ имѣній 
учинено безъ всякаго предыдущаго норядка и разсмотрѣнія. 
Кажется, надобность состояла толысо въ томъ, чтобы отобрать 
y духовныхъ имѣнія. Не имѣемъ мы намѣренія и желанія при-
своить себѣ церковныя имѣнія"... Далѣе указомъ предписыва-
лось движимыя и недвижимыя имѣнія возвратить въ управле-
ніе духовенства, a доходы архіерейскихъ домовъ и монастырей 
предоставить въ ихъ расноряженіе на покрытіе своихъ нуждъ, 
согласно Регламенту. Радостно встрѣтилъ Синодъ и духовенство 
отмѣну распоряженій Петра III... но въ 1763 г. была учре-
ждена свѣтская Коллегія Экономіи, a 2G февраля 1 7 6 4 г. под-
писанъ манифестъ, по которому церковныя вотчины окоичателыю 
отошли въ казпу п были введены монастырскіе штаты. Иослѣд-
ствія этого акта обнаружилйсь въ исторіи монастырей, какъ 
мы указали выше, довольно быстро. 

Въ качествѣ исторической справки къ высказываемымъ 
мною положеніямъ, я взялъ пѣсколько свѣдѣпій нзъ исторіи 
Костромского Богоявленскаго монастыря, сгорѣвшаго въ 1847 г. , 
и Ііомѣстилъ эти свѣдѣнія въ нриложѳніяхъ къ изданной мною 
книжкѣ „Лѣтопись Костромского Богоявленскаго монастыря, на-
ниеанная нослѣ разгрому 711.7 году маія 6 числа". Конечно, 
нослѣ подробнаго описанія этой знаменитой когда-то обители, 
составлеішаго В. Б. Бажеиовымъ, мнѣ ие пршилось сказать много 
новаго, но какъ самую лѣтопись XVIII в., такъ н приложенія, 
извлечеиныя пзъ документовъ, хранящихся въ архивѣ Св. Синода, 
я считаю нелишенными интереса и объясняющимн миогое въ 
исторіи монастырей вообіце. Богоявленскій моиастырь былъ далеко 
не изъ бѣдныхъ и малобратетвенпыхъ. За ннмъ числилось по 
переписи 1678 г. 1419 дворовъ, ио ревизіи 1719 г . — 4 0 1 4 душъ 
крестьянъ, земли пашенной всякой 4 7 0 7 ' Д четвертей въ полѣ, 
иокосовъ (копенъ) 8031 и лѣсу 397 десятинъ; a ко временп 
введенія штатовъ за монастыремъ считалось 17 селъ, ири нихъ 
185 деревень съ 4 8 5 1 д. крестьянъ. ІІо вѣдомости, составлеи-
ной послѣ 1 7 3 9 г. , въ немъ насчитывалось 50 лицъ монаше-
етвующихъ и властей, т. е. гораздо болѣе, чѣмъ въ другихъ, 
пользуюіцихся нзвѣстностью монастыряхъ Синодальной областн 
(Даниловымъ, Николо - Угрѣшскимъ, І о е и ф о - Волоколамскимъ н 



др.); при этомъ въ жалованье братіи было опредѣлено 2 5 0 руб., 
2 5 0 четвертей хлѣба; между тѣмъ какъ еще Монастырскимъ 
Приказомъ иа содерягапіе властей, монаховъ и служителей этого 
монастыря было положено 269 руб. 8 1 коп. и 447 четв. хлѣба 
да на церковныя потребы—30 руб. Въ вѣдомости о состояніи 
монастырей, составленной Счетной Экспедиціей Коллегіи Экономіи 
въ 1 7 3 9 — 4 1 г., касса Богоявленскаго монастыря исчисляется 
такъ: приходъ окладной—деиегъ 7 4 2 руб. 85 коп. и хлѣба 
206 четв., неокладной—денегъ 2 3 8 руб. 8 4 коп. и хлѣба 4 2 3 четв. 
2 чтк., итого 981 руб. 69 коп. деиегъ и 6 2 9 четв. 2 чк. хлѣба; 
расходъ: платится въ Коллегію Экономіи 699 руб. 3 8 когі. и 
206 четв. хлѣба, оставляется въ монастырѣ 282 руб. 31 коп., 
изъ которыхъ въ мѣстпыя губернскія канцеляріи платится 4 руб. 
96 в / 4 коп., и — 2 1 7 четв. 2 чк. хлѣба; при этомъ на яшіованье 
отставпымъ штабъ-іг оберъ-офицерамъ и солдатамъ, присланнымъ 
на пропитаніе, моиастырь долженъ былъ затратить 68 руб. 92 коп., 
5 0 четв. 6 чк. хлѣба. Если въ приведенныхъ цифрахъ мы при-
мемъ во внимапіе ихъ пропорціональпое отпошеніе, для пасъ 
станетъ вполпѣ поиятнымъ, почему эта обитель, прн всѣхъ своихъ 
средствахъ, уже въ XVIII в. затрудиялась ремонтировать при-
шодшіе въ ветхость храмы и монастырскія зданія, a недоимка 
ея за 1 7 6 2 — 1 7 6 3 г. возросла до 3 4 7 4 руб. 

Нельзя, конечно, отрицать и другихъ, такъ сказать, вну-
треннихъ причинъ, таившихся въ современиыхъ условіяхъ жизнд 
и быта моиастырей и способствовавшихъ ихъ уиадку. ІІротив-
ники іосифлянъ были во многомъ правы, имѣя въ впду именно 
ѳтп причипы, a ходъ историческихъ событій значитсльно спо-
собствовалъ развитію этихъ причинъ. Государствениое хозяйство, 
разстроенное крупными расходами ІІетра I, ие могло притти въ 
норядокъ въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій. Поэтому о пе-
іірикосновешіости собствепности, a тѣмъ болѣе—дерковной соб-
ственности, некогда было и думать. „Фішансовая борьба свѣтской 
іі духовпой власти была въ долігомъ разгарѣ. Едва ли которая-
нибудь изъ нихъ заботилась о лользѣ Церкви, о лросвѣщедід и 
благосостояніи народа. Ta и другая боролись изъ-за депегъ, не 
замѣчая за ними болѣе высокихъ и иастоятелышхъ религіозно-
просвѣтительныхъ задачъ" '). Разсылка ло моластырямъ отстав-
ныхъ офидеровъ и солдатъ влосила совсѣмъ нежелательный 
элементъ въ среду мопашества. Наѣзды комиссаровъ д всякаго 
рода лодъячей челяди съ лхъ разнузданными аппетитами не 

і) Верховскоіі. ІІаселенш,ія недвижиммя нмѣнія, стр. 85. 

могли, конечно, научить ничему добриму. И печалыше резуль-
таты всего этого сказывались лостоянно н довсемѣстно. Само-
управство, корыстолюбіе и жестокость о.о. ластоятелей съ одной 
стороны, невѣясество, распущенность ІІ склонность къ кляузни-
честву братіи—съ другой подрывали въ окрестномъ населенііі 
всякое довѣріе и уваженіе къ монашествующимъ и отбивали 
желапіе иоддерживать существованіе самыхъ монастырей. Не 
миновалъ этой участи д Богоявленскій монастырь. Изъ прило-
женнаго къ „Лѣтоішси" сиподскаго дѣла о похдщеніи архиман-
дритомъ Софроиіемъ дерковныхъ веіцей, можно убѣдиться, какъ 
охранялъ этотъ архішалдритъ ввѣрепндое ему имущество. Обди-
рая съ древнихъ жаловапныхъ и жертвованлыхъ иконъ и кре-
стовъ оклады, вытаскивая лзъ дихъ драгоцѣипые камни якобы 
для своей довой архимандричьей шапки, сплавляя въ слитки 
серебро, ирипрятывая, не вѣдомо для какого умыслу, зерно ка-
фимское, винисы, лалы, червецы іі яходты въ особые мѣшечки,— 
онъ нродавалъ самыя иконы скупщику но „сходной" даже для 
того времени цѣнѣ. Люболытно, въ этомъ случаѣ отмѣтить еще 
то обстоятельство, что мѣстное начальство, въ лицѣ архіерея, 
всячески прикрывало зтого архимандрита, вопреки синодскимъ 
предписаніямъ. Судя по доносу Макарія, архимандрлтъ Ѳеодосій, 
также не жалѣя для себя ничего монастырскаго, скупился для 
братіи даже да яблоки, которыхъ было премного, и которыя возами 
посылались въ сосѣдній женскій Анастасіинъ монастырь. Жиздь 
братіи и пришлыхъ лицъ, угнѣздившихся въ монастырѣ, допол-
няла эту картилу. Въ доиошеніи искусившагося въ кляузахъ 
іеромонаха Макарія, въ концѣ-концовъ сосланнаго за это искус-
ство въ другой монастырь, мояшо пайти немало матеріаловъ для 
характеристики моластырской жизни, дачиная съ „необыкновен-
наго хохотанья" монахидь, гуляющихъ въ саду мужского мола-
стыря, и кончая немилостнвлыми побоямн, которые лриходилось 
терпѣть штатішмъ слугамъ обители отъ архимаидричьяго келей-
ішка—безпаспортнаго дѣтшш свѣтской команды. „Русская бо-
лѣзнь"—дьянство—одолѣвала всѣхъ: пе пощадила она ялівущаго 
въ монастырѣ ла покоѣ заштатпаго архималдрита Іону, какъ не 
иощадила и игуменію Анастасіида мопастыря. 0 духовномъ слу-
ясеніи, объ усовершенствовадіи шючества и исправленіи мона-
шествующей братіи заботиться было пекому и некогда; a о.о. 
архимапдриты и братія, вддимо, основателыю забыли іірещеиіе 
Адостола: „Ни лихоимды, ни татіе, ни піяницы, ни доеадители, 
ии хищнііцы царствія Боядя не наслѣдятъ" (1 Коринѳ. VI, 10). 
Далеко пеоднократно прдходилось Богоявленскому монастырю 



перевѣдываться и съ Тайной Канцеляріей—по дѣламъ объ ого-
ворахъ въ непристойныхъ словахъ Ея Императорскаго Величества, 
о напрасномъ кричаніи „слова и дѣла" по доносамъ о волшеб-
ствѣ и волхвоваиіи. Послѣдпяго рода дѣла въ XVII и XVIII в.в. 
были въ болыпомъ ходу. Для примѣра укажу на дѣло епископа 
Костромского Геннадія, по приказанію котораго y архимандрита 
Андроника остригли волосы на головѣ и бородѣ, a снятые съ 
шести монастырскихъ служителѳй, заподозрѣнныхъ въ кражѣ, 
натѣльные кресты были отнесены для волшебства къ женкѣ-воро-
жѳйкѣ. Немало хлопотъ причинило монастырю громкое дѣло 
Тверитинова. Таскали въ Преображенскій Приісазъ іеродіакона 
Іону п бывшаго іеромонаха Руфина для свидѣтельствованія: правда 
ли что проживавшій при нихъ въ Богоявленскомъ монастырѣ 
ученикъ Иванъ Максимовъ въ разговорѣ съ другими учениками 
молвилъ, что „и Николай Чудотворецъ будетъ въ пеклѣ"; a 
когда онъ, Максимовъ, захворалъ, и одинъ изъ богоявленскихъ 
монаховъ сталъ првдлагать ему, чтобы онъ обѣіцалъ молебство-
вать о здоровьѣ своемъ Николаю Чудотворцу, то Максимовъ 
илюнулъ и отвѣтилъ, что „Николаю Чудотворцу опъ будетъ по-

клаияться только въ аду" 1 ) . 
Многое пережилъ монастырь въ это тяжелое для обителей 

время. Спрашивается: чего же опъ могъ ожидать отъ прави-
тельства и окрестнаго населенія, знавшаго все это?... 

Въ третьей изданиой мною книжкѣ „Старииные волости и 
станы въ Костромской сторонѣ" я помѣстилъ довольно подроб-
ный трудъ о. М. Я. Діева, законченный имъ незадолго до смерти. 
Главное достоинство этого труда со стороны его обработки за-
ключается въ томъ, что авторъ умѣло воспользовался имѣвши-
мися y него источниками, списокъ которыхъ, помѣщенный в'і» 
концѣ работы, нельзя признать обстоятельнымъ и точнымъ. Не 
ограничиваясь печатными изданіями, изъ которьіхъ многія явля-
ются теперь уже библіографическою рѣдкостью, авторъ широко 
воснользовался и рукописнымъ матеріаломъ, не исключая мѣст-
ныхъ рукописей (Кургановъ и Волжевальскій стапы), a также 
писцовыхъ книгъ (Клековская Лука, ІІемская волость н др.). 

Въ отношеиін къ исторін моиастырей подобные труды мо-
гутъ служить въ качествѣ сиравочниковъ для оиредѣленія, 
наіір., границъ и размѣровъ вотчниъ. Випросъ о раепредѣленіи 
вотчинъ меясду монастырямп далеко не разработанъ въ нашей 
наукѣ, несмотря на всю его важность. Вмѣетѣ съ тѣмъ, каж-

ij Описаніе докумеитовъ и дѣлъ, храняіцихся въ архнвѣ Св. Синода, т. II, 
ч. 1-я, приложеніе X, столб. XXIV. 

дый, кому приходилось сталкиваться съ этимъ вопросомъ, хо-
рошо знаетъ всю трудность его. При разработкѣ этого вопроса 
иостоянно ириходится имѣть въ виду слишкомъ многое. ІІере-
дѣлы епархій и гіеремѣщеніе ихъ границъ служили причиной 
перехода вотчинъ изъ одной епархіи въ другую, какъ это нро-
изошло въ Костромской епархіи съ Комелой, Лахостью, Матниц-
кимъ станомъ и др. Въ различиыхъ епархіяхъ, a иногда—и въ 
одной и той же, встрѣчаются вотчины и волости съ одинако-
выми пазваніями (Борокъ — Желѣзпый Борокъ, Андома, Нере-
хотскій станъ, Плесская волость); иногда въ одномъ и томъ же 
стану, или волости, заключались вотчины нѣсісолькихъ мона-
стырей и церквей (напр. въ Мерскомъ станѣ); при чемъ разно-
владѣльческія селенія часто соприкасались одно съ другнмъ, 
какъ Никольская и Спасская слободы; деревни поступали въ 
монастырскія вотчины частями, какъ, напр. Елкутово Минскаго 
стану—въ Костромской Анастасіинъ монастырь. Иногда дѣли-
лись па части и вбды: такъ, въ 1 3 4 0 г. галичскій князь Ѳео-
доръ Семеновичъ отказалъ въ Воскресенскій Солигаличскій мо-
настырь четверть Чудскаго (Чухломскаго) озера. Мнѣ кажется, 
что именно исторію моиастырей и всѣ эти затрудненія имѣлъ 
въ виду покойиый о. Діевъ при составленіи своего труда, отда-
вая значительную долю вниманія монастырскимъ актамъ и спаб-
жая описанія отдѣльныхъ мѣстностей всѣми имѣвшимися y него 
исторнческими сиравками и разлпчными собствешшми предпо-
ложеніями, могущими хоть сколько-нибудь выяснить истину. 
Помимо нтого своего назначенія почтенный трудъ костромского 
неторика можетъ оказаться очень полезнымъ пособіемъ, на что 
я уже указалъ въ предисловіи, при составленіи обіцаго историко-
географическаго словаря Россіи, настоятельная нуясда въ кото-
ромъ уже давно чувствуется и сознается всѣми любителями 
родной старины. 

Въ заключеиіе имѣю честь нредлояшть въ даръ Г.г. члс-
намъ Съѣзда мон изданія, о которьіхъ я упоминалъ въ своемъ 
сообщеніи. 

Членъ Съѣзда Ан. Титовъ. 


