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I. 

Каноыическія Евангелія отъ Матѳея, Марка и Луки 
носятъ названіе синоптическихъ. Это названіе хорошо со-
отвѣтствуетъ общимъ характеристическимъ свойствамъ и 
взаимному отношенію первыхъ трехъ Евангелій, въ отли-
чіе ихъ отъ четвертая; потому что въ этихъ Евангеліяхъ 
разсказы о событіяхъ изъ исторіи земной жизни и дѣя-
тельности Іисуса Христа и Его ученіе излагаются такъ 
сходно и параллельно, что удобно могутъ быть сопостав-
лены въ параллельныхъ таблицахъ для совокупнаго и 
одновременная обозрѣнія ихъ (сюѵофіс). 1) 

1) Снпоптическія таблицы находятся у К. Тпшспдорфа: Synopsis evan-
gelica. Lips. 1854; у I. Б у из в на: Bibelurkunden,—d. В. 
N. T. Leips. 1866; и сяеціалыю—у Се в п на: d. Drei erst. Ev. 
Wiesbaden. 1866. Примѣч. Слово Synopsis употребляется п въ другомъ 
значснін. Таковы: Synopsis Londinensis criticorum aliôrumqve 
scripturae sacrae. M. Poli. 1712. Synopsis, какъ розюяэ содержа -
вія: Sicula I. Ph. D W i l l e . Amst. 1764, p. 1. „ Сииопсисъ " или 
сокрщепиая іістирія, собранная отъ разпыхъ автоговъ. 1714; у П. Ile кар ска го: 
Наука и литература въ Роосіп нрн D. Бел.; т. и, стр. 333. Сиб. 1862. „Сииодсасъ" 
еле краткое описаніс о начал! слав, народа. 11. Гизсля. 1674. 
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Синоптики сходны между собою съ внѣшней и внут-
ренней стороны. Внѣшнее сходство ихъ состоитъ въ томъ 
что содержаніе всѣхъ трехъ Евангелій одинаково и почти 
равномѣрно распадается на извѣстные отдѣлы и пред-
ставляет!, рядъ отдѣльныхъ разсказовъ, иногда букваль-
но сходныхъ въ подробностяхъ и послѣдовательно—пре-
емственной связи. Такъ, напр., событія крещенія, искѵше-
нія, возвращения Іисуса Христа въ Галилею 2) и другія 
отдѣльныя событія Ев. исторіи изображаются иногда съ 
дословнымъ сходствомъ всѣми тремя, а чаще двумя си-
ноптиками. Классическій примѣръ такого сходства и 
параллельности представляетъ разсказъ объ изцѣленіи 
разслабленнаго въ Капернаумѣ (Матѳея IX, 1—8; 
Мр. II, 1—12; Лук. У, 17—26). Точно также' нѣкото-
рые отдѣлы рѣчей Христовыхъ во всѣхъ трехъ, а ча-
ще въ двухъ, Евангеліяхъ изложены буквально—одинако-
во,—что въ греческомъ текстѣ, по миѣнію нѣкоторыхъ 
изсл Ьдователей (Holtzmann), особенно замѣчательно, если 
Іисусъ Христосъ говорилъ по-арамейски. Таковы, напр. 
предсказанія о послѣднихъ временахъ (Мѳ. XXIV, Мр. 
ХПІ, Лук. XXI), и под. Встрѣчаются одинаковыя цитаты, 
согласно отступающая какъ отъ еврейскаго текста, такъ и 
отъ греческаго перевода L X X (3). Нѣкоторыя цитаты, об-
щія двумъ синоптикамъ, заимствованы изъ L X X 4). Со 
внутренней стороны примѣчательно, что всѣ три синоп-
тическія Евангелія имѣютъ одинаковый порядокъ и связь въ 
изложенш очень многихъ событій, a нѣкоторые отдѣлы—по 
большей части одинаковое заключеніе. ІГараллельные разска-

19 1 3 - 1 7 . Мр. I, 9 - 1 1 . Лук. ш , 2 1 - 2 2 . Мѳ. IV, 1 - 1 1 . Мр. I , 
1 2 - 1 3 . Лук. IV, 1 - 1 3 . Мѳ. IV. 1 2 - 1 7 . Мр. I, 1 4 - 1 5 . Лук. IV, 14, 15, 16 

3) Мѳ. IV, 10. Лук. IV, 8. LXX: Второз. VI, 13. Илв: He. XL, 
3—5. Мр. 1, 3. Me. III, 3. Лук. III. 4. Не. XXIX, 13. Мѳ. XV 8, 9. 
Мр. VII, 6. 7 

M o . } X X n , з ? и 1 ? : п М ° ' X V ' М г ' X > 7 ) 8- Ш X I X > 5 ' M P- X " ) 2 9 . 3 0 . 

вы, именно повѣствованія о чудесахъ, имѣютъ по боль-
шей части одно и тоже расположеніе, послѣдовательность 
и изображеніе отдѣльныхъ моментовъ 5). Точно также па-
раллельный рѣчи сходны иногда въ указаніи поводовъ къ 
ихъ произнесеиію и въ порядкѣ мыслей, а иногда и въ 
примѣчаніяхъ относительно ихъ впечатлѣнія на слушате-
лей и—отсюда—послѣдствій 6). Всѣмъ этимъ частнымъ 
сходствамъ синоптиковъ соотвѣтствуетъ и общее сходство 
ихъ въ томъ, что они изображаютъ жизнь Іисуса Хри-
ста, послѣ крещенія и искушенія Его, вообще въ Гали-
леѣ, и эта область, съ ея ближайшими границами, остает-
ся у нихъ до самаго разсказа о путешествіи Господа на 
страданія почти исключительнымъ мѣетомъ Его дѣятель-
ности: хотя у ев. Луки сравнительно подробнѣе изобра-
жается путешествіе Господа по Іудеѣ (Лук. гл. ХѴП, 11-
Х Ѵ Ш — X I X и далѣе; но и этотъ Евангелистъ не перемѣ-
няетъ своей главной мѣстной точки зрѣнія, общей для 
всѣхъ синоптиковъ. 

Такъ сходны между собой синоптическія Евангелія; 
но сходство-—не тожество: оно предполагаете и разли-
чіе; поэтому, и синоптическія Евангелія различ-
ны въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Каждое изъ нихъ 
имѣетъ свое особенное свойство. Напримѣръ, Евангеліе 
отъ Марка, самое краткое между тремя, почти вполнѣ со-
держится въ двухъ другихъ; но, сравнительно съ тѣми, въ 
немъ нѣтъ сказаній о многихъ событіяхъ, преимуществен-
но изъ исторіи до вступленія Іисуса Христа въ открытую 

5) Мѳ. I II , 11. 12. Мр. I, 7. 8. Лук. III, 15—20. Мѳ. ІП, 1 3 - 1 7 . Мр. I . 
9—11. Лук. III, 21—38. Мѳ. IV, 1—11. Мр. I, 12. 13. Лук. IV, 1—12. Мѳ. IV. 
12—17. Мр. I, 14—15. Лук. IV, 14. 15. 16—30. Мѳ. IV, 18—22. Мр. I , 16—20, 
Мр. 1, 2 1 - 2 8 . Лук. IV, 31—37. Мѳ. ѴІП, 14—17. Мр. I, 29—34. Лук. IV. 3 8 -
41. Мѳ. VIII, 1—4. Мр. I, 4 0 - 4 5 . Лук. V, 1 2 - 1 6 , Мѳ. IX, . 1 - 8 . Мр. И, 1 - 1 2 . 
Лук. V, 17—26. Мѳ. IX, 9—13. Мр. II, 13—17. Лук. V, 27—32. Мѳ. IX , 14—17. 
Мр. II, 18—22. Лук. V, 33—39. 

6) Мѳ . ІХ, 14—17. Мр. Н, 18—22. Лук. V, 33—39. Мѳ. ХД, 1 - 8 . Мр. 
Ц, 23—28. Лук. VI, 1 - 5 . Мѳ. XI, 7—19. Лук. VII, 24—35. Мѳ. XII , 22—37. Мр, 
Ш, 20—30. Мѳ. ХПЗ, 54—58. Мр. VI, 1—6 и пр. 



общественную деятельность., съ чего начинаютъ еванге-
листы Матѳей и Лука. Въ отличіе отъ нихъ, Маркъ на-
чинаете свое Евангеліе прямо съ проповѣди Крестителя 
о покаяніи, опускаете Нагорную бесѣду и т. п. При са-
момъ изложеніи порядокъ сказаній не у всѣхъ во всемЪ 
одинаковъ и параллельный сказанія иногда стоятъ въ 
различной связи; встречаются прямыя уклоненія отъ па-
раллелыіаго изложенія событій и т. п. 7). Преимуществен-
ное различіе замечается въ рѣчахъ-' некоторыя изъ нихъ 
имѣютъ неодинаковое положеніе между разсказамг, не-
одинаковую связь, полноту 8) и т. п. Текстъ синопти-
ковъ различается въ конструкціи,—по длине и краткости 
оборотовъ, по идіотизмамъ и т. п. Въ Ёвангеліи отъ Матвея, 
напримѣръ, преимущественно встречаются гебраизмы, въ 
Евангеліи отъ Марка латинизмы 9) и пр. Цитаты заим-
ствованы не всеми и всегда одинаково изъ LXX: напри-
меръ, ев. Матвей приводите некоторый изъ нихъ по ев-
рейскому подлинному тексту Ветхаго Завета 10). 

С х о д с т в о и р а з л и ч і е синоптиковъ въ общё'мъ 
и частномъ, в ы р а ж а ю щ і я и х ъ в з а и м н ы я отно-
ш е н ! я, составляли и составляютъ одну изъ важнейшихъ 
и труднейшихъ проблеммъ библейской науки, въ част-
ности—одну изъ важнейшихъ задачъ высшей критики 
Евангельскихъ писаыій. Важность настоящей задачи опре-

7) Мѳ. ix, 1—8. Мр. II, 1—І2 . Лук. г, 17—26. Мѳ. хи, 1 - 8 . Мр. I I , 
23—28. Лук. vi, 1—5. Мѳ. ѵ т , 5—13. Лук. ѵп, 1—10. Мѳ. xi, 2—6. Лук. vu. 
18—23. 

8) Мр. I, 35—39. Лук. IV, 42—44. Мѳ. ѵ. vi, ѵп. Лук. vi, 20—49. Мѳ. хп, 
22—37. Мр. ш, 19—30. Мр. iv, 1—34. Лук. vin, 4—18. 

9) Ср. Мат. iv, 17. Мр. і, 15. Мат. хгѵ, 2. Мр. vi, 14. ЛуК. іх, 7. Мат, 
XVI, 26. 32. Лук. хп, 24 и др. 

10) Мат. Ile. vu, 14—16. Мат. X Y I I I , Ісрси. іхіі,15. Мат. ііш,— 
Ile и, 1.—Мат. iv, 15. 16,—tfc.Yiii, 23. и,1. Мат. vin, 17,—Ile LUI, 4. 
Мат. хп. 17—21. Не. Х І Л . 1—3. Мат. хш. 35. Вел. LXXXVU, 
2. Мат. XXI. 5. Зах. іх, 9. МР. ѴІІ, 10.—Мат. хѵ, 4. Мр. х, 7, 3. 
Мат. XIX, 5. Мр. m, 29. 30. Мат. ххи, 37. Мр. хѵ, 34.—Мат. ххѵн. 46, 

дѣляется исторически мъ характеромъ и соотвѣтствепнымъ 
значеніемъ ея для библейской науіш вообще: настоящій 
вопросъ вполне касается исторіи возникновенія евангель-
скихъ писан! й и уже имеете обширную исторію своихъ 
рѣшеній. 

Факте сходства и различія синоитиковъ п ) самъ по 
себе таковъ, что невольно обращаете на себя вниманіе 
наблюдательнаго читателя Евангелій и внимательному раз-
сужденію представляется наглядно—несомненнымъ дока-
зательствомъ истинности Евангельскихъ сказаиій или, при 
известномъ направленіи мысли, не подлинности Евангелій. 
Эти два возможныхъ и действительно существующихъ 
взгляда на характеръ синоптиковъ и взаимное ихъ отно-
шеніе лежатъ въ основапіи ортодоксалытаго церковнаго 
ученія съ одной стороны и отрицательной исторической 
критики Евангельскихъ писаиій съ другой. 

Два противоположиыхъ взгляда на взаимное отно-
шеніе синоптиковъ въ сущности состоять въ томъ, что 
или сходство Евангелій признается свидетельствомъ ихъ 
полной исторической достоверности, а разности между 
ними—только индивидуальными особенностями Еванге-
стовъ; или сходство Евангелій свидетельствуете о томъ, 
что „ писатели составляли ихъ компилятивно и различія 
суть не преднамеренный, но иногда решительиыя про-
тиворечія между ними". Первый взглядъ основывайся на 
подлинности Евангелій, засвидетельствованной и самимъ 
св. Писашемъ, съ его внутренними и внешними призна-
ками, и древнимъ предаиіемъ вселенской церкви; а вто-

11) Сходство и различіс спиоптиковъ у Reuss'a выражается въ чяслахъ такъ: 
весь текстъ І Р С Х Ъ С П И О П Т И Ч С С Ш Ъ Евапгслій дълится НА 124 С Е К Ц І И , ІІЗЪ ковхъ 47- яь обір 
всѣиъ треиъ, 12-ть Матоою в Марку, 2—Матвею и Луй, 6-ть—Марку и Лукѣ, 2 
принадлежать Марку только, 17-ть МЯТѲБЮ ТОЛЬКО, 38- Лукъ только. Си. Holtz-
mans: D. Svnopt. Evang. Leîpzig. 1863. S. 166. 



рой— на теорегическихъ соображеніяхъ, Ф и лологичесхихъ 
и вмѣстѣ историческихъ данныхъ 12). 

Для того и другаго взгляда в о п р о с ъ о взаим-
номъ о т н о ш е н і и с и н о п т и ч е с к и х ъ Е в а н г е л і й 
доселѣ остается весьма важной проблеммой.—Св. ІІисаніе и 
Преданіе не предетавляютъ положительныхъ данныхъ для 
опредѣленія собственно взаимнаго отношенія первыхъ 
трехъ каноническихъ Евангелій. Не извѣстно съ точно-
стію: тотъ или другой Евангелиста, при составленіи свое-
го Евангелія, знадъ-ли о прочихъ Евангеліяхъ, иользо-
вался-ли ими и въ какой мѣрѣ; или каждый Евапгелистъ 
писалъ независимо отъ друтихъ, не имѣя въ виду ихъ 
трудовъ. Нѣкоторые христіанскіе писатели первыхъ че-
тырехъ вѣковъ свидѣтельствуютъ, что Евангелія располо-
жены въ каноническомъ кодексѣ хронологически,—по 
времени ихъ происхожденія 13). Такимъ образомъ Еван-
хеліе отъ Матвея было написано прежде всѣхъ прочихъ 
и о нвмъ могли знать послѣдующіе Евангелисты и поль-
зоваться имъ, если то было нужно. ЬІѢкоторые толкова-
тели въ словахъ ев. Луки: „ м н о г і е начали составлять 
повѣствованія о совершенно извѣстныхъ между нами со-
бытіяхъ...(І, 1)"—видятъ указаніе на Евангелистовъ Мат-
вея и Марка и допускаютъ, чтв св. Лукѣ извѣстны бы-
ли ихъ два первыя Евангелія и онъ ими пользовался, 
какъ источниками для составленія своего труда н ) . Но 

12) Предтвпшп п литература того и друглго иарравлснія подробно ушаны 
въ сочииоиш Iioltzman'a: D. Synopt. Evangelien. Leipzig. 1863 
S. 15—43. 

13) Св. При пей, еп. Ліопскій: Прот. срсс. Ill, 1,1. Евсевій, en, Recap : 
ЦВР. Ни. VI, 14, п II, 15. А ТАКЖЕ III. 24. Еще онредшшЬе говорить о тшіъ 0 Р H Г С H ъ, 
—у Евс. Ц. Ист. VI, 25. 

14) Grotins, Wetstenius, Bengel, Townson, Seiler, 
Hug, Crender,—особеиио Hilgenfeld: d. Markus—Evangel. 
Leipg. 1850. Krit. Unters, üb. d. Evangel. Justin's. Hal-

это—предположение, и—только. Допустивъ это предполо-
женіе, трудно будетъ согласить разности въ повѣствова-
ніяхъ объ одномъ и томъ же событіи у различныхъ 
Евангелистовъ. Если, напримѣръ, св. Лука зналъ Еван-
геліе отъ Матѳея и пользовался имъ; то какъ могло слу-
читься, что онъ въ своемъ Евангеліи помѣетилъ родословіе 
Іисуса Христа, отступающее въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
отъ родословія у св. Матѳея, и проч.? ІІо этому вѣроят-
иѣё предположеиіе, что Евангелисты писали независимо 
друтъ отъ друга; тогда кажущіяся разиорѣчія между ни-
ми примирить удобнѣе и тогда уже тѣ событія, о кото-
рыхъ согласно говорятъ всѣ Евангелисты, получаютъ ха-
рактеръ внолнѣ несомнѣнной исторической действитель-
ности. Но и это—предположение, при которомъ остается 
множество недостаточно рѣшеиныхъ вопросовъ: какъ же 
именно произошли столь сходный между собою Еванге-
лія? отъ чего первыя изъ нихъ не были извѣстны по-
слѣдующему Евангелисту, если они составлялись въ одно 
время? а если не въ одно, то какая же между ними бы-
ла послѣдователыгость и преемственность во времени? 
отъ чего зависѣло ихъ величайшее сходство при разно-
временномъ написаніи и пр.?—Такъ, основной вопросъ о 
взаимномъ отношении первыхъ трехъ каноиіическихъ 
Евангелій доселѣ остается весьма важной проблеммой, ко-
торая рѣшалась, но невполнѣ удовлетворительно, въ раз-
личныхъ теоріяхъ, какъ въ извѣотной мѣрѣ ученыхъ 
изслѣдованіяхъ,—или въ прямой зависимости отъ св. Пи-
саиія и Преданія, и въ согласіи съиними, или—незави-
симо отъ св. ІІисаиія и Преданія, и въ разногласіи, да-
же въ нротиворѣчіи съ ними. 

le. 1850. D. Evangelien nacli ihrer Entstehung. 1854. Ka-
non und Kritik d. N. T. 1863 и въ друг. Ср. W. Meyer's: 
Kommentar,—üb. Evang. Mtth. Gött. 1864. Einl. St. 30 
—31,—Bemerk. 



Первая попытка теоретически разрешить вопросъ о 
взаимномъ отношеши между синоптическими Евангеліями 
принадлежать западной церкви, именно бл. Августину 
ел. Ишюнскому, У него Евангеліе отъ Матѳея было по-
ставлено основнымъ источникомъ, a Евангеліе отъ Марка 
представляется въ зависимости отъ него: по Августину 
св. Маркъ въ отношеніи къ св. Матѳею быть „послѣдо-
вателемъ и сократителемъ « (pedissequus et breviator). 
іэпрочемъ, уже Августинъ самъ соглашался съ тѣмъ, что 
хотя Евангелисты писали въ зависимости другъ отъ дру-
га, но не всегда одинаково полно и точно'воспоминали 
о событіяхъ Евангельскихъ и потому, отъ вліянія чисто 
личыыхъ свойствъ писателей—Евангелистовъ, часто нару-
шалось параллельное теченіе ихъ повѣствованій 15). 

Церковь среднихъ вѣковъ оставалась при этомъ, хотя 
и не достаточно—основаныомъ предположения, и первыя 
столѣтія реФормаціи въ существѣ дѣла не подвинулись 
далѣе въ рѣшеши этаго вопроса о взаимномъ отношеніи 
синоптиковъ. Послѣ, съ цѣлію рѣшить этотъ вопросъ, по-
явились во множествѣ, особенно въ Х Ѵ Ш и X I X сто-
лѣтіяхъ, между протестантскими богословами, различная 
рода и характера гипотезы и теоріи. Первоначальными и 
основными для послѣдующаго—до настоящая—времени 
для многихъ изслѣдователей служили и слушать теоріи 
а) у с т н а г о и б) п и с ь м е н н а г о П е р в о е в а н г е -

1б) Matthäus diu'chaus zu Grunde gelegt wurde, Mar-
cus aber war, wie jedoch lediglich aus seinem Inhalte ge-
schlossen umrde, Matthäum subsecutus tanquam pedisseq-
vue; m Ganzem freilich befolge Jeder suum qvendam nar-
randi ordmem; ut qvisqve meminerat et ut cuique cor-
ax erat vel brevius vel prolixius eandem tarnen explicare sen-
tentiam, ita eos explicasse manifestum est. Avgust. Beat. 
De coxisensu evangelistarum. 1. 2. 4. 12.—HoltzmannV-
synoptischen Evangelien. Leipzig. 1863. S. 15 

ЛІЯ (XJrevangelium),и—за ними,какъ видоизмѣненія ихъ, 
теоріи в) з а и м с т в о в а н і й и г) п р е д а н і я . 5 

Первыя двѣ, основныя, теоріи вышли изъ „ гипотезы 
о Евапгелистахъ, какъ человѣческихъ нисателяхъи, соста-
вленной Лессингомъ 16). ІІо его соображеніямъ слѣдуетъ 
признать, что по смерти Іисуса Христа свѣдѣнія о Его 
жизни сохранялись въ памяти Его послѣдователей и пере-
ходили изъ устъ въ уста. Свѣдѣнія эти были отрывочны 
и при устной передачѣ необходимо должны были подверг-
нуться измѣненіямъ: каждый могъ пересказывать ихъ со 
своими собственными дополненіями и въ содержаніи, и 
въ выраженіи передаваемая; а отъ этого могло и должно 
было произойдти то, что потомъ трудно было-бы возста-
новить подлинную Евангельскую исторію по такимъ раз-
рознены ымъ свѣдѣніямъ. Для предотвращеыія этого стали 
рано собирать еще не много—различныя свѣдѣнія о Хри-
сгѣ, приводить ихъ въ ' порядокъ и отдѣлять въ нихъ ис-
тину отъ лжи,—отъ произвольные прибавокъ, чтобы 
такъ .дать болѣе постоянный и опредѣленный видъ Еван-
гельскому повѣствованію и чрезъ то обезопасить оное отъ 
измѣненій,—стали записывать. Такъ появились письмен-
ные сборники, составленные изъ устныхъ расказовъ о 
жизни и дѣятелыюсти Іисуса Христа. Первый письмен-
ный сборникъ устныхъ разсказовъ, по мнѣнію Лессинга, 
есть неканоническое Е в а н г е л і е к ъ Е в р е я м ъ : оно 
было первымъ по времени составленія и общимъ источ-
никомъ для каноиическихъ Евангелій отъ Матѳея, Марка 
и Луки. 

Для развитія гипотезы Лессинга явились теоріи: съ 
одной стороны у с т н а г о , а съ другой п и с ь м е н н а г о 
I I е р в о е в а и г е л і я (Urevaiigelium). 

Тсорія устнаго первоеваигелія была основана еще 

16) Neue Hypothese über d. Evangelisten, als bios 
menschliche Geschieht sclireiber betrachtet. 1778. 



Гердеромъ. 17). Онъ—въ противорѣчіе съ Лессйнгомъ—ут-
верждалъ, что каноническія Евангелія произошли не изъ 
одного какого-нибудь письмеинаго источника, а состав-
лены непосредственно на основаніи разсказовъ самихъ 
очевидцевъ или тѣхъ лицъ, которыя слышали отъ иихъ. 
Каждый Апостолъ или другой проповѣдникъ христіанства 
сообщалъ своимъ послѣдователямъ болѣе или менѣё по-
дробный свѣдѣнія о жизни Іисуса Христа и такимъ обра-
зомъ какъ бы составлялъ для нихъ устное Евангеліе. За-
тѣмъ, эти устныя сказанія собирались и записывались 
разными, способными на то, лицами. Такъ произошли и 
каноническія Евангелія. Мнѣніе Гердера подвергалось мно-
гимъ критическимъ переработкамъ у его последователей: 
Эккермана, Кайзера, особенно Гизелера, а потомъ Сар-
торіуса, Шварца, Тирша, Гэрике, Эбрарда , 8) и др. и 
получила слѣдующій характеристическій общій видъ. 

Взаимное отношеніе синоптическихъ Евангелій изъ-

17) • H е г d е r's: Regel der Zusammenstimmimg unse-
rer Evangelien. 1797. im 12 Theile zeiner WerKe. 

15) E c k e r m a n n : Theologische Beiträge, Bd. V. 8. 
2. und Erklärung aller dunkeln Stellen des N. T. Kiel. 
1806—8. Thl. 1. Vorrede.—Kaiser: Biblische Theologie 
Thl. 1. S. 224. G i e s e l er: Über d. Entstehung und frühe-
sten Schicksale der schrift. Evanhelien. Leipz. 1818. E. 
S a r t o r i us: Drei Abhandlungen über wichtige Gegen-
stände der. exegetischen und systematischen Theologie. Gött. 
1820.—F. J . S c h v w a r z : Neue Untersuchungen über 
das Verwandtschaftverhältniss. der Evangel. 1844. T iersch 
Versuch zur Wiederherstellung des histor. Stand-
punktes für die Kritik des N. T. 1845, und Kirche in 
apostol. Zeit 1852.—Guericke: Neutestamentliche Isagogik, 
Leipzig. 1868.— E b r a r d : Wissenschaftliche Kritik d. evan-
gel. Geschichte. 1868. 

яоияетея предположеніемъ о возникновеніи ихъ изъ об-
щаго устнаго источника,—твердаго типа Евангельской 
проиовѣди. Этотъ типъ созданъ самими Апостолами. Они, 
по вознесеніи Господа, нѣсколько лѣгъ оставались въ 
Іерусалимѣ; въ это время въ собраніяхъ Апостол овъ* ис-
тория жизни Іисуса Христа и Его ученіе были общимъ 
и постояниымъ предметомъ ихъ одушевленныхъ разгово-
ровъ. При этомъ каждый Апостолъ сообщалъ свое воспо-
минание о дѣлахъ и рѣчахъ Госиода,—одинъ помогалъ 
другому. Такъ постепенно возникло извѣстное количество 
разсказовъ, передающихъ въ значительной полнотѣ и по-
рядка жизнь Іисуса Христа,—устное ІІервоевангеліе. Эти 
разсказы, при частомъ повторении ихъ, даже и по выра-
женію твердо удерживали свою однажды принятую аюр-
му,—каждый въ отдѣльности. Оиредѣленный видъ Еван-
гелія мало могъ измѣняться и въ проповѣди Апостоловъ, ког-
да они преподавали Евангеліе новообращениымъ, изъ 
коихъ впослѣдствіи весьма многіе сами должны были 
учить другихъ тому же, что говорили Апостолы. Опас-
ность, чтобъ устное Евангеліе не было впослѣдствіи 
искажено, дѣлала крайне необходимою ту потребность, 
чтобъ изложить оное письменно въ одномъ постоянномъ 
и опредѣленномъ видѣ (Лук. I, 1—4). Впрочемъ, соответ-
ственно разнымъ потребиостямъ и цѣлямъ первоначалыіа-
го христіанскаго общества, впослѣдствіи явились нѣсколь-
ко различиыя письменныя Евангелія, которыя были по-
томъ переведены съ разными видоизмѣнеиіями въ изло-
женіи разсказовъ и рѣчей съ языка Палестинскихъ іуде-
евъ, на которомъ было Первоевангеліе, т. е. съ арамей-
скаго или сиро-халдейскаго на греческій и другіе язы-
ки 19). 

19) Нужно замѣтить, что ближе къ этой теоріи у спито Первоевапилія сто-
ять взгляды нашихъ отечественныхъ ученыхъ. Такъ въ 1861 г. архы. Ѳеодоръ (Бу-
харест.) на вопросъ: „почему вт. нѣсколышхъ видахъ изображены законодательный 
для II. Зав. дѣла и учеиіе Спасителя?" отвѣчалъ: „Откровешя—еловеспыя и пись-



Теорія У с т н а г о П е р в о е в а н г е л і я противорѣчшгй 
смыслу и характеру г и п о т е з ы Лессинга, въ полпомъ 
ея видѣ, и ближе стояла къ ученію церкви о боговдох-
новенности Евангелистовъ, а главное къ подлинности 
-Ьвангелій. Но, не смотря на свои преимущеетвенныя со-
вершенства,—что засвидетельствовала исторія рѣшеній 
даннаго вопроса,—она еще въ самомъ началѣ своего воз-
никновенщ и потомъ въ продолжены своего развитія на-
ходила себѣ отрицание въ теоріи письменнаго Первоеван-
гелія, основанной Лессингомъ и развитой его послѣдовате-
-яями.Ещесамъ основательтеоріи у с т н а г о П е р в о е в а н -
г е л 1 я 1 ердеръ нашелъ критическій разборъ своего миѣ-
Нія въ теорш Эйхгорна (1804) *»). Впрочемъ, эти два 
взгляда не стоятъ въ существенномъ и радикальномъ про-
тиворѣчіи другъ съ другомъ: въ исходномъ и главномъ 
пуиктѣ они оба согласны съ Лессингомъ. 

S T " ® » » ^ П 0 Д Ъ у с Л О Ш®м ъ «Р'ешемости ихъ и потребности въ 
ТО Е г 0 " к о п а т е л е й требовали именно то-
тоебныбыли r L T Т ^ в ^ ^ ^ н і в Христово сами Апостолы... По-

Г , П 0 В ° Д Ы К Ъ р а с * Р ™ той шгидругой стороны Христовой и > 
Е ° Г Д а Ц а р С Т В 0 б л а г о д а т и предлагалось первоначально и съ таким* ѵсиліелъ 

Ä a и ' v Z Z i ï / T ' T 0 ™ И У С Т Р Т Щ И Х С Я - н е г о «зычншГъ: П 
пошенію . п И Ш ° б р а З И Т Ь д ѣ £ ° Х р и ? т о в о г л а в н ымъ образом* г.ъот-
T f n ? ™ P И в о т ъ первое из* Евангелій (отъ Матвея)" т. и д . -
^Изъобстоятельствъпроисхоікдешя Евангелія въ четырех* видах* удобно объясня-

° Й Х Ъ Евангелій, при единствѣ ихъ во всемъ ™ т в е ш ю м ъ " 
ä T / T f f o ? боговдохновенностію писателей. Архим. Ѳегдорѵ Г н За-
Ï Ï Ï • Х 1 С л б ' 1 8 6 1 ' С Т Р - 1 7 2 - 1 7 7 . 184.—Въ послѣднее время въ нашей ученой 
литературѣ лринлтъ взгляд* Гэрике, одного шъ послѣдоватилей leoZ ylmnaw 
Евангемя (см. его кн. Введете въ новозав. кн. св. ІІисанія, въ р. пе ISGO cxn 

20) Мысль объ одиомъ общснъ пясьиеппоіъ нсточпнк'Ь сппоотичссшъ Еван-
гелій и, что опъ былъ спро-шдейскій, была прежде веііъ высказана Зеидсроиъ 
(Anmerimng. zu Towson's Abhlandl. üb. d. 4 Ev.) no 
несравненно больший сочувствіеиъ пользовалась тсорія Эйхгогпа—олъ и представитель 

По мнѣнію Эйхгорна 21), каноническія Евангелія со-
ставлены на основании письмеиныхъ сказаній; но они 
явились довольно поздно, уже во второмъ вѣкѣ и даже 
въ концѣ его. Апостолы, посылая на проповѣдь своихъ 
учениковъ, кромѣ устныхъ, дали имъ въ руководство и 
письменныя наставления—списки съ одного, ими состав-
леинаго, Первоевангелія, въ которыхъ конечно излагалась 
не только учительная деятельность Христа, но и жизнь 
Его вообще вся; изложеніе было краткое и представляло 
письменный перечень самыхъ важныхъ событій. Списки 
съ этихъ краткихъ жизиеописаній во мноягествѣ расходи-
лись между христіанами и прежде, чѣмъ они дошли до 
составителей каноническихъ Евангелій, подверглись мпю-
гимъ измѣненіямъ; иногда иереішсчякъ, при снисываніи, 
прибавляли къ оригиналу то, что онъ зналъ изъ другихъ 
источниковъ, что видѣлъ въ другихъ сиискахъ и что на-
ходилъ нужнымъ по собствеииымъ соображеиіямъ. Всѣ 
эти списки впослѣдствіи послуяшли матеріаломъ для состав-
ленія лодобныхъ, приведенныхъ въ порядокъ и располо-
женныхъ но плану, жизнеописаний Іисуса Христа или 
Евангелій. Въ первые два вѣка ихъ было много; по цер-
ковь, по тщательномъ изслѣдованіи, выбрала изъ нихъ и 
одобрила для общаго употребленія только четыре, кото-
рыя названы были именами учениковъ Христовыхъ.—Эта 
теорія особенно защиіцалась Бертольдомъ, а потомъ ее 
разработывали: Шлейермахеръ, отчасти сходно съ ними 
Вейссе и др. 22) 

21) Eichhorn: Allgem. Biblioth. der Biblisch. Literat. 
1794. Bd. 5. St. 759 ff. Einleitung in das N. T. Tom. 1, 
St. 353 ff. 
22) B e r t h o ld t: Histor.—Kritisch Einleitung in d. N. 
T . III. St. 1205. S e h l ei er m a c h e r : Kritisch—Versuch, 
über die Schriften des Lucas. 1817. Einleitung in's N. T . 
St. 217. W e i s s e : Die evang. Geschieht. Krit. und 
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T e o p m у с т н а г о и п и с ь м е а н а г о ГГерво-
е в а н г е л і я , вышедшія пзъ гипотезы Лессинга, сами, 
въ свою очередь, являются въ исторіи вопроса какъ ос-
новныя и первоначальныя въ отношеніи къ другимъ.— 
Пзъ гипотезы Гизелера, относящейся къ у с т н о м у 
П е р в о е в а н г е л і ю , вышла теорія у с т н а г о п р е -
д а н 1 я, а въ связи съ мнѣніемъ Эйхгорна явилась тео-
рш з а и м с т в о в а н ! ! Эти двѣ производныя теоріи 
действительно уже содержались въ извѣстной мѣрѣ у Ги-
зелера и Эйхгорна, какъ и ихъ собственный мнѣнія осно-
вывались въ известной мере на гипотезахъ Гердера и 
Лесскнга. . г 

Гипотеза з а и м с т в о в а н ^ разработывалась 
Шторромъ, 1 рисбахомъ, Фричемъ, ЗиФФертомъ, ГФрёре-
ромъ Ьлэкомъ, Гугомъ, Деличемъ, Вильке, какъ теорія 

). Сущность ея состоите въ томъ, что одно какое-нибудь 

philosophy behandelt. 1838. Die evang. Frage in ihren 
gegenwärtigen Stadium. 1856. 

i 7 f i o 2 \ S t ° , r r : ^ b e r d e n Z w e c K d- ev. Geschichte, 
De fonfibus evangel. Matth, e Lucae. 1794. 

b r r l e s b a c h: Commentatio, qva Marci Evangelium 
totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse 
monstratur. 178 9 . - S i e f f e r t: Ursprung des ersten Ka-
nonischen Evangeliums. 1 8 3 2 . - F r i t z s о h e : Intro-
duct. ^ ad Marcum. 1830. St. X X X V ff.—G f r ö r e r 

Urchristenthums. II, 2 (heilige Sage). Ы. 
І 7 т т п е о : Einleitung, П, St. 2 4 3 - 2 5 7 . Synopsis. 

b t W f * * i 1 2 2 ff> D e l i t z s c h ; Zeitschrift : für 
lutheriche Theologie und Kirche. 1850. S. 492. Neue Un-
tersuchungen über Entstehung und Anlage der Kanonischen 

f Z T V 3 ' ~ H u g : E i n l e i t u n ^ i n d i e T r i f t e n 
aes JNeuen Testamentes. II. 1808. St. 51—164 ff. W i l n e -

л oder Untersuchung üb. d. Verwandtschaft 
Verhältnis« d. drei ersten Evangelien. 1838 

изъ трехъ синоптическихъ Евангелій или два признаются 
п е р в о и с т о ч н и к о м ъ для составления двухъ. или 
одного изъ остальныхъ при помощи заимствованія.. 

Теорія п р е д а н і я напротивъ признаете, что 
письменному Евангелію предшествовало устное преданіе,. 
впослѣдствіи, по требованію обстоятельствъ, записанное 
Евангелистами, отчасти въ зависимости другъ отъ друга. 
Эта теорія, имѣя свое осиоваиіе въ гипотезѣ Гизелера, 
разработывалась впослѣдствіи въ изслѣдоваиіяхъ Баура 
(1860) и Швеглера, и др. 2І). 

Но при этихъ двухъ теоріяхъ з а й м е т в о в а н і я 
и п р е д а н і я существовала еще третья, с р е д н я я 
или п р и м и р и т е л ь н а я (Vermittelungslivpothese), Въ 
примирительно—посредствующемъ положеніи находятся 
воззрѣнія Де-Ветте, Креднера, Лахмана и отчасти Вейс-
се 25). 

24) В а и г: Kritiche Untersuchung über die Kano-
nisch. Evangelien. Tübing. 1847 f.—S с h w e g 1 e r: Teo-
logische Jahrbücher. 1847. St. 235 ff. Naehapostolisches 
Zeitalter. 1846. В. 1. 

Но отпошенію къ хеоріямъ з а й м е т в о в а п і й и' п р ед а н і я долж-
но замѣтить, что послѣдняя держится отчасти и первой, когда разематрипаетъ 
сходство и различія въ письмениыхъ уже Евангеліяхъ: такъ, напр., у Баура и учѳ-
ныхъ примирителънаго направленія (Эвальдъ). Тѣмъ не мепѣе основной взглядъ на 
дѣло, напр. у Баура, таковъ: «писатели нашихъ Евапгелій не были ни просто со-
бирателями или переписчиками., какъ ихъ считаютъ (Eichhorn), ни простыми 
писателями, которые отличаются другъ отъ друга только стилистическими свойства-
ми своихъ сочиненій, но они были историки—писатели, которые съ определенной 
точки зрѣнія, указываемой имъ отношеніями времени, въ какое они жили, понима-
ли и излагали Евангельское преданье». Гэрике: Введеніе въ Н.—3. кн. Св. Иис. 
стр. 96. 

25) D e - W e t t e : Einleitung iffs N. T. 6. Aufl. 
C r e d n e r : De Evangelii Marci origine. 1831. Einleitung: 
iffs N. T. 1836. St. 57ff, особенно St. 196 ff. L a c h -
m a n n : De ordine narrationum in Evangcliis Synopticis: Sdu-
dienund KritiKen. 1835. W e i s s e : Die Evangelische Ge-
schichte, m t . und philosoph. behandelt. 1838. Die Evangel. 



Къ этой же посредствующей теоріи примыкаютъ по 
исторической преемственности и по своему характеру и 
новѣйшія, особенно замѣчателъныя, гипотезы или теоріи 
1 . Эвальда и Ю. Гольцмаиа. Въ этихъ теоріяхъ прини-
маются принципы теорій преданія и заимствован ія; пер-
вый по преимуществу принадлежите Эвальду, второй по 
преимуществу же—Гольцману; но тотъ и другой вмѣстѣ 
примыкаютъ къ основной для нихъ теоріи ѵ с т н а г о 
I I е р в о е в а н г е л і я 26). 

Теории Эвальда и Гольцмаиа являются заключитель-
ными въ предшествующей имъ исторіи критики Еван-

Erage in ihren gegenwärtigen Stadium. 1856. И еще pa-
нѣе: Ь с h о 11: Isagoge. 1830 N e u d e с к e r: Lehrbuch 
der Einleitung. 1840; и др. 
тр-гп Л , 5 Ѵ Д Я П 0 х а р а к т е р у т е о р і й Э л а і і д а и Гольцмаиа, нѣкоторые изслѣдова-
Влел вт H ч " Х Ъ Г С Г Ь и ° Т Н 0 Ш е н і е ™ теоріей Эйхгорна, какъ напр. ІЪрике: 

Хіюсгію ^Г ѵ Г І Ь Д Ъ И Г О Л Ь Ц М А , І Ъ ' Х О Т Я Р а ' ™ н ы O T T . Баура съ его «тендеп-
І Т Г ^ ^ Г Г У Ѵ » С Х 0 Д Н Н с ъ ш ш ъ п о принципам*; а Баура Гэрпке 
адК^м^^ У а Х Г О р н а ( с т р " 8 2 ) - 1 1 0 * * * * * * самого ГэрнІе, халак-
меш ы Г ш п п Г Р Э и х г о р " а та> ч т о Евангелиста пользовались одннмъ Ь И С І , -
да напп которое составили сами Апостолы (стр. 87); a ѵ Эваль-

о 2 ; ' О Ш Ю е т Я у Евангелію предшествовало устное, какъ матерія 
впослѣдстши различныхъ и разнымъ лицамъ принадлежащих*, писшешшхъ Ев. тру-
дов* (Jahrb. 1848. S: 116). 

П р и м ѣ ч . Болѣо подробный цсторпяескій оіеркъ тсорііі, ихъ групшіроваиіс, 
оцьниз—съ нѣкот.фыяи отлніш паюдятся въ соишшхъ: Holtzman'a: d. 
Synoptischen Evangelien. 1863; съ псбо.іышь оополішііеііъ у Bim-
sen a: Bibelurk. d. B. N. T. 1866—Ebrard'a Wissenschaftl. 
Ent. d. Ev. Geschichte. 1868. MayerV— въ Zeitschr. f. 
l b e o l . 1 8 4 8 . B. 20. S: 3—41. Гэрнке: ѣщш 

въ II.—Зав. шги 
ш. ІІясашя; p. pep. 1869 г. Crp. 76 97. 

A. W. Meyer's: Kritisch.—exegetisches Kommentar üb. 
d. Evangel, d. Matth. Gott. 1864. Einleitung St. 24 ff. 
1870 г Г Г Апологѳтическія бесѣды о лицѣ Іисуса Христа. Р . пер. С.п.б. 

• ' З д ѣ с ь озаа,»сііными, сочииеніями мы пользовались при 
изложбши историческаго очерка развитая теорій, рѣшаюіцихъ наш* вопрос*. 

гельскихъ писаній; а потому уясе можно судить о ихъ срав-
нителыюмъ совершенствѣ и ваяшости.—Но чтобъ понять 
все достоинство и важность этихъ, послѣднихъ въ своей 
исторіи и замѣчательнѣйшихъ въ ученомъ отношеніи, те-
орій, нужно имѣть въ виду величайшую важность само-
го вопроса, который можете и долженъ рѣшаться и раз-
рѣшиться при научныхъ изслѣдованіяхъ съ помощію тео-
ріи только у с т н а г о П е р в о е в а н г е л і я , какъ сравни-
тельно болѣе простой и прочной; потому что теорія 
п и с ь м е н на го П е р в о е в а і т г е л і я ѵя;е обнаружила въ 
историческомъ ея развитіи болыпіе и рѣшителыіые не-
достатки. Сравнительно болѣе достойна вниманія и кри-
тичеекаго разбора, какъ болѣе совершенная, теорія уст-
II а г о II е р в о е в а и г е л і я, въ томъ ея видѣ, какъ она 
иаконецъ, со стороны отрицательной критики, представ-
ляется у Эвальда и Гольцмаиа. 

Въ чемъ же состоите ваяшость самаго вопроса о 
лервоисточникахъ или взаимномъ отношеніи синоптиковъ 
и—соотвѣтствеішо тому—важность повѣйшихъ теорій?— 

Вопросъ о взаимномъ отноіпеиіи первыхъ трехъ ка-
ноническихъ Еваыгелій возбуждалъ и возбуждаете тща-
тельное изслѣдованіе ученыхъ съ цѣлію основательно и 
вѣрно выяснить причины сходства и различія, указать 
источиикъ (устный или письменный) оныхъ. Отъ такого 
или иного рѣшенія этого вопроса зависите авторитете 
Евангелій, какъ подлинно-историческихъ и непосредствен-
но-Апостольскихъ писаній; а такой авторитетъ ихъ есть 
осиоваиіе всей библейской науки и христіанской религіи; 
такъ какъ каноническое Четвероевангеліе есть равно-ос-
новный источиикъ и для той, и для другой. Такъ пони-
маете это и церковь; такъ объ этомъ судите, съ своей 
точки зрѣнія, и отрицательная критика. 

Но церковная древность, обращая вниманіе на вза-
имиыя отиошенія синоптиковъ, доляша была находить 
предметное и буквальное ихъ с о г л а с і е дѣломъ понят-
нымъ и рѣшеднымъ въ своемъ ѵчеиіи о боговдохновен-



ности св. Писанія вообще; только разности Евангелій об-
ращали на себя особое вниманіе Отцовъ Церкви и очень-
рано подали имъ поводъ писать соглашенія и примире-
ны, непрерывный сопоставленія и совокупный обозрѣнія 
всѣхъ четырехъ Евангелій 27). А съ теченіемъ времени 
(у бл. Августина) и съ развитіемъ библейской науки на 
Западѣ потребовалось точнѣе опредѣлить взаимное сход-
ство и различіе синоптическихъ Евангелій и открыть въ 
такомъ отношеніи ихъ постоянный законъ или опредѣ-
ленное правило, чтобъ такъ рѣшить вопросъ удовлетво-
рительно въ научномъ смыслѣ, и тѣмъ болѣе тогда, когда 
самое ученіе о боговдохыовенности св. Писанія поставле-
но было и съ тѣхъ поръ стало на научную почву, когда 
оно подвергалось аналитическому разбору критики си-
стемъ христіанскаго вѣроученія. 

~7) Такъ св. Епифаній Кипр, говорить: «Матвей еврейскими письменами 
пишетъ и возвѣщаетъ Евангеліе, и начинаетъ не съ того, что составляете начало 
Гшангелія, но излагаете родословіе отъ Авраама (Мат. I, 2 и д.).—Гдѣ же событіе 
съ оахаріею? Гдѣ то, что изложено Лукою? Гдѣ видѣніе Ангела? Гдѣ пророчество 
ооъ іоаннѣ Крестителѣ?.... Посему что скажемъ? Поелику Матвей не возвѣстилъ 
того, о чемъ скаяалъ Лука: то ужели святый Матоей не согласеиъ съ истиною? 
Л также ужели не истину говорить святый Лука, сказаиъ о томъ, что было прежде 
изложенная Матоеемъ? Не каждому ли раядѣлилъ Богъ такъ, чтобы, долженство-
вавши проповѣдать, четыре Евангелиста нашли, что каждому изъ нихъ сдѣлать, и 
одно проповѣдали согласно и одинаково, въ показаніе того, что черпаютъ изъ одно-
го и тогоже источника, а другое, оставленное каждому въ отдѣльности, повѣство-
валъ одинъ, кто получилъ отъ Духа соотвѣтствуюідую часть?» Творенія св. Епиф. 
q 5 - l j . i V о 1 Р е іС ' 5 1 ' Г о 5 ~ 6 , Р у с - п е р - М о с к п а - 1864. Стр. 3 4 4 - 3 4 6 , и вообще 

Ов. Іоаннъ Златоустып: »Ужели одинъ Евангелиста не могъ напи-
сать всего, что нужно? Конечно могъ: но когда писали четверо, писали не въ одно 
и тоже время, не въ одномъ и томъ же мѣстЬ, не сносясь и не сговариваясь между 
сооою, и при всемъ томъ писали такъ, что все какъ будто одними устами произне-
сено; то это служить сильнѣйшимъ доказалельствомъ истины.... Если же касательно 
™ е С Ъ ш ? В£ е с к а з а л и > н о и н о й т о > а другой другое, то сіе ne должно возму-
щать. иоо если бы кто нибудь одинъ скаяалъ все, то ирочіе писатели были бы из-
лишни. А если бы каждый изъ нихъ написалъ различное и новое противъ другихъ, 
то тогда нельзя было бы видѣтъ между ними согласія. Посему они хотя много го-
ворили общая, но каждый изъ нихъ выбиралъ для себя и особое, дабы съ одной 
стороны не нашлось чего либо лишняго и брошенная безъ цѣли, а съ другой—оче-
видны были точныя доказательства истины повѣствованія». Бесѣда 1 на Ев. Матоея, 
гл. 2. Русск. пер. ч. 1. Москва. 1839. стр. б—7.—Еще см. Opera 
omn. Athanasii Alexandr: Synopsis evangelistarum Tom. 
sec. Ed. Coloniae. 1686. Pag. 121 et с. 

Стремленіе къ научному рѣшенію вопроса о сход-
ствѣ и различіи сийоптиковъ создало обширную литера-
туру теорій отрицательной критики и строго-церковной 
апологетики. Предъ взоромъ отрицательныхъ критиковъ 
сходства еиноптиковъ являлись очевиднымъ доказательст-
вомъ того, что „писатели составляли ихъ мозаически 
(Гольцмаиъ) что синоптики явно расположены по извѣст-
ному порядку въ зависимости отъ главнаго повѣствова-
тельнаго образца, что о самостоятельности Евангелистовъ 
(будто бы) нельзя болѣе и думать. Это—съ одной стороны. 
Съ другой—разности Евангелій представлялись видимыми, 
а для нѣкоторыхъ изслѣдователей и действительными про-
тиворѣчіями. Такъ, противорѣчіе видѣли и видятъ, напр. 
въ томъ, что ев. Лука повѣствуетъ о явленіяхъ воскресшаго 
Спасителя только въ іудеѣ, а ев. Матѳей—только въ Гали-
лее; или: одно Евангеліе заключаетъ въ себе такія состав-
ныя части, которыхъ въ другихъ вовсе нетъ. Такъ, со-
общаемое ев. Маркомъ изъ речей Спасителя въ сравне-
ніи съ Евангеліями отъ Матѳея и отъ Луки есть какъ-
бы самый скудный выборъ изъ нихъ; или: ев. Лука из-
лагаетъ целый рядъ важныхъ рѣчей, каковы притчи о 
блудномъ сыне (Лук. Х У , 11—32), о сострадательномъ 
самарянинѣ (Лук. X , 30—37), и др., изъ коихъ оба пер-
вые Евангелиста не сообщаютъ ничего такого 28).—По-

28) Такъ, напр. Holtzmann право говорить: Oft in denselben 
Stellen, die auf eine gegenseitige Berührung und Wechsel-
wirkung der einzelnen Evangelien schlissen lassen, sich 
wieder auffallende Verschiebenheiten darbieten, welche 
häufig sich bis zu scheinbaren oder wirklichen Wider-
sprächen steigern. So erzählt Lucas beispielshalbcr von 
Erscheinungen des Aûferstandenen blos in Judäa, Matthäus 
blos in Galiläa u s. w. Ci; Die Synoptischen Evange-
lien. 1863: St. 13. Cp. Bruno Bauer: Kritik der Evangel. 



добныя разности, какъ противорѣчія по мпѣиію отрица-
тельной критики, логически послѣдователыю были при-
няты ею какъ доказательства неподлиииости и основанія 
недостовѣрности Евангелій. А отсюда прямо слѣдуетъ 
рѣшительное слово о неосновательности христіанской бо-
гословской науки въ ея источникѣ, о миѳическомъ, ми-
стическомъ или Филосовско-теологическомъ, а не дѣйстви-
тельно—историческомъ и боговдохновенномъ характеру 
самой религіи христіанской и письменности Евангельской; 
a вмѣстѣ съ тѣмъ—и рѣшительный выводъ относительно 
общественной религіозно-нравственной христіаиской дѣ-
ятельности и жизни. И если такое слово, подобное слѣд-
ствіе въ строгомъ смыслѣ важно во всякое время исторіи 
христіанства, то въ настоящее—по преимуществу и оса-
бенно для нашей русской истинно-православной богослов-
ской науки. Въ настоящее, новое время, болѣе и болѣе 
„стараются подорвать въ осиоваиіи высокое знаніе и 
поколебать великое зданіе христіанской религіи и нрав-
ственности", чтобъ на ихъ мѣстѣ поставить универсаль-
ную систему эмпирическихъ знаиій и „воздушный за-
мокъ идеальн о-соціальной гуманности ", какъ высшія 
Формы, a вмѣстѣ съ ними и нормы сознаиія и жизни 
новыхъ, настоящихъ и будуіцихъ, поколѣній человѣчест-
ва 29). Для достижеыія цѣли такихъ стремленій съ ббль-
шимъ и вѣрнѣйшимъ успѣхомъ стараются разрушить 
главное основапіе вѣры и церкви Христовой—авторитете 
главнаго историческаго .документа новозавѣтнаго откро-
венія—Божіе слово, вѣчное Еваыгеліе. Къ этой цѣли 
иногда прямо и открыто были направлены;. болЬе или 
менѣе сознательно и научно, различныя теоріи отрица-
тельной критики Ев. писаній, хотя съ ближайшимъ и 

Synoptiker. Leipz, 1841. 2 В . d. Kritik, der Evangelien und 
Geschichte ihres Ursprung. Berlin. 1850; и т. h. 

29) Ср. IUmonna: о Лицѣ Іисуса Христа. С.Пстерб. 1870. стр. 01—62. 

непосредственнымъ намѣреніемъ изъяснить взаимное от-
ношеніе синоптиковъ. И уже первая изъ такихъ теорій— 
Лессингова носила заглавіе „ о Евангелистахъ, какъ чело-
вѣческихъ писателяхъ ". Но это и тому подобное служить 
только намекомъ на то, къ чему послужили впослѣдствіи 
всѣ подобныя гипотезы и теоріи. Они большею частію 
послужили къ тому, что во мнѣніи многихъ, даже уче-
ныхъ людей, ослабили авторитете Евангелія, подвергли 
сомнѣнію его подлип ость, болѣе и болѣе возбуждали во-
просовъ касательно его достовѣрности и боговдохновен-
ности; такъ что послѣдняя по времени и важности тео-
рія Гольцмана открыто объявила, что о самостоятель-
ности первыхъ трехъ каноническихъ Евангелистовъ не мо-
жете быть и рѣчи... 30). Подобнымъ результатомъ была 
бы рѣшительно достигнута цѣль антихристіансішхъ стрем-
леній, если бы направленіе собетвенно-отрицательиой кріь 
тики было чуждо самоотрицанія и. весьма многихъ су-
щественныхъ недостатковъ, если бы оно не находило 
противодѣйствія себѣ въ апологетикѣ христіанства вообще 
и Евапгелія въ частности, если бы первоначальнымъ же 
отрицательнымъ теоріямъ не противопоставлено было 
противоусиліе послѣдующихъ теорій строго-церковной 
антикритики, чѣмъ выяснились существенные недостатки 
оныхъ. 

Развитіе отрицательной критики представляете про-
цессъ смѣны однихъ гипотезъ и теорій другими; а это 
обусловливается характеромъ и недостаточностію предше-
ствующихъ въ отношеніи къ послѣдующимъ. Вслѣдствіе 
этого и такого развитія отрицательной критики, въ на-
стоящее время выработаны ею теоріи съ болѣе благо-
пріятнымъ однако, для правильнаго рѣшенія вопроса, ха-
рактеромъ,—въ духѣ преданія и самого Св. Писанія, 
хотя—отчасти. Это—теоріи съ характеромъ ѵ с т н а г о 

30) СР. панр. Holtzmann'a: Synopt. Evang. St. 65—67. 
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П е р в о е в а й г е л і я , именно и преимущественно теорій 
Эвальда и Гольцмаиа. Ихъ теоріи тоже недостаточны, но 
они явились какъ самый поелѣдній результата, всего раз-
витая исторической отрицательной критики Евангелій и 
представляются сравнительно болѣе совершенными: ихъ 
появленіе обусловлено сознаніемъ недостаточности теоріи 
п и с ь м е н н а г о П е р в о е в а н г е л і я и всѣхъ ея видо-
измѣненій. 

Сравнительное достоинство теорій ЭвальДа и Гольцмаиа 
опредѣляетъ ихъ важность: оно принадлежитъ имъ въ на-
стоящее время какъ послѣднимъ и совершеннѣйшимъ въ 
обширной ис/горіи главной ихъ задачи и какъ теоріямъ 
именно у с т н а г о П е р в о е в а н г е л і я — т е о р і и основной 
и единственно-правильной въ своемъ родѣ—-по основному 
принципу и характеру. Теоріи Эвальда и Гольцмаиа суть 
частныя самостоятельный Формы общей для нихъ теоріи 
у с т н а г о П е р в о е в а н г е л і я , а эта теорія въ разно-
образныхъ своихъ видоизмѣненіяхъ менѣе недостаточна, 
чѣмъ теорія п и с ь м е н н а г о П е р в о е в а н г е л і я . 

Недостатки теоріи п и с ь м е н н а г о П е р в о е в а li-
r e л і я, какъ они выработаны й обнаружены въ литера-
турѣ Евангельской исторической критики, очень значи-
тельны и при томъ многочисленны; а главные изъ нихъ 
таковы, что заставляютъ оставить эту теорію навсегда. 
Она чѣмъ болѣе развивалась и раскрывалась, тѣмъ бо-
лѣе представляла недостатковъ.—„ Важнѣйшимъ слѣдстві-
емъ попытки этой теоріи—объяснить происхожденіе и 
отношеніе между собою первыхъ трехъ каноническихъ 
Евангелій было то, что составленіе Евангелій незамѣт-
нымъ образомъ отнесено было къ такому времени и ока-
залось дѣломъ столь второстепенньімъ, что нельзя было и 
думать болѣе о ихъ писателяхъ, какъ Апостолахъ или 
даже только о сотрудникахъ Апостольскихъ. Еще Эйх-
гориъ участіе ев. Матѳея въ первомъ, а ев. Марка и 
Луки во второмъ и третьемъ Евангеліяхъ—что онъ еще не 
могъ совершенно отвергнуть—довелъ до весьма незначи-

тельной степени; а Шлейермахеръ улотреблялъ названія: 
„Евангеліе Матвея, Марка, Луки" только по нѣкоторой 
уступчивости, какъ обычиыя названія, не смотря на то, 
было-ли близкое или далекое участіе этихъ „мужей" въ 
приписываемыхъ имъ Евангеліяхъ, или не было вовсе ни-
какого 31). И въ самомъ дѣлѣ очевидно, какъ съ каж-
дымъ новымъ видоизмѣненіемъ и съ послѣдующей ии-
станцій развитія Евангельской письменности,—съ каж-
дою вновь замѣченною стороною въ столь разнообраз-
ныхъ отношеніяхъ Евангелій оказывалась необходимость 
въ новой и новой вспомогательной гипотезѣ 32). Вся те-
орія становилась болѣе и болѣе запутанною и иекуст-
венною, a вмѣстѣ съ тѣмъ приходила въ иаиболѣе рѣз-
кое противорѣчіе съ духомъ и характсромъ того вре-
мени, когда происходили Евангелія 33).„При этой теоріи, 
говорить Шлейермахеръ, должно представлять нашихъ 
иростыхъ Евангелистовъ обложенными четырмя, пятью 

31) Слова Штрауса, у Шикопна, стр. 70—71. 

32) Ботъ геііеалогіи Евангелік по ісоріи письмсппаго Urevangelium'1 a: 
1,—аршйскос Urevangelium 2.—рецензія A—осиовоііоложсіііс Mo. 3,— 
рсцсазія В=основопол»женіе Луки; 4,—рецспзія С=(А+В) = 
5.—особсииое ІІПСІІВІС D, коииъ пользовались Мѳ. я Лук.—Это п такъ было 
у самого Эйшрпа. Даліе, у Marsh'a: 1,—арамейское Urevangelium 
2, — грсческій версводъ его; 3,—списокъ Ur-шрифта съ прибавками — X ; 
4.—сппсокъ съ иными прибавками—Z; 5,—сппсокъ съ прнсоедпнсіисмъ: X F-
Z=Â=^ocooBonojoa:cnie Марка; 6,—особенно-растирсппое X—В=ОСРВОІІМО-

жепіе Mo. 7,—особсппо paciiiiipcuiioc Z=C=ocBOBOiio.ioseuic Луки; 8,—попол-
ненное арамейское пнсаиіе, употреблявшееся Mo. и Лук. Послѣ этихъ явилась ещв 
qvasi—-нансовершеииЬйшая я гроиадиійіная гснеалогіяпомещенная въ Zeitschrift 
für Theol.—Maver'a — S : 11, 13—14. Вотъ она: 1,—арамейское 
Urevangelium; 2,—греческ. переводъ его; 3,—рецецезш Urev.—А; 
4.,—грсч. переводъ съ А = А А ; 5,—В; 6,—С; 7,—D; 8,—l)d; 
9,—Е; 10,—Е; 11,—C-fA.A ; 12 ,— E + A A - f D d ; 13 ,—F+Dd. 

33) Слова Штрауса—у Шикопна. Стр, 67. 



или шестью раскрытыми свитками и книгами, и притомъ 
на разныхъ языкахъ и поперемѣнно смотрящими на 
оные и списывающими то съ одного, то съ другаго; а 
это переноситъ насъ скорѣе въ нѣмецкую литературную 
Фабрикацію ХІХстолѣтія, нежели въ первоначальное время 
христіанства " 34). Еще Гердеръ былъ принуждеиъ оста-
вить предположенія Эйхгорна, представляя себѣ всю не-
имовѣрную странность такой письменности, какая должна 
быть въ Апостольскій вѣкъ по теоріи Эйхгорна, и лучше 
рѣшился присоединиться къ соображеніямъ Лессинга. И если 
допустить подобный способъ развитія евангельской пись-
менности, то онъ, очевидно, прямо унижаетъ авторитете 
и умаляете достоверность Евангельскихъ каноническихъ 
лисаній. По мпѣнію самого Эйхгорна, только первона-
чальныя краткія жизнеописанія были настоящими под-
линными исторіями дѣйсгвительио происходившихъ СОг 
быгій; a послѣдующія сочиненія, составленныя на осног 
ваніи ихъ, слѣдователыю и каноническія Евангелія, со-
держать много произвольныхъ прибавокъ и сказаній со-
мнителыіыхъ. „Хотя Эйхгорнъ и считалъ возможнымъ на 
основаніи каноническихъ Евангелій возстановить перво-
началыіыя жизнеописанія, составленныя Апостолами и за-
ключавшія въ себѣ несомненную и подлинную исторію 
Іисуса Христа, но способъ, употребленный имъ для этого, 
былъ чрезвычайно произволенъ. Если что нибудь въ 
Евангельскихъ сказаніяхъ не соответствовало собствен-
нымъ воззреніямъ и убежденіямъ Эйхгорна, то онъ гово-
рилъ, что этого небыло въ первоначальныхъ жизнеописа-
ніяхъ Іисуса, а прибавлено впоследствіи. Напримеръ, онъ 
не верилъ чудесамъ, по этому и утверждалъ, что 
сказаній о чудесахъ вовсе не было въ действительно-
апостольскихъ Евангеліяхъ, что они были прибавлены къ 
тѣмъ после,—приспособительно къ ограниченнымъ поня-

31) .V Шикошіа,—стр.' 67. 

тіямъ людей, склонныхъ верить въ чудеса. к Если такъ 
думалъ самъ Эйхгорнъ, то его последователи, развившіе 
теэрію письмениаго П е р в о е в а н г е л і я до послед-
нихъ крайностей, имели основаніе думать о Евангеліяхъ 
еще несправедливее.—Такимъ образомъ, по мненію Эйх-
горна и его последователей, выходите, что наши канони-
ческая Евангелія иеподлинны и, хотя они произошли 
независимо одно отъ другаго, но разности, встречающая-
ся въ нихъ, объясняются только темъ, что составители 
Евангелій руководствовались различными списками перво-
начальныхъ Евангельскихъ сказаній. Въ такомъ смысле 
эта теорія, кроме противоречія ея общему церковному 
преданію о подлинности нашихъ каионическихъ Еванге-
лій, главнымъ образомъ совершенно-произвольна и крайне 
искусственна: ибо безъ достаточныхъ основаній принима-
ете много разнообразныхъ первоначальныхъ (при Ur-
scliriffe) Евангельскихъ писаній и много ихъ перерабо-
токъ. Тотъ же существенный недостатокъ теоріи пись-
мениаго Первоевангелія—неограниченный произволъ—ви-
денъ и во всехъ видоизмененіяхъ мненія Эйхгорна у его 
последователей. Произволъ теоріи письменнаго Первоеван-
гелія определенно и особенно замечается въ томъ, что 
она, рѣшая историческій вопросъ, сама, однако, не имеете 
историческаго характера,—въ томъ смысле, что необъяс-
няетъ существующихъ историческихъ свидетелъствъ и не-
которыхъ, ей противоречащихъ, ФЯКТОВЪ и за себя не вы-
ставляетъ подобныхъ.—Каноническія Евангелія должны 
были иметь общимъ и основнымъ стволомъ своего пост-
роеиія и развитія письменное Первоевангеліе, а при этомъ 
они должны были-бы заключать въ себе все главное со-
держаніе Апостольской проповеди, изложенной въ пись-
менномъ Первоевангеліи, какъ „ руководстве. " А потому 
они должны были-бы заключать въ себе и такія важиыя 
пророческія места, указанным въ книге Деяній Аностоль-
скихъ, вакъ напр.: Псал. XV, 8—11,—что приводите 
Ап. ІІетръ въ своей речи въ Іерусалиме на празднике 



Пятидесятницы и относить къ воскресеыію Іиеуса Христа 
(Дѣян. II, 28), въ чемъ ему слѣдуетъ и Апостолъ ІІавелъ 
(Дѣян. XIII, 35); или место изъ пророка Амоса (IX, 11), 
гдѣ Апостолъ Іаковъ находить предсказание о мессіанской 
ироповѣди у язычниковъ и прииятіи ихъ въ мессіанское 
царство (Дѣяні. XV, 15—17); должны были потому имен-
но, что Первоевангеліѳ составлено было (какъ предпола-
гаетъ теорія) въ качествѣ руководства для Апостоловъ при 
ихъ проповеди. Между тѣмъ въ синоптическихъ Еванге-
ліяхъ нѣтъ такихъ важныхъ Апостольскихъ доказательствъ 
изъ ветхозавѣтнаго Св. ІІиеанія, какія находятся, однако, 
въ Апостольской проповѣди, по свидетельству книги Дѣ-
яній Апостольскихъ. Этотъ Фактъ прямо и сильно гово-
рить противъ существовав і я письмениаго Первоевангелія 
въ то время,—тѣмъ более, что изъ Апостольскихъ посла-
ній свяпц. канона не сделано иикакихъ употребленій 
въ каноническихъ Евангеліяхъ, хотя имъ-бы, какъ 
явившимся, но теоріи, рапѣе этихъ произведений, следова-
ло быть во вниманіи Евангелистовъ, подобно многимъ 
другимъ спискамъ и переводамъ, конечно, менее автори-
тетныхъ авторовъ; между темъ этого-то нигде и не видно. 
Не только въ каноническихъ книгахъ, но и нигде въ но -
возаветонй священной письменности не встречается ни 
одного следа отъ такого оФФиціалынаго писанія, какъ 
Первоевангеліе Эйхгорна; между темъ было побужденіе, 
чтобъ дать о иемъ знать и въ техъ письменныхъ произ-
веденіяхъ Апостольскихъ, кои дошли до ыасъ. Ап. Вар-
нава, напримеръ, посылается въ Антіохію для того, чтобъ 
утвердить въ вере новообращенныхъ христіанъ и про-
светить ихъ ученіемъ Христовымъ, но о письменномъ 
документе или Первоеваигеліи въ этотъ разъ ничего не 
сказано (Деян. XI, 22—27). Даже при перво.мъ посланіи 
An .Павла и Варнавы къ язычникамъ (Деян. ХШ, 1 и сл.) 
сказано только: „тогда они (Апостолы), совершивъ постъ 
и молитву, и возложивъ на нихъ, т. е. на Варнаву и 
Павла, руки, отпустили ихъ; " а о письменномъ Первоеван-

геліи ничего не говорится. При путешествіи An. Варнавы и 
Марка въ Кипръ (Деян. XV, 39 и дал.) опять ничего не 
упоминается о письменномъ Первоевангеліи. Въ пославі-
яхъ Апостольскихъ, особенно въ пастырскихъ посланіяхъ-
An. Павла къ Титу И Тимооею, также ничего не гово-
рится о письменномъ ОФФИЦІЯЛЬНОМЪ Евангеліи и тому 
подобномъ 35). Евангелистъ Лука, указывая въ предисло-
віи къ своему Евангелію на миогихъ лицъ, начавшихъ 
составлять повествованія о Христе, ничего не говорить 
0 самомъ замечательномъ источнике, для всехъ основномъ, 
какъ ІІервоевангеліе (Лук. I, 1—4). Скорее можно ука-
зать Факты, отрицающіе существованіе письмениаго ІІер-
воевангелія. Такъ Ап. Павелъ, говоря объ установленіи 
таинства евхаристіи (1 Кор, XI, 20 и д.), прямо исклю-
чаетъ для себя самого письменш.тй иеточникъ сведѣиій 
объ оной: вую YaP TcapsXaßcov âzo too Kip tot), о xat m-
ps&oxa ipiv, oit о Kiptoç... sXaosv aptov (ст. 23; ср. Гал. 
1 и II)... и постоянно ссылается только на устное Еван-
геліе(какънапр. 2 Тим. П, 2 ид.: ср. Римл. X, 14—17; 
2 Тим. I, 1—2 ср.; Евр. II, 1—4. Гал. Ill, 2—5). Еван-
гелистъ Лука также прямо ссылается тта преданіе, говоря: 
xabwç Tîapsâoaav тцліѵ ot arc dpyj]? аітотгсаі y.di iTrrjpstai 
YSVOJASVOI TOO loyoo (1, 2). Еще определеннее говорить 
относительно этого An. и Ев. Іоаннъ: о Y]V ати àp/ïjç, о 
axrjxoapev, о всорахарвѵ тою о^ЬаХцои? Yjpiwv, о вЬвааа|іг-
ba хаі at ystpsç тгцшѵ вфт)Хар7)ааѵ яеоі too Хоуоо щя 
,...о swpaxajABV хаі а/л]Хоаргѵ, атаг^£АХор.гѵ ірлѵ...хаі текла 
Ypâ ojABV іріѵ...хаі autrj sattv v\ a^sha. . . (1 Соб. Іоан. 
I, 1—5).—Итакъ, въ Апостольскихъ Посланіяхъ, Деяні-
яхъ и Евангеліяхъ не только нетъ упоминаиія о пись-

35) ибо въ 2 Тим. IV, із: <psps xdt ta ßtßXta, jxaXXtata тая 
JABp-ßpaVtat?—нельзя разумѣть Евангеліе, но—только св. книги В . Зав. 
(ta ßlßXta). A упоминаніе относительно «наученія» Тимоѳея An. Павлом* прямо 
устраняет* предположение о письменномъ ГІервоевангеліи. 



менномъ руководствепномъ Евангеліи, а есть, нййротиігц 
прямое отрицаніе существоваиія его и оно особенно важ-
но въ виду до невероятности обширной генераціи, раз-
нообразія и разнохарактерности Евангельскихъ писа-
ній—по теоріи письменнаго Первоевангелія. Такой 
обширной и разнообразной письменности, какъ она 
предполагалась Эйхгорномъ и его последователями и 
въ такомъ роде между іудеями въ раннее время Апостольскаго 
періода, не могло быть36).— Но если бы письменное Пер-
воевангеліе тогда существовало и въ столь многочислен-
ныхъ рецензіяхъ, составленныхъ разными лицами и во 
многихъ мѣстахъ; то не могла бы быть совершенная утра-
та всехъ его экземпляровъ: этого не могло быть съ нимъ, 
какъ -съ документомъ ОФФиціальнымъ, въ самой высшей 
степени авторитетнымъ и исключительно—главнымъ въ 
Апостольское и еще более въ последующее время.. Но о 
немъ не осталось даже и воспоминанія ни въ одномъ 
округе всей вселенской церкви. О немъ ничего не го-
ворятъ Отцы церкви: Папій, Іустинъ, Ириней, а глав-
ное—тщательный изследователь текста Св. книгъ Ори-

36) Это очень вѣроятно и независимо отъ выіпеприведенныхъ свидѣтельствъ 
Св. Писанія Нов. Зав.,—потому что самое важнѣйшее достояніе іудейской мысли— 
преданья старцевs въ сноей громадной массѣ оставалось въ устахъ учителей 
народа; ибо Талмудъ составился уже спустя много времени послѣ проповѣди Апо-
столовъ (въ 237 г.—Мишна). Изъ новѣйшихъ изслѣдователей, напр., Эвальдъ жалует-
ся на то, что очень мало осталось литературныхъ памятниковъ о жизни Іисуса 
Христа: da müssen wir allerdings zunächts bedauern dass 
wir von nichtchristlicher Seite fast gar Keine genug früh-
zeitige und zuverlässige Nachrichten über Leben, Winten 
und SchicKsale Christus besitzen (Gesch. Christ. S: 119). А 
почему же послѣ этого можно думать, что существовала громадная собственно Еван-
гельская письменность? — Если и говорить Лука: ftoXXot STTS^SipYjaaV 
a v a - u a ç a a f t a i 0 іУ)ут)оіѵ ( 1 , 1 ) ; то нужно замѣтить, что эти записи могли 
существовать предъ разрушеніемъ Іерусалима; а потомъ—какъ много было ихъ? 
было-ли между ними ІІервоевангеліе? — неизвѣстно. Ср. объ этомъ Jahl'b. 
1850—51, S: 140 —146. ІЪрике. Введ. въ Н.З. ІШ. Св. Hue. ч. 1, стр. 
136—137. 

геігь и усерднѣйшій библіологъ и историкъ Евсевій Ке-
сарійскій. Не только отцы церкви не упоминаютъ о 
иисьменномъ Первоевангеліи, но даже и еретики не упре-
каютъ ихъ съ своей стороны въ потерѣ или искаженіи 
этого осноішаго и священнѣйшаго писанія со стороны 
православныхъ. Существуютъ многочисленный свидетель-
ства въ Отеческой литературѣ относительно Евангелій; 
но со всѣми ими, даже древнѣйшими, опредгііленнѣйшими 
и авторитетными нисколько не согласна теорія письмен-
наго Первоевангелія, потому что они свидѣтельствуютъ 
только о происхожденіи нашихъ каноническихъ Евангелій 
непосредственно отъ Апостоловъ или ближайншхъ учени-
ковъ и сотрудниковъ Апостольскихъ37).— Эта историче-
ская неизвѣстность Эйхгорнова Первоевангелія противоре-
чить и его цѣли. Если признать его существованіе дей-
ствительно историческимъ съ цѣлію, указанной Ейхгор-
номъ; то по самой этой цѣли оно никакъ не должно 
было изменяться въ своемъ составе и никемъ даже изъ 
двенадцати Апостоловъ: оно могло только переводиться 
па разные языки; а вместе съ темъ, по своей цели, Пер-
воевангеліе должно было бы остаться на все времена ос-
новнымъ неизменнымъ лисьменнымъ документомъ и свя-
іценно-авторитетнымъ руководствомъ, а въ Отеческой ли-
тературе были бы безчисленныя указанія на него. Но 
ни его самаго, ни упоминанія о немъ нетъ, какъ и не 
было во вселенской церкви 38).—Наконецъ, эта истори-
ческая неизвестность о существованіи письменнаго Пер-
воевангелія переходите въ решительное отрицаніе онаго 
по смыслу самой его цели. Теорія, основанная Эйхгор-
номъ и развитая его последователями, принимаете, съ од-
ной стороны, самое древнейшее письменное Евангеліе для 
того, чтобы ученіе и жизнь Іисуса Христа были въ немъ, 

37) Напр. Латм, еп. Іерапольскій, у Евсевія: Ц. И. III , 39. Ириней: Прот. 
ер. III, 11. 8. Евсевій: Ц. Ист. XI, 16; и'мн. др. 

38) Ср. отчасти Гэрике: Введ. въ И.—3. кн. Св. Пис. стр. 87—89 и дал. 
б 



какъ въ скрижали завета, неизмѣниы, неприкосновенны; 
а съ другой допускаете какъ равно—иепремѣнное и ис-
торическое явленіе, что эта, по идеѣ неизменная, скри-
жаль должна была пройдти множество переработокъ, раз-
лично-измѣнеииыхъ рецензій, дополиенныхъ или • сокра-
щенный, переводовъ. Логическое противорѣчіе здѣсь оче-
видно. Должно признать: или Первоевангеліе существо-
вало для того, чтобы не видоизмѣнялосъ Евангеліе, или 
существовали Евангелія въ многоразличныхъ рецензіяхъ 
потому, что Первоевангелія не существовало. Историче-
ская неизвѣстность того и другаго даетъ возможность и 
право признать рѣшителыіымъ это противорѣчіе въ те-
оріи Эйхгорла и, вмѣстѣ съ тѣмъ, саму теорію не имѣю-
іцею научного зиачеиія.—Такъ, желая объяснить взаимное 
отношеніе синоптиковъ, теорія, основанная Эйхгорномъ, 
нредставляетъ никакъ непримиримое противорѣчіе самой 
цѣли Пёрвоевангелія съ предполагаемымъ непремѣннымъ 
существованіемъ многоразличныхъ его видоизмѣненій; а 
потому она отрицаетъ сама себя. ІІротиворѣчіе и само-
отрицаніе, какъ существенный и рѣшительный недоста-
токъ теоріи письменнаго Первоевангелія, побуждаете при-
знать ее неудовлетворительною навсегда,—тѣмъ болѣе, что 
такое признаніе основывается и на всей исторіи ея раз-
витая. Чѣмъ болѣе развивалась и усовершалась теорія Эйх-
горна, тѣмъ болѣе и сильнѣе выяснялась, определялась и 
увеличивалась решительная недостаточность ея 39). И эта 
недостаточность такъ ясна и определенна, что можете 
служить мерою неправильности и недостаточности дру-
гихъ теорій: большее или меньшее сходство и относитель-
но значительная связь всякой данной теоріи съ теоріей 
письменнаго Первоевангелія служатъ ручательствомъ боль-

39) Недостаточность теоріи Эйхгорна мы назынаемъ рѣгиителыюю, потому 
что она рѣшила участь этой теоріи въ исторіи вопроса: мысль объ одномъ перво-
начальномъ письменпомъ источникѣ Евангёлія, какъ Первоевантеліе Эйхгорна, те-
перь псѣми шслѣдователлми вопроса о взаимномъ отношенік Евангелій отъ Мат-

вея, Марка и Луки уже оставлена. 

шей или меньшей неправильности, и недостаточности оной. 
Такъ—это и относительно теорій устнаго Иервоевангелія, 
насколько и какъ они сбли,каются съ тою. 

Теоріи устнаго ІІервоевангелія, по своимъ принци-
памъ и характеру несравненно лучшія теорій перваго 
рода, остаются после этихъ единственными, которьш имѣ-
ютъ возможность решить важный историческій вопросъ о 
взаимномъ отношепіи первыхъ трехъ каноническихъ Еван-
гелій. Но и этого рода теоріи въ своихъ разновидно-
стях^ смотря по близости, связи и сходству ихъ съ тео-
ріей письменнаго Иервоевангелія, могутъ быть и действи-
тельно неодинаково важны и въ разной мѣрѣ верны.. 
Менее вернЬіми представляются собственно теоріи заим-
с т в о в а в , какъ стоящія по своему характеру ближе 
къ теоріи р а з н ы х ъ р е ц е н з і й п и с ь м е н н а г о Пер-
в о е в а н г е л і я , а более вѣрными-теоріи пре даыія, какъ 
стоящія въ обратиомъ отношеиіи къ той; правильно раз-
вития въ виде научныхъ теорій п р е д а н і я и отчасти 
з а и м с т в о в а н і я , эти теоріи, очевидно, должны быть 
вернее, если они держатся только п р е д а н і я , какъ не-
пооредствениаго источника нашихъ каноническихъ Еван-
гелій, и менее верны, если приішматотъ за действитель-
ный Факте з а и м с т в о в а н і е . 

Теоріями, совмещающими въ себѣ два вида втораго 
рода (устнаго Первоевангелія), т. е. теоріями примири-
т е л ь н ы м и , имеющими въ последнее время наибольшее 
зиаченіе и достоинство при своемъ собственномъ совер-
шенстве, могутъ и должны быть признаны теорія Эваль-
да и, какъ некоторое видоизменеиіе ея съ целію усовер-
шенствованія—въ смысле упрощеиія и пополнены,—те-
орія 10. Гольцмаиа. 

Въ настоящее время эти две теоріи—самыя глав-
ныя, лучшія, относительно болѣе правилыіыя и обстоя-
тельный изъ всехъ другихъ теорій тогоже рода: уже къ 
нимъ примыкаютъ и стоять подъ ихъ вліяиіемъ другія, 
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влетворительности въ рѣшеніи ими своего и вообще весь-
ма важнаго вопроса о взаимномъ отношепіи Евангелій 
отъ Матѳея, Марка и Луки. Для достиженія этой цѣли 
должно слѣдовать методу и руководствоваться принципами 
по преимуществу самихъ же авторовъ—Эвальда и Гольц-
мана, стоя по преимуществу на одной съ ними почвѣ, 
—на теоретическихъ, Филологическихъ и историческихъ 
основаніяхъ,—съ сознаніемъ, что такъ лучше выяснится 
дѣло: откроются существенные недостатки, истинно при-
надлежащее разематриваемымъ теоріямъ, сами собой ока-
жутся требованія и опредѣлятся указанія извѣстныхъ 
улучшеній; a надлежащія и дѣйегвительныя улучшенія 
теорій, единственно пригодныхъ въ своемъ родѣ и видѣ 
для рѣшенія даннаго вопроса, дадутъ надлежащій науч-
ный результатъ,—прочный совѣтъ на столь важный во-
просъ,—что составляетъ конечную цѣль настоящаго из-
слѣдованія. 

I I . 

Если крнтическій разборъ теоріи съ цѣлію опреде-
лить степень ея правильности и удовлетворительности 
долженъ держаться по преимуществу ея же прннциповъ, то 
слѣдуетъ ихъ опредѣлить напередъ и потомъ уже имѣть ихъ 
въ виду постоянно при самомъ разборѣ. Принципы раз-
сматриваемыхъ далѣе теорій достаточно определенно, пол-
но и наглядно—ясно представляются въ слѣдующемъ об-
щемъ и крагкомъ очеркѣ по времени первой и относи-



телыю главнѣйшей теоріи Эвальда; такъ какъ здѣсь они 
представляются въ своемъ характеристическом^ развитіи и 
примѣненіи 43). • 

П о т е о р і и Э в а л ь д а , — 
Первоначально существовало устное Евангеліе, какъ 

матерія всей, впослѣдствіи записанной, Евангельской ис-
торіи. Оно образовалось при многихъ трудностяхъ.—Пер-
воначально Самъ Іисусъ Христосъ запрещалъ говорить 
въ-слухъ всего народа о своихъ чудесныхъ исцѣленіяхъ; 
поэтому деятельность Его оставалась почти закрытою. 
Но когда она стала и открытою, то некоторые великіе 
Факты и весьма выдающіяся стороны ея сами собою про-
изводили на очевидцевъ достаточно сильное впечатле 
nie—настолько, что воспроизведете, по воспоминанію, 
многихъ отдельныхъ событій Евангельской исторіи и не 
требовалось. Поэтому, когда явились первыя попытки 
собрать все отдельный воспомиыанія разныхъ лицъ о 
частныхъ и отдельныхъ обстоятельствахъ жизни Господа; 
то уже прошло такъ много времени, что нельзя было 
легко и точно воспроизвести все отдельный событія и Фак-
ты даже и открытой жизни и деятельности Его. Пері-
одъ времени открытой деятельности Спасителя былъ от-
носительно непродолжигеленъ, а между темъ въ теченіе 
его было совершено необычайно много разнообразныхъ 
делъ, раскрыто неистощимое богатство истинъ и мыслей. 
Но дела Господа, по ихъ многочисленности и разнооб-

43) Общій очсркъ тсоріи Эвлльда для указшей ціін мы излагает по 
большей части его собственник СЛОВАМИ, трудпо поддающимися буквальному пе-
реводу, держась исключительно его статьи: d . U r s p r u n g u n d W e s e n d e r 
E v a n g e l i e n , поміщсппой въ его же журналѣ: J a h r b ü c h e r d e r b i b -
l i s c h . W i s s e n s c h a f t . G o t t . 1848,—133—Ш; 1849, -180—224. Обо 
его: d . D r e i e r s t e n E v a n g e l i e n . 1850 j . — G e s c h i c h t e C h r i s -
tus'—1857 j ; или по содкржатъ ничего иоваго, ііонолпптсльна^ или прямо ссыла-
ются на J a h r b b . — S . d . G e s c h i c h t e C h r i s t u s ' : S . 1 2 5 . 

разію, не могли быть поняты и обняты воспоминаиіемъ; 
еще трудііѣебьгло сохранить въ памяти бездонно-глубокое 
и иедозримо-высокое содержаніе Его рѣчей,—тѣмъ еще 
труднѣе, что въ первое время христіанства не могло быть 
никакихъ нужныхъ для того пособій и приготовленій: 
была возможность только собирать историческій матері-
алъ (устные разсказы) для будущей надлежащей его разработ-
ки.—Но при господствовавшемъ въ то время стремленіи на-
родной письменности, требовалась твердая связь и въ Еван-
гельскихъ отдѣлыіыхъ разсказахъ: для этого долженъ былъ 
явиться и дѣйствительно явился особый родъ новой творче-
ской деятельности. Хотя собираніе и связь отдѣльныхъ 
разсказовъ и воспоминаній, при помощи творческой дея-
тельности, производились весьма тщательно, но въ нѣко-
торыхъ отношсніяхъ они были недостаточны; потому 
что все, происшедшее отъ духа и мысли необыкновенно воз-
вышеннаго „ Мужа совершено было Имъ въ соответ-
ственной высотѣ и въ свойственной Ему настроенности. Отъ 
историческаго воспоминанія требовалось воспроизвести 
этотъ высшій духъ деятельности Христовой, объединя-
вший всѣ отдѣльныя части цѣлой исторіи. ГІо никакой 
духъ не проходилъ иадъ землей въ такомъ твердо-замк-
нутомъ единстве и съ такою правильною поелѣдователь-
ностію все мыслящій, говорящій и дѣлающій съ такою, 
свойственною ему, силою и вліяніемъ, съ такою совер-
шенною, незапятнанно-чистою возвышениостію, какъ духъ 
Христа. Следовательно, и воспроизвести его въ исторіи, 
но воспоминанію, было труднѣе, нежели какой другой. 
—Только вѣра во Христа давала возможность первымъ 
Евангелистамъ преодолевать столь великія трудности въ 
образованіи Евангельской исторіи. 

Плодомъ первыхъ трудныхъ попытокъ въ составле-
ніи матеріала Евангельской исторіи было возможно лучшее 
С о б р а н і е и з р е ч е н і й Христа, именно изреченій, по-
тому что они были великимъ и главнымъ средствомъ 
для цѣлей Ев. учеиія, а потому и въ тоже время глав-



ньімъ содержание« устнаго и письмен,иго преданы о 
Христѣ. Въ это время Возникло содержаніе весьма важ-
нагоЬвангельскаго проиэведенія-Собранія изреиеній Іи-
с у с а Х р и с т а (Sprnchsaramlung). Образцами собранія из-
реченш представляются: Нагорная бесѣда,—Mo. V — У П — 
«о П 1 ! ' ;™п ъ книжниковъ и Фарисеевъ: Мѳ. Х Х І П 2 — 

— Нритчи, въ которыхъ говорится о созиданіи 
истинномъ достоинствѣ и распространен« царства Божія 
выясняется существо этого царства, открывается его ис! 
Ж ® 5г° п ™ ? ѣ * н я г о мыслимаго ея конца; таковы' Мѳ 
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net Î L 2 Â " Г Т Г І Ѵ щ Т - з Г Т Всё 
ЭТО содержаніе первыхъ опытовъ располагалось въ грѵл-
— и п о КРУГ Л Ъ Ш Ъ числамъ, преимущественно по числу 
и з п е ч і Т Г у Т Р У Д Н 1 6 ' Ч Ѣ М Ъ собираніе по воспоминанію 
изреченіи Христа, были опыты составленія с в я з н ы х ъ 
р а з с к а з о в ъ Ев. Исторіи. И если принимать понятіе 
такой связи въ его строжайшемъ смысле, такъ чтобы 
каждое отдельное происшествіе и каждое особое дело бы-
ло возстановлено совершенно точно на своемъ первона-
ч а л у М Ѣ С І Ѣ . т о я с н о > ч т о э т о б ь ш о 

возможно но причине великаго множества такихъ отдель-
ныхъ происшествий. Но усиліе нѣкоторыхъ лицъ достиг-
ло великои полноты собранія отдельньгхъ воспомшган^ 
при чемъ воспоминанія и разсказы, сродные по своему 
о Х Г п Г ' С О е ~ С Ь - гРУппы и держались твердо 
одинъ при другомъ. Следы такихъ группъ, сродныхъ по 
матери разсказа, существуют еще и теперь ̂ ъ н а ^ х ъ 

Евангеліяхъ: изъ точно—такихъ группъ составились и 
главныя основоположенія ихъ. Въ такихъ же группахъ 
составлялись более или менее отдельные и сравнительно 
болыніе разсказы. ІІоследнимъ результатомъ такого рода 
опытовъ было произведете, сохранившее разрозненный 
матеріалъ Ев. исторіи въ виде первоначальнаго устнаго 
преданія, хотя и не безъ искуственнаго порядка. Типъ та-
кого труда представляете Е в а н г е л і е о т ъ М а р к а , 
но не въ виде втораго каноническаго Евангелія отъ Мар-
ка, а въ , первоначальномъ его составе (Ur—Markus),  
впрочемъ мало измененному за что ручается его про-
стейшій планъ, сохранившійся въ каноническомъ Еванге-
ліи отъ Марка. 

На первыхъ же порахъ Ев. исторія требовала из-
ображенія событій въ духе Христа, въ соответственно— 
возвышеиномъ характере небеснаго Деятеля. Такое из-
ображеніе действительно было въ самое раннее время при 
составленіи Ев. исторіи и теперь находится во многихъ 
местахъ Евангелія отъ Марка. Картины возвышеннаго 
изображен^ были сначала въ незначительномъ числе и 
помещены въ немногихъ пунктахъ Ев. повествованія а 
потомъ постепенно проникали повсюду въ Евангеліи, 
и, вместе съ темъ, легко теряли свою первоначальную 
возвышенность. При изображеніивозвышеннаговъ зем-
ной исторіи Іисуса Христа шло въ параллель раскрытіе 
небесной исторіи,—откровенія Божества. Чтобъ отвечать 
потребности въ разсказахъ именно съ такою в о з в ы ш е н -
II о с т і ю, явилась, и очень рано, новая творческая дея-
тельность. Но все, что касается собствено в ы с о к а г о 
Евангельской исторіи, что явилось подъ вліяніемъ этого 
творчества, не слѣдуетъ относить въ область поэтическаго, 
ибо оно было воспроизведеніемъ, по воспоминанію, дей-
ствительнаго,—некогда живой, возвышенной исторіи Хри-
ста Спасителя,—съ целію представить эту исторію въ со-
ответственному ей совершенстве,— хотя-бы иногда такое 
воспроизведете приближалось къ области поэтическаго. 
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А если и действительно была истинная поэзія въ шюбщ-
женш Ев. исторш вместе съ тЬмъ, какъ ожили древнія 
поэтическія силы народа Еврейскаго, то поэзія служила 
собственно той цѣли, чтобы пополнить съ особой сторо-
ны изобраніе жизни Христовой въ отдельные отрывоч-
ныхъ раясказахъ; она явилась уже въ позднѣйшій періодъ 
развиты Евангельской исторіи и письменности. ІІоэзія 
собственно выясняла чувства, возбужденный историче-
скимъ воспоминаніемъ, передавала ихъ въ непосредствен-
ной живости; а потому и выразилась въ соответственно-
даиниыхъ или краткихъ пѣсняхъ (разумеются напр. Лук. 
1, 4 6 - 5 5 ; 68—80 и под.). Истииы и мысли, выражен-
ныя въ поэзш определеннее, впрочемъ уже прежде бы-
ли значительно распространены въ самомъ современномъ 
ей обществе. 

Если образование Ев. разсказовъ было на дѣле такъ 
трудно, и если оно должно было выполнять свою задачу 
совершенно; то оно требовало многоразличныхъ способ-
ностей для своего конечнаго совершенства. Поэтому воз-
никъ особый классъ людей, которые преимущественным ъ 
деломъ своей жизни поставляли то, чтобы о б р а з о в а т ь 

разсказы сколько можно полнее и вернее, это—Еван-
г е л и с т ы , явившіеся въ самое раннее время Апостоль-
скаго века. Первыми впрочемъ и деятельнейшими Еван-
гелистами были двенадцать Апостоловъ; и некоторые изъ 
нихъ особенно должны были составить исторію Іисуса Христа 
по главнымъ источникамъ всякаго воспоминанія о Немъ 
—некоторые, а не каждый—по обстоятельствамъ ихъ 
жизни и деятельности. Потомъ, но очень рано, при две-
надцати Апостолахъ явились еще другіе и многіе. Этимъ 
оФФищальнымъ и спеціалыіымъ Евангелистамъ принадде-
житъ собрате Евангельскихъ разсказовъ, а вместе съ 
темъ и особый родъ языка, происшедшій изъ таинствен-
ныхъ нѣдръ перваго христіанскаго общества. Первона-
чальные Евангелисты, соответственно своему призванію— 
только собирать матерію (разсказы) Ев. исторіи, не ду-

пали о письмеішомъ ея изложении,—оно явилось впослѣд-
ствіи; въ немъ участвовали некоторые изъ двенадцати 
Апостоловъ, желая увековѣчитъ свое имя. Эта письмен-
ность склонялась отчасти къ способу изложенія именно 
иервыхъ Евангелистовъ (т. е. носила характеръ отры-
вочнаго изложенія), но следовала также законамъ и сво-
его собствениаго развитія, какъ нѣчто существенно-новое. 
Начало Ев. письменности неясно и трудно воспроизво-
димо при всехъ средствахъ тщательнаго изысканія; но— 
не оттого, что первые христіане не знали ни какой пись-
менности и авторства, а потому, что эта письменность 
Евангельская получила весьма раннее и незаметное на-
чало. Впрочемъ, некоторый изъ самыхъ раииихъ произ-
веденій Ев. письменности определить можно. 

Первымъ изъ самыхъ начальныхъ письменныхъ Ев, 
произведеній, имевшихъ свою определенную цель, было 
Евангеліе, составленное и написанное Аностоломъ, по всей 
вероятности, Филипиомъ. Следы этого Д р е в н ѣ й ш а г о 
Е в а н г е л і я очень многочисленны и разсеяны въ сии-
оптикахъ: таковы разсказы, изображающіе высшій пунктъ 
исторіи открытой деятельности Христа, хотя кратко, но 
возвышенно и определенно, т. е. разсказы о крещеніи, 
преображеніи Господа (Мѳ. Ш, 13—17. Мр. 1, 9—11. 
Лук. Ш. 21—38. Мѳ. ХУД, 1—14. Мр. IX , 2—13. 
Лук. IX, 28—36) и т. п.; потомъ—некоторыя речи Іисуса 
съ очень краткими историческими примѣчаиіями, харак-
теризующіяся простотою и полнотою содержанія и крат-
костью выраженія. Основной языкъ этого произведенія 
былъ иной, нежели греческій, но и не чисто—еврейскій, 
точнее, это—„греческій, стоявшій подъ вліяніемъ еврей-
скаго Время, когда было написано Д р е в н е й ш е е 
Е в а н г е л і е точно хронологически определить трудно, 
но можно съ вероятностью полагать, что этотъ трудъ 
былъ самый древнейшій, ибо имъ пользовался Ап. ІІа-
велъ. 

Дальнѣйшій трудъ долженъ былъ не только собрать, 



по возможности, известное количество изреченій Христа 
Спасителя, но и передать каждую рѣчь Его, по возмож-
ности, въ соответственной полноте и дане,-именно все 
содержаще, внутреннее теченіе и самое внешнее выраже-
ние сказаннаго Спасителемъ,—выразить такъ живо, какъ 
только было возможно. Эта задача разрешена въ высшей 
степени совершенно авторомъ С о б р а н і я и з р е ч е н і й 
(Spruchsammlung), преданнымъ исключительно и усердно 
одной своей Цѣли. Онъ собралъ изреченія Христа Спа-
сителя въ столь богатой полной и въ такомъ совершен-
с т в у что преемникамъ своимъ оставилъ только читать ре-
чи 1 оспода, и при томъ въ удивительно—величавой свя-
зи, исключающей всякое подозреніе о принужденности и 
натянутости въ развитіи Р е ч и , - в ъ живомъ духе, обна-
руживаюіцемъ чисто-творческую силу; такъ, что ост-
рота и возвышенность самыхъ речей незаметно возводить 
читателя какъ-бы къ слышанію Самого Небеснаго Учи-
теля и въ самомъ писателе обнаруживаюсь живое отра-
жены первоначальнаго яснаго свѣта. Авторъ съ увлече-
ніемъ стремился представить целыя и связныя речи и 
потому легко могъ соединять одно изреченіе съ другимъ 
такъ, чтобы никакое изъ нихъ не оставалось отдельно, 
оезъ связи. Рѣчи, такъ изложенныя, имели своего рода 
введены, но очень крагкія. Особенно значительны были 
отдельный историческія введешя более данныхъ и важ-
ныхъ речей. Главными речами определялись и главный 
части О о б р а н і я и з р е ч е н і й . Авторомъ этого труда 
былъ одинъ изъ двенадцати Ацостоловъ-Евангелистъ 
Матвеи. Онъ написалъ его по-арамейски; но арамейское 
Е о о р а н і е и з р е ч е н і й было, вероятно, весьма скоро 
переведено на чисто—греческій языкъ (ото—Аоуіа, о ко-
торыхъ свидетельствуете Папій, en. Іерапольскій). 

После Со б р а н і я и з р е ч е н і й явилось К а н о н и -
ч е с к о е Е в а н г е л і е о т ъ М а р к а , сохранившееся въ 
целомъ, весьма мало измѣненномъ, виде и въ своей важ-
ности нисколько не уступающее обоимъ предшествующимъ 

трудамъ. Хотя оно по времени третье и пользовалось дву-
мя предыдущими, темъ не менѣе оно есть также и только 
начальное произведете Евангельской письменности. Оно 
представляете сравнительно полнейшую исторію в с е й 
жизни и деятельности Христа, чего не было въ преды-
дущихъ трудахъ и потому является восполненіемъ ихъ. 
Изложеніе Евангелія отъ Марка имеете спокойный тонъ, 
свежую живость и живописную подробность, сжатость и 
соразмерное распределение матеріала. Этотъ трудъ при-
надлежите Іоанну Марку. Онъ наігисалъ его подъ влія-
ніемъ проповеднической деятельности Ап. Петра, но—по-
сле его смерти. Древнейшій видъ Евангелія отъ Марка, 
действительно принадлежащаго своему автору,—тотъ, въ 
которомъ оно было въ качестве источника у автора К а -
н о н и ч е с к а г о Е в а н г е л і я о т ъ М а т ѳ е я ; въ более 
совершенномъ виде и въ качестве также источника оно 
было и у Ев. Луки. Въ каноническомъ Евангеліи отъ 
Марка, сравнительно съ древнешимъ его составомъ, не 
достаете многихъ отрывковъ текста въ начале и въ конце; 
а несколько стиховъ и отрывковъ прибавлено после и не-
известно кемъ. 

Когда предыдущими трудами были удовлетворены 
главныя потребности времени, явилось новое направленіе 
въ исторіи Ев. письменности: оно въ высшей степени 
сильно стремилось достигнуть конечнаго совершенства въ 
составленіи Евангелій. Богатство и разиообразіе Ев. пи-
саній прямо вызывали собою деятельность богатыхъ спо-
собностей и определяли задачу для нея—сопоставить вме-
сте многочисленные и разсеянные письменные источники. 
В ъ этомъ перібде, для выполненія такой задачи, появи-
лись и дошли до иасъ К а н о н и ч е с к і я Е в а н г е л і я 
о т ъ М а т ѳ е я и Л у к и ; но, вероятно, было несколько и 
другихъ произведеній того-же характера. Къ нимъ отно-
сится, хотя и ранее ихъ явившаяся, К н и г а в ы с ш е й 
и с т о р і и . Ея задачей было—все возвышенное въ Ев. ис-
торіи изобразить сравнительно иовымъ способомъ. Осново-



положеніемъ для себя въ соотвѣтственномъ изображенш 
весьма важныхъ и высоко-воздымающихся в о з в ы ш е н -
н о с т е й Ев. исторіи она имѣла некоторые предшествую-
щіе труды. К н и г а в ы с ш е й и с т о р і и не была сбор-
никомъ, а потому и не удовлетворяла вполне главной 
задаче современная ей періода Евангельской письмен-
ности. 

Первымъ изъ дошедшихъ до насъ сборниковъ более 
раннихъ письмеиныхъ источниковъ Ев. исторіи должно 
признать К а н о н и ч е с к о е Е в а н г е л і е отъ М а т в е я ; 
но этотъ трудъ заключаете въ себе нечто и самостоятель-
ное, что принадлежите лично его автору, хотя въ це-
ломъ самостоятельная здесь очень не много, такъ что 
главною целію книги остается именно со б и р а н і е преж-
де написанная. При столь общей цели, книга эта была 
назначена, однако, для известная только круга читате-
лей,—для іудеевъ и іудейскихъ христіянъ: и содержаніе 
ея определялось ихъ различными потребностями. Айторъ 
пользовался предыдущими четырьмя писаніями, и, веро-
ятно, еще некоторымъ инымь дляизображенія п р е д в а р и -
т е л ь н о й и с т о р і и Х р и с т а (Vorgeschichte); но глав-

ными источниками для него были: Е в а н г е л і е о т ъ М а р к а 
и С о б р а н і е и з р е ч е н і й . Первое дало ему основополо-
женіедля разсказа; а изъ С о б р а н і я и з р е ч е н і й онъ 
заимствовалъ очень много речей. Следовательно, главная 
и большая часть этой книги состоите въ некоторой пе-
реработке техъ важнейшихъ письмеиныхъ источниковъ 
но—такимъ образомъ, что Евангеліе отъ Марка образовало 
твердую раму, включающую отрывки С о б р а н і я из-
р е ч е й і й и другихъ различныхъ письмеиныхъ источ-
никовъ. Время составленія К а н о н и ч е с к а г о Е в а li-
r e л 1 я о т ъ М а т в е я должно полагать предъ разру-
шеніемъ Іерусалима. 

Кроме следовъ Е в а н г е л і я о т ъ М а т в е я на-
ходятся следы еще трехъ произведеній, обработывающихъ 
съ большею самостоятельностью Ев. исторію; эти следы 

не многочисленны и очень разсѣяны; они находятся въ 
Евангеліи отъ Луки. По нимъ можно .определить а)—-
трудъ, имѣвшій целію изложить въ прекрасной подробно-
сти многоразличныя воспоминанія, которыя до того вре-
мени не могли быть и не были обработаны письменно. 
Этотъ трудъ находилъ действительно новую матерію и 
въ в о с п о м и н а н і я х ъ обнималъ исторію отъ рождест-
ва Іисуса Христа до начала открытой Его деятельности. 
Въ этомъ произведеніи полнее развито то, что было крат-
ко изложено въ древнейшихъ писаніяхъ: это—ѴІ-я кни-
г а Е в а н г е л ь с к о й и с т о р і и . Подобнымъ способомъ 
определяются и въ отдѣльномъ произведеніи объединяют-
ся б) еще некоторые отрывки въ Евангеліи отъ Луки, 
которые не могутъ быть отнесены ко всемъ предыду-
щимъ источникамъ. Въ этихъ отрывкахъ господствѵетъ 
удивительная, до отрывочности—краткая и съ . трудомъ 
подвигающаяся впередъ, более изъ намековъ состоящая, 
чемъ подробная, речь. Авторъ любилъ всегда представлять 
въ рѣчахъ известный кругъ въ высшей степени разно-
образныхъ истинъ; а самыя речи у него остры, полны 
обличеній и остроумны. Историческій его разсказъ богатъ 
и полонъ разнообразнейшихъ отдельныхъ обстоятельствъ. 

Это ѴП-я к н и г а Е в . и с т о р і и . Открываемыйтѣмъ 
же способомъ в) остальной трудъ по Ев. исторіи представ-
ляете преимущественно отрывки великой и с т о р і и до 
в с т у п л е н і я І и с у с а Х р и с т а на о б щ е с т в е н -
н о е с л у ж е н і е и некоторые другіе меныиіе. Эти от-
рывки впервые записаны были самимъ же Ев. Лукой и по-
томъ внесены имъ въ его каноническое Евангеліе. Это 
—ѴІП-я к н и г а Ев. И с т о р і и . 

Все предыдущее развитіе Ев. письмениости сводится 
къ одному заключенію въ Е в а н г е л і и о т ъ Л у к и . 
Оно обнимаетъ собою важнейшее содержаніе решительно 
всехъ, до него существовавшихъ, Ев. произведеиій. Ев. 
Лука собственный свои сведенія желалъ заимствовать изъ 
самыхъ достоверныхъ и поттреимуществу изъ древнѣй-



•шихъ источниковъ. Онъ первый написалъ свой трудъ для 
нзычниковъ и христіанъ изъ язычниковъ,--чѣмъ определяет-
ся и все содержаніе его писанія. Какъ другъ и помощникъ 
Ап. Павла, Ев. Лука, для составленія своего произведе-
ния, собиралъ все, подъ руками находящіяся, писанія, ка-
т я могъ, такъ или иначе, пріобресть и пользовался ими 
соответственно своей цели, но внимательно разсматривая 
ихъ достоинства. Онъ пользовался всеми, существовавши-
ми до него, писаніями—ось древнѣйшихъ до самыхъ позд-
нѣйшихъ—съ единственнымъ исключеніемъ К а н о н и -
ч е с к а г о Е в а н г е л і я о т ъ М а т ѳ е я . Изъ поздней-
шихъ произведеній онъ заимствовалъ весьма немного, а 
весьма много изъ древнейшихъ. С о б р а н і е м ъ изре-
ч е н і й онъ пользовался въ томъ его виде, какъ оно бы-
ло в ъ Е в а н г е л і и о т ъ М а р к а , а этимъ онъ поль-
зовался какъ главнымъ иеточникомъ, удерживая его по-
вествовательный порядокъ и сокращая его не такъ мно-
го, какъ К а н о н и ч е с к о е Е в а н г е л і е о т ъ М а т -
в е я . Отъ себя самаго Ев. Лука приводилъ только не-
большія объясненія и преимущественно только въ началѣ 
отрывковъ некоторыхъ речей; очень длинныхъ речей онъ 
„ не любить. " Нетъ никакого основанія сомневаться въ томъ, 
что Ев. Лука, спутникъ Ап. Павла, есть авторъ этого 
писанія. Оно написано имъ по разрушеніи Іерусалима и 
после совершеннаго окончанія іудейской войны. 

Итакъ—по теоріи Эвальда—первоначально сущест-
вовало устное Евангеліе, какъ матерія многочисленныхъ 
впослѣдствіи записей, изъ коихъ выработались первые три 
каноническія Евангелія. Такой взглядъ основанъ, какъ 
очевидно, на двухъ прииципахъ—п р е д а н і я и з а-
и м с т в о в а и і я; по теоріи, второй предполагается и 
обусловливается первымъ, потому что первоначально 
Евангелія не могли явиться въ ихъ каноническомъ виде,— 
являлись частныя записи многихъ Евангелистовъ. Харак-
теристики этихъ отдельныхъ записей въ теоріи поставле-
ны основаніями для определенія ихъ содержания въ 

каноническихъ Евангеліяхъ. А этимъ прямо опреде-
ляется метотъ Эвальдовой теоріи. На основаніи те-
оретической (иногда прямо a priori) характеристики из-
вѣстнаго труда, но безъ определеннаго и постояинаго 
критерія, Эвальдъ отыскиваете отрывки, соответственно 
своему предположенію и, выдѣливъ ихъ подъ особымъ 
заглавіемъ, а иногда подъ известиымъ только нумеромъ 
(VI, VII, ѴШ), старается указать отличительное ихъ сло-
во-употреблеиіе (Sprachgebrauch—sprachcharakter), а если 
возможно—и историческое свидетельство за ихъ самостоя-
тельность. При помощи этого м е т о д а в ы д е л е н і я и 
о б о с о б л е н и я отрывковъ изъ каноническихъ Евангелій, 
Эвальдъ систематически развиваетъ свою теорію по двумъ 
ея прннципамъ и наконецъ достигаете (и теперь уже до-
статочно нонятнаго) результата,—что первыя три кано-
ническія Евапгелія написаны при помощи готовыхъ пись-
менныхъ источниковъ, въ зависимости другъ отъ друга; 
следовательно, сами суть второстепенные источники ученія 
и жизни Іисуса Христа; следовательно, мало достоверны 
и подлинны: они сходны между собой, но—потому, что 
компилятивны; они различны, естественно, отъ весьма 
многихъ переработокъ, сделанныхъ многими лицами въ 
разное время и при особыхъ уеловіяхъ (ев. Лука). Такимъ 
образомъ вопросъ о взаимномъ отношеніи и происхожде-
ніи первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій, по теоріи 
Эвальда, решается въ духе отрицательной критики: перво-
источникомъ синоптиковъ было у с т н о е Евангеліе, но 
оно не выразилось непосредственно въ виде именно ка-
ноническихъ Евангелій, а потому они являются компиля-
тивными; следовательно—не подлинно Апостольскими и не 
боговдохновенными. 

Отсюда—вопросъ: въ самомъ деле, п о с р е д с т в е н -
но или н е п о с р е д с т в е н н о и з ъ у с т н а г о п р е д а -
н і я и у е т и а г о Е в а н г е л і я п р о и з о ш л и С и н о п т и -
ки?—на это отвечаете следующій разборъ теоріи Эваль-
да. 



Слѣдуя принципу у с т н а г о п р е д а н і я , Эвальдъ 
мризнаетъ первоначальнымъ образованіе у с т н ы х ъ раз-
сказовъ, какъ матеріи впослѣдствіи п и с ь м е н н а г о Еван-
гелія 44). Это неоспоримо вѣрно, потому что Ученики 
Господа были сначала слушателями Его рѣчей и зрите-
лями Его дѣлъ- а потомъ, по заповѣди Его (Мѳ. X X Ѵ Ш , 
19—20), проповѣдниками того, что слышали и видѣли. 
Ихъ лроповѣдь обыкновенно и характеризуется выраже-
ніями Св. Писанія: ещуеііоѵ , Х7)роу|ха, napaàociç, papxu-
pta, Xoyoç A X O Y ) Ç , еиаууеХіСгадац xYjpuaastv, paptupeiaftai, 
AaXetv, яаройійоѵаі, axesiv, axpoaahai, oe/eabai, rcapa-
Xapßaveiv, TUlOTtç ££aX07]ç и т . п. У Апостола Павла всю-
ду указывается только на устную проповѣдь (2 Тим. П. 
2 и д. Рим. X , 14—17; 2 Тим. I, 1—2; Евр. П, 1—4; 
Гал. ІП, 2. 5 и под.). Устная проповѣдь Апостоловъ и 
стала впослѣдствіи письменнымъ Еваигеліемъ. Если же 
Апостолы знали и проповѣдовали о жизни и ученіи Го-
спода, то слѣдуетъ, что они могли передать и записать 
свою проповѣдь безъ труда и непосредственно въ видѣ 
каждаго изъ трехъ первыхъ каноническихъ Евангелій. 
Но этого-то, по теоріи Эвальда, и не могло быть: тому 
препятствовали (будто бы) многія чрезвычайно великія 
трудности первоначальнаго образованія Евангельской ма-
теріи въ видѣ устныхъ разсказовъ. 

44) Jahrb. d. b. Wissensch. 1848. S. 116. 

„Уже время, съ котораго началось образояаніе ма-
теріи Ев. разсказовъ, полагало нѣкоторыя свои труд-
ности".—„Не можетъ быть ничего вѣроятнѣе (geschieh-
tliher), говорить Эвальдъ, какъ много разъ повторен-
ное въ Евангеліи увѣщаніе Христа, чтобы о Его чудес-
ныхъ исцѣленіяхъ не разглашали исцѣленные І Ь у П р » 
томъ, однако, нигдѣ не указывается, чтобы Христосъ не 
желалъ открыто проповѣдывать Свое ученіе, или чтобы 
Онъ желалъ скрывать оное отъ свѣта: О иъ желалъ толь-
ко, чтобы исцѣленія Его не прославлялись въ народной 
молвѣ и много не разсказывались (Мр. I , 34; Ш , 12; V, 
43; ѴН, 36; Ѵ Ш , 26. Мѳ. VIII, 4; IX, 30; XI I , 16. Лк. Y, 14). 
А то замѣчаніе Евангелиста (Мѳ. XIU, 34), что Христосъ го-
ворилъ къ народу неиначе, какъ въ иритчахъ, относится, какъ. 
это само собою ясно, не къ такому трудному ученію, какъ оно 
излагается въ иритчахъ, и не къ пространнымь, предва-
рительно составлеинымъ бесѣдамъ, но—къ тому только, что-
бы дать понятіе вообще о способѣ Его учены«,—и не 
къ тому, разумѣется, чтобы затаить смыслъ учетной ос-
тавить его въ безъизвѣстности, какъ и чудеса. „Слѣдо-
вательно, продолжаетъ Эвальдъ, ученіе Христово должно 
было распространяться своей собственной силой, какъ и 
сколько могло. Эта неискательность славы соединялась у 
Христа съ желаніемъ, чтобы Его меесіанскому дѣлу не 
помогала ни какая безполезная молва, а только мудрая 
предусмотрительность. Такъ какъ Онъ напередъ вѣрно 
зналъ послѣдній исходъ Своего земнаго дѣланія, то и же-
лалъ, въ виду Своей задачи, сдѣлать все съ возможно ско-
рьшъ успѣхомъ, устраняя вмѣшательство посторонняго 
произвола. Христосъ Спаситель и въ первое время своей 
жизни совершалъ, однако, много чудесныхъ исцѣленій, 
что требовалось самой задачей Его деятельности—-учреж-

45) Марка: I, 34. 45. Ill, 12. V, 43. VII, 36. VIII, 26. Mo. VIII, 4. IX, 80 
XII, 16. Лук.. V, 14. 



о — (Мр. I , 45 44; V U 3«. Х к Т о ^ Т 
14, VI, 14 и под.); при Т 0 Мъ, и да Него Самого пт,и 
шло время, когда Онъ уже не внушали, 
о Своихъ дѣлахъ: однако прошло впемя я 0 л ч а г ь 

жизнь Спасителя мало о т к р ^ Г ; и ^ Г ъ J L o T * * 
да чтобы во время теченія ея кто-либо и гдСибудь" 
содержалъ бы въ памяти всѣ отдѣльныя обстояТГьства 
оной. И если говорить Лука что МятнѴ 
ранни, поръ содержала I С е й Ы ^ Г Й 
могла быть источникомъ разсказовъ только о дѣтствѣ п 

вполнѣ законченною ( v o l l e n d e ^ ™ ' ° В Д С Т а Л а 

лиеь b Ï h ™ Е™ І И С У С а Х р И С Т а ' Ч Т О б ы н е Р а в г л а ш а -лись въ народѣ Его чудесиыя исцѣленія, совепшенно не 

г з д г г д а . . " Г а ™ ™ " • = — 

= 
Г Г д а давали людшгь и Г у ^ ^ ^ Г і Г 
Спаситель не могъ Своимъ запреЩеніемЪ( l P e n J L o ^ b 

Щ Jahrb. d. b. Wissensch. 1848, S. 117—118. 

намятованію о томъ, что для многихъ было предметом^ 
наблюденія или ощущенія во всю ихъ жизнь: исцѣленіе, 
напримѣръ, прокаженнаго (Мѳ. ѴПІ, 2 и д.) было и ос-
тавалось очевиднымъ и для самого исцѣленнаго, и для 
знавшихъ его въ проказѣ. Если Спаситель и запрещалъ 
говорить о своихъ дѣлахъ, то тѣмъ не менѣе они могли 
и даже должны были оставаться въ памяти наблюдателей, 
существовать, какъ существовали и сами тѣ, надъ кѣмъ 
они совершались. А такое постоянное и долгое храненіе 
дѣлъ Спасителя многими въ своей памяти устраняло необ-
ходимость забывать ихъ и давало возможность удобно об-
разовать о нихъ разсказы. 

Если вообще запрещеніе Спасителя—не разглашать 
о Его чудесныхъ дѣлахъ—не могло препятствовать памя-
тованію о нихъ и впослѣдствіи образованіто Ев. разска-
зовъ; то еще менѣе запрещеиіе Его могло препятство-
вать запоминанію частныхъ обстоятельствъ и дѣйствій, 
потому что оно было не при всѣхъ так ихъ Фактахъ, или 
выражалось неодинаково строго. При нѣкоторыхъ чуде-
сахъ Господь не дѣлалъ подобнаго занрещенія; напримѣръ, 
при исцѣленіи разслаблеыиаго въ Капернаумѣ (Мр. Я , 
1—12), или дѣлалъ, по не для всѣхъ и не при всѣхъ 
наблюдателяхъ. Господь запрещалъ злымъ духамъ гово-
рить о Немъ, что Онъ есть Сынъ Божій (Мр. I, 34 и 
Ш, 12.), миогимъ людямъ, исцѣленнымъ отъ разныхъ 
болѣзыей (Мр. V, 43. VII, 36, ѴПІ, 24. Мѳ. Ѵ Ш , 4. IX , 
30. ХП, 16. Лук. V, 14), и Апостоламъ, когда Онъ от-
крывалъ имъ Себя Сыномъ Божіимъ (Мр. VIII , 30. IX , 
9, Мѳ. XVI , 20. ХѴП, 9). Но при этомъ Онъ имѣлъ 
цѣль, нисколько не препятствующую запоминать всѣ дѣ-
ла и слова Его. Спаситель запрещалъ злымъ духамъ, лю-
дямъ исцѣленнымъ и Апостоламъ говорить о Себѣ, имен-
но какъ о Мессіи—Сынѣ Божіемъ. Онъ „ не позволялъ 
бѣсамъ говорить, что они знаютъ, что Онъ Христосъ 
(Мр. 1, 34.), запрещалъ имъ, чтобъ они не дѣлали Его 
извѣстнымъ, какъ Сына Божія (Мр. III, 11—12),,. Если 



Спаситель не выражалъ этого одинаково определенно въ-
своемъ запрещеши въ отношеніи къ исцѣленнымъ лю-
дямъ, а только вообще запрещалъ имъ р а з с к аз ы в а тьг 
то смыслъ и этого запрещения опять долженъ быть тота-
же: о чудесныхъ исцѣленіяхъ не должно было разгла-
шать главнымъ образомъ потому, что они свидетельство-
вали о Христе, какъ о всемогущемъ Мессіи,—человѣкѣ 
Ьожіемъ въ смысле евреевъ, великомъ пророке, царе при-
роды и злыхъ духовъ, посланнике Отца Небесыаго: а 
это могло послужить для евреевъ того времени поводомъ 
признать Спасителя и всесветнымъ политическимъ ца-
ремъ. Въ отношеиіи къ Апостоламъ такое запрещеніе 
имеетъ опять тотъ же смыслъ—т о л ь к о до в р е м е н и 
не говорить о Христѣ Іисусѣ, какъ именно о „ Сынѣ Бо-
жіемъ (Мр. ѴШ, 30. IX, 9. Мѳ. XVI , 20. XVII , 9.), при 
несовершенномъ еще ихъ понятіи о Немъ, какъ о Бою-
человеке. Но если Господь запрещалъ разглашать, о сво-
ихъ дѣлахъ, а Самъ все же совершалъ ихъ; то цель за-
прещена, по видимому, отчасти уничтожалась дѣятель-
ностію Его же Самого. И еслибы Господь желалъ, чтобы 
о ѣто делахъ не знали и не помнили, то Онъ и не со-
вершалъ-бы ихъ. Следовательно, Онъ, запрещая, имелъ 
целію то, чтобы о Немъ не судили какъ о Мессіи по 
народной молве и желалъ, чтобы именно дела Его, предъ 
очевидцами ихъ, свидетельствовали о Немъ, какъ о По-
сланнике Отца Небеснаго, Избавителе грешнаго рода че^ 
ловѣческаго, истинномъ Мессіи и Сыне Божіемъ; того и 
такъ требовало премудрое вылолненіе Имъ Своей мессі-
анекои задачи. Іудеи не разъ хотели убить Его за то, 
что Онъ „делалъ Себя Сыномъ Божіимъ, равнымъ Богѵ « 
п умертвили Его, какъ „царя Іудейскаго Тоже они по-
старались-бы сделать и на самыхъ первыхъ порахъ дея-
тельности истиинаго Мессіи, если-бы, по молве народной, 
но съ увѣренностію, услышали о Немъ, какъ о Сынѣ 
хюжіемъ. Эту-то опасность и предотвращалъ до времени 

Господь Своимъ запрещеніемъ—не разглашать о Немъ 

Запрещеніе Спасителя—не говорить о Немъ въ та-
комъ смыслѣ и съ такою цѣлію решительно не могло быть 
препятствіемъ знать и помнить Еваигельскія событія, а по-
томъ легко воспроизводить ихъ и образовать разсказы о 
нихъ. Спаситель запрещалъ разглашать о Себѣ, какъ о 
Мессіи и Сынѣ Божіемъ, но не отрицалъ въ Себе этихъ 
достоинствъ; напротивъ, каждымъ новымъ чудомъ и ^ чу-
деснымъ словомъ более и болѣе утверждалъ понятіе о 
Себѣ, какъ объ истинномъ Мессіи—Сынѣ Божіемъ. А та-
кое лонятіе о ІІемъ было весьма сильнымъ, постоян-
нымъ и непремѣниымъ основаніемъ и побужденіемъ для 
понимающихъ помнить о Немъ,—особенно для тѣхъ, кто 
видѣлъ и исныталъ Его чудесиыя дѣйствія на себѣ и 
оставался на всю свою жизнь съ благодетельными и въ 

47) Запрещепію Спасителя—не говорить о Его дѣлахъ—чудесах* и о ІТемг, 
какъ Сынѣ Божіемъ, многіе комментаторы указывают* различный цѣли. Если 1 ос-
подь запрещал* исцѣлепнымъ геворить в* народѣ о Немъ (Mo. WII. 4. Мр. 1, 41. 
Луки V, 14. Mo. IX. 30. XII , 16. Мр. I I I , 12. V, 43. ѴИ, 36. VIII 26. 30. Mo, 
XVI, 20. XVII, 9); ТО при этом*, говорят*, Онъ имѣл* въ виду—избѣжать волне-
ній народа, мечтапіпаго о политическом* Мессіи (Златоуст*). Сл.: К 1 О S t е Г -
m а п п: MarKusevangeliiim Gott. 1867. M е у е г: Kommen-
tar. üb. d. п. Т . Gott. 1867. L a n g e : Theol-hom. Bi-
belweri?,—d. Ev. nach. Matth. 1857. S.109. 233 и др. Господь 
желал*, говорят* они, привести народ* к* совершенному познанііо исгиннаго Мес-
сіи, а потому пе желал*, чтобъ о Нем* знали, как* о великомъ Чудотвордѣ и Цѣ-
литедѣ тѣлесных* болѣзпей,—это было бы слишком* ограниченное понятіе о Его 

лицѣ. L a n g е. S. 233. К1 о s t е г m a n n, S. 119-120. 162. 
Господь запрещал* злым* духам* потому, что ихъ свидѣтельство соединялось всегда 
с * великим* наснліем* и мученіемъ для больнаго—бѣсноватаго. K l o s t e r , 
m a n n , — S : 6 8 . Господа, запрещал* и Своим* Ученикам* говорить о Немъ, 
какъ о Сниѣ Божіемъ потому, что и они тогда имѣли понятіе о Нем* еще дале-
ко не полное и не точное, какое было пе пригодно для проповѣди в * народѣ. 
Он* намѣрен* бил* возвести ихъ к* высшему познаніго о Себѣ- и это тѣмъ болѣе— 
так*, что иногда сами Апостолы не понимали того, что видѣли и слышали (Мр,1Х, 

9). K l o s t e r m a n n , S: 176—177. 187.. Ср. E w a l d . 
Jahrb. 1848; S: 118. 



тоже время чрезвычайными ітослѣдетвіями ихъ. Если Апо-
столы не могли не говорить о томъ, что видѣли и слы-
шали при жизни Госиода (Дѣян. IV, 20), то тѣшъ болѣе 
не могли умалчивать о дѣлахъ Его тѣ, кто испыталъ на 
себе и потомъ во всю свою жизнь ощущалъ эти „ дѣла 
ѣожш", Оттого действительно, не смотря на запрещеніе 
своего величайшаго Благодетеля, исцеленные проповѣды-
вали О дѣлахъ Его всюду: „ ÔiSGtStXaxо auToiq, iva txTidsvt 
ешооіѵ oaov os O W Î O I Ç ÔtsatsXXsto, jx a X X о v іг e p i a о o-
T s p o v .щрекювѵ (Мр. vir , 36; ср. 1, 3 5 - 4 4 . Мѳ. IX, 
30. Лук. V, 14). « Напримѣръ: „ приходите къ Нему (Ти-
сусу Христу) прокаженный, и, умоляя Его и падая предъ 
Иимъ на колена, говорить Ему: если хочешь, можешь 
меня очистить. Іисусъ, умилосердившись надъ нимъ, иро-
стеръ руку, коснулся его, и сказалъ ему: хочу; очистись... 
И сказалъ ему: смотри, никому ничего не говори: но 
пойди покажись священнику... « Чтоже, однако, сделалъ 
такъ облагодетельствованный прбкажеиный?... „А онъ, вы-
шедши, началъ провозглашать и разсказывать о проис-
шедшему такъ что Іисусъ не могъ уже явно войти въ 
городу но находился вне, въ мѣстахъ пустынныхъ. И 
приходили къ Нему отвсюду (Мр. I, 40—45). « А сколько 
было такихъ исцѣленныхъ и очевидцевъ исцеленій!— 
Следовательно, было не только знаніе и твердое памято-
ваніе делъ Христа, но и постоянная молва о Немъ и 
Его делахъ. Разсказами о чудесахъ Спасителя привлека-
лись къ Нему цѣлыя массы народа и даже вниманіе Чет-
веровластника Ирода; ибо имя.Іисуса скоро стало „глас-
но" (Мр. VI, 14). 

Такъ деятельность Христова не цогла быть и не 
была сокрытою отъ весьма многихъ наблюдательныхъ 
современниковъ Его, даже и тогда, когда Онъ запрещалъ 
очевидцамъ ея разглашать о ней, а тѣмъ более уже то-
гда, когда Онъ совершалъ дела свои при массахъ наро-
да и открывалъ предъ всѣми всякое, даже тайное чудо, 
какъ только чувствовалу что изъ Него выходила чудо-

действенная сила (Мр. V, 30. VI, 30). Но аапрещеніе Іисуса 
Христа и вообще не должно было имѣть такого безу-
словная значенія, какое придаете ему Эвальдъ, „ ибо нетъ 
ничего сокровенная, чтб—бы не открылось". Многое 
изъ жизни Спасителя, по Его повеленію, нужно было 
скрывать, но—„доколе Онъ не воскреснете (Mo. XVII , 
9.) "; а после Апостолы должны были идти по всему мі-
ру и проповедывать Евангеліе всей твари (Мр. XVI , 15), 
учить все народы тому, что Господь повелелъ (Мѳ. 
XXVII I , 19—20),—что говорилось въ темнотѣ, то гово-
рить при свете, что слышано на-ухо, проповедывать 
на кровле (Mo. X , 27). Действительно, они пошли и 
проповедывали везде (Мр. XVI , 20). Следовательно, 
Апостольскому воспоминанію и проповеди нисколько не 
препятствовало первоначальное запрещеніе Спасителя—-
говорить о чудесныхъ исцеленіяхъ Его открыто, въ на-
роде. Апостолы проповедали и то, чтб первоначально 
было запрещено разглашать,—не только дела Господа, 
но и самое Его,,запрещеніе"записаны въ иервыхъ трехъ 
каноническихъ Евангеліяхъ. Следовательно, гіредноложеніе, 
что запрещеніе Спасителя было трудностію при состав-
леніи матеріи Евангельскихъ разскаяовъ, несправедливо. 
И если „ничто такъ не вероятно, какъ это заирещеніе 
Спасителя"; а оно прямо свидетельствуете о восироизве-
деніи такихъ делъ Его, о которыхъ некогда не следо-
вало проповедывать: то решительно несправедливо мне-
т е Эвальда по самому вернейшему историческому сви-
детельству противъ него самаго Евангелія,—по тому же 
самому свидетельству, которое онъ приводите въ пользу 
своего мненія, какъ исторически самое достоверное (ge-
schichtlicher). 

Но, и независимо отъ своей истинности или неис-
тинности, данное предположеніе Эвальда решаете вопросъ 
о трудности воспроизведенія матеріи синоптическихъ Еван-
гелій только на-половину; такъ какъ, утверждаете тео-
рія, нигде не указано, чтобы Христосъ не желалъ от-
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крыто преподавать Свое учете, или чтобы Онъ желалъ 
удалять оное отъ свѣта. Следовательно, для воспомина-
шя ученія Христова указанной трудности не существо-
вало,—учете было' открыто. Если же такъ, то дела, на-
сколько они подлежали наблюдению, еще удобнѣе мог-
ли сохраняться въ памяти очевидцевъ при самомъ уче-
ши 1 ос л ода. Разсказы о дѣлахъ Христовыхъ и ѵченіе 
Его не могли быть въ восиоминаніи Апостоловъ и дру-
гихъ Его последователей совершенно отдельно одни отъ 
другаго; потому что въ жизни Іисуса Христа тѣ и дру-
гое были вместе,-ученіе при дедахъ и дѣла при уче-
ши,—учете было деломъ, а дело ученіемъ,—дело тре-
бовалось для уясненія ученія и подтвержденія Его, а уче-
те—для разъясиешя дела. Следовательно, если ученіе 
Христово должно было оставаться въ памяти слушателей 
Его, то и дела должны были разсказыватьсн наблюда-
телями ихъ—современниками вообще и Апостолами въ 
особенности. 

Если же возможно было, особенно дтя Апостоловъ, 
совместное воспріятіе ученія и дѣлъ Іисуса Христа; то 
возможно было запоминаніе и воспоминаніе ихъ; а по 
одному этому уже нельзя утверждать, что „ нѣтъ нигде 
никакого слѣда, чтобы во время теченія земной жизни 
Юспода кто нибудь содержалъ въ памяти все отдель-
ный обстоятельства ея" 4 8 ) . -Самъ же Эвальдъ указыва-
ете примѣръ Пресвятой Девы Маріи, но замечаете, что 
Una могла быть источникомъ разсказовъ о жизни Госпо-
да только до вступлетя Его въ открытое общественное 
служеніе. Но если и такъ, то ома была источникомъ раз-
сказовъ о самыхъ раннихъ, и потому труднѣйшихъ доя 
воспоминашя, событіяхъ. Другіе современники Іисуса Хри-
ста несомненно и іѣмъ более могли запоминать позднѣй-
шія обстоятельства и дела Его. IIa это не только наво-
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дитъ „ слѣдъ " дѣйствительнаго хранения въ памяти Ев. со4-
бьггій, но существуете и положительное свидетельство въ 
Св. писаніи Новаго Завета, что такое хранение непи-
саннаго Евангелія действительно было въ памяти Апосто-
ловъ Христовыхъ, Событія Ев. исторіи были совершен-
но известны не только самимъ двенадцати Аиостоламъ, 
но и—по предаиію—у ченикамъ Апостольскимъ, наири-
меръ, Іоаниу Марку и Луке. Кромѣ избраиныхъ Госпо-
домъ двенадцати Апостоловъ и ближайшихъ помощни-
ковъ ихъ, какъ ев. Маркъ и ев. Лука, устное Евангеліе 
было извѣстио и еще нѣкоторымъ современникамъ ихъ. 
Апостолы, желая избрать вместо Іуды-предателя новаго 
Апостола въ число двенадцати свидетелей жизни Госпо-
да во все время—отъ крещения до вознесенія Его,—по-
ставили двоихъ: Вареаву и Матвея (Деян. 1, 21—23). 
Следовательно, Варсава и Матвей помнили о событіяхъ 
изъ жизни Господа въ указанный періодъ ея, какъ и 
Апостолы, и—не только эти двое, но и многіе другіе. 
An. Петръ въ рЬчи къ Корнилію сотнику говорилъ: „ вы 
знаете происходившее по всей Іудее, начиная отъ Гали-
леи, после крещеиія, проповѣданнаго Іоанномъ;. какъ 
Богъ Духомъ Святымъ и силою помазалъ Іисуса изъ На-
зарета, и Онъ ходилъ, благотворя и исцѣляя всѣхъ, обла-
даемыхъ діаволомъ; потому что Богъ былъ съ Нимъ. И 
мы свидетели в с е г о , что сдѣлалъ Онъ въ стране Іу-
дейской и въ Іерѵсалиме (Деян. X , 37—39) Очевидно, 
если Корнилію и его согражданамъ были известны раз-
сказы о жизни и ученіи Господа, то уже вполне несо-
мненно—самимъ Апостоламъ, по тому же свидетельству 
(ст. 39). Несомненно, Апостолы возвещали о томъ, что 
видели и слышали, находясь съ Господомъ, и это потомъ 
записали; следовательно—знали и помнили дела и уче-
т е Его (1 Соб. Іоан. I, 3—4). 

АПОСТОЛЫ, говорите теорія, потому не могли сохра-
нять въ памяти жизнь Іисуса Христа, что не понимали 
ея,—т. е. во всемъ ея совершенстве.—Если это и такт?, 



если всей глубины христіанскаго ученія и благодатной 
жизни не понять намъ и теперь, и во всю свою жизнь: 
то это не препятствовало Апостоламъ, не затрудняетъ и 
насъ усвоить и помнить, въ полномъ объемѣ или по ча-
стямъ, какъ жизнь, такъ и ученіе Іисуса Христа въ извѣст-
НОЙ мѣрѣ и относительномъ совершенствѣ познанія того 
и другаго; а для Апостоловъ, какъ свидетелей—очевич,-
цевъ, это было еще болѣе возможно и удобно. Теорія 
говоритъ о трудности понимать, знать и помнить всѣ дѣ-
ла и все у ч е т е Христа; но—вопросъ именно объ относи-
тельномъ совершенствѣ и относительно полномъ знаніи и 
яапоминаніи, о томъ, трудно ли было составить по вос-
поминанию разсказы о нѣкоторыхъ и немногихъ событі-
яхъ Ев. исторіи, именно о столысихъ и такихъ, сколько 
и какія предетавляютъ первыя три каноническія Еванге-
лія за первое время общественной дѣятельности Спаси-
теля. Я се, что говорить и творилъ Іисусъ Христосъ, въ 
продолженш в с е й своей жизни, помнить и воспоминать 
могло быть и трудно (loan. X X I , 25); но что содержитъ 
каждое изъ каноническихъ Евангелій (и при томъ за пер-
вый перюдъ общественной дѣятельносги Е г о ) - совершенно 
не трудно: такъ какъ, хотя Спаситель и запрещалъ раз-
глашать о своихъ дѣлахъ, но они тѣмъ болѣе нрогювѣ-
дывались; хотя идумаетъ Эвальдъ, что жизнь Христа нѣ-
которое время была прикровенна, но ее знали многіе, а 
главное—Апостолы, съ самаго крещенія до вознесенія 
Его. 

Такъ по даннымъ, какія представляетъ Эвальдова 
теорія и Священное писаніе Новаго Завѣта, должно при-
знать, что предположен!е первой трудности при составле-
ніи устныхъ разсказовъ о Спасителѣ не имѣетъ наѵчна-
го значенія. 

Мнимая т р у д н о с т ь и но теоріи теряетъ свое точ-
ное значеше, потому, что, понимаемая въ связи съ послѣ-
дующйми «оображеніями Эвальда, она легко переходить въ 
н е в о з м о ж н о с т ь ; такъ какъ, по мнѣнію Эвальда, и 

объ открытой деятельности Господа Іисуса было весьма 
трудно составить разсказы; слѣдовательно, о сокровенной, 
каковою предполагается, по теоріи, Его дѣятельность въ 
ея первый періодъ, вовсе невозможно было сказать ни-
чего достаточно справедливаго (geschichtlich).—„Когдауже 
окончательно завершилась исторія Спасителя, то т еличай-
шія дѣла Его и особенно выдатощіяся стороны Его дея-
тельности сами собою производили на очевидцевъ доста-
точно сильное впечатлѣніе,—на столько, что о многихъ 
отдѣльныхъ обстоятельствахъ исторіи Христовой и не 
спрашивалось. Какъ долго это созерданіе историческаго 
Христа по немногимъ, но великимъ и главы ымъ, отрывкамъ 
Его исгоріи оставалось господствующимъ и удобно при-
знавалось достаточным^ чтобы при новомъ ученіи твер-
до содержать преимущественно только эти, возвышеинѣй-
шія части великой исторіи и отсюда выводить все дру-
гое, это видно изъ иосланій Ali. Павла и писаній св. Іу-
стина мученика. Очень рано въ вѣкъ Апостольскій былъ 
обычай соединять вмѣстѣ главные Факты Ев. исторш 
въ краткомъ изложеніи (Дѣян. X , 37—42; и т. п.), т. е. 
только главные Факты Ев. исторіи кратко излагать предъ 
слушателями. На такіе только Факты могъ удобно ссы-
латься тотъ, кто желалъ научить христіанскому открове-
нію; это доказывается всей исторіей перваго столѣтія, т. 
е. дѣнтельноетію Апостоловъ, ихъ сотрудниковъ и иослѣдова-
телей. Конечно, вмѣстѣ съ тѣмъ должно было довольно рано 
родиться желаніе знать столько отдѣльнаго изъ теченія 
этой великой исторш, сколько было можно; посто-
ронніе (fremde), только теперь слышавшіе о Христѣ и 
желавшіе вступить въ новое общество, первые поддержи-
вали такое желаніе и потребностямъ ихъ нужно было удо-
влетворять. Это нельзя было отлагать надолго; поэтому 
къ воспоминанию отдѣльныхъ происшествій полной исто-
рш Христа теперь особенно должны были направлять-
ся стремление и деятельность многихъ старѣйшихъ чле-
новъ церкви,—гѣмт? болѣе, что нѣкоторыя изъ важнѣй-



Ш И Х Ъ шречешй Христа могли быть объяснены совершен-
мр ясно , только изъ историческихъ побѵжденій къ ихъ 
произпесенію и основное (grundlegende) ученіе, такимъ 
образомъ, во многихъ отношеніяхъ тѣснѣе связывалось 

историческимъ воспоминаніемъ. Но когда такимъ об-
разомъ производились первые опыты собиранія всехъ от-
дельныхъ воспоминаній и взоръ изслѣдователя съ конца 
великой исторш обращался на всякій отдельный Факте 

• СЯ" Т 0 ~ С У Д Я 1 1 0 давнопрошедшему времени ихъ соверше-
Л й Г У Ж е / е Л Ь М б Ы І Ш т а к ъ ™ и точно припомнить, 

всѣхъ отдѣльныхъ обстоятельствъ открытой жизни и дея-
тельности Христа 49). Такъ, по мнѣнію Эвальда, самое 
время полагало свои трудности образоваиію Ев. разска-
зовъ. 

Здесь указанная трудность, собственно при образо-
ваніи отдельныхъ разсказовъ, очевидно, состояла въ томъ, 
что Евангелисты, кто-бы они ни были, несвоевременно 

. начали составлен* своихъ разсказовъ о прошедшей жизни 
1 оспода Іисуса,—поздно. И это произошло такъ потому 
что великая дела и весьма выдающаяся стороны откры-
той деятельности Христа сами собою производили доста-
точно^ сильное впечатленіе на наблюдателей,-становились 
какъ-оы преградою для созерцанія всехъ отдельныхъ об-
стоятельствъ оной. Но что такое были эти великія дела 
по отношешю ко всей исторической деятельности и жиз-
ни Спасителя? это были Факты, какъ: крещеиіе Господа, 
искушен* Его отъ діавола, преображеніе и под. И если 
так* Факты производили достаточно сильное виечатлѣніе, 
то, конечно, темъ лучше они должны были оставаться 
въ памяти ихъ наблюдателей, какъ матерія впоследствіи 
отдельныхъ и связныхъ разсказовъ. А что касается осо-
бенно выдающихся сторонъ исторіи Спасителя, то оиѣ 
составляютъ въ ней нечто общее и являются выдающи-

•• № : « 
49). Jahrb. d. b. W. 1848. S. 118—119. 

«йся только при целостному представлении всей жизни 
Его-:—при сознаиіи общей идеи искушенія (ученіе, чудо-
твореніе, законодательство и страда ніе, показывающія, 
что Іисусъ Христосъ есть обетованный Богомъ Мессія— 
царь, пророкъ и первосвященникъ,—истинный Спаситель). 
Но известно, какъ мало, трудно и неопределенно Апосто-
лы на первыхъ порахъ понимали идеи Господа и потому 
въ своемъ созерцаніи еще не могли стать выше иепоередет-
веннаго воспріятія отдельныхъ Фактовъ Его жизни,— не 
проникали своимъ взоромъ въ магматическую связь всехъ 
собыгій Евангельской исторіи. Сначала они были скорее 
непосредственными преемниками только того, что видели 
и слышали, безъ различеиія особенно выдающихся собы-
тій, какъ и все другіе наблюдатели чудесь Хрисговыхъ: 
ихъ одинаково поражало и чрезвычайно изумляло все чу-
десное, какъ утишеніе бури на Галилейскомъ озере и 
преображеніе на Галилейской горе (Мѳ. VIII, 27. Мр. IX , 
6; ср. Мѳ. IX, 8. Мр. 1,27); По этому должно признать, 
что не только тѣ в ы д а ю щ і я с я дѣйствіа Спасителя, ко-
торыя признаются таковыми по теоріи Эвальда (какъ кре-
іценіе и преображеніе Господа), но и все другія дела 
Его Божественнаго всемогущества производили на наблю-
дателей впечатленіе, равносильное съ теми; следовательно, 
должно признать возможнымъ, что еозерцаніе историче-
скаго Христа было не только въ главныхъ и великихъ, но 
и менее значительныхъ и частныхъ момеитахъ Его дея-
тельности; и оно также могло быть „ очень долго господ-
ствѵющимъ "; потому что и частнымъ, не „особенно-
важнымъ" Фактамъ Ев. исторіи посвящалось на первыхъ 
же порахъ одинаково деятельное внимаиіе учениковъ Хрй-
стовыхъ. Это вполне соответствуете и тому мненіго са-
мого Эвальда, что въ исторіи Ев. письменности обобще-
иіе Фактовъ и связь между ними въ сознаніи Евангели-
стовъ должно поставить на второмъ плане, а на первомъ 
—собраніе частныхъ отрывочныхъ разсказовъ. И дейст-
вительно, если деятельность первыхъ Евангелистовъ сна-



чала направилась къ собиранію частныхъ ФакТовъ, то, ко-
нечно, слѣдуетъ, что такіе именно Факты и были прежде 
всего въ ихъ вниманіи и воепоминаніи. À предположе-
ніе, что они отодвигались на второй планъ созерцаніемъ 
болѣе важныхъ событій и при этомъ оставались предме-
томъ иослѣдуюіцаго воспоминанія, прямо противоречить 
не только уже этому мненію самого Эвальда (такъ какъ 
оно основано на силе впечатленія известиыхъ дѣйствій, 
которой не чужды и менее в ы д а ю щ і я с я изъ нихъ), 
но и тЬмъ словамъ его, что „для первыхъ хрисгіанъ в с е 
въ жизни Господа казалось высоко-цештымъ —мысль ясно 
и прямо указанная несколько далее 50). 

Въ доказатальство того, что первые проповедники 
Евангелія и учители церкви довольствовались только са-
мыми главными Фактами Ев. исторіи, Эвальдъ указы-
ваете на посланіе An. Павла и творенія св. Іустина му-
ченика (-J-163 г.). Это доказательство, однако, строго ло-
гически не требуется тѣмъ положеніемъ, къ которому оно 
направлено въ теоріи, и отчасти находитсл даже въ про-
тиворечіи съ ней. Здесь утверждается та мысль, что въ 
первое время открытаго служенія Іисуса Христа и въ 
последующее—до окончанія Его земной жизни—вниманіе 
наблюдателей и учениковъ Его останавливалось только на 
в ы д а ю щ и х с я , г л а в н ы х ъ Фактахъ. Это по теоріи 
объясняется тѣмъ, что значеніе всехъ отдѣльныхъ, менее 
в а ж н ы х ъ , обетоятельетвъ стало понятнымъ только после 
окончательнаго завершенія всей Ев. исторіи.—Теперь, 
напротивъ, Эвальдъ приводить свидетельство, какъ дока-
зательство (Beweiss), что и послѣ смерти Спасителя вни-
маніе Апостоловъ, напримѣръ—An. Павла, останавлива-
лось также только на г л а в н ы х ъ Фактахъ,—что даже и 
послѣ смерти самихъ Апостоловъ, напримеръ—въ сочи-

ш 
50) Jahrb. d. Ь. W. 1848. S. 121. 
Ср. Jahrb. d. b. W. 1848. S. 118. 

неиінхъ св. Іѵстина мученика встречается тоже.—Отсюда, 
очевидно, следуете, что Апостолы и после смерти Спа-
сителя не попимали всей важности всехъ отдельныхъ об-
етоятельетвъ жизни Его, если обращали вниманіе свое 
только на главные Факты, какъ и при жизни Господа. 
Это—противоречіе. Но—далее, некоторые Факты Апосто-
лы представляли г л а в н ы м и конечно въ ряду другихъ 
и—по окоьтчаніи уже в с е й жизни Господа; а какъ они смот-
рели на такіе Факты во время Его жизни, этого нельзя 
ішкакъ решить на основаніи Апостольской проповеди 
послѣ Его смерти, когда взглядъ на дѣло Христа у са-
михъ Апостоловъ совершенно изменился. Следовательно, 
послаиія An. Павла (и при томъ именно этого Апостола) 
не говорить ничего въ пользу той мысли, что Апостолы 
при ж и з н и Спасителя останавливали свое вниманіе 
только на г л а в н ы х ъ обстоятельствахъ ея;—и ссы-
латья на эти посланія въ этомъ отношенія не должно. 
Посланія An. Павла свидетельствуютъ не о трудности 
воспоминанія или незианіи Апостолами Фактовъ Ев. ис-
торіи, но о томъ, что Апостолы только въ H е к о т о-
р ы х ъ случаяхъ предлагали самый общій очеркъ ея, 
именно—въ намеренно краткомъ изображеніи особенно 
выдающихся сторонъ ея, какъ дѣлалъ и Ап. Павелъ въ 
своихъ посланіяхъ, написанныхъ имъ по частнымъ слу-
чаямъ и обстоятельствамъ. Ему приходилось только напо-
минать и по частямъ изъяснять въ своихъ посланіяхъ то, 
что уже было известно изъ устной проповѣди его темъ, 
кому онъ отсылалъ свои иисьменныя наставленія. Онъ 
писалъ свои посланія по поводу частныхъ обетоятельетвъ 
къ тѣмъ церквамъ, кои были основаны устною пропо-
ведію; а она начиналась и состояла въ раскрытіи жизни 
Іиеуса распятаго, какъ Сына Божія, засвидѣтельствован-
ннаго чудесами (Дѣян. П, 14—21. 22. 24 и др. ІП, 26. 
IV, 10. 27. X, 37—40. 1 Кор. I, 6—7. 23. II, 2—4. 
2 Тим. П, 2. Евр. П, 4. Гал. ПІ, 2. 5). Следовательно, 

краткіе намеки на отдельные и при томъ особенно-важ-
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ные Факты Ев. исторіи у Агі. Павла обусловливались 
предварительнымъ знакомствомъ съЕв. исторіею тѣхъ лицъ, 
къ кому потомъ писаны посланія; это совершенно ясно 
по: 1 Кор. I, 5—6. II, 1—2; ср. Гал. ІП, 2. 5. Хотя 
Ап. Павелъ въ посланіяхъ своихъ только уже напоминалъ 
то, что предварительно было имъ подробно раскрыто въ 
устной проповѣди своимъ слушателямъ, къ коимъ онъ по-
томъ отиравлялъ свои посланія- но и при этомъ въ его по-
сланіяхъ есть много положительныхъ и ясныхъ указаній 
на не-особенно выдающіяся обстоятельства и дѣла Гос-
пода. Апостолъ упоминаете, напримѣръ, о томъ, какъ 
Фарисеи, искушая Господа, спрашивали Его: позволитель-
но ли давать подать Кесарю, или нѣтъ (Мѳ. XXII , 17 и 
сл.),—такъ какъ онъ очень опредѣленно и сходно съ от-
вѣтомъ Господа учите отдавать всякому должное, под-
чиняться власти и давать подати (Гим. XIII , 6—7; той-
же главы ст. 1 и д.). На вопросъ: какое было евангеліе 
у Am Павла и зналъ-ли онъ частные случаи изъ жизни 
Господа, отвѣтъ находится въ его первомъ послаиіи къ 
Корииѳянамъ. „Напоминаю (уѵсоріСю) вамъ, говорите Апо-
столъ, Евангеліе (to suaуугПоѵ), которое я благовѣство-
валъ вамъ, которое вы и приняли (TrapeXaßsts), въ кото-
ромъ и утвердились (ужё), которымъ и спасаетесь, если 
преподанное удерживаете такъ, какъ я благовѣствовалъ 
вамъ; если только не тщетно увѣровали. Ибо я перво-
начально преподалъ (тгаргосоха yap—еѵ тсрюшф вамъ, что: 
и самъ принялъ (о xatrcapsXaßov), то есть, что Христосъ 
умеръ за грѣхи наши, по Писаиію, и что Онъ погребенъ 
былъ, и что воскресъ въ третій день, по Писанію, и что 
явился КИФѢ , потомъ двѣнадцати. Потомъ явился болѣе 
нежели пяти стамъ братій въ одно время, изъ которыхъ 
большая часть донынѣ въ живыхъ, а нѣкоторые и по-
чили. Потомъ явился Іакову, также всѣмъ Апостоламъ. 
A послѣ всѣхъ явился и мнѣ (1 Кор. XV, 1—8)" . Слѣ-
довательно, Ап. Павелъ прежде своего посланія къ Ко-
рииѳянамъ передалъ имъ Евангеліе, которое и самъ при-

нялъ; а оно заключало въ себѣ не только главные Факты 
изъ исторіи Спасителя, но и, такъ-сказать, второсте-
пенные,—не только воскреееніе Христа, что составляете 
основное доказательство Христіанской вѣры (1 Кор. XV,. 
14), но и нѣкоторыя явленія Воскресшаго пяти стамъ бра-
тіямъ, Іакову и самому Павлу. И если объ этихъ явле-
ніямъ говорите Апостолъ въ своемъ иосланіи, гдѣ онъ 
только отчасти напоминаете свое устное Евангеліе; то 
несомнѣыно, что его личная, устная проповѣдь переда-
вала и другіе подобные Факты. Слѣдовательно, по посланіямъ 
An. Павла еще нельзя строго судить о его устномъ Еван-
геліи, а если уже судить, то скорѣе и вѣрнѣе приходит-
ся заключить, что оно содержало исторію Іисуса Христа 
съ ея подробностями, какъ она была „передана" Павлу 
очевидцами—слушателями Господа, знавшими, какъ „Іи-
сусъ изъ Назарета ходилъ, благотворя и иоцѣляя всѣхъ, об-
ладаемыхъ діаволомъ ",—знавшими, что „ сдѣлалъ Онъ въ 
странѣ Іудейской и въ Іерусалимѣ (Дѣян. X , 38—39) ". 

Въ писаніяхъ Св. Іустина мученика еще менѣе, чѣмъ 
въ посланіяхъ An. Павла, находите себѣ оправданіе мнѣ-
ніе Эвальда о томъ, что первые христіанскіе проповѣд-
ники и слушатели ихъ обращали свое внимаыіе только 
на самые главные Факты Ев . исторіи. Изъ меыѣе важ-
ныхъ, по мысли Эвальда, историческихъ Фактовъ въ тво-
реніяхъ св. Іустина указываются: рождество Іоанна Кре-
стителя (An. 1, гл. XXXII I ; разгов. съ ТриФ. XLHI, XLV, 
С, CI. An. 1. гл. ХХХНІ ; разгов. LXVI, XLIH, LXXXIV) , 
рождестко Христово въ Виѳлеемѣ (An. I. X X X I V . XLVT; 
разгов. L X X V I I , L X X X V I I I , СП, СПІ, CVI), разсказъ о 
богатомъ юношѣ (An. I. X; разгов. CI; An. I, XIX) , 
входъ въ Іерусалимъ и очищеніе Храма (An. I. Х Х Х П . 
X X X V ; разгов. L1H, LXXXVIH, ХѴП),—все это пере-
дается довольно подробно 51). Поэтому указаніе Эваль-

5 1 ) Ср. K r i t i s c h e U n t e r s u c h u n g e n l i b e r d . E v . J u s -



да на ^ сочинені я Іустина мученика не оправдываете по-
ложены его теоріи. А если бы такое указаніе съ своей 
стороны и оправдывало мнѣніе Эвальда, то ему бы про-
тиворечили указанія на в т о р о с т е п е н н ы е (по при-
знанно теорш) Факты въ сочииеніяхъ другихъ отцевъ церк-
ви того же времени. Напримѣръ, у Игнатія Богоносца 
упоминается о явленіяхъ Господа по воскресеніи 52), и 
это мѣсто изъ сочиненій св. Игнатія было известно Ори-
гену, Іерониму и Евсевію Кесарійскому. У Папія Іера-
польскаго, въ его сочинены: Аоукоѵ xuptaxtov ttmmiç, 
упоминается о воскрешеніи Господомъ умершаго и о же-
нѣ, которую обвиняли предъ Нимъ за многія преступле-
ны 0 ). Бее такіе Факты, по теоріи, должно признать 
в т о р о с т е п е н н ы м и . И вообще у отцевъ церкви есть 
прямое указаніе на Четвероевангеліе (Ириней, Евсевій) 

J.—На основагпи этихъ свидетельствъ должно признать 
вполне справедливым^ что обыкновеніе ссылаться только 
на главные Факты изъ Ев. исторіи не было исключи-
тельнымъ не только у многихъ отцевъ церкви первыхъ 
И—IV вѣковъ, но и прямо у самого Іустина мученика, 
какъ и у Ап. Павла. J 

Отсюда наоборотъ следуете, хіто христіане самой 
древней церкви и Апостольскаго вѣка не довольствова-

А : ѵ H i l g e n f e l d ' . H a l l e . 1 8 5 0 . S : 1 0 1 - 1 1 9 . Апо-
то.ъ: Mo. XXII 15. An. Іуст. I. Me. II, 1 - 2 и Разгов.—-Лук. I f 7 и 
Разгов Mo. XXVII, 46. и Разгов. Me. XXVI, 39 . Р а з г о в , - ѵ K i r c h -
h o f e r a : d G e s c h i c h t e N . T . C a n o n s ( Q v e l l e n s a m m l u n g ) . . 
Z u r i c h . 1 8 4 4 . S : 9 5 . 9 5 — 9 8 . 9 9 . 1 0 0 . 

52). Поел, къ Смирн. III. ср. Лук, XXIV, 39. 
53) Евсевія: Церк. ист. ПІ, 39. 
54) См. d . G e s c h i c h t e d . N . T . C a n o n s b i s a u f H i e r o n y -

m u s , J . I u r c h h o f e r ' a . Z ü r i c h . 1 8 4 4 . S . 8 4 — 8 5 и 3 5 — 4 3 
Іпдоошя Щігаты находятся даже н у ерешовъ (у Маркіона—иаъ Ьнгелія отъ fa. 

Ib id . ) . • 

лись знаиіемъ только самаго главнаго содержанія кано»-
ническихъ Евангелій. А если Эвальдъ, ссылаясь на X , 
37—42 ст. книги Дѣяній Апостольскихъ, полагаете, что 
„и вообще въ вѣкъ Апостольскій былъ обычай собирать 
только главные Факты" изъ жизни Господа, то это по-
ложеніе не находить себе здѣсь надлежаіцаго основаиія 
и даже противоречите самой теоріи его.—Въ Х-й гл. 
37 42 ст. если и содержится краткое указаніе на всю 
исторію Христа, то—съ замечаніемъ, однако: „ вы знаете 
происходившее по всей Іудеѣ, начиная отъ Галилеи, по-
сле крещенія, проповѣданнаго Іоаниомъ"—какъ Іисѵсъ 
„ ходилъ, благотворя и исцеляя всѣхъ ", и т. д. Очевидно, 
такое замѣчаніе отнюдь не соответствуете мнѣнію Эваль-
да о составлены разсказовъ только о главныхъ событі-
яхъ изъ жизни Іисуса Христа; а напротивъ, говорить, 
что въ вѣкъ Апостоловъ и подробная исторія Спасителя 
была извѣстна Его и ихъ современникамъ: „вы знае-
те. . . ", говорить Апостолъ ІІетръ. Это прямо противо-
речить теоріи. Она разематриваетъ собственно составле-
ніе Ев. иеторіи, а въ ст. 37—42, X книги дѣяній Апо-
стольскихъ делается общее и краткое упоминаніе о жиз-
ни Господа, что она была известна, и конечно не по 
такимъ разсказамъ (записямъ главныхъ Фактовъ), какіе 
предполагаете Эвальдъ, а по преданію.—Мысль о состав-
лены Ев. разсказовъ, содержавшихъ въ себе изложеніе 
на первыхъ порахъ только главныхъ Ев. событій, прямо 
противоречить тому, по теоріи действительному, Факту 
исторіи Ев. письменности, решительно утверждаемому 
Эвальдомъ, что первоначально явилось такъ называемое 
Д р е в н е й ш е е Е в а и г е л і е . Это, по теоріи, первый, 
древнѣйшій, памятникъ Ев. письменности, составленный 
Ан. Филиипомъ. Въ этомъ Д р е в н е й ш е м ъ Е в а н г е -
л і и, по теоріи, содержались, однако, не одни только 
г л а в н е й ш і я событія, но и в т о р о с т е п е н н ы й ; на-
примѣръ, покушеніе Іудеевъ съ Иродіанами на Іисуса 
Христа (Mo. XXII , 15" и д.), пребываніе Его въ Виѳа-
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было наннсано въ вѣкъ Апостольскій, въ тоже время 
явились и другш подобны*, напримѣръ, Евангеліе отъ 

к ™ З Р Ѣ Н І Я Т 6 0 р І И с л ѣ д У е т ъ признать, что 
1 1 Л Т Д Ы письменности явились по современнымъ 
потребностямъ и какъ такіе, были желательны для со-
временников^ Следовательно, вниманію болѣе ранних* 
оовременниковъ Апостольскнхъ н у ж н о было представить 
не г л а в н ы е только Факты Ев. ттоѴт,яо и вт оросте-

^ ж Т е п ^ Г ^ C ° 5 f P ~ b ' п о Утвержденію Эвальда, 
Ж а і Р Г Ш е Г Е в а л г е л і и , въ Е в а н г е л і и о т ъ 
ж а р к а , и т. д. Если же эти Евангелія такъ удовле-
творяли .современнымъ потребностямъ, то что же должно 
сказать о времени св. Іустина мученика?-конечно, въ 
его цремя тѣмъ скорее и болѣе требовались свѣдѣнія о 
войхъ подробнѳстяхъ исторіи Господа, такъ какъ, по те-

вьтля Z Z T С 0 В р е м е н н и к и Его были поражены самыми 
ведающимися событіямн Его исторіи, а ближайшее по-
колете потомковъ-людей, не наблюдавшихъ собственными 
Z i Ч у Д е С Ъ Христовыхъ,-нуждалось въ знаніи второ-
стеиенныхъ мелкихъ обстоятельствъ оной,-чему и удов-
п Г Т Л И В С Ѣ ' И З В ѣ С Т Н Ы е Э в а л ь д у , Евангельскіе труды до 
послѣдняго, по теоріи, девятаго-Евангелія отъ Луки 

І ѵ с Т и н Г M " " С л Ѣ д ~ - н о , указаніе на творенія 
1 ш ъ \ о Т е Я т ' В Ъ С В 0 Ю скорѣе слу-
т р е б о В а н Г Р Г е С К И М Ъ П р ° Т И В О р Ѣ ч І е м ъ вторая требованы и удовлетворенія касательно в т о р о о т е -

в т о о о м ѵ Х Ъ о Ф а К Т 0 В Ъ Е В - А И С Т О р І И о т н о с и т а « о 
второму, а къ первому, Апостольскому веку—Следо-
вательно, данному мнѣнію въ теоріи Эвальда находятся 

55) Ъ m іяошт—влиряиЬръ: ся. Н . E w a l d 1 d Л г е і ersten 
E v a n g e l i e n . G o t t . I 8 6 0 . & 4 2 и s. w . 1 2 2 и з. Î ^ T Ï 
шсідсяооиу шрдфгу. W., M шт~ 

противорѣчія, именно—въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ 
(X, 37—42), въ твореніяхъ св. Іустина Мученика и да-
же въ самой теоріи. 

Если въ вѣкъ Апостольскій действительно были: же-
ланіе, возможность и действительность собиранія всякихъ 
разсказовъ изъ Ев. исторіи; то следуете, что для обра-
зованія матеріи первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій 
не было „трудности, полагаемой самимъ временемъ" ихъ 
©бразованія. 

Если трудность образованія Ев. разсказовъ должна 
устраняться совсѣмъ должнымъ признаніемъ дѣйстви-
тельнаго и дѣятельнаго стремленія знать Ев. исторію; то 
это стремленіе должно было принадлежать прежде всѣхъ 
и по преимуществу близко знавшимъ Господа Двенадца-
ти Апостоламъ, а не „ поетороннимъ, вновь поступаю-
іцимъ въ Его церковь, верующимъ".—Въ самомъ деле, 
если, по мнѣнію Эвальда, „стремленіе и деятельность 
многихъ старейшихъ членовъ церкви особенно должны 
были направиться къ воспоминанію отдельныхъ происше-
ствій полной Исторіи Христа" 56); то почему же не 
сами старейшіе члены Христовой церкви могли поддер-
живать такое желаніе, а непременно п о с т о р о н н е е?— 
Это не вероятно и темъ более, что Апостолы сильно же-
лали быть и жить со Христомъ. Они должны были необ-
ходимо воспоминать и, для этаго, уже напередъ знать 
ученіе Іисуса Христа, а вместе съ тѣмъ воспоминать и 
дЬла Его, свидетельствующая объ истинности Его ученія. 
Это темъ более—такъ, потому что некоторый изъ важ-
нейшихъ изреченій Его были совершенно ясно понятны, 
только изъ иеторическихъ поводовъ къ ихъ произне-
сенію; даже самое оспованіе Ев. ученія, его основополож-
ный истины связывались съ воспоминаніемъ историческа-
го прошедшаго. Поэтому, когда производились первые 



опыты собиранія всѣхъ отдѣлъньтхъ воспоминашй, то 
Евангелистамъ н е приходилось обращать свой взоръ съ 
конца великой Ев. исторіи на ея начало и не лежало 
между тѣмъ и другимъ давнопрошедшее время; такъ какъ 
трехлѣтнее открытое служеніе—деятельность и учеиіе— 
Господа уже было въ твердой памяти очевидцевъ—слу-
шателей Его.—Слѣдовательно, для первыхъ Евангелистовъ— 
Двѣнадцати Аиостоловъ не было трудности при образо-
вании Ев. разсказовъ въ томъ самомъ времени, когда оно 
началось. 

Не смотря на первое затрудиеніе, какое, по теоріи, 
причиняло самое время образования Ев. разсказовъ, дея-
тельность Евангелистовъ тѣмъ не менѣе стремилась къ осу-
ществлению той своей цѣли, чтобы всѣ отдѣльныя об-
стоятельства цѣлой Ев. исторіи сдѣлать иредметомъ воспо-
минал ія и разсказа. Но дѣятелыюе стремлеыіе ихъ нахо-
дило еще новыя трудности въ разнообразныхъ широкихъ 
областяхъ самой этой исторіи. 

„ІІеріодъ открытой деятельности Христа былъ отно-
сительно очень не продол ж ителенъ; а между тѣмъ какая 
полнота и разнообразіе дѣлъ, какое неистощимое богат-
ство мыслей и истинъ открылось въ теченіе этого корот-
каго времени 57)! Теперь, когда внимаыіе Евангелистовъ 
съ окончанія деятельности Христовой было обращено 
на все теченіе оной до самаго начала, то малѣйшія ча-
стицы этой полной и законченной деятельности должны 
были казаться безконечио-цѣнными. Между тѣмъ вся от-
крытая деятельность и ученіе Христа раскрывались и 
развивались по всей странѣ,—по хижинамъ и полямъ, 
морскимъ берегамъ и горамъ, селеніямъ и городамъ,—въ 
народныхъ собраніяхъ и уедииенныхъ бесѣдахъ! " Слѣдо-
вательно, разѵмѣется по теоріи, весьма трудно было вос-
произвести въ историческомъ воспоминаніи в с е содер-

жапіе Ев. иеторіи.—- Но если въ предлежащей Евангели-
стамъ исторіи деятельности Христовой была такая полно-
та дѣлъ и мыслей; то ужели при этомъ могла быть труд-
ность въ образованіи матеріи Ев. разсказовъ?—иѣтъ: или 
изъ многаго они легко могли выбрать немногое, чтб рав-
нялось-бы содержанію иашихъ трехъ каноническихъ Еван-
гелій, или этой полноты дѣлъ и мыслей Христовыхъ предъ 
ними не было. Эвальдъ не намѣренъ допустить послѣд-
нее: иначе трудность переходить уже въ невозможность 
веякаго образованія Ев. разсказовъ; потому что у Еванге-
листовъ не было-бы и матеріи для повѣствованія. А это 
действительно противорѣчило бы тому несомнѣиному Фак-
ту, что въ непродолжительное время совершилась вся де-
ятельность Христа и потому забыть ее еще было нельзя,— 
тбмъ болѣе, что она производила достаточно сильное впе-
чатлѣиіе на современниковъ и по преимуществу на Апо-
столовъ, призванныхъ къ подобной же деятельности. Они, 
по самой цѣли ихъ призванія, должны были помнить все, 
по крайней мѣрѣ со времени своего призванія, а поэто-
му какъ много у нихъ должно было образоваться мате-
ріи для Ев. разказовъ!—Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что, 
по миѣнію Эвальда, даже и малѣйшія частицы полной и 
законченной деятельности Христа должны были казаться 
драгоцѣнпѣйшими, если вниманіе Евангелистовъ было об-
ращено съ окончанія на все теченіе этой деятельности. 
Но почему же съ конца, а не во-время теченія оной, каждое 
отдельное обстоятельство могло казаться очевидцамъ его 
драгоцѣннѣйшимъ?—нѣтъ, тогда еще—тѣмъ болѣе!—Апо-
столы еще довольно рано исповѣдали Іисуса Христа Сы-
номъ Божіимъ (Mo. XVI, 13—28. Мр. ѴШ, 27—38. Лук. 
IX, 18—27), такъ же исповѣдали Его въ-слухъ народа и 
бѣсы, о Немъ также говорили всѣмъ и дѣла Его,—съ 
ужасомъ удивлялись Ему массы народа... Ужели при этомъ всѣ 
дѣйствія чудеснаго и небеснаго Равви не должны были 
глубоко проникать и на весьма долго оставаться въ па-
мяти наблюдателей?—Пусть „вся открытая деятельность 



и учете Христа раскрывались и развивались по всей 
стране,—по хижинамъ и полямъ, морскимъ берегамъ и 
горамъ, селеніямъ и городамъ,—въ народныхъ еобраніяхъ 
и уедииеыныхъ бесѣдахъ "—въ этомъ также не могло быть 
трудности собственно при стремленіи Евангелистовъ сде-
лать предметомъ воспоминания и разскаяа отдѣльныя об-
стоятельства полной исторіи земнаго явленія Христа. Все 
многочисленный дела Его совершились сравнительно въ 
очень непродолжительное время, а если ихъ было много 
и въ короткое время; то это служите вѣряымъ условіемъ 
для относительно лучшаго запоминания и воспоминанія 
многихъ изъ нихъ, чтобы впослѣдствіи разскавать ихт> 
столько, сколько содержится по крайней мере въ иашихъ 
трехъ каноническихъ Евангеліяхъ. Но, какъ-бы напередъ 
сознавая такой выводъ изъ своего мненія, Эвальдъ адѣсь-
же замечаете: .„ а если-бы кто пожелалъ думать, что Две-
надцать (Апостоловъ) всегда однако сопровождали Госпо-
да и уже то, чт0 они пережили и заметили, могло быть 
достаточною матеріей ихъ разсказовъ, тотъ въ этомъ весь-
ма-бы ошибся; такъ какъ Двенадцать (Апостоловъ) отно-
сительно такъ рано (?) не были ближайшими учениками 
Христа"—58). Едвали въ данномъ случае кто пожелалъ 
бы такъ думать, потому что вопросъ не въ томъ, какъ 
рано двенадцать Апостоловъ стали свидетелями и близ-
кими учениками Господа, а въ томъ—съ трудомъ-ли они 
могли воспоминать именно тѣ отдельный обстоятельства 
Ев. исторіи, которыя составляютъ содержаніе, и образо-
вать именно те разсказы, которые составляютъ объемъ 
первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій, теперь находя-
щихся у насъ подъ руками,—эти событія Ев. исторіи, 
рано или поздно, но самолично, наблюдали двенадцать 
Апостоловъ (кроме событій изъ исторіи детства Іисуса 
Христа). Сомнительно-отрицательиаго ответа на этотъ во-

ярость решительно не можете быть при сознанш, что 
Апостолы, по свидетельству первоверховнаго изъ нихъ 
Петра, „находились во все время, когда пребывалъ съ 
ними и обращался Господь Іисусъ, начиная оте креще-
нія Іоаннова до того дня, въ который Онъ вознесся 
(Деян I 21—22)", и не только Апостолы, но и друие 
сотрудники ихъ, какъ Матвей, возведенный впоследствии 
въ апостольское достоинство, Варсава и Евангелисте Лу-
ка (Деян. I , 23 ст. Лук. I, 1 и д.) и даже посторонние 
(Деян X, 37). Это свидетельство книги Дѣяній Апостоль-
скихъ служите Ьспованіемъ для решительного утвержде-
ния, что Апостолы могли образовать матерію немногихъ 
и простыхъ разсказовъ по большей части о весьма важ-
ныхъ событіяхъ, содержащихся только въ первыхъ трехъ 
каноническихъ Евангеліяхъ. 

Если Апостолы могли былъ свидетелями и проповед-
никами столькихъ и такихъ дѣлъ Іисуса Христа; потому 
что для нихъ не было трудностей въ обстоятельствах!, 
ихъ воспоминаиія: то не было-ли подобныхъ трудностей 
въ самыхъ предметахъ Аиостольскаго воспоминанш.'— 
Эвальдъ утверждаете, что „если смотреть на оое сторо-
ны открытой деятельности Христа,—Его дела и речи;, 
то дела не легко могли быть правильно поняты именно 
потому, что они были очень многочисленны и совершен-
но различны; еще труднее было верно хранить въ па-
мяти речи Спасителя. Если жало Его речей проникало 
глубже, чемъ всякихъ другихъ (речей), то бездонная глу-
бина и иедозримая высота ихъ стояли отъ попятій очень 
многихъ слушателей такъ далеко, что имъ нельзя 
было легко, охотно и точно запечатлевать ихъ въ своей 
памяти. Неоспоримо, конечно, то, что некоторые цветы, 
какъ и некоторыя остроты речей Христовыхъ рано от-
части съ злымъ умысломъ, отчасти и безъ онаго, были 
поняты въ худую сторону (какъ примеръ перваго случая: 
Me. XXVI, 61 (Мр. XIV, 58) и Іоан. И, 19; какъ при-
меръ втораго: Мр. VI, 8; ср. Мѳ. X , 10. Лук. IX, о); — 
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темъ не менѣе, разумеется въ теоріи, было очень 
трудно запомнить и воспроизвести речи Христовы59). Но 
разнообразие и многочисленность дѣлъ, глубина и высота 
речей едва-ли могутъ въсамомъдѣлѣ составлять трудность 
да образованія матеріи Ев. исторіи. Разнообразіе не 
имѣете ни какого препятствующаго отношенія къ пони-
мание и̂  воспоминанию разнообразнаго: предметомъ вос-
поминанія и знанія почти всегда бываете различіе и мно-
жество представленій, мыслей и дѣлъ 60). Множественность 
можете служить препятствіемъ надлежащему воспомина-
нию, но только тогда, когда она чрезмерно велика; а въ 
сравнительно небольшой мерѣ и множественность не пре-
пятствуете полноте сознательно-разумнаго воспоминанія, 
особенно когда это воспоминаніе относится къ своему пред-
мету свободно,—изъ многаго воспроизводите не все, а что 
угодно. И всякое, по содержанію весьма полное, воспо-
минайте не обнимаете совершенно всей полноты своего 
предмета. Эвальдъ не определяете степень и мѣру этой мно-
жественности, на которую онъ такъ строго обращаете 
свое вниманіе; а если имѣть въ виду, что содержаніемъ 
нашихъ именно первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій 
имѣстѣ и каждаго отдѣльно было относительно не очень мно-
го матеріи: то съ отсутствіемъ множественности не остает-
ся основанія признать данную трудность при образоваиіи 
разсказовъ, составляющихъ содержаніе собственно канони-
ческихъ Евангелій отъ Матвея, Марка и Луки. Если вся-
кий обыкновенно-развитой человѣкъ можете хранить въево-
ей памяти, хотя и не вполнѣ понимать, напримѣръ, исторію 
войны съ начала и до конца, процесеъ судебнаго дѣла, 
какое либо общественное происшесгвіе и вообще собы-
тія весьма интересныя и важныя для него, особенно-
вліятельныя на его жизнь; то тѣмъ болѣе Апостолы долж-

59) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 121—122. 
60) Это хорошо Иінѣстно было еще Аристотелю. Си. Учеыіе Аристотеля «о дѵ-

• Ö. Зеленогорскаго. С.н.б. 1871. Стр. 5 3 - 5 8 . • 
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ны были и могли хранить въ своей памяти исторію Спа-
сителя, признаннаго ими за Сына Божія. 

Если и не вполнѣ поняты были в с ѣ дѣла Христо-
вы Его ученикамъ; то это нисколько не говорить въ 
пользу мнѣнія Эвальда: ибо съ его точки зрѣнія матерія 
Ев. исторіи на первый разъ должна быть въ видѣ от-
дѣлыіыхъ разсказовъ; а не понятною она могла быть толь-
ко при общемъ и связномъ обозрѣніи ея, когда смыслъ 
каждаго отдѣльнаго историческаго обстоятельства—въ праг-
матической связи всей исторіи—становился болѣе глубо-
кимъ и важнымъ. Но и такой смыслъ можете быть по-
нять, хотя и не во всемъ его совершенствѣ. А если при 
этомъ отдѣльныя происшествія Ев. исторіи были ясно-
очевидны, производили достаточно сильное впечатлѣніе и 
потому дѣлались отчетливо-понятными; то они удобно 
могли быть содержаніемъ историческаго воспоминанія. 

По теоріи, еще труднѣе, нежели дѣла Господа, можно 
было сохранять въ памяти рѣчи Его—„ по ихъ бездонной 
глубинѣ и недозримой высогѣ". То и другое не было 
однако препятствіемъ къ запоминанію и воспоминанио 
ихъ. Глубина смысла рѣчей Іисуса Христа бездонная, но 
Апостолы и не должны были прозрѣть эту глубину во 
всей ея безконечности. Это было бы страннымъ притя-
заніемъ ихъ разума, ограниченнаго еще въ понимании 
предметовъ и не столь глубокихъ (Лук. XVIII, 34): толь-
ко „Духъ (Божій) все проницаете, и глубины Божіи (I 
Кор. гл. Н, ст. 10)u, a стремленіе понять премудрость 
Бога—Слова во в с е й ея глубинѣ и есть стремленіе къ 
испытанію именно глубины разума Божія. Не всю глу-
бину, а въ извѣстной мѣрѣ глубокій смыслъ словъ идѣлъ 
Спасителя, должны были и могли понимать Апостолы еще 
и до сошествія на нихъ Св. Духа 61). Немыслимо, что-

6]) Здѣсь рѣчъ идете о пониманіи Ев. исторіи Апостолами до соше-
ствия на нихъ Св. Духа въ день Пятидесятницы. Очевидно, Эвальдъ совершенно 
несправедливо опускаете иаъ виду этотъ историческій факта и—воспроизведете 



бы столь Глубоко-премудрый Наставникъ говорилъ столь 
многія рѣчи такъ, чтобы ихъ не понимали усердные Его 
слушатели: иначе, какъ объяснить ихъ усердное вниманіе 
къ слушанію Его слова,—что несомнѣнно?—и,. если Гос-
подь—Наставникъ видѣлъ въ Апостолахъ невшшаніе и 
иеиоиимаше, то какъ же Онъ Самъ продолжалъ учить?... 
Несомнѣино, Онъ говорилъ всѣ рѣчи съ пашою и не-
напрасною увѣренностію, что Его ионимаютъ; а если слу-
чалось, что слушатели не понимали премудрыхъ, иногда 
намѣренно прикровенныхъ, рѣчей Бога-Слова; то Онъ 
ооъяснялъ имъ приблизительно до ихъ пониманія вътоже 
время или послѣ и такъ методично, какъ свойственно 
было только Ему, единственно величайшему Учи-
телю міра въ безконечпые вѣки. Несомнѣипо, Апо-
сголамъ дано было отъ Господа знать тайны царствія 
небеснаго! « (Mo. Х Ш , 11). Рѣчи Христа по со-
держанш были высоки, но Онъ принижалъ ихъ до дѣт-
скаго пояимаіпя приточнымъ способомъ изъяснеиія ихъ; 
отвлеченнѣйшія идеи, глубочайшія по содержанію, Онъ 
излагалъ въ наглядныхъ картинахъ человѣческой жизни 
и дѣятельности. При такомъ способѣ наученія Апостолы 
едвали не понимали— конечно относительно-глубоко— 
даже и всѣхъ рѣчей Господа,—едвали, можно думать въ 
виду того, что притчу, напримѣръ, о сострадательномъ 
самарянинѣ (Лук. X, 3 0 - 3 7 ) , ионимаютъ и дѣти, хотя 
смыслъ и значеше ея понятны относительно-полно только 
тѣмъ, кто знаетъ христианскую любовь и состраданіе по 
собственному искреннему и неоднократному опыту. Смыслъ 
притчи весьма высокій, такъ какъ до него не додума-
лись всѣ ФИЛОСОФЫ древности и законники народа іѵдей-
скаго (Лук. X, 24, 25 и 29); но въ этой притчѣ онъ 

с,ейР^игешстГ*Т объяСняетъ при т ш с 0 естествешшх* способно-
его сто̂ епГкт ш«Ѵш?я. 1™ неВЯИМаніе Эйальда ни сколько не благопріятсгнует* 
в о сТлѵГ™ лНГПракеДЛН"^ТЬ игноРиРОчаиія такого событія, каІъ сошсст-
ero xèopiu ЛП0СТ0Л011Ъ' Сличается сама собой при тщательном* раэбор! 

такъ приспособленъ ' къ иониманію, что доступенъ и со-
знанію сколько-нибудь развитыхъ дѣгей. 

При подобномъ, относителыю-глубокомъ, пониманіи 
рѣчей Господа едвали могло быть указанное Эвальдомъ 
затрудненіе къ памятованію и запомиианію, а потомъ и 
воспроизведенію ихъ,—едвали, потому что и самъ Эвальдъ 
признаетъ „ неоспоримымъ то, что некоторые цвѣты, какъ 
и нѣкоторыя остроты рѣчей Христовыхъ, рано, отчасти 
съ злымъ намѣреніемъ, отчасти и безъ онаго, были по-
няты въ худую сторону: Мѳ. XXVI , 61, Мр. XIV, 58. 
loan. II, 19. Мр. VI, 8. Мѳ. X , 10. Лук. IX , 3. ^ 2 ) -
Но эти примѣры не идутъ собственно къ дѣлу, потому 
что вопросъ не касается такого или инаго (злоумышлеи-
наго) поыиманія, а именно—того: могли-ли слова и дѣля 
Господа, какъ бы то ни понятыя, быть предметомъ дѣй-
ствительнаго воспоминанія и потомъ матеріей разсказовъ 
Ев. исторіи. А этого-то и не выяеняютъ указанные при-
мѣры, потому что они, представляя истинное и ложное 
гюниманіе, утверждаютъ только то, что всячески поня-
тыя рѣчи могли долго оставаться въ памяти слышателей. 
Эти представленные примѣры показываютъ, что Еванге-
листы хранили въ памяти и потомъ воспроизводили даже 
и то, чтб и какъ было воспринято другими лицами; тѣмъ 
болѣе они могли сохранить въ своей памяти свои лич-
ныя впечатлѣнія и наблюдеиія, которыя, естественно, легче 
воспроизвести, чѣмъ мысли и чувства Фарисеевъ и подоб-
ныхъ имъ лицъ. И если въ памяти Алое/голо въ, Фарисеевъ 
и другихъ лицъ могло сохраняться плохо понятое, то мог-
ло также сохраниться въ ней и правильно понятое, много 
разъ намѣренно разъясненное Госводомъ и чрезъ это разъ-
ясненіе выставленное для особеішаго вниманія и болѣе 
отчетливаго понимаиія слушателей (напримѣръ: Мѳ. XII , 

4 6 - 5 0 . ХѴП, 1 - 1 3 . 2 2 - 2 3 . X V m , 1 - 5 . ѴПІ, 1 9 - 2 2 ; 



и всѣ притчи). Несомненно, всѣ изреченія Іисуса Христа 
который, по теоріи, запоминались съ различными целя' 
ми, становились предметомъ воспоминанія только потому 
что признавались важными въ какомъ-бы то ни было от-
ношение и—ради своей важности—достойными воспоми-
нанія и твердаго памятованія. Следовательно, основаніе за-
поминанія изреченій Спасителя есть ихъ важность. À этой-
то важности не чужды были и все изреченія Господа, по 
сознанію Его последователей, чтб признаете и сама те-
орія Следовательно, довольно рано въ памяти слушате-
лей Спасителя стали сохраняться по возможности все Его 
изречены, какъ важныя по своему содержанію,—для раз-
личныхъ лицъ въ различиыхъ отношеніяхъ. 

Решительный Факте противъ непониманія речей Гос-
пода Его Апостолами есть положительное историческое 
существованіе многихъ изъ нихъ съ соответственною имъ 
высотою и глубиною—въ нашихъ трехъ каноническихъ 
Евангелыхъ отъ Матѳея, Марка и Луки,-положительное 
потому, что и самъ Эвальдъ не отрицаете правильно по-
нятый смыслъ ихъ, если онъ представляете въ примеръ 
п^тивнаго только некоторыя изреченія Христовы: Мѳ. 
XXVI , 61. Мр. XIV, 58 и пр., умышленно неправильно 
лонятыя или непреднамеренно; потому что и онъ сдмъ 
судить о глубокомъ смысле речей Христовыхъ по Еван-
гелшмъ, въ которыхъ они записаны Апостолами; потому, 
наконецъ, что самъ онъ С о б р а н і е и з р е ч е н і й при-
знаете подлинн ымъ трудомъ Ап. Матвея, где все речи 
весьма точно соотвѣтствуютъ устно произнесеннымъ Са-
мимъ Спасителемъ, какъ утверждаете Эвальдъ. Следова-
тельно, пониманіе и запоминаніе речей Господа при ихъ 
глубине и высоіѣ было; а потому трудности для ихъ вос-
произведены, а потомъ и образованія матеріи Ев. ис-
торщ, не было. 

Если же безъ всякихъ доказательствъ принять за вер-
ное, что все, указанныя Эвальдомъ, трудности прй обра-
зованш Ев, исторіи действительно существовали, именно: 

значительно великій періодъ закрытой деятельности, не-
обычайность и поразительность Фактовъ открытой, много-
численность и разнообразіе делъ въ сравнительно неболь-
шой періодъ времени, глубина и высота речей Спасите-
ля,—все это были д-Гйствительныя и значительный труд-
ности; то прямо и необходимо слѣдуетъ, что уже реши-
тельно не могло образоваться матеріи Евангелій; потому 
что этими трудностями ея образованія исключались всѣ 
благопріятныя тому ѵсловія. Если человеке не видалъ и 
не елыхалъ того, чтб было, или виделъ, но не запомнить, 
старался запомнить, но въ тоже время иепонималъ; то, ко-
нечно, такой человеке ничего не могъ и разсказать о 
томъ, что предъ нимъ совершилось. По Эвальдъ, желая 
утвердить за поиятіемъ т р у д н о с т и собственное и точ-
ное его значеніе, делаетъ чисто теоретическое предполо-
женіе примирительнаго свойства,—то, что „ между многи-
ми ближайшими или дальнейшими учениками Христа, ко-
нечно, легко могли находиться и такіе, въ сердцахъ ко-
торыхъ Его слова содержались вернее (treuer gehaftet) и 
которые были способны вернее передавать (getreuer 
wiederzugeben fähig waren) ихъ; другіе могли ближе раз-
сматривать (näher beachtet) Его дела и соответственнее 
(entsprechender) передавать ихъ въ свойственномъ имъ ви-
де; иные, не боясь проходить селенія и хижины, соби-
рали полный циклъ воспоминаній о Его дѣлахъ" 63). 

63) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 122. Дѣлаемъ намѣренио 
эту преимущественную ссылку потому, что такія слова Эвальда, при точномъ ихъ 
понимапіи, въ связи съ предыдущимъ, составляютъ прямое и неразрѣшимое про-
тиворѣчіе одному изъ самыхъ главныхъ положеній его теоріи, что компилятивный 
характеръ синоптиковъ обусловливается трудностями образования Ев. матеріи. Здѣсь 
прямо говорится: es müsten jawohl unter d. vielen engern oder 
weitern Schülern Christi nun auch solche sich l e i c h t 
finden in deren Herzen Seine Worte t r e u e r gehaf-
tet und die sie getreuer wiederzugeben fähig waren u. s. w. 
Эти слова въ теоріи слѣдуютъ непосредственно за предыдущей выдержкой, гдѣ го-
ворится, что могли сохраниться некоторые отрывки рѣчей Христовыхъ въ памяти 



Могли-ли и иаходились-ли дѣйствительно такіе Еванге-
листы?—воть естественно возникающій вопросъ при со-
внаніи трудностей, предполагаемыхъ Эвальдомъ при обра-
зованіи матеріи Ев. исторіи. 

Какъ могли быть такіе „близкіе и далекіе ученики" 
Господа, когда „ отнюдь ихъ такъ рано не было, "—по ут-
вержденію самого же Эвальда? и какъ между учениками 
Его могли сохраниться желаніе и способность (Fähigkeit) 
содержать въ памяти то, что совершалъ Господь, если это 
жеданіе поддерживалось „посторонними, которые вступа-
ли въ общество вѣрующихъ 64) ",—если такая способность 
находила для своей дѣятельности многія препятствія, какъ 
бы парализовалась многими трудностями при своемъ про-
явлении?—Если и были такіе близкіе и такъ способные 
ученики, то какъ же, однако, могли въ ихъ сердцахъ 
вѣрнѣе содержаться слова Господа, если эти слова по сво-
ей бездонной глубинѣ и недозримой врісотѣ были выше 
пониманія многихъ слушателей?—Многіе изъ учениковъ 
Господа могли вѣрнѣе, нежели посторонніе, хранить въ свс-
емъ сердцѣ слова Его; но какъ,—понимая или не-понимая?— 
Если—понимая, то нѣтъ нужды и говорить о непониманіи 
многихъ, какъ трудности для запоминанія и воспоминания 
Ев. событій и словъ Господа, какъ препятствіи образо-
в а н ^ матеріи Ев. исторіи; такъ какъ, поэтому, многіѳ 
сохраняли все это не только вѣрно (treu), но и в ѣ р н ѣ е 
(treuer), нежели другіе. Такую возможность имѣли одни 
изъ учениковъ Христовыхъ относительно именно изре-

разныхъ лицъ и по различишь побужденіямъ. A еѣсколько выше Эвальдъ, въ про-
тиворѣчіе со всѣмъ этимъ, говорить именно такъ: „ denn die Zwölf ver-
hältnissmässig nicht einmal so früh die näheren Schü-
ler Christi wurden, wird unten gezeigt werden (Jahrb. 
1848. S. 121).—Кто же были vielen engérn Schulern Christi, 
in deren Herzen Seine Worte treuer gehaftet waren?— 

64) Jahrb. 1848. S. 119. 

ченій Его; a другіе ближе разсмагривали дѣла его: зна-
чите, эти или сами были свидѣтелями ихъ, или слышали 
о нихъ отъ очевидцевъ, и—прямо понятно—такіе Еванге-
листы безъ трудностей для себя могли образовать матерію 
Ев. разсказовъ. Для нихъ не существовало т р у д н о с т е й 
в р е м е н и , непониманія высоты и глубины рѣчей, а былъ 
только трудъ собираиія; но трудъ—не препятсгвіе. Нако-
нецъ, существованіе тѣхъ и другихъ учениковъ прямо 
устраняете предположеніе, что были еще нѣкоторые, пу-
тешествовавшие по селеніямъ и хижинамъ и тамъ со-
биравшіе матерію Ев. исторіи. Само по еебѣ это пред-
положеніе ничего не говорите ни о трудностяхъ, ниобъ 
ѵдобствахъ собственно первоначальнаго образованія ма-
теріи Ев. разсказовъ и рѣчей; а въ связи съ другими 
удобствами оно не нужно, чтобы признать безпрепят-
ственную возможностъ такого образованія; и во всякомъ 
случаѣ оно скорѣе говорите о томъ, что путешествую-
щіе Евангелисты (Reiseevangelisten) легко могли обра-
зовать матерію Ев. исторіи. 

Предположение такого рода Евангелисговъ вызвано 
предположеніемъ т р у д н о с т е й ; но какое же, однако, изъ 
этихъ двухъ предположеній должо быть признано пер-
вымъ, обусловливающимъ другое логически и на самомъ 
дѣлѣ? Это зависите отъ рѣшенія вопроса: откуда и на-
сколько извѣстно, что б ы л и трудности при первомъ об-
разовали матеріи Ев. разсказовъ и рѣчей? Само Четверо-
евангеліе и все Св. писаніе Новаго Завѣта ничего на 
это не говорите, также нисколько и преданіе вселенской 
церкви. Слѣдовательно, предположеніе трудностей, выше 
разсмотрѣнныхъ, есть чисто теоретическое. Но если при-
мѣнить его къ Фактически 'данному характеру синопти-
ковъ, то оказывается, что въ немъ нѣтъ ни одной черты, 
сколько нибудь говорящей за трудности его изображенія 
и составленія синоптиковъ. Напримѣръ, Эвальдъ пред-
полагаете трудность пониманія высоты и глубины изре-
ченій Спасителя; но откуда ему извѣстно, что эти изре 



ченія были бездопно-глубоки и недозрймо-высоки по сво-
ему смыслу ?—конечно,-ьизъ содержат* этихъ же изрече-
ний, находящихся въ спноптикахъ. А если такъ, то слѣ-
Луетъ, что изреченія Спасителя могли быть, какъ и дѣй-
ствительно были, воспроизведены Евангелистами въ ихъ 
нысотѣ и глубинѣ. Едой такъ, то что же указываете на 
трудность ихъ такого еоотвѣтственно-полнаго воспроизве-
дены.''—ничто. Слѣдовательно, нѣтъ основанія и даже по-
вода думать о трудностяхъ составленія Ев. исторія, а по-
тому и о разнаго рода Евангелистахъ. Не только одно 
предположение (трудностей) не нужно доя другаго (Еван-
гелиетовъ); но и оба вмѣстѣ излишни. А если по Факти-
чески данному характеру синолтиковъ нѣтъ побужденія 
и основаны предполагать трудности для ихъ образовали; 
то это вполнѣ соотвѣтствуетъ предварительно разсмотрѣн-
ному нризнанію Эвальда, что „ между многими ближай-
шими или дальнѣйшими учениками Христа должны быть, 
даже л е г к о могли быть, и такіе, въ сердцахъ которыхъ 
слова Его сохранялись вѣрнѣе, нежели въ другихъ, и ко-
торые были способны передавать ихъ точнѣе. Еще вѣр-
нѣе и прямѣе должно сказать тоже по отношенію къ дѣ-
ламъ Христовымъ, судя по ихъ объективнымъ свойствамъ. 
ьлѣдоватдоьно, указанныхъ доселѣ трудностей въ обра-
зовании материи Ев. разсказовъ въ дѣйствительности не 
было. 

Это заключеніе, рѣшительное въ отношеніи къ чи-
сто-теоретическимъ соображеніямъ Эвальда о т р у д н о -
с т я х ъ , однако, подвергается нѣкоторому ограничению. Онъ 
утверждаете, что „ существованіе разнаго рода способ-
ныхъ учениковъ Христовыхъ не мѣшаетъ ясному пред-
ставлению того, какъ трудно было хотя-бы только собрать 
всѣ воспоминания, потомъ тщательно просмотрѣть, провѣ-
рить (sichten) и, наконецъ, привести ихъ въ соотвѣтствую-
Щ Ш связный порядокъ".—Подоѣднее могло быть трудно: 
но дѣло идете не о приведении въ порядокъ и располо-
женщ въ ряды различныхъ воспоминаній; а о собираніи 

и образованіи матеріи Ев. раэсказовъ и рѣчей. Простое за-
явленіе здѣсь о трудности собирамія, какъ только простое по-
втореиіе Фразы, ничего не значите: „ было трудно собирать... u  

но въ томъ-то и дѣло-почему же именно было трудно? Если 
дѣйствительно были ученики Господа вѣрнѣе, нежели кто дру-
гой, сохранявшіе рѣчи Его въ свеемъ сердцѣ; то для нихъ ни-
гдѣ и ни въ чемъ не встрѣчались трудности, предполагаемый 
теоріей. 

Отсюда и теперь возникаете дилемма, рѣшающая, на-
конецъ, вполнѣ вопросъ о первыхъ т р у д н о с т я х ъ . Или 
указанныя Эвальдомъ трудности дѣйствительно были въ 
такомъ видѣ и въ такой степени, и тогда они являются 
полнѣйшими препятствіями, подавляющими дѣятельное 
образованіе матеріи Ев. разсказовъ и рѣчей: или эти труд-
ности совершенно преодолимы противоположными имъ 
удобствами, и тогда они становятся недѣйствителъными. 
Въ этой дилеммѣ то и другое положеніе равно доказаны 
Эвальдомъ, а потому она представляете въ себѣ прямое 
противорѣчіе и вмѣстѣ съ тѣмъ окончательное опроверже-
ние основаннаго на ней взгляда относительно трудностей 
образованія и—компилятивнаго характера синоптиковъ. 

Не имѣя въ виду полнѣйшаго противорѣчія въ сво-
ихъ чисто-теоретическихъ предположеніяхъ о т р у д н о -
с т я х ъ , Эвальдъ, на основаніи предполагаемой при томъ 
возможности—составлять Ев. исторію, развиваете свою 
теорію далѣе и, въ-частноети, говорите о возникновеніи 
связныхъ разсказовъ.—По его мнѣнію, образованіе раз-
сказовъ въ связи было дѣломъ снова труднымъ даже и 
для тѣхъ учениковъ Христовыхъ, которые способны были 
хранить въ своей памяти и передавать другимъ рѣчи 
Христовы. Совершенно непонятно, однако, почему же 
отъ редакціи такихъ способныхъ Евангелистовъ (fähig 
wieder zugeben), какихъ Эвальдъ предполагаете въ воз-
можности, могли выходить только отрывочные разсказы 
и—подоѣ они должны были явиться уже въ связи. Если, 
по взгляду Эвальда, „ духъ времени и образованіе народа. 



которому современно возникновеніе Евангелій, склонялись 
болѣе къ строжайшему соединенно отдѣльныхъ обстоя-
тельствъ и къ изложенію ихъ во внутренней связиц 65); 
то почему же этому нанравленію своего времени не 
удовлетворяли вполне первые образователи Ев. разска-
зовъ?—Этому препятствовало „ сильно-возбужденное стрем-
лен* (Drang) въ первое время христіанства, недопускав-
шее обстоятельнаго приготовленія (Anstalt) и прислособ-
ленія (Zurüstung) къ тому, никакого простаго (bloss) на-
копленія историческаго матеріала для произвольнаго упо-
требленія его, отвѣчаетъ теорія " 66). Но и безъ особаго 
приготовленія могла образоваться матерія разсказовъ въ 
связи, какъ матерія всякой, болѣе или менѣе точной и 
соотвѣтственно-лолной иеторіи,—въ мысли сосредоточен-
наго автора ея. Если матерія Ев. разсказовъ, въ извѣст-
номъ количестве, могла быть собрана и безъ особыхъ 
приготовленій; то соответственно могла быть такъ же и 
связь въ ней. Если сильно-возбужденное стремленіе въ 
первое время христіанства не могло препятствовать вос-
поминанію Фактически данной матеріи Ев. разсказовъ, то 

и логическому обдумыванію оной и составленію связ-
ныхъ Ев. разсказовъ при соответственномъ воспоминаніи 
действительныхъ событій. Отсюда—дилемма: или въ пер-
вое время христіанства стеснено было изложеніе Ев. раз-
сказовъ въ связи, и, вместе съ темъ, стеснена была 
этого рода умственная деятельность вообще и самое со-
бираніе историческаго матеріала; или—не было такого по-
давляющаго стѣсненія въ то время, а потому была воз-
можность въ известной мере связно мыслить матерію Ев. 
разсказовъ. Если же собираніе матеріи ихъ действитель-
но было и при немъ необходима была даже критическая 
работа мысли (sichten); то вместе съ темъ должно допу-
стить и логически связное составленіе разсказовъ. Иначе, 

65) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 123. 
66) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 123. 

какому требованію и какъ могло удовлетворять такое 
простое скучиваніе историческаго матеріала въ виде от-
дельныхъ, стоящихъ независимо другъ отъ друга, без-
связныхъ разсказовъ?—Оно, по мысли Эвальда, должно 
было удовлетворять потребностямъ техъ новыхъ членовъ, 
кои постепенно вступали въ церковь и желали знать о 
Спасителе. Но надлежащаго о Немъ познанія по от-
дбльнымъ деламъ и изреченіямъ Его, безъ ихъ связи и. 
смысла, по крайней мѣре безъ надлежащаго значенія ихъ, 
не могло быть; а если было, то—крайне одностороннее, 
далеко неудовлетворительное для потребностей новыхъ хри-
стіанъ. 

Такую неудовлетворительность за этимъ знаніемъ при-
знаете и самъ авторъ теоріи, когда говорить, что „въ 
первыхъ опытахъ отдѣльныя воспоминанія оставались безъ 
связи одно съ другимъ; а въ последующихъ они должны 
были скоро явиться въ возможно большой связи, съ чемъ 
вместе должны были окончиться и самые опыты такого 
рода 67) Почему—„ скоро и? причины этого Эвальдъ не 
указываете; но это могло быть единственно потому, что 
первые опыты собиранія безсвязныхъ разсказовъ были 
неудовлетворительны; темъ не менее, по теоріи, сначала 
явились эти неудовлетворительные опыты собранія без-
связныхъ разсказовъ. 

Но почему же нужно предполагать раздельное по-
явленіе сначала безсвязныхъ, а потомъ связныхъ разска-
зовъ ?—на это нетъ въ теоріи никакого прямаго ответа. 
Если и говорите Эвальдъ, что образованіе связныхъ раз-
сказовъ „не могло быть достигнуто только чрезъ воз-
можно точное воспомиваніе о всехъ отдѣльныхъ обсто-
ятельствахъ и 68); то этимъ „ не могло " ничего не доказы-
вается: собраніе матеріи Ев. разсказовъ и связное обра-
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вованіе ихъ могли быть одновременны. „Если бы, съ со-
мнѣніемъ замѣчаетъ далѣе Эвальдъ, это даже и было воз-
можно, то какъ могло быть достигнуто тоже относитель-
но всѣхъ отдѣльныхъ слот, (d. einzelnen Worte) Хри-
ста, какъ они могли быть переданы соответственно 
своимъ местамъ и временамъ, где и когда они были ска-
заны,—переданы точно въ ихъ отдельности"? 6Э) Оче-
видно, невозможность точнаго воспроизведенія словъ пред-
варяется здесь трудпостію' воспроизведенія въ связи делъ 
Христовыхъ; отсюда—возможность предварительнаго вос-
произведенія Фактовъ темъ более и скорее, чѣмъ более и 
скорее возможность последующая воспроизведенія. Сле-
довательно, если можно было воспоминать слова, то темъ 
скорее еще Факты; но слова легко возможно было воспро-
изводить, и даже независимо отъ делъ, какъ самъ же 
Эвальдъ говорите при этомъ: „ отдѣльныя слова, вырази-
тельно произнесенный кстати, легко напечатлеваются такъ 
глубоко, что они въ сотни сердецъ остаются почти оди-
наково твердыми и незабвенными" 70).—Это и есть пря-
мой и удовлетворительный ответе на вопросъ, какъ могли 
всѣ отдельный слова быть воспроизведены въ связи. Если 
такъ „глубоко внедряются отдельныя слова въ сердцахъ 
тысячи людей", то—темъ удобнее воспроизвести ихъ, 
хотя бы и не все въ совершенной полноте, но въ до-
статочной связи. 

Удовлетворительность ответа, такъ данная Эваль-
домъ самому себе, невидимому, несколько уменьшается 
при томъ следующемъ соображеніи его, что не могли 
б ыть также твердо незабвенны время и обстоятельства, а 
съ ними и вся великая связь речей, когда и какъ они 
были большею частію произнесены первоначально Самимъ 
Госжодомъ 71). Здѣсь воспроизведете связи речей постав-
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ляется въ прямое отношеніе съ трудностію воспроизве-
денія обстоятельству при которыхъ они произнесены; а 
эта трудность"удовлетворительно не доказана: почему же 
не могли быть твердо незабвенны обстоятельства?—Изъ 
возможности точнаго воспроизведеиія отдельныхъ изрече-
ній, внедрявшихся въ сердцахъ тысячи людей, прямо сле-
дуете менее трудное воспроизведете временъ и обстоя-
тельствъ—когда и почему они сказаны; такъ какъ удоб-
нее вспомнить, при какихъ обстоятельствахъ было сказа-
но известное слово, нежели—чтб именно сказано; темъ 
более, что обстоятельства эти нужно было припоминать 
не во всей ихъ обстоятельности и подробности. Еще удоб-
нее было воспоминать слова и дела Христовы во взаим-
ной связи: за это говорите понятно и достаточно психо-
логическій законъ асеоціаціи представленій. 

Еслиже, на-обороте, принять, что воспроизведете об-
стоятельствъ и речей Христовыхъ въ ихъ связи не объяс-
няется психологической ассоціаціей въ самомъ процессе 
воепоминанія; то, при всехъ прежде указанныхъ трудно-
стяхъ, уже ничто не могло возстановить такой связи ихъ* 
но для устраненія этой невозможности Эвальдъ указыва-
ете на особаго рода т в о р ч е с к у ю д ѣ я т е л ь н о с т ь 
хотя—безъ достаточнаго основанія. 

При такомъ указаыіи можно разематривать только 
участіе этого предполагаемаго новаго т в о р ч е с т в а въ 
образованіи связныхъ разсказовъ,—что и какъ оно про-
изводило. „ Относительно особенныхъ свойствъ и последова-
нія некоторыхъ главныхъ Фактовъ Ев. исторіи, по словамъ 
Эвальда, никогда не господствовало сомыеніе: вопросъ могъ 
быть только въ томъ, какъ могли весьма удобно и правиль-
но составляться въ связи столь отдельный воспоминанія-
относительно этого могли господствовать различные взгля-
ды" 7в). Отсюда 7—если было возможно первое, то конеч-



но возможно было и второе.—Такъ, если воспоминалась 
одна бесѣда Спасителя, напримѣръ, о значеніи Субботняго 
дня, то естественно вмѣсіѣ съ тѣмъ припоминалась и дру-
гая бесѣда того же содержанія; или—припоминая исцѣленіе 
разслабленнаго въ овчей купели, Евангелиста легко при-
поминалъ и миогія другія дѣла Спасителя въ Субботу. 
Одно изъ такихъ дѣлъ объясняло и многія другія съ нрав-
ственно-законной стороны—въ воспоминаніи о иихъ. 

Если легко воспроизводились въ связи главныя об-
стоятельства изъ жизни Господа, то съ ними удобно со-
единялись въ воспоминаніи и второстепенный, а при свя-
зи дѣлъ и обстоятельствъ уже легко могли „вставляться" 
въ связи съ ними и между собой рѣчи Господа. По 
видимому, не такъ удобно соединялись въ связи отдѣль-
ныя слова (Worte) Христовы, потому что „слова Его, 
которыя еще твердо хранились въ воспоминаніи, должны 
были въ возможной степени соединиться съ надлежащими 
обстоятельствами и временами, при которыхъ они произ-
несены и, при изложеніи ихъ, размѣщаться въ правиль-
ному порядкѣ,—тогда только они могли давать самый яс-
ный смыслъ; ибо чему училъ Христосъ намѣренно, а не 
по случаю, имѣло въ свое время, когда Онъ училъ, свой 
самый точный и ясный смыслъ" 78).—Но если такое от-
ношеніе словъ Христовыхъ къ соотвѣтственнымъ ихъ об-
стоятельствамъ дѣйствительно было, то оно само по еебѣ 
было повтореніемъ и напоминаніемъ ихъ и служило, ко-
нечно, къ прочному усвоенію и воепроизведеиію связной 
матеріи Ев. разсказовъ и рѣчей. А если нѣкоторыя сло-
ва Христовы должны были относиться къ будущимъ про-
исшествіямъ и временамъ; то съ наступленіемъ въ исторіи 
христіанства этихъ временъ, о коихъ говорилъ Спаситель 
и когда должны были осуществляться Его слова, воаста-
новлялась, вмѣстѣ съ тѣмъ, и связь ихъ, общая конечно, 
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выяснялся точный смыслъ словъ и дѣлъ Христовыхъ (.ІГуіг-
X X I , 20. Мр. XIII, 14. Мѳ. XXIV, 15 и под. ср. Апок. 
XI, 2—13). 

При такой возможной исторической ассоціаціи словъ 
и дѣлъ Господа представляется сомнительнымъ отрицаніе 
возможной связи ихъ при воспоминаніи. Хотя теорія за 
вѣрное признаетъ, что. „ сопоставленіе и сочетаніе словъ 
и в р е м е н и ихъ произиесенія вообще не было легкимъ "; 
но она не показываета, почему же, однако, это было такъ 
не легко. Было или не было въ сочетаваемыхъ словахъ 
указаніе времени, къ коему они относились въ сочетаніи, 
этого не опредѣляетъ Эвальдъ; а трудность сочетанія 
словъ и временъ конечно была бы лишь только тогда, 
когда въ словахъ не было-бы указанія времени, къ коему 
они относились; на этого нельзя допустить, потому что 
по теоріи предполагается связь тѣхъ и другаго, которая 
въ мышленіи должна основываться именно на этомъ ука-
зан! и времени, содержащемся въ самыхъ словахъ Спаси-
теля (Mo. VIII, 5—13., IX, 18—26. X , 5—42 и пр. под.). 
И тотъ, сюда же по теоріи относимый, Факта, что „ча-
сто еще въ теперешнихъ Евангеліяхъ нѣкоторыя основным 
слова и мысли находятся то въ той, то въ другой связи 
(Me. VII, 7—10; ХѴІП, 19. Мр. XI , 24. Me. XVII, 20. 
XXI , 22. Мр. XI , 23. Лук. XVII, б ) " 7 4 ) , не показыва-
ета и совершенно не доказываетъ трудности въ воспроиз-
веденіи связи словъ и временъ, о которой здѣсь идетъ 
рѣчь. Извѣстныя мысли и слова могли стоять въ разной 
и разнообразной связи съ различными обстоятельствами 
и временами; но трудно ли было поставить ихъ въ связи, 
когда очевидно, что они уяш соединены и даже разно-
образно?—очевидно, нѣтъ. Эвальдъ не доказалъ напередъ, 
чтобы такого разнообразнаго сочетанія мыслей и словъ 
съ временами и обстоятельствами не могло быть въ рѣ-
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чахъ Самого Спасителя, и—была-ли трудность въ такомъ 
сочетанш для самихъ составителей—Евангелистовъ? За 
это, какъ и противъ того, по крайней мѣрѣ, ничего не 
говорить и не можетъ говорить Эвальдъ, ибо онъ не мо-
жете анализировать содержаніе сознанія самихъ, такъ 
давно бывшихъ, составителей. А желаемая связь должна 
быть, потому что всѣ слова должны были соединяться съ 
надлежащими обстоятельствами и временами, иначе не 
могло быть въ нихъ полнаго смысла; следовательно, и 
быть ихъ не могло. Связь ихъ могла быть безъсомненія 
удобно, потому что „весьма разумную и при томъ въ 
высшей степени сложную матерію всякаго воспоминанія— 
одинаково, какъ слова, такъ и мысли—способнейшій уче-
никъ (Христа) могъ полно и глубоко воспринять и въ 
течете года (?) вложить въ свой собственный смыслъ и 
развивать такъ, что то и другое наконецъ появлялось у 
него опять, какъ более или менее цельное новое твореніе 
въ силе и законченномъ единстве, и тотъ духъ, изъ ко-
тораго возникли впервые въ действительной исторіи твер-
дейшее единство и единственная возвышенность, и кото-
торыя теперь во второй разъ явились перерожденными 
въ творчески изъясненномъ виде "75).—Такъ самъ Эвальдъ 
отвечаете на вопросъ объ удобстве возникновенія въ свя-
зи составленныхъ речей Христа и обстоятельствъ Его 
жизни и деятельности, съ его точки зренія—удовлетво-
рительно. 

Такое решеніе прямо и решительно противоречите 
общему взгляду Эвальда въ отношеніи т р у д н о с т е й и 
потому благолріятствуете обратному взгляду, представляю-
щему не труднымъ образованіе Ев. разсказовъ и речей. 
Решеніе вопроса о еравнительно-нетрудномъ образованіи 
Ев. разсказовъ и речей зависите отъ предположена „ спо-
собныхъ учениковъ "—слушателей и очевидцевъ Господа. 

А это предположение не оправдано въ теоріи Эвальда. Онъ 
не указалъ ни одного именно такого с п о с о б н а г о уче-
ника, какъ личность историчееки-дѣйствительную, не 
подтвердишь историческою действительности свою чисто-
теоретическую только возможность. А указать это нужно 
было въ виду прежде выставленныхъ въ теоріи трудно-
стей, препятствующихъ появленію такого способнейшаго 
человека, который бы могъ воспринять полно и глубоко 
слова и мысли Спасителя, чтобы потомъ возсоздать целое, 
новое твореніе (!!) въ законченномъ единстве. Какъ мог-
ла явиться такая личность, которая была бы способна къ 
тому во время образованія Ев. матеріи,—въ первое вре-
мя христіанства,—если деятельность Христова и для нея, 
какъ и для всехъ, была закрытою, а открытая была весь-
ма мало известною или производила впечатленіе только 
некоторой своей стороной (Hauptsache),—если и для такой 
личности было бездонно-глубоко и недозримо-высоко со-
держите речей Господа?—неизвестно. Отсюда—дилемма: 
или указанным трудности не существовали для этой спо-
собной личности, или эта личность не могла существовать 
при такихъ трудностяхъ. Эвальдомъ доказано более въ 
пользу трудностей, ибо онъ для того ссылался даже и на 
историческія обстоятельства^ когда говорилъ, что стремле-
ніе первыхъ временъ христіанства давало возможность 
только скоплять историческій матеріалъ, но безъ разумной 
связи изреченій и делъ,—въ виде отрывочнаго повество-
ванія. Поэтому, согласно съ желаніемъ Эвальда, въ виду 
преимущественно доказанныхъ имъ трудностей въ обра-
зовали Ев. разсказовъ, должно признать вероятнейшею 
вторую посылку дилеммы, чемъ исключается деятельность 
„способной личности". 

Очевидно, такъ „ способная личность ", имеющая воз-
можность творчески возсоздать Ев. исторію, нисколько не-
вероятно измышлена Эвальдомъ по требованію система-
тическаго развитія его теоріи. Но предположеніе о сѵще-
ствованіи такой личности, независимо отъ своей вероат-



ности или невероятности, оказывается пеумѣстнымъ и 
ненужнымъ, если „всегда съ совершенно особенным!» 
участіемъ были разсказываемы слова и дела Христа, для 
которыхъ въ Апостольскій векъ еще имелось, между про-

итИМ\тПл?еД?о г л а з а м и ж и в о е свидетельство (напримеръ: 
Me. XVI , 1 3 - 2 8 ; Мр. X , 46 и п.)" Следовательно, 
не было трудностей и не требовалась личность особенно 
способная, которая бы устраняла ихъ, чего безъ нея будто-
бы не могли сделать другіе. А если этого не нужно было 
въ векъ собственно Апостольскій, то тѣмъ более при жиз-
ни самого Господа, когда еще более было и повторялось 
такихъ очевидныхъ свидетельствъ (lebendigen Zeugnisse). 
И, наконецъ, решительно нетъ нужды предполагать та-
кую личность для образованія действительной связи въ 
содержанш собственно нашихъ каноническихъ Евангелій, 
где по^ большей части отсутствуете тесная (органическая) 
С ВЯЗЬ J • 

Предполагаемое теоріей существованіе лицъ съ но-
вымъ творчествомъ " имело ближайшею целію объяснить 
происхожденіе связныхъ разсказовъ при многихъ труд-
ностяхъ ихъ образованія, каждаго отдельно. Достиженіе 
цели было однако недостаточно; и это зависело не отъ 
средствъ, но отъ самой цели. Этимъ выясняется новое 
противоречіе Эвальдовой теоріи: она указываете цель, 
предполагаете средства, но въ тоже время признаете, что 
надлежащее осуществленіе поставленной цели не вполне 
удовлетворительно. „ Собраніе и связь отдельныхъ разска-
зовъ, продолжаете Эвальдъ, однако были напоследокъ 
недостаточны, хотя совершались весьма тщательно. Ибо 

76) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 125. Эти слова Эвальда c r i . 
дуютъ непосредственно за приведенными выше. 

7 7 ) Jahrb. d. b. W. 1 8 4 8 . S. 1 2 4 . — Э т о тѣмьболѣе спра-

S F r C V 3 H З р ѣ н і я с а м 0 ; ° Ѵ Т 0 о н ъ ' Т т л Д*лѣе, обширны« 
нагорную бесѣду, рѣчь против* фарисеев* ( X X I I I гл.) и І . не 

признает* органически-связными. ѵ 1 

все, что дѣлалось и что разъ произошло отъ духа и смы-
сла необыкновенно возвышеннаго Мужа (т. е. Спасителя), 
совершалось, однако, въ соответственной высоте и въ 
свойственной Ему настроенности,—въ особенномъ духов-
номъ веяніи, къ которымъ повествователь должеиъ былъ 
приближать снова своего слушателя, если онъ желалъ сво-
имъ разсказомъ вполне достигнуть своей цели " 7 8).—Ка-
кую именно цель здесь разумеете Эвальдъ, этого онъ 
прямо не выражаете; но отъ этого, впрочемъ, не зави-
сите правильное решеніе вопроса—нужно-ли предполагать 
при изложеніи Ев» событій еще особый трудъ пересгав-
ленія слушателя или читателя ихъ на высоту и живость 
самыхъ действій и обстоятельствъ действительной исторіи. 
Цель всякаго разсКаза—сообщить верньтя черты явлеиія и 
правильный ходъ дела,—передать объективную истинность, 
правильность и Полноту содержания событія или предмете» 
действія вообще. А это зависите отъ достаточно точнаго 
воспроизведенія того, чтб было и кйкъ было слышано или 
наблюдаемо; а это—отъ живости виечатленія, ясности со-
знанія при воспріятіи, энергической реФлекціи и пра-
вильной ассоціаціи при воспоминаніи воспринятаго. Такія 
психологическія условія образованія Ев. разсказовъ вообще 
даютъ право совместить ихъ или, по крайней мере, сопоста-
вить, при всей высоте Евангельскйхъ событій и отражаю-
щейся въ нихъ настроенности ихъ Виновника, съ обыкно-
венными и сравнить ихъ по объективно-точнымъ актамъ 
воспріятія и воспроизведши я событій вообще. 

Какъ действовалъ возвышенный духъ Христовъ, какъ 
выражалось Его настроеніе въ действіи, насколько истин-
но, правильно и точно все это напечатлевалось въ на-
блюдателяхъ; такъ и настолько следуете, можно и долж-
но желать точности отъ воспроизведенія всего восприня-
таго. Следовательно, вопросъ о воспроизведший высоты и 



настроенности попреимуществу дѣятельнаго духа Госпо-
да, въ Его дѣлахъ и словахъ, сводится на точное, съ раз-
ныхъ сторонъ и въ разныхъ отношеніяхъ, воспроизведе-
т е самыхъ дѣлъ и изреченій; а этимъ прямо и понятно 
рѣшается вопросъ о нетрудномъ переставлеыіи слушателя 
на такую высоту и подъ такую настроенность,—чтб не-
обходимо для надлежащего осущеетвленія цѣли Ев. раз-
сказовъ. Слѣдуете признать возможнымъ только точное 
наблюденіе дѣлъ Господа, чтобы безъ особеннаго тру-
да воспроизвести ихъ въ возможно вѣрныхъ чертахъ и 
въ относительно совертеыномъ смыслѣ и характерѣ. Этимъ 
уже отстраняется новая трудность въ образовании Ев. раз-
сказовъ,—по крайней мѣрѣ, какъ особая въ отношеніи къ 
предыдущимъ, какою ясно выставляете ее теорія. 

Предварительные опыты въ образованіи Ев. разска-
зовъ были, по теоріи Эвальда, неудовлетворительны имен-
но потому, что не содержали въ себѣ надлежащей высоты 
духа Аристова и Его настроенности; это было доя Еван-
гелистовъ конечно извѣстною, но непреодолимою трудно-
стію. По уже эта неудовлетворительность дѣлаете сомни-
тельнымъ отсутетвіе духа Христова въ первыхъ опытахъ. 

чемУ> в ъ самомъ дѣлѣ, послужили бы такіе труды, въ 
коихъ не было высоты и настроенноти духа Христова'' 
Они поэтому самому не достигали бы своей цѣли: а это 
по меньшей мѣрѣ, значите, что они не были бы совершенны' 
законченны. Ихъ законченности и совершенству препят-
ствовала бы трудность вослроизведенія высоты духа Христо-
ва; а эта высота требовалась самою цѣлію разсказовъ, 
особенно связныхъ; потому и эта трудность уже ощу-
щалась при первоначальныхъ трудахъ по образованію 
матерш Ев. разсказовъ и, слѣдовательно, была вмѣстѣ съ 
другими въ одномъ процессѣ одного и того же образова-
нія. Въ самомъ дѣлѣ вѣрность Факта равнялась точности 
воспоминанш его; а это есть основаніе для совмѣщенія 
трудности вѣрнаго воспоминанія съ трудностью соотвѣт-
ственно-возвышеннаго воспроизведенія дѣлъ и словъХри-

ста Спасителя. Такъ совмѣщается трудность воспроизве-
ден ія возвышеннаго характера Ев. исторіи съ предыду-
щими трудностями ея образованія, но совмѣщается еще 
только отчасти, па основаніи только одной точности вос-
номинанія Ев. событій и рѣчей, и потому существованіе 
ея, какъ отдѣльной трудности, еще не исключается со-
всѣмъ и признаиіе того, что высота духа Христова со-
держалась въ первыхъ трудахъ по Ев. исторіи дѣлает-
ся еще не вполнѣ логически основательнымъ. 

Совмѣщеніе последней трудности съ предыдущими 
и, чрезъ то, исключеніе ея въ такой же мѣрѣ, какъ осо-
бенной, указываете, однако, на существованіе ея, также 
отчасти, въ первыхъ трудахъ. Слѣдоватедьно, и преодо-
лѣваніе ея совершалось вмѣсгѣ съ другими—въ стремле-
нии Евангелистовъ—вѣрпо воспроизвести дѣла и слова 
Христа, въ дѣятельномъ осуществлеиіи этого стремленія 
къ вѣрности, т. е. точности словъ и дѣлъ Его: гдѣ лре-
одолѣвались трудности точнаго и вѣрнаго образованія Ев. 
разсказовъ, тамъ же необходимо вмѣстѣ преодолѣвалась 
и новая трудность относительно воспроизведенія высоты 
духа Христова. 

Съ^ дальнѣйінимъ раскрытіемъ этой новой трудности 
въ теории Эвальда, становится яснѣе нетолько сходство,' 
но и тожество ея съ предыдущими.—Требовалось, чтобы 
„ каждый отдѣльный отрывокъ разсказа содержался въ Ев. 
исторіи въ соотвѣтствующей ей высотѣ". Это требованіе 
особенно возникало тамъ, гдѣ „матерія разсказа приво-
дилась къ строжайшей цѣлостности,—тамъ необходимо 
высший духъ долженъ былъ соединять отдѣльные члены 
въ одно твердо-связное тѣло и потомъ, если онъ былъ 
настолько силенъ, вѣяиіе его должно было ощущаться въ 
каждомъ отдѣльномъ отрывкѣ разсказа к 7 9). Такъ, возвы-
шенный духъ, по требованию теории, долженъ былъ за-



ключаться тамъ, гдѣ образовывалась связь разсказовъ 
пропорціонально этой связи, совокупляющей разсказы. 
Слѣдовательно, онъ долженъ быть и ізъ предыдуіцихъ тру-
дахъ при вышеозначенныхъ трудностяхъ, такъ какъ тѣ 
представляли рядъ связныхъ разсказовъ,—долженъ быта, 
хотя въ меньшей степени и силѣ,—настолько именно, 
насколько тамъ была воспроизведена объективная сторо-
на рйзсказя, въ которой такъ или иначе отражался перво-
начально животворящій духъ Господа съ Его собствен-
ною настроенностію. Въ отдѣльныхъ, вѣрно воепроизве-
дениыхъ, разсказахъ должны были выражаться отдѣльные 
моменты душевнаго настроенія Господа, а въ связныхъ 
разсказахъ—перемѣняющееся, по обстоятельствам^ все 
настроеніе и высота Его духа. 

Воспроизведете объективной связи событій действи-
тельно можетъ дѣлать разсказъ о нихъ удовлетворитель-
нымъ для его цѣли. Иначе разсказъ никогда-бы и не 
достигъ вполнѣ своей цѣли, если-бы не былъ совершенно 
точенъ соотвѣтственно своему объективному содержанію. 
Слѣдовательно, и Ев. разсказы могли быть удовлетвори-
тельны для своей цѣли, если только Апостолы н е затруд-
нялись временемъ, множествомъ и смысломъ воспоминае-
мыхъ событій изъ жизни Христовой—что, по предыду-
щему, несомнѣнно. Следовательно, трудность воспроизве-
дена Ев. событій, въ ихъ высотѣ, преодолевалась вмесіѣ 
съ устраненіемъ предшествующихъ ей, какъ совместная 
или—точнее—тожественная съ ними. 

Основательно и справедливо можно сопоставлять и 
отождествлять последнюю трудность съ предыдущими, 
если принять, по теоріи, именно за трудность воспроиз-
ведете Ев. событій въ духе Христа—въ соответственной 
тому высоте и настроенности. Но сама по себе высота 
еще ничего не говорить за трудность; высоко-нравствен-
ное и высоко-религіозное можетъ быта легко доступно 
смыслу простаго человека, какъ объ этомъ свидетельству-
ютъ опыты христіанской науки и жизни. Воспріятіе вы-

сокихъ хриетіанекихъ идей весьма возможно для простат»' 
сердца и здраваго смысла нормально, хотя и обыкновен-
но, развитыхъ людей. Они являются нередко носителями 
высоко-нравственнаго духа божественно-мудрой и нрав-
ственно-святейшей христіанокой религіи. Данная труд-
ность можетъ зависеть только отъ свойствъ самаго духа, 
которому приыадлежитъ высота. Но точное определеніе 
свойствъ духа Христова, конечно—по мере возможности, 
представляетъ въ нихъ, наоборотъ, наилучшія средства 
преодолеть все другія трудности, представленыыя тео-
ріей. 

Свойства духа Христова Эвальдъ опредѣляетъ, раз-
умеется, не вполне совершенно, однако относительно вер-
но. ІІо его словамъ—„ никакой духъ, когда бы то ни бы-
ло, не проходилъ надъ землей съ такимъ, твердо замкиу-
тымъ, единствомъ, правильною поеледователыюстію и все 
мыслящій, говорящій и делающій съ такою, свойственною 
ему только, силою и воздействіемъ, со столь совершен-
ною, незапятнанно-чистою возвышенностію, какъ духъ 
Христа. Этотъ, вполне особенный, духъ, который веялъ 
въ каждой речи Христа, никогда не могъ совершенно за-
быться въ воспоминаиіи Его очевидцевъ-слушателей,— 
чтобы и воспоминаніе происходило въ томъ же роде, 
удерживало тотъ же духъ, сохранялось и никогда совер-
шенно не затемнилось; и когда кто воспоминала о та-
кихъ речахъ (Христа) и представлялъ себе содержат е 
ихъ въ наибольшей связи, ТОТЪ долженъ былъ тогда чув-
ствовать себя, что онъ поднять ими на свойственную имъ 
высоту, откуда они впервые живо вытекали и где опять 
могутъ быть достойно возсоедииеиы, и, посредствомъ раз-
сказовъ, вновь ожить. Вообще, никакой Ев. разсказъ не 
могъ легко оставаться въ забвеніи за высотой самаго Еван-
гелія" 8 0).— 



но о н " Г " С В О Й С Т В а то, очеввд-
ш ~ Т г , возвышенности не только могъ бевпре. 
Z Z Z I В 0 С П Р ° и з в ° д а - . «о к, яри своихъ свой-
Г ^ ъ и Г ' п о с л ѣ д о в ™ і о с т и и силѣ, непремѣн-
но былъ дѣйствительнымь, постоянным*, вѣриыиъ и са-
^ Г ™ С р е д с т в о м ъ № точнаго воспоминанія Ев. 

Ы : Г " Р Г В Ъ В С Х Ъ Т Р У Д Н о с т е . й , потому, очевидно, 
Z ™ Евангелш Христова была настолько характе-
К Ш ! И а ' Ч Т ° Н И ° Д И Н Ъ р а з с к а з ъ . составленный въ духѣ 

Н е М 0 Г Ъ О С Т а Т Ь 0 Я з абытымъ,-онъ объединялся 
но' 1 с я в ъ Цѣломъ Ев. повѣствованіи. Слѣдова тель-
п п о ~ ! М 0 Г Л а И В03ІІИКИУГЬ никакая діаметрально-
Х ъ ~ Ж Н а Я Т 0 М У Т ^ Д Н 0 С 1 Ъ воспроизведет« отдель-
ныхъ событій, въ ихъ надлежащей возвышенности. Самый 
^ Р И С Т а ' В Ъ С И Л У е Г 0 с в о й с т в ъ , нобуждалъ и давалъ 
в о з м о ж н а постоянно и твердо помните о Его дѣлахъ и 
T o Z L ' В Ъ ^ и с т и н н о м ъ видѣ и смыслѣ. Такое памя-
1 2 2 сь постояннымъ высокимъ почтені-
емъ къ Іосподу среди Его последователей; а я безпределъ-

И С т ^ с т н о е ж е ^ н і е , при которыхъ созер-
цали откровенна™ Христа и возвышенность этой полной 
исторической области (повествовательное Евангеліе) могли 
непроизвольно действовать такъ, что некоторые отдель-
ные небольшіе отрывки воспоминанія более и более при-
соединялись къ той же, разъ твердо поставленной, высоте 
и по ней мало по малу преобразовывались Такъ 
о е з п р е д е л ь н ы м ъ н о ч т е н і е м ъ къ Г о с п о д у твер-
До п о д д е р ж и в а л о с ь в о с и о м и н а н і е о Немъ, а 

^ j t ^ T Z t г : ? " Е Щ Е В Ѣ К О Т О Р Ы ^ О , Е В И Д Н Ы Х Ъ О Р Ѣ П І Й 
себя поднятым? на Z ï î a Г Г п Т " ^ Д ° Л ж е " т ' б ы л т ' * Р ™ а т ь 
начально», тогда к а и ъ Т а o i r S Ï L î 9 * « Р ^ т ь н о с п о м и н а н і я перпо-
няться на такую ш с о т Г к о г ^ о н , Г и " Г 0 3 р И М ° " Ш С 0 К а 1 К а к ъ о н ъ м о г ъ  

нія? ужели іюсщомСюш^ Г п сЩ ^ б Ш а Г л а , Ш Ы М ' Ь носпомина-
лятствіл?!... 0 С П 0 Ш п а ю щ ш одолѣвалъ это препятствіе въ силу этого же сашгопре-

81) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 1^6—127. 

в ос по мин a nie м ъ т в е р д о п о д д е р ж и в а л о с ь с а м о 
по ч т е н і е . — 

Очевидно, отношеніе верующихъ ко Христу и чрез-
вычайный свойства Его духа могли служить главными 
условіями надлежащаго воспроизведен ія, по воспомина-
нію, Его делъ и словъ,—въ надлежащей ихъ высоте. 
„ Очень твердо должно было бы образоваться такое возвы-
шенное изъясненіе (Uerklärung) разъединенной повество-
вательной матеріи, въ такомъ случае, если-бы она и на-
первый разъ была дана въ более твердой связи: поэтому 
успехъ такого образованія Ев. разсказовъ еще далеко не 
достигалъ своего конца 82). 

При такомъ образованіи многоразличныхъ раз-
сказовъ Ев. исторіи Эвальдъ, очевидно, дастъ широкое 
место произволу въ восдроизведеніи собственно высоты 
духа Христова. Изъяспеніе, въ смысле воспроизведена 
оригинальнаго характера изъясняемой" матеріи, стоить до-
вольно близко къ субъективному пониманію ея, при чемъ, 
незаметно для автора (предполагаемой связной Евангель-
ской исторіи въ частности), могутъ входить многія, чуж-
дым ей, черты и посторонній длн нея смыслъ, если не 
основывать дело только на точномъ восиоминаніи некогда 
воспринятой действительности. Иначе, что можетъ 
быть гарантіей противъ субъективизма въ изложеніи Ев. 
исторіи?—Эвальдъ, по видимому, отвечаете на это такъ: 
„ въ теченіи долгаго времени ничего не вкралось совершен-
но безосновательная (несоответствугощаго исторической 
действительности) и намеренно несправедливаго, это— 
такъ: объ этомъ заботились уже многіе, другъ отъ друга 
независимые, очевидцы—свидетели, при этомъ охраняла 
Евангелистовъ и святость намеренія, съ которымъ при-
нимались и сохранялись все отрывки этой (Евангельской) 
исторіи " 83). Понятно, что одна забота здесь не могла 

82) Jbidem. 
S3) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 127. 



ничего сделать; вопросъ въ томъ,—эти заботливые оче-
видцы—свидетели действительно ли были въ состояніи 
проверить всякую матерію Ев. разсказа, какъ того тре-
бовали современное имъ направленіе и задачи истори-
ческой деятельности 84)? На это, доводимому, отвеча-
ю т самыя названія ихъ: „ очевидцы " и „ свидетели «,— 
но поводимому только, такъ какъ не за всякими очевид-
цами—свидетелями можно признать способность (Fähig-
keit) воспроизводить матерію Ев. разсказовъ, въ соответ-
ственной ей высоте и настроенности духа Христова, если 
эта высота была исключительною высотою единственнаго 
въ исторш духа Христова, если, притомъ, воспроизвести 
этотъ духъ было трудно еще и по другимъ обстоятель-
ствамъ деятельности Христовой. Деятельность Господа 
по утвереденію теоріи Эвальда, была сокрыта отъ Апо-
столовъ—Евангелистовъ или, но запрещен™ Спасителя 
долго не была предметомъ ихъ разсказа. Составителямъ 

Исторш естественно должно было проверять разсказы 
другихъ лицъ, съ целію определить, еогласио-ли извест-
ное сказаніе съ духомъ Христа. Но определять такъ духъ 
Христовъ въ разсказахъ не было возможности для соста-
вителей устнаго Евангелія: для этой цели они могли бы 
узнать в с е , до нихъ составленное, но только по частямъ 
касающееся Ев. исторіи, или свои воспоминанія съ чьими 
либо сличить. Но такъ какъ ностороннихъ лицъ, какъ та-
кихъ же повествователей, по теоріи, не было и записей 
отдельныхъ разсказовъ изъ Ев. исторіи тоже не было; то 
очевидцамъ свидетелямъ всякій припоминаемый ими 
Факте приходилось-бы сличать съ содержаніемъ только сво-
его собственная сознанія,—или по своему восломинанію 
воспроизводить духъ Христовъ. Такое сличеніе, если бы 
оно могло быть, въ этомъ и обратномъ случаяхъ дока-
зывало бы только то, что были такіе очевидцы—свиде-

тели и Евангелисты, которые непосредственно сами 
знали и, по самой крайней мерѣ, сами могли узнать отъ 
другихъ все то, что должны были проверять въ разска-
захъ другихъ повествователей, знали также, какъ эти 
повествователи или лучше ихъ,— что и съ указаніемъ 
ев. Луки совершенно сходно. ІІо его свидетельству—„ мно-
гіе начали составлять повѣствовашя но—„ о вещахъ, со-
вершенно известныхъ" Апостоламъ—очевидцамъ Господа 
(Лук. I, 1—4). А также и предварительное знаніе Ев. ис-
торш очевидцами ея действятельныхъ событій, въ полноте, 
верности и высоте ихъ, свидетельствуете о томъ, что дей-
ствительно существовали люди, для которыхъ третья труд-
ность, предполагаемая Эвальдомъ при образованіи Ев. ис-
торш, была невозможна,—она необходимо исключалась въ 
ихъ деятельности сама собою, именно—при одоленіи труд-
ностей, препятствующихъ вѣрному воспроизведен™ ма-
теріи Ев. разсказовъ. 

Если действительно были очевидцы—свидетели, со-
хранявшие неповрежденными разсказы Ев. исторіи, и при 
томъ еще существовала святость намѣренія, съ которой 
принимались и сохранялись все отрывки оной; то следу-
ете, что Ев. разсказы не только безъ трудностей могли 
образоваться, въ ихъ надлежащемъ виде и совершенстве, 
но и сохраняться съ ихъ объективной верностію, безъ 
примеси посторонняя матеріала и толкованія. 

Съ возможностью надлежащая образованія и хране-
нія Ев. разсказовъ вполне решается вопросъ о т р у д но-
ет я X ъ и, следовательно, для дальнейшая развитія теоріи 
остается одинъ только принципъ у с т н а г о п р е д а н і я; по-
тому что другой п р и н ц и п ъ — з а и м с т в о в а н і я , постав-
ленный въ теоріи Эвальда въ существенную связь съ пред-
положеніемъ миогихъ трудностей образоваиія устныхъ, а 
потомъ письменныхъ разсказовъ Ев. исторш, следуете ус-
транить: такъ какъ этихъ трудностей, по доказанному, не было 
для несомненно существовавшихъ .очевидцевъ—свидетелей 
и слушателей Спасителя, и—Ев. разсказы могли удобно 



образоваться даже и въ ихъ возвышеиномъ совершен-
ствѣ. 

Это —такъ. „ Однако, по теоріи, если Ев. матерія 
(отдѣльныхъ разсказовъ) и передавалась полно и связно 
(но не въ смыслѣ цѣлой исторіи) въ такой, соотвѣтству-
юідей характеру Ев. исторіи, возвышенности; то этимъ 
вся задача образоваиія Ев. исторіи еще не разрѣшалась. 
Ибо вся величина историческаго предмета никогда не ис-
черпывается разсказами о всѣхъ отдѣльныхъ обстоятель-
ствахъ или дѣйствіихъ его: immer ist ein warhaft gros-
ser Gegenstand noch grösser als dass er so erschöpft wer-
den Könte, говорить Эвальдъ; это тѣмъ болѣе справед-
ливо, если воспомиианіе не бываете достаточнымъ для 
того, чтобы передать въ совершенствѣ всякое отдѣлыюе 
обстоятельство " 85). 

Эта истина безъ доказатсльствъ можетъ перейти въ 
убѣжденіе: повѣствованіе и на самой высотѣ литературно-
историческаго совершенства не можете совершенно точ-
но и полно—адэкватно изложить свой предмете, даже 
и тогда, когда между наблюденіемъ повѣствователя и са-
мымъ разсказываиіемъ его прошло только нѣсколько мо-
ментовъ: и всѣ наши познаиія не вполнѣ и совершенно 
адэкватны своимъ объектамъ. Поэтому въ неадэкватно-
сти историческаго разсказа своему предмету еще нельзя 
видѣть трудности его составленія,—она для всѣхъ разска-
зовъ и всякой исторіи представляется господствующею 
трудностію. А въ составлении Ев. исторіи преодолѣть эту 
трудность было совершенно не возможно; такъ какъ пред-
метомъ Евангелія былъ Б о г о ч е л о в ѣ к ъ , — Е г о жизнь, 
Его дѣла и слова.—Но эта неадэкватиость представляете 
уже не т р у д н о с т ь , а н е в о з м о ж н о с т ь ; потому 
о преодолѣваиіи ея не должно быть и рѣчи,—въ смыслѣ 
Эвальда 86). 

85) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 127. 
86) Мы разумѣемъ здѣсь «пеадэкватносты Ев. исторіи въ томъ смыслѣ, 

Если же признать, что адэкватность въ Ев. разска-
захъ была неполною и съ внутренней стороны болѣе, 
чѣмъ въ другихъ исторіяхъ; такъ какъ все содержаніе рѣ-
чей Христовыхъ—премудрость Божія и вся сила дѣлъ—-
любовь Отца Небеснаго не могли быть вполнѣ адэкватно 
восприняты ограниченнымъ по существу своему человѣ-
комъ: то это не м о г л и еще ничего не говорить за труд-
ность воспроизведенія матеріи Ев. разсказовъ. Дѣло въ 
томъ,—могли ли Евангелисты воспроизвести то, чтб они 
видѣли и слышали, а не въ томъ,—могли ли они исчер-
пать всю свою задачу,—воспроизвести всѣ слова и дѣла 
Богочеловѣка во всей полнотѣ и совершенствѣ ихъ зна-
ченія. Это для нихъ, какъ для простьтхъ людей, каковы-
ми они были действительно до сошествія на нихъ Св. 
Духа, было не только трудно, но и въ самой крайней 
степени невозможно: только въ извѣстной мѣрѣ и степени это 
было имъ возможно, если вообще они могли воспоминать 
прошедшее видѣнное и слышанное. Слѣдовательно, труд-
ность въ адэкватномъ воснроизведеніи матеріи Ев. раз-
сказовъ или представляется рѣшительною невозможностью 
по внутренней безпредѣльности предмета, и потому не 
имѣетъ мѣста въ числѣ трудностей, или трудностію въ 
смыслѣ относительной адекватности, и тогда она исчеза-
ете въ относительпо-точномъ воспроизведеніи матеріи Ев. 
разсказовъ и потому является не отдѣльною и не само-
стоятельною: immer ist ein wahrhaft grosser Gegenstand 
noch grösser als dass er so erschöpft werden könte". 

Если трудность адэкватнаго воспроизведет я соеди-
няется съ другими по ея характеристик и основанію и 

что она не могла обнять своего абсолютная предмета—Бога въ Его наземныхъ 
пролсленілхъ и вполнѣ адэкватно передать собственно въ разеказѣ: Іоан. X X I , 25. 
Повторяемъ, Эвальдъ иаыѣрешго не обращаете своего вшгааніл на слова Ап. ІІавла: 
«мы, говорите. Апостолъ, приняли не духа міра сего, а духа отъ Бога, дабы знать 

дарованное намъ отъ Бога (1 Кор. И, 12). Впрочемъ и при такомъ невниманш 
къ апостольскому слову, авторъ разсматриваежой теоріи не достигаете своей цѣли: 
его мнѣніе ложпо, если разсматривать его съ собственной его точки зрѣніл.— 



<еъ ними вмѣстѣ исчезаетъ; то она рѣшительно теряете 
всякое значеніе, когда теорія указываетъ еще ея свойство 
самоуничтоженія и представляете въ ней средство для 
устранены ея же самой.— „ Евангельская иеторія, мысли-
мая, по теоріи, сама по себѣ, есть возвышеннѣйшая изъ 
всѣхъ исторш и ея вершина сама собою восходите на 
небо... " «). Действительно, Ев. исторія простирается не 
только до неба, но и до неба небесъ и до ада преиспод-
нѣйшаго... Что же отсюда следуете?—разумеется, то, что 
познать ее, во всей ея высоте и глубине, нетъ никакой 
человеческой возможности. Эвальдъ думаете наоборотъ: 
„только такіе опыты (воспроизведенія высоте) сообщили 
разсказамъ Ев. исторіи ихъ чрезвычайную возвышен-
ность (höchste Höhe) и яснейшій блескъ (!) м88). Какъ же 
это могло быть при всехъ трудностяхъ такого дела?— 
„ Изображены (Darstellung) безконечно возвышеннаго пред-
мета само собою побуждало (drängte) къ ясному понима-
яію (auffassen) этой возвышеннейшей высоты и только 
въ повторенныхъ опытахъ—изобразить (schildern) ее (вы-
соту) совершенно соответственно—истощилось всякое (?) 
стремленіе Ев. исторіи«89). Такое объясиеніе по самой 
крайней мѣре неточно; такъ какъ изображеніе (Darstel-
lung) безконечнаго, хотя и въ историческомъ повѣство-
ванш, не можетъ быть; ибо нетъ ему соответствующий) 
ощущенія безконечнаго (Ausdrück—Empfindungskraft, то-
гда какъ Darstellung-^ Vorstellungskraft), въ отношеиіи къ 
коему можетъ быть только мысль, сознаніе, идея, чув-
ство: Gedanke, Bewustsein, Idee, Cefühl,—Cemüth 90). Ho 

87) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 127. 
88) Ibidem. 
89) Jahrb. d. b. "VV. 1848 S. 127—128. 

„ Нашему сужденію поішдимоыу можно поставить въ возражеше то, что 
н о ? ^ Г Л і ™ . ? С Т В И Т е Л Ь Н 0 б Ш 0 н з о б р а ж ^ і е безкойечно-возвышеи-

В Ъ Н Ш И Х Ъ к Т Н И < і е с К И Х Ъ Евангелілхъ, и, потому, 
кажется, эвальдъ правъ. Но въ таком* случаѣ теорія повторяет* одну и ту же 

если сознаніе безконечнаго или представленіе его, въ 
смысле сознанія, действительно было, то оно никакъ не 
могло само собою побуждать къ ясному пониманію безко-
нечно-возвышенной высоты; потому что пониманіе есть 
сочетаніе признаковъ предмета въ сознаніи; a стремленіе 
къ сознанію признаковъ безконечно-возвышеннаго пред-
мета никакъ не могло побуждать самосознательный умъ 
къ изображенію ихъ, ибо иначе это значило бы созна-
вать и изображать безкоиечное конечнымъ: какъ безко-
нечно-возвышенный предмета въ созианіи конечнаго субъ-
екта могъ быть ограничен и ымъ до представленія его? 
иадъ чѣмъ онъ могъ быть безконечно возвышенъ, кроме 
самаго сознанія?—Самый акта сознашк такой безконеч-
ыой возвышенности предмета служить, какъ и должно, 
рѣшительнымъ побужденіемъ оставить всякое стремленіе 
къ ея изображении (Darstellung), потому что такая воз-
вышенность доступна только сознаиію, но не познанію 
(Auffassung),—внутреннему ощущенію, но не воображе-
нію,—вере, а не вѣдѣнію. 

Следовательно, съ предположеніемъ безконечно-совер-
шеннаго характера Ев. исторіи, со внутренней ея сторо-
ны (полноты, точности, возвышенности), становится не-
возможнымъ всякое, соответственное ей, изложеніе (Dar-
stellung). Но вместе съ темъ еще более невозможно, 

трудность объектпнно-полнаго н точігаго (адэккатнаго) воспроизведена, т. е. во-
прос* о трудности изображенія «возвышеннаго» сводится къ вопросу о трудности 
точнаго воспоминанія. Теорія утверждает*, что весьма трудно было изобразить 
дѣятельность. и жизнь Господа съ их* внутренней стороны,—den Gegenstand, 
warhaftlich erschöpfen (адэкватно), а не событія только, какъ внѣшнія 
явленія, которыя, однако, были предметами наблюденія; следовательно, теорія раз-
умѣетъ, по ея выражение, «исторію, мыслимую an sich» и возвышенность,— 
именно и истинно безконечную высоту предмета, которой не могло быть во внѣш-
ней сторонѣ Ев. исторіи. Ergo, если есть в * наших* каноническихъ Евангеліяхъ 
изображеше безконечно-возвышенной деятельности и жизни Іисуса Христа по духу, 
смыслу и зиаченію; то—настолько, насколько та и другая подлежала наблюдеиію 

очевидцевъ-Евангелистов*. 



чтобы когда-нибудь „истощилось всякое стремленіе къ 
образован™ Ев. разсказовъ " только потому, что истоще-
на для нихъ вся матерія. „Immer ist ein wahrhaft gros-
ser Gegenstand noch grösser als dass er so erschöpft wer-
den könte; " тѣмъ болѣе не могло быть совершенно исчер-
панъ безконечно-возвышенный предмете, и не могло окон-
читься предполагаемое стремленіе къ тому. 

Такъ, последняя трудность ведете къ самоотрицаніт, 
и, какъ все, завершаемыя ею, не имеете никакого науч-
н а я значенія. J 

Если же трудности, предполагаемыя съ принципомъ 
у с т н а г о п р е д а н і я не действительны, то онъ остает-
ся господствующимъ въ его непосредственности по отно-
шен™ къ образованію Ев. исторіи,—одинъ; потому что, 
безъ т р у д н о с т е й , онъ имеете полное научное значе-
н а . А такъ какъ другой принципъ з а и м с т в о в а н і я 
имеете значеніе только при существовали т р у д н о с т е й ; 
то съ устраненіемъ этихъ т р у д н о с т е й устраняется 
мысль о постепенномъ развитіи Ев. письменности и за-
висимости одного Евангелиста отъ другаго. Следователь-
но, принципъ п р е д а н і я остается господствующимъ и 
единственно вернымъ. Исключительное значеніе и дей-
ствительность этого принципа зависите отъ произвольно-
теоретическихъ и потому не научно-основательныхъ пред-
положен!^ различныхъ т р у д н о с т е й первоначальная 
образованы Ев. разсказовъ по воспоминанію и устному 
предан™, — трудностей, неправильно определяемыхъ, 
ооособляемыхъ и безъ всякаго критерія поставляемыхъ въ 
относительной последовательности. 

Въ решительной неудовлетворительности теорети-
чески предполагаемыхъ Эвальдомъ трудностей implicite 
уже содержится неправильность воззреній его на даль-
нейшее развитіе и образованіе Ев. исторіи, которое, по-
нятно, будете совершаться, по теоріи его, при произволь-
но-выставлен ныхъ и неправильно-опредѣленныхъ и раз-
витыхъ условіяхъ. 

Всю неправильность и несправедливость предвари-
тельныхъ, вышеразсмотренныхъ, соображеній Эвальда мож-
но выразить въ общемъ виде силлогистически такъ: если, 
не смотря на запрещеніе Спасителя—не разглашать о Его 
делахъ, они темъ не менее проповедывались всюду; если 
закрытая• деятельность Его была известна „отъ крещенія 
до вознесенія Его " Двенадцати Апостоламъ, Матѳею, Вар-
саве и др.; если возвышеннѣйшій духъ Христа не доз-
волялъ забывать ни одного изъ Его действій; если глу-
бина и высота Ев. исторіи въ известной мере воспроиз-
водились при объективно-точномъ воспоминаніи оче-
видцевъ—свидетелей и слушателей Господа: то, вопреки 
теоріи Эвальда, не могло быть и не было никакихъ 
трудностей въ образованіи матеріи Ев. разсказовъ, совре-
менномъ самымъ событіямъ Ев. исторіи, полномъ, связ-
номъ, соответственно—возвышенномъ и верномъ. Следо-
вательно, каноническія Евангелія оть Матвея, Марка и 
Луки могли возникнуть и безпрепятственно возникли при 
исключителыюмъ господстве Апостольская в о с п о м и н а -
н і я и у с т н а г о п р е д а н і я , — б е з ъ веякихъ трудностей, 
изъ устныхъ разсказовъ, составленныхъ или Двенадцатью 
Апостолами, или—по преданію отъ нихъ—ихъ учениками 
и сотрудниками. 

I V . 

Надлежащій смыслъ, верность и правильность вся-
кой теоріи полнее и яснее выражаются въ примененіи 
ея къ объясненію Фактовъ, дая чего она и составляется,— 
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на дѣлѣ, также и теорія Эвальда; она полнѣе и яснѣе 
раскрывается въ примѣрахъ первоначальная образоваиія 
Ев. разсказовъ. 

Между первыми трудами первоначальная образова-
ны Ев. матеріи было, какъ надѣется Эвальдъ, возможно 
лучшее С о б р а н і е и з р е ч е н і й Христа, хотя такоя ро-
да труды были различны. „Мы, говорите Эвальдъ, зна-
емъ особенно точно собраніе этого рода, которое потомъ 
стало письменнымъ " 91). По всѣмъ признакамъ, даже много-
численнымъ, оно было въ ряду самыхъ первыхъ произ-
ведений по Ев. исторіи. Почему же это—такъ?—потому, 
что „ изречения Христа (изречение въ общемъ смыслѣ этого 
слова) великое, главное дѣло для цѣлей ученія, было и 
главнымъ дѣломъ всякая преданія; это весьма ясно видно 
изъ всѣхъ піісаній св. Іустина мученика, который ни на что 
такъ часто не ссылается, какъ на изреченія Христа, имен-
но па татя, какія были собраны въ этомъ первомъ тру-
дѣ (Spruchsammlung) «, отвѣчаете Эвальдъ 92). Важность 
изречений Христа для цѣлей ученія—вотъ основаніе, по-
чему Эвальдъ во-первыхъ признаете, что изреченія эти 
были главнымъ дѣломъ преданія. Едва ли такъ: и вся жизнь 
Спасителя не была ли единымъ и единственнымъ при-
мѣромъ той жизни, которой Оиъ училъ,—осуідествленіемъ 
всѣхъ идей и предписаній,—первообразомъ и живымъ за-
кономъ для всѣхъ христіанъ?—Несомнѣнно такъ; потому 
что самъ Іисусъ Христосъ представляете Себя образцомъ 
вѣрующихъ въ Него, когда говорить: „ Я есмь путь и 
истина и жизнь; никто не приходить къ Отцу, какъ только 
чрезъ Меня (Іоан. XIV, 6)«. А потому не одинаково ли 
важна была и жизнь Іисуса Христа для цѣлей наученія 
и назиданія вѣрующихъ въ Него и, слѣдователъно, для 
преданія? 

91). Jahrb. d. b. W. 1848. S. 128—129. 
92) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 129. 

Жизнь Христа Спасителя была главнымъ предметомъ 
и преданія, не только потому, что она сама въ себѣ есть 
единая живая скрижаль Новаго Завѣта, но и потому, что 
все ученіе основывалось на ней, какъ на незыблемомъ 
основаніи: „если Христосъ не воскресъ; то и проповѣдь 
наша тщетна, тщетна и вѣрна ваша ", говоритъ Апостолъ 
Павелъ, учитель языковъ, Коринѳянамъ (I Кор. X V , 14). 
Факте изъ жизни Господа—воскресеніе Его—служите глав-
нымъ основаніемъ проповѣди Апостольской и вѣры хри-
стианской. Самъ Іисусъ Христосъ есть краеугольный ка-
мень, хотя „ пренебреженный зиждущими, но сдѣлавшійся 
главою угла (Дѣян. IV, 11; ГІсл. СХѴП, 22)". Какъ же 
безъ понятія о лицѣ, жизни и деятельности Христа могла 
быть авторитетна проповѣдь учеыія Его и прочно сози-
даніе Его церкви? Если Апостолы должны были крестить 
вѣрующихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, то ужели 
они не принуждены были разсказывать новообращеннымъ 
о томъ, кто это былъ Сынъ Божій, какъ Онъ жить и 
что дѣлалъ ?—•„ Не плотниковъ ли Онъ сынъ ? Не Его 
ли мать называется Марія, и братья Его Іаковъ и Іоссій, 
и Симонъ, и Іуда? " (Mo. ХІП, 55; Мр. VI, 3.)—вотъ во-
просы удивленія, смыслъ которыхъ долженъ былъ въ та-
кихъ или иныхъ выраженіяхъ повторяться въ устахъ всѣхъ, 
кому впервые приходилось слышать проповѣдь о Христѣ, 
какъ объ истинномъ Мессіи или Сынѣ Божіемъ. Еще при 
жизни самого Господа іудеи требовали отъ Него знаме-
ния, того же они требовали по смерти Его и отъ Апо-
столовъ (I Кор. I, 22 ст.). И, по миѣиію Эвальда, ново-
обращенные были первыми, которые подерживали жела-
ніе знать обстоятельства и дѣла Господа, составлять о нихъ 
разсказы, хотя бы для того приходилось путешествовать 
по селеніямъ и городамъ... Почему это—такъ?—потому, 
что тогда былъ великій интересъ въ такого рода розы-
скахъ. По этому-то понятно, что и Ап. ІІетръ въ своей 
устной рѣчи къ іудеямъ, знавшимъ Іисуса, говорить о 
ІІемъ, какъ о Мужѣ, засвидѣтельствоваиномъ предъ ними 



отъ Бога силами и чудесами, и знамеиіями, которыя Богъ 
сотворилч» чрезъ Него среди нихъ, какъ сами они знали 
это (Дѣян. II, 22 и д.). M „ вообще въ первое время было 
обыкновеніе составлять краткіе разсказы", какъ то преж-
де доказывалъ Эвальдъ, ссылаясь на Книгу Дѣяній Апо-
стольских!» (гл. X, стихи: 37, 38 и 39).—Почему же 
одинъ изъ первых!» трудовъ былъ совсѣмъ безъ біогра-
Фическихъ свѣдѣній о Христѣ ?—Несомненный Фактъ, 
что ев. Лука, имея целію передать ѲеоФилѵ твердое ое-
нованіе ученія, въ коемъ тотъ былъ насталвенъ, по по-
рядку изслѣдовалъ все, что дѣлалъ Іисусъ Христосъ (Лук. 
I, 1 4), не ограничиваясь некоторыми Фактами, " а при-
водя главнейшіе все. Таково Евангеліе отъ Луки—па-
мятникъ Апостольскихъ временъ. Подобно тому, и еван-
гелисте Маркъ (говоря согласно съмиеніемъ самого Эваль-
да) за писалъ то, что проповѣдывалъ Ап. Петръ; авъпи-
саши его столько же біограФическихъ сведеній, сколько и 
речей, если не более,—то и другое одинаково кратко, 
какъ это кажется даже и самому Эвальду 93). Ііаконецъ 
и самъ Эвальдъ хотя и „ не знаете, первое ли это въ са-
момъ дѣлѣ произведете изъ всѣхъ, явившихся сначала", 
но въ исторіи Ев. письменности онъ ставить его, однако, 
после Д р е в н е й ш а г о Е в а и г е л і я, заключавшая въ 
себе по преимуществу разсказы 94). Эвальдъ полагаете 
такъ произвольно, но не въ свою пользу. Всѣмъ этимъ 
свидетельствуется прямо, ясно и положительно о томъ, 
что Евангелисты признавали одинаково важнымъ для це-
лей _ ученія и назиданія какъ речи Христа, такъ и изло-
жена деятельности Его. А отсюда, по теоріи, следуете, 
что и жизнь Христа была равно важнымъ предметомъ 
преданія; и потому нѣтъ основанія признавать однимъ 
изъ первыхъ трудовъ собраніе только изреченій (Sprue h-
sammlung). Наоборотъ, если признать, что первоначально 

93) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 205—206. 
94) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 1 2 9 , - 1 8 4 9 . S. 191 — 196. 

появилась Евангельская матерія въ виде Собранія изре-
ч е т й и только изреченій; то такому п^шзнанію противо-
речите сама же теорія Эвальда, выставляющая трудности об-
разованія первоначально разсказовъ, а потомъ уже речей, 
и полагающая, что разсказы явились прежде речей 95). 
Почему же должно признать, что первоначальный трудъ 
по образованію Ев. исторіи явился въ виде Собранія толь-
ко изреченій?—потому, что прежде всего явилась по-
требность въ изреченіяхъ? но тогдадля чего же составлялись 
Ев. разсказы прежде, чемъ речи?!—Очевидно, было тре-
бование и речей, и разсказовъ,—и делъ, и словъ Христа. 
Да, когда требовалось свидетельство о Христе, то долж-
ны были говорить о Немъ и величайшія дела Его. Такъ, 
когда два ученика Іоанна Крестителя предложили Госпо-
ду вопросъ: „ Ты ли тотъ, который долженъ прійти, или 
ожидать намъ другая? Сказалъ имъ Іисусъ въ ответе: 
пойдите, скажите Іоанну, что слышите и видите. Сле-
пые прозреваютъ и хромые ходятъ, прокаженные очи-
щаются и глухіе слышатъ, мертвые воскресаютъ и ни-
щіе благовествуютъ. И блаженъ, кто не соблазнится о 
Мне", разумеется—въ виду такихъ делъ (Me. X I , 3—6). 

Если предположение, что первоначально явился сбор-
ник!» изреченій, не оправдывается свидетельствомъ Св. 
писанія и отчасти противоречите» самой теоріи Эвальда; 
то, естественно, что оно не находите себе оправданія въ 
исторіи церкви, хотя Эвальдъ и ссылается на оную. Нете 
и слѣда ни одной такой рукописи, которая когда нибудь 
существовала бы и употреблялась бы въ церкви въ виде 
С о б р а и і я и з р е ч е н ій. Если же Эвальдъ, напротивъ, 
видите „ весьма ясное подтвержденіе своего мнѣнія во всехъ 
писаніяхъ св. Іустина Мученика, который ни на что такъ 
часто не ссылается, какъ на изреченія Христа, именно 
на такія, какія были собраны только въ этомъ труде 

95) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 117—119. 



(Spruchsammlung) "; то эти „ ясно " и „ скоро " ни сколько 
не оправдываются до насъ дошедшими твореніями св. 
Іустина Мученика, каковы: „Первая и вторая Апологіи 
и Разговоръ съ ТриФономъ іудеемъ 

Для читателя Іустиновыхъ твореній очевидно, что 
авторъ ихъ указываетъ изреченія Господа Іисуса, но так-
же очевидно и то, что Іустинъ указываетъ на событія 
Ев. исгоріи, и такихъ указаній весьма много. Кромѣ из-
реченій Христа Спасителя, въ сочиненіяхъ Іустина упо-
минаются: родословіе Іисуса Христа (Ан. 1, гл. 32. Разг. 
гл. 23, 43, 45, 100, 101, 120), благовѣстіе о рождествѣ 
Іисуса и рожденіе Іоанна Крестителя (Ап. 1,гл. 33. Разг. 
глав. 100. 78. An. 1, гл. 33 и 32. Разг. гл. 66. 43. 84), 
рождество Христово въ Виѳлеемѣ, поклоненіе Волхвовъ, 
бѣгство во Египетъ, избіеніе младенцевъ въ Виѳлеемѣ 
(An. 1, 34. 46. Разг. гл. 77. 78. 88. 102. 103. 106), 
исторія Іисуса Христа до начала Его открытой дѣятель-
ности—вообще (Разг. гл. 88. An. 1. гл. 35), крещеніе 
Іисуса Христа отъ Іоанна (Разг. гл. 51. 88. 103. 49), 
искушеніе Его отъ діавола (Разг. гл. 103. 125), жизнь и 
дѣятельность Христа вообще (An. 1. гл. 46. Разг. гл. 88. 
ср. An. 1, гл. 31), разсказъ о началыіикѣ въ Каперна-
умѣ (Разг. гл. 76. 120. 140), избраніе Апостоловъ (Ап. 
1. гл. 39. 42. 106. 81), посланіе ихъ на проповѣдь (An. 
1. гл. 19), усѣкновеніе главы Крестителя (Разг. гл. 49), 
исповѣданіе A N . Петра и названіе его К И Ф О Й (Разг. гл. 
100), разсказъ о богатомъ юношѣ (An. 1. гл. 16. Разг. 
гл. 101. 19), входъ во Іерусалимъ (An. 1. гл. 32. 35. 
Разг. гл. 53. 88), очищеніе храма (Разг. гл. 17.), учреж-
дение таинства евхаристіи (An. 1. гл. 66. Разг. 41. 70. 
51), ночь на горѣ Масличной и взятіе Спасителя подъ 
стражу (Разг. 106. 111. 99. 103. 125), обвинеиіе Іисуса 
(Разг. 104. An. 1, 35. Разг. 102. 103. An. 1, 38. Разг. 
101. 99. 105), погребеніе Господа и разсѣяніе учениковъ 
(Разг. 97. An. 1, 50. Разг. 53), воскресеніе и вознесеніе 
Іисуса Христа (An. 1, 67. Разг. 41. 138. 108. De re-

surrectione, гл. 9. An. 1, 50. Разг. 53. 106. An. 1, 61 . 
39. 45 96). Слѣдонательно, въ твореніяхъ св. Іустина со-
держатся не только изреченія Господа Спасителя, но и 
болѣе или менѣе яеныя указанія на самыя важныя и ме-
нѣе важныя событія изъ Его жизни,—особенно въ„ Раз-
говорѣ съ іудеемъ ТриФономъ". Отсюда прямо слѣдуетъ, 
что и событія изъ жизни Христа были одинаково важны 
для цѣлей ученія и назиданія (у ев. Луки—ѲеоФила, у 
св. Іустина—іуд. ТриФона). Даже нельзя сказать и того, 
чтобы Іуетинъ преимущественно ссылался на изреченія 
Господа; потому что цитатъ изъ Ев. исторіи въ сочине-
ніяхъ Іустина болѣе, нежели цитатъ изъ Ев. рѣчей: всѣхъ 
цитатъ, касающихся Ев. исторіи, девяносто двѣ, а каса-
ющихся рѣчей Христовыхъ семьдесятъ восемь; и если къ 
послѣднимъ прибавить еще три цитаты, приводимыя св. 
Иринеемъ Ліонскимъ въ своихъ трудахъ, и въ нихъ толь-
ко сохранившіяся, то всѣхъ будетъ восемьдесятъ одна 9 '). 
Слѣдовательно, Іустинъ чаще ссылается не на изречения^ 
а на событія и чудеса Ев. исторіи, на которыя онъ ука-
зываетъ иногда, приводя даже и изреченія. Если бы и 
равное было число цитатъ и тѣхъ и другихъ, то истори-
ческія несравненно больше по объему и содержанію, какъ 
напр: Разг. съ Тр. гл. 77. 78. 88. 53 и т. д. 98> Въ 
такомъ или иномъ количествѣ находятся цитаты изъЕван-
гелій у св. Іустина, это, однако, нисколько не можетъ 
служить основаніемъ для заключения, что изреченія Гос-
пода были главнымъ предметомъ преданія того времени; 
потому, что должно напередъ опредѣлить, откуда Іустинъ 
заимствовалъ ихъ,—дѣйствителъпо-ли, какъ говоритъ 

96) H i l g e n f e l d : Kritische Untersuch, über d. Evan-
gelien Justinus'. Halle. 1850. S: 101—127; cp. 321—335. 
Kirchhofer : Qvellensammlung, S: 89—104. 125 .132—135. 

97) Считая no H i l g e n f e l d ' y , — S : 101 — 127. 
98) H i l g e n f e l d . S: 104—105. 107. 



Эвальдъ, изъ С о б р а н і я и з р е ч е н і й ?—Нѣтъ; такъ ду-
мать не представляется никакого основанія. Іустинъ на-
зываете свой источникъ словами: À7T0JAV7] Ц0Ѵ£1}Аата шѵ 
Anoozolw, а слово TTUOjAvrjJJLOVSIJxata нельзя перевести иначе, 
какъ Denkwürdigkeiten (Semisch) и отнюдь не Spruch-
sammlung (Ewald). Иначе это S p r u e h—Sammlung будете 
содержать столько же, если не болѣе, Thaten, сколько и 
Sprüchen, такъ, что это S р г и с h—Sammlung будетъ столько 
же и That—Sammlung. Но предметомъ АтиоJXVTj JJLOVSüpiaxa 
Ttov Атсоатолюѵ служите то и другое; елѣдовательно, ис-
точникъ Іустина не собраніе и з р е ч е н і й только, но 
скорѣе даже прямо наше каноническое Четвероевангеліе. 
И дѣйетвительно такъ; на это указывают!, цитаты Іусти-
на изъ всѣхъ четырехъ Евангедій нашего канона " ) . За 
это говорятъ не только самыя цитаты, но и почти совер-
шенно точныя слова самого Іустина о своемъ источникѣ 
Ев. свѣдѣній. Въ первой Апологіи, главѣ 33-й, онъ прямо 
говорите: „такъ (буквально одинаково съ Лук. 1 , 3 1 . 3 2 ) 
повѣствуютъ тѣ, которые о п и с а л и все , касающееся 
Спасителя нашего, Іиеуса Христа, и мы вѣримъ имъ "; ко-
нечно п о в ѣ с т в о в а н і е и о п и с а и і е не идутъ къ со-
держаыію С о б р а н і я и з р е ч е н і й . Но что это за повѣст-
вованія?—Іустинъ прямо называете ихъ Е в а н г е л і я м и : 
„ Апостолы, говорите онъ, въ оставшихся отъ нихъ по-
вѣствованіяхъ (атсо javy} JJIO V81 fiara) которыя называются 
Евангеліями (a x a X e i t a i eoa^sha), передали, что имъ было 
заповѣдано 10°); и однако это з а и о в ѣ д а н о не значить 
и з р е ч е н о , потому что Апостолы п о в ѣ с т в о в а л и и 
о п и с ы в а л и (An. 1. гл. 33), и потому, что за словомъ 

99) По Hi lgenfe l d'y: См. отношеніе къ Mo: S. 2 7 5 — 
278; къ Мр. S: 278—284; Лук. 284—291; Іоаи. 2 9 2 — 
304. Ср. Kirchhofer': S: 89—104. 125.132—135. 146—147. 
Ср. р. пер. Св. Преображенскаю: Сочиненія Си. Іуст. Муч. Москва. 1864. стр. 72. 

100) Au. 1. гл. 66. 

; „ заиовѣдано " Іустинъ прямо приводить мѣсто изъ Еван-
гелія отъ Матѳея: XXVI , 27 и Луки: XXII , 19,—гдѣ го-
ворится объ установленіи таинства евхаристіи 101). Еслиже, 
независимо отъ свидѣтельства самого Іустина, принять 
завѣрное миѣніе Эвальда, то оно значите собственно, что 

I Іустинъ болѣе приводите изреченій, чѣмъ событій изъ 
Ев. исторіи, но онъ приводить въ своихъ сочиненіяхъ 
и разсказы о событіяхъ; слѣдовательно, въ С о б р а н і и 
и з р е ч е н і й , какимъ будто бы пользовался Іустинъ, 
были изложены и событія, и эти событія не „ по-
воды" только къ рѣчамъ Христовымъ, но цѣлостныя 
новѣствованія о главныхъ, по выражеиію Эвальда, со-
бытіяхъ (Hanpttliatsachen). Эвальдъ упомииалъ о 
нихъ, какъ о такихъ, когда ему нужно было до-
казать, что Іустинъ, какъ и Ап. ІІавелъ, ссылались 
только на самыя главныя исгорическія событія, а не на 
менѣе важныя подробности і 02). Если же сюда прибавить 
еще второстепенныя, по важности своей, событія, какъ 
бѣгство Христа во Египете, очищеніе храма и пр.; то 
слѣдуетъ, что въ С о б р а н і и и з р е ч е н і й были какъ 
главные, такъ и второстепенные Ев. разсказы. Слѣдова-
тельно, источникъ Іустиновыхъ цитате нельзя назвать 
Собраніемъ только изреченій (Spruchsammlimg); но нельзя 
признать даже и однимъ каноническимъ Евангеліемъ, такъ 
какъ онъ содержите въ себѣ и ]эазсказы и изреченія не 
одного только каноническаго Евангелія, но, судя по ци-
татамъ, всѣхъ четырехъ. Что же такое въ самомъ дѣлѣ 
были Іустиновы Атсо }J.VTJ J J .0VS1 JIAXA ш ѵ Aftoatokwv?—Судя по 
цитатамъ изъ нихъ, находящимся въ сочинеыіяхъ Іустина, 
это—Четвероевангеліе. Было сомнѣніе только относительно 
цитате изъ Евангелія Іоанна (Бауръ, Креднеръ и др.), но 

101) В ъ такой же связи разсказывается о крещеніи Іисуса Христа. Разг. гл. 88. 
•—Hilgenfeld'a: стр. 107; Kirchhofer'a: стр. 35. 

102) E w a l d : Jahrb. d. b. W. 1848. S. 119. 



самъ Эвальдъ въ нихъ не сомневается. Это цитаты изъ 
Евангелія отъ Іоанна: III, 4—5; I, 40; IV, 10; XX, 27, 
и XIV, 2 ш ) . На такое употребленіе Іустиномъ канони-
ческихъ Евангелій, какъ на несомненно-верное, указы-
ваете и К. ТишендорФъ 104), безпристрастный изследова-
тель и знаменитый представитель археограФІи; и его ука-
заніе совпадаете съ древнимъ еще представленіемъ 
Евсевія Кесарійскаго 105), также известнаго своими све-
деніями по исторіи канона Н.-Зав. Св. книгъ,—именно, 
что Іустинъ употреблялъ сборникъ каноническихъ Еван-
гелій. Подтвержденіе тому и другому находится въ са-
мыхъ сочиненіяхъ Іустииа. Онъ самъ приписываете свои 
A7Ü0}AVY|}JI0VSU}XATA не одному автору, а несколъкимъ (шѵ 
АтсоогоХсоѵ), когда говорите: „ въ памятныхъ записяхъ, ко-
торыя, я говорю, составлены Апостолами Его, т. е. Іису-
са Христа, и ихъ последователями, сказано... " или: „ какъ 
написали Апостолы этого самаго Христа нашего.... " 106) 
Если такимъ образомъ Іустинъ, приводя цитаты изъ Еван-
гелій отъ Матѳея, Марка, Луки и Іоанна, называете ав-
торовъ своего источника (Aît0 ріVT) ріоV8ü ріата) Апостолами 
и последователями ихъ и притомъ говорите, что они 
повествуютъ о всемъ, что касается Іисуса, передали что 
имъ было заповедано, записали или описали все, или со-
ставили 107); то, очевидно, Іустинъ разумеете только на-
ши каноническія четыре Евангелія, принадлежащія двумъ 
Апостоламъ и двумъ сотрудникамъ ихъ, заключающія въ 
себе изреченія Господа и Факты изъ его жизни и дея-
тельности. 

103) К і г с h h о f e г: Qvell-saml. S. 146—147. 
104) К. Тишендорфв: Когда написаны наши Евангелія?—Р. п. Полтава. 

1866 г . 

105) ц. исторія, 4, 18. Kirchhofer : S. 34—35. Hilgenfeld1: 
S. 107. 

106) Разг. съ Триф. 103 и 88. 
107) Алол. 1. гл. 33. 66. Разг. съ Триф. 88. An. 1. гл. 33. Разг. съ Триф. 

Четвероевангеліе Іустина, по всей вероятности, было 
тоже самое, которое употреблялъ и учеиикъ его Таціанъ 
и притомъ съ надлежащимъ именемъ оіа tsaaapcov 1 0 8 ) . 
Четвероевангеліе Іустииа было въ обращеній не только у 
него и его ученика Таціаиа, но, по словамъ самого же 
Іустина, „эти Евангелія или A7i0}AV7]|JL0VSU}J.ATA шѵ Атго-
GtoXcov читались и въ церквахъ"; но въ какихъ церк-
вахъ 10 9)? „ Іустинъ, по словамъ КирхгоФера, посетилъ три 
главныя общества тогдашняя времени, находящіяся въ 
Риме, Александрии и ЕФесе, и не могъ не знать, какія 
Евангелія тамъ употреблялись" І1°). Следовательно, Іу-
стинъ зналъ употреблявшіяся повсеместно въ тогдашней 
церкви четыре Евангелія и главнымъ образомъ онъ зналъ 
употреблявшіяся въ тѣхъ церквахъ, где были представи-
телями ев. іоаннъ, ев. Маркъ, ап. ІІетръ и Павелъ. И 
такъ, не С о б р а н і е и з р е ч е н і й, а, по несравненно-боль-
шей достоверности, Четвероевангеліе, употреблявшееся въ 
Риме, ЕФесе и Александріи, зналъ Іустинъ и обозначалъ 
словомъ AftOjr̂ jjAOVSUpata, которое значите у него тоже, 
что suayyslia, если онъ говорите: о i yap АтсостгоХоі SV t o i ç 
Ysvojjisvoiç 07i autcov anojxvirjpovsujxaaiv, a xaXsitat suayys-
Xia OUT COQ mpsdcoxav... 1U). „Здесь, говорите КирхгоФеръ, 
Іустинъ изъясняетъ необычное выраженіе A T Ï O pv/j povsupata 
словомъ suayysXta 1 1 2 ) . 

Такъ тщательное разсмотреніе сочиненій Іустина от-
крываете, что миеніе Эвальда объ изреченіяхъ Іисуса 
Христа, какъ особенно-главиомъ предмете преданія, не 
имеете тамъ для себя основанія или подтвержденія. На-
оборотъ, оно иаходитъ въ нихъ отрицаніе себя, если въ 

108) Евссвій: Ц. исторія, IV, 29; Епифапій: Против* ересей, 44, 1. 
109) Разг. с* Триф. 100. 

110) K i r c h h o f e r 1 : S. 34, прим. 1. 
ni) АПОЛ. и P. 9S. 13,—У KirchhofePa: S. 36. 
112) K i r c h h o f e r : S. 36, прим. 5. 



нихъ св. Іустинъ на ряду съ изречениями приводить и 
Разсказы, какъ свидѣтельства или доказательства въ 

видѣ исторически* свидѣтельствъ. Такъ Іустинъ, желая 
доказать истину христіанскаго ученія іудею ТриФонѵ, вы-
ставляете ему авторитете Спасителя, говоря: „ Онъ (Хри-
стосъ) явился въ вашемъ (Еврейскомъ) народѣ и исцѣ-
лялъ людей отъ самаго рожденія и по плоти слѣпыхъ 
глухихъ, хромыхъ... Онъ и мертвыхъ воскрешалъ " ' 1 3) ' 

Не только противъ этого частнаго мнѣнія Эвальда о томъ, 
что св. Іустинъ пользовался именно С о б р а н і е м ъ из-
р е ч е н и й , но и противъ предшествующихъ ему сужденій 
0 т р у д н о с т я х ъ и вслѣдствіе того постеиенномъ обра-
зовании нашихъ каноническихъ Евангелій въ зависимости 
одного отъ другаго, въ сочиненіяхъ св. Іустина находят-
ся прямыя свидѣтельства. Источникъ своихъ свѣдѣній по 
Ев. истории Іустинъ прямо называете Атожѵтжоѵ£<жата 
тсоѵ АтгоатоЛ(оѵ,;при чемъ, очевидно, онъ не представляете ни-
какихъ по средству ющихъ трудовъ; ибо эти же A тожѵтто-
ѵеирдта суть soayysXta; а эти suayysXta были записаны 
Апостолами же и ихъ последователями, такъ что прямо 
01 Агозатолоі sv тoiç ysvopsvotç Ü7U аотсоѵ airopVTmovsuuaatv, 
а xaXstrcct soayysXta, оохщ тгарз&охаѵ,—и Факты, и рѣчи 
находящиеся въ напіихъ четырехъ каноническихъ Еван-
гелияхъ. 

п .Предположеніе о первоначальномъ существованіи 
Е о о р а н и я и з р е ч е н і й , неоправдываемое исторически, 
еще менѣе оправдывается, если разсматривать типъ тако-
го труда по оставшимся отъ него, будто-бы его, отрыв-
камъ. d 7 1 

По теоріи, первый отрывокъ изъ С о б р а н і я и з р е -
ч е н и й есть Нагорная Бесѣда Спасителя: Mo. V, V I и 
ѴП гл. Эвальдъ дѣлаетъ характеристику ея съ цѣлію по-
казать въ ней всѣ особенности п е р в о н а ч а л ь н а ™ тру-

113) Разг. съ Триф. гл. 69. 

да такого рода и тѣмъ оправдать свою теорию. Онъ да-
ете ей, соотвѣтственно своей теоріи, свое особое назиа-
ченіе, раздѣленіе и составъ (изложеніе). 

Нагорная бесѣда, по мнѣнію Эвальда,4 была назначе-
на для Двѣнадцати учениковъ (die Einweihungsrede)114). Но 
противъ этого говорите 1-й же стихъ V гл. ев. Mo: Iôov 
os тoüq oylooq avsßY] (Iyjoouç) stqxo opoq xat xahtoavw aütoü, 
TtpoaYjXhov aüio) ot pabvjtai amou. Здѣсь нѣтъ прямаго ука-
занія на то, кому именно назначена рѣчь, сказанная при 
многочисленномъ собраніи народа. Правда, здѣсь сказано: 
xctihaavTOç аотои тгрооУ]ХЬоѵ ot pctibjiat аитои; но изъ сло-
ва ttpOOTjXhov по большей мѣрѣ можно вывести лишь то, 
что рѣчь была обращена къ ученикамъ, а назначалась 
для всѣхъ слушателей и послѣдователей Господа. Общая 
мысль и особая важность рѣчи, какъ основоположенія 
(Grundsätze) Новаго Завѣта, прямо говорятъ за ея всеоб-
щее назначеніе. „Блаженны нищіе духомъ, ибо ихъ есть 
царство небесное (Mo. V, 3)! "—вотъ первыя слова рѣчи. 
Къ однимъ ли Апостоламъ они относятся? имъ ли однимъ 
должно было имѣть нищету духовную? имъ ли однимъ 
должно было наслѣдовать царствіе небесное?—Несомнѣн-
но, всѣмъ вѣрующимъ чадамъ Новаго Завѣта. Слова: „ не 
думайте, что Я пришелъ нарушите законъ или пророковъ: 
не нарушить пришелъ Я, но исполнить (V, 17) выра-
жаюте сущность рѣчи, по мнѣнію Эвальда; но къ Апо-
столамъ ли однимъ они относились?—Нѣтъ, Господь, по-
лагая основаніе новому царству Божію на землѣ, этими 
словами предваряете недоумѣніе, недовѣріе и противлеыіе 
Овоимъ планамъ со стороны ревностныхъ чтителей вет-
хаго Закона и Завѣта—всѣхъ іудеевъ. Наконецъ, 
слова: „молитесь же такъ: Отче нашъ!... (VI, 9 ) " состав-
ляютъ частное примѣненіе новаго духовнаго закона къ 
молитвѣ, и хотя высказаны по поводу одного вопроса, 

114) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 129. 



предложен наго Господу однимъ изъ Его учениковъ (Лук. 
XI , 1—2), но обращены были ко всѣмъ, какъ образецъ 
молитвы для всѣхъ слушателей и последователей Господа. 
И если бы молитва „ Отче нашъ, " сказанная на вопросъ 
одного изъ учениковъ, относилась только къ ученикамъ, 
то Ев. Матѳею не было нужды повторять ее въ Нагорной 
беседе; а если онъ повторяете ее, то, наоборотъ, значить, 
что она назначалась для всякаго христіанина. Отсюда 
понятно, что Нагорная проповедь имеете общее назначе-
ніе не только для Апостоловъ или всехъ слушателей ея, 
но и для всѣхъ христіанъ всѣхъ временъ. Такъ, въ начале, 
продолженіи и окончаніи Нагорной проповѣди нетъ и 
следа той цѣли посвященія ея двенадцати Апостоламъ, 
какую указываете Эвальдъ Ио). 

Все содержавіе Нагорной проповеди, по мнѣнію Эваль-
да, разделяется на четыре части. Первая—съ У, 2—16 
ст. содержите приветствіе и призываніе благодати и мира на 
настоящихъ членовъ Новаго Завѣта, благословеніе на верно 
поелѣдовавшихъ путямъ новаго закона съ пожеланіемъ, что-
бы никто изъ членовъ Новаго Завѣта не отделялся отъ 
общества верныхъ, если только онъ не пожелаете укло-
ниться отъ своего назначенія. Вторая часть составляете 
переходъ къ изображенію отношенія Новаго Завета къ 
Ветхому, какъ „ядру" всейрѣчи: Новый Завете никакъ 
не отмена Ветхаго, но истинное и необходимое исполне-
ніе его (Мѳ. У , 17—48). Третья часть является нрав-
ственными приложеніемъ: если Ветхій Завѣтъ былъ на-

и б ) И Мейер-ь, при его бѵквальнМшей точности, отчасти, согласно ст. 
Эвальдомъ, относитъ эту рѣчъ къ Двѣнадцати Апостоламъ, ссылаясь на Mo. V, 1 
ст гдѣ сказано: «приступили... учепики». Но по VII, 28 Me. видно, что приступи-
ло слушать Господа и множество парода. Впрочемъ Мейеръ признаетъ, что цѣлпо 
рѣчи не могло бить посвящепіе (Einweihung) Апостоловъ, судя по выраженію: 
SÔtÔaOXSV CLDXODQ Y, 5,—и потому, что содержаніе рѣчи не спеціалыю. 

М е у е Р а : Kommentar über d. Ev. Matth. 1857. S. 1 7 0 — 
171. 

вначеиъ къ восиолненію его Новымъ, то сгремленіе къ этому 
и поведеніе при всѣхъ отдельныхъ обстоятельствахъ долж-
ны быть совершенно иными, нежели то было въ совре-

- менномъ господетвуюіцемъ мірѣ (VI, 1. УН, 12). Нако-
нецъ, четвертая часть составляете надлежащее (richtig) 
заключеніе всей речи: хотя и труденъ указанный путь 
новой религіи, ио онъ единственно спасителенъ (VII, 13 
—27) ] 1 6). 

Следовательно, въ Нагорной проповеди, какъ въ ора-
торской речи, указано все: введеніе, изложеніе, приложе-
ніе и заключеніе; кажется, поэтому то Эвальдъ и называ-
ете её не Bergpredigt—устная собственно проповедь, а 
Bergrede,—речь въ строгомъ смысле, хотя самъ онъ въ 
тоже время старается указать недостатки со стороны стро-
гой последовательности ея. И действительно, въ Нагорной 
беседе нельзя признать сочиненія въ виде реторически-
правильной, Формальной речи. 

При данномъ въ теоріи раздѣленіи Нагорной пропо-
веди на четыре части представляется прямо нееправедли-
вымъ умаленіе смысла и значенія первой и четвертой ча-
стей съ принятіемъ ихъ за приступъ и заключеніе двухъ 
другихъ частей, и то, что главное значеніе признается 
за двумя средними частями проповѣди, изъ коихъ первая 
будто бы составляете „ядро" ея. Напротивъ, сущность 
Нагорной проповеди состоитъ именно въ первой ея 

' части: Мѳ. Y , 2—16. Ученіе о „ блаженствахъ ", это— 
скрижаль Новаго Завета. Развитіе этого учеиія и разъ-
ясненіе его во многихъ отиошепіяхъ къ ветхозаветной 
іудейской религіи и нравственности составляете дальней-
шее содержаніе речи: У, 17,—УІ, 27. Слова—V, 17: „не 
думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или проро-
ковъ " ясно показываютъ, что слушатели Христовы мог-
ли думать о такомъ нарушеніи; не потому, что Господь 

116) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 129—130. 



напередъ выразилъ имъ „ привѣтствіе, благодать, миръ, 
благословеніе... а потому, что Онъ показалъ, какой дол-
женъ быть характер* новаго царства, новой религіи и 
нравственности. Этимъ Онъ дѣйствительно могъ дать ио-
водъ думать, не намѣренъ-ли Онъ отменить или нарушить 
законъ и пророковъ. Нѣтъ, говорить Онъ, „ не нарушить 
пришелъ Я, но исполнить и потомъ далѣе раскрыва-
ете подробно отношеніе ветхаго закона къ новому, что-
бы чрезъ новый, какъ совершеннѣйшій, привести чадъ 
Божіихъ къ блаженству. 

1 ІІонятія о царствѣ Божісмъ и чадахъ Божіихъ суть 
понятія общія и основныя въ новозавѣтной религіи и 
нравственности: значеніе ихъ и смыслъ въ духѣ новой 
вѣры и благодати опредѣляются и изъясняются подробно 
именно въ Нагорной проповѣди. Слѣдовательно, „ ядро " этой 
проповѣди, основаніе ея, на коемъ она возникла и отку-
да развилось великое и высокое содержите ея, есть соб-
ственно ученіе о блаженствахъ, гдѣ сосредоточенъ весь 
духъ и характеръ новозавѣтныхъ чадъ Божіихъ и цар-
ства Божія. И это ученіе о блаженствахъ такъ, какъ оно 
развито въ Нагорной проповѣди, отнюдь не допускаете 
мысли, что вся она представляете Формально-реторически 
расположенную рѣчь. 

Можно сказать, что Нагорная проповѣдь представ-
ляете въ содержаніи своемъ двѣ части, нѣсколько раз-
личный одна отъ другой. Первая изъясняете великое ос- ' 
новоположеніе Новаго Завѣта со всѣхъ его сторонъ; а 
вторая представляете дѣйствительныя средства и путь, 
указанные Спасителемъ, чтобы быть вѣрнымъ Новому 
Завѣту и стать въ немъ блаженнымъ. Эти и только эти 
двѣ половины или стороны Нагорной проповѣди Господа 
можно различать логически, но при семь они такъ сбли-
жены по своему смыслу одна съ другой, что къ нимъ 
нѣтъ возможности, не извращая ихъ прямаго смысла и 
не переставляя стиховъ текста, приложить школьное ре-
торическое правило расиоложенія; они скорѣе представ-

ляются въ прямо-психической, естественной, а не ретсг-
рической, искуственной связи. И понятно: всякая устная 
рѣчь, а также и Нагорная бесѣда, какъ живое и устное 
слово, не легко укладывается въ реторическія рамки, да 
притомъ еще по чуждому для нея плану. 

Если же Эвальдъ преднамѣренно желаете видѣть въ 
Нагорной бесѣдѣ искуственно-обработанную рѣчь, то самъ 
же онъ „удивляется—при болѣе глубокомъ разсмотрѣніи 
всего хода этой великой рѣчи—тому, что иногда нѣ-
которыя изреченія на томъ мѣстѣ, гдѣ они стоять теперь, 
кажутся чуждыми, посторонними, между тѣмъ какъ они 
въ иномъ мѣстѣ гдѣ-либо часто и легко могутъ быть вве-
дены и поставлены правильнѣе; напримѣръ: VI, 22—за 
Г , 16- Г П , 12—лучше при Г , 44—47; Г , 42 на сво-
емъ мѣстѣ не представляете (будто бы) никакого смы-
сла, и пр. 1 1 7) ." 

117) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 130—131, ср. 
Jahrb. d. b. W. 1848. S. 130. 

Дѣло можно предстанить наглядно такъ: 
По теоріи Эвальда слѣдовало бы: 

V, 16. Такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ 
предъ людьми, чтобы они видѣли ваши 
добрыя дѣла, и прославляли Отца ваше-
го небеснаго. 

[VI, 22. Свѣтильникъ для тѣла есть 
око. И такъ, если око твое будетъ чи-
сто; то все тѣло твое будетъ свѣтло. 

23. Если же око твое будетъ худо; 
то все тѣло твое будетъ темно. И такъ, 
если свѣтъ, который въ тебѣ тьма; то ка-
кова же тьма?] 

V, 17. Не думайте, что Я пришелъ 
нарушить законъ или пророковъ: не на-
рушить пришелъ Я, но исполнить. 

ІІослѣ такого перемѣщенія въ ѴІ-й главѣ послѣдовательность стихов* будетъ иная: 

По тексту Евангелія oms Матвея : 
V, 16. Такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ 

предъ людьми, чтобы они видѣли ваши 
добрыя дѣла, и прославляли Отца ваше-
го небеснаго. 

17. Не думайте, что Я пришелъ на-
рушить законъ или пророковъ: не нару-
шить пришелъ Я, но исполнить. 

По Евангелію oms Матвея: 
VI, 21. Гдѣ сокровище ваше; тамъ 

будетъ и сердце ваше. 
22. Свѣтилыіикъ для тѣла есть око. 

И такъ, если око твое будетъ чисто; то 
все тѣло твое будетъ свѣтдо. 

* 

По Эвальду: 
VI, 21. Гдѣ сокровище ваше; там* 

будетъ и сердце ваше. 
[22—23]. 
24. Никто не можетъ служить двум* 

гоенодамъ; ибо или одного будетъ иена-



Такая переработка текста Нагорной проповѣди яв-
ляется вовсе неожиданно, если представить, что она, по 
теорш, имѣетъ искуствениую связь (künstlichen Zusammen-
hang): какъ же искусство, хотя бы въ видѣ только иску-
ственноети, могло допустить „удивительную безсвязность 
ст. 22, VI ист . 12, ѴН гл. " и отсутствіе смысла въ ст. 42, 
V гл.,"—чтб заявляете Эвальдъ?! 

Въ самомъ дѣлѣ, ужели справедливо, что ст. 22, V I 
первоначально долженъ былъ стоять за ст. 16, V ? Если 
первоначально ст. 22, VI етоялъ за 16, V; то почему же 
онъ изъ V переставленъ въ VI гл. ? кому и какая нужда 
была въ происшедшей отъ такого перемѣщенія ихъ без-
связности и особенно ст. 22, VI гл. ? Если онъ долженъ 
стоять въ V за ст. 16 и тогда только быть въ удовле-
творительной связи; то въ какой же именно ?—въ искуст-
венной, потому что связь всей Нагорной проповѣди толь-
ко искуственная. А если перестановка ст. 22, V I въ Ѵ-ю 
не дѣлаетъ никакого существенная измѣненіявъ связи На-
горной проповѣди и она остается какою и была; то пере-
становка текста безцѣльна, хотя сдѣлаиа даже прямо во-
преки тому Факту, что ст. 22-йвовсѣхъ рукописяхъ, из-
вѣстныхъ, наыримѣръ, К. ТишендорФу, стоите именно въ 
VI гл. 118). Конечно, теорію должно составлять примѣни-
тельно къ Фактамъ, а не Факты сочинять для измышлен-
ной теоріи.. . Если Факте существовала ст. 22 въ V I 

23. Если же око твое будет* худо; то 
все тѣло твое будет* темно. И такъ, если 
свѣтъ, который въ тебѣ, тьма; то какова 
же тьма? 

24. Никто не может* служить двумъ 
господам*; ибо или одного будет* нена-
видѣть, а другаго любить, или одному 
станет* усердствовать, а о другом* нера-
дѣть. Не можете служить Богу и маммо-
нѣ. 

видѣть, а другаго любить, или одному 
станет* усердствовать, а о другом* не-
радѣть. Не можете служить Богу и мам-
монѣ. 

гл. противорѣчитъ теоріи, то должно прямо согласиться, 
что теорія неправильна, а въ настоящемъ случаѣ не вѣр-
но мнѣніе, что Нагорная проповѣдь имѣете искуствениую 
связь. А если въ послѣднемъ случаѣ признать правиль-
ность теоріи, то является petitio principii: ст. 22, VI гл. 
долженъ стоять за 16, V гл.,—того требуете настоящая, 
первоначальная, т. е. искуственная связь рѣчи, ибо вся 
рѣчь имѣетъ, по теоріи, искуствениую связь; а связь долж-
но признать искуствеиною потому, что „иногда нѣко-
торыя изреченія стоять не на своемъ мѣстѣ... напримѣръ, 
ст. 22, VI гл. " Но почему же этого не могло быть въ 
неискуственной связи Нагорной проповѣди?—Отсюда, оче-
видно, слѣдуетъ дилемма: или ст. 22-й стоить не на своемъ 
мѣстѣ и этимъ подтверждается (qvasi!) мысль объискуст-
венной связи; или искуственной связи нѣтъ и ст. 22-й 
на своемъ мѣстѣ. Эвальдъ не рѣшаетъ вопроса, почему 
ст. 22-й явился не на своемъ мѣстѣ, если онъ уже былъ 
когда-то въ связи, хотя бы и искуственной, и не доказы-
ваете, что этотъ стихъ дѣйствительно находится не на 
своемъ мѣстѣ; слѣдовательно, нѣтъ основаніяст. 22-й пере-
носить изъ ѴІ-й гл. въ Ѵ-ю. Въ самомъ дѣлѣ, ст. 22, 
ѴІ-й стоить въ достаточной связи и на своемъ мѣстѣ. 
Самъ Эвальдъ призиаете, что „ тамъ, гдѣ стоить ст. 22-й, 
онъ нарушаете первоначальную связь рѣчи ", но самъ же 
допускаете, хотя „ слишкомъ тѣсное, значеніе его вели-
каго содержанія" и на томъ же самомъ мѣстѣ—въ УІ-й 
гл. Отсюда—вопросъ: если есть (нарушенная, но—не-
уничтоженная), хотя и малая, связь тамъ, въ V I гл., то 
почему же думаете Эвальдъ, что здѣсь должно быть пере-
мѣщеніе и въ извѣстномъ родѣ—прямо за ст. 16, Ѵ г л . ? 
—по тѣсному значенію смысла стиха 22-го на его на-
стоящемъ мѣстѣ ? но какъ же, однако, тѣсно такое зна-
чеше его ?—этого изъ теоріи и ни откуда не видно. Остает-
ся сравнить значеніе ст. 22-го въ ѴІ-й гл. съ значені-
емъ его въ Ѵ-й гл. за ст. 16-мъ, гдѣ, по теоріи, ст. 22, 
VI долженъ имѣть свой болѣе полный смыслъ. Но смыслъ 



ст. 22 въ V I гл. очень сходенъ съ ст. 16,. V гл. и по 
контексту рѣчи видно, что тотъ и другой говорить о 
свѣтѣ нравственной жизни. Между тѣмъ и другимъ и 
при обоихъ раскрывается нравственное ученіе: оно какъ 
начинается сравненіемъ христіаиской добродѣтельной жиз-
ни со свѣтомъ: V, 16, такъ и заканчивается: VI, 2 2 , — 
именно въ данныхъ стихахъ. Отсюда, смыслъ ст. 16, V 
и 22, VI представляется одинаково широкимъ, ибо оди-
наково обнимаетъ все ученіе, находящееся между ними,— 
первой съ начала, второй съ конца... Именно: въ ст. 16, 
V гл. говорится: „такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ 
людьми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла, и про-
славляли Отца вашего небеснаго ". Далѣе развивается уче-
т е объ истинно-христіанскомъ, собственно-нравствен-
номъ законѣ, какъ условіи и средетвахъ для истинно-
нравственныхъ и совершенно-добрыхъ дѣлъ. Въ этомъ 
постепенномъ развитіи идеи хрисгіанскаго нравственпаго 
закона и раскрытіи его въ частномъ примѣнеыіи къ обя-
занностямъ членовъ Новаго Завѣта постепенно откры-
вается, что нравственно-доброе въ хриетіанскомъ смыслѣ 
доляшо быть запечатлѣно Характеромъ святости: „ не соби-
райте себѣ сокровищъ на землѣ . . . но собирайте себѣ со-
кровища на небѣ . . . Ибо гдѣ сокровище ваше; тамъ бу-
дете и сердце ваше. . . (ст. 19—21, VI гл.)"; а „сердце 
ваше" должно быть обращено въ своихъ стремленіяхъ и 
чувствованіяхъ, а потомъ желаніяхъ и дѣйствіяхъ, къ иебу. 
Слѣдовательно, тогда только будетъ истинно свѣтить свѣтъ 
вашъ предъ людьми, когда ваше сердце будетъ обращено 
къ небу или свято въ своихъ стремленіяхъ. Что же нужно 
для этого ?—„ Свѣтильникъ для тѣла есть око. Итакъ, 
если око твое будетъ чисто; то все тѣло твое будетъ свѣт-
ло. Если же око твое будетъ худо; то все тѣло твое бу-
детъ темно. Итакъ, если свѣтъ, который въ тебѣ, тьма; 
то какова же тьма: VI, 22—23 ? " ІІо этому должно со-
хранять свѣтлымъ свое нравственное око—умъ, сердце, 
совѣсть, душу,—чтобы свѣтъ жизни былъ истинно—нрав-

етвенньшъ, святымъ; при этомъ только и будетъ „ свѣ-
тить свѣтъ вашъ предъ человѣками, чтобы они видѣли 
ваши добрыя дѣла, и прославляли Отца вашего небеснаго 
(ст. 16, V гл.)". А это храненіе невозможно, если чело-
вѣкъ будетъ стремиться не къ небесному, а къ земному: 
„ никто не можетъ служить двумъ господамъ... (ст. 24, 
VI гл.) " и не можетъ, служа земному—мамонѣ, работать 
Господу Богу,—прославлять Отца небеснаго. Такъ ст. 22, 
VI гл. по контексту стоите въ строгой связи съ преды-
дущимъ изложеніемъ Нагорной проповѣди, гдѣ раскры-
вается смыслъ 16 ст. V гл., и въ V I Гл. нисколько не 
тѣснѣе смыслъ его, чѣМъ въ V гл. Стихи: 16, V* и 22, 
V I равно содержательны. А это даетъ право и побужде-
ние оставить йхъ па своихъ мѣстахъ,—право, такъ какъ 
перемѣщеніе 22 ст. обусловливалось его будто-бы тѣ-
снымъ значеніемъ въ VI гл.,—побуждение, такъ какъ со-
поставленіе ст. 22, VI съ 16, V не представляете доста-
точно-правильной связи между ними.—Самое сопоставле-
ніе ст. 22 и 16, чего желаетъ Эвальдъ, уже свидѣтель-
ствуетъ о тождествѣ и по крайней мѣрѣ весьма значитель-
номъ сходствѣ ихъ по своему смыслу; и если дальнѣйшіе 
стихи послѣ 16 въ V гл. служатъ развитіемъ его—ст. 16, 
а 22-й должно поставить прямо за 16 ст.; то гл. V, ст. 17 
и слѣд. будуте служить развитіемъ и ст. 22, VI гл. (ужё 
17 ст. V гл.). Между тѣмъ, если и такъ переходъ отъ 
16 ст. къ 17 въ V гл. нѣсколько уже непослѣдователенъ, 
то онъ еще болѣе будете такимъ, если передъ 17, V по-
ставить 22, VI. Если не представляется достаточной свя-
зи между ст. 22, V I и 17, V; то еще менѣе между ст. 
16, V и 22 VI. Именно: ст. 16, V читается: „ такъ да 
свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они видѣли 
ваши добрыя дѣла и прославляли Отца вашего небесна-
го". Далѣе будетъ слѣдовать ст. 22, V I гл.: „свѣтиль-
никъ для тѣла есть око. И такъ, если око твое будетъ 
чисто; то все тѣло твое будетъ свѣтло. Если же око твое 
будетъ худо: то все тѣло твое будетъ темно. И такъ, если 



свѣтъ,^ который въ тебѣ, тьма; то какова же тЬма: ст. 23, 
УІ-Й? "—Что выясняется въ предыдущемъ стихѣ послѣднимъ 
сравненіемъ ст. 2 2 — 2 3 ? — Слова: „если же "не имѣютъ 
никакой логической связи съ словами: „ такъ да " и „ что-
бы"—въ ст. 16, V гл. Въ первомъ стихѣ—16 говорится 
о томъ, что созерцаніе добрыхъ дѣлъ христіанина можетъ слу-
житькъ славѣ Отца небеснаго; а во второмъ выражается 
мысль, что чистота и свѣтъ ока служатъ необходимымъ 
условіемъ чистоты и свѣта всего тѣла. Это сравиеніе, оче-
видно, нисколько не относится, въ такомъ видѣ, къ первой 
мысли о свѣтѣ христіанской нравственности и славѣ От-
ца небеснаго 119). 

Подобный примѣръ перестановки Эвальдъ указы-
ваете въ гл. УІ І . Здѣсь ст. 12-й онъ желаете поставить 
въ У гл. предъ ст. 4 4 — 4 7 или послѣ ст. 48 12°). Стихъ 

T P ™ Ü L Z с р ш ш е н і е ' включающееся въ ст. 22, VI гл., весьма удовлетвори-
п Х ц ц л Г Л Pa3J!HT|) въ контекстѣ ст. 2 1 - 2 3 , VI гл. еще райѣе Эвальда въ 
~ ^ Г М Т а р і И ° к 0 т т а ' а и м е н н о : «предыдущая истина (ст. 21), говорить 
онъ, освіщается ніжоторымъ приличныыъ сравненіемъ.-Дѣйствія всего тѣла на-
правляются и согласуются при помощи свѣта, находящагося въ глазахъ: когда ор-
ганъ зрѣнія простъ (Simple) или чистъ, ясенъ и Предметы ощущаются такъ, 
какъ они подлинно суть, все тѣло имѣетъ свѣтъ и человѣкъ движется съ безопас-
ностію и иадлежащимъ образомъ; но если око худо (evil), и видптъ веши 
смутно, нераздѣлыіо; то человѣкъ спотыкается, постоянно теряетъ свой пѵть и дви-
жете его въ опасности. Такимъ образомъ свѣтлое пониманіе и ощущеніе и предметовт, 
согласно съ ихъ реальной природой и достоинством-!, даютъ возможность человѣку 
составить собственное сужденіе, сдѣлать истинный выборт. предметовт, и управ-
лять собой исправно. А потемненный умъ служить главнѣишимъ условіемъ оши-
оочпаго сужденія о пещахъ и нелравильпаго выбора: челОвѣкъ блуждаетъ, ѵдалив-
! !п І 1 С 1 0 Т Ъ г И С Т 1 , Ш , а Г 0 п у т и ' И ' ^ Д О ^ т е л ь н о , если что такой человѣкъ почитаетъ 
почему-нибудь «наивысшимъ благоразуміемъ», то это несомнѣнно есть «безуміе» 
( Î O l I y ) : свѣтъ становится въ немъ тьмой. Это непосредственно относится къ 
практическому сужденію о вещахъ эеыныхъ и небесныхъ» : «гдѣ сокровище ваше, 
тамъ будетъ и сердце ваше, ст. 21, VI Мѳ,—См: Thom. S c o t t ' : The ho-
ly Bible containing the old and new Testaments. London. 
1826. vol. У . Comment. New Test. 

120) To есть: 
По Евателію oms Матвея: | По Эвальду 
V, 46. Ибо, если вы будете любить V, 46. Ибо, если вы 'будете любить 

любящихъ васъ, какая вамъ награда? Не любящихъ васъ, какая вамъ награда? 
тоже ли дѣлаютъ и мытари? ( Не тоже ли д-Ьаютъ и мытари? 

12-й, У І І читается: „и такъ во всемъ какъ хотите, что-
бы съ вами поступали люди, такъ поступайте и вы съ 
ними; ибо въ этомъ законъ и пророки". Но слова: 
„такъ... и вы"—оого) улі ojjfcstç не дозволяютъ перено-
сить этотъ стихъ къ ст. 44—47 , У , потому что здѣсь 
поставлено OUTO, а не таота, что значить т а к ъ , а не 
это; т. е. содержаніе УІ І , 12-го стиха выражаете соот-
вѣтствіе и соразмѣрность воздаянія ближпимъ соотвѣтствегшо 
собственному желанію, и прямо относится къ еловамъ: „ какъ 
хотите "•—00a аѵ bsÀTjls. „ Существенный смыслъ этой за-
иовѣди въ словахъ: „какъ хотите... такъ и вы. . . " или въ 
мысли о соотвѣтствениомъ дѣйствіи въ отиошеніи къ сс-
бѣ и ближнимъ, ооа av...121)". А въ такомъ смыслѣ ст. 12, 
У І І не идете къ ст. 44—47 , У и къ 48. Ибо здѣсь го-
ворится не о соотвѣтствеиномъ воздаяиіи ближнимъ, а о 
лреимущественномъ,—„ любите враговъ вашихъ, говорить 
Спаситель, благословляйте проклииающихъ васъ, благо-
творите неиавидяіцимъ васъ (ст. 44, V1) "; или: будьте со-
вершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный (ст. 48, 
У) ", Который, разумѣется по контексту рѣчи, повелѣва-
етъ солнцу своему восходить надъ злыми и добрыми, и 
посылаете дождь на праведныхъ и неправедиыхъ (ст. 45, 
у) ", т. е. воздаете имъ болѣе, чѣмъ отъ нихъ получаете. 
Но если поставить ст. 12, ѵп гл. за ст. 48, ѵ, то онъ 
былъ бы не соотвѣтствеинымъ заключеніемъ стиховъ 44 

47. И если иы прииѣтстиуете толь-
ко братьенъ вашихъ, что особеішаго де-
лаете? Ile такъ же ли поетупаютъ и языч-
ники? 

48. И такт, будьте совершенны, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ небесный. 

47. II если вы приветствуете толь-
ко братьенъ вашихъ, что особенпаго дѣ-
лаете? Не такт, же ли поступают'!, и языч-
ники? 

[VII, 12. И такт,, во всемъ, какъ хо-
тите, чтобы съ вами поступали людц, 
такт, поступайте и вы съ ними; ибо вт, 
этомъ законъ и пророки]. 

V, 48. И такъ будьте совершенны, 
какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный. 



—47 и особенно 48, ѵ гл. сравнительно съ послѣднимъ 
—48-мъ, какъ заключеніемъ стиховъ: 47—46. Если ст. 
48-й говорите: „ и такъ, будьте совершенны, какъ совер-
шенъ Отецъ вашъ небесный"; то здѣсь уже болѣе содер-
жится, чѣмъ въ ст. 12: „какъ хотите (ОАА аѵ M Y ) T Ê ) , 

чтобы съ вами поступали люди, такъ поступайте и вы 
съ ними",—больше потому, что въ послѣднихъ словахъ вы-
ражается только духъ Ветхаго Завѣта: „ ибо, говорите въ 
томъ же стихѣ 12-мъ Спаситель, въ этомъ законъ и про-
роки (ст. 12, vu)", а въ словахъ: „какъ совершенъ Отецъ 
вашъ небесный", Который, разумѣется (ст. 45), посыла-
ете дождь на праведныхъ и неправедныхъ", и: „такъ 
будьте совершенны "—ст. 48, въ этихъ словахъ болѣе „ за-
кона и цророковъ ",—здѣсь духъ Новаго, совершеннѣй-
шаго Завѣта, духъ любви ко врагамъ и благотворитель-
ности за злодѣяніѳ. Несравненно лучшее значеніе ст. 12, 
vu гл, имѣетъ на своемъ мѣсгѣ, послѣ ст. 11, ѵи гл.— 
Здѣсь от. 12-й служите эаключеніемъ всего ученія объ от-
ношеніи Новаго Завѣта къ Ветхому, христіанскаго закона 
къ Моисееву,—заключеніемъ развитая основной идеи люб-
ви къ ближнему, которая служила основаніемъ „закона и 
цророковъ". Въ тоже время ст. 12, ѵи служите заключе-
ніемъ и всего ученія Нагорной бесѣды, гдѣ открывается 
новый и совершенный путь въ истинное царство Божіе. 
Потому далѣе въ ст. 13 содержится уже обращеніе къ 
слушателямъ: „ входите тѣсными вратами... "—призываніе 
слѣдовать предначертанному пути,—поступать по только-
что раскрытой заповѣди о любви къ ближнимъ, на ко-
торой основываются весь „ законъ и пророки ". Если же, 
по желанію Эвальда, переставить ст. 12, ѵи гл. въ ѵ гл.;'> 

то между ст. 11 и 13 въ ѵп гл. будете дѣйствительно 
безсвязность: въ ст. 11 говорится о превоеходствѣ благо-
сердія Отца небеснаго надъ благосердіемъ людей; какъ 
же вдругъ приставить сюда приглашеніе: „входите Я с -
ными вратами "?—Изъ предыдущаго 11-го ст. непосред-
ственно не видно никакого стѣсненія для добровольнаго 

поведенія человѣка; такъ что слова: „входите тѣсными 
вратами " по смыслу не идутъ къ словамъ: „ если вы, бу-
дучи злы, умѣете даянія благія давать дѣтямъ вашимъ; 
тѣмъ болѣе Отецъ вашъ небесный дастъ блага просящимъ 
у него"—ст. 11, VIL А если и возможна связь между 
ст. 11 и 13, VII, то лишь при такомъ посредствующемъ 
сужденіи: таково основоположеніе нравственнаго закона, 
которое ограничиваете и стѣсняетъ произволъ человѣка, 
но вы „ входите тѣсными вратами ". А такое сужденіе, 
посредствующее между ст. 13 и всей Нагорной бесѣдой 
до ст. 11, vu и выражаете ст. 12-й этой главы, въ сло-
вахъ: „ибо въ этомъ законъ и пророки". Въ этихъ сло-
вахъ содержатся, объединяются и заключаются всѣ суж-
дения Господа объ отношеніи Новаго Завѣта къ Ветхому,— 
0 всѣхъ видахъ выполненія и восполнения заповѣдей, какъ 
выраженій одной основной христіанской заповѣди о люб-
ви къ ближнимъ въ духѣ и совершенствѣ любви Отца 
небеснаго.—Во всей Нагорной проповѣди небесный Учи-
тель желалъ показать, въ чемъ состоите восдолненіе Вет-
хаго Завѣта совершеннѣіпимъ, новымъ. Это Онъ и пока-
залъ, и указываетъ наконецъ: ouxoç УаР saxtv о VOJJIOÇ х а і 
01 Прощті^ ООѴ,—„ не думайте, что Я пришелъ нарушить 
законъ или пророковъ: не нарушить пришелъ Я, но ис-
полнить" (ст. 16, ѵ). 

Если не здѣсь—въ VII гл.; то въ ст. 42, V гл. по 
видимому оправдывается мнѣніе Эвальда объ искуствен-
ной связи въ Нагорной бесѣдѣ.—Стихъ 42, V гл. пред-
ставляется ему неимѣющимъ никакой естественно-ло-
гической связи съ предыдущими и послѣдующими ст. 
41—43. Какъ же это, однако ?—„ такъ какъ, говорите 
Эвальдъ, въ предыдущихъ стихахъ рѣчь идете о томъ, 
что не должно сопротивляться злому,—тому, кто ударить 
въ щеку, кто захочетъ судиться и кто принудите идти съ 
собой поприще: 39—41 ст.; а въ ст. 42 говорится: „ про-
сящему у тебя дай " — чтб не стоить въ связи съ ст. 
39—41. „Но, замѣчаетъ Мейеръ, между этими стихами, 



если бы они не были въ существенной связи съ преды-
дущими, находится связь по естественной ассоціаціи " і 22). 
Это могло быть такъ; но для теоріи требуется логиче-
ская связь, которую впрочемъ нельзя отвергать уже и по 
указанной ассоціаціи. Здѣсь есть логическая связь. Въ 
етихѣ 39-мъ Спаситель говорить: „непротивься злому"— 
TTOVYjpov,—всякому проявленію лукаваго эгоизма; слѣдова-
те лыю, кто ударить тебя, хочетъ судиться съ тобою, при-
нудить тебя идти поприще—не противься. Ііо это еще не 
все проявление лукаваго эгоизма: если кто просить у тебя 
взаймы, разумѣется—безъ отдачи, то „просящему у тебя 
дай",—и здѣсь не противься злому (ftOVYjpov); ибо „если 
взаймы даете тѣмъ, отъ которых* надѣетесь получить об-
ратно: какая вамъ за то благодарность ? . . . Но в ы . . . и 
взаймы давайте, не ожидая ничего; и будетъ вамъ на-
града великая, и будете сынами Всевышняго, " говорить 
Спаситель (ср. Лук. VI , 34—35). Такую связь должно и 
можно мыслить по указанію Ев. Луки 123). 

122) Meyer's: Komment, üb. d. N. T. Ev. Matth. 
Bora самый текстъ гл. Ѵ-й en. Мѳ.: 

Ст. 38. «Вы слышали, что сказано: око за око, и зубъ за зубъ (Иех. 21, 24). 
39. А Я говорю вамъ: не противься злому. Но кто ударить тебя въ правую 

щеку твою, обрати къ нему и другую. 
40. И кто захочетъ судиться съ тобою, и взять у тебя рѵбашку, отдай ему 

и верхнюю одежду. 
41. И кто принудит* тебя идти съ нимъ одно поприще, иди съ нимъ два. 
42. Просящему у тебя дай, и отъ хотящаго занять у тебя не отвращайся. 
43. Вы слышали, что сказано: люби блнжняго твоего и ненавидь влага 

твоего (Лев. 19, 17. 18.)». 
Для опредѣлепіл правильнаго контекста этихъ стиховъ, особенно ст. 42-го, 

ср. по Евангелію отъ Луки: гл. VI, ст. 34—35. 
123) Указаніе на Ев. Лук. VI, 34—35 ст. по поводу связи ст. 42, V Mo. у 

S t i e r a : d. Reden d. Hern Jesu. 3 Aufl. 1865. S: 1 7 5 — 
1 7 6 . Сопоставленіе ст. 42, V Mo. съ Лук. VI, 34—35 находится въ синоптических* 
таблицах* В u n s е n ' a , S е V i n ' a и T i s с h е n d о г f ' а . — неко-
торые комментаторы указывают* другую связь ст. 42 с* 41 въ V гл. Мѳ. Так* 
T h . S c o t t говорить: «Под* различными предлогами могут* быть иѣкоторыл 
неразумный требованія от* учешіковъ Христовыхъ, касающіяся разнообразных* за-
нлтій, как* общественных*, такъ и частных*; но если бывает* требованіе, напри-

Рѣшителг.но противъ теоріи Эвальда и частнаго миѣ-
нія ея о перестановкѣ стиховъ и безсвязиости ихъ въ На-
горной проповѣди говорить тотъ Фактъ, что всѣ, указан-
ные самимъ Эвальдомъ, стихи: 12, VII; 42, V; 22, ѴІ-й 
во всѣхъ извѣстныхъ кодексахъ Новаго Завѣта и руко-
писяхъ Евангелія стоять на своихъ мѣстахъ. Отчего же не 
было никогда и нигдѣ исправлено qvasi-извращеніе тек-
ста въ Евангелін отъ Матѳея ?—только оттого, что ни-
когда не было этого самаго мнимаго извращеиія его въ 
дѣйствительности 1 2 і) . 

Доказательствомъ того, что Нагорная проповѣдь имѣ-
етъ только искуственную, а не первоначальную связь жи-
ваго устнаго преданія или ученія, для Эвальда служатъ 
не только неумѣстность и безсвязыость нѣкоторыхъ сти-
ховъ ея; по и вставки нѣсколыгахъ стиховъ—въ ихъ ис-
куственной Формѣ, какъ напримѣръ молитва Господня 
„ Отче нашъ ", которая была произнесена Іцсусомъ Хри-
стомъ первоначально только при извѣстномъ случаѣ, какъ 
образецъ молитвы христіанской, новозавѣтной; въ такомъ 
(будто бы) случайномъ возникновеніи она записана еще 
у ев. Луки: XI , 1—4. Эта молитва въ Нагорной пропо-
вѣди, судя по контексту рѣчи, представляется, довольно 
ощутительно, вводною 125). Мнѣніе объ искуственностя 

мѣр*—продолжать путь на милю долѣе, чѣмъ то нужно; то, конечно, лучше идти, 
нежели ссориться изъ-за того,'—лучше давать и ссужать тѣмъ, кто непріязнепно 
требует*, чѣмъ отказывать съ жестокостію или видимым* самолюбіемъ (selfis-
hness), и тѣм* болѣе давать и ссужать там*, гдѣ есть нужда,—въ виду добраго 
дѣла.—Само собою очевидпо, что при болѣо широком* примѣненіи этой заповѣдн 
въ отнопіеніи къ ближним* должны быть допущены многія и великія ограниченія.» 

Commentary on the holy Bible. U . V: New Test. p. 
22—23. 

124) См. изданія H. Зав. В . W a l t o n ' a: Biblia 
sacra Polyglotta; S t i e r ' und T h e i l e : Polyglotten-Bibel; 
T i s c h en dor f'a: Novum Testamentum graece; u P o l y : 
Synopsis Londinensis in Nov. Testamentum. 

125) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 130—131. 



Нагорной рѣчй (Bergrede), основанное только на этомъ ощу-
щеніи, не можете быть признано научнымъ или провѣ-
рено научно; такъ какъ оно не аргументировано логи-
чески и остается научно-неосновательнымъ. Между тѣмъ 
Эвальдъ на этомъ недостаточномъ основаніи заключаете, 
что „о первоначальной и первоначально-твердой (urfe-
sten) связи всѣхъ этихъ (молитвенныХъ) изреченій не мо-
жете быть никакой рѣчи". Пусть будете это такъ; но 
что слѣдуетъ отсюда ?—то, что Нагорная проповѣдь вен 
имѣетъ искуствениую, а не первоначальную связь устна-
го ученія ?—Очевидно, здѣсь възаключеніи болѣе, чѣмъ 
въ основаніи,—-настолько, насколько 120 стиховъ болѣе 
5, т. е. все содержаніе Нагорной проповѣди (безъ „ Отче 
нашъ "—5-ть стиховъ) болѣе,, Отче нашъ Однако нельзя 
заключать и такъ, какъ Эвальдъ, т. е. отъ несравненно 
(собственно въ двадцать четыре раза) меныпаго къ настолько 
же большему. Такъ какъ „ Отче нашъ" есть собственно мо-
литва, и пусть—искусственная, но какъ такая, она могла 
быть введена въ рѣчь (Bergrede) самимъ же Спасите-
лемъ,—подобно тому, какъ слова ветхозавѣтныхъ писа-
ній—цитаты,—могла, если она была Имъ такъ выражена 
прежде. Эта молитва находится у ев, Луки въ гл. X I , 
1—4 ст. съ замѣчаніемъ, что она была предложена Гос-
подомъ своимъ ученикамъ именно потому, что одинъ изъ 
нихъ просилъ Его: „ Господи, научи насъ молиться, какъ 
и Іоаннъ научилъ учениковъ своихъ". На это Господь 
отвѣчалъ: „когда молитесь, говорите: Отче нашъ. . . "Но 
когда это было?—„Случилось... когда Онъ въ одномъ 
мѣстѣ молился, и пересталъ... (XI, 1 ст.)". Несомнѣнно, 
что случившееся гдѣ-нибудь разъ, могло быть повторено 
и въ другомъ мѣсгб при иномъ побужденіи; также—и 
молитва „Отче нашъ" могла быть неоднократно прежде 
произносима Самимъ Спасителемъ, могла быть сказана 
прежде Нагорной проповѣди одному ученику послѣ мо-
литвы „ въ одномъ мѣстѣ ", и повторена еще разъ на „ горѣ 
блаженствъ" предъ множеетвомъ народа, когда шла рѣчь 

о томъ, какъ должно молиться въ духѣ ІІоваго Завѣта. 
Если ученикамъ Господа нужно было знать, какъ должно 
молиться (Лук. XI , 1—4), то и всѣмъ, имѣющимъ быть 
въ числѣ членовъ церкви Его. Поэтому-то Господь, го-
воря о молитвѣ въ духѣ Новаго Завѣта, заповѣдуетъ мо-
литься втайнѣ, не говорить въ молитвѣ лиінняго, какъ 
язычники и не уподобляться имъ (Me. VI, 6—8); а от-
сюда слѣдовалъ прямой вопросъ со стороны слушателей— 
какъ же именно должно молиться? И на этотъ, логиче-
ски-естественно слѣдующій, вопросъ Спаситель отвѣчаете: 
OUTWÇ ouv Tipoasuxsads üjjisiç: „ Отче нашъ... " Такъ однаж-
ды, когда нибудь прежде, произнесенная молитва могла 
быть повторена въ другомъ случаѣ,—въ Нагорной про-
иовѣди,—подобно тому, какъ Господь и друтія изрече-
ыія этой ироповѣди нееомнѣнно повторялъ и при другихъ 
поводахъ и въ другихъ Своихъ рѣчахъ 126). Повторить 
„ Отче нашъ " въ данномъ случаѣ особенно нужно было, 
потому что Господь осуждалъ и Фарисейскую, примѣр-
ную въ то время, молитву (гл. VI, 6 ст.), и языческую 
(ст. 7—8) при болыпомъ стеченіи народа (oylooç), при 
чемъ Онъ долженъ былъ непремѣнно и немедленно пред-
ложить образецъ Своей молитвы, совершеннѣйшей, кото-
рый Онъ и предлагаете въ ст. 9—13, VI гл. Мѳ. Спа-
ситель высказалъ ее въ связи съ предыдущими и по-
слѣдующими словами рѣчи; такъ какъ, напримѣръ, и даль-
нѣйшіе стяхи: 14—15 служатъ именно разъясненіемъ ея, 
опредѣленіемъ ея смысла и характера, какъ молитвы въ 
духѣ Новаго Завѣта,—въ духѣ любви чадъ Отца Небес-
наго. Слѣдовательно, молитва „ Отче нашъ " поставлена на 
своемъ мѣстѣ въ Нагорной проповѣди и изъяснена въ 
связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ содержаніемь ея. 

126) Напримѣрт.: Me. ѵ, 15. Мр. іѵ, 21—25. Лук. ѵш, 16—18. xr, 33- Me. 
V, 25—26. Лук. хм, 58—59. Me. y, 29—30.—Mo. хѵш, 8—9. Mp. ix, 43. 47, Me. 
vi, 9—15. Лук. xr, 1—4. Mp. xi, 24—26. Me. vi, 20—30. 33. Лук. xii, 3 3 . - 3 4 . xi, 
3 4 - 3 5 . XVI, 13. XU, 22—31. Me. vu, 7—11. Лук. xi, 9 - 1 3 , и пр. 



А этимъ устраняется и тотъ намекъ Эвальда, что по кон-
тексту ему довольно ощутительна искуственная связь На-
горной пронов Ізди. Следовательно, связь мыслей въ ука-
занномъ мѣстѣ и—во всей Нагорной лроповѣди должна 
быть признана совершенно твердою и естественною, какъ 
въ живой, устной рѣчи. 

Наоборотъ, какъ бы ни доказывалось въ предыду-
щемъ искуственное построеніе Нагорной проповѣди, но 
оно было бы доказано лишь отъ меньшей части, судя 
по нѣсколышмъ немногимъ стихамъ ея. Поэтому, въ дока-
зательство искуственной связи, во всей Нагорной пропо-
вѣди Эвальдъ указываетъ въ ней „ нанизываніе (Anreihung) 
изреченій въ сильнѣйшей зависимости отъ круглыхъ числъ -
подобно тому, какъ это было у раввиновъ Апостольско-
го времени" 127). 

Такъ, въ Нагорной бесѣдѣ послѣ изъясненія, разли-
чающаго Ветхій и Новый завѣш, (Mo. V, 17—20), су-
щество этого различія, говорите теорія, объясняется въ 
многочисленныхъ (mehreren) примѣрахъ, совершенно од-
ыородныхъ, какъ-будто эти примѣры были заимствованы изъ 
обыкновеннаго въ тогдашнихъ іудейскихъ школахъ обзора 
(Uebersicht) обязанностей; здѣсь (V, 21 48. VII, 12 ст.) 
перечисляются слѣдующія лредписанія, заимствованный изъ 
Пятокнижія: 1, относительно убійства,—2, прелюбодѣя-
нія,—3, развода,—4, клятвы,—5, мщенія,—6, любвиГ къ 
ближнимъ и ненависти ко врагамъ". Такъ насчитывает-
ся шесть заповѣдей, которыя обнимаютъ все содержаніе 
первой части Нагорной проповѣди; въ этомъ и пред-
ставляется Эвальду искуственность ея 128). 

Эвальдъ насчитываете столько заповѣдей, но—на ка-
комъ основаніи?—Очевидно, не на логическомъ, а — по 
числу ветхозавѣтныхъ цитате. Неправильность такого сче-

та обнаруживается въ томъ, что шестью цитатами не об-
нимается все содержаніе первой части Нагорной пропо-
вѣди. По сознанію самого Эвальда, ветхозавѣтному изре-
чению: „око за око и зубъ за зубъ (Мѳ. V, 3 8 ) / — ч т б 
составляете, пятый пункте дѣленія,—не сѳотвѣтствуетъ ст. 
42-й и даже „не стоить съ предыдущими: 39, 4 0 и 41 ни 
въ какой логической связи". Въ ст. 39 и 41 „идете дѣ-
ло о томъ, слѣдуетъ ли противиться злому, а въ ст. 40 
и 42—0 владѣніи,—о „ моемъ " и „ твоемъ "; a ветхозавѣт-
наго предписанія, соотвѣтствующаго этимъ стихамъ, не 
выставлено, какъ бы слѣдовало „по обыкновенію іудей-
скихъ школъ"129). Слѣдовало бы при ст. 40 и 42 быть 
седьмому ветхозавѣтномѵ изреченію (цитатѣ); но его нѣтъ; 
остается только шесть; отсюда—ранвинскаго числа семи 
нѣтъ въ первой части Нагорной проповѣди, нѣтъ и ис-
куственнаго ея расположенія, соотвѣтствениаго числу се-
ми. Но, думаете Эвальдъ, хотя для ст. 40 и 42 не вы-
ставлено особаго седьмаго предписания изъ киигъ ветхозавѣт-
ныхъ, однако оно непремѣнно должно быть.—„ Мы, говорите 
Эвальдъ, имѣемъ право на такое предиодоженіе,—что меж-
ду ст. 38, 39 и 41 опущено положеніе, которое когда-то 
гласило такъ: „ вы слышали, что сказано было древнимъ: ты 
не долженъ красть, а долженъ отдавать назадъ бѣдномуего 
верхнюю одежду до захождеиія солнца (—изъ Hex. X X , 15 
и Второз. X X I V , 3); а Я говорю вамъ:—даже и^ тому, 
кто пожелаете съ тобой судиться, дабы лишить тебя тво-
ей нижней одежды, и т. д. 40 и 42 ст. ". Такъ воспол-
няется число семь 130 "). Итакъ, думая, что предписаніе, 
составленное изъ Исх. X X , 15 и Второз. XXIV, 3, долж-
но быть при ст. 40 и 42 въ V гл. Мѳ., Эвальдъ пола-
гаете, что оно действительно было, но опущено; а на 
какомъ основаніи можно думать, что оно было въ текстѣ7 



если, по теоріи, оно только могло и должно быть, и если 
другаго ничего нельзя вывести изъ соображенія Эвальда 
относительно новаго седьмаго предписаыія? Если онъ жела-
ете признать свою вставку дѣйствительно-исторически 
правою, такимъ же и Факте, что седьмое предписаніе 
именно опущено; то онъ долженъ бы подтвердить свое пред-
положение какимъ-либо историческими свидѣтельствомъ. 
Однако, изъ всѣхъ, извѣстныхъ напримѣръ К. Тишендор-
Фу, Ев. рукописей не видно ничего, доказывающая, чтобы 
оно было, когда-то читалось именно такъ, и потомъ выпало. 
Это, неизвѣстцо кѣмъ и когда опущенное, неизвестно кѣмъи 
когда до Эвальда составленное, положеніе, по причинѣэтой са-
мой неизвѣстности, необходимодолжно признать неимѣющимъ 
никакого основанія или научнаго значенія. Оно имѣло бы хо-
тя какое нибудь значеніе, если бы въ немъ была существен-
ная нужда, если бы стихи: 39, 40, 41 и 42 не соединялись 
по смыслу съ ст. 38; но эти стихи имѣюте очень твер-
дую связь съ нимъ; сомнѣніе можете быть относительно 
только ст. 42; но самъ Эвальдъ соединяете его со ст. 40-мъ 
по смыслу; слѣдовательно, всѣ четыре стиха: 39, 40, 41 и 
42 составляютъ развитіе ст. 38, т. е. шестая положенія 
или ветхозавѣтнаго изреченія; и это тѣмъ вѣроятнѣе, что 
Эвальдъ стиху 38-му или шестому пункту дѣлеыія даете об-
щее значеніе заповѣди о любви къ ближнимъ, съ чѣмъ 
легко соединяется по смыслу и 42-й ст., a предположеніе 
когда-то выпавшей седьмой заиовѣди становится ненуж-
ными Связь ст. 42 съ 40, и слѣдовательно съ 38, необ-
ходимо должна быть, потому что если и вставить вновь 
открытую Эвальдомъзаповѣдь, тост. 42-йбудете относиться 
къ ней опять посредственно же,—въ связи со ст. 40; но 
если онъ стоите и долженъ стоять съ нимъ въ связи, то 
все равно, куда бы ни отнести ст. 40, съ иимъ туда же 
перейдете и ст. 42; а ст. 40-й прежде былъ поставленъ 
и долженъ быть оставлеыъ Эвальдомъ въ связи съ ст. 39 
и 41, когда ст. 42 только одинъ былъ объявленъ (въ 
теорш) стоящимъ безъ всякой логической связи и дол-

женъ былъ перейти на другое мѣсто. Теперь же ст. 42 
соединяется съ ст. 40 и, слѣдователыю, по первому мнѣ-
нію Эвальда, долженъ стоять въ связи съ ст. 39, 40 и 
41 посредствомъ именно ст. 40. Такъ мыслимая теперь 
связь ^ ст. 42 съ 39 и—38, т. е. съ шеетымъ пунктомъ 
дѣлеиія, не даетъ основапія предполагать еще особой за-
повѣди, какъ седьмаго пункта дѣленія всей Нагорной про-
повѣди; потому что всѣ стихи: 39, 40, 41 и 42 относят-
ся уже къ ст. 38, какъ къ шестому пункту дѣленія. Но 
эта связь ст. 42 съ 40 и 39 съ 41, которую изобрѣтаетъ 
собственно и только Эвальдъ, дабы допустить предиоло-
женіе новой заповѣди, представляете новое возраженіе 
его теоріи. Если же къ „ новой заповѣди—седьмому пунк-
ту" дѣленія должны относиться ст. 40 и 42, а не къ 
прежней, шестой—39 и 41; то слѣдуетъ, что ст. 39—42 
должно поставить въ иномъ порядкѣ: ст. 41 должно по-
ставите на мѣсто 40 и наоборотъ, потомъ между ними 
поставить тексте новой заповѣди; а это евидѣтельствуетъ 
о томъ, что не только опущена цѣлая заповѣдь, но и сти-
хи, къ ней относящіеся, переставлены, хотя кѣмъ, когда, 
для кого и для чего неизвѣетно. Итакъ, что же при-
знать: то ли, что стихи: 39—42 переставлены и заповѣдь 
(въ отношеніи къ нимъ основная) опущена, или то, что 
ничего такого не было и нѣте? Имѣя въ виду, что су-
ществующей тексте Нагорной проповѣди не представля-
ете такого поврежденія, признавая, какъ должны быть 
безцѣнно-дброги слова Господа для первыхъ Его послѣ-
дователей, и не видя нужды въ подобной переработка 
текста въ ущербъ связи рѣчи, не видя при томъ ника-
кихъ историческихъ свидѣтельствъ, должно признать бо-
лѣе справедливымъ то, прежде высказанное, соображеніе 
Эвальда, что ст. 40, а съ нимъ и 42 могутъ быть въ 
связи съ 39 и 38—шеетымъ пунктомъ дѣлеиія, и слѣдо-
вательно,—совершенно вѣрнымъ то положеніе, что седь-
маго пункта нѣтъ и не было въ первой части Нагорной 
ироповѣди. 



Не только въ Нагорной бесѣдѣ, но и вообще въ Еван-
геліи, гдѣ приводятся заповѣди Ветхаго Завѣта, нельзя 
признавать число семь въ раввински—школьномъ значе-
ши. Самъ Эвальдъ указываете, что ев. Маркъ, по его 
мнѣнію, древнѣйшій изъ каноническихъ Евангелистовъ, 
не держится этого числа, перечисляя только шесть запо-
вѣдей (Map. X , 19), а ев. Лука только пять (Лук. ХѴІІІ Г  

20), и замѣчаетъ: „ не трудно видѣть, какъ постепенно 
семь такихъ мѣстъ сокращаются до шести или даже до 
пяти ш ) ". Не только нетрудно, но и совсѣмъ не воз-
можно видѣть—какъ постепенно сокращается число семь 
въ шесть и пять. Ибо,—гдѣ же это сокращаемое семь ? 
По словамъ Эвальда, можно думать, что ев. Матѳей 
одинъ держится такого обыкновенія, принимая въ Нагор-
ной проповѣди семь (извѣстныхъ только шесть) Ветхо-
завѣтныхъ заповѣдей. Но противъ этого рѣшительно го-
ворите то, что въ Нагорной проповѣди ев. Матвей пере-
числяете именно только шесть заповѣдей: объ убійствѣ, 
о прелюбодѣяніи, разводѣ, клятвѣ, мщеніи и любви къ 
ближнему. Столько же, именно шесть, заповѣдей, ев. Мат-
вей перечисляете и въ другой разъ, въ X I X гл. ст. 1 8 — 
19: „не убивай, не прелюбодѣйствуй, не крадь, не лже-
свидетельствуй, почитай отца и мать и люби ближняго 
твоего Слѣдовательно, и у ев. Матвея нѣтъ обыкновенія 
раввиновъ приводить ветхозавѣтныя изреченія въ числѣ семи. 
Если же ни у ев. Марка, ни у ев. Луки, ни у самого 
ев. Матвея не приводятся ветхозавѣтныя заповѣди въ чи-
слѣ семи; то не только нельзя произвольно приставлять 
къ шести седьмую, какъ то дѣлаете Эвальдъ въ Нагор-
ной проповѣди, a скорѣе можно было бы заподозрить 
дѣйствительное тамъ существоваыіе седьмой,—по взгляду 
и методу Эвальда. 

131) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 132. d. Anmerkung 

Очевидно, ветхозавѣтныя <заповѣди въ Евангеліи при-
водятся въ числѣ шести (Me. XIX , 18—19; Мр. X , 19) 
или пяти (Лук. ХѴІП, 20), но не въ числѣ семи, какъ 
бывало у раввиновъ. Если же признать, что числа пять 
и шесть суть уже сокраіценныя; то все же получится 
круглыхъ чиселъ три: пять, шесть и семь; а если такъ, 
то едвали какое сочиненіе, особенно нравоучительнаго 
содержанія, можетъ освободиться отъ типа раввинскаго по-
сгроенія: правило объ изложеніи изреченій по числамъ 
шести или семи, или пяти, и т. под. (а почему не и 
такъ далѣе?) можетъ имѣть почти всеобщее, хотя и не 
опредѣленное значеніе, а въ частномъ примѣненіи—ника-
кого. 

Накоыецъ, безъ всякихъ доказательствъ пусть будетъ 
совершенно вѣрнымъ то мнѣніе, что первая часть Нагор-
ной бесѣды изложена по числу семи; какъ же отсюда 
слѣдуетъ, что она не имѣетъ связи живаго устнаго пре-
данія и ученія?—и Спаситель могъ говорить такъ, какъ 
обыкновенные раввины эту, сравнительно болѣе длинную, 
рѣчь и могъ высказать и объяснить именно семь ветхо-
завѣтныхъ заповѣдей. Иначе, откуда же взялъ бы ев. 
Матвей тѣ стихи, которые относятся Эвальдомъ къ седь-
мой заповѣди и стоять, по его миѣнію, внѣ связи съ ше-
стой, да при томъ еще и въ Евангеліи отъ Луки отно-
сятся также къ Нагорной именно проповѣди (напримѣръ, 
Mo. V, 39—42; ср. Лук. VI, 30—34)?!—Слѣдовательно, 
мысль, что ев. Матвей долженъ былъ приводить или 
приводить ветхозавѣтныя заповѣди по раввинскому обык-
новенію въ числѣ семи и отсюда,—Нагорная проповѣдь 
не имѣетъ связи живаго, устнаго ученія, эта мысль не 
находить для себя никакого оправданія,—покрайней мѣрѣ 
въ первой части Нагорной проповѣди (Me. V, 21—48). 

Въ параллель первой части и какъ новое доказатель-
ство своего мыѣнія о построеніи Нагорной проповѣди по 
раввинскому числу семи, Эвальдъ группируете и вторую 
часть содержанія ея по-раввински. По мнѣнію Эвальда, содер-



жаніе VI гл.—11 ст., ѴП-й гл. Мѳ. расположено такъ: 1, 
Спаситель опредѣляетъ истинную благотворительность,— 
2, молитву,—3, надлсжаіцій постъ,—4, главныя средства 
противъ привязанности къ земнымъ благамъ,—5. воздерж-
ность при сужденіи о другихъ,—6, предусмотрительность 
въ сообщеніи высшихъ истинъ,—7, неутомимую, непре-
рывно-стремительную энергію вѣрующаго (V, * 1—4. 5 — 
15. 16—18. 19—34. VII, 1—5. 6. 7—11 1 3 2)". 

Построеніе содержанія второй части Нагорной про-
поведи, такъ предложенное Эвальдомъ, очевидно, укло-
няется отъ типа собственно іудейски-раввинской струк-
туры, потому что не имеете для себя соответственныхъ 
ветхозаветныхъ цитатъ, какъ это было въ первой части. 
Следовательно, расположеніе второй части сходно съ рас-
положеніемъ первой не по основанію деленія, а по Фор-
ме или по числу семи. 

Какія же собственно основанія имеетъ это Формаль-
но-сходное деленіе второй части Нагорной проповеди на 
семь главныхъ пунктовъ, если для него нѣтъ прежнихъ 
основаній—ветхозаветныхъ цитатъ?—разумеется, только 
логическія оснѳванія или общія понятія. А если такъ, то 
является уже не искуственный, обычно-раввинскій, строй, 
a логическій, естественный порядокъ—на основаніи об-
щихъ понятій, хотя бы и въ числѣ семи. Сходство рас-
положенія первой и второй части Нагорной проповеди 
остается только въ Формѣ и эта Форма не доказываете 
внутренней искуственной связи; потому что можно на-
считать семь общихъ понятій, а можно и более или ме-
нее, смотря потому, въ какой мере принимается самая 
общность понятій,—съ какой точки зрѣнія производится 
выборъ самыхъ понятій. Эвальдъ насчитываете ихъ толь-
ко семь потому, что для своей цели останавливается въ 
своемъ счете на ст. 11, VII гл.; а если продолжить ана-

л изъ главы ѴП, то ст. 13: „входите тесными вратами... 
ст. 15: „берегитесь лжепророковъ... " ипод. увеличиваютъ 
число основныхъ или общихъ поыятій. Но и те изъ нихъ, 
кои приняты собственно Эвальдомъ, не такъ тверды и 
общи въ отиошепіи одно къ другому, чтобы могли ос-
таваться именно въ числе семи основныхъ понятій. Ос-
новныя попятія, указанный Эвальдомъ, суть: милостыня, 
молитва, постъ, средства противъ привязанности къ зем-
нымъ благамъ, воздсржаніе при сужденіи о другихъ, пред-
усмотрительность въ сообщеиіи высшихъ истинъ и энер-
гія веруюіцаго. Изъ этихъ поиятій четвертое легко раз-
лагается на два другія: нестяжательность и надежду на 
Промыслъ,—такъ раздельно изреченія, соответствующий 
этимъ понятіямъ, приводятся у ев. Луки (Лук. XII , 3 3 — 
34 и 22—31). Следовательно, всехъ общихъ поиятій бу-
дете восемь. Или: седьмое общее поиятіе—энергія—ни-
какъ не видовое, вмѣсте съ другими шестью, но, такъ 
елгазать, общее всехъ ихъ; и т. д. Следовательно, еще 
петь твердаго основания признать, что вторая часть На-
горной проповеди расположена ию числу именно и толь-
иго семи непременнымъ пушгтамъ, можно съ такимъ же, 
если не съ ббльшимъ, правомъ думать совершенно ина-
че: по большему числу общихъ логическихъ поиятій не 
можете быть признано обыкновенио-раввииское располо-
жеиіе второй частя Нагорной проповеди. Следовательно, 
и вся Нагорная пррповѣдь, какъ въ первой своей части, 
такъ и во второй, не представляете искуственной связи. 

Но какъ же объяснить то, что некоторые стихи въ 
іией стоять, по видимому, не въ столь твердой связи ? — 
Следуете признать за ней характера устной речи, а не 
Формально-связной; потому что последняго рода связь ис-
ключала бы видимую (для Эвальда) безсвязыость. 

Если допустить самое крайнее предположеиіе, что 
Нагорная беседа вся, сначала до конца, действительно 
написана искуственио-связио; то что же отсюда следуете?— 
иикакъ не то, что бы она была изменена и теперь, по-
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этому, уже не представляете связи первоначальная уст-
наго преданы. Круглыми числами могли воспользоваться 
и каноническіе Евангелисты—первые составители рѣчей 
Христовыхъ и устныхъ разсказовъ—для облегченія своей 
и чужой памяти, какъ это можетъ признать и самъ 
Эвальдъ. Такъ, слѣдуя обычаю своего времени и примѣ-
ру современныхъ школъ первые Евангелисты могли то, 
что воспоминали, прямо передавать или записывать для 
другихъ—въ облегченіе ихъ памяти—по числу семи, ес-
ли это нисколько не вредило смыслу рѣчи. Изъ такой 
Формы еще нельзя выводить того, что содержаніе рѣчи 
сколько-нибудь неподлинно, что оно трудно припомина-
лось,—именно потому, что Форма эта была обыкновен-
ного,• следовательно, эту Форму принимало и готовое со-
держаніе, которое раввины легко припоминали или пря-
мо заимствовали изъ ветхозавѣтныхъ Св. книгъ. Следова-
тельно, доказательство (или, точнѣе, недоказанное мне-
т е Эвадьда объ) искуственной связи въ Нагорной про-
поведи ни къ чему и никакъ не ведете. 

А если всѣ доказательства того, что Нагорная про-
поведь составлена искуственно, не достаточны для этой 
своей цели; то тѣмъ болѣе они не имѣютъ никакого на-
у ч н а я значенія, если содержаніе оной вместо искуствен-
наго состава представляете последовательно логическое 
развитіе духа и характера Новаго Завета 133). 

Последовательный ходъ мыслей въ Нагорной пропо-
веди не требуете и не допускаете предположена объ иску-
ственной, неестественной или неиервоначальной связи ея. 

Но теорія не довольствуется и сама—во всякомъ слу-
чае—однимъ примѣромъ Нагорной проповѣди, признавая 
характеръ ея построенія за недостаточное еще основаніе 
для заключены о такомъ же характере и всехъ перво-
начальныхъ Евангельскихъ опытовъ того же рода: такое 

« V 1 2 1 Л " " " " " Й с о д е р ж а " і я Нагорной бесѣды в* логической последовательно-
сти, ваприиѣръ: у Ц и т е . Кіевъ. 1866. Рус. пер. О р д ы . Стр. 1 4 9 - 1 6 5 . 

заключеніе—во всякомъ случай—было бы отъ части къ. 
цѣлому,~ко всему періоду первоначальнаго составления: 
Ев. исторіи. Поэтому-то Эвальдъ представляете еще н е -
сколько пример >въ подобная свойства и одинаковаго ти-
па, это—„ Речь противъ книжниковъ и Фарисеевъ ", не-
который „Притчи" и,, иаконецъ, нѣкоторыя отрывочный 
изреченія. 

Эти слѣдуюіціе примеры сравнительно одинаково важ-
ны для уясненія, въ болѣе обширномъ примѣненіи, чи-
сто-теоретическихъ соображеній Эвальда, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и для опредѣленія конечно—точная достоинства и важ-
ности самой теоріи; а потому заслуживаютъ относитель-
но, но соответственно подробная разбора. 

Ѵ \ 

Второй примеръ искуственной связи въ первоначаль-
ныхъ Евангельскихъ трудахъ по образованію речей Хри-
стовыхъ, это по теоріи—Речь противъ книжниковъ и Фа-
рисеевъ,—„длинная речь Господа, которая въ тепереш-
немъ первомъ Евангеліи отстоите отъ Нагорной беседы 
очень далеко; но по содержанію и по окраске языка очень 
сходна съ ней",—XXIII гл. Ев. Мѳ. Она разделяется на 
три части: сначала указываются два основныхъ недостат-
ка въ поведеніи Фарисеевъ (2—12), потомъ все то безконеч-
но-разыообразное, превратное и печальное въ убежден і-
яхъ Фарисеевъ, что выражается въ ряду восклицаній 
„горе ізамъ" (ст. 13—32), и въ заішоченіе выводится изъ 



всего поведеиія книжпиковъ и Фарисеевъ послѣдняя, ко-
нечная погибель ихъ самихъ, какъ и ѵстроеннаго ими 
царства ( 3 3 — 3 9 ) " 134). 

Если сходство этой Рѣчи съ Нагорной бесѣдой дѣйстви-
тельно существуете по содержанію и по языку и платы, 
ея такой именно; то почему же, однако, должно видѣть 
въ ней примѣръ и доказательство первоначальна™ труд-
наго составленія^ и образоваиія Ев. матеріи ?—потому, 
что она, по теоріи, расположена по круглому числу се -
ми, именно въ такомъ порядкѣ: „ 1, Фарисеи, какъ пре-
вратно-религіозные учители, закрывали собою входъ на 
небо ̂  (ст. 13); 2,—когда они по своей ложной, хотя и ве-
ликой, ревности пріобрѣтали новыхъ членовъ царствія не-
беснаго (т. е. прозелитовъ), то дѣлали ихъ сынами геен-
ны сугубѣйшими, нежели сами (ст. 15 [—14?]) ; 3,—они из-
вращали правильный взгляда, на святость клятвы (ст. 1 6 — 
22); 4,—на десятины (ст. 23); 5 , — на чистоту людей (ст. 
24—26) ; между тѣмъ, какъ 6,—сами очевидно уподоб-
лялись р іскрашеннымъ гробамъ (ст. 27); 7,—они сход-
ны были съ убійцами древнихъ мучениковъ-пророковъ (ст. 
29 32) 13°).—Такъ, по миѣиію Эвальда, расположеніе 
мыслей этой рѣчи опредѣляется числомъ семь и едва за-
мѣтно вполнѣ искуственное (Kunstvolle) нанизываніе изре-
ченій въ зависимости отъ этого опредѣлеыиаго числа". 
—Дѣйствительпо, не только едва замѣтио такое изложе-
ніе; но даже и совсѣмъ нельзя его замѣтить, если анали-
зировать содержаиіе рѣчи подробно, обстоятельно и стро-
го-объективно. 

„ Напизываніе, по Эвальду, оказывается только во 
второй части всей длинной рѣчи ( 1 3 — 3 2 ) " . Но почему 
же нѣтъ того въ первой и третьей ?—На это прямой от-
вѣтъ долженъ быть конечно тотъ, что въ первой и въ 

послѣдисй частяхъ нѣтъ тѣхъ основаиій дѣленія логиче-
скаго, по которымъ Эвальдъ расчленяете и располагаете 
вторую часть. Но этого прямаго и единственно-правиль-
на™ отвѣта здѣсь, однако, нѣтъ, и быть, по теоріи, не 
можетъ. 

Пункты дѣленія второй части Рѣчи противъ Фарисе-
евъ отнюдь не заповѣди, какъ это было въ первой части 
Нагорной проповѣди, а только общія нравственный по-
нятія. Именно: „ превратное ученіе, Фальшивая ревность, 
превратный взглядъ на клятву, на чистоту людей, на де-
сятины и т. п. " 136). A такія понятія, по коимъ Эвальдъ 
располагаете все содержаніе второй части длинной рѣчи, 
легко моишо указать и въ первой и въ третьей частяхъ ея. 
ЬІапримѣръ: Фарисеи не дѣлаютъ того, чтб заповѣдуютъ 
другимъ; отсюда—лицемѣрио-безплодное ученіе ихъ (ст. 3); 
связываютъ тяжелыя бремена и возлагаготъ на плечи лю-
дей; отсюда—пеблагоразуміе Фарисейскихъ заповѣдей( ст. 4); 
совершаютъ добрыя дѣла на-показъ людямъ; отсюда—тще-
славіе Фарисеевъ (ст. 5). Или въ третьей части той же 
рѣчи: Фарисеи не избѣгнутъ геенны; отсюда—неизбѣж-
ность для нихъ наказанія за неправду и лицемѣріе (ст. 33); 
Фарисеи убьютъ пророковъ, мудрыхъ и прочихъ; отсюда— 
ожесточенное противленіе ихъ истинной праведности 
(ст. 34), и т. п. И эти общія понятія въ ст. 3, 4 и 5 
первой части и въ ст. 33 и 34 третьей, какъ: безплод-
иость учеиія, неблагоразуміе заповѣдей, тщеславіе и проч., 
одинаковы по характеру съ другими понятіями, который 
служатъ пунктами дѣленія рѣчи: превратное ученіе, Фаль-
шивая ревность, превратный взглядъ на клятву, и проч., 
а потому и тѣ могутъ быть такъ же пунктами дѣлеыія. 
Слѣдователъно, въ первой части всей рѣчи будете, на-
примѣръ, три пункта, въ третьей два и всѣхъ пунктовъ 
во всей рѣчи можно насчитать двѣнадцать и даже болѣе. 



Почему же въ самомъ дѣлѣ Эвальдъ не раздѣлилъ 
первой части всей рѣчи, напримѣръ, на три пункта и 
послѣдней—на два? Какое основаніе онъ имѣлъ видѣть из-
ложеніе ея содержанія по круглому числу только во второй 
части, а не въ первой и третьей?—Но, еще важпѣе во-
просъ: почему онъ дѣлитъ всю рѣчь только на три ча-
сти, когда основанія дѣлепія—логичеекія понятія, одина-
ковым по характеру своего содержанія,—находятся и въ 
первой, и въ послѣдней частяхъ ея?—Именно, какую харак-
теристическую особенность въ логическомъ отношеніи 
имѣютъ выраженія: ,, распшряютъ хранилища свои (ст 5)... 
любятъ предвозлежанія на пиршествахъ (ст. 6)... у васъ 
одинъ Отецъ на ітебесахъ (ст. 9)", содержащіяся въ пер-
вой части,—отъ выражеиій: „ затворяете царство небесное 
(ст. 13)... обходите море и сушу (ст. 15)... даете деся-
тину съ мяты (ст. 23)", содержащихся во второй? По-
чему должно тѣ относить именно къ первой, а эти ко 
второй части рѣчи?—на это въ теоріи Эвальда нѣтъ и 
не можетъ быть удовлетворительнаго отвѣта, потому что 
логическихъ основаній къ опредѣленію и отдѣленію только 
трехъ, а не болѣе, частей всей рѣчи нѣтъ. Эвальдъ гово-
рите, что въ первой части (3—12) указываются два основные 
недостатка поведенія Фариееевъ, разѵмѣютея—тщеславіе и 
лицемѣріе; но эти же недостатки указываете Спаситель 
и далѣе, потому что Онъ обращается неоднократно къ 
фарисеямъ со словами: „ горе вамъ, Фарисеи—лицемѣры ! " 
(13. 14. 15. 16. 23. 25. 27. 29 ст.). Эвальдъ думаете 
видѣть во второй части подробное изъясненіе двухъ су-
ществениыхъ иедостатковъ Фариеейскаго поведенія, кото-
рые указаны въ первой; но такое подробное изъясненіе 
ихъ содержится и въ первой части рѣчи, какъ напри-
мѣръ въ выраженіяхъ: распшряютъ хранилища свои, лю-
бятъ предвозлежаніе и предсѣденіе, привѣтствія и титулы 
учителей (ст. 5. 6. 7). Слѣдовательно, раздѣленіе первой 
части отъ второй и произвольно, и неправильно. 

Если, независимо отъ логическаго достоинства, при-

внать дѣлеиіе Рѣчи, сдѣланное по теоріи, правильными»; 
то собственно къ. дѣлу идете только одна вторая часть, 
какъ именно примѣрт» и доказательство; потому что пер-
вая и третья части ся написаны или. составлены иначе. А 
эта безыскуственность двухъ частей длинной рѣчи состав-
ляете противорѣчіе съ искуственностію въ построеніи 
средней—третьей: она представляете иримѣръ и доказа-
тельство первоначально трудяаго образованія Ев. матеріи; 
но двѣ другія части той же рѣчи представляютъ при-
мѣръ и соотвѣтственно-сильное доказательство обратнаго, 
ибо въ нихъ не видно лризнаковъ искуствешюсти. 

Сопоставленіе второй части Рѣчи съ первой и треть-
ей не только показываете недоказанность искуственности, 
но и даете основаніе заподозрить искуствеиность въ са-
мой второй , части ея, самой по себѣ, и справедливость 
мнѣнія Эвальда о „ нанизываніи " изреченій но числу семи; 
такъ какъ тотъ Факта, что въ одной и той же рѣчиодна 
часть составлена искуственно, a двѣ другія естественно, 
въ сознаніи является нѣкоторымъ противорѣчіемъ.—Пер-
вому пункту второй части соответствуете ст. 13-й, пери-
фразируемый Эвальдомъ такъ: „превратные редигіозные 
учители закрывали входъ въ царство небесное ", и только 
одинъ стихъ; a слѣдующій, 14-й: „ горе вамъ, книжники... 
что поядаете домы вдовъ и лицемѣрно долго молитесь", 
по смыслу не подходите подъ одинъ пункте дѣленія— 
главное понятіе ст. 13-го. Очевидно слѣдуетъ, что стихъ 
14-й вполнѣ самостоятельный и потому долженъ стоять 
отдѣльно, вторымъ пунктомъ; отсюда,—всѣхъ пунктовъ 
во второй части Рѣчи противъ Фариееевъ будете уже 
восемь, а можетъ быть и еще болѣе. Стихъ 14-й заклю-
чаете въ себѣ два отдѣльныхъ положенія: „ поядаете домы 
вдовъ" и: „лицемѣрно долго молитесь", изъ которыхъ 
каждое, по своей общности и важности своего основнаго 
понятія (тунеядство и лицемѣрная молитва), равняется вся-
кому, отдѣлыю взятому, основному понятію каждаго изъ 
семи пунктовъ дѣленія (ср. 23—25 ст.). Отсюда, такой 



пріемъ дѣленія Рѣчи и „ нанизыванія u такихъ и настолько 
общихъ и основныхъ понятій можетъ привести къ раздѣ-
леиію одного 14-го ст. и другихъ, тому подобныхъ, на 
два особыхъ пункта, чѣмъ увеличится число пуиктовъ 
дѣлеыія, и можетъ быть много болѣе числа семи. Если не 
два, то одинъ, совершенно самостоятельный, пункта не-
обходимо должно признать въ ст. 14-мъ. А потому, по 
теоріи, второй пункта—ст. 15-й будетъ уже третьимъ, сле-
довательно, седьмой—восьмымъ. 

Самостоятельность втораго пункта—ст. 14-го и вместе 
съ темъ число восьми пунктовъ будутъ несомненны, 
если текста этого ст. 14-го подлинный и именно такой, 
какъ онъ находится въ изданіяхъ „Новаго Завета". 
Эвальдъ говорить решительно противъ подлинности ст. 
14-го, заявляя, что онъ есть „ интерполяція изъ 
Евангелія отъ Марка: XII , 40 и по ошибке виесеиъ въ 
текста Евангелія отъ Матѳея: X X I I I гл., что этотъ ст. 14-й 
съ правомъ опѵскаютъ Лахманъ и ТишендорФъ 137). Но 
если опускаютъ ст. 14-й два издателя, то на этомъ числе 
нельзя основываться въ положителыю-научномъ рѣшеніи 
вопроса о подлинности его. Если опускаютъ ст. 14-й 
Лахманъ и ТишендорФъ, то оставляютъ его Шольцъ. 
Маттей, Walton, Stier und Theile. Въ издаыіяхъ Лахмаиа 
и ТишендорФа стиха 14-го, Х Х І Н гл. въ Евангеліи отъ 
Матѳея нетъ, но и—только; а что онъ—иіггерполяція изъ 
Евангелія отъ Марка: XII , 40 ст., внесенъ въ текста 
когда-то и кемъ-то по ошибке, для такого мненія нетъ 
основанія даже и у ТишендорФа. Известно, напротивъ, 
что Эвальдъ, самъ много занимавшийся изучепіемъ пись-
меиныхъ памятниковъ древней восточной литературы, въ 
1858 году (чрезъ десять лета по напечатаніи своей тео-

137) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 134. A въ d. Drei 
ersten E v a n g e l i e n — Э в а л ь д ъ признаете этотъ стихъ 13-й «прибавкою» иѣ-

которыхъ рукописей. S . 4 4 . 

ріи „о возникновеніи Евангелій") въ рецензии новооткры-
таго Сирскаго перевода Евангелія (отъ Матѳея), изданна-
го Куртономъ, говорилъ, что этотъ переводъ сделанъ съ 
подлинна™ Евангелія отъ Матѳея, и что его (изданный 
пуртономъ) скорее, нежели P e s c h î t o , должно признать 
такимъ (а следовательно, и древнейшимъ). Но въ этомъ 
такъ важпомъ для Эвальда, Сирскомъ переводе Еваигелія 
отъ Матвея есть в с я ХХІІ І - Я глава, следовательно и ст. 
14-й «*). Поэтому СТ. 14, Х Х І П гл. остается несомнѣн-

138) Мы сознаейъ и уважаемъ авторитетъ К. ТйшепдошЬа, ппизнаемъ не-
личашшя достоинства его археографических? трудовъ и, v ^ T ^ l Z Z Z o 
издашя: Novum Testamentum graece. Leipzig. I860 . Но,имѣя 
въ виду основашя, по коимъ онъ опускаете ст. 14 въ XXIII гл. Ми, и тшатель 
^ Г и Г * п р а ™ а г ? и ^иннаго текста св. Евангелія въ церкви С о І 
Г Г ! тТ Г ' м рѢшйеМСЯ Не согласитьса « Тиінендорфомъ.—-Эвалі>д? го-
ZTno° 0НЪ СТ- 1 4 - —не « по°л-

Тишендорф« основывается на томъ, что „ plane omm (ittuntV  
Cod Smaiticus Petropol. Saec. І У med. (?); Cod. Vatic. Rom. 
b. I V (?);—Cod. Bezae Cantabr. V I Saec. " Но въ то же время 
указываете, что въ другихъ кодексахъ ст. 14 содержится или на споемъ мѣстѣ 
или на мѣстѣ 13-го ст. той же гл: XXIII Мѳ. Е F (J TT К M Q тт' 
V T A K TT Т ^ ' 1 ' ' ' U ' 

4 - Ъ °бразомъ ехидно, 'то и на Западѣ, и на Востокѣ 
P06eLfri rßWHTrC lB 0 , J 0 r H M издан'яхь. прежде, напримѣръ, Стефана looepma (1624, и въ его собственномъ изданіи 1550). Но ѵ ТиіяеняотЬа «ѣ™, 

Л і Н Х Х т Р г Г І е , Ш ' Т- е- сУ с̂Твуюпио;кодекс}Ы]ГспГк? 
п?!л ннпХп Г̂ i l ? а такъ' ЧТ0 П0ЭТ0МУ еще ,,пол,іѣ правильно судить о 
ztnz? нсльзя- 1° и даета намъ 00,юваше не соглашаться съ Ти! 
З ^ ™ - Й Е Т " Т Т"°Л0ГИЧеск0мъ («есходящемъ) порядкѣ всѣ изданія «Новаго Завѣта», особенно замѣчательныя и списки Евангелія, изустные 
намъ и по Novum Testamentum Graece, и кромѣ этого издаиія,-
Z Z на СК0ЛЬК0 Важио ,ІЪ ланномъ случаѣ основаніе 
S n o 2 f f ; : r ° "Ра«о его, почему онъ опускаетъ ст. 14, и-сколько 
церкви. За Сббя теКСТЪ Евангелія, принятый въ нашей Православной 

яхъ «НоГгЖа4»' • ЧИТаеТСЛ ВЪ "ѢдуЮЩЮ№ издані-
1.—Въ изданіи S t i e r ' a u n d T h e i l e — 1 8 6 4 

В- W a l to n ' a : Biblia Sacra (Poliglotta). 1657.. 
• V. p. 116 117. Здѣсь СТ. 14-й находится во всѣхъ семи текстахъ: Іа-

тинскомъ, Греческомъ (70), Вульгатѣ, Сирскомъ, Арабскомъ, Эѳіопскомъ и Пер-
20 



ио лодлиннымъ и—вторымъ пунктом?» второй, части Ре-
чи противъ книжниковъ и Фарисеевъ; следовательно, всѣхъ 
пунктовъ во второй части ея будете не семь,-обыкновен-
ное раввинское число, ио—восемь,—чтб не соответству-
ете мненію Эвальда объ искуственной связи второй ча-
сти, а следовательно и всей Речи противъ Фарисеевъ и 

сидскомъ. При этомъ очевидно, что ст. 14-й пъ текстѣ Греческом* и Латинском* 
стоит* на мѣстѣ ст. 13-го (р. 116), тоже и в* Сирскомъ, в* Персидском* (въ 
последнем*—что въ высшей степени замѣчательно—вторая половина стиха стоит* 
на мѣстѣ первой,-р. 116), въ Вульгатѣ—на своем* мѣстѣ (р. 117;, в* Эѳюпскомъ 
па мѣстѣ 13-го 117). Въ варіантах* къ этому изданію мы находим* следующее, у 
Hugo Grot. ст. 14 стоит* на мѣстѣ 13-го (см. Appendix ad. Bibl. 
Polyglott. Loud. 1657. В. Walton'a. Собственно: annotat. 
ad. Mttll. D. Hugonis Grot. р. 47).Изъэтихъпримѣчапійк*изданію 
В. Walton'a МЫ узнаем* и то, что высказал* Тишендорфъ в* своем* N.T. 
gr. (р. 150). А именно Gl'Otius замѣчаетъ, что ст. 14 во многихъ 
экземплярах* уже прежде него не читался: GraecUS Evangeliorum І П -
dicillus, который называют* „ СЯПОП па который обыкновенно ссылается 
бл. Іеронимъ и который составлен* из* самых* лучших* кодексов*, ст. 14, XXI I I 
гл. Мѳ. ne имѣетъ, и Орнгенъ, столь прилежный изслѣдователь книг* (св. Нисашя) 
agnoscit: однако Сирскія книги имѣют* ст. 14, но Латинскія древнѣйшія нѣтъ. 
Proinde, замѣчаетъ H. Grocius, haec pars major viditur: 
adde qvod detrahendi nulla fuit causa, addendi aliqva (!) 
(ibid. p. 47). Подобное встрѣчаемъ въ Notae ad. varios 
leert, edit. lat. N—Testam. Ev. Mttli.— Franc. L. Brugen-
sis: hunc (14) versum plurimi boni latini codices omit-
tunt, etiam très hujus nostrae Avdomarensis Ecclesiae ma-
nuscripti: a qvibus avtem legitur, variis et loco et modo 
legitur: D. Hieronymus et alii qvidam Tractatores non ag-
noscunt: canones Evangeliorum solis Marco et Lucae ab-
scribunt: prout haec latius a nobis declarata sunt in no-
tationibus nostris prolixioribus. Qvare videri possit ex 
Hieronymi correctione jugulandus et praetermittendus ver-
sus istè: nisi propter avetoritatem veterum tractatorum 
graecorum, et inter latinos Hilarii consultum haud esset 
illum prorsus expungere (y Walton'a, ibid. Fr. Luc. Bru-

книжниковъ; а напротивъ евидѣтельствуетъ о независи-
мости построенія ея о та круглаго или раввинскаго чи-
сла с е м и . 

Со ст. 14-мъ, XXIII гл. Мѳ. совершенно анялоги-
ченъ ст. 24-й той же главы въ отношеніи логической 
пунктуаціи.—По теоріи, ст. 24-й относится къ пятому 

gensis Notae ad. var. lect. p. 17). Тотъ же авторъ Notae 
ad. var. lect. въ примѣчаніяхъ своихъ къ Вульгатѣ ос-
тавляете ст. 14 на своемъ мѣстѣ; потому что этотъ стихъ,. 
по его указанію, находится въ 10 manscr: Q, N. (см. 
Вальтона: Variae lectiones Vulgatae, lat. edit. L. Brugen-
sis, p. 30). Такія же примѣчанія находятся и у Matthaei 
Poli: Londinensis Synopsis criticorum S. Scripturae:. Lond. 
1674. p. 550. 

3.—Въ изданіи Библіи СтеФана Р о б е р т a: edit. Elev. 
1624 (одинаковое съ изданіемъ 1550). Здѣсь ст. 14, по 
ТишендорФу, pon. ante 13,—что повторилось у Griess-
bach'a,—edit. E w . 1827, и въ изданіи ехолій ІПольца: 
edit. Scholzii, 1830—1836. 

* 

4.—Въ двух* списках* Евангелія, принадлежащих* библіотекѣ Дапи.товскаго 
монастыря (въ Цереяславлѣ-Залѣсскомъ), относящихся къ самому началу XVI или 
концу XV в.—На одном* изъ нихъ есть надпись, что лѣта 7029 (т. е. 1521 по р. 
Хр.), Октября 1-го нѣкто Варсанофін продал* Евангеліе сіе черному священнику. 
Въ обохъ списках* ст. 13, XXIII гл. Mo. стоить на мѣстѣ 14-го ст. Но замѣчатель-
но, что въ одном* Еиангеліи (съ рисунками) пивіется ст. 14 (13-й) такъ: «горе 
вамъ кншочіа и фарисее лнцемѣри, яко снѣдаете домы вдовиц*, и виною далече 
молитву творяще, сего ради лишшее пріимете осужденіе». А потом*: «горе вамъ 
книжницы и фарисее лицемѣри, яко затворяете царство небесное предъ человѣки, 
вы бо не входите, ни входящих* оставляете впити (ст. соб. 13, по списку—14-й). 
А потомъ въ ст. 15-м* опять: «горе вамъ кнпючіа и фарисее лицемѣри...» —(Со-
общено свяіц. Ал. Свирѣлинымь). 

5.—Въ одной изъ Оербскихъ рукописей, относящейся собств. къ 1350— 
1400 г., а по мнѣнію Даничич'а—1240—1250. См. Иикольско Евангелие, въ Био-
граду, издан. Даничич'ем*. 1864. стр. 52. Здѣсь въ Ев. Mo. XXII I гл. ст. 14-й сто-
ит* на мѣстѣ 13-го. 

6.—Въ числѣ рукописей Евангелія библ. Румянцевскато Музея (в* Москнѣ) 
первый древнѣйшій список* Евангелія—рукопись X СХѴП, иергам. XIV в. ЗдЬск 
есть главы Ев. Мѳ., начиная с* IV, 1 ст. безъ пропусков*. Но ядѣсь же значится, 
что «списан* вь Римѣ». См. Описаніе русск. и славян, рукописей Рѵм. Муз. Ал. 
Востокова. С.п.б. 1842. стр. 181; рук. N СХѴІІ. 



пункту—25-му ст., а не къ четвертому пункту—23-му 
ст. Стихъ 23-й читается: „горе вамъ, КНИЖНИКИ И Фари-
сеи... что даете, десятину отъ мяты, аниса и тмина и 
оставляете важнѣйшее въ законѣ, судъ, милость и вѣру 
Эту противоположность Фарисейскаго поведенія Спаси-
тель выражаѳтъ далѣе въ ст. 24-мъ сравненіемъ: „ оцѣжи-

7.—Въ „ Четвероевангеліи" 1388 г. и въ «Четвероенангеліи»: 1144, т. съ 
нѣкоторыми синоптическими параллелями, принадлежащемъ справщику Тимоѳею, учит, 
греч. языка въ Москвѣ предъ Лихудами, который въ 1672 г. былъ на соборѣ Іе-

. русалимскомъ. См. Описаніе рукописей Сѵнод. библ. Отд. 1.'Москва. 1855 Е.-стр. 
208 . N N 2 6 и 2 0 . — «Эти два списка 1383 и 1144-го представляютъ текстъ 
вполнѣ по Евапгеліямы. См. нредисл. къ Опис. р. Синод, библ. стр. X . 

8 .—Въ Осмрожскома тдапіи Библіи Евангеліе напечатано по тексту списковъ 
N N 1 И 2 . Въ гл. X X I I I Ев. Мѳ. ст. 14-й находится на своемъ мѣстѣ. См. Опис. 
рук. Синод, библ. Отд. 1. Москва. 1855. стр. 144. 

9 .—Въ Еванге.іги, писанномъ для Новгородскаго князя Мстислава Владимі-
ровича въ началѣ X I I в. «Это Евангеліе, хранящееся въ Московск. Архангельскомъ 
Соборѣ, есть одішъ изъ древнѣйшихъ и важнѣйшихъ списковъ Евангелія и вооб-
ще памятниковъ церковно-славян. письменности. Оно написано по повелѣнію кня-
зя Мстислава для церкви, построенной имъ на могилѣ Рюрика,:въ 1103 г.». Здѣсь, 
«въ главѣ Х Х П І , ст. 13-й стоить послѣ 14-го; но 14-й есть и читается какъ въ на-

. іігахъ теперешнихъ изданіяхъ. См. Изслѣдованіе о Евангеліи, писанномъ для Новгор. 
кн. Мстисл. Влад. въ началѣ X I I в.—рукопись М. Д. Академіи. Соч. К. Й. ІІево-
струева. Листы: 1 и 5 ^га обор. Ср. л. 50 обор. Здѣсь же мы находимъ замѣчаиіе 
такого рода: «такъ и всѣ списки здѣсь (т. е. переставляютъ ст. 14-й на мѣсто 
13-го и на оборотъ)... такая перестановка находится въ весьма многихъ спискахъ 
и переводахъ у Шольца, Маттея, тоже и у Отцовъ .церкви: Ѳеофилакта, Евф. Зи-
габена, Златоуста и др. и она значится въ варіантахъ К. Тишендорфа» : См. тамъ 
же: л. 44 на обор. Такая перестановка находится, нрибавимъ, и въ «Евангеліи Матвея» 
издан. Миклошичемъ (Evang. S. Matth, palaeosloVenice) Vindobo-
nae. 1856. стр. 60. ? 

10. Въ Evangeliarium Hierosolymitanum ex cod. 
Vat.—Palest, ed. Franc. Miniscalchi Erizzo. 1864. Veronae. 
T o m . S e c . p . 2 9 2 . Этотъ списокъ нредстаяляетъ «Четвероевангеліе» на 
Сирскомъ лзыкѣ (съ Латинск. переводомъ). Здѣсь ст. 14-й стоить на своемъ мѣ-
стѣ. Этотъ списокъ относится къ X или вѣрнѣе къ X I в., такъ какъ въ предисло-
віи значится: „ Codicem nostrum exaravit presbyter Elias el-
Abbudi in monaster. Abb. Mussa, in civit. Antiochiae Pa-
lestinae, an. Chr. 1030.—Codex hie, замѣчается далѣе, 
eximius et praestantissimus inter Syriacos... ad inaestima-
bile hujus codicis pretium См. Prolegom. 1. p. V—VI. 

* 

ваете комаровъ й проглатываете верблюдовъ... ( —оставляе-
те милость, судъ и ввру) ". Если въ .такомъ отношеніи 
стихъ 23-й стоить къ 24-му; то почему же должно раз-
дѣлять ихъ и относить ст. 24-й къ слѣдующему за нимъ 
пятому пупкгу, т. е. 25-му ст.?—почему, если слова: ооai 
up,tv-, по которымъ Эвальдъ обыкновенно опредѣляетъ и 

Далѣе—по «варіантамъ» К. Тишендорфа въ его Novum Testamen-
tum Graece: 

11.—Въ 2—Codéx Vat-Rom. an. 949. 
• 12.—Въ U—cod. Nan-Venet. saec. X. 

13.—Въ G—cod. Seideiii saec. IX. 
14.—Въ H.—cod. seidelii Saec. X — I X . 
15.—Въ F.—cod. 'Boreeli Rheno-Troject, saeculi IX. 
16.—Въ К.—cod. Cvprius Par. s. IX. 
17.—Въ M.—cod. des Camps Par. s. IX. 
18.—Въ V—cod. Mose. saec. IX. 
19.—Въ T.—cod. Oxon. et Petropol. s. IX. 
20.—Въ А—cod. Sangol. s. IX. 
21.—Въ II.—cod. Petropolit. saec. IX. 
22.—Въ E.—cod. Basil, saec. УПІ. 
23.—Въ ѲЬ.—cod. Petropol. saec. T L 

При этомъ Тишендорфъ ѵвѣдомллетъ, что alii plei'iqve f. inem-
phitica et codices syriaca, aethiopica, arabicae, slavonica 
также содержать ст. 14, X X I I I гл. Ев. Мат. i 

24 .—Въ толковапіи на En. Матвея у св. I. Златоуста. См. Бесѣды на 
Ев . Матвея. Русск. пер., изд. 5-е, часть III . Москва. 1864. Здѣсь на од um с т . 
14 (и прямо 14-й) находится цѣлая бесѣда—73-я. Стр. 338 и далѣе. И нѣтъ 
никакой возможности предположить здѣсь іштерполяцію.—За св. Златоустомъ слѣ-
дуютъ іоаннъ Дамаскинъ ( с м . I o l i a n n i s D a m a s c e n i s p a r a l l e l a s a c r a 
e x c o d . R u p e f l t c . s a e c u l i f e r e V I I I ) , Ѳеофйлактъ, Евф. Зигабенъ и 
др. (по указанію ГІевосгруева и Тшпендорфа). 

Такъ изъ преимуществеішаго употреблеиія Ев. Матвея съ 14-мъ ст., X X I I I гл 
въ Восточной церкви видно, что въ ней преимущественно существовалъ оспори-
ваемый Тишендорфомъ и Лахманомъ (и—Эвальдомъ^ текстъ 14-го ст.; но до IV в. 
восходить длинный рлдт, списковъ Евангелія, въ кото|іыхі. имѣотся этотъ сгихъ; а 
потому еще нѣтъ полнаго права оставлять внѣ текста ХХІІ І -й гл. стихъ 11-й. И 
если Тишендорфъ преимущественно основывается на Сшіайскомъ кодекеѣ IV в., 



обособляете каждый новый пункте рѣчи, находятся въ 
ст 25-мъ, а не въ 24-мъ ?—только потому, что „ стихъ 
24-й, по его настоящему смыслу, относится къ ст. 25-му; 
а частица ouai ujxiv въ ст. 25-мъ, въ теперешнемъ Еваи-
геліи отъ Матвея несколько сдвинута... "—Несколько сдви-
нуа... но сколько же именно ?—вверхъ или внизъ ? — 

то против* этого можно поставить авторитет* Златоуста. Синайскій кодекс*, хотя 
безепорно очень древпій, но нестолько авторитетный, сколько список*, бывшіп 
подъ руками у свят. I. Златоуста. Синайскій кодекръ относится Тишендорфомъ к* 
половинѣ IV в., но эта цифра еще не безспорпа; между тѣмъ цитата Златоуста без-
епорно IV в. И если въ Синайском* кодексѣ можно допустить пропуск* ст. 
14-го; то у Златоуста никак* нельзя допустить вставки; потому что у него на ст. 
14-й находится истолкованіе. Поэтому ни древность, пи важность Синайскаго ко-
декса еще не дают* основанія опускать ст. 14-й. Единственно, на что можетъ еще 
указать Тишендорфъ, для доказательства своего предположенія об* интерполяціи 
•ст. 14-го, это—то, что ст. 14-го нѣтъ въ толкованіяхъ на Евангеліе (собственно ком-
ментаріи) знаменитѣйшаго учителя Александрійской иіколы Оригена,—на тот* 
факт*, что Оригенъ в* своемъ комментаріи (по Тпшендорфу: 4, 352 и 3, 839) от* 
13-го сгиха прямо переходит* к* 15-му. Положим*, это—такъ. Но как* же мог* 
быть у св. Златоуста список* Ев. Мѳ. испорченный интерполяціей? Златоуст* былъ 
знаменитѣйгаимъ учителем* Антіохіи и Царьграда; а школа Антіохійская, замѣтимъ, 
болѣе дорожила текстом*, придерживаясь буквы в* толкованіи ІІисанія попреиму-
ществу. Необходимо предположить, что текст* Ев. Матѳея, бывшій въ IV в., въ 
руках* св. Златоуста, долженъ был* появиться по крайней мѣрѣ въ III в. чтобы 
•быть для него авторитетным* (употреблявшимся въ церкви); а если такъ, то ст. 14 
въ XXII I гл. Мѳ. существовал* еще в* I I I в., когда и комментарій Оригена не 
имѣлъ его.—Наше предположеніе тѣмъ болѣе вѣроятно, что другой величайшій 
учитель Восточ. церкви Греческой IV в., св. Василій Кесарійскій такъ же, как* 
Златоуст*, читал* ст. 14-й въ XXIII гл. Мат. (По Тишендорфу: cod. 
Basiliensis К. IV, 35. saec med. VIII). a извѣстно, что св. Васи-
лій вел. хорошо зналъ древніе списки Ев. и производил* по нимъ изслѣдованія от-
носительно нѣкоторыхъ отрывковъ,—зналъ как* было ему то сообщено по преда-
нію. Еще болѣе: «Георгій Синкеллъ пишет*: «в* одномъ очень исправном* снискѣ, 
дошедшем* до меня из* библіотеки Кесаріи Каппадокійской, написано, что св. Ва-
силій исправлял* Библію, сличая текст* по спискам*»».—И должно замѣтить, что 
эти »списки» были «древніе» (См. Филарета, архіеп. Чернит. Истор. уч. об* От-
цах* Церкви. С.п.б. 1859. Т. 2. стр. 147 и прим. 45. Ср. о «Бесѣдахъ на Ев. 
Матѳея» св. Златоуста; ibid. СТр. 329 И 325). Поэтому ст. 14-й дол-
женъ былъ существовать въ XXII I гл. Mo. и былъ въ улотребленіи у знаменитѣй-

дпихъ представителей Греческой церкви—въ IV и ІІІ-мъ вѣкахъ; такъ какъ св. Ва-
силій и св. Златоустъ не должны были пользоваться списками не авторизованными 
въ церкви, а—на оборотъ—должны были имѣть нодъ руками и дѣйствительно имѣ-
іи древнѣйшіе списки, конечно,лучшіѳ, по крайней мѣрѣ III в.—И, послѣ этого, 
тотъ фактъ^что у Оригена ст. 14-йопущенъ, есть argumentum e silentio, 
—цичего не доказываешь.—Но, между тѣмъ какъ Тишендорфъ не идетъ далѣе Ори-
гена,— ш вѣка въ своихъ доводахъ, и въ последнем* случаѣ основывается на 

кѣмъ?—когда?—для чего ?—Это рѣшительно неизвѣстног  

а потому ouai UJAIV должно оставить на своемъ мѣстѣ и 
ст. 24-й отнести къ стиху 23-му, какъ сравненіе, по-
ясняющее смыслъ этого стиха. Но положимъ, что ouat 
О JA IV нѣсколько сдвинуто; это значите, что Oüai UJAIV 
первоначально было въ ст. 24-мъ. Слѣдовательно, Эвальдъ 

argumentum е silentio, мы идемъ далѣе, основываясь на авторитетѣ свв. 
Василія и Златоуста, и находим* еще новыл и болѣе важиыя основаиія для своего' 
мнѣнія и для textus reeeptus. 

В * книгѣ «Ностанонленій Апостольских*», относящейся ко ІІ-му вѣку, со-
держится следующее: «Онъ же (а выше скгізано: «Господь сказал*...»), т. е. Го-
сподь, сказал*: горе имѣющимъи въ лицемѣріи принимающим* или могущим* по-
могать себѣ и хотящим* принимать от* другихъ...» Это—слова Писанія (или преда-
нія), приведешшя по памяти; но изъ какого Евангелиста--Матоея или Марка?— 
Издатель книги «Постановлены! Апостольских*» ставит* цитату: «23, 14 Мѳ.» 
И мы думаем*, что это—не безъ основания: у Марка II, 40 говорится: «сіи, по-
ядаюіціе домы вдовъ (т. е. фарисеи)... и—только. Между тЬм* у Матѳея: «горе 
вамъ, поядающіе домы вдов*...», ххш, 14-й. Здѣсь удерживается характеристиче-
ское слово «горе»; а потому къ словамъ Господа, приведенным* въ «ІІостаноил. 
Апост.» вѣрнѣе поставить цитату: «снес, ххш гл. 14 ст. Мѳ.», какъ сдѣлалъ из-
датель. См. Постановленія Апостольскія. Русск. пер. Казань. 1864. кн. 4. стр. 122; 
ср. 121. Если это не строго научный довод*, то все же болѣе значащій, нежели 
argumentum e silentio— y Тшпендорфа.—Наше предположеніе получа-
ет* для себя еще новое отнованіе в* следующем*: 

Относительно Восточной церкви, и въ частности Антіохійской, должно за-
мѣтить, что въ еосѣдней съ последнею, Сирской церкви существовал* и существу-
ет* перевод* Евангелія весьма древній, такъ называемый P e s c h î t o , — 
И-го в., гдѣ также есть ст. 14, XXII I гл. Мѳ. Таким* образомъ «ъ Сирской (а 
Антіохійской, а оттуда въ Константинопольской и Русской-Православной) существо-
вал* еще во ІІ-мъ вѣкѣ перевод* Ев. Мѳ., гдѣ в* ХХПІ гл. заключался и 14-й 
ст. A имѣя в* виду такую древность и, в* данном* случаѣ, неповрежденность 
текста Евангелія отъ Матѳея въ Восточной Церкви, мы не должны опускать с.т. 
14-й изъ X X I I I гл. Наконец*,— 

Ст. 14-й, Х Х Ш гл. Мѳ. находится въ ново-открытом* и весьма древнем* 
Сирскомъ переводѣ Евангелія,—открытом* именно Таттамом* въ Египтѣ въ 1842 
г. и изданном* Куртонош въ Англіи въ 1852 г.—Евангеліе Матѳея сохранилось 
все почти без* пропусков*,—за исключеніемъ весьма немногих* и несущественных* 
въ логическом* отношеніи слов*; XXIII гл.—вся. По мнѣнію Эвальда, извѣстнаго 
своим* знаніемъ восточной древней литературы и занимавшагося изучепіемъ па-
мятников* Сирской письменности, ново-открытое Евангеліе на Сирскомъ языкѣ «пе-
реведено съ первоначальнаго текста, в* том* его лидѣ, какой онъ имѣлъ до со-
единенія «Четырех* Епангелій» въ одинъ каноиичеекій состав*», и— «этот* пере-
вод* Евангелія скорѣе, чѣмъ Pesch і to, можетъ заступить иѣсто древнѣйшей ру-
кописи» (См, Jahrbb. d. bibl. Wissenschaft H. Ewald's. 1857 



признаете, что такъ, какъ теперь существуете текстъ ст. 
25-го, онъ не можетъ быть отиееенъ къ ст. 24-му и об-
ратно — со ст. 24-го нельзя начинать пятаго пункта, такъ 
какъ oiat 1jJ.tV стоить въ 23-мъ и 25-мъ ст.; следова-
тельно, пятый пункте должно. начинать со ст. 25-го, а 
24-й ст. относить къ 23-му,—четвертому пункту. Oiai iptv 
дѣйствительно никогда не было въ текстѣ ст. 24-го; тамъ 
не находится оно и по изданіямъ Stier'a und Theile, Wal-
ton а и главное—Tischendorf а (стр. 152). И не можетъ 
быть иначе: ибо если oiai 1JJ.IV переставить въ ст. 24-й, 
то въ ст. 25-мъ останутся слова, неимѣюіція смы-
сла: YpajAjAaxsiç xat (рарюаіоі, ітиохрішц от t xabapiCstai... 
къ чему отнести оті ?—только къ oiat ijxv. Не менѣе 
важно и то, что oiat іріѵ, по самой бблыией части, въ Рѣчи 
соединяются со словами: урajxjxaxst^ xat ^aptaatot, отсо-
Xpitat... а со словами. оот]уоі ti^Xot, otâtiXtÇovt£ç(cT. 24-й) 
нельзя соенинять oiat iptv, судя по констрѵкціи этихъ 
словъ въ этой же Рѣчи въ стт.: 13. 14. 15. 23. 25. 27. 
29. Здѣсь слова oiat ijjttv соединяются съ словами:урар-
jjtaT£tç xat (paptaatot, iTîoxpttat... такъ именно они со-
единяются и въ 23, и въ 25 ст.: для чего же признавать, 
что такое сочетаніе oiat ijxtv должно стоять не въ 23-мъ 
или 25-мъ, а—въ 24-мъ ст., гдѣ его нѣтъ ?—Нѣтъ, ст. 

— 1 8 5 8 . T. IX. S. 69—87). А ученый Аббатъ Legier относит* 
список* Куртона къ І-му п., потому что со ІІ-го в. былъ общепринятым* Pescllito, 
См. «Правосл. Обозрѣніе». I860. Т. 2. Іюль. Стр. 385—397.—Положим*, время 
Куртонова списка не точно опредѣлено,—уступим* два вѣка,—отнесемъ, хотя со-
вершенно произвольно, къ ІІІ-му: и тогда, за нашимъ мнѣніемъ остается преиму-
щество; а потому—вопреки Тишендорфу—ст. 14, X X I I I гл. Мѳ.—не интерполяція 
•и долженъ быть оставлен* на своем* мѣстѣ, какъ—въ textllS receptllS. 

Такъ, если ст. І4-й находится въ X X I I I гл. Mo. по изданію, напримѣръ, 
Stiefa und Theile; то онъ и должен* быть, ибо неподлинность или интер-
поляция его еще не доказана К. Тишендорфом*. И если наше противолоставленіе 
Синайскому кодексу и комментарію Оригена текста св. Василія вел. и св. Іоанна 

•Златоустаго с * Сирскимъ Peschito и изданіемъ Куртона еще не рѣшительно 
убѣдительно для Тишендорфа, то по крайней мѣрѣ оно необходимо должно быть 
такшгь для Эвальда—что нам* собственно и нужно было. 

23, 24 и 25 имѣютъ свой падлежащій вйдъ; а потому 
• четвертый пункта соотвѣтствуетъ ст. 23-му, а пятый— 

ст. 25-му. Куда же отнести ст. 24-й?—-судя по теоріи, его 
нельзя отнести къ четвертому пункту—ст. 23-му; а судя 
по textus receptus и по конструкціи ста. 23 и 25-го, стихъ 
24-й нельзя относить и къ пятому пункту, ст. 25-му. 
Слѣдовательно, ст. 24-й, не подходя ни подъ четвертый, 
ни подъ пятый пункте дѣленія рѣчи, долженъ оставаться 
самостоятелыіымъ; a вмѣстѣ съ этимъ увеличивается число 
пунктовъ второй части рѣчи. 

Такая неправильность дѣленія Рѣчи, принятая ЭвалЬ-
домъ, еще ясыѣе обнаруяшвается въ шестомъ пуиктѣ, стт: 
27—28-мъ, именно въ томъ, что шестой пункте, въ от-
ношеніи къ пятому, не можетъ быть самостоятелыіымъ. 
Основныя поыятія въ пятомъ пунктѣ, — стт: 25—26-мъ, 
это—внѣшияя чистота и внутренняя нечистота Фарисеевъ; 
но эти понятія обиимаютъ собою и содержаніе слѣдую-
щаго шестаго пункта,—стт: 27—28-го; потому что Эвальдъ 
относите ст. 27-й къ общему понятію (ст. 28-го) внѣш-
ней чистоты или внутренней нечистоты Фарисеевъ, о чемъ 
также говорятъ стт: 25—26-й. Въ ст. 25-мъ говорится: 
„внутри полны хищеиія и неправды" и въ ст. 28-мъ: 
„внутри исполнены мщеиія и беззаконія ". Въ ст. 26-мъ: 
„Фарисей, очисти внутренность чаши..." и въ ст. 27-мъ: 
„Фарисеи снаружи кажутся красивыми, а впутри полны... 
всякой нечистоты". Слѣдовательно, стт. 25—28-й пред-
ставляютъ противоположность внутреннихъ качествъ по-
ведеиія Фарисейскаго съ внѣшними. Понятія внѣшней и 
внутренней нечистоты и правды, заключающіяся въ стт: 
25—28-мъ, не позволяюта стт. 25—26-го и 27—28-го 
относить къ отдѣльнымъ пунктамъ; потому что въ иихъ одина-
ково говорится о внутренней и внѣшней чистотѣ и правдѣ: въ 
ст. 26: „очисти внутренность..."; и въ ст. 27: „внутри... 
полны всякой нечистоты..." и въ ст. 28-мъ: „кажетесь 
праведными, а впутри исполнены хищепія, лицемѣрія, 
(—неправды)..;" Слѣдовательпо, поиятія внутренней и 



внѣшней нечистоты и правды находятся вт, стт. 25—28; 
а потому пятый и шестой пункты дѣленія рѣчи состав-
ляют, собственно одинъ, по счету теоріи, только пятый, 
а седьмой будетъ поэтому шестымъ и послѣднимь во 
второй части. Дѣйствительно, если примемъ за основаыіе 
дѣленія понятіе „ внѣшней чистоты", получимъ комби-
націю: ст. 26-й и соотвѣтствующій ему ст. 27-й; а если 
„внутренней", то: ст. ,28-й и ему соотвѣтствующій ст. 25-й. 
Слѣдователъно, стт: 26—27 и 28—25 дѣлить на два 
пункта никакъ нельзя, какъ содержащіе въ себѣ одни и 
тѣ же основныя понятія: чистоты и правды, или: нечи-
стоты и неправды. И если, поэтому, будетъ всѣхъ пунк-
товъ во второй части рѣчи только шесть; то слѣдуетъ, 
что Рѣчь противъ книжниковъ и фарисеевъ какъ въ пер-
вой, такъ и во второй, и въ третьей своихъ частяхъ, распо-
ложена не по круглому, раввинскому числу семи, не 
искуственна. 

Если такимъ образомъ „ нанизываніе изреченій по 
числу семи" не представляете ни Нагорная бесѣда, ни 
Рѣчь противъ книжниковъ и Фарисеевъ: то очевидно та-
кого „ нанизыванія " въ Ев. письменности перваго періода 
и не было; а потому и трудностей, на кототорыя оно, по 
теоріи, указывало-бы, въ составленіи магеріи Ев. исторіи 
не было,—она составлялась по воспоминанию и безъ труд-
ностей, предполагаемыхъ по теоріи Эвальда. 

Эвальдъ, признавая свою теорію совершенно оправ-
данною въ примѣрахъ будто-бы иекуственнаго построе-
нія Нагорной бесѣды и Рѣчи противъ Фарисеевъ, нахо-
дите возможнымъ примѣнить ее еще къ Притчамъ и оправ-
дать въ третьемъ примѣрѣ свой общій взглядъ на пер-
вые опыты собранія Ев. матеріи и собственно на С о-
брание и з р е ч е н і й , въ число которыхъ входятъ и 
притчи (Vergleichnissen ). 

„При ближайшемъ разсмотрѣніи Притчей Христо-
выхъ, Эвальду кажется, что Евангелисты старались рас-
полагать ихъ по круглымъ числамъ и въ опредѣленныхъ 

группахъ 13у)'". Откуда же явилось такое стараніе и ка-
кія были побужденія у Евангелистовъ къ такой группи-
ровка и расположению притчей по числу семи?—„Въ то 
время была въ обыкновеніи въ іудейскихъ школахъ та-
кая группировка "у отвѣчаетъ Эвальдъ н о ) . Такъ было 
однако въ школахъ; но Евангелисты, послѣдователи Хри-
ста, вышли не изъ тогдашнихъ школъ и не въ нихъ по-
лучили свое превосходное образованіе: почему же и Еванге-
листы—ученйки Господа, Небеснаго Учителя, слѣдовали 
или должны были слѣдовать такому обыкновенію школъ 
своего времени, если ихъ дѣло было далеко не школънагѳ 
характера?—Они только собирали притчи,, какъ полага-
ете теорш. Отсюда,—по отиюшешю къ рѣчамъ Христовымъ 
раввинское обыкновеніе еще могло бы какъ-нибудь имѣть зна-
чение; а по отношению къ притчамъ—никакого!.. По такому 
обыкновенно Евангелисты должны были-бы пересочинять 
притчи, что значить изращать связь, порядокъ, характеръ и 
смыслъ ихъ,. дополнять или сокращать ихъ содержание— 
чтобы получить иостроеніе ихъ по числу семи, чтобы 
образовать группу изъ нихъ,—если ихъ прямо не было 
въ такомъ видѣ и въ такихъ группахъ. Нѣтъ,. должно 
предположить, наоборотъ, что Евангелисты, изъ величай-
шей любви къ Спасителю, каковую признаете за ними 
теорія, старались воспроизвести оныя, по возможности въ 
ихъ первоначальной связи и въ возможно-полномъ ихъ 
составѣ, но ни прибавляя, ни убавляя ихъ еодержанія. 
Это было первой задачей первыхъ Евангельскихъ изы-
сканій. И Евангелисты дѣйствительно слѣдовали этой 
своей задачѣ. 

Примѣръ расположения содержанія притчей по числу 
семи, по указанію Эвальда, можно видѣть въ ХПІ гл. 
Евангелія отъ Матвея, гдѣ предлагается въ притчахъ уче-



nie -n относительно созиданія, возрастанія и истин наго до-
стоинства царства Божія, т. е. учрежденнаго Христомъ 
царства совершенной религіиw 14*). Въ ХІП гл. Мѳ. по-
мѣщена цритча о „сѣмени и плевелахъ". Въ изъясненіи 
ея нравственнаго значенія представляется семь основныхъ 
цонятій или пунктовъ: 1,—сѣющій доброе сѣмя—Сынъ 
человѣческій, ст. 37; 2 , — поле, т. е. міръ; 3,—доброе 
сѣмя—сыны царствія; 4,—плевелы—-сыны лукаваго; 5 ,— 
врагъ, посѣявшій ихъ—діаволъ; 6,—жатва, т. е. кончина 
вѣка; 7,—жнецы, т. е. ангелы, стт: 38—39. Слѣдо-
вательцо, примѣромъ искуственнаго расположенія, по 
указанію самой же теоріи, служить только нрав-
ственное изъяоненіе притчи, а не изложеиіе ея самой. 
Въ самой притчѣ такихъ понятій болѣе, а именно: 
сѣятелъ, сѣмя, поле, люди, врагъ, плевелы, зелень, плодъ, 
рабы, домовладыка, жатва, жнецы и житница, стт: 2 4 — 
30. Этотъ Фактъ говорить противъ того Факта, что въ 
этой прцтчѣ только семь основныхъ или главныхъ по-
нятий; т, е.—нѣтъ сѳдмеричнаго числа. Почему же въ 
нравственномъ изъяснеыіи притчи нѣтъ нѣсколькихъ со-
отвѣтствующихъ самой притчѣ понятій, какъ-то: плодъ, 
рабы, домовладыка и житница?—конечно потому, что они 
понятны и безъ объясненія. Но и эти понятія имѣютъ 
одинаковое значеніе въ логическомъ отношеніи, какъ и 
тѣ: рабы и жнецы, Домовладыка и Сѣятель, поле и жит-
ница... Слѣдовательио, если семь понятій нравственнаго 
изъясненія цритчи принимать за семь пунктовъ дѣленія, 
то должно признать такое значеніе ихъ и для самой изъ-
ясняемой притчи: здѣсь только они и могутъ быть въ 
значеніи цунктовъ дѣленія, а въ изъясненіи ихъ совСѣмъ нѣтъ, 
потому что каждое изъ нихъ не выражаетъ собою мысли, 
какъ всякое понятіе не заключаете въ себѣ сужденія.— 
Въ изъясненіи притчи указываются только и прямо син-
онимы понятій, заключающихся въ самой притчѣ: сѣятель 

—Сынъ человѣческій, поле—міръ, жнецы—ангелы,— жат-
ва—кончина вѣка, и под. Если же семь понятій изъ-
ясненія притчи могутъ быть пунктами только въ самой 
притчѣ; то въ ней такихъ пунктовъ будете уже не семь, 
а тринадцать, стт. 24—30. Изъ числа понятій, со-
ставляющихъ содержаніе притчи, однако, опять ни одно-
го нельзя назвать пунктомъ дѣленія, въ смыслѣ Эвальда; 
потому что и въ самой притчѣ отдѣлыю ни одно изъ 
нихъ не выражаетъ мысли,—ни одно не есть подлежа-
щее особаго предложения, а только вмѣстѣ съ другими 
составляете сужденіе и полную мысль. Напримѣръ, ст. 
24-й говорить: „царство небесное подобно человѣку, по-
нявшему доброе сѣмя на полѣ своемъ... " Здѣсь, три пс-
нятія—человѣкъ посѣявшій, сѣмя, поле—суть равно важ-
ныя въ логическомъ отношеніи части одной мысли; ка-
кая же изъ нихъ можетъ быть названа логическимъ пунк-
томъ?—конечно, или каждая, или какая-нибудь,— спра-
ведливо говоря, каждая, но не всѣ. Если, напримѣръ, пунк-
томъ дѣленія будетъ понятіе человѣкъ; то понятія: сѣмя 
и поле—уже не пункты въ логическомъ смыслѣ. Поэтому, 
въ, притчѣ о сѣмени и плевелахъ нельзя видѣть примѣра 
седмеричнаго числа пунктовъ логическаго дѣленія, и— 
искуственнаго построенія. 

Если же Притчу о еѣмени и плевелахъ, заключаю-
щую въ себѣ (собственно въ изъясненіи своемъ) семь 
пуиктуальныхъ понятій, какъ желаете теорія, признать 
примѣромъ искуственнаго построенія притчей, то—что та-
кое примѣръ ?—-Это Факте или предмете изъ числа мно-
гихъ, съ нимъ одинаковыхъ. Гдѣ же эти многія притчи, 
одинаковым съ данной (собственно съ ея изъясненіемъ) ?— 
Седмеричное число поиятій Эвальдъ указываете только 
въ изъясиеніи и только одной притчи: ХПГ, 37—39 Мѳ. 
Но,— 

И это число семи понятій въ изъясненіи одной толь-
ко притчи Евангелисте Маркъ сокращаете до трехъ въ 
своемъ изъясиеніи той же притчи: Map. IV, 26—29 ст. 



Следовательно, и указанный, единичный въ своемъ виде,-
примѣръ не можетъ имѣть значенія общаго правила; такъ 
какъ въ томъ же самомъ случаѣ—въ изъясненіи притчи 
одной и той же нѣтъ опредѣленнаго и устойчиваго числа 
семи понятій. А эта притча, содержащаяся въ Евангеліи 
отъ Марка IV*, 26—29 ст., именно параллельна той, ко-
торая содержится въ Евангеліи отъ Матѳея, въ XIII , 3 7 — 
39. 142). 

Въ пополненіе доказательности предыдущего примѣ-
ра и въ оправданіе своей теоріи, Эвальдъ указываете дру-
гую притчу—„о сѣятелѣ", Лук. VIII, 4—18. Здѣсь, прав-
да, въ самой притчѣ можно указать семь понятій, а имен-
но: сѣятель, сѣмя, дорбга, камень, терыіе, добрая земля и 
плодъ, ст. 4—8; но это не всѣ понятія всей притчи, это— 
только имена существительным. Но въ этой притчѣ имѣ-
ютъ большое значеніе и еще другія понятія, какъ: по-
топтано, засохло безъ влаги, и под. т., и всѣхъ такихъ 
понятій одиннадцать, а не семь. Какія же изъ нихъ при-
нять за логическіе пункты ?—На это съ правомъ можно 
и должно отвѣчать—тѣ, которыя находятся въ изъяспе-
ніи притчи, какъ это Эвальдъ признавалъ самъ въ преды-
дущемъ примѣрѣ: ХІН, 2 4 — 3 0 ст. Mo. А если такъ, то 
въ изъясненіи притчи о сѣятелѣ указано только пять по-
н я т ^ сѣмя—слово Божіе,—упавшее при пути—похищен-
ное діаволомъ,—упавшее на камень—съ радостію, но на 
время принятое,—упавшее въ терніе—подавленное житей-
скими заботами, упавшее на добрую землю—услышан-
ное и сохраненное въ чистоте сердечной. Слѣдоватедьно, 
въ притчѣ о сѣятелѣ, судя и по изъяснеиію ея, вѣтъ круг-
лаго числа семи пунктуальиыхъ понятій. Точно тоже въ 
этой притчѣ и у Евангелиста Матѳея: XIII , 3—9 ст. 

142) Главу IV, 26 29 ст. признаешь параллельно хш, 24—30 Mo. не только 
S e У 1 п, T i s с h e n d о г f, B u n s e n , но и самъ э в а л ь д ъ: 
Jahrb. d. b. W. 1848. S. 135. 

Здѣст» только шесть поітятій: сѣятель, сѣмя, —упавшее 
при дороге,—на мѣста каменистыя,—въ терніе,—на доб-
рую землю. Следовательно, изложеніе этой притчи, а от-
сюда, по заключенію, обратному теоріи, и—всѣхъ прит-
чей, дѣлалось не по круглому, раввинскому числу семи, 
и, следовательно, Евангелисты, составлявшіе (т. е. воспо-
минавшие) притчи, были чужды обыкновенія раввинскихъ 
школъ своего времени. 

Еще менѣе оправдывается мнѣніе Эвальда о распо-
ложеніи притчей по группамъ. Действительно, по указа-
нію теоріи, въ Х Ш гл. Ев. Мѳ. помещены семь притчей: 
1 _ с т . 3—8; 2,—ст. 24—30; 3,—ст. 31—32; 4,—ст. 
33; 5,—ст. 44; 6,—ст. 45—46; 7,—ст. 4 7 — 5 0 . Имен-
но: 1,—о сеятеле и семени: ст. 3—7; 2,—о семени 
и плевелахъ: ст. 24—30; 3—о зерне горничномъ: ст. 
31—32; 4,—о закваске: ст. 33; 5,—о сокровище: ст. 64; 
6,—о купце: ст. 45—46; 7,—о неводе: ст. 47—48 143). 
Однако эти семь притчей нисколько не примерь искус/г-
венной группировки; потому что между первой притчей— 
о сеятеле (ст. 3—8) и разъясненіемъ ея значенія (ст. 1 8 — 
23) разсказывается объ ученикахъ, спросивтпихъ Госпо-
да—почему Онъ говорить притчами, и приводится ответе 
Его (ст. 9—17). Между четвертой и пятой (ст. 33—44) 
стоите замечаиіе Евангелиста (ст. 34), приводится про-
рочество изъ Псал. LXXVII , 2 ст.-о приточшомъ ученіи 
(ст. 35-й), замечаніе Евангелиста о перемене места Учите-
ля (ст. 36-й) и разъясненіе второй притчи. Такое изложеніе 
первыхъ четырехъ притчей весьма далеко отъ группи-
ровки ихъ. Если Евангелисте хотелъ сгруппировать прит-
чи; то почему же онъ вопросъ учениковъ о томъ, для 
чего Господь говорите притчами, не поместилъ после седь-
мой притчи, что нисколько не вредило бы делу? 
Если Господь изъяснилъ смыслъ первой притчи прежде 



второй; то почему же Евангелисте помѣстилъ изъяснеміе 
второй притчи послѣ четвертой ?—Онъ самъ объясняете 
это. „Тогда, т. е. послѣ того, какъ Господь произнесъ 
четвертую притчу (ст. 33-й), Онъ, отпустивъ народъ, во-
шелъ въ домъ. И, приступивъ къ Нему, ученики Его, ска-
зали: изъясни намъ притчу о плевелахъ на полѣ (ст. 
36) ", и Господь предложить имъ изъясненіе оной (ст. 37 
43). Слѣдовательно, Евангелисте въ изложении своемъ дер-
жался не группировки, а исторической последователь но-
сти. И не одинъ Ев. Матѳей не имѣлъ въ виду такой 
группировки; Ев. Маркъ—тоже. Въ соотвѣтствующемъ 
мѣстѣ въ Евангеліи отъ Марка числа семи притчей нѣтъ, 
—въ I V гл. Евангелія отъ Марка содержатся только три 
притчи: о сѣятелѣ (ст. 3—8), о сѣмени и плевелахъ (ст. 
26—29) и о зерне горчичномъ (ст. 31—32). АвъЕван-
геліи отъ Луки, въ XI I I гл., 18—21 ст.—только одна, 
притча о зернѣ горчичномъ. Слѣдовательцо, старапія 
—располагать притчи по группамъ не было ни у Ев. 
Матѳея, ни у Ев. Марка, ни у Ев. Луки.—Однако у Ев. 
Матвея изложены именно семь притчей, говорите тео-
рія,—хотя бы и не въ группѣ, но—въ одной ХШ-Й гла-
вѣ.—ІГѣтъ: Эвальдъ счелъне всѣ притчи, содержащаяся въ 
этой главѣ: послѣ седьмой, слѣдуетъ притча о неводѣ: ст. 47— 
50. Господь сказалъ ученикамъ: „поняли ли вы все это ? 
Они говрятъ ему: да, .Господи [vat, Kupts)!—ст. 51. Онъ 
же сказалъ имъ: поэтому всякій книжиикъ, наученный 
царству небесному, подобенъ (—opoiôç, gleich, какъ ojxota 
eauv ßaadta) хозяину, который выносить изъ сокровищ-
ницы своей новое и старое", ст.: 51—52. Это, очевид-
но, рядомъ съ тѣми стоящая и восьмая притча: ее отно-
сить къ числу предыдущихъ и самъ Ев. Матвей, когда 
говорить ^ далѣе (ст. 53-й): „ и когда окончить Іисусъ 
притчи сіи (xaumç), пошелъ отсюда„, т. е. изъ того дома, 
гдѣ Онъ предложить изъясиеніе второй притчи (ст. 36-й). 
Следовательно, Господь всѣхъ притчей, начиная съ прит-
чи о сѣятелѣ, сказалъ восемь до входа къ некоторый 

Домъ и до выхода изъ него: до входа четыре, а до вы-
хода еще четыре и объясненіе притчи о сѣмени и пле-
велахъ (XIII, 3 - 3 5 и 3 6 - 5 3 ст. Me.). Поэтому здесь, 
где Эвальдъ видите группу притчей числомъ семь, ихъ 
находится всехъ восемь. А главное не справедливо то что 
онъ соединяете въ группу притчи, сказанный въ 'раз-
ныхъ местахъ и въ разное время, изложенныя въ Еван-
гелш отъ Матвея въ исторической последовательности 

Сопоставлен* въ группы притчей, сказанныхъ Го-
сподомъ въ разное время, Эвальдъ дѣлаетъ даже наме-
ренно и съ сознаніемъ, что онъ такъ это дѣлаетъ, что 
онъ именно группируете.—Относительно VIII гл 4—14 
ев. Луки онъ говорите: „у Луки удержалась только пер-
вая притча (о сѣятелѣ) мещцу темъ какъ две другі„ (Ср. 

T T f V , У д е Р ж а ™ с ь на другомъ ме-
сть (Лук. Х Ш , 1 8 - 2 1 ) " , а следовало бы имъ быть вме-
сте, разумеете Эвальдъ " 4 ) . - Н о если бы они удержа-
лись даже и на своемъ мѣстѣ, то всѣхъ ихъ было-бы три 
а не семь. Если Эвальдъ сближаете такія притчи, какъ 
Лук. ХІП, 1 8 - 2 1 и Г Ш , 4 - 1 8 , то есть, чрезъ четыре 
главы, то уже никакъ не можете оставаться самостоятель-
нымъ и постояннымъ число семь. И у ев. Матѳея чрезъ 
несколько главъ послѣ ХШ-Й найдется еще несколько 
притчеи, тоже у ев. Марка послѣ ІѴ-й, только непремен-
но болѣе или менѣе семи. Если набирать группу прит-
чей числомъ семь въ разпыхъ главахъ и чрезъ несколь-
ко главъ; то легко можно указать и меыѣе и более семи- на-
примѣръ—въ Евангеліи отъ Матѳея, въ ХІП-й и ХУІП-Й 
гл. Исходъ отсюда можетъ быть только такой—для те-
орш, что въ Евангеліи отъ Марка (и Луки?) лѣте перво-
начальна™ порядка и полноты притчей, т. е., количест-
венной главньшъ образомъ; а это значите, что напри-
мѣръ у ев. Марка теперешиій порядокъ не обычно-рав-



винскій. Но какой же у негб (ев. Марка) былъ перво-
начальный порядокъ расположения притчей (—въ Ur-
Mark'e)?—Это неизвестно. Если первоначальнымъ при-
знать порядокъ расположенія притчей въ Евангеліи отъ 
Матвея, то значите, что этотъ порядокъ опять не бьтлъ 
раввинскимъ; а былъ простой порядокъ историческаго 
воспоминанія; потому что ев. Матѳей излагать притчи 
по времени ихъ произнесенія (ХШ, 36-й), не соединяя 
ихъ въ группы по числу семи, какъ и ев. Маркъ. 

Если слѣдуетъ признать еще доказательность теоріи 
Эвальда въ примѣрѣ притчей, то лишь тогда, когда меж-
ду ними будетъ указана хотя самая общая, но внутрен-
няя связь, при чемъ извѣстное число (группа) ихъ объ-
единялось бы въ одной мысли. ІІримѣръ группы извѣст-
наго числа притчей во внутренней ихъ связи, по Эваль-
ду, находится въ Х Ш гл. Мѳ. „Первая притча учите 
совершенно правильно съ начала, какъ совершается со-
зидающая деятельность небеснаго царства, т. е., Слова Бо-
жія (ст. S—9); а какъ Слово Божіе, возникая и возра-
стая, можетъ оставаться въ этомъ мірѣ совершенно чи-
стымъ, это—въ двухъ другихъ (ст. 24—30 и 47—49); 
какъ оно развивается въ мірѣ и распространяется въ немъ, 
объ этомъ учатъ притчи, сгояіція теперь на третьемъ и 
на четвертомъ мѣстахъ (ст. 31—33); наконецъ, какъ оно 
цѣнится каждымъ отдѣльнымъ человѣкомъ, объ этомъ— 
еще двѣ, отнееенныя на пятое и на шестое места"145). 

Очевидно, указанная Эвальдомъ связь притчей ХІІІ-й 
гл. Мѳ. требуете инаго порядка ихъ, нежели тотъ, въ 
какомъ они находятся въ Евангеліи; еедьмую притчу—о 
неводѣ (ст. 47—49) Эвальдъ ставитъ рядомъ со второй 
цритчей—о сѣмѳни и плевелахъ (ст. 24—30). Почему, 
для чего и съ какимъ правомъ можно такъ переставлять 
притчи?—Вторая притча въ ряду семи стоитъ на своемъ 

мѣстѣ, a третья, но теоріи, отнесена на конецъ (ст. 4 7 — 
49). Но почему же третья не на своемъ мѣстѣ? въ ка-
кихъ рукописяхъ или кодексахъ она стоите рядомъ со 
второй?—кто, когда и для чего помѣстилъ ее на конецъ?— 
Для рѣшенія этихъ вопросовъ неизбежно должно обра-
тить вниманіе на извѣстныя рукописи или печатные ко-
дексы Св. писанія Новаго Вавѣта: иначе съ субъектив-
ной стороны всегда будетъ полная возможность сдѣлать 
и другую комбинацію притчей,—тѣмъ болѣе, что здѣсь 
дѣло идете о разстановкѣ не одного только напримѣръ 
14-го или 25-го ст. ХХІІІ-й гл. Мѳ., какъ это было преж-
де, a нѣсколькихъ притчей. Но ни въ какихъ рукопи-
сяхъ и кодексахъ извѣстныхъ, напримѣръ К. Тишен-
дорФу, нѣтъ и признаковъ инаго размѣщенія притчей, 
кромѣ существующего въ его же изданіи Novum Testa-
mentum graece и въ textus receptus. Слѣдовательно, въ 
теперь существующемъ и общеизвѣстномъ текстѣ Еванге-
лія отъ Матвея и въ частности ХІІІ-й гл. притчи не сто-
ятъ въ той связи, какую даетъ имъ теорія, или—они 
расположены въ другой связи, т. е. не въ искуственной 
и не безъ порядка, хотя и не въ строго-логическомъ по-
рядку. Это—такъ,—противъ теоріи. Дѣйствительно, логи-
ческій порядокъ требуете поставить седьмую притчу на 
мѣстѣ третьей, по теоріи; а этого нельзя сдѣлать, потому 
что седьмая притча сказана послѣ того, какъ Господь 
„вошелъ въ домъ (ст. 36-й)",—по крайней мѣрѣ она за-
писана такъ въ Евангеліи; а третья и четвертая—до вхо-
да въ домъ; а потому перестановка седьмой притчи на 
мѣсто четвертой будетъ анахронизмомъ. Слѣдовательно, 
седьмая притча не можете быть на мѣстѣ третьей, пото-
му что эта сказана раньше той. Отсюда,—притчи распо-
ложены въ ХІП-й гл. Мѳ. въ исторической послѣдова-
тельности, а не въ строго-логическомъ порядкѣ. Логиче-
ская комбиыація притчей, какая предложена по теоріи, 
нетолько противоречить исторически-действительной по-
следовательности и ведете къ безпримерному превраще-



нію св. текста, но и не достигаете своей цели, какъ непра-
вильно обоснованная. Основныя понятія для этой комби-
нацш суть: еозиданіе, возрастаніе, достоинство и цен-
ность царства (—Слова) Божія. Все эти понятія находят-
ся вмѣсте въ одной, напримѣръ, первой же притче—о сея-
теле; здесь—именно: созидающая деятельность—Слово Бо-
ше (ст. 3—4), его возрастаніе (ст. 5—7), его плодъ (ст. 
3-й); и здесь же не отдельно находится понятіѳ объ ис-
тинномъ достоинстве царства Божія и значении его въ 
мірѣ, какъ показываете это изъясненіе притчи (ст. 19. 
20. 21. 22 и 23). Или—въ частности: „ какъ цѣнится Сло-
во Ьожіе каждымъ человекомъ (собственно царство не-
бесное) это, по. теоріи, показывают!» пятая и -шестая 
Ііритчи (ст. 44—46); но тоже самое показываете и пер-
вая притча—о сѣятеле (ст. 3—9). Подобную сбивчивость 
основныхъ понятій логическая делепія представляете и 
вторая притча (ст. 24—30). Отсюда следуете, что такихъ 
основныхъ понятій для комбиыаціи притчей, которыя бы-
ли бы строго основательны и определенны, нетъ; потому 
ч т о о н и иногда все находятся въ одной притчѣ. А если 
такш, въ одной притче совмѣстныя, понятія признать 
основаніями комбинаціи; то все притчи Евангелія отъ 
Матвея могутъ быть сопоставлены въ одной и той же 
комбинаціи; такъ какъ смыслъ почти всякой притчи 
говорите о . царстве Божіемъ,—или о его возрастаніи, или 
о его истинномъ значеніи, и т. п.; по крайней мере во-
обще между притчами найдется несравненно больше, чемъ 
семь такихъ, кои можно сопоставить въ одной комбина-
Ціи. Такъ, въ той же ХІП-й гл. Мѳ., въ ст. 52-мъ, содер-
жится еще восьмая притча (Gleichnis) о хозяине, кото-
рому подобеяъ (OJAQIOÇ) всякій книжникъ, наученный цар-
ству небесному, который выносить изъ сокровищницы 
своей новое и старое. За связь этой притчи съ другими 
семью въ той же ХІІГ-й гл. говорить самый смыслъ 
оной (притчи): „ выносите "—т. е. распространяете,—по-
тому что цѣнитъ... А за порядокъ восьмой притчи (ст. 

•52-й) говорить тексте Евайгелія, ибо въ слѣдующемъ 
53-мъ ст. сказано: „и когда окончилъ Іисусъ притчи оіит  

пошелъ оттуда І. Следовательно, и восьмая притча была 
Сказана въ одно время и въ одномъ доме, где сказаны 
были стоящія съ нею въ одномъ ряду: пятая, шестая и 
седьмая. Такъ, восьмая притча стоить въ логической свя-
зи, въ историческомъ порядке и, следовательно, въ одной 
группе съ другими „ семью " притчами ХІІІ-й гл» Мѳ. 
Отсюда—группа притчей, содержащихся въ ХІП-й гл. 
Me. представляете не раввинское число ихъ—семь, а исто-
рически-действительное число восемь. 

Такъ,, нетъ группы притчей въ числе только семи, 
объедииеиныхъ одною мыслію; такъ что существующим 
притчи въ Евангеліи отъ Матвея и др. нельзя въ данномъ 
ихъ порядкѣ строго-логически объединить въ группы по 
круглымъ чиоламъ, безъ того, чтобы не переставлять ихъ, 
—нетъ. оенованій къ такой перестановке. А если не пе-
реставлять ихъ, то, по еознаніго самого Эвальда, нельзя 
дать „ ни какого, соответствующая делу (т. е. его теоріи), 
порядка этихъ груішъ по семи притчей Действительно, 
переставить притчи нельзя, при перестановке ихъ будете 
более (XIII, 3—52) или менее, чемъ семь; а порядокъ 
въ изложении ихъ (у Ев. Матвея) остается,—какой ?—ис-
торическій (ст. 1-й; ср. ст. 36-й; ср. ст. 53-й), а не ис-
куственный. . г vi 

Решительная недостаточность пернаго примера груп-
пированія притчей еще не уничтожаете мысли о кругломъ 
числе семи, которой придерживается теорія; потому что 
Эвадьдъ представляете еще и другіе примеры.—„Первая 
группа притчей въ числе семи изъясняете царство небес-
ное съ его внутренней стороны и иеторіи, а отсюда так-
же и его достоинство; но, говорите Эвальдъ, находятся 
еще другія притчи, изображающія его существование и 
исторію во внѣ—до послѣдняго мыслимаго конца его: и 
эти притчи также образуютъ группы, подобный той, хо-
тя круглое число иайдти въ нихъ еще труднее, чѣмъ бы-



ло тамъ". Эта большая трудность соединяется у Эвальда 
на дѣлѣ съ бблыними недостатками. 

Съ трудомъ и съ сознаніемъ этого труда Эвальдъ на-
ходить „ очень многія притчи, стоящія теперь въ концѣ 
Евангелія отъ Матѳея: онѣ разсѣяны и весьма трудно уз-
наваемы", но „по признакамъ Эвальдъ однако узнаетъ 
хорошій правильно-послѣдовательный ихъ порядокъ и при-
знаетъ его первоначальнымъ "146). Именно: 1,—какъ и для 
чего царство небесное должно быть взято отъ древняго 
общества Израильскаго и передано новому, это изъясня-
ютъ три притчи: Мѳ. XXI , ст. 28—32; XXI, 33—46 и 
ХХП, 1—4. 2,—какъ въ день страшнаго суда некото-
рые, живущіе вмѣстѣ съ истинными членами новаго об-
щества, не получать доступа въ царство небесное и бу-
дутъ получать награду не по собственному ихъ желанію, 
но награду справедливѣйшую (gerechtesten), это изобра-
жают^ вторая притча въ томъ яге отрывкѣ Мѳ. XXII , 
1 — 14— и слѣдующія въ XX, 1—16; , XXV, 14—30, 

— какое можетъ быть составлено послѣднее сужденіе 
относительно древняго общества, это—седьмая притча, у 
Лук. XIX, 12—27 147). Такъ является вторая группа 
притчей въ числѣ семи; но — только въ теоріи. Вторая 
группа состоитъ, можно сказать, изъ нѣсколькихъ прит-
чей, но не изъ семи. 

Первая притча второй группы о двухъ сынахъ, зван-
ныхъ работать въ виноградникѣ отца своего—Мѳ. XXI , 
28—32, и вторая о виноградникѣ и виноградаряхъ—XXI, 
33—46, дѣйствительно соотвѣтствуютъ данному имъ, 
по теоріи, значенію и стоять рядомъ въ tecxtus receptus, 
„ А третья притча, по мнѣнію Эвальда, хотя стоить и ря-
домъ съ предшествующею ей, но представляете только 
отрывокъ цѣлой притчи о царѣ, уетроившемъ брачный 

146) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 136, 
147) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 136—137. 

пиръ для сына своего—XXII, 1—14« u 8) . На какомъос-
нованіи Эвальдъ для своей цѣли раздѣляете одну притчу: 
XXII , 1—14 ст. на двѣ: 1—4 и5—14 ст.? U 9 ) въ какихъ 
кодексахъ или епискахъ можно встрѣтить ст. 1—4-й от-
дельно отъ ст. 5—14-го въ одной главѣ ХХІІ-й Мѳ,?— 
По контексту, ст. 1—14-й имѣютъ самую тесную и ло-
гическую, и грамматическую связь, такъ что на двѣ прит-
чи решительно не могутъ быть делимы. Стихъ 4-й: 
„ царь опять послалъ другихъ рабовъ звать званныхъ; но 
о н и . . . " кто—они ?—званные, конечно,—„ пренебрегли 
то, пошли, кто на поле свое"—стихъ 5-й. Очевидно, ст, 
5-й прямо указываетъ на предыдущий ему ст. 4-й: „но 
они (ot os), пренебрегши то (ajASAYjaaVTSç!), пошли..."--
кто и что „пренебрегши" (ajASÀYjaavTSç)?—званные—при-
званіе,—ст. 5-й. 

„ Здесь, говоритъ Эвальдъ, въ ХХГІ-й гл. перепутаны 
две, первоначально очень различныя притчи" 15°). Но 
какія именно?—кемъ?—когда?—съ какою целію?—и что, 
по крайней мѣрѣ, служите признакомъ ихъ перепутан-
ности?—все это неизвестно. Напротивъ, очевидна пол-
нейшая связь всей притчи: ст. 1—14, ХХН-й гл. Мѳ. И 
если при такой связи можно эту притчу считать состав-
ленною изъ двухъ, то—и всякую другую,—вопреки грам-
матической и логически-последовательной связи ея; такъ 
что опять можно будете составить не семь только, а мно-
го более притчей въ одну группу. 

Если равно неблагопріятно для теоріи считать третью 
притчу второй группы, которая есть собственно часть 
четвертой, за особую, какъ и третью съ четвертой за 
одну третью, целую притчу, т. е. разделять или не раз-
делять третью притчу—о царѣ (XXII, 1—14) на третью 

148) Jahrb. d.b. W. 1848. S. 136. 
149) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 136. Anmerkung zw. 
150) Jahrb. d. b. W. 1848 S. 136; и Anmerkung zw. 



и четвертую; то, въ силу логической и грамматической 
связи содержанія этой притчи о царе, должно считать ее 
целостной и—по счету теоріи—третьей притчей. А такъ 
какъ вместо первыхъ, по теоріи, четырехъ, на самомъ 
дѣлѣ только три притчи стоятъ рядомъ въ Евангеліи отъ Мат-
вея: X X I , — X X I I , 1 — 1 4 ст.; то слѣдуетъ, что и вторая груп-
па состоите только изъ трехъ притчей рядомъ стоящихъ. 

Поелѣ притчи, изложенной въ ХХП-йгл., 1—14 ст., 
въ текстѣ Евангелія отъ Матѳея нѣтъ еще притчей, не-
посредственно слѣдующихъ за той; следовательно, вторая 
группа притчей состоите только изъ трехъ, а не изъ семи 
составныхъ членовъ. Въ пополненіе недостающихъ прит-
чей до числа семи, Эвальдъ указываете притчу о рабог-
никахъ въ винограднике—XX, 1 —16 и о талантахъ изъ 
X X V , 1 4 — 3 0 Мѳ. Такъ, съ прибавленіемъ ирежнихъ 
притчей, получится группа; но въ текстѣ Евангелія отъ 
Матвея эти притчи поставлены далеко одна отъ. другой. 
И если такъ далеко разстоящія притчи можно сносить 
въ логическія группы; то тѣмъ легче составлять такъ, на-
примѣръ, двѣ притчи—о талантахъ: X X V , 14—30 и ря-
домъ съ ней стоящую, даже соединенную съ ней въ 
тексте грамматически (ахзкер yap avbpcoTOç) и одинаковую 
по смыслу,, притчу о десяти девахъ (XXV, 1—13), а въ 
такомъ и подобномъ случае обыкновенно-раввинское число 
семь будетъ увеличено несколькими единицами. , 

Присоединяя две притчи изъ X X , 1—16 ст. и X X V , 
14 ст. къ предыдущимъ, Эвальдъ, впрочемъ, и по сво-
ему счету, при такомъ избраніи и комбинировали прит-
чей, не получаете числа „ семи "; а въ Евангеліи отъ 
Матвея, подобныхъ же, по его миенію, еще не находится. 
Это не затрудняете автора теоріи искуственно-раввин-
скаго построенія матеріи (изреченій): недостающая притчи 
онъ находите въ Евангеліи отъ Луки: X I X , 12 17 ст. 
Однако, почему же такъ и только у ев. Луки, а не у 
ев. Марка еще?—„ потому, замечаете (подстрочно) Эвальдъ, 

'• .'.'.-vîb.. '.. ' "' ! ' 

что здѣсь—въ X I X гл. переплетены несколько притчей" 
ш ) . Изъ этихъ-то, будто бы переплетеииыхъ, притчей онъ 
берете одну, ему недостающую. Сущность дела въ томъ, 
что Эвальдъ, желая дать седьмую притчу второй группы 
и не находя ее въ Еваыгеліи отъ Матвея, указываете 
оную въ Евангеліи отъ Луки,—именно притчу о десяти 
минахъ—ст. 12—27, X I X гл.,—эту, потому что она буд-
то бы переделана изъ. Mo. X X V , 14—30, т. е. изъ прит-
чи о талантахъ. Что та притча сходна съ этой, конечно, 
это верно; но что последняя переделана изъ той, это ни-
сколько. не вероятно. И—что отсюда, если бы это было и 
такъ ? — только то, что притча о талантахъ—одна и та 
же притча, лишь помещенная въ разныхъ Еваигеліяхъ и 
съ различными синонимами своихъ главныхъ понятій 
(таланте,—мина). А если такъ, то она не особая и не седь-
мая, какъ бы желательно Эвальду; иначе,—теорія повторя-
ете одну и ту же притчу, чтобы восполнить число семь. 
Следовательно, и здесь нетъ примера правильно-состав-
леиной группы изъ семи притчей. 

Эвальдъ впрочемъ вынуждается и самъ признаться 
въ томъ, что въ существуют;ихъ еще притчахъ—кроме 
двухъ, имъ составленныхъ группъ—искуственной груп-
пировки нельзя указать. 

Действительно, еще ббльшими недостатками страда-
ютъ следующія комбинаціи притчей, „ представляющія, 
îio теоріи, надлежащее ожидаиіе конечнаго исполненія и 
решенія всехъ делъ (d. Parusie) " 152). Сюда относятся 
притчи: Мѳ. X X I V , 43; 44—50. X X V , 1—13; Лук. IX , 
5—8- XVII I , 1—8; Mo. X X I V , 32; Лук. Х Ш , 7—9 

151) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 137. Anmerimng erst,. 
Отмѣтимъ, кстати, что такія выражеиія, какъ: «перепутаны», «переплетены», 
странны при мысли, что притчи искустненно и искусно группированы. 

152) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 137. 



Очевидно, эта группа составлена не только изъ разныхъ 
главъ съ большими пропусками и перестановками, но и 
изъ разныхъ Евангелій. А такъ составленная группа прит-
чей, конечно, показываете только, что въ текстѣ Еваи-
гелій нѣтъ никакой группы, что тамъ притчи стоять въ 
другомъ порядке, нежели какой даетъ имъ Эвальдъ. А 
это заставляетъ сомневаться въ правильности и справед-
ливости его теоріи. Действительно, основанія, почему 
Эвальдъ переставляете, разставляетъ и сопоставляете прит-
чи, много-иначе расположенный Евангелистами, суть об-
іція мысли; какъ, наприиѣръ: „ надлежащее ожиданіе ко-
нечнаго исполнен! я и рѣшенія всѣхъ делъ " и др. т. п. 
154). Чемъ доказать, что именно такая мысль была у 
Евангелиста при выборе и размѣщеніи притчей, если, 
соответствующая этой, будто-бы основной, мысли, притчи 
расположены въ Евангеліи далеко нес трого по этому пла-
ну ? Чемъ доказать, что Евангелисте выбиралъ притчи 
соответственно именно указанному въ теоріи основаиію, 
если у него (иапримѣръ, у Ев. Матѳея или у Ев. Луки) 
нѣтъ всехъ притчей, сюда относящихся и относимыхъ по 
теоріи, хотя Евангелисте и могъ бы это сдѣлать, какъ 
делаете Эвальдъ ? Чѣмъ доказать, что основным мысли 
въ плане Евангелія были именно те, кои указываетъ тс-
орія, если по нимъ нельзя найдти непременное число семь 
и если могутъ быть другія основатіія—мысли, или более 
общія, или более частный?—На это въ теоріи нѣтъ и 
не можетъ быть инаго ответа, какъ решительное—ни-
чемъ и ничѣмъ; потому что выборъ притчей совершался 
теоріей на произвольныхъ и безъ определенна™ критерія 
принятыхъ, основныхъ, неизвестно почему столышхъ и 
такихъ общихъ, поцятіяхъ; а такой выборъ всегда допу-
скаете иныя основанія и при нихъ другую, если нужно, 
более соответственную textus receptus, комбииацію. 

Если принятия теоріей осмовачія не исключают-
другихъ и при нихъ иныхъ комбииацій притчей; то ука-
занный теоріей комбинаціи (группы) не обязательны и не 
убедительны на столько, чтобы построеніе ихъ признать 
искуственно-раввинскимъ, а не соотвѣтствеинымь истори-
чески-последовательному порядку ихъ изложенія и произ-
несенія,—изложенія, какое давалъ имъ Самъ Спаситель,— 
произнесенія, когда и какъ Онъ Самъ ихъ предлагалъ 
езоимъ слушателямъ. И если въ textus receptus не заклю-
чается строго-логическаго размещеиія притчей: то можетъ 
быть принято историческое, въ известной мере последо-
вательное, изложеніе ихъ,—по восдоминаиію. За это ско-
рее говорить нетолько отсутсгвіе порядка ихъ размѣще-
нія, указанна™ теоріей, пои отсутствіе нѣкоторыхъ прит-
чей, требуемыхъ порядкомъ (раввиискимъ) Эвальда. 

Фактическое противорѣчіе теоріи Эвальда представ-
ляете следующая, составленная имъ группа притчей.— 
„Истинный видъ вспомоществующей любви и правосудія 
Божія выясняется наглядно въ трехъ притчахъ, въ пре-
краснейшей ихъ последовательности: Лук. XV, 3—7; 8— 
10; 11—32; а лживость высокомерной человѣческой пра-
ведности, такъ же въ трехъ: Лук. X, 30—37. XVIII, 
9—14. XVII, 7—10" 155). Очевидно, при обычной, но 
не правой перестановке притчей изъ разныхъ главъ, 
Эвальдъ въ настоящей группе набралъ только шесть прит-
чей. Но, продолжаете Эвальдъ, если принимать сродную 
по содержанію притчу о человѣчсекомъ милосердіи (Ver-
geben): Me. XVIII, 23—35; то и здѣсь, въ данной груп-
пе, опять оказывается число семь l5G). Здѣсь, какъ вид-
но, Эвальдъ находить еще возможность набрать семь прит-
чей; потому что въ осиованіе своего выбора принимаете 
весьма общія понятія, какъ любовь и правосудіе Божісч 



Но если Эвальдъ открываете себѣ такъ и такую возмож-
ность; то за это онъ самъ лишаете свою теорію всякаго 
вѣроятія и значены; потому что вмѣстѣ съ тѣмъ онъ да-
ете полнѣйшую возможность совместить въ одну группу 
вдвое более, нежели семь притчей: такъ общи его ос-
новныя понятія для выбора притчей и группированія 
ихъ!—Если, рапримѣръ, теорія на ряду съ притчей о блуд-
номъ сыне ставить притчу о царе и должнике (Mo. XVIII , 
23—35); то, принимая за основаніе общее понятіе право-
судія Вожественнаго, въ ту же группу можно и съ пол-
нымъ правомъ должно отнести притчу о семени и пле-
велахъ (ХНІ, 24—30 и 37—43), и о царѣ, устроившемъ 
брачный пиръ для сына своего (Мѳ. XXII , 1 — 14), где, 
по мнѣнію Эвальда, говорится также о правосудіи Божіемъ, 
награждающемъ или наказывающемъ. Такъ' теорія всту-
паете въ явное и Фактическое противоречіе сама съ собой— 
вступаете и остается въ немъ потбмъ! 

Шаткость принятыхъ основаиій для комбинировали 
притчей, затруднительное и постепенно значительно за-
трудняющееся примѣненіе оныхъ къ тексту Евангелій до-
вели Эвальда до крайней невозмояшости составить группу 
притчей въ числе семи, и ему оставалось и пришлось 
сказать^ „ есть еще три притчи, изъясняющіе должное 
поведеніе христіанъ въ отношеніи къ земнымъ сокрови-
щамъ. Эти три притчи содержатся теперь у Луки: XII, 
16—21; XVI , 1 - 1 3 ; 1 9 - 3 1 157). « Это пришлось Эвальду 
сказать, такъ какъ нельзя я* было игнорировать эти 
притчи, оставшіяся вне группировки. Но что же значите 
обнаруженіе самаго Факта ихъ сущеетвованія?—Прежде 
всего, эти притчи не стоять въ группе, такъ какъ пер-
вая—въ X I I гл., а вторая—въ ХѴТ-й, даже и третья неря-
домъ со второй (ст. 13-й и 19-й). „Но, говорите теорія, 
по крайней мере две изъ нихъ еще теперь довольно близко 

другъ подле друга 158) А когда же они стояли еще 
ближе одна къ другой ? !—По крайней мере, въ этой 
последней группе только две притчи стоять близко одна 
при другой,—две, а не семь! Это—Факте, по признанію 
самой теоріи; а онъ составляете прямое и никакъ не от-
странимое противоречіе ей: онъ прямо, но противъ мне-
нія Эвальда, говорить, что притчи, содержащаяся въ на-
шихъ Евангеліяхъ, не могутъ быть сгруппированы по 
семи—при возможио-произволыіыхъ пріемахъ и многораз-
личномъ насильствениомъ измененіи текста безъ всякихъ 
основаній иа то со стороны древнихъ рукописей Еван-
гельскаго текста. 

Это Фактическое противоречіе мненію Эвальда было-
бы решительнымъ и окончательнымъ, еслибы самый 
Факте былъ указанъ въ Евангеліи отъ Матѳея; но, по те-
оріи, „ весьма многія притчи, содержащаяся въ Евангеліи 
отъ Луки, заимствованы не изъ того С о б р а н і я изре-
ч е н і й , изъ котораго у ев. Матвея 159) Но—откуда же? 
—Указаніе на неизвестный и для самого Эвальда ис-
точникъ, значите, есть тоже, что отрицаніе основаній соб-
ственна™ его мненія: ссылаться на неизвестное основа-
nie—тоже, что сказать: нетъ известнаго основанія. А 
вместе съ этимъ открывается новый и важный логиче-
скій недостатокъ даннаго мненія,—circulas in demonst-
rando. Въ Евангеліи отъ Матвея притчи сгруппированы 
по числу семи; а въ Евангеліи отъ Луки нетъ; потому 
что Евангелиста Лука заимствовалъ свои притчи изъ дру-
гаго С о б р а н і я , а не изъ того, изъ котораго бралъихъ 
Евангелиста Матвей; следовательно, источникъ ев. Луки 
иной, нежели ев. Матѳея; а это верно потому, что у ев. 
Луки нетъ группъ такихъ, какъ у ев. Матвея. Здесь, 
очевидно, одно предположение основывается на другомъ, 



и оба почти равно не доказаны. Оттого легко то и дру-
гое устраняются.—Въ самомъ дѣлѣ: если притчи Еванге-
лія отъ Луки потому не въ группахъ, что они взяты 
были изъ другаго С о б р а н і я , а не изъ того, изъ коего 
бралъ ихъ ев. Матѳей; то слѣдуетъ, что Еваыгеліе отъ 
Луки или, точнѣе, его источиикъ не содержалъ такихъ 
группированныхъ притчей; а отсюда,—было С о б р а н і е 
и з р е ч е н і й (или притчей), изложенныхъ не по раввинскому 
обыкновенно,—не по круглому числу семи. И это—не 
только въ источнике Евангелія отъ Луки, но также и въ 
источнике Евангелія отъ Матѳея. И здесь, по указаиію 
самой теоріи, „ существуютъ такіе длинные отрывки ре-
чей, где отдельный изреченія упорядочены только въ 
возможно-тесную связь по смыслу и въ группы, но не 
въ кругл ыхъ числахъ, какъ, напримѣръ, Речь при посла-
ніи Апостоловъ на проповѣдь: Мѳ. X, 5—42, или: ХУПІ, 
1 20, 2 4 " 16°). И это опять—Факте, подобный пред-, 
шествующему. 

Такъ неопровержимые и признанные самимъ Эваль-
домъ Факты свидѣтельствуютъ, что въ Евангеліи отъ Лу-
ки притчи, а въ Еваигеліи отъ Матвея изреченія и прит-
чи изложены безъ искуственной связи или обычно-
раввинской группировки. А это составляете прямое про-
тиворечіе ^ миѣыію Эвальда о характере первоначальная 
С о б р а н і я и з р е ч е н і й . 

Факты неискуственной связи изреченій представ-
ляются нагляднымъ доказательствомъ того, что изреченія 
составлялись просто по воспоминанію; по Эвальду, напро-
тивъ, „открывается (и по теоріи прямо следуете) только 
то, что когда где-либо сходное могло соединяться и до-
вольно твердо въ группы по круглому числу, тогда пред-
почитался такой именно способъ сопоставленія (Sammel-
art), а где оно было невозможно, тамъ, по крайней мѣ-

рѣ, сродное по содержанію стремилось соединяться въ 
легчайшія группы" ]61). Но такого способа сопоставле-
нія притчей не было и, при строго-опредѣленныхъ на-
чалахъ соединенія ихъ въ группы, не могло быть, если 
они сопоставлялись и произносились безыскуственно, не 
по-раввински. А группы, составленный на основаніяхъ, 
указанныхъ теоріей, неправильны, потому что притчи 
принимались въ ней изъ различныхъ, далеко отстоящихъ 
одна отъ другой главъ, изъ двухъ разныхъ Евангелій и 
т. п.; при всемъ томъ, однако, оставались притчи, кото-
рыхъ не возможно сгруппировать по числу семи. Такъ со-
ставляемый группы притчей всегда даютъ возможность 
изменять свой составь; потому что очень не определен-
ны логическія основанія, на которыхъ группируются прит-
чи. По всехѵіу этому, притчи, содержащіяся въ нашихъ 
первыхъ трехъ каноническихъ Евангеліяхъ, не представ-
ляютъ примеровъ обычно-раввинской группировки,—ис-
куственной связи изреченій и потому не оправдываютъ 
мненія Эвальда о трудиостяхъ первоначальнаго образова-
нія Евангельской матеріи. 

Если же, не смотря на отсутствіе прямыхъ указаній 
и надлежащихъ основаній для мнеція Эвальда, признать 
справедливымъ, что речи и притчи Спасителя въ кано-
ническихъ Евангеліяхъ отъ Матвея, Марка и Луки рас-
положены действительно по группамъ; то изъ этого Фак-
та должно будете прямо заключить, что содержаніе Хри-
стовой проповеди принимало такую Форму прежде, чемъ 
оно было записано, и—для более удобнаго запоминания; 
подобно тому, какъ это было, по словамъ Эвальда, въ 
ученіи іудейскихъ раввиновъ того времени. Поэтому, груп-
пирование изреченій Гисуса Христа указываете на воз-
можно тщательное храненіе ихъ въ памяти Апостоловъ. 
А такъ какъ въ томъ же виде группъ они перешли и 



въ писаны Апоотоловъ—въ Евангелія; то сдѣдуету что 
Апостолы записали ученіе Христово по своему воспоми-
нанію. Такимъ образомъ группированіе изреченій Іиеуса 
Христа свидетельствуете съ своей стороны о возможно 
ирочномъ запоминаніи, однообразномъ (въ одной опреде-
ленной Форме) воспоминаніи и непосредственномъ пись-
менномъ изложеніи устнаго Евангелія самими Апостолами, 
Это следствіе столько же прямо противоречить теоріи 
Эвальда, какъ и предыдущее. 

—Общій результате: такъ какъ Нагорная беседа не 
представляете примера искуственной группировки изре-
ченій, если принимать за основаніе ветхозаветным цита-
ты (заповеди) и общія логическія понятія; такъ какъ, 
потомъ, Речь противъ Фарисеевъ не представляете типа 
раввинской проповеди съ внешней стороны (изложенія), 
если иметь въ виду (при анализированіи) логическія и 
Филологическія основанія, на которым указываете Эвальдъ; 
такъ какъ, наконецъ, рядъ Притчей не представляетъ 
примера группировки по Числу семи, если брать ихъ въ 
одномъ или въ двухъ Евангеліяхъ и комбинировать на 
основаніи общихъ (объединяют;ихъ) понятій: то следу-
ете, что ни въ одномъ изъ трехъ приведенныхъ Эваль-
домъ примеровъ не оправдывается то мнѣніе его, что со-
бираніе (и собраніе) Ев. изреченій принимало раввинскій ха-
рактеру искуственную связь въ виде группъ. А вместе 
съ темъ ни въ одномъ изъ техъ же примеровъ не оправ-
дывалось и главное мненіе Эвальда о трудностяхъ пер-
воначальная образованія матеріи Евангелій. На обороте,— 
оправдалось въ раземотренныхъ трехъ примерахъ про-
тивоположное теоріи мнѣніе, что матерія первыхъ трехъ 
каноническихъ Евангелій образовалась безъ трудностей, 
излагаясь по воспоминанію и доселе сохраняется въ оныхъ 
въ своемъ простому первоначальномъ не искуственномъ 
виде. 

VI. 

Собрате изреченій Ійсуса Христа, это—По Эваль-
ду—одна сторона дѣла въ образовали матеріи Евангелій; 
вторая—образование с в я з н ы х ъ р а з с к а з о в ъ . И 
если то явилось прежде и имѣло при этомъ свои многія 
трудности, это, какъ позднейшее, должно было иметь ихъ 
еще болѣе; поэтому образованіе связныхъ разсказовъ, какъ 
дело более трудное, должно было бы и более оправды-
вать теорію Эвальда, по которой предполагаются многія 
трудности при образованіи матеріи Евангелій. Действи-
тельно, развивая понятіе трудности образованія связныхъ 
разсказовъ почти до понятія невозможности, теорія Эваль-
да, по видимому, находить въ томъ свое полнейшее 
оправданіе. 

Трудности въ образованіи отрывочныхъ изреченій 
Спасителя, по теоріи, преодолевались обыкновеннымъ рав-
винскимъ способомъ комбинирования или сопоставлеиія из-
вѣстныхъ отрывковъ въ группы; такъ составлялись сбор-
ники речей: но такими и такъ составленными трудами 
не могло, однако, удовлетвориться первоначальное христи-
анское общество—должно было явиться собраніе связныхъ 
разсказовъ о Евангельскихъ событіяхъ. „ Много труднѣе, 
нежели собраніе, по воспоминанію, оставшихся словъ (Wor-
te) Христа, было собраніе воспоминаній объ отдѣльныхъ 
обстоятельствахъ и делахъ Его" 162),—о всехъ въ связи: 



и „если принимать понятіе такой связи въ томъ стро-
жа йшемъ его смысле, чтобы каждое отдельное малое про-
исшествіе и каждое отдельное дѣло было возстановлено 
совершенно точно на своемъ первоначальномъ мѣсте: то 
ясно, что уже по причине великаго множества подобныхъ 
отдельныхъ обстоятельствъ, строжайшая связь ихъ (при 
воспоминаніи) была решительно невозможна". 

Такъ, по теоріи, трудность въ нестрого-связномъ и 
невозможность въ строжайше-связиомъ образоваиіи Ев. 
разсказовъ, основываются на великомъ множестве разска-
аываемыхъ обстоятельствъ. Кажется, это—такъ; но мно-
жественность сама по себе не трудность и не условіе труд-
ности, темъ более не причина решительной невозможно-
сти. Человѣкъ еиособенъ весьма многое и столь же раз-
нообразное запомнить въ связи, если для этого сущест-
вуютъ свои условія, какъ, на-оборота, и для того, чтобы 
забывать все, должны быть также свои условія. Для пра-
вильна™ и соответственна™ воспоминанія служить усло-
віемъ усиленное до извѣстной степени вниманіе при вос-
пріятіи воспоминаемаго; для забвенія, на-оборотъ, разсе-
янность въ томъ же актѣ мышленія, который обусловли-
ваете воспомішаніе, и т. д. 

Если множественность и можете быть, говоря неточ-
но, трудностію, то при полнейшей безсвязности воспри-
нимаема™;—а ея-то и не было въ многочисленныхъ со-
•бытіяхъ Ев. исторіи; такъ какъ и сама теорія условіемъ 
воспоминанія событій Ев. исторіи, съ своей стороны, ста-
вить исключительный, необыкновенный духъ Христа, ко-
торый все частный дела въ Его жизни объединялъ въ 
сознаніи наблюдателей ихъ—Евангелистовъ; следователь-
но, каждый изъ нихъ могъ, конечно, если не все, то весьма 
многія событія изъ жизни Господа воспроизвести, по вос-
поминанію, въ связи и безъ труда, подъ одиимъ условіемъ 
всеобъединяющаго духа Христова. Но такое условіе вос-
поминанія еще не было единетвеннымъ. 

Если притчи Христовы можно было соединять въ 

связи внутренней или внѣшней, Формальной, потому что» 
они были составлены въ группы и проникнуты одной, 
общею мыслію; то отчего же не могли быть соединен 
нЫ въ связи и самъгя событія Ев. исторіи? Ііритчи, какъ 
разсказы, содержать въ себе дѣйствія или состоянія иа-
вЬстныхъ предметовъ и въ то же время выражаютъ смыслъ 
ученія Христова: не то же ли для воспомишшія и самыя 
действія Господа?—Действительным событія еще ясн-ѣе и 
сильнее отражались въ совнаиіи, отчетливее и сильнѣе 
напечатлевались въ соображеніи и крепче оставались въ 
памяти очевидцевъ—слушателей, нежели притчи. И это-
му сильнейшему вліянію со стороны предметовъ запоми-
нанія вполне соответствовала необыкновенная ревность, а 
съ нею и внимательность, со стороны самихъ наблюдате-
лей, глубоко-искренно интересовавшихся каждымъ дѣйсг-
віемъ и мановеніемъ Господа—Сына Божія. 

Условія Апостольскаго воспоминанія, какъ: единство-
духа Христова во всехъ его проявлеыіяхъ историческихъ, 
имъ же самимъ объединяемых?», живость и сильнейшая 
впечатлительность самых?» Ев. событій на лривержешю-
внимателыіыхъ наблюдателей,—эти условія, кромѣ дру-
гихъ, темъ подобныхъ, какъ: знаніе мѣстъ, дѣйствій, лицъ, 
при коихъ они совершались, многократное иовтореніе 
некоторыхъ Фактовъ на деле, а пекоторьтхъ въ воспоми-
наніи и повествованіи нетолько Апостоловъ, но и мно-
гихъ другихъ очевидцевъ,—все эти условія уетраняютъ 
совершенно трудность воспоминания Ев. собьггій, состо-
ящую въ ихъ множественности. ЬІапротивъ, чемъ более 
совершалось разныхъ событій, темъ более работало над?» 
ними сознаніе, мышленіе и воспоминаніе наблюдателей, 
тѣмъ скорее „становилось гласнымъ имя Іисуса по всей 
странѣ"(Мр. УІ, 14).Поэтому о сравнительно-труднейшем?» 
воспроивведеніи и образован!и матеріиЕв. разсказовъ въ 
связи и по воспоминанію не должно быть и речи. 

Если не было трудности для восіюминанія при вос-
дроизведеніи Ев. событій въ соответственной имъ дѣйст-



вительности и объективно данной связи; то оно могло 
затрудняться только при возетановленіи разсказываемыхъ 
событій въ ихъ исторической последовательности. Но „ от-
носительно образованія (Entwickelung) отдельныхъ пройс-
шествій не могли быть неясныя представленія; принадле-
жите ли отдельное происшествіе раннему или позднему 
времени открытой деятельности Христа, это не могло быть 
много сомнительнымъ, по крайней мере, въ отношеніи къ 
важнейшимъ и особенно выдающимся. Точно также мало 
можно отрицать то, что въ нѣкоторыхъ большихъ отдѣ-
лахъ Ев. исторіи (исторія удаленія Христа изъ Галилеи, 
исторія Его страданій) первоначально была дана наиболь-
шая связь отдельной повествовательной матеріи163). Это яс-
ное предетавленіе объ образованіи въ связи отдельныхъ, 
особенно выдающихся, событій и еще первоначально дан-
ная связь матеріи отдельныхъ Ев. разсказовъ служатъ но-
вымъ, несомненно важнымъ и значительным!, условіемъ 
для нетруднаго воспоминанія и образованія связной по-
вествовательной матеріи собственно синоптическихъ Еван-
гелій,—какъ въ главныхъ частяхъ, такъ и въ целомъ. 

Но, по теоріи, не та была связь въ первоначаль-
ныхъ Ев. трудахъ, какая существуете между разсказами 
въ каноническихъ Евангеліяхъ. Какъ же образовалась 
предполагаемая связь и въ какомъ видѣ она была?—Не 
смотря на многія трудности, говорите теорія, некоторые 
Евангелисты, хотя и съ усиліемъ, достигали наибольшей 
полноты отдельныхъ воспоминаній; при этомъ сродные 
разсказы и воспоминанія они старались соединять въ 
группы 164). Такой результате и такого усилія, какъ Факте 
действительно-историческій, необходимо сомннтеленъ, по-
тому что предноложеніе усилія некоторыхъ Евангели-
стовъ ничего не объясняете. Дѣло зависите именно отъ 

163) Jahrb. d. b. W. 18-18. S. 139. 
161) Jahrb. d. b. W. 1818. S. 139. 

условий, при которыхъ такое усиліе (Bewältigung) дости-
гало евоей цели,—при чемъ успешно действовала сила, 
предполагаемая понятіемъ „ усиліеu. Такихъ условій те-
орія не представляете, но они должны быть ею указаны, 
чтобы было попятно и убедительно то, какъ достигалась 
и достигалась-ли ббльшая полнота отдельныхъ воспомина-
ній. Если теорія не указываете надлежащихъ условій, то 
сомненіе въ действительномъ, историческомъ существо-
ванш труда, содержащаго сравнительно большую полноту 
Ев. воспоминаній, еще не устраняется предположеніемъ 
у е и л і я некоторыхъ; а неизвестность его въ исторіи Ев. 
письменности, какъ Фактически даннаго, представляете 
основаніе прямо и решительно отрицать его. 

Ктакъ, где же можно видеть признаки того, что дей-
ствительно была именно такая полнота историческихъ вос-
поминаній, собранныхъ при усиліи некоторыхъ Еванге-
листовъ и расположенныхъ въ группы?—Для Эвальда 
„ не такъ трудно еще и теперь найдти следы такихъ 
группъ, сродиыхъ по матеріи разсказа....и потому что 
„при ближайшемъ взгляде (будто-бы) оказывается очень 
ясно, что только такія группы составляютъ главныя ос-
новоположенія нашихъ Евангельскихъ книгъ 16°). При-
мечательно, для Эвальда, какъ и теперь еще въ различ-
ныхъ Евангеліяхъ разнообразным краткія воспоминанія 
приведены въ порядокъ въ виде группъ; таковы, напри-
меръ, воспоминанія о призваніи последователей Христа 
(Мр. 1, 16—20 и д.); или, хотя съ некоторыми встав-
ками, две исторіи о насыщеніи народа (Мр. VI, 30—44. 
ѴШ, 1 — 9; ср. Мѳ. XIV, 13—21. Лук. IX, 10—17 и 
Мѳ. XV, 32—38), две очень сходный исторіи исцеленія, 

165) « Мы, говорить Эвальдъ, имѣемъ теперь двѣ группы этого рода: одна 
излагает* призваніе Апостоловъ ранпяго нремеии, дрѵгал болѣе лоздняго: Мр- I, 
16—20; ср. Mo. IV, 1 8 - 2 2 . Mo. VIII, 19—22; ср. ".Iva. I X , 57—62, гдѣ груп-
пы нѣсколько болѣе» • Jahrb. d. b. W. 1848. S. 139; Anmerkung 
erst. 



впрочемъ отдѣлеиныя одна отъ другой некоторыми болѣе 
краткими разсказами инаго содержанія; тѣмъ не менее они 
и теперь, кажется, могутъ быть сгруппированы, если только 
снова удалить некоторый незначительный вставки, втѣ-
снившіяся при последующемъ наслоеніи Ев. матеріи 166) ". 
Но какъ же можно признать ихъ вставками и потому уда-
лить, если не видно для того никакого основанія, прямо 
даннаго въ каионическихъ Евангеліяхъ? 

Указываемые разсказы о лризваніи Апостоловъ, о 
насыщеніи народа, и под. должны быть, по теоріи, при-
мерами группъ Ев. разсказовъ; а теперь они существу-
ютъ не въ группахъ; следовательно, примеръ только дол-
женъ быть, но его еще нетъ. Однако, что же будетъ сле-
довать съ устраненіемъ будто бы вставочныхъ разсказовъ? 
—понятно, то, что Евангелистамъ таіше трудно было 
воспроизвести въ связи отдельный событія Ев. исторіи, 
какъ и изреченія Іисуса Христа. Поэтому, настоящие 
примеры совершенно аналогичны съ теми, но сами по 
себе еще более неправильны, чемъ те; а эта неправиль-
ность ихъ, какъ и техъ, убеждаетъ въ обратномъ пред-
положеніи и прямо, но сравнительно съ большею силою 
доказываете мысль, противоположную теоріи,—именно,, 
что матерія Евангелій возникла безъ труда и приняла 
простую повествовательную Форму. 

При общемъ своемъ недостатке произвольна™ выбо-
ра разсказовъ изъ последовательно-изложенной исторіи 
каноническихъ Евангелій мненіе Эвальда на этотъ разъ 
не имѣетъ оправдательнаго для себя примера надлежаща-
го, связнаго группированія разсказовъ на основаніи ихъ 
внутренней связи, какъ подобное было указано прежде, 
въ определеніи Собранія изречений. 

Вотъ две группы (какъ будто группы), по теоріи, 
искуственно-связныхъ разсказовъ о призваніи первыхъ 

Апостоловъ-: Мр. I, 16—20; Мѳ. IT , 18—22; Г Ш , 19 
—22 и Лук. IX, 57—62. При сравненіи этихъ парал-
лелей, оказывается, что ев. Маркъ и Матѳей говорятъ о 
призвании Симона и Андрея, а потомъ Іакова Зеведеева 
и Іоанна брата его. Это и кажется Эвальду группой двухъ 
нризваній по два Апостола. Однако это субъективное „ ка-
жется" не имеетъ соответствующаго ему объективна™ 
„ есть ". Противъ миенія, такъ не твердо выраженнаго 
Эвальдомъ, говорите решительно и самый контексте Ев. 
речи. „ Проходя близъ моря Галилейскаго, (Іисусъ) увиделъ 
Симона и Андрея... и сказадъ имъ: идите за Мной... И 
прошедши оттуда немного, Онъ ѵвидѣлъ Іакова и 
Іоаниа... и тотчасъ призвалъ ихъ (Мрк. I, 16, 17, 19 
и 20; Мѳ. IV, 18, ±9, 21; здесь—въ соотвѣтствіе: „ида-
лее идя, Онъ увиделъ... ) ". Очевидно, разсказываются оба 
призваиія ев. Маркомъ и Матѳеемъ такъ, какъ то и дру-
гое было последовательно исторически. Въ противномъ 
случае не было бы сказано: „ идя далее (по греческому 
тексту: rcpopaç ôs и у ев. Матѳея, и у Марка) ", или: „ про-
ходя далее, немного" и п.; но „идя далее" и т. п. за-
менилось бы словами: „ проходя после, идя въ другой разъ " 
и п. т. Такъ не сказано; следовательно, остается оче-
видная последовательно-историческая связь двухъ данныхъ 
событій, исторически-одновремениыхъ, и двухъ разсказовъ 
одного исторически-последоватедыіаго повествоваиія; но 
—это связь, а не искѵственная группировка. Тексте Еван-
гелій ясно обозначаете и одно время, и одно место обо-
ихъ призваній: „проходя близъ моря Галилейскаго" и: 
„ прошедши оттуда немного ". Ев. Маркъ говорите: „ про-
шедши оттуда немного... " а ев. Матвей: „ оттуда идя да-
лее"; все равно—„оттуда"; т. е.—откуда?—отъ того ме-
ста, гдѣ были призваны Симонъ и Андрей; при томъ 
ев. Матвей прямо говорить: „идя", чему у Марка со-
ответствуете»: „немного прошедши оттуда". Господь со-
вершите небольшой переходъ отъ места призванія Симо-
на и Андрея до места призванія Такова и Іоагша, совер-



шизгь и ѵвидѣдъ двухъ братьевъ, и Иризвалъ ихъ. Следо-
вательно, разсказы о призваніи Апостоловъ должны бы-
ли, какъ того требуетъ аесоціація при воспоминаніи, сто-
ять рядомъ въ Евангеліи, потому что самое призваніе, 
какъ историческій Факту есть, собственно, одно событіе, 
ио разлагается на два непосредственно слѣдующіе момен-
та: первый—призваніе Симона и Андрея, второй—Іакова 
и Іоанна,—какъ два момента одного и того же дѣйствія 
Господа. Такъ, если въ Евангеліяхъ отъ Матѳея и Марка 
замечаются по два рядомъ стоящихъ разсказа о призва-
піи Апостоловъ; то не иначе это могло и должно быть, 
такъ какъ эти разсказы передаютъ собственно одно дело, 
совершившееся въ одно и тоже время, въ одномъ и томъ 
же месте,—событіе, которое стало однимъ актомъ воспо-
минанія, разсказа и письмениаго изложенія. 

Еще менее въ пользу мнѣнія объ искуственной свя-
зи Ев. повествовательной матеріи говорить следующее со-
поставленіе разсказовъ: Мѳ. VIII, 19—22 и Лук. IX, 57 
—62. Ев. Лука разсказываетъ о томъ, что сказалъ Го-
сподь одному книжнику, охотно желавшему поступить въ 
число учениковъ Его и что—призванному Гоеподомъ, но 
отказывавшемуся,—чемъ хочетъ показать истинный хэ-
рактеръ Апостольская сауженія въ примере этихъ дво-
иху вероятно, впослѣдствіи ставшихъ учениками Іисуса 
Христа. Евангелисте берете этотъ примерь изъ призва-
нія многихъ Апостоловъ (далее еще семидесяти), о чемъ 
довольно ясно говорите въ словахъ: „ после сего (призва-
ния) избралъ Господь и другихъ семьдесяте учениковъ 
(Лѵк. X, 1)". Такъ, по указанію собственно Ев. Луки, 
те два Факта были въ начале одного и того же избранія 
семидесяти учениковъ. Историческое единство этого со-
бытия, а потомъ и разсказа, ясно утверждается ев. Лукой 
(IX, 57—62; X, 1), которая Эвальдъ признаете болѣе 
точнымъ и обстонтельнымъ историкомъ 167). Въ Еванге-

ліи отъ Луки: IX, 57—62 и X, 1 и сл. разсказывается 
о призваніи и посланіи семидесяти учениковъ и еще тѣхъ 
двухъ, о призваніи которыхъ сказано прежде (IX, 5 7 — 
62), какъ объ одномъ событіи: въ Евангеліи отъ Матвея со-
держится разсказъ только о началѣ этого событія, о призваніи 
двухъ учениковъ, а въ Евангеліи отъ Луки, хотя и крат-
ко, оно излагается все вполне. Что Ев. Лука разсказы-
ваетъ объ одномъ и томъ же призваніи и поеланіи семи-
десяти и двухъ учениковъ, это видно прямо изъ его словъ: 
„после сего избралъ Господь и д р у г и х ъ семьдесяте (хаі 
STSpûlç £1§0р7]Х0Ута) и послалъ ихъ по два предъ ли-
цомъ Своимъ во всякій городъ (X, 1) ". На это значеніе 
Апостольская служенія Самъ Спаситель ясно указы-
ваете и первымъ двумъ ученикамъ, одному—просящемуся 
и другому — отказывающемуся поступить въ число 
его последователей (ст. 58—62, IX). Евангелиста Лу-
ка говорить, что Спаситель призывалъ, избиралъ и ло-
сылалъ своихъ учениковъ не прежде, какъ говорилъ имъ 
кратко о ихъ назначеніи и положеніи въ міре: „ после 
сего Господь избралъ и другихъ семьдесяте разумеется, 
такимъ же или подобнымъ образомъ. Следовательно, при-
званіе, избраніе и посланіе семидесяти учениковъ изла-
гается у ев. Луки, какъ одно, последовательно-историче-
ское событіе съ призваніемъ прежнихъ двухъ. И если, по 
теоріи, только ст. 58—62, IX составляютъ группу; то 
не къ чему отнести слова ст. 1, X гл.: „после сего, рета 

таіта; a стихи: 58—62, очевидно, имеютъ тесную 
грамматическую связь между собою въ гл. IX и повество-
вательную со ст. 1, X гл. 168). Стихи 58—62, IX гл. ха-
рактеризуютъ въ самыхъ главныхъ чертахъ призваніе ис-
тинныхъ последователей Христа, а стихъ 1, X гл. ука-
зываете число действительно избранныхъ последователей 



и отправление ихъ на спеціалыюе служен іе въ званіи Апо-
столовъ. Следовательно, ст. 58—62, I X гл. нельзя отде-
лять отъ ст. 1, X гл., не нарушая прямой последова-
тельности повествованія; а вместе съ тѣмъ нельзя при-
знать группой стиховъ 58—62, I X гл., какъ последова-
тельно соединенныхъ съ X, 1 ст. и д. 

Желая сильнее аргументировать свои соображенія от-
носительно образованія связи ыхъ Ев. разсказовъ, въ видѣ 
группъ, Эвальдъ делаете еще но ое сближеніе некоторыхъ 
разсказовъ о событіяхъ Ев. иеторіи и выдаете это за 
примѣръ группированія; именно въ Евангеліи отъ Марка: 
VI, 30—44 и Г Ш , 1—9; ср. Мѳ. XIV, 13—21 (Лук. 
IX, 10—17) и X V , 32—38 ст. Здесь разсказаны две 
исторіи чудеснаго иасыщенія народа въ пустыне. Одинъ 
разсказъ о насыщеніи содержится у ев. Марка въѴ Ігл. , 
а другой въ VIII гл.; у ев. Матвея одииъ находится въ 
X I V гл., а другой, хотя и въ следующей XV, но отде-
ленъ отъ перваго сорока шестью стихами (XIV, 22—36 
и XV, 1—31), где излагаются несколько исторій, не 
имеющихъ внутренней связи съ разсказами о насыщеніи. 
Ясно, что разсказы о двукратномъ насыщеніи не состав-
ляютъ группы, потому что находятся или не въ одной и той 
же главѣ Ев. текста, или не рядомъ одинъ съ другимъ, 
хотя и въ одной главе оба.—Если же такъ неблизко рас-
положенные одинъ отъ другаго разеказы признавать за 
группу, то какъ же далеко следовало бы вхъ разставить, 
чтобы они потбмъ не казались сгруппированными?—По-
нятно, они кажутся такъ сгруппированными только Эваль-
ДУі и—ему-то одному потому, что сходны одинъ съ дру-
гимъ по своему содержанію,—что отнюдь не даетъ пра-
ва считать ихъ когда-то записаииыми вместе и постав-
ленными рядомъ въ группу, а после несколько раздвину-
тыми посредствомъ некоторыхъ вставочныхъ разсказовъ. 
Они могли быть воспроизведены Евангелистами вместе, 
но также могли быть воспомянуты вместе съ ними и дру-
гія событія, которыя какъ произошли между теми, такъ 

и записаны, и поставлены между тѣми,—что и указыва-
ете на ихъ историческую разновременность. Въ самомъ 
деле, одинъ и тотъ же Евангелисте могъ припоминать 
вместе съ двумя событіями чудеснаго наеыщенія и не-
сколько другихъ, какъ напримѣръ утишеніе бури и проч., 
и поставить ихъ въ исторической связи и последователь-
ности одно за другимъ: послѣ разсказа о первомъ чуде-
еиомъ насыщеніи—разсказъ объ утишеніи бури на море 
и т. д., а потомъ разсказъ о второмъ чудесномъ насы-
щеніи; такъ что настоящее изложеніе и место этихъ раз-
сказовъ въ каноническихъ Евангеліяхъ соответствуютъ 
исторической действительности еамыхъ событій, не пред-
ставляя, на-эборотъ, искуственной группировки. 

Подобно тому и въ группе: Мр. VII, 31—37. VIII, 
22—26 ст. „две сходный исторіи исцеленія хотя неко-
торыми краткими разсказами инаго содержанія и разде-
лены одна отъ другой, но и теперь еще, по мненію Эваль-
да, могутъ быть сгруппированы " lös)). Конечно, если для 
взгляда Эвальда разсматриваемые разсказы не представ-
ляютъ дѣйствигельныхъ признаковъ того, что они когда1-
то существовали въ одной группе; то его настоящее пред-
положеиіе не имеете научнаго значенія. Непосредственно 
и посредственно въ тексте Евангелія очевидны только не-
которые краткіе разсказы различнаго содержания, кото-
рыми разделяются две исторіи чудеснаго исцеленія: глу-
хаго косноязычиаго—вт> пределахъ Десятиградія, и слепаго 
—въ Вивсаиде. А если они разделены, какъ очевидно, 
то—не представляютъ группы; если же между ними есть 
только сходство, но нѣгъ связи, то неть основаній и ду-
мать, чтобы они были и когда-нибудь въ одной груипѣ. 

Изъ всехъ, по теоріи ѵказанныхъ, лримеровъ связ-
наго расположенія Ев. разсказовъ въ вндѣ группъ, какъ 
и изъ каждаго отдельно, не следуете, что какъ отрывки 



речей, оставшіеся въ воспоминаніи Евангелистовъ, такъ 
и въ извѣстной мере малые или болыиіе отрывки раз-
сказовъ, где только это было возможно, соединялись по 
внутреннему сходству въ искуствеиныя группы,—для то-
го, чтобы только чрезъ это можно было еще тверже удер-
жать ихъ въ памяти,—этого не следуете, потому что та-
кихъ искуственно-сгруппированныхъ разсказовъ нетъ въ 
каноническихъ Евангеліяхъ. Что это за группы разска-
зовъ, если они состоять изъ двухъ, размещенныхъ врозь 
и далеко одно отъ другаго Ев. повествованій, не пред-
ставляющихъ никакой непосредственной связи?!—Следо-
вательно, и въ такихъ, какъ и въ предшествовавшихъ, 
примерахъ, теорія Эвальда и въ частности это его мне-
т е объ образованіи связныхъ Ев. разсказовъ, не нахо-
дятъ себе оправданія; а потому следуете признать, что 
не было искуственной связи и трудностей при первона-
чальномъ образовали (Entwickelung) Ев. разсказовъ, какъ 
и всей матеріи синоптическихъ Евангелій. 

Более соответственно своей цели теорія представля-
ете примерь последующа™ опыта связныхъ разсказовъ 
о всѣхъ событіяхъ изъ жизни Іисуса Христа (Евангеліяхъ). 

Такіе опыты несомненно требовались первымъ об-
ществом?. христіанъ; но ясно само собою, что такому тре-
бованію „возможно было удовлетворить только посред-
ствомъ искусной (geschickte) связи двухъ родовъ Ев. ма-
теріи: речей и разсказовъ" 17°); въ такой связи и состав-
лялась вся Ев. исторія. Но—какъ? 

—„Главный отделенія целой Ев. исторіи определялись 
важнейшими событіями изъ жизни и деятельности Хри-
ста, а между ними, соответственно, размещены были 
группы отдельныхъ разсказовъ; такимъ же образомъ встав-
лены были туда и группы отрывковъ речей,—на соот-
ветственныя (однако!) имъ места. Такое составленіе Ев, ис-

ж 

торіи должно было сохранять свой видъ по крайней мере 
до техъ поръ, пока оно первоначально оставалось еще 
сравнительно более простымъ, несложнымъ. Въ такъ со-
ставленной целостной Ев. исторіи отдельныя части ма-
теріи еще мало могли располагаться (въ связи) и приво-
диться къ своему высшему единству: они должны были 
еще оставаться болѣе или менее отдельными или легко 
отделимыми одна отъ другой. Это ясно открывается изъ 
того, что въ Евангеліяхъ отъ Марка и Матѳея часто встре-
чаются слова (Wörtchen): xxt s'jbsoç и tors (тотчасъ, по-
томъ, тогда), какъ переходный и вставленным для связи; 
или замечанія, находящіяся въ начале отдѣльныхъ от-
рывковъ, какъ: „ Іисусъ пришелъ въ городъ, Онъ при-
шелъ на берегъ, Онъ перешелъ на другой берегъ ",—осо-
бенно повторяющаяся въЕвангеліи отъ Марка. Отсюда— 
тѣмъ вернее то, что такой трудъ сохранялъ отдельный 
части Ев. матеріи существенно еще совершенно въ перво-
начальномъ виде устнаго преданія и темъ прозрачнее 
(durchsichtiger) оставалось въ немъ простое основаніе весь-
ма многихъ разсказовъ, по которому эти были располо-
жены. Однако и при такой простой связи матеріи мно-
гихъ Ев. разсказовъ могъ сохраниться искуственный по-
рядокъ ея издоженія. И трудъ въ такомъ простейшемъ 
виде, хотя и нечуждомъ искуственности, могъ очень до-
статочно соответствовать своей цѣли и отвечать потребно-
сти перваго времени и перваго общества христіанъ 
болѣе, нежели какой другой" 171). 

Понятно, что указанное расположеніе повествова-
тельна™ матеріала по главнымъ отдеденіямъ Ев. исторіи 
ни мало не представляете группировки его въ чисто Фор-
мальной связи и не препятствуете представлять изложе-
ние Ев. разсказовъ безыскуствеинымъ. Противъ этого ни-
чего не говорятъ и слова XXI söbsco? и tote (тотчасъ, 



вскорѣ); они указываютъ скорѣе на безыскусгвенную связь 
разсказовъ по воспоминанію и на простое, но последо-
вательное расположеніе ихъ по времени,—разсказовъ хотя 
отрыво чныхъ, но верныхъ исторической действительно-
сти.—Иначе, въ Евангеліяхъ нетъ и не можетъ быть пра-
вильно-последовательной исторіи, если разсказы, состав-
ляющіе ея содержаніе, представляютъ событія не въ дей-
ствительной и соответственно-исторической связи, а въ 
предполагаемой искуственной последовательности; такъ 
что по нимъ нельзя знать о постепенномъ ходе исторіи 
Спасителя. А этому прямо противоречить мнѣніе самого 
Эвальда о раеположеніи Ев. матеріи по главнымъ собы-
тіямъ Ев. исторіи и—соответственно. 

Расположеніе событій въ исторіи по главнымъ, осо-
бенно выдающимся, ея періодамъ Эвальдъ выясняете, и 
тЬмъ старается оправдать свое мнѣніе, въ примере. „ Мы, 
говорить онъ, въ состояніи теперь показать все суще-
ство опыта такого ранняго изследованія (т. е. собранія 
воспоминаній о Ев. событіяхъ) въ труде, сохранившемся 
еще въ своемъ почти первоначальномъ состояніи. Это— 
Евангеліе отъ Марка: впрочемъ, не теперешнее второе 
Еваигеліе, будто бы такъ въ своемъ первоначальномъ видѣ 
принятое въ канонъ, но и не много измененное,—такъ, 
что съ достаточною точностію еще можете быть принято 
какъ бы въ его первоначальномъ состояніи (Urstande),— 
такъ что мы съ правомъ можемъ здесь разсматривать его, 
какъ образецъ (Muster) начальныхъ Ев. произведеній 
следовательно, это—такъ называемое Urmarcus 172). Оче-
видно, этотъ первоначальный трудъ есть историческое X : 
это Евангеліе отъ Марка, но не каноническое; оно со-
хранилось въ каноническомъ Евангеліи, но изменено; оно 
изменено, но можетъ быта разсматриваемо, какъ образецъ 
первоначальныхъ Ев. произведеній!... Ясно, что Эвальдъ 

представляете» себѣ это дѣло неясно: чтб въ Евангеліи 
отъ Марка отнести къ каноническому его составу, чтб— 
къ доканоническому (Urmarcus),—это ни по чему не из-
вестно. На это, конечно, должна бы отвечать только са-
ма же теорія; но здесь она сама настолько верна, на-
сколько оправдывается примѣромъ доканоническаго Еван-
гелія отъ Марка (Urmarcus): здесь примерь основывает-
ся на теоріи, a теорія оправдывается темъ же, на ней са-
мой основаннымъ примѣромъ; а это—circulus in demon-
strando. Отсюда,—остается подлиннымъ произведеніемъ 
перваго времени Евангеліе отъ Марка въ его канониче-
скомъ виде, такъ какъ о другомъ, доканоническомъ, ни-
кто, кроме самого Эвальда, никогда и ничего основательно 
не зналъ. Следовательно, примерь образованія целостной 
Ев. исторіи остается далеко не соответствующимъ въ 
этомъ своемъ виде теоріи Эвальда, по его собственному 
сознанію,—хотя этотъ примерь представляетъ действи-
тельно тотъ планъ изложенія Евангельской исторіи, ко-
торый указанъ Эвальдомъ. Отсюда следуете, что перво-
начальные труды по составленію Ев. исторіи имѣли планъ 
и составь такіе, примерь коихъ представляетъ именно 
каноническое Евангеліе отъ Марка. А это Евангеліе пока-
зываете, что разсказы о Ев. событіяхъ излагались въ по-
рядке исторической последовательности самыхъ еобытій, 
—по тремъ главнымъ моментамъ (періодамъ) жизни и 
деятельности Господа, а не въ искуственной группи-
ровке. 

Общій характеръ и подробный планъ каноническа-
го Евангелія отъ Марка обнаруживаете ясно всю безыс-
куствеиность изложенія разсказовъ и рѣчей въ такихъ же 
Ев. трудахъ, какъ оно само. 

„ Евангеліе отъ Марка ограничиваетъ область своего 
разсказа еще только открытымъ явленіемъ и общественною 
деятельностію Христа, какъ это показываете и надписа-
ніе книги: Арэд тои EuayysXiou hjaou Xpiarou, utou тои Ѳвои 
(I, 1 ст.). Это надтшсаттіе хотя относится только къ пер-



вому отдѣленію книги и находить для себя ближайшее 
примѣненіе къ разсказу о томъ, между какими обстоя-
тельствами Христосъ впервые возвѣстилъ Евангеліе (I, 14 
ст. и д.), однако оно стоить и вмѣсто надписанія всей 
книги, которая сначала, конечно (sicher), не имѣла до-
вольно долго никакого; оно показываете также, что ав-
торъ этой книги принялъ слово в ъ е г о 

ближайшемъ значеніи разсказа только объ открытой про-
поведнической деятельности Христа" 173). 

Что же это?—надписаніе показываете, что содержа-
ние книги ограничивалось открытымъ явленіемъ Христа,— 
надписаніе, которое то относится только къ первому от-
деленію книги, то можетъ быть принято за надписаніе и 
всей книги, то сначала довольно долго совсемъ несущест-
вовало въ книге и т. д. Все это показываете, что Еваи-
геліе отъ Марка повествуете объ открытой жизни и де-
ятельности Господа; но какое Евангеліе?—конечно, то, 
надъ которымъ стоить надписаніе. apyj) zoo Еіаууекюо, 
a н е дока ионическое (TJrmarcus). Надписаыіе: ар/;/] TOI 
EiaYYsXtoi... о доканоническомъ Евангеліи (Urmarcus) ни-
чего не говорите и не можетъ ничего говорить, потому 
что оно само, по теоріи, неподлиниое; такъ какъ его 
долгое время не было. Отсюда,—если надписаніе Еванге-
лія свидетельствуете, что оно имеете видъ первоначаль-
н а я труда; то само Евангеліе отъ Марка, имеющее это 
надписаніе, и есть первоначальное произведете и прямо 
или непосредственно въ его каноническомъ виде, гдѣ нетъ 
искуственной связи разсказовъ; такъ к"акъ они располо-
жены очевидно по тремъ періодамъ всей Ев. исторіи и 
определенно—по главнымъ событіямъ оной, но не по 
группамъ. 

Какъ внешній видъ и характеръ Евангелія отъ Мар-
ка не противоречите тому, что оно составлено непосред-

етвенно по воспоминанію, хотя оно, ио мненію Эвальда, 
изображаете только внешнюю сторону Жизни и дѣятельг 
ности Господа, т. е. Его открытое служеиіе въ мірѣ (das 
öffentliche Erscheinen und Leben Christi); такъ и подроб-
ный планъ этого Евангелія почти вполне соответствуете 
исторической последовательности дѣйствительныхъ еобы-
тій Ев. исторіи. 

„Открытая жизнь Христа, какъ предмете, которымъ 
ограничивается это раннее произведете (Еваигеліе отъ 
Марка), разделяется на три, очень различныя, главныя 
части. Какъ главную и средоточную часть всей Ев. исто-
рш оно определяете время, когда Христосъ избралъ съ 
опредѣленнымъ намереніемъ и образовалъ Двенадцать Апо-
столовъ, какъ первыхъ, коренныхъ и постояпныхъ членовъ 
своего собственнаго общества. И действительно, время, 
когда Христосъ обращался въ этомъ, твердо замкнутомъ 
числе ближайшихъ учениковъ, только такъ ограничивая 
Свою открытую деятельность, съ целію потомъ усилить 
и утвердить ее (beKräftigen und befestigen), это время 
образовало большой иеріодъ въ Ев. исторіи m ) . Третій 
главный и последній отделъ Ев. исторіи начинается съ 
путешествія Господа изъ Галилеи въ Іерусалимъ къ по-
следнему празднику пасхи. Этимъ определяются начало 
и конецъ каждой изъ трехъ главныхъ частей, такъ что 
теченіе всей Ев. исторіи, въ трехъ величайшихъ ея пе-

174) Этотъ отдѣл* открытой дѣяіелі.ностй Господа, ііачинаюіційся избрани-
ем* Апостолов*, по теоріи Эвальда, ость средній (Mitteltheil), так* призна-
ваемый второй періодъ изъ жизни Спасителя, а первый періодъ—время до выступ-
ленія Его на открытое общественное слѵженіе и первое время Его дѣятедьноети 
до избранія Двѣнадцати Апостолов*. Denn ganz verkehrt zu den-
Ken wäre, Herr hätte seine thätigKeit sogleich mit der 
Aiiswahl und Bildung der Zwölf angefangen. Jahrb d. b. 
W. 1848. S. 142. 



ріодахъ, не легко можетъ быть развито (entwicKelt) пра-
вильно и наглядно " І75). 

Этотъ очеркъ общаго расположенія и плана Еванге-
лія отъ Марка нисколько не выдѣляетъ его изъ числа са-
мыхъ первоначальныхъ опытовъ образованія Евангель-
ской матеріи, потому что оно представляете собою обра-
вецъ именно первоначальнаго труда, гдѣ матерія распо-
ложена соответственно по главнымъ періодамъ Евангель-
ской матеріи. Но и Нагорная проповедь, и Речь противъ 
книжниковъ и Фариееевъ, и Притчи расположены подоб-
нымъ же образомъ,—по известнымъ главнымъ пунктамъ 
или нѣсколькимъ основнымъ мыслямъ. А потому, изложе-
н а связныхъ разсказовъ, имеющее сходство съ изложе-
шемъ изреченій, должно быть признано одновременнымъ 
по своему происхожденію, одинаково первоначальнымъ. 

этой аналогичности построенія Евангелія отъ 
Марка съ первоначальными произведеніями по изложе-
нию Ев. исторіи, при его отрывочности и, по мненію 
Эвальда, искуетвенной связи, съ точки зренія самой же 
теоріи, становится яснымъ, что Еваыгеліе отъ Марка бы-
ло также, если не менее, трудно составить, какъ и пер-
вые опыты, если то и другіе, судя по аналогіи ихъ по-
строенія, должны были явиться весьма приблизительно въ 
одно время. Но если они одновременны, какъ и одина-
ково изложены; то следуете, что Нагорная проповедь, 
Речь противъ Фариееевъ и Притчи должны были явить-
ся не прежде и отдельно, а именно въ одно время съ 
Евангеліемъ отъ Марка, вместе съ нимъ и въ немъ или 
подобномъ ему труде, напримеръ, Евангеліи отъ Мат-
вея. На-оборотъ, Евангеліе отъ Марка должно было со-
держать въ себе вместе и разсказы и собраніе изрече-

175) Jahrb. d. b. W. 1848. S. 142. Первая главная часть 
Евангелія отъ Марка, но раздѣленію, предложенному Эвальдомъ, это: I, 1—III, 6: 
дторая: , III, 7—IX; третья: X - - X Y L 

ній. Это основывается на аналогіи самаго типа Еванге-
лія отъ Марка съ предшествующими ему трудами и ут-
верждается на дальнейшей аналогичности и даже срод-
стве ихъ съ онымъ. 

Аналогичность Евангелія отъ Марка съ предшеству-
ющими ему трудами открывается и въ техъ недостат-
кахъ изложенія, какіе Эвальдъ указываете въ первой до-
канонической редакціи этого Евангелія, какъ именно при-
знаки его первоначальнаго происхожденія и вида. „При 
ясномъ и твердомъ определеніи трехъ великихъ періодовъ 
исторіи Спасителя въ Евангеліи отъ Марка оказываются 
два преимущественные недостатка, которые весьма ясно 
обозначаютъ этотъ трудъ, какъ произведение только ня.-
чальнаго опыта. Первый изъ недостатковъ Евангелія отъ 
Марка тотъ, что въ немъ почти совсѣмъ недостаетъ опре-
деленія времени историческихъ событій; только разъ оно 
сдѣлано и то скорѣе какъ бы случайно: указана собствен-
но связь открытой дѣятельности Христа съ ученіемъ и 
судьбою I. Крестителя (I, 4—14 и VI, 14—29). Второй 
недостатокъ тотъ, что при ограниченности свѣдѣній о вре-
мени и обстоятельствахъ разсказываемой жизни Іисуеа, 
представляется вся Ев. исторія на одномъ, тѣсно огра-
ниченномъ горизонтѣ—въ Галилеѣ; такъ что Евангеліе 
отъ Марка справедливо можно назвать собственно Гали-
дейскимъ Евангеліемъ. Эти два недостатка различны по 
характеру: первый—чисто книжный, а второй конечно 
мѣстный. Судя по второму, понятно, что Евангеліе отъ 

Марка составлено изъ такой обширной повѣствовательной 
матеріи, которая имѣла свое происхожденіе и была со-
брана преимущественно въ Галилеѣ" 176). 

Если все это такъ, то что же отсюда?—конечно, ес-
ли книжный недостатокъ сущесгвовалъ и въ первыхъ 
опытахъ образованія Ев. исторіи,—ибо счиеленія време-



ни недоставало и въ нихъ; то следуете, что разсказы и 
речи расположены одинаково Ьехронологически, хотя и 
по главнымъ основапіямъ,—одинаково совершенны и не-
достаточны по своему изложенію; следовательно, они, но 
всей вероятности,• явились одновременно и должны быть, 
какъ и действительно находятся, совместными въ Еван-
гелии отъ Марка. А съ точки арѣнія Эвальда за эту 
одновременность и совместность Ев. разсказовъ и речей, 
нанримеръ, въ Евангеліи отъ Марка, говорить еще и то, 
что те и другія располагались по груішамъ. Послѣ это-
го, различія между обоими въ отношен іи ко времени ихъ 
появленін не остается никакого,—они безразличны въ от-
ношении воспоминанія и образованія ихъ. 

Отсюда прямо следовало бы, что Евангеліе отъ Марка, 
въ его каноническом?, виде, и два другія синоптическія Еван-
гелія, съ тѣмъ совершенно аналогичный по характеру и 
расположена содержаыія, имѣюгь видъ первоначальиыхъ 
трудовъ по Ев. письменности, или—произошли непосред-
ственно изъ устнаго преданія,—следовало, если бы теорія не 
признавала еще за расположеніемъ Евангелія отъ Марка ха-
рактеръ группированія; такой характеръ раслоложенія въ 
немъ, но теоріи, есть. 

11о характера искуственной группировки действи-
тельно не должно признавать за расположеніемъ истори-
ческой матеріи въ Евангеліи отъ Марка (конечно кано-
ническомъ, ибо Urmarcus—историческое X); потому что 
разсказы о частныхъ событіяхъ размещались (и въЕван-
геліи отъ Марка, что безспорно-верно) по тремъ періо-
дамъ исторш Спасителя и соответственно распределялись 
при изложеніи главнѣйшихъ событій; a вмѣсте съ тѣмъ 
здесь же и также удобно размещались и отрывки речей. 
Іакъ это очевидно и вообще въ Евангеліи отъ Марка. 
Но это не можетъ быть въ тоже время совместно съ по-
ннтіемъ группировки—на основаніи сходства расказовъ по 
ихъ содержанію. Сходные разсказы пришлось бы соеди-
нять вмѣсте, тогда какъ самый события сходныя совер-

ШИЛИСЬ въ разные періоды Ев. исторіи; одно, напримѣръ, 
въ первомъ, а другое въ третьемъ. Такое сближение сход-
ныхъ разсказовъ о далеко разновременных?» событіяхъ 
(т. е. группированіе ихъ, по теоріи) противоречило бы об-
щему плану каждаго Евангелія, где размещались частные 
разсказы при болѣе общихъ,—построеніе не соответство-
вало бы плану, указываемому даже теоріей Эвальда. t 

„ Если, говорить Эвальдъ, пограничные столбы 
(grenzpfâhle) и основоположенія для еооруженія зданія 
утверждены; то соответственно устраиваются и его отдель-
ный части—отъ величайшихъ до малѣйшихъ " 177). Но 
если эти столбы суть действительно главные пункты (мо-
менты) деятельности и жизни Господа, то и все подроб-
ности, примыкаюиція къ нимъ, должны соответствовать 
историческому ходу Еіз. событій, должны быть естествен-
иымъ воспроизведеніемъ обетоятельетвъ изъ жизни Госпо-
да, а не искуственнымъ групішрованіемъ их?,. Если же 
такъ, то общая связь разсказовъ въ Евангеліи отъ Марка 
есть истинно историческая. 

Такова эта связь и въ каждой отдельной части Еван-
гелія отъ Марка.—Вотъ полный иланъ Евангелія отъ Мар-
ка, какъ онъ излагается въ теоріи Эвальда. Въ первой 
части этого Евангелія (I, 1—3, VI) излагается начало от-
крытой деятельности Христа и ея иродолженіе до того 
момента, когда Онъ решился основать небольшое обще-
ство (избрать учениковъ). Отсюда, эта первая часть рас-
падается далее на три меиынія части. Во-первыхъ, изла-
гается то, какъ выступленіе Іисуса Христа на открытое 
служеніе трояко обусловливалось исторіей I. Крестителя, 
—всемъ его ученіемъ и крещеніемъ и особеннымъ кре-
щеніемъ, которое принялъ Самъ Христосъ (на Іордане), 
наконецъ взятіемъ Крестителя подъ стражу, что было для 
Христа последнимъ и решителыіымъ побужденіемъ, что-



бы съ этого времени' начать Самому действовать откры-
то (I, 1—20). После этого указано, какъ Онъ действи-
тельно является въ Галилее съ евангеліемъ и призываете 
первыхъ учениковъ. Во-вторыхъ, показывается, какой былъ 
родъ открытой деятельности Спасителя въ Капернауме и 
въ окрестностяхъ его (21—39), какъ предотвращалось по-
стороннее вниманіе къ чудотвореніямъ Его, хотя, нако-
нецъ, и напрасно (40—45). Въ-третьихъ сообщается, ка-
кое впечатленіе необычайный родъ деятельности Христа 
производилъ на техъ людей, на которыхъ онъ даже и не 
желалъ производить его, но которые, однако, очень скоро 
стали внимательными къ Нему и преимущественно къ 
Его земному дѣланію; это были властители и книжники 
того времени 178). 

Теченіемъ событій, изложениыхъ въ первой части 

178) Эвальдъ говорите при этомъ: Also wird hier 
gruppenweise geschildert wie die vollmacht die er (Herr) 
sich in reinen religionsdingen nahm die schriftgelehrten 
2-, 1—12, seine speisesitten die Pharisäer 2, 13—22 (zwei 
ähnliche stücke). Seine ansieht über den Sabbat endlich 
die Pharisäer zugleich mit den saddukäisch gesinnten He-
rodianern 2, 23—3, 6 (wieder zwei ähnliche stücke) ge-
gen ihn aufgebracht habe, sodass schon jezt nachdem alle 
arten der damaligen machthaber mit ihm ûnzufrieden 
geworden waren sein ende nicht zweifelhaft seyn konnte. 
„Sie fassten den rath ihn zu vernichtet"; damit schlieszt 
bedeutungsvolle dieser erste haupttheile der geschichte: 
und schon können wir (Ewald) ahnen, wie auch der lezte 
schlieszen und wie diesem anfange der thätigkeit Christi 
ihr leztes ende entsprechen werde.—Jahrb. d. b. W. 1848 
S . 1 4 4 . Но, обращая вниманіе собственно на планъ Евангелія отъ Марка, 
мы не будемъ разбирать указанныхъ здѣсь группъ Ев. разсказовъ. Важно въ дап-
номъ случаѣ только общее расположеніе содержанія въ первоначальномъ трудѣ, 
какъ Евангеліе отъ Марка: говорить о предлагаемомъ группированіи Ев. разска-
зовъ, послѣ выше сказаннаго, считаемъ излишнимъ. 

Евангелія отъ Марка, естественно подготовлялся слѣдую-
щій второй періодъ дѣятельности Господа и—вторая часть 
Его исторіи. Здѣсь изображаются средина и высшій пункте 
напряженія открытой дѣятельности Христа,—описывается 
особенное дѣло Христа (избраніе Апостоловъ), слѣдстві-
емъ чего наконецъ было то, что временный исходъ Его 
исторіи былъ не такимъ только, какимъ его желали ви-
дѣть враги Христа (Ш, 7—IX). Если обнаружилось, что 
міръ готовь былъ уничтожить Христа или лучше—Его 
дѣдо на землѣ, то Онъ долженъ былъ напротивъ прямо 
теперь избраніемъ и образованіемъ Двѣнадцати (Апосто-
ловъ) положить основу своей дальнѣйшей деятельности— 
учредить малое, соединенное закономъ и нераздельное 
общество, если болынаго, каковое Онъ желалъ, въ то 
время еще не могло существовать. Съ этого времени ис-
торія Христа становится также и исторіей Двенадцати 
(Апостоловъ); и если Онъ прежде являлся какъ Учитель 
•и Спаситель (чудотворецъ), то теперь Онъ является какъ 
Воспитатель и Образователь (Bildner). Онъ образовалъ 
Двенадцать (Апостоловъ), довелъ ихъ постепенно до само-
стоятельна™ пониманія глубочайшихъ истинъ, такъ что 
они стали надлежаще-сведущими. Въ-частности говорится: 
1, что Двенадцать (Апостоловъ) становились совершен-
нее въ своихъ взглядахъ и въ пониманіи ученія Іисуса 
Христа (III, 7—19 ст. и д.); 2, что они уже не были со 
Христомъ при Его трудахъ и отдыхе, при прославленіи 
и почитаніи Его въ народе, что Двенадцать (Апосто-
ловъ) были вполне уже самостоятельными (VI, 1—6). 3, 
Евангелисте показываете, какъ между темъ оканчивается 
служеніе Крестителя (УІ, 14—29) и Христосъ поэтому 
не остается далѣе въ земле Ирода. Онъ долженъ былъ 
еще многому учить Двенадцать (Апостоловъ), преимуще-
ственно всей высоте и непоколебимости правой веры при 
всехъ различныхъ и величайшихъ жизиенныхъ нуждахъ,— 
въ голоде, непогоде (sturmesnoth) и проч. (VI, 30—56). 
Онъ долженъ былъ выяснить действительное существо 



Фарисеевъ, какъ самыхъ сильныхъ враговъ царства Ва-
нна, которые все чаще и враждебнѣе старались уничто-
жить оное въ самомъ его основаніи (VII, 1 ѴШ, 20). 
Между тѣмъ Спаситель спокойно продолжалъ свою дѣя-
тельность какъ въ отношеніи къ Двѣыадцати (Апосто-
ламъ), такъ и къ остальному мірѵ; при этомъ оказыва-
лось, что въ кругу Двѣнадцати (Апостоловъ) уже начало 
зарождаться знаніе глубочайшаго существа христіанства 
и взоръ особенно успѣвшихъ въ этомъ между ними былъ 
пораженъ яснымъ блескомъ всего откровенія Христова,— 
внутренней и совершенной деятельности Его; а Онъ тѣмъ 
усерднѣе продолжалъ свою деятельность, сознавая необ-
ходимость близкой смерти своей и заботясь о надлежа-
щемъ управленіи (Herrschaft) только-что основанной имъ 
церкви (ѴІІІ, 27—IX). 

Такимъ естественнымъ теченіемъ событій подготов-
лялся последней періодъ деятельности Христовой, чему 
соответствуете изложеніе третьей части Евангелія отъ 
Марка (X—XVI) . Здесь Евангелисте повествуете, что 
Іисусъ Христосъ, имея въ виду скорый конецъ своей 
деятельности, учятъ Апостоловъ Своихъ еще многому, въ 
высшей степени удивительному и тому, что имеете важ-
ное и вечное значеніе,—разсказываете далее о томъ, что 
было при самомъ путешествіи Христа въ Іерусалимъ на 
страданіяи что совершилось въ послѣднія недели и дни 
Ев. исторіи. Въ-частности: 1, при повествованія соб-
ственно о путешествіи—то, что совершилъ Христосъ въ по-
следнія минуты своего пребыванія въ Галилее (X, 1—31), 
что совершено при самомъ путешествіи (X, 32—52) ,— 
при торжественномъ входе Его въ Іерусалимъ (XI, 1—26). 
2,—Такъ какъ Христосъ при торжественномъ входе въ 
Іерусалимъ сталъ еще ближе известеиъ властямъ народа, 
то должна была скоро решиться и земная судьба Его: всѣ 
главныя партіи (народа) желали уловить Его лукавыми 
словами, но при такомъ средстве они не достигли ника-
кого успеха и только обнаружили неизцельную внутрен-

тою порчу своего времени (XI, 27—XII , 44). Между гѣмъ 
Христосъ предсказываете необходимую погибель господ-
ства (Reiches) Фарисеевъ и выражаете твердую уверен-
ность относительно скораго наступленія (Vollendung) и 
вѣчнаго продолженія истиннаго царства Божія (ХШ). 
Вследствіе этого, Фарисеи решились употребить противъ 
Христа еще остающееся у нихъ единственное средство— 
насильственное умерщвленіе Его, чего они могли достигнуть 
неожиданно быстро, по благопріятному для того случаю 
(XIV). 3,—Но прямо съ этого момента начинается не-
ожиданное (для Фарисеевъ) оживленіе (Neubelebung) и веч-
ное прославленіе (Verklärung) умерщвлен наго Христа, 
что запечатлевается последнимъ великимъ порученіемъ Его 
Двенадцати Апостоламъ въ Галилее (XVI) " 179). 

Если, какъ видно, по этому очерку плана каждая изъ 
трехъ предыдущихъ частей Евангелія отъ Марка стоить 
въ исторически-последовательной связи и преемственности, 
такъ что еодержаніе одной изъ нихъ исторически вза-
имно обусловлено содержаніемъ другой: то порядокъ из-
ложенія доканоничеекаго Евангелія отъ Марка (Urmarcus) 
былъ именно историческій,—прагматическій въ общемъ 
смысле. Потому, действительно „ не требуется еще мно-
гихъ сл£)въ для того, чтобы признать внутреннее суще-
ство, достоинство* и довольно чистую п е р в о н а ч а л ь -
н о с т ь (Ursprüngliehkeit) этого, столь же простаго, какъ и 
удовлетворительнаго порядка и его правильную последо-
вательность во всехъ большихъ и малыхъ частяхъ " (въ 
Евангеліи отъ Марка) " 18°). И если такой видъ и поря-
докъ принимали самые ранніе опыты связнаго целост-
наго изложенія всехъ Ев. еобытій, т. е., порядокъ ни-
сколько не искуственный, а самый естественный, потому 
что все они располагались по исторически-преемственной 



іто сл ѣд о вате л ь по от и и по главнымъ отдѣламъ Ев. исторі и, 
независимо отъ круглаго числа семи: то слѣдуетъ, что 
первоначальные опыты образования Ев. разсказовъ были 
нетолько современны образованію рѣчей изъ отдѣльныхъ 
изреченій, но и одинаково, какъ тѣ, такъ и другіе были 
чужды искуственной связи—въ видѣ группъ. Разсказы 
были расположены по главнымъ тремъ періодамъ исторіи 
Спасителя: съ ними расположены были въ томъ же по-
рядись и речи, какъ одновременные и по изложенію оди-
наково совершенные съ тѣми опыты по составлен™ Ев. 
истории. А если это такъ, то первоначальные опыты об-
разованія Ев. исторіи были именно въ томѣ виде, какой 
имѣетъ наше каноническое Евангеліе отъ Марка. 

Однако, первоначалъттымъ трудамъ такимъ, какъ Еван-
геліе отъ Марка, по теоріи Эвальда, недоставало (срав-
нительно съ последующими) высшаго характера, какъ 
именно Божественной исторіи,—чѣмъ, по теоріи, запечат-
лѣнъ характеръ Евангелій отъ Матвея и Луки 181). Но 
этотъ мнимый недостатокъ, съ точки зрѣнія самой же те-
оріи, скорѣе свидетельствовал!, бы не о первоначальности 
каноническаго Евангелія отъ Марка, а о появленіи его 
после двухъ другихъ синоптическихъ Евангелій, и—на-
оборотъ—о томъ, что Евангеліе отъ Матвея, суд* по его 
характеру, должно было явиться прежде Евангелія отъ 
Марка, какъ и Евангелія отъ Луки. 

Если труды по первоначальному образованію Ев. 
разсказовъ не имели, съ своей внутренней стороны, ха-
рактера собственно Евангельскаго,—лицо Спасителя не 
имело на себе чертъ божественности и вся жизнь Его не 
представляла въ Немъ особенностей Небееиаго Посланника, 
Сына Божія въ міре; то для какой цели составлялись 
подобные труды?—-что они значили для слушателей или 
читателей, если имъ не доводилось слышать или читать 

въ этихъ разсказахъ о Богочеловѣкѣ?—Богочеловѣчестио' 
Христа Спасителя было существеннымъ предметомъ въ 
деле новой веры, а преимущественно—чудесныя событія 
изъ Его жизни были осіюваніями и авторитетыыми сви-
детельствами ея истинности. Вся проповедь Апостольская, 
имея въ виду царство Божіе, должна была представлять 
всегда предъ собою и другими Царя-Основателя такого 
царства, лице Господа Іисуса, какъ именно Сына Божія; 
а потому не могла быть и не должна была прежде по-
явиться никакая иоторія, какъ прямо и только исторія 
лица Спасителя—Бога: только такая исторія имела для 
себя цель и была нужна, а иной, какую нанримѣръ пред-
ставляете Эвальдъ въ дреинѣйшемъ, впрочемъ истори-
чески-иеизвѣетномъ, Евангеліы отъ Марка (Ur ma reus), не 
было нужды являться. Появленіе Ев. исторіи безъ ея не-
беснаго характера елѣдуетъ признать явленіемъ, несоот-
ветствующим!, своей цели. Если она должна была изоб-
разить Христа, то она, чтобы быть соответственною сво-
ему предмету,--въ чемъ ея и цель,—должна была явиться 
хотя краткою, отрывочною, но именно исторіею Мессіи 
и Богочеловека, а не Учителя только (равви), какъ ос-
нователя новой редигіи. Этого Основателя новой религіи 
Апостолы, еще задолго прежде Его смерти, исповедали 
Сыномъ Божіимъ (Мѳ. XVI, 16). Почему же они должны 
были изображать жизнь Его не какъ Богочеловека, если 
не только оііи,ііо и другіе изъ общества хриетіаыъ знали, 
что Господь открылъ Себя Сыномъ Божіимъ?—А потому, 
если соврмешшки Апостоловъ желали иметь иеторію 
Спасителя, то она должна была изображать Его, какъ 
Богочеловека. Исторія, иначе изданная Апостолами, 
унижала бы достоинство ихъ собственна™ служенія, ума-
ляла бы авторитете Спасителя и не служила бы основа-
ніемъ для веры въ Него,, какъ Богомъ посланиаго Спа-
сителя міру (loan. X X , 31),—что противоречило бы ири-
зваііію Апостоловъ, ихъ елуженію, и что действительно 
противоречить неотразимымъ историческимъ свидетель-



ствамъ объ основанш распространен!и и утверждении 
христіанства въ мірѣ. Апостолы проповѣдывали то чему 
училъ Господь, a вмѣстѣ съ этимъ они должны' были 
говорить и о томъ, что Онъ творилъ. Они проповѣдыва-
ли о царствѣ Ьожіемъ, основанномъ Спасителемъ а вме-
сте съ этимъ имъ непременно нужно было говорить и 
о Оамомъ Основателе, такъ, какъ Онъ Самъ открывалъ 
Себя предъ Апостолами и народомъ,-такъ, какъ испо-
вѣдывали Его сами же Апостолы, разбойникъ, распятый на 
кресте, сотникъ и др.,-такъ, какъ свидетельствовалъ о Немъ 
Самъ Отецъ Его небесный на Іорданѣ и на горе пре-
ображенія. А потому не только самая цель Евангелія, но 
и слушатели устной, и читатели записанной проповеди 
о Христе, требовали, чтобы Его исторія на первыхъ же 
порахъ f заключала въ себе Его божественныя дела и 
вследствіе того, необходимо отличалась характеромъ бо-
жественности. 

Но, по теоріи Эвальда, дело представляется въ обрат-
номъ смысле: Евангеліе, съ его возвышеннымъ характеромъ, 
должно было явиться результатомъ постепенна™ развитія 
и соверщенствованія Ев. письменности. Вследствіе прогрес-
сивна™ совершенствован!* оной и з о б р а ж е н і е в ы с-
ш а г о в ъ Е в а н г е л і и является уже после написанія 
доканоническаго Евангешя отъ Марка (Urmarcus), какъ 
именно дальнейшее развитіе воспоминанія о Евангель-
скихъ событіяхъ. 

Нетъ сомненія, что изображеніе в о з в ы ш е н н а г о , 
какъ и всего другаго въ Ев. исторіи, было результатом^ 
Апостольскаго воспоминанія; но не естественнее ли прежде 
вспомнить самыя важныя и самыя возвышенны« событія 
изъ жизни Господа и о нихъ именно проповедывать и 
разсказывать въ первоначальной исторіи Его?— 

Правда, и по мненіго Эвальда, общей возвышенно-
сти изображена соответствующей внутреннему превос-
ходству (Herrl ichst) исторіи Христа, и сначала не мог-
ло недоставать,—она находится, напримѣръ, во всемъ Еван-

геліи отъ Марка (каноническомъ); но для того, чтобы 
выдающаяся высоты (hervorragenden Hohen) всей исторіи 
изложить въ соответствующихъ имъ местахъ и обозначить 
надлежащими • картинами, для этого требовалось счастли-
вое воображеніе и вымыслъ (уже не воспоминаніе толь-
ко? чтб свойственно не всякому разскащику и сочини-
телю. Такіе опыты въ изображеніи в о з в ы ш е н н а г о 
сначала были въ незначительномъ числе и въ немногихъ 
местахъ Евангелія: только постепенно такія необыкновен-
ный изображенія проникали далее, но, вместе съ темъ, 
легко теряли свою возвышенность " 182).—Такъ, изображе-
ніе высшаго является уже не какъ действительное вос-
поминаніе, а какъ вымыселъ талантливыхъ разскаіциковъ! 
Значитъ и все в о з в ы in е н н о е, чтб повсюду находится въ 
Евангеліи отъ Марка, прииадлежитъ также, если не более, 
талантливымъ Еваигелистамъ,—Фантазирующимъ истори-
камъ?... Почему же, однако, такіе талантливые Еванге-
листы, создавшіе возвышеннейшій характеръ Ев. исторш, 
примеръ котораго представляется въ Евангеліи отъ Марка 
(каноническомъ), не произвели сами всехъ, доселе известныхъ, 
изображеній возвышеннаго, но предоставили окончаніе сво-
его дѣла—именно окончаніе—дрѵгимъ? Что было для пер-
выхъ художническихъ татаятовъ препятствіемъ къ самолич-
ному продолженію дела и, съ другой стороны, побужденіемъ 
длядругихъ продолжить и окончить дело, начатое пред-
шественниками, если это продолженіе состояло только въ 
полнейшемъ раскрытіи уже данныхъ, хотя и краткихъ, 
изображеній?— Что было побужденіемъ вымышлять кар-
тины для Ев. исторіи? Где окончили свое дело одни 
Евангелисты и начали другіе? когда одни заменили дру-
гихъ? почему вместо этихъ другихъ нельзя признать са-
михъ же первыхъ Евангелистовъ, докончившихъ свои ра-
боты после некотораго времени? и проч. Всехъ этихъ 



и подобныхъ неизбѣжныхъ вопросовъ не рѣшаетъ и не 
можетъ разрешить Эвальдъ; а они устраняютъ предполо-
жеиіе его объ особенщьмъ и отдельномъ появлеиіи из-
ображеній выдающихся высоте,—если такое предположеніе 
остается чисто теоретическимъ. Вообще, если другіе Еван-
гелисты продолжали дело первыхъ, то значить у тѣхъ 
оно было неудовлетворительно; а это не гармонируете съ 
признашемъ ихъ за талантливыхъ Евангелистовъ. Почему 
же нельзя, иа-оборотъ, представить, что именно краткое 
изображеніе возвышен наго явилось п осле, какъ сокраще 
ніе прежде обширнаго и подробнаго изображенія?—и на 
это нѣтъ ответа въ теоріи. Но уже самая неудовлетвори-
тельность краткихъ изображеній в >звышеішаго свиде-
тельствуете противъ того предположенія, что они явились 
прежде более обширныхъ и подробныхъ. Краткость по-
вествованія вполне понятна, какъ во всякомъ краткомъ 
руководстве, при существовали полной исторіи; а полнота 
изображенія возвышеннаго возможна и при первомъ на-
чале воспоминанія Ев. событій, подъ ѵсловіемъ свйжаго и 
сильнаго впечатленія ихъ. Следовательно, изображеніе 
возвышеннаго—и въ краткомъ, и въ полномъ его виде—сле-
дуете относить къ первому началу образоваиія Ев. исто-
рш. 

Единственно чемъ сколько нибудь можетъ объяснять-
ся по теоріи предполагаемая постепенность въ образова-
л и возвышеннаго въ Ев. исторіи, это—съ точки зрѣнія 
самой же теоріи—различная степень трудностей въ из-
ображении событій Ев. иеторіи вообще и особенно возвы-
шеннейінихъ изъ нихъ въ-частности. Въ даыномъ отно-
шенш трудность должна состоять въ томъ, что событія 
изъ жизни Господа, въ коихъ открывается участіе Неба, 
труднее было изображать, чѣмъ те событія, при кото-
рыхъ этого участія не было; такъ какъ небесное вообще 
недоступнее земнаго. - Поэтому, изображеніе до неба воз-
вышен ныхъ Ев. событій является после изложенія пазем-
ныхъ, особенно возвышенныя картины небеснаго ха-

рактера—после краткихъ эскизовъ. Однако такое разсул^ 
деніе есть (а оно непременно выходить въ теоріи) въ 
собствениомъ смысле предразеудокъ; потому что теорія 
предполагаете» это, не разематривая самаго дела. Въ са-
момъ деле: если Божество (у Эвальда—Небо) проявля-
лось съ неба, то оно, конечно, было заметно, ибо про-
являлось,—такъ и настолько было заметно, какъ и на-
сколько проявлялось или подлежало наблюденію; следова-
тельно, участіе Неба въ жизни Господа открывалось такъ, 
какъ оно было заметно на земле для наблюдателей,—какъ 
явленіе, наблюдаемое на земле, или какъ наземное явле-
ніе. А если въ первое время могли быть воспроизводимы 
по воспоминанію Факты, совершившіеея и наблюдавшіеса 
на земле, то такъ и настолько могли быть воспоминае-
мы и изображаемы все Ев. собьггія, въ которыхъ уча-
ствовало Небо,—настолько, насколько его участіе было 
наблюдаемо на земле. Если, напримеръ, ев. Маркъ при-
иомнилъ крещеніе Господа и при этомъ голосъ Отца Не-
беснаго, то и ев. Матѳей могъ припомнить тоже, также 
или полнее,—обширнее и подробнее или, по крайней мере, 
ев. Маркъ и ев. Матвей могли одинаково полно припомнить 
событіс крещенія Господа, но ей. Матвей могъ изобразить 
это подробнее, нежели Маркъ, какъ и многое другое въ 
Ев. исторіи; разность могла быть отъ различія дарованій 
(талантовъ, по Эвальдѵ) самихъ Евангелистовъ, отъ раз-
ности въ цели, назначенія Евангелій и т. п. 

Съ субъективной стороны въ этомъ деле еще менее 
могло быть трудностей.—„ Мы, говорить Эвальдъ, должны 
при этомъ припомнить, что отдельное изображеніе такого 
рода (т. е. частное изображеніе возвышеннаго) само со-
бою могло быть дано при отдельномъ, но необычайномъ 
происшествіи. Въ Еваигеліи отъ Марка моментъ смерти 
Христа обозначается не многими различными картинами, 
какъ въ соотвѣтствующемъ месте Евангелія отъ Мат-
вея (Мр. XV, 37; ср. Мѳ. XXVII , 51—53), но одной 
краткой, сильной и довольно меткой картиной: „тогда 



завѣса храма вдругъ раздралась съ выніняго края до 
нижняго Это возвышенное, но отдельное и краткое из-
ображеніе обусловливается только особенностію лроисше-
ствія и могло сохраняться очень долго съ разсказами о 
смерти Христовой " 183). Очевидно, условіе отдельна™ из-
ображенія особенно возвышеннаго есть необычайность из-
ображаема™ событія. По такой необычайности, событія 
изъ жизни Господа оставались долго въ памяти наблю-
дателей и разсказывались при данныхъ для того пово-
дахъ и побужденіяхъ. Но такихъ поводовъ и побужденій 
было много для запоминанія и воспоминанія всехъ дру-
гихъ, столь же ыеобычайныхъ, обетоятельетвъ, и состав-
ленія соответственныхъ имъ разсказовъ. Напримеръ: еще 
более чудесно, чемъ раздраніе завесы храма, было вос-
кресеніе мертвыхъ въ часъ смерти Господа. А эта еще 
бблыыая чрезвычайность подобныхъ другихъ событій бы-
ла лучшимъ уеловіемъ точныхъ разсказовъ о нихъ и ос-
нованіемъ для изображенія возвышеннаго въ Ев. исторіи— 
лучшимъ, нежели такихъ событій, какъ раздраніе завесы 
храма. Такъ и даже много лучше обусловленный для 
воспоминанія обстоятельства изъ жизни Господа и важ-
нейшія въ исторіи Его, какъ Богочеловека, должны и 
могли быть изображены прежде, нежели менѣе важныя 
событія, какъ раздраніе завесы храма. Какъ все наблю-
датели более чудесныхъ событій, такъ и Апостолы (они 
даже попреимуществу), должны были скорее проповеды-
вать и писать о томъ, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ 
Бога Отца, возлюбленный и единородный,—подтверждать 
это ученіе не вымышленными, а действительными, самы-
ми важнейшими, сверхъ-естественными дѣлами Его жиз-
ни. Исполненіе этой первой, прямой, непременной и су-
щественной ихъ обязанности слѣдуетъ признать действи-
тельнымъ на самыхъ первыхъ же порахъ. А потому 

изображение особенно выдающихся высоте должно было 
находиться въ самыхъ первыхъ опытахъ соетавленія Ев. 
исторіи,—скорѣе даже этихъ однихъ, самыхъ возвышен-
ныхъ событій, какъ особенно поразительныхъ, удобнее и 
скорее воспоминаемыхъ и существеннейшихъ въ делѣ 
Апостольской проповѣди. 

Если изображение возвышеннаго въ Ев. исторіи долж-
но быть первою цѣлію исторіи, проповѣди,преданія и вос-
помииаиія Апостоловъ; если воспроизводить возвышен-
ный события было легче, потому что они долее храни-
лись въ памяти и передавались съ другими разсказами,— 
по необычайности самыхъ событій; то следуете, что пер-
вые труды по составлению Ев. исторіи должны были со-
держать такихъ возвышенныхъ событій много и по край-
ней мере столько, сколько ихъ находится въ первыхъ 
трехъ каноническихъ Евангеліяхъ. 

Не указывая цели, Эвальдъ представляете причину, 
почему изображения возвышеннаго ЯВИЛИСЬ ВЪ конце раз-
вития Ев. письменности.—„Изображеніе особенно возвы-
шеннаго изъ ЖИЗНИ Христовой, по теоріи, возникло только 
после обзора менее выдающихся высота всей совокупной 
Ев. исторіи; подобный изображенія, по-видимому, не мимо-
ходомъ и не кратко набросаны, но представлены очень 
определенно, какъ выдающіяся возвышенности целой ис-
торіи " 184). Но если они являлись после обзора всей со-
вокупной Ев. исторіи; то, значить, Ев. исторія явилась 
прежде безъ нихъ, безъ самыхъ возвышеннѣйшихъ собы-
тій или, по крайней мѣрѣ, съ несоответствующимъ изоб-
раженіемъ ихъ. Почему же такъ?—Возвышенное изложе-
но очень определенно; но почему въ данной определен-
ности оно не могло быть въ исторіи при ея первоначаль-
ІІОМЪ и простомъ составе?—неизвестно... Если признать, 
wo очень определенное издоженіе возвышеннаго после 



обзора цѣлой Ев. исторіи не заключалось въ самой ис-
торіи при завершеніи перваго процесса ея образованія а 
явилось послѣ и въ другихъ трудахъ; то слѣдуетъ, что 
Ев. исторія, безъ ея особенно выдающихся высотъ, была, 
во мнѣнш читавшихъ ее, недостаточною до неудовле-
творительности съ этой стороны. Почему же, однако, этотъ 
недостаток^ потребовавший скораго удовлетворенія, не 
ощущался и не устранялся историкомъ-составителемъ цѣ-
лаго Евангелія, заключавшаго въ себѣ возвышенное, но 
не особенно выдающееся, по выраженію Эвальда,—напри-
мѣръ, ев. Маркомъ ?—Этого нельзя объяснить неспособ-
ности автора; потому что и въ Евангеліи отъ Марка 
встрѣчаются изображенія даже особенно выдающихся вы-
сотъ, притомъ вѣрно поставлеиныя и соотвѣтственно опре-
деленный на своихъ мѣстахъ: такова, напримѣръ, въ Еван-
гелш отъ Марка картина раздранія завѣсы храма и др. 

Нельзя того объяснить неизвѣстностію для автора 
многихъ событій или ихъ подробностей, потому что раз-
сказы о такихъ событіяхъ долго сохранялись въ памяти 
наблюдателей ихъ и передавались изъ устъ въ уста но-
вымъ поколѣніямъ долѣе, нежели другіе. Если Ев. собы-
тш, которым?» соотвѣтствовали изображения возвышеннѣй-
шаго, были по преимуществу чудесны: то слѣдѵетъ, что 
они тѣмъ болѣе могли и должны быть записаны прежде 
всего въ первой же полной исторіи, обнимающей жизнь 
Христа съ начала и до конца Его земнаго бытія. Иначе, 
какъ же Евангелистъ-историкъ могъ не замѣтить, что онъ 
въ своемъ трудѣ опустилъ самыя выдающіяся событія,— 
ему, какъ и другимъ, обще-извѣстные Факты изъ жизни 
I оепода?—Онъ могъ и долженъ былъ знать то, что долго 
помнили и разеказывали всѣ, какъ напримѣръ раздраніе 
завѣсы храма.—Изображеніе возвышеннаго должно было 
явиться, по мнѣнію Эвальда, послѣ обзора всей Ев. ис-

торіи въ ея совокупности. Но такое обозрѣніе могъ и 
непремѣнно долженъ былъ сдѣдать самъ же авторъ впер-
вые составленной цѣлой Ев. исгоріи и каждый Еванге-
листъ-историкъ, прямо но наиисаніи своего труда, при 
иервомъ его пересмотрѣ, какъ и всякій автор?» подобнаго 
произведенія. Обзоръ всей исторіи, способность замѣтить 
ея недостатки и восполнить ихъ,—это можно признать 
за однимъ и тѣмъ же авторомъ цѣлостнаго Ев. труда, за 
каждымъ Евангелистомъ-историкомъ. Это оправдывается 
и Фактически Евангеліемъ отъ Марка. Въ этомъ Еванге-
ліи есть изображеніе особенно выдающихся высотъ; и 
хотя въ немъ отдѣльныхъ возвышениыхъ картинъ менѣе, 
чѣмъ, напримѣръ, въ Евангеліи отъ Матѳея, но существу -
ющія равно возвышенны и одинаково распредѣлены на 
своихъ мѣстахъ. Если же ев. Маркъ помѣстилт, не всѣ 
или не столько, сколько ев. Матвей; то это объясняется 
не тѣмъ, что Евангеліе отъ Матѳея явилось послѣ Еван-
гелія отъ Марка, a тѣмъ, что ев. Маркъ вообще болѣе, 
нежели ев. Матѳей, сокращаете и число, и изложеніе со-
бытий, но не умаляя ихъ объективной возвышенности. 
Если же онъ иногда неполно передаете извѣстныя воз-
вышенный Ев. событія, то это опять объясняется его 
относительно краткимъ изложеніемъ: онъ и не особенно 
возвышенный событія передаете столь же кратко, какъ 
возвышенный: таковъ общій характеръ его Евангелія. 

Если въ Евангеліи, вообще краткомъ, какъ въ Еван-
геліи отъ Марка, нѣтъ изображеяія нѣкоторыхъ в о з в ы -
ш е н н о с т е й , или нѣкоторыя сравнительно менѣе пол-
но изображены, а съ другой стороны—существующая оди-
наково возвышенны, то естественно, на-оборотъ, что въ 
болѣе полномъ Еваигеліи, какъ Евангеліе отъ Матѳея, та-
т я картины, какъ и все остальное содержаніе, могутъ и 
должны имѣть относительно большую подробность и об-
стоятельность. Именно въ такомъ отношеніи Евангеліе отъ 
Марка находится къ Евангеліямъ. отъ Матѳея и Луки. 
Евангеліе отъ Марка, сравнительно, кратко; но по изоб-



ражешіо особенно выдающихся высоте оно одинаково съ 
Евангелиями отъ Матѳея и Луки: такія изображения воз-
вышенна™ въ этихъ трехъ каноническихъ Евангеліяхъ 
совершенно параллельны и распределены соответственно 
на однихъ и тѣхъ же мѣстахъ.-Отсюда, Евангеліе отъ 
Марка есть трудъ самаго перваго времени, но въ немъ 
есть изображение особенно выдающихся высоте; значить, 
такое изображение высоте было современно появленію 
Евангелия отъ Марка; иначе,—изображеніе возвышеннаго 
явилось не после составленія целостныхъ Ев. исторій но 
съ ними и въ нихъ. Если же такъ, то и Евангелія отъ 
іѵіатѳея и Луки, не смотря на ихъ более подробное из-
ображение особенно выдающихся высоте, должны отно-
ситься, поэтому, также къ первоначальиымъ трудамъ, какъ 
и Евангелие отъ Марка, съ которымъ они различны толь-
ко по краткости изложенія, а не по возвышенности са-
мыхъ высоте, Но такъ какъ всззышеннейшія изображе-
ния въ Евангедіяхъ соответствовали особенно чудеснымъ 
событіямъ изъ ЖИЗНИ Господа, которыя по этомѵ своему 
свойству должны были на-долго остаться въ памяти со-
временниковъ и Евангелистовъ; то слѣдуетъ, что возвы-
гаеннеишія события записаны историками—Евангелиста-
ми или по ихъ собственному личному воспоминанію, или 
по преданию отъ очевндцевъ такихъ поразительныхъ воз-
вышеннѣйшихъ событій. 

По теоріи, изображеніе возвышен нейіпихъ событій 
ивъ жизни Господа, въ которыхъ проявлялось ѵчастіе 
Неба, еще не давало полнѣйшаго совершенства Ев.* исто-
рш. При изображении возвышенныхъ событій, въ кото-
рыхъ проявлялось присутствіе Божества, должно было па-
раллельно следовать изображеніе чрезвычайиыхъ дейст-
вш темныхъ силъ.—„ Вместе съ земнымъ теченіемъ ис-
торш Спасителя всегда одновременно съ ней шло и не-
бесное откровепіе съ его чистыхъ возвышенныхъ стороиъ; 
но оно можете быть представлено и съ его обратной сто-
роны: въ исторіи Христа по необходимости было то, что 

съ высшимъ и божественнымъ встуиали въ борьбу тем-
ныя силы,—злое съ добрымъ, нечистое съ чистымъ; изъ 
борьбы этихъ противоположностей произошла конечная и 
полная победа божественна™ надо, земнымъ. Сюда отно-
сится изображеніе такихъ выдающихся собьггій изъ Ев. 
исторіи, главнымъ виновникомъ (Hauptspieler) которыхъ 
является Сатана. Эти изображенія возвышеннаго съ его 
обратной стороны должны были находиться при изло-
женіи трехъ главныхъ моментовъ откровенія Божества 
(Мр. 1, 10 ид. IX, 2 - 9 . XIV, 28. XVI, 7 ) " 186), Раз-
умеется, по теоріи, что и такія изображенія должны бы-
ли явиться после обзора всей Ев. исторіи, такъ какъ они 
суть изображенія обратной стороны небесно-возвышен -
наго. Но если такъ, то слѣдуетъ, что и эти изображены 
обратно-возвышеннаго, какъ и первыя, съ коими они, по 
чрезвычайности, однохарактерны и параллельны, должны 
были существовать при первомъ же составленіи целост-
ной Ев. исторігт. Въ самомъ делѣ,—изображеніе возвы-
шеннаго даже съ его обратной стороны требовалось, ко-
нечно, для того, чтобы представить всему міру Христа 
Спасителя побѣдителемъ всего злаго, Небесттымъ Послан-
никомъ и Сыномъ Божіимъ. Эта цѣль единственно важ-
ная и непременная для всякой Ев. исторіи; а потому и 
стремленіе къ осуществлен™ этой цѣли следуете относить 
къ самому первому времени составленія полной Ев. исто-
рш. 

Такъ, изображение возвыіпеннаго въ Еии. исторіи, съ 
обоихъ его стороиъ, должно было непременно находиться 
при первогГачальномъ составлении Ев. исторіи по воспо-
минанію ИЛИ преданію; а потому и не слѣдуетъ предпола-
гать особую для того творческую деятельность, чтобы 
она удовлетворяла мнимо-особой потребности—изобра-
жать возвышеннейшее въ Ев. исторш. 



Предположеніе новой творческой деятельности, од-
нако, еще не решительно устраняется тЬмъ, что изобра-
женіе возвышеннейщаго въ Ев. исторіи было при самомъ 
первомъ начале ея составленія и по преданію или воспо-
минанію; потому что къ такому изображенію теорія от-
носить еще своего рода поэтическій элементъ въ Ев. ис-
торіи,—чтб предполагаете именно новую творческую де-
ятельность (художественный таланте) 187). 

Что же такое это п о э т и ч е с к о е въ Ев. исторіи?— 
«то—„ большею частію суть опыты, съ цЬлію—действи-
тельным возвышенности Ев. исторіи, какъ они должны ка-
заться при взгляде на нее всю, въ целомъ ея составе, 
представить надлежащими,—въ истинно соответствующей 
возвышенности ея. Где речь, по особенной высоте сво-
его предмета, сильно возвышалась и подходила къ такту 
стиха, какъ напримеръ при описаніи момента втораго 
славнаго пришествія Христова (Mo. XXIV, 30): тамъ та-
кое пареніе ненамеренно принимало поэтическій видъ; но 
по этому оно еще не должно быть относимо къ области 
собственно доэтическаго, подъ чемъ въ-древности раз-
умелось то, что создано действительно поэтическимъ ис-
кусствомъ (т. е. безъ прямаго и точнаго отношенія къ дей-
ствительному міру " 188). Если и принять слова Мѳ. ХХГѴ, 
30: „тогда явится знаменіе Сына человеческаго на небѣ: 
и тогда восплачутся все племена земныя, и увидятъ Сы-
на человеческаго, грядущаго на облакахъ небесныхъ съ 
силою и славою великою "—въ смыслѣ действительно воз-
вышеннаго изображенія и—только въ этомъ смысле—поэ-
тическими; то еще нетъ основанія относить образованіе 
въ такомъ смысле поэтическихъ Ев. изображеній ко времени 
послѣ еоставленія Ев. исторіи въ ея полномъ виде; пото-
му что указанный, по теоріи, слова Mo. XXIV, 30 ст. 

ш 

суть изреченія Господа; a изреченія Его, по теории же, 
собирались прежде всего дрѵгаго. И возможно ли, чтобы 
слова Самого Спасителя, заключающія изображеніе вто-
раго, славнаго пришеетвія Его, какъ Судіи живыхъ и 
мертвыхъ, какъ Господа Іисуса,—эти слова явились по-
сле еоставленія всей исторіи?—Нетъ; ихъ нельзя было не 
помнить—по ихъ возвышеннейтпему содержанію и пора-
зительной картинности выраженія; ихъ нельзя было не 
передавать последующимъ членамъ церкви Христовой— 
по существенности содержанія этихъ" еловъ въ отношеніи 
къ ученію веры и по конечной важности ихъ въ хри-
стианской нравственной жизни. Запомнить, чтобы послѣ 
воспроизвести и передать такія слова, было сравнительно 
скорее, сильнее и полнее можно, чемъ что либо другое, 
потому что они составляютъ величественную картину, что 
для воспоминанія вообще легче, нежели отвлеченныя по-
нятая, какія содержатся, напримѣръ, въ Нагорной бесе-
де. Не только по содержанію, но и по самой Форме сво-
ей такъ называемым доэтическія изображенія въ Ев. ис-
торіи должны были относиться къ первымъ Ев. опытамъ: они 
написаны простою, прозаическою речью, какъ и те; они 
не требовали особой деятельности, творческой, будучи 
результатом?» простаго воспомынанія изреченій. А для та-
кой только деятельности много было способныхъ людей. 
„ Если и действительная поэзія находится въ Евангеліяхъ, 
то мы, говорит?» Эвальдъ, должны напередъ признатьг 

что это не иначе могло быть, какъ потому, что въ об^ 
ществе Новаго Завета поэзія ожила вновь вместе съ тѣмъ, 
какъ ожили вновь всѣ лучшія силы и искусство древнихъ,. 
а также—и иоэзія" 189). Но при такомъ возникновении 
поэзіи въ народе еврейскомъ собраиіе такъ наяываемыхъ 
поэтическихъ изображеній въ Ев. исторіи не должно пред-
ставлять трудиымъ: Ев. разсказы съ поэтическимъ оттѣн-



комъ, судя по теоріи, могли быть даже самымъ нерѣд-
кимъ явленіемъ въ то время. Но какъ рано они могли 
явиться въ исторіи .развитія собственно Ев. письменности? 
—конечно, въ самый ранній періодъ ея. Такъ можно за-
ключать не только по ихъ содержанію, Формѣ и по со-
отвѣтственыымъ тому удобетвамъ, но и по тому свиде-
тельству, что „ для непроелавленнаго еще Христа, въ день 
Его торжественнаго входа во Іерусалимъ, воспевалась 
радостная песнь победы, составленная въ народе такъ, 
какъ она соответствовала тому моменту, именно: „осан-
на сыну Давидову! Благословенъ грядущій во имя Гос-і  

подне! Осанна въ вышыихъ (Mo. XXI, 9 ст.)! " И эта 
давняя песнь (Urlied) могла быть пета съ того дня и 
позднее въ христіаиской церкви "—1<J0). Понятно, такая 
песнь, составленная въ народе, употреблявшаяся позднее 
въ христіанской церкви, могла быть записана историкомъ-
Евангелистомъ въ самое первое время образованія Ев. 
исторіи. Нетъ сомнѣнія, что онъ ее зналъ или могъ лег-
ко запомнить, потому что ее знали и пели даже дети 
(Мѳ. XXI, 15). А потому, такія, хотя бы и поэтичеекія, 
ѵкрашенія еще не нредполагаютъ для себя особой твор-
ческой деятельности особыхъ Евангелистовъ въ поздней-
шее время образованія Ев. исторіи; именно такія укра-
шенія и составляюсь то, что, по теоріи, называется из-
ображеніемъ „ особенно выдающихся высотъ съ поэтиче-
скимъ оттѣнкомъ ". Таковы и всѣ другія подобныя изоб-
раженія (Мѳ. ХХГѴ, 30; Мр. IX, 9 и след.; срав. Мѳ. 
XXI , 9 и Лук. XIX, 38; Лук. I, 46—55; I, 68—79; II, 
29—32; II, 14). Beb они суть изреченія разныхъ лицъ. 
Но самое понятіе изреченія даетъ полное право отно-
сить ихъ къ одному и тому же первоначальному време-
ни собранія всѣхъ изреченій Христовыхъ. Ноэтическія 
ли были эти изреченія или чисто прозаическія, по этому 

нельзя вьтдѣлять ихъ изъ С о б р а н і я и з р е ч е н ій; 
и самъ Эвальдъ эти, такъ называемые, поэтическіе от-
рывки неизбежно относить къ Собранію изреченій, 
явившемуся въ раннее время 191). Следовательно, деятель-
ность занимающаяся, по теоріи, изображеніемъ высотъ 
Ев. исторіи, отожествляется съ деятельностію, не только 
вообще занимающеюся составленіемъ полной исторіи Спа-
сителя, но и прямо—собраніемъ изреченій. После этого, 
действительно „можно не удивляться, что поэзія прини-
малась для пополненія отрывочныхъ Ев. разсказовъ съ 
особенной стороны" ш ) : только это могло быть въ од-
номъ процессе составленія техъ же разсказовъ о возвы-
шенныхъ событіяхъ, которые составляли еодержаніе пол-
ной или целостной Ев. исторш, и при нихъ, а не после; 
потому что поэзія Евангельская, это—„простое, но весь-
ма достаточное для своей цели искусство—такое, какимъ 
"оно могло возродиться въ обществе Новаго Завета" 1ЭЗ). 
И эта возможность даетъ полное право признать не до-
казаннымъ то положеніе, что „поэзія явилась напосле-
докъ", хотя такому появленію ея теорія Эвальда указы-
ваете и надлежащую цель.—„ Напоследокъ, говорить 
Эвальдъ, поэзія пришла на помощь—для выраженія техъ 
возвышенныхъ чувствъ, которыя должны были являться 
при историческомъ воспоминаыіи,—чтобы эти чувства вы-
разить и передать въ ихъ непосредственной живости и 
при томъ въ соответственно-краткихъ или длинныхъ пес-
няхъ " 194). ЗдВсь обе мысли несправедливы, и та, что 
поэзія явилась напоследокъ, и та, что она явилась на по-
мощь возвышеннымъ чуветвамъ при историческомъ вос-
поминаніи, или, какъ разумеется по теоріи, при обзоре 

191) D. drei ersten Evangelien. S. 46, 47, 48 u a. 
192) Jalirb. d. b. W. 1848. S. 153. 
193) Ibidem. 



всей совокупной Ев. исторіи. Къ дѣлу идетъ собственно 
та мысль, что поэзія явилась напослѣдокъ: Эвальдъ это 
и старался доказать. Но эта, недоказанная имъ, мысль 
становится вполнѣ несправедливою въ связи съ другою 
мыслію, что поэзія явилась на помощь—для выраженія 
чувствъ; потому что если она требовалась для выраженія 
чувствъ, то эти чувства были въ самое первое время вос-
поминанія и также, если не болѣе, требовали для себя 
удовлетворительна™ выраженія; следовательно, поэзія, какъ 
она проявилась напоследокъ, собственно и правильно го-
воря, должна была, по той же своей цели, существовать 
въ начальныхъ опытахъ образованія Ев. исторіи. Мысль 
о раннемъ возникновеніи въ Ев. исторіи такъ называет 
мыхъ поэтическихъ изображений противоречите тому мне-
нию Эвальда, что „всѣ силы и деятельности, направлен-
ный къ еобиранію какъ и изложенію истинъ Евангель-
ской исторіи, подъ-конецъ должны были возбуждаться и 
совместно действовать съ тою цѣлію, чтобы полнее 
удовлетворить здѣсь предлежащей имъ задаче" 195). По-
чему же именно—подъ-конецъ?—'Теорія, допуская съ од-
ной стороны, что силы должны были действовать от-
дельно, заставляете, съ другой, действовать ихъ еще вме-
сте, и это—для поэтическихъ изображеній въ Ев. исто-
ріи. Но если эти силы действовали прежде отдельно, то 
нетъ нужды предполагать совместной деятельности ихъ, 
чтобы объяснить появленіе поэзіи въ Евангеліяхъ даже и 
на первыхъ порахъ. А если они действовали потбмъ со-
вместно, то какое было участіе каждой силы въ поэтиче-
скомъ изображеніи Ев. исгоріи ? почему отдельная сила 
не могла действовать самостоятельно и удовлетворительно 
для цели общей деятельности? Почему же и совместная де-
ятельность такихъ силъ не могла явиться и развиваться 
на первыхъ порахъ сосгавленія Евангелій?—неизвестно... 

Если мыслимо участіе каждой такой силы въ изображе-
ніи поэтическаго; то,, конечно, всегда можно и должно 
признать за каждой содействующей или взаимнодѣйству-
ющей силой возможность действовать и отдѣльно, инди-
видуально. А когда собственно и отдельно могла дейст-
вовать и действовала известная индивидуальная сила (та-
ланте), это>. говоря по теоріи, должно было опреде-
ляться потребностями времени или настроеніемъ общества. 
Но религіозное' одушевленіе новозавѣтнаго общества было 
сильно при жизни еще и непрославленнаго Господа, —и 
тогда народъ воспевалъ Ему побѣдную песнь: „ осанна "!.. 
Следовательно,, еще при жизни Господа такъ называемая 
поэзія являлась, выраженіемъ. чувствъ Еврейскаго народа; 
темъ болѣе она могла быть въ первыхъ же опытахъ ис-
торическаго Апостолъскаго восиоминанія о Христе после 
Его смерти. Сомненіе касательно этого можетъ опираться 
только еще на томъ, что самый предмете поэтическаго 
изображенія могъ быть труденъ и потому такое изобра-
женіе его требовало приготовитсльныхъ занятій и особой 
деятельности,—чемъ отдалялось появленіе такъ называе-
мой поэзіи въ Ев. иегоріи.. Но такъ можно разсуждать 
только относительно оригинальна™ творчества, a дѣломъ 
Евангелиетовъ было—вспомнить или но преданію записать 
то, чтб сказано и какъ выражено было Іисусомъ Хри-
стомъ и другими. Вообще, Ев. исторія безъ поэзіи или 
могла быть или не могла—въ раннее время ея образо-
ванія:. она не могла быть, если не было поэтически-талант-
ливыхъ Евангелиетовъ, и могла быть, если были такіе 
люди. Такіе талантливые люди действительно были при 
оживленіи древняго поэтическаго творчества въ томъ же 
обществе Новаго Завета. Поэзія не могла бы явиться 
рано въ Ев. исторіи только при томъ условіи, если бы 
предмете, самой исторіи былъ менее труденъ, чЬмъ пред-
мете поэзіи; но этого не было. „Доэзія, по сознанию 
Эвальда, выражала только такія ИСТИНЫ И МЫСЛИ, кото-
рыя довольно сильно еще прежде вращали«? въ новоза-



вѣтном* христианском* обществѣ, получив* в* самой Ев 
иоторш свое конечное поощреніё (Anregung) « ТакаЯ 

S ™ 7 1 ™ п о э " а ™ «одержан! I l исторіі не 
c m r n Z l Z П р е д п — ь особой способности-чтобы вне-

Z e ô o Z n n Z И Т Р ' Ю ' 6 С Л И Э т а тРебовала той; a исторія 
Х м Г Р С ° - Р а Н Ш ннренсиій вносить и так* назы-
шосГ и І * О Э Т И , І е С К і е О Т р Ы В К И - Т 0 Ж е Д'^ает* исам* Эвальд*, 
Z Z n «оставленное им* С о б р а н і е и в р е ч е н і й -
ю е Т о Г Г И С Т о р и ™ и , по его мнѣнію, п'ервоначаль-ыое по времени составленія 19'). 

жет- я а Г Д О р а Т е Л Ь Н О ' - Т а К Ъ н а з ы в а е м ы я поэтическія изобра-
шемѵ ™ И С Т О р Ш Н е Д О Д Ж І Г О о т н о о и т ь ПОЗДНѣй-
™ c L P n Z T ' К а К Ъ И и з о б Р а ж е ™ особенно выдающихся 
сГмТИ Т 0 И д р у г 0 е д а д ж н о б ю ю находиться в * 
по Е ? исГріиЪ У С Т Н Ы Х Ъ й П И С Ь 1 Г С Н Н Ы Х Ъ нроизведеніяхъ 

Отсюда изображеніе высотъ въ Ев. истощи съ их* 
в Х Г п Г \ ° Т і Ѣ Н К 0 М Ъ ' С 0 — І е полной истоки въ 
S i e 2 Т ] ? Ъ ' Евангелія отъ Марка, со-
одно и Р Г В Ъ * и з Р е ч е Н 4 Й в с е это м о г л о быть въ 
нее B S Ж 6 П е Р в о н а т а л ь п о е время, или хотя и въ раз-
явленТе п і Г П р ? е м с т в е н н о и последовательно,- по-
тельпымъ рѵ Н е ° б ^ л о в л пвалось пепремѣнпо предвари-
Г Г п п г ? ^ У Щ е С Т В 0 В а Ш е М Ъ Д Р ^ Г а Г 0 - А оъотсутствіемъта-
І Ѵ Г ? Н О Й послѣдовательности образованія сна-
о Г п е т Г ' П 0 Т ° М Ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ разсказовъ и т. д., 
оно остается дростымъ изложеніемъ исторіи-по воспо-

^ Г э в Г ь л Г ~ - П 0 Э Т 0 ^ ~ Ѣ несправедливо 
MeHHaro noffR . о с н о в ™ па невозможности одновре-
S r o n n T T р а з С к а з о в ъ п речей Спасителя въ воде 
одного полнаго Евангелія, какъ, напримѣръ, канониче-

n h r b - d- 1 8 4 8 Ш ' 
s. W d r e i e r s t e n E v a n S e l i e n : Mtth. XXIV, 30 u. 

скаго Евангелія отъ Марка или Матѳея, или Луки. На-обо-
ротъ, вполнѣ справедливо то положеніе, что каждое изъ 
трехъ первыхъ каноническихъ Евангелій могло явиться 
прямо, въ его настоящемъ видѣ, непосредственно изъ уст-
наго преданія, не слагаясь постепенно изъ послѣдова-
тельно-образующихся составныхъ частей его: изреченій, 
отдѣльныхъ разсказовъ и п. т., но прямо и непосред-
ственно совмѣщая въ себѣ разсказы и рѣчи,—по воспо-
минапію или предаыію. 

Такъ, для объясненія происхожденія синоптическихъ 
Евангелій остается справедливо указанный, но неправиль-
но развиваемый Эвальдомъ, только одинъ принципъ у с т-
н а г о А п о с т о л ь с к а г о п р е д а н і я или в о с п о м и -
н а н і я. 

Пастоящій результатъ предшествующа™ разбора те-
оріи Эвальда можно теперь силлогистически выразить въ 
общемъ видѣ такъ: 

Если такъ называемая поэтическая сторона въ Еван-
геліяхъ есть тоже, что изображеніе особенно выдающихся 
въ нихъ высотъ—для составителей-Евангелистовъ; если 
изображеніе высотъ современно простому повѣствователь-
ному изложенію Ев. исторіи въ полномъ ея объемѣ; если 
образованіе полной исторіи Христа (Евангеліе отъ Марка 
и под.) современно образованію отдѣльныхъ и связныхъ 
Ев. разсказовъ; если составленіе разсказовъ современно 
собранію изреченій Христа; если образоваиіе разсказовъ 
и собраніе изреченій чужды искуственной группировки 
и естественны по своему непосредственному возникнове-
нію или изъ воспоминаиія, или изъ устнаго преданія 
Апостоловъ: то слѣдуетъ заключить, что образованіе всѣхъ 
Евангельскихъ речей и разсказовъ или, что-тоже, це-
лостной Евангельской исторіи, въ настоящемъ ея видѣ, 
какъ каждое изъ трехъ синоптическихъ Евангелій,—во-
преки теоріи Эвальда—могло возникнуть, развиваться и 
завершиться при одномъ источнике устнаго Апостольска-
го преданія и предшествующа™ ему или съ нимъ со-



вмѣстнаго воспоминанія. Вообще, теорія Эвальда не пред-
ставляете строго-научныхъ основаній того своего поло-
женія, что до появленія письменныхъ каноническихъ Еван-
гелій существовала еще письменная Евангельская литера-
тура въ разнообразномъ ея видѣ,—что эта литература, 
въ количестве нѣеколькихъ книгъ, послужила источни-
комъ и для синоптическихъ Евангелій. ЬІапротивъ, тео-
рія Эвальда ск рее убеждаете въ томъ, что Ев. исторія, 
въ такомъ виде, какъ каждое изъ каноническихъ Еван-
гелий, представляете собою письменное изложеніе только 
устнаго преданія, безъ посредствующихъ письменныхъ 
источниковъ. 

Такъ дознанная и такая возможность образоваиія и 
еоставленія первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій не-
посредственно изъ устнаго преданія и воспоминанія пря-
мо устраняете всѣ предположения на счете преодолевала 
трудностей, представленныхъ въ теоріи, и главное—то, что 
существовали, для устраненія ихъ, особые, кроме Две-
надцати, деятели—Евангелисты, усердными трудами кото-
рыхъ преодолевались всѣ трудности образованія и со-
ставленія устной и письменной Ев. исторіи. 

V I I . 

Предполагаемое по теории Эвальда, постепенное и 
многостороннее раззитіе Ев. письменности обусловлива-
лось трудностями воспоминанія событій Ев. исторіи. Но 
всякая объективная трудность ограничивается въ значи-
тельной мере свойствами трудящагося лица. А потому, 

соответственно предполагаемымъ трудностямъ, Эвальдъ 
представляете и лицъ трудящихся, такъ называемых!» 
и е р в о н а ч а л ь н ы х ъ Еваиигелистовъ . Кто же они 
были и какъ для нихъ было возможно и удобно состав-
леніе Ев. исторіи?— 

„Если образованіе Еваигельскихъ разсказовъ на де-
ле было столь трудно и если оно должно было всю свою 
задачу выполнить совершенно, если оно іребовало столь 
различныхъ способностей, и до своего конечнаго завер-
шенія должно было пройти столько различныхъ степеней 
(Stufen), какъ все это выше указано и представлено на-
глядно (?) въ некоторыхъ болынихъ примерахъ; то мы, 
говорить Эвальдъ, не должны удивляться, что скоро гюз-
никъ (sich erhob) особый родъ людей, которые преиму-
іцественнымъ деломъ (Geschäft) своей жизни поставляли 
то, чтобы по возможности верно и обильно собирать, 
образовать, сохранять и распространять Ев. разсказы. Мы 
можемъ еще и теперь довольно определенно показать су-
іцествованіе и деятельность такого рода людей въ пер-
венствующемъ христіанстве. Это п е р в о н а ч а л ь н ы е 
Евангелисты, безъ предварительна™ появленія которыхъ 
не могли бы явиться и существовать позднейшіе, соб-
ственно такъ называемые, т. е. каноническіе, Евангели-
сты "198). Это лредположеніе даетъ основаніе и право раз-
сматривать существованіе такихъ Евангелистовъ, какъ ис-
торическій Факте. Но действительно ли были такіе имен-
но Евангелисты, какъ лица историческія?—По теоріи, они 
занимались образованіемъ, сохраненіемъ и раепростране-
ніемъ Ев. разсказовъ; такъ ли это по свидетельству ис-
торш первенствующаго христіанства?—-

„Двенадцать (Апостоловъ), говорить Эвальдъ, были 
первыми и деятелыіѣйшими Евангелистами въ самомъ 
начале Апостольскаго века; такъ какъ они заключали 



(zusammenschlössen) въ себѣ всѣ силы и деятельности об-
щества; и некоторые изъ нихъ особенно должны были 
составить свое изложеніе жизни Іисуса по всегда глав-
нымъ источникамъ восноминанія о Немъ. Впрочемъ, ско-
ро должно было оказаться, что желаніе и искусство со-
брать историческія воспоминанія и передать ихъ въ пол-
ноте—дело не всякаго; и къ тому же еще Двенадцать 
(Апостоловъ) стали скоро самыми высшими руководите-
лями (Leiter) великаго, постоянно возрастающаго и далее 
распроетраняющагося, движенія" 199). Очевидно, если 
Эвальдъ признаете», что Двенадцать Апостоловъ были 
самыми авторитетными Евангелистами, какъ первоисточ-
ники для всѣхъ, то этимъ, по крайней мѣрѣ, устра-
няется авторитетъ, а вместе съ темъ ограничивается и 
деятельность другихъ Евангелистовъ.—„ Двенадцать (Апо-
столовъ) и особенно некоторые изъ нихъ понимали всю 
полноту сведеній о жизни Господа настолько, насколь-
ко могли ее понимать люди; но, говорить Эвальдъ, со-
бираніе и пересказываніе Ев. воспоминаній менее всего 
было обыкновеннымъ ихъ деломъ. Отсюда, какъ все въ 
первенствующей церкви въ теченіи немногихъ лете» столь 
дивно развивалось, разделялось на части, членилось и сно -
ва вместе объединялось,—какъ въ весьма раннее время 
въ Матери-церкви обособились семь діаконовъ (Gemein-
depfleger) (Деян. VI, 1—6), а потомъ старейшіе изъ 
нихъ, какъ предстоятели этого отдельнаго общества, ос-
тавались при Двенадцати (Деян. XI , 30. XV, 2. 4. 6. 
22...): такъ же (?) возникли скоро и особые Евангелисты u 20°). 

Возникновеніе Евангелистовъ представляется действи-
тельнымъ историческимъ Фактомъ; но въ исторіи Апо-
стольскаго века ничего неизвестно о такихъ Евангели-
стахъ, какіе предполагаете Эвальдъ. Действительно было 

Члененie и разнаго рода назначеніе въ первенствующей 
церкви, но никто изъ ея членовъ не назначался прямо 
именно въ Евангелисты,—путешествовать но разнымъ 
местамъ Палестины съ цѣдію собирать разсказы о жизни 
Іисуса Христа. Въ Книге Дѣяній Апостольскихъ такъ 
Передается разсказъ объ избраніи семи діаконовъ: „ тогда 
двенадцать Апостоловъ, созвавъ множество учениковъ, 
сказали: не хорошо намъ, оставивъ слово Божіе, пещись 
о столахъ. И такъ, братія, выберите изъ среды себя семь 
человекъ извѣданныхъ, иеполнеиныхъ Святаго Духа и 
мудрости; ихъ поставимъ на еіто службу. А мы постоян-
но пребудемъ въ молитве и служеніи слова (VI, 2—4)" 
201 ). Только такъ и только семь діаконовъ были избраны 
для служенія трапезамъ,—съ темъ, чтобы только Двенад-
цать Апостоловъ оставались именно служителями слова ; 
а другихъ еще Евангелистовъ-,, служителей слова " не было 
избрано. 

Принимая во вниманіе авторитетъ Двенадцати Апо-
столовъ, не следуете даже и предполагать особаго на-
значеніяЕвангелистовъ—„собирателей, хранителей и рас-
пространителей Ев. разсказовък. И кто бы на первыхъ 
порахъ могъ быть иастоящимъ Еваигелистомъ, кроме 
кого-либо изъ Двенадцати Апостоловъ ? По Эвальду— 
кто „свое главное призваніе (Hauptberuf) находшгъ въ 
томъ, чтобы прилежно собирать матерію иеторіи Іисуса 
и Его времени, а преимущественно слова Христа, и со-
общать другимъ, тотъ назывался Еваигелистомъ * 202). Ио 
что за призваніе собирать материю Евангельской исторіи? 
что за призваніе передавать ее другимъ? въ комъ еще 
должно предполагать такое призваніе, если только Две-
надцать Апостоловъ, по мнѣнію Эвальда, были первыми 
и деятельнейшими Евангелистами въ самомъ начале Апо-

201) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 181. 



етольекаго вѣка?—какъ могъ кто-либо иной выполнить 
такую задачу, если и Двенадцать Апостоловъ встречали 
въ этомъ дѣлѣ великія и многія трудности?—„ Легко по-
нять, что такой Еваыгелистъ (т. е. обыкновенный членъ 
первенствующей христіанской церкви,—н е Апостолъ изъ 
числа Двенадцати), по словамъ Эвальда, долженъ былъ 
предпринимать очень много путешествій, чтобы собрать 
матерію Ев. исторіи на тѣхъ местахъ, где она впервые 
явилась, и чтобы о всемъ, чтб отъ него спрашивалось, 
давать надлежаіція сведенія: его дѣломъ (Geschäft) или, 
такъ сказать, его призваніемъ, было первоначально такое 
же ванятіе, какое и вообще было дѣдомъ посланнаго отъ 
Двенадцати (Апостоловъ),—деломъ уполномоченнаго благо-
вестника или же какъ некоего пророка (Деяп. XI, 27 и 
сл. XXI , 10 и др. ср. Евр. II, 1. 3. XIII, 7)". 203) 
„ Если былъ Евангелисте, то онъ совершалъ очень много 
путешествій "... но—для чего, когда Двенадцать Апосто-
ловъ были первыми и деятельнейшими Евангелистами?— 
когда они заключали въ себе все деятельности и силы 
общества?—когда они были главнымъ источникомъ вос-
поминаний о Спасителе?—Если бы составленіе исгоріи и 
не было ихъ обыкновеннымъ деломъ, то они могли быть 
источниками для другихъ Евапгелистовъ, которымъ уже 
не нужно и не должно было бы путешествовать. Пред-
полагаемые Евангелисты „ путешествовали "; но—для чего? 
—чтобы на месте событія получить разсказъ о немъ. А 
чрезъ это сообщался ли большій авторитете ихъ разска-
эу?—Нѣтъ,—и на мѣстѣ событія, о немъ можно было знать 
отъ очевидцевъ-слышателей такъ же, если не менее, верно, 
какъ и отъ Апостоловъ.—Ужели предполагаемые Еванге-
листы должны были путешествовать для того, чтобы со-
бирать какъ можно болѣе сведеній о жизни и деятель-
ности Іисуса Христа ?—нетъ,—неавторизованное множе-

ство свѣдѣній ничтожно по своему значению; а конечно» 
не могло быть авторизовано то, чего не знали сами 
Двенадцать Апостоловъ, какъ ближайшіе Ученики и всег-
дашніе, постоянные спутники Госиода. 

Если предположеніе п e р в о н а ч а л ь н ы х ъ Е в а н г ѳ-
л и с т о в ъ теоретически становится излишнимъ; то исто-
рически оно представляется неосновательнымъ.—Откуда 
видно, что действительно было желаніе путешествовать и 
собирать Ев. разсказы не только у Двенадцати Апосто-
ловъ, но и у другихъ лицъ, и—что эти лица были имен-
но служителями с л о в а въ первое время Апостольскаго 
века?—Если въ Св. писаиіи Новаго Завѣта говорится, па-
примеръ, о пророкахъ Апостольскаго времени, къ кото-
рымъ Эвальдъ приравниваете предполагаемыхъ имъ Еван-
гелистовъ, то тамъ прямо говорится и о деятельности 
ихъ. Напримеръ, Книга Деяній Апостольскихъ повеству-
ете: „ въ те дни пришли изъ Іерусалима въ Антіохію пророки. 
И одинъ изъ нихъ, по имени Агавъ, вставъ, предвозве-
стилъ Духомъ, что по всей вселенной будете великій го-
лодъ, который и былъ при КесарЬ Клавдім (XI, 27—28) ". 
Или еще: „ пришелъ изъ Іудеи нѣкто пророкъ, именемъ 
Агавъ; и вошедіпи къ намъ, взялъ поясъ Павловъ, и свя-
завъ себе руки и ноги, сказалъ: такъ говорите Духъ 
Святый: мужа, чей этотъ поясъ, такъ свяжутъ во Іеру-
еалимѣ Іудеи, и предадут!, въ руки язычниковъ (XXI, 
10—11)". Много менее, нежели это свидетельство, гово-
рите въ пользу теоріи то наставленіе Апостола Павла, на 
которое ссылается Эвальдъ: „поминайте наставниковъва-
шихъ, которые продоведывали вамъ слово Божіе... (Евр. 
ХПІ, 7)" 204). Здесь весьма трудно видеть прямое сви-
дѣтальство о существованіи Еваыгелистовъ, путешество-
вавшихъ по ГІалестинѣ и собиравшихъ воспоминанія о 
Христе. Въ этомъ Аностольскомъ наставлені и дѣйстви-



дельно говорится о проповѣдываЫиихъ слово Божіе, nô 
такихъ лицахъ, который въ то же время были наставни-
ками или руководителями (ïjyo'JjASVïov), а не собирателями 
разсказовъ о Христе» Эти наставники были такими же 
Апостолами, какъ св. Павелъ (ср. Евр. ХПІ, 7 и 17. 18). 
Следовательно, существованіе предполагаемых?, Эвальдомъ 
Евангелиетовъ остается еще только въ возможности: меж-
ду тѣмъ въ теоріи существовав е такихъ Евангелиетовъ 
представляется историческимъ Фактомъ. Где же Факте?— 
его нетъ, а потому, если Эвальдъ и говорить категори-
чески: возникли Евангелисты, совершали много путешест-
вий, и т.д.; то все это недостаточно основанныяпредполо-
жены, неимеющія значенія иаучныхъ лоложеній. Отсю-
да понятно и то, что такія предположен!я легко опровер-
гаются сами собой.—„Мы, говорить Эвальдъ, не очень 
много знаемъ определенное время, когда впервые появи-
лись такие Евангелисты; но въ тѣ времена, когда Матерь-
церковь, послѣ побіенія камнями СтеФана, впервые рас-
пространилась столь сильно въ разныхъ странах?,, когда 
Ап. Павелъ и многіе другіе новые посланники-вестни-
ки ^ возвысились и скоро достигли столь великихъ послед-
ствий своей деятельности, тогда м о г л и возникнуть и Еван-
гелисты'^ Однако,—только могли, а н е действи-
тельно были. Эвальдъ представляя эту возможность, 
заменяете ее потомъ дѣйствятельностію.— „ Иервымъ 
примеромъ такихъ Евангелиетовъ, говорить онъ, былъ 
Ап. Филиппъ, Сначала одинъ изъ семи діаконовъ 
въ Іерусалимѣ, а потомъ ставіній ЕвайгелистоМъ (Дѣйн. 
X X I , 8; УІЦ, '4—40; Лук. X, 1 — 17; Деян. I, 2 1 " 206). 

Евангелисты действительно были; но ихъ служеніе со-
стояло не въ томъ, въ чемъ предполагаете Эвальдъ. Ай. 
Филиппъ былъ благовѣстн икомъ, но былъ ли онъ Еванге-

листомъ въ смысле Эвальда и при томъ первыми въ сво-
емъ роде?—нетъ и нетъ. Где же оправданіе предположе-
ній о действ ительно-историческомъ существоваиіи первона1-
чальНьіхъЕвангелистовъ?—Рейн ительно произвольно Эвальдъ 
Прйзнаетъ Ап. Филиппа пер в ы мъ Е на н ге л исто мъ,—тол ь ко по-
тому, что онъ упоминается впервые, какъ благовѣстникъ: это 
первое упоминаніе не указываетъ на него, какъ перваго 
Евангелиста,, ничего не говорите о путешествіяхъ его для 
собиранія матеріи Ев. исторіи и составленія разсказовъ 
О Христѣ; здѣсь не видно, что Ап. Филиппъ первый на-
чали составлять повествования о совершенно извѣстныхъ 
АііОстоламъ вещахъ, и пр. Еще более остается сомненія 

'Въ том?,, что Ан. Филиппин составляли (£ті8^бірт,аа~0 
avata^aabai) Ев. повествования. Въ Книгѣ Дѣяній Апостоль-
скихъ (XXI гл. ст. 8 и д.) сказано: „ Павелъ и мы, быв-
шіе съ нимъ, вышедтни, пришли въ Кесарию и, вшедши 
въ домъ Филиппа, благовестника, одного изъ семи діа-
коновъ, остались у него Все основаніе для мнѣнія Эваль-
да содержится въ словѣ „ благовѣсгниігь "; но прямой и 
точный смыслъ этого слова простъ и понятеиъ. Фи-
липпъ благовествовалъ или п р о п о в ѣ д ы в а л ъ 
Евангеліе и только; а по теоріи Эвальда, Евангелисте 
долженъ быть пугеииествующимъ собирателемъ, хра-
нйтелемъ и распросгранитѳлемъ исторіи Спасителя. 
Очевидно, въ этомъ смысле Ап. Филиппъ не можете 
быть признанъ Евангелистомъ. Онъ долженъ быть при-
знайте примеромъ Евангелиста, но только въ смысле 
провозвестника Евангелія. Думать такъ, что если Ап. 
Филиппъ названъ „ благовѣстникомъ то онъ есть Еван-
гелисДъ—собиратель и составитель Ев. повествований,— 
йѳльзя: это—circnlus in demonstrando. Именно, въ пер-
венствующей христианской церкви были Евангелисты пу-
тешественники, собиратели, хранители, провозвестники и 
распространители Ев. повѣствованій: это подтверждается 
примѣромъ Afl. Филиппа; а что онъ былъ таким?, Еван-
гелистомъ, это видно изъ самаго названія его благовест-



никомъ (EiayYsXtaTOQ). Здѣсь теорія подтверждаете з на-
чете примера, a примѣръ подтверждаете положеніе те-
оріи... Это не доказательство!— 

Вообще, Евангелистами въ обширномъ смыслѣ могли 
называться всѣ тѣ лица, которыя возвѣщали о жизни и 
ученіи Спасителя, а по преимуществу тѣ, кому повеле-
валось возвещать о Немъ, но только и непосредственно 
возвещать, а не путешествовать для предварительнаго со-
биранія Ев. повествованій о Немъ, и пр. Такъ было по-
ведено возвещать Евангеліе о Христе и Ап. Филиппу. 
Следовательно, историческій Факте, какъ такой, точно со-
держите только то, что Ап. Филиппъ благовествовалъ по 
порученію и назначенію отъ Двенадцати Апостоловъ или 
отъ Духа Святаго; но не путешествовалъ въ качестве со-
бирателя сказаній о Христе. Такъ же и въ ѴНІ-й главе, 
4—40 ст. Книга Дѣяній Апостольскихъ только и прямо 
повествуете: „ разсеявшіеся ходили и благовествовали сло-
во. Такъ Филиппъ пришелъ въ городъ Самарійскій, и 
проповедывалъ имъ Христа. Народъ единодушно внималъ 
тому, что говорилъ Филиппъ, (ст. 4, 5, 6)... Но, когда 
поверили Филиппу, благовествующему о царствіи Божі-
емъ и о имени Іисуса Христа: то крестились и мужчи-
ны и женщины (ст. 12).... Филиппъ отверзъ уста свои 
и, начавъ отъ сего Писанія (т. е. книги пророка Исаіи), 
благовествовалъ ему (каженнику) объ Іисусе (ст. 35)... 
Филиппъ оказался въ Азоте: и, проходя, благовествовалъ 
всемъ городамъ, пока пришелъ въ Кесарію (40 ст.)". 
Изъ этихъ свидетельствъ видно, что Ап. Филиппъ благо-
вествовалъ о Христе съ целію крестить потбмъ верую-
щихъ во имя Его, при своей проповеди онъ толковалъ 
пророчества, отпосящіяся ко Христу, и—только. По это-
му и только въ такомъ смысле ОЬРЬ назваиъ „ благо-
весты икомъ ". 

Ап. Филиппъ былъ, по мненію Эвальда, первымъ 
Еваигелистомъ, значить,—изъ числа многихъ или нѣг 
сколькнхъ. Кто же были эти несколькіе и были ли?— 

„Многіе, говорите онъ, которыхъ Ев. Лука причисляете 
къ ученикамъ Христа, избраннымъ после Двенадцати 
Апостоловъ (Лук. X, 1—17; Дѣян. I, 21 и сл.); они и 
могли быть Евангелистами" 207). Следовательно, Ап. Фи-
липпъ опять былъ первымъ изъ могущихъ быть многихъ 
Евангелистовъ. Но были ли эти многіе на самомъ деле 
такими, какъ Ап. Филиппъ,—Евангелистами въ смысле 
Эвальда?—Ев. Лука говорить: „ избралъ Господь и дру-
гихъ семьдесяте учениковъ; и послалъ ихъ по два предъ 
лицемъ своимъ во всякій городъ и место, куда Самъ хо-
тѣлъ идти (Лук. X, 1—17)".—Для чего избралъ?-—гово-
рить, какъ заповедалъ Спаситель: „ миръ дому сему " . . . 
исцелять больныхъ... говорить: „приблизилось царствіе 
Божіе "... и т. п. Следовательно и семьдесяте учениковъ 
отнюдь не были собирателями разсказовъ, а только, по 
заповеди Спасителя, должны быть (ст. 1—17) и дей-
ствительно были (ст. 18 и сл.) проповедниками царствія 
Божія. Они могли быть, но неизвестно, действительно-
ли были такими Евангелистами, какихъ старается ука-
зать Эвальдъ. Они могли быть, но не все, а кто именно 
и почему—неизвестно.—Еще менее, чемъ евидетельсгвомъ 
Ев. Луки: X, 1—17, оправдывается мпеніе Эвальда сло-
вами Книги Деяній Апостольскихъ: I, 21 ст. Здесь Апо-
столъ ІІегръ говорите: „и такъ надобно, чтобы одинъ 
изъ техъ, которые находились съ нами во все время, 
когда пребывалъ и обращался съ нами Господь Іисусъ, 
начиная отъ крещенія Іоаннова до того дня, въ который 
Онъ вознесся отъ насъ, былъ вместе съ нами свидете-
лемъ воскресенія Его... И выпалъ жребій, повествуете 
далее дееиисатель, Матѳію, и онъ сопричисленъ къ один-
надцати Апостоламъ (ст. 21—26)". Ясно, что избранъ 
только одинъ изъ многихъ—Матвей,—изъ числа нахо-
дившихся съ Апостолами мужей-свидетелей жизни Іисуеа 



отъ крещенія до воянесенія Его. Онъ былъ избран!» во 
свидѣтели воскресенія и въ число Двенадцати Апосто-
ловъ. Отсюда очевидно, что Ап. Матвей до своего из-
бранія не былъ собирателемъ, составителемъ, хранителемъ 
и распространителемъ Ев. исторіи, потому что онъ еще 
не былъ служитедемъ слова. Онъ теперь сталъ Евангели-
стомъ по избранію его въ число Двенадцати Апостоловъ, 
но такимъ слѵжителемъ слова, какими были сами Апо-
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столы, а не такимъ, какимъ представляете его Эвальдъ 
(ср. Деян. VI, 1—6). Апостолы избрали во свидетели о 
Христе только одного Матвея, который былъ, какъ и 
они сами, очевидцемъ всей жизни Господа; это было сде-
лано такъ по важности самаго Апостольскаго назначения. 
Двенадцать Апостоловъ только за собою, какъ за оче-
видцами всей жизни Господа, оставили служеніе слову 
(т. е. Евангелію), а не за многими (Дѣян. Vi, 1—6), со-
хЗиавая, что не все такъ точно зыаютъ и могутъ пропо-
вѣдывать слово сиасенія о Христе: другіе, многіе уче-
ники Христовы были ихъ сотрудниками, но подъ ихъ 
непосредственнымъ руководством!». А потому нетъ осно-
ва нія предполагать, что въ последствіи явились и мно-
гіе Евангелисты кроме Двенадцати Апостоловъ. „Чѣ?іъ 
далѣе распространялось христианство, говорите Эвальдъ, 
и чѣмъ тверже полагалось его основаніе сильною рукою 
великаго Апостола (Павла) на многихъ главиыхъ местахъ, 
темъ необходимее была вспомоществующая деятельность 
этихъ Евангелистовъ; мы, продолжаете Эвальдъ, видимъ 
къ концу Апостольскаго времени особо стоящихъ между 
Апостолами и пророками некоторыхъ учителей отдель-
ныхъ обществъ (христіанскихъ) съ очень опредѣленнымъ 
названіемъ: Евр. IV , 11; 2 Тимоѳ. IV, 5 " 208). Правда, 
здесь указываются Евангелисты, какъ лица особыя, но 
здѣсь не видно, чтобы эти Евангелисты были собирате-

лями, хранителями и распространителями Евангелія—въ 
томъ смысле, какъ полагаете Эвальдъ: не видио, чтобы 
эти Евангелисты сгіеціально трудились надъ аостепен-
нымъ образованіемъ Ев. исторіи, преодолевая всѣ, неизбѣж-
ныя для нихъ, трудности—не зависимо отъ Двенадца-
ти Апостоловъ. Здесь указывается только, что Іисусъ 
Христосъ „ поставилъ однихъ Апостолами, другихъ проро-
ками, иныхъ Евангелистами, иныхъ пастырями и учите-
лями, къ совершенію святыхъ, на дело служенія, для со-
зиданія тела Христова".—Для этой именно цѣли между 
прочими Спаситель поставилъ некоторыхъ и Евангели-
стами,—благовѣстниками и только -209). Это были не писа-
тели, а проповедники Еваигелія,—имъ принадлежите уст-
ная проповедь уже извѣстной имъ Ев. исторіи,—конечно 
отъ Апостоловъ, какъ служителей Слова. Для чего, кро-
ме проповедииковъ Еваигелія, должны были существо-
вать путешествующіе Евангелисты,—только собирать свѣ-
дѣнія о Христе? или—для помощи распространителямъ 
хрисгіанства?—но и безъ ихъ помощи основаніе уже было 
твердо положено на многихъ главныхъ мѣстахъ сильною 
рукою такихъ Апостоловъ, какъ, напримѣръ, св. Павелъ. 
Что вспомогательна™ можно и должно было ожидать отъ 
повсеместна™ собиранія, многочисленна™ и многораз-

209) Eph. IV, И . Die EüT('{ehazai sind solche Leh-
rer, die umherreisend zur weitern Verbreitung des Evan-
geliums wirKten, wie schon Theodoret richtig erklärt Ol 
lispliovtsç sxïjpottov (Vergl. Evseb. H. E. III. 37. V, 10). 
Dagegen sind die TCOIJJISVSÇ und àlôaax«A0t solche Lehrer, 
die an einer Gemeine fest angestellt sind. Vergl. I . Kor. 
XII , 28. D r . O l s h a n s e n s : Bibl. Commentar. 4 Band. 
S. 237. Königsb. 1840.—EoorffSAiata^, welche Ttepitovtsç 
SX7]püttov, Theodoret. Gelitilfs—Missionär der Apostel. 
S. Act. 21, 8.—W. M e y e r s : Kommentar. Acht. Abtheil. 
Я 177. Gött. 1859. 



личнаго составленія Ев. исторіи, если эта исторія бы-
ла иавѣстна Апостоламъ и чрезъ нихъ стала уже извест-
ною въ основанныхъ ими церквахъ? При Апостольской 
проиовѣди скорѣе необходимо н е должны быть такіе 
Евангелисты—путешественники и собиратели; потому что 
и безъ нихъ вѣра Христова распространялась и утвержда-
лась; потому что чрезъ нихъ, безъ воли Апостоловъ, не 
могло быть ни того, ни другаго; потому что только при 
авторитете еамихъ Апостоловъ имѣла свое значеніе и про-
поведь ихъ посланниковъ или еотрудниковъ. Какая же 
была бы цель собирать разсказы о Христѣ, независимо 
отъ Апостольской проповеди и передавать ихъ другимъ 
независимо отъ Апостольскаго авторитета,—какъ предпо-
лагаете теорія Эвальда?—никакая. Это тѣмъ более спра-
ведливо, что „ между самими Апостолами всегда могли и 
должны были находиться такіе, которымъ следовало ос-
тавить послѣ себя изложеніе Ев. исторіи, которые могли 
это исполнить; такъ какъ въ кругу Двенадцати Апосто-
ловъ первоначально и заключались всѣ силы и деятель-
ности первенствующей церкви христіанской; такъ какъ 
они были всегда главными руководителями всякаго дви-
женія въ развитіи христіанегва " 21°). 

Столь же мало мнѣніе Эвальда находите подтвержде-
ніе для себя въ словахъ Ап. Павла: 2 Тимоѳ. IV, 5. 
Здесь Апостолъ говорите своему ученику Тимоѳею: „ты 
будь бдителенъ во всемъ, переноси скорби, совершай де-
ло благовестника —благовѣстника, но не собирателя и 
составителя Ев. разсказовъ,—совершай дело благовѣство-
вателя Ев. проповѣди въ виду того, что „ меня, говорите 
здесь же Апостолъ, уже приносятъ въ жертву, и время моего 
отшертвія настало (2 Тимоѳ. IV, 5)".—„Изъ этого ме-
ста (IV, 5 ст.) ясно видно, говорите, Эвальдъ, что слу-
жен! е Евангелистовъ признавалось въ высшей степени 

близкимъ къ Апостольскому и пророческому, при томъ. 
какъ совершенно свободное (freiwilliges)" 2 і 1) . Какова 
бы ни было дѣло благовестника въ отношеніи его къ де-
лу Апостоловъ и иророковы—зависимое или независимое 
отъ того, но оно было дѣломъ благовествованія только, 
а не собиранія Ев. разсказовъ для яостепеннаго соетав-
ленія Ев. исторіи. 

Іисусъ Христосъ „ поставить однихъ Апостолами, дру-
гихъ пророками, иныхъ Евангелистами, иныхъ пастырями 
и учителями ", но всехъ еихъ—„ къ совернгенію евятыхъ, 
на дѣло служенія, для созиданія тѣла Христова (т. е: 
церкви) ", а не для пѵтешествія я еобиранія Ев. разска-
зовъ. Апостолъ далѣе прямо говорите: „Онъ поставить.... 
дабы мы не были болѣе младенцами, колеблющимися и 
увлекающимися всякимъ віітромъ ученія, по лукавству 
человѣковъ.... Вы не такъ познали Христа; потому что 
вы слышали о Немъ и въ- ІІемъ научились (такъ какъ 
истина во Іисусѣ),... Я Павелъ сдѣлался узникомъ Іисѵса 
Христа за васъ язычниковъ. Какъ вы слышали о домо-
строительстве благодати Божіей, данной мнѣ для васъ, 
потому что мнѣ чрезъ откровеніе возвещена тайна.... ко-
торая не была возвѣіцена. прежнимъ поколеніямъ сыновъ 
человеческихъ,. какъ ныне открыта Святымъ Апостоламъ.... 
и пророкамъ Духомъ Святымъ,. чтобы и язычникамъ быть 
сонаследниками, составляющими одно тело и сопричаст-
никами обетованія Его во Христе Іисѵсе поередствомъ 
благовествованія, котораго елужителемъ сдѣлался и я по 
дару благодати Божіей, данной мне дѣйствіемъ силы Его 
(ЕФес. IV, 1 1 - 1 2 . 14. 20—21. III, 1—3. 5—7.)" .— 
Ясно, какой авторитетъ и какого благовѣстія указываете 
здесь Ап. Павелъ ЕФесянамъ; очевидно,—непутешеству-
ющихъ Евангелистовъ, въ смысле Эвальда, а истинныхъ 
Апостоловъ—Наставниковъ, вдохновлен ныхъ благо даті ю 



Св. Духа. Тотъ же Апостолъ Павелъ почти то же раз-
умеете подъ „ дѣломъ благовестія " и въ завещаніи своему 
ученику Тимоѳею,—то именно благовестіе, надъ кото-
рымъ самъ трудился, на которое поставилъ его своею 
благодатію Іисусъ Христосъ. Приготовляясь перейти въ 
жизнь вечную, Апостолъ говорилъ Тимоѳею: „подвигомъ 
добрымъ я подвизался, теченіе совершилъ, веру сохра-
нилъ (2 Тим. IV, 7)". Какимъ же подвигомъ подвизался -
Апостолъ?—разумеется, подвигомъ апостольства, которое 
состояло собственно въ служеніи слову (Деян. VI , 1—6). 
То же дѣло онъ заЕѣщаетъ и Тимоѳею: „ты будь бдите-
ленъ во всемъ, переноси скорби (следовательно, подвизай-
ся), совершай дело благовѣстника (2 Тим. I V , 5) ". Это— 
подвигъ Апостола какъ благовестника, а не собирателя 
Ев. разсказовъ, какимъ не были ни Ап. Павелъ, ни уче-
никъ его св. Тимоѳей. 

Если, такимъ образомъ, въ указанныхъ Эвальдомъ 
местахъ Евангелія отъ Луки: X , 1—-17,—ДЬяній Апо-
стольскихъ: I, 21 и сл., посланія къ ЕФесянамъ: IV , 11 
и 2-го посланія къ Тимоѳею: IV , 5—нетъ прямаго и 
яснаго свидетельства о существованіи въ вѣкъ Апостоль-
скій Евангелиетовъ—путешественниковъ и собирателей Ев. 
разсказовъ, какъ предполагаете Эвальдъ, то следуете, что 
его предположеніе недостаточно основательно и, какъ 
такое, ненаучно. А если такъ, то решительно нельзя 
признать, что „въ теченіе того же времени, Апостоль-
скаго века, слѣдовалъ одинъ рядъ Евангелиетовъ за дру-
гимъ 2 1 2) ". Апостольская исторія не указываетъ нетолько 
несколькихъ рядовъ, но и ни одного ряда и даже ни одного 
такого Евангелиста, который бы собиралъ Ев. разсказы, 
путешествуя для этой цѣли по разнымъ мѣстамъ Пале-
стины. А потому, конечно, не можетъ быть ни характе-
ристики, ни еравненія однихъ Евангелиетовъ съ другими, 

какъ это сильно желаете сделать .и .определенно при-
знать Эвальдъ. О І І Ъ говорить: „изъ того же времени мы 
получаемъ Евангелиетовъ уже втораго рода—дбательнаго. 
Это основывается на свидетельстве предисдовія къ Еван-
гелію отъ Луки, которое читается такъ: „уже многіе на-
чали составлять повествованія о совершенно известныхъ 
между нами событіяхъ, какъ предали намъ то бывшіе съ 
самаго начала очевидцами и служителями слова... (I, 1 .)" . 
Изъ первой половины этого предисловія ясно, что тогда 
уже были такіе люди, которые почитались первыми, жи-
выми источниками Евангельскихъ воспоминаній. Они были 
очевидцами и слугами слова, именно Евангелія, которое здесь 
еще по обороту рѣчи, употреблявшемуся въ векъ Апостоль-
скій, было названо сдовомъ Божіимъ, или короче словомъ 213). 
Выражеиіе „слово" (XOYOÇ), которое, конечно, само со-
бою могло означать также и Слово Божіе Ветхаго Завета, 
но которое тогда, когда сила Слова Божія въ устахъ Хри-
ста была еще совершенно свежа, могло довольно ясно, 
хотя и не строго точно, означать то же, что и Евангеліе^ 
Здѣсь подразумеваемые очевидцы-свидетели были таковы-
ми въ отношеніи именно къ этому слову: оно стало пер-
вымъ условіемъ достоверности ихъ свидетельства. Но эти 
мужи служили этому слову съ более определеннымъ уча-
стіемъ, именно при его распространении, хотя бы то были 
Апостолы или только Евангелисты" 2 U ) . Изъ словъ Ев. 
Луки, на которыя указываетъ Эвальдъ, очевидно только, 
что главнымъ условіемъ достоверности Евангельскаго по-
вествования признавалось устное предапіе Апостоловъ, 
какъ служителей слова, т. е. Евангелія. Отсюда прямо 
следуете, что Апостолы сами зиали Ев. исторію и дру-
гихъ учили оной; а при этомъ для нихъ не требовались 

213) Ср: Лук. Ев: V, I. ѴШ, 11—21. XI, 28; Дѣлн. IV, 4. 31. VI, 2. 4 
7. VIII, (4) 14. 25. X, 44. XI , 1. 19. XI I , 24. XIII , 5. 7. Апокал. X, 7. XIV, 
6 и под. 



еще Евангелисты, которые бы путешествовали по раз-
нымъ мѣстамъ Палестины съ цѣлію собирать Ев. разска-
зы и составлять Ев. исторію. Такая цѣль ихъ могла быть 
достигнута и безъ путешествій, при болѣе удобномъ и 
вѣрномъ средствѣ. Ев. исторія твердо хранилась въ па-
мяти Апостоловъ, и—только Апостольское преданіе было 
достовѣрно, потому что Апостолы, какъ служители слова, 
знали исторію Христа съ самаго ея начала.—Но, можетъ 
быть, подъ очевидцами и служителями слова Ев. Лука 
разумѣетъ не Апостоловъ только. По Эвальдѵ—„общее 
выраженіе „служители слова"—показываете, что Еван-
гелиетовъ было болѣе, нежели только двѣиадцать; оно ука-
зываете и на позднѣйшихъ дѣятелей по составлен™ Ев. 
исторіи, которыхъ Ев. Лука въ другихъ мѣстахъ своихъ 
иисаній довольно ясно различаете (Лук. X, 1—17. Дѣян. 
I, 21 и сл.). За первымъ рядомъ Евангелистовъ слѣдо-
валъ другой, въ которомъ были многіе Евангелисты-пи-
сатели, какъ и самъ Ев. Лука" 215). Напрасно Эвальдъ 
указываете на общность выраженія „ очевидцы-свидѣтели 
и служители слова". Это выражеыіе точно и понятно за-
мѣняетъ собою выраженіе „Двѣнадцать Апостоловъ", по-
тому что въ первенствующей христіанекой церкви толь-
ко Двѣнадцать признавались „съ самаго начала очевид-
цами и служителями слова ", какъ это видно изъ Книги 
Дѣяній Апостольскихъ (I, 21—22). Ап. Петръ, при из-
браніи Матѳея въ число Двѣыадцати Апостоловъ, говорить: 
„ надобно, чтобы одинъ изъ тѣхъ, которые находились съ 
нами во все время, когда пребывалъ и обращался съ на-
ми Господь Іиеусъ, начиная отъ крещенія Іоанмова до 
того дня, въ который Онъ вознесся отъ насъ, былъ вмѣ-
стѣ съ нами свидѣтелемъ воскресенія Его (Дѣян. I, 21 
—22) ". Только такіе свидѣтели и были впослѣдствіи слу-
жителями слова. Евангелисте и Дѣеписатель Лука по-

вѣствуетъ, что Двенадцать Апостоловъ, при избраніи се-
ми діаконовъ, обратились къ множеству своихъ учени-
ковъ съ такими словами: „ братія, выберите изъ среды 
себя семь человѣкъ извѣданныхъ, исполнениыхъ Св. Ду-
ха и мудрости; ихъ поставимъ на сію службу (т. е. пе-
щись о столахъ). А мы постоянно пребудемъ въ молитвѣ 
и служеніи слова (Дѣян. VI, 3—4; ср. 2)". Какъ эти 
семь человѣкъ, избранные на служеніе при столахъ, на-
зывались діаконами и съ этимъ назваыіемъ были опредѣ-
ленно извѣстны въ первенствующей церкви; такъ и Апо-
столы по своему спеціальному „ служенію слова" были 
извѣстны какъ именно „служители слова"; это ихъ опре-
деленное и собственное, а не общее съ другими, назва-
ніе. 

Если же служителями слова, какъ и очевидцами всей 
жизни Господа отъ самаго ея начала были собственно 
и только Двѣнадцать Апостоловъ (Дѣян. I, 21—22. YI , 
4), a другіе Евангелисты проповѣдывали и письменно из-
лагали Евангеліе только по іиреданію этихъ очевидцевъ 
и служителей, какъ ихъ сотрудники и ученики (Дѣяи. 
VI , 2 и Лук. I, 1—2): то предположеніе Эвальда о пу-
тешествуюіцихъ Евангелистахъ, собирающихъ Ев. разска-
зы независимо отъ Апостольскаго преданія и постепенно 
составляющихъ Ев. исторію, слѣдуетъ признать рѣши-
тельио неосновательнымъ и неоправдаинымъ исторически-
ми свидѣтельствами.—На-оборотъ, историческое свидѣтель-
ство, заключающееся въ предисловии къ Евангелію отъ Луки, 
даете полное основаніе отрицать предположеніе теоріи 
объ особеннаго рода Евангелистахъ.— 

Въ самомъ дѣлѣ, если Двѣнадцать Апостоловъ, неза-
висимо отъ другихъ еще Евангелистовъ, дѣйствителыю 
могли быть и были „источниками" всякаго восиюминашя 
объ Іиеусѣ, даже главными „источниками"; то образова-
ніе и составленіе трехъ первыхъ каноническихъ Еванге-
лий не предполагаете еще многихъ другихъ особыхъ ис-
точниковъ, которые должны были бы явиться результа-



томъ многихъ путешествій и розысков?», совершенныхъ 
другими различными Евангелистами. Даже и такое, срав-
нительно позднее- и болѣе полное изложеніе Ев. исторіи, 
какое находится въ Евангеліи стъ Луки, составлено на 
осыоваыіи и р е д а н і я служителей слова, т. е. Двенадцати 
Апостоловъ, какъ объ этомъ свидетельствуете самое пре-
дисловіе этого Евангелія,—свидетельство самое вероятное 
и по мненію Эвальда (geschichtlicher Zeugniss). 

Если яге происхожденіе и образоваиіе матеріи Ев. 
исторіи не требовало для себя особыхъ Евангелпстовъ, 
кроме Двенадцати Апостоловъ; то, по теоріи Эвальда, 
сохраненіе до времени и распространеніе Евангелія необ-
ходимо требовало особыхъ Евангелистовъ, кроме Двенад-
цати Апостоловъ. Это требоваыіе имеете значеніе только 
по отношенію къ условіямъ распроетраненія Евангелія 
вне Палестины; a сохраненіе Евангелія, какъ устнаго и 
какъ письменнаго слова, решительно не требуете спеці-
альныхъ для того Евангелистов?», потому что вся матерія 
Ев. исторіи твердо сохранялась въ памяти или са-
михъ же Двенадцати Апостоловъ или даже весьма мно-
гихъ другихъ членовъ церкви, учениковъ Апостольскихъ, 
но не Евангелистовъ въ смысле теоріи Эвальда. 

Почему яге требовались особые, кроме Двенадцати, 
Евангелисты при распространеніи Евангелія ?—Потому, 
отвечаете теорія, что для распространеиія Евангелія и 
религіи Христовой нуягиы были такія необходимый сред-
ства, которыми (будто-бы) не обладали Апостолы, а имен-
но: искусство речи и знаиіе иностранных?» языковъ,— 
чемъ въ совершенстве владели Евангелисты—сотрудники 
Апостоловъ.—„ Способность и искусство (Geschicklichkeit) 
речи были, конечно, всегда главными потребностями 
Евангелиста, былъ ли онъ деятельнымъ самъ по себе, или 
сопровоягдалъ особенно уважаемыхъ благовестииковъ. Ког-
да Ап. ІІавелъ, при своемъ самомъ раннемъ путешесгвіи, 
какъ спутникъ старейшаго Апостола Варнавы, былъ 
почтенъ язычниками за бога Меркѵрія (Деян. Х І У , 12); 

то онъ былъ тогда въ качестве Евангелиста самаго раиняго 
времени, не имея первенствующего значенія, но соединяя 
высшую любовь къ Евангелію съ высшимъ искусс-гвомъ 
речи (RedefertigKeit) и неутомимую деятельность. Какъ 
чистый первообразъ самыхъ раннихъ Евангелистовъ, яв-
ляется въ Апостольской исторіи еще Іоаннъ Маркъ, сынъ 
некоторой набожной вдовы въ Іерусалиме, жившій тамъ 
около времени расгіятія Христова еще какъ дитя; а впо-
язлѣдствіи онъ является въ качестве спутника Апостоловъ 
Варнавы и Павла, за темъ—только одного Варнавы и, 
наконецъ, толкователемъ (Dolmetscher) An. Петра, въ его 
далекихъ пѵтешествіяхъ, и былъ любимъ последнимъ, какъ 
сынъ (по свидетельству 1 Петр. У , 13 и Отцевъ церк-
ви)" 216). Однако, въ этихъ примерахъ Евангелистовъ— 
проиоведниковъ и толкователей совсемъ не видно, чтобы 
„искусство речи было для нихъ всегда главною потреб-
ностію ". Былъ ли Ап. ІІавелъ Евангелистомъ ранняго вре-
мени потому, что имелъ хорошій даръ слова, или этотъ 
даръ слова былъ для иего„ всегда главного потребностію ", 
это не находите себе объясненія въ указанномъ приме-
ре. Ни изъ того, ни изъ другаго примера не в и д н о -
почему безъ особеннаго дара, съ обыкновенного речью, 
не могъ, напримеръ, Ап. Павелъ быть Евангелистомъ—• 
проповедникомъ или распространителемъ христіаиства?— 
Самъ Ап. Павелъ говорить, что когда онъ приходилъ къ 
Коринѳянамъ, то приходилъ возвещать ( ш т ^ В І І т ) имъ 
свидетельство Божіе не въ превосходстве слова или му-
дрости... Слово и проповедь его были не въ убедитель-
ныхъ словахъ человеческой мудрости, но въ явленіи духа 
и силы (1 Кор. П, 1 и 4 ст.). Онъ благовествовалъ 
(suaYYskiCea&at) не въ премудрости слова (оих ev 0091a 
ÀOYOU), чтобы не упразднить креста Христова (1 Кор. I, 
17 ст.). Достаточно-ваягиое осыованіе для простоты слова 

216) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 184. 



к столько же важное свидетельство высказываете здѣсь 
самъ Аи. Павелъ противъ того мнѣнія, будто бы ему, 
какъ Евангелисту перваго времени, всегда и главыымъ 
образомъ требовалось искусство речи (ао^іа Xoyoü?). И 
понятно слово Апостольское: не внѣпшее красноречіе, 
OOfpia Хоуоі, а искреннее чувство веры и любви христі-
анской требовались для распространенія ученія Христова 
и утверждеиія церкви Его; вѣра и любовь святыхъ Апо-
столовъ, при всей простоте ихъ сердца, покорили міръ,— 
въ простоте слова, а не въ мудрости слова (ООУ. £Ѵ aocota 
Хоуоі) возвещалось Евангеліе Апостолами, служителями 
слова (то ЕіауузХюѵ). 

Даже и тамъ, гдѣ обыкновенно употребляется искус-
ство рѣчи,—при письменномъ изложеніи устнаго слова,— 
Евангелисты отличаются необыкновенной простотой по-
вѣствованія. Это очевидно для прямаго взгляда на каждое 
изъ первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій. Самое сход-
ство ихъ въ общемъ плане повѣствованія и въ изложе-
ніи отдѣльныхъ разсказовъ ясно свидетельствуете только 
о намѣреніи Евангелистовъ передать Евангельскую исто-
рію по возможности точно и въ порядке самой истори-
ческой последовательности Ев. событій: здѣсь нѣтъ при-
знаковъ сравнительно большаго или меныпаго искусства 
иеторіограФІи. Такой харакгеръ изложенія Евангельской 
исторіи вполне согласуется съ историческими свидетель-
ствами о происхожденіи сипоптиковъ. Напримеръ, одно 
изъ нихъ говоритъ: Евангелисте „ Маркъ, истолкователь 
Ап. Петра, еъ точностію записалъ, сколько загюмнилъ, 
то, чему училъ и что творилъ Христосъ, хотя и не но 
порядку (а JJL8VT0L та£8і)... Впоследствіи, правда, онъ былъ 
съ Петромъ, но Петръ излагалъ ученіе съ цѣлію удовле-
творить нуждамъ слушателей, а не съ темъ, чтобы бесе-
ды Господни передавать по порядку. Посему Маркъ ни-
сколько не погрешилъ, описывая некоторыя событія такъ, 
какъ припомиыалъ ихъ; оиъ заботился только о томъ, 
какъ бы не пропустить чего нибудь слышаннаго, или не 

переиначить" 217). Такъ поступалъ Евангелисте и толко-
ватель (Dolmetscher) Маркъ, на когораго Эвальдъ указы-
ваете, какъ на чистый первообразъ Евангелистовъ ран-
няго времени". Очевидно,—по самому древнему свиде-
тельству пресвитера Іоанна, со словъ котораго такъ гово-
ритъ о Ев. Маркѣ св. ІІапій, en. Іерапольскій,—что Еван-
гелисты—толкователи (Dolmetscher) или сотрудники Апо-
столовъ въ дѣле респространенія христіанскаго ученія, не 
употребляли никакого искусства рѣчи, какъ ораторскаго» 
средства—словеснаго витійства: они толковали то, что> 
было проповѣдано въ томъ или другомъ местѣ тѣмъ или 
другимъ Апостоломъ, или сами проноведывали въ качест-
ве Апостольскихъ учениковъ и сотрудниковъ. Если же 
они иногда обращали особенное вниманіе слушателей къ 
своему слову, то отнюдь не витіеватостію рѣчи, а ея глу-
бочайшимъ содержаиіемъ,—святостію истинъ и божест-
веннымъ авторитетомъ Ев. проповеди. Такъ, напримеръ, 
Ап. Павелъ и Варнава въ городе Листре обратили сво-
ей проповедію особенное внимаиіе слушателей, которые 
признали ихъ за боговъ, но—тогда, когда Агг. Павелъ ис-
целилъ хромаго отъ рожденія (Деян. XIV, 7—12). Ни 
откуда не видно, чтобы подобный успехъ проповѣди за-
виселъ именно отъ искусства речи. 

Кроме искусства рѣчи, для Евангелиста-распростра-
нителя христіанекаго ученія, ио Эвальду, необходимо тре-
бовалось еще знаніе иностранныхъ языковъ. „ Мало, го-
воритъ Эвальдъ, можно сомневаться въ томъ, что Еван-
гелиста, какъ скоро онъ желалъ действовать выѣ Свя-
щенной Земли, долженъ былъ по возможности скоро усво-
ить себе чужеземный языкъ: иначе онъ не могъ бы до-
стигнуть своего назначенія (Beruf). Примерами этого слу-
жатъ Евангелисты Маркъ и Лука, оба знавшіе европсй-
скій языкъ (т.' е. гречеекій) такъ совершенно, какъ зна-
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ли въ ихъ время немногіе изъ христіанъ. Это, можно 
сказать, прежде всего были Евангелисты, благодаря за-
слугамъ которыхъ, столь рано и столь основательно по-
всюду было распространено христіанство. Самъ Ап. Па-
велъ сначала былъ такимъ же Евангелистомъ, хотя имъ 
прежде овладело еще высшее стремлеиіе, которое потомъ 
находило въ немъ только наивысшую помощь ( Oberhand), 
такъ что и ему самому опять служили толкователи (Dol-
metscher) и Евангелисты" 218)—Заслугиспутниковъ и со-
трудииковъ Апостольскихъ не были такъ велики, какъ 
представляете это Эвальдъ; иначе дело Апостоловъ сле-
довало бы признать деломъ ихъ помощников?,, a вмѣстѣ 
съ темъ—и то, что сами Апостолы не были служителя-
ми слова: такъ какъ, по теоріи, они не могли распро-
странять Евангеліе виѣ Священной Земли, потому что не 
знали чужеземныхъ языковъ 219). Но какъ при этомъ 
смотрѣть на Ап. Павла, потрудившагося более другихъ 
Ацостоловъ для распространенія Евангелія? Эвальдъ и Ап. 
Павла ставить въ рядъ Евангелистовъ-толкователей, не 
замечая того, что такъ онъ становится въ прямое про-
тивореча съ своимъ мнѣніемъ. Евангелисты по своему 
языкозианію нужны были Апостоламъ при распростт-
ненш христіанства; но Апостолы сами были распростра-
нителями христіанства, какъ, напримеръ, Ап. Павелъ и 
другіе.— 

По теоріи Эвальда, Евангелисты-толкователи необхо-
димо были нужны для Апостоловъ; безъ нихъ Апостолы 
не могли (будго-бы) распространять христианства; пото-
му что для этого требовалось знаніе иноотранныхъ язы-
ковъ, которымъ Апостолы не владѣли.—Но Апостолы, 
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которые распространяли христианство вне Священной 
земли, сами знали чужеземные языки. Ап. Павелъ, во 
время своихъ путешествій, не имѣлъ при себе спутни-
ков?,, но онъ также, если не лучше, зиалъ греческій 
языкъ, какъ и те. Напримѣръ, св. Тимоѳей, снутникъ 
Ап. Павла, былъ сынъ Еллина, зналъ, конечно, грѳче-
скій языкъ; но, судя по деятельности самого Тимоѳея и 
Апостола Павла, слѣдуетъ признать, что и самъ Апо-
столъ, и его сотрудникъ были вмѣстѣ отнюдь не потому, 
что не одинаково хорошо знали гречеекій язык?, 
(Деян. XVI, 1—6 и дал.). 

Но могли ли все Двенадцать Апостоловъ обойтись 
безъ особыхъ спутниковъ-еваигелистовъ при распростра-
неніи христианства внѣ Священной Земли и насколько 
велики были заслуги этихъ спутыиковъ Апостольскихъ? 
Это определяется свѣдбніем?, о томъ, на какомъ изъ ино-
етранныхъ языковъ должны были и как?, могли говорить 
сами Апостолы—Палестинскіе Евреи; этимъ же опреде-
ляется и мера трудностей самостоятельна™ Апостольска-
го раснростраиенія вѣры Христовой внѣ Священной Зем-
ли. 

—„ Совершенно напрасно принимаютъ, говорить Эвальдъ, 
что Христосъ возвѣщалъ свое Евангеліе по частямъ и 
по собственному выбору на греческомъ языке: само со-
бою ясно, что только общепонятный языкъ страны могъ 
послужить Его цѣли; и Ему не бкло н и к а к о г о побуж-
дения употреблять при томъ еще какой либо другой " 22°). 
Очевидно, Эвальдъ игнорируете некоторые Факты изъ 
жизни Христа, свидетельствующіе о томъ, что Онъ дол-
женъ былъ иногда употреблять и греческій языкъ,—на-
примеръ, когда Господь разговаривалъ съ СироФиникіян-
кою, которая называется sXXïjVtç (Мр. ѴП, 26), съ язы-
чеекимъ сотникомъ (Мѳ. VIII, 5), съ ІІилатомъ, съ Едли-



нами (Іоан. ХП, 20—22) и пр. Много случаевъ пред-
ставлялось Спасителю говорить по-гречески и въ Гали-
леѣ, которая въ тотъ вѣкъ была населена большею ча-
ст™ язычниками Еллинами. „ Если же, продолжаете Эвальдъ, 
иногда и употреблялъ Господъ иной, именно греческій 
языкъ, то слѣды этого употребления очеииь незначительны, 
Въ доказательство того, что во время земной жизни 
Христа греческій и латинскій языки были очень обык-
новенными въ Палестинѣ, обыкновенно ссылаются на 
Иилатову трехъязычную надпись на крестѣ Христа (Іоан. 
XIX, 29 и сл.) и двухъязычную Пальмирскую, но эти 
надписи показываютъ только, что тогда языкъ страны 
не былъ языкомъ ея правителей (Herrscher). Всѣ слѣды 
скорѣе показываютъ то, что Іисусъ со Своими (Апосто-
лами) употреблялъ языкъ страны, выражаясь приблизи-
тельно такъ, какъ въ то время говорили въ Галилеѣ, при 
чемъ онъ могъ быть довольно повятеиъ также и во 
Іерусалимѣ 221) Но въ томъ и дѣло—какой же былъ 
этотъ отечественный и въ-частности Галилейскій языкъ 
во время Спасителя?—Эвальдъ рѣшительно опредѣляетъ, 
что это былъ „ еврейскій или точнѣе арамейскій; пото-
му что прямо въ тѣхъ же первенствѵющихъ христіапскихъ 
писаніяхъ, которыя мы, говоритъ Эвальдъ, находимъ въ 
древнѣйшія времена, оставались еврейскія слова какъ 
священныя, по особенному обаянію ихъ, и противосто-
яли чуждому вліянію " 222). Но можно сказать, что это— 
такіе же иіезначительные слѣды еврейскаго языка, какими 
прежде самъ Эвальдъ признавалъ слѣды греческаго. Если 
же слѣды греческаго и еврейскаго языковъ, оставшіеся въ 
Священныхъ Новозавѣтныхъ книгахъ, одинаковы, то по 

221) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 185. 
222) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 186. Слѣды Еврейскаго 

языка находятся напримѣръ въ Ев. отъ Mo: V, 22; XXIII , 7 и сл. Мр. V, 41; 
VII, 34; XV, 34; III, 17; IX , 5; XI, 21; XIV, 45. (X, 51); 1 Кор. XVI, 21; Гад. 
IV, 6; Рим. ѴШ, 15; Мр. XIV, 36 ст.— 

нимъ нельзя опредѣлить и того, какой именно былъ 
языкъ, на которомъ говорили Христосъ и Его Апостолы 
въ Палеетинѣ,—нельзя утверждать и того, что Христосъ 
не имѣлъ никакихъ побужденій говорить по-гречески, 
если еще неизвѣстыо—какой языкъ былъ въ то время 
болѣе распространенъ въ Палестинѣ: нельзя, по крайней 
мѣрѣ, на этихъ основаиіяхъ, и—тѣмъ болѣе, если самъ 
же Эвальдъ признаете, что еврейскія слова „ остались въ 
каноническихъ Евангеліяхъ только какъ священныя, по 
особому ихъ обаяиію — 

По Эвальду,—„ весьма пространное и столь же не-
опровержимое доказательство того мнѣнія, что во время 
Іисуса Христа (въ ІІалеетинѣ) разговорный языкъ былъ 
арамейскій, лежите въ греческомъ языкѣ нашихъ насто-
яіцихъ Евангелій (каноническихъ). Этотъ греческій языкъ 
имѣетъ болѣе или меиѣе еврейскую окраску и, какъ ка-
жется, такая окраска его признавалась существенно при-
надлежащею разсказамъ Ев. исгоріи, и не только въ числѣ 
нѣсколькихъ прибавочпыхъ (eingestreuten) еловъ, но долж-
на была проникать все содержаніе и поддерживать тонъ 
рѣчи; она давалась, такъ сказать, вмѣстѣ съ біеніемъ сердца 
и обусловливалась внутреннею жнзнію Евангелистовъ. 
Напрасно дѵмаютъ, продолжаете Эвальдъ, что эта ок-
раска явилась отъ того, что первые христіанскіе писа-
тели (Евангелисты) недостаточно понимали гречоскій 
языкъ: скорѣе и такіе авторы, которые даже хорошо 
могли писать по-гречески, должны были удерживать 
болѣе или меиѣе такую окраску языка; такъ какъ Ев. 
Jlyuca, по ясному свидетельству его предисловія (къ Еван-
гелію) и по другимъ признакамъ, дѣйствительно могъ 
правильно и хорошо писать по-гречески и въ послѣд-
нихъ частяхъ своей Книги Дѣяиій Апостояьскихъ дѣй-
ствителыю употребляете ыастоящій ( безъ гебраиямовъ) 
греческій языкъ; но гдѣ онъ излагаете собственно Еван-
гельскую исторію или самыя раинія дѣянія Апостоловъ, 



там?» подчиняется священной еврейской окраскѣ языка и 

823); Однако еврейская окраска греческаго языка 
каноническихъ Евангелій не показываете того, что 
первые христіанскіе писатели и Евангелиеты-разскащики 
недостаточно понимали греческій языкъ; такъ какъ еврей-
скія слова принимались въ греческій тексте какъ свя-
щенныя. Если же еврейская окраска греческаго языка 
Евангелій имѣетъ только такое 8ііачеиіе, то она реши-
тельно не доказываете, что Христосъ и Его Апостолы 
пользовались еврейскимъ или арамейскимъ языкомъ.—-
Напротив?», греческій языкъ былъ въ употреблеиіи, но 
съ примесью еврейскаго, или арамейскаго, какъ свя-
щеннаго,—подобно . тому, какъ это бываете, ыапримеръ, 
и во всякой проповеди, составленной на известномъ го-
сподствующем?» языке съ тіамеретшымъ или ыенамерен-
нымъ употреблеиіемъ священныхъ словъ и Фразъ, напри-
мѣръ, въ русскомъ языке—славянскихъ. Следовательно, 
в?» употребленіи еврейскихъ словъ въ Евангеліяхъ нетъ 
доказательства, что Христос?» и Апостолы говорили или 
только на гречеекомъ, или только на еврейскомъ; а есть 
только свидетельство, что Они говорили и на томъ, и на 
другомъ, или на смешанномъ греческо-арамейскомъ,—то 
более на арамейскомъ, то на гречеекомъ, применяясь к?» 
обстоятельствамъ и местамъ, где и когда были и говорили. 

Такъ, языкъ Христа и Апостоловъ былъ особеннымъ 
по отношенію и къ арамейскому и греческому въ чи-
стомъ ихъ виде. Особеинность этого языка признаете и 
самъ Эвальдъ.—„ Мы, говорите авторъ теоріи, должны ска-
зать, что вместе съ Ев. исторіей произошелъ совершенно 
особенный родъ языка ея разсказовъ; онъ произошелъ 
изъ полно-таинетвенныхъ недръ самаго перваго и тесна-
го христіанскаго общества (Апостоловъ и сотрудниковъ 
ихъ), и въ последующее время тверже и тверже опредѣ-

лялся " 224).— Какая же особенность языка Ев. исторіи и 
почему онъ не могъ послужить средствомъ при распро-
странены христіанства вне Палестины?—,, потому что но-
вый языкъ, по мнѣнію Эвальда, составился изъ дотоле 
господствовавшаго Галилейскаго языка страны, соединен-
наго съ особой окраской словъ Христа и видоизмѣнен-
наго гіодъ вліяніемъ Его мысли и чтеігія Св. книгъ Вет-
хаго Завета " 225). Следовательно, это былъ особый языкъ, 
ко неизвестно какой именно: онъ былъ Галилейскій; но 
неизвестно въ чемъ состояла особенность этого Гали-
лейскаго языка. Онъ былъ видоизмененъ подъ вліяніемъ 
чтенія Ветхозаветнаго Св. Писанія и собственной мысли 
Іисуса Христа; но неизвестно, въ чемъ состояла особен-
ность этого видоизмененнаго Галилейскаго языка въ срав-
неши его съ священнымъ арамейскимъ и эллинистиче-
скимъ. Однако, этотъ новый языкъ или языкъ Новоза-
ветнаго Св. Писанія, по мнѣнію Эвальда, не могъ быть 
эллинистическимъ, и вследствіе этого, Апостолы, какъ 
Галилеяне, не могли распространять христіанства вне Па-
лестины,—не зная греческаго языка, распространенна™ 
въ то время во всей Римской Имперіи и въ Малой Азіи. 
Понятно, такая неправильность вывода Эвальда изъ его 
еоображеній состоите въ сущности въ томъ, что онъ, не 
определяя точно особенности Галилейскаго языка, неспра-
ведливо заключает?», что Апостолы, какъ Галилеяне, не 
могли говорить по-гречески, и потому (будто-бы) необ-
ходимо должны были иметь при себе помощниковъ— осо-
быхъ Евангелистовъ при распространеніи христіанства 
вне Священной земли. 

Если же, по мненію Эвальда, всякій Евангелиста, 
желавшій действовать вне Священной земли, долженъ былъ 
по возможности скорее усвоить себе иностранный языкъ, 

224) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 187. 



именно греческій, какъ самый распространенный, а для 
незнаюіцаго и неусвоившаго этотъ языкъ требовался не-
обходимо переводчикъ; то такой переводчикъ могъ явить-
ся конечно только въ самой же ІІалестинѣ. Отсюда ес-
тественно возникаете вопросъ,—былъ ли во время Іисуса 
Христа въ Палестинѣ распространенъ греческій языкъ 
такъ, что Апостолы могли говорить по-гречески? Несо-
мненно вѣрнымъ признается многими изслѣдователями, 
что^въ Палестине, какъ и въ другихъ провинціяхъ Рим-
ской Имперіи, въ вѣкъ Октавіана Августа, кроме языка 
страны (Landsprache), былъ распространенъ языкъ гпе-
ческій 226). 1 

Еще за-долго до Рождества Христова, Греки посе-
щали Востокъ и распространяли здесь свой языкъ. ІІо 
свидетельству Полигистора и Абидена, Греки при Сеп-
нахиримѣ вторглись въ Кшгикію и были имъ разби-
ты 227), По свидетельству Страбона, братъ поэта Алкея ,со-
временника Навуходоносора, приходилъ въ Вавилонъ 228). 
Клеархъ, ученикъ Аристотеля, свидетельствуете объ од-
номъ Евреѣ, жившемъ въ Нижней Сиріи, который, по 
его словамъ, былъ нетолько но языку, но и въ душѣ су-

226) Извѣстпо, говорит* Э. Тенаш, что всѣ первоначальные памятники 
христшгства, которые дошли до нас*, даже Енангеліе Св. Матвея, не смотря на 
общераспространенное прежде мнѣніе, были написаны на греческом* языкѣ. Изъ 
многочисленных* свидѣ-гельств* видно, что Галилея имѣла язык* весьма отличный 
отъ языка жителей Іерусалима... Первые ученики Христа были урожденцы Гали-
леи и Самарш, двухъ стран*, попреимушестну населенных* иностранцами,—стран*, 
который по отношешю къ языку так* же, как* и ортодоксіи пользовались плохой 
репутаціеи въ Іерусалимѣ, который отличался от* тѣхъ и по языку, и по орто-
доксальной чистотѣ. Е. R e n a n : V Histoir gentrale et sy-
stem comparé des langues semitiqes. Paris. 1858. n. 
223—225. 1 

227) Apud E v s e b . Chronic. I. I. с. У, I et IX, I. 
228) L. XIII, p. 917. Ed. Iansonii. 1707.—У в. Пота-

пова: О книгѣ св. пр. Даніила. Москва. 1868. Стр. 71. 

іцій Грекъ 229). К. Курцій разсказываетъ, что въ ІІер-
сидскомъ войскѣ, вышедшемъ противъ Александра Маке-
донскаго, находилось одно изъ греческихъ по происхож-
дению племеиъ, переселившееся ніжогда къ Мидянамъ, но 
уже выродившееся 23°). Со времени похода Александра 
Македонекаго въ Азію, Греки и ихъ языкъ проникли да-
леко на Востокъ, и особенно распространились въ Малой 
Азіи, Сиріи и Египте.—Съ этими данными вполнѣ со-
гласно и свидѣтельство Св. писаиія Ветхаго и Новаго 
Завѣта. Еще со временъ пр. Исаіи Галилея называлась 
языческою, ГаХіХаіа тсоѵ sftvtov, gelil haggoim (Ис. УІІІ, 
23); потомъ во времена Маккавеевъ она называлась „ Гали-
лея иноплеменниковъ ГаХіХаіа аХХсхріХсоѵ (I Мак. V, 
15), и во времена Христа „Галилея языческая", ГаХіХаіа 
шѵ sbvcov (Mo, IV*, 15). Кромѣ того, Іудейскій иеторикъ 
ІОСИФЪ Флавій по крайней мѣрѣ два города Десятогра-
дія—Радару и Гидпосъ называете греческими, EXXvmosç 
rcoXeiç 231). 

Нѣтъ сомыѣнія, что при такомъ распространен и Гре-
ковъ въ Сиріи и въ Палестинѣ, а въ частности въ Га-
лилеѣ, какъ до Рождества Христова, такъ и доелѣ, былъ 
распространенъ и греческій языкъ. Ко времени жизни 
Спасителя Ветхозавѣтное Св. писаніе въ Палестинѣ чи-
талось на греческомъ языкѣ, иногда даже только на одномъ 
греческомъ. Передаютъ Факте, что нѣкто „ Равви Левій ио-
шелъ въ Кесарію и уелышавъ, что Евреи шестую главу 
изъ книги Второзаконія читаюсь на-изустъ по-гречески, 
хотелъ имъ запретить; но Равви Іосія, замѣтивъ это, ска-

229) С. Смирнова: Филологи ческія замѣчаніл о языкѣ Новозавѣгном* въ 
сяиченіи съ классическим* при чтеніи посланія An. Павла къ Ефесеямъ. M. 1873. 
ІІредисл. стр. VIII—IX. 

230) В. Потапова'. О книгѣ пр. Даніила, стр. 71. 
231) Antiqvit. ХУІІ , И , 4. См. у B ö h l ' s : Forschun-

gen nach einer Voksbibel zur Zeit Icsu. Wien. 1873. S. 
9—10. 



залъ съ гнѣвомъ: кто не можетъ усвоить себѣ чгенія по 
еврейски (въ Кесаріи Палестинской!), ужели онъ совсѣмъ 
не долженъ читать на-изустъ изъ Писанія ? Пусть онъ 
твердите Писаніе на томъ языкѣ, который понимаете-
онъ такимъ образомъ исполните свой долгъ ". ІОСИФЪ Фла-
вии, родомъ Іерусалимлянинъ, былъ однимъ изъ лучшихъ 
знатоковъ греческаго языка и, какъ самъ свидѣтельству-
етъ, изучилъ его грамматически; сочинепіе свое „ о войнѣ 
Іудейской " онъ написалъ на арамейскомъ языкѣ, а по-
томъ самъ перевелъ его на греческій 232). Подобно то-
му, L B . Матѳей написалъ свое Евангеліе первоначально по-
евреиски или арамейски, а потомъ, вѣроятно, самъ же пере-
велъ его на греческій языкъ, хотя первоначально оно 
назначалось для Евреевъ 233). Всѣ другія каноническія 
писания Новаго Завѣта написаны тоже по-гречески 234) 

показываете, что греческій языкъ въ вѣкъ Хри-
ста и Его Агюстоловъ былъ очень распространеннымъ въ 
Палестинѣ. А потому, вѣроятно, и Апостолы могли и 
должны были знать и говорить по-гречески. Эмому мож-
но указать и Фактическое ыодтвержденіе. Книга Дѣяній 
Апостольскихъ повѣствуетъ, что Ап. Павелъ, по случаю 
возмущения противъ пего жителей Іерусалима, былъ ско-
ванъ по повелѣнию тысяченачальника, какъ возмутитель 
народа. Гысяченачальиикъ спрашивалъ его, кто онъ и 
что сдѣлалъ? Павелъ, желая оправдаться, сказалъ тысяче-
начальнику: „можно ли мнѣ сказать тебѣ нѣчто? А тотъ 
сказалъ: ты знаеінь по-гречески? Такъ не ты ли тотъ 
Египтянинъ, который предъ сими днями произвелъ воз-

С м и^Н О в а '- 'Филологическіл замѣчанія. Стр. Ѵ П І — I X 
„ р - 2 ^ ) О б у э т о а д д ѣ т е Л і . с т в У Ю г П . древнѣйшіе Отцы церкви: напримѣръ, И р 
неи,еп ЬонскшАсІѵ haer. III, 1 ; у Евсевія: Hist, e e l V , 8. 

VP- R e n a n : L ' H i s t o i r des l a n g u e s s é m i t i -
ques. P a n s . 1858. p. 223—225. 

мущеніе?... Павелъ же сказалъ: я іудеянинъ, Тарсянинъ... 
позволь мнѣ говорить къ народу", т. е., оправдательную 
рѣчь. Когда же тотъ позволишь, Павелъ....„ началъ гово-
рить на еврейскомъ языкѣ", очевидно,—такъ потому, 
что изъ его греческой рѣчи тысяченачальникъ и народъ 
заключили, что онъ Египтянинъ,—Египетскій іудей или 
Эллинистъ-возмутитель. Павелъ, оправдываясь предъ іуде-
ями въ томъ, что онъ не возмутитель-Эллинистъ, началъ 
говорить по-еврейски. Когда они услышали оправданіе 
его на еврейскомъ языкѣ, еще болѣе утихли. Еврейская 
рѣчь Апостола въ данномъ случаѣ много значила особен-
но потому, что въ то время былъ очень сильно распро-
странена въ Іудеѣ языкъ греческій. Павелъ, говоря такъ, 
действительно могъ доказать іудеямъ, что онъ не элли-
нисте, а такой же іудей, ревностный въ законѣ, какъ и 
они,—могъ, ибо говорилъ какъ іудей, на священномъ 
языкѣ, какъ обыкновенно мало употреблявшемся въ Іудеѣ 
(Дѣян. XXI , 31—40. XXII , 1—3). Въ томъ, что Ап. 
Павелъ говорилъ э т у рѣчь къ іудеямъ въ Іерусалимѣ на 
еврейскомъ языкѣ, содержится прямое указаніе, что обык-
новенная рѣчь произносилась не по-еврейски, а, раз-
умѣется, по-эллински, или на еврейскомъ, который былъ 
перемѣшанъ съ греческимъ въ видѣ разныхъ діалектовъ, 
такъ сильно, что діалектъ, напримѣръ, галилейскій не-
легко понимали собственно іудеи 2 3 5). Эллинизованный 
еврейскій языкъ въ разныхъ мѣстахъ Палестины скло-
нялся то болѣе къ арамейскому, то болѣе къ греческому, 
впрочемъ, такъ, что жители разныхъ мѣстъ Палестины 
могли понимать другъ друга и даже говорить какъ на 
арамейскомъ, такъ и на греческомъ-ІІалестинекомъ. Если 

235) В ъ самой Кпигѣ Дѣяній Апостольскихъ этотъ фактъ представляется 
исключительнымъ и потому сопровождается замѣчаніемъ, что» « э т у рѣчь, т. е. къ 
іудеямъ, An. ІІанелъ сказалъ на Еврейскомъ лмыкѣ»; a другія, разумеется, онъ го-
ворилъ по-гречески: для чего было бы замѣчать это, если Ап. Панель и другія 
рѣчи говорилъ по-есрейски?... 



жители Іерусалима, Кесаріи, Виѳсаиды, Капернаума и 
другихъ подобныхъ городовъ знали греческій языкъ,—по-
нимали и говорили по-гречески; то и Апостолы, какъ 
жители именно Виѳсаиды, Капернаума, Іерусалима и дру-
гихъ городовъ Палестины, конечно, говорили по-грече-
ски. Правда, они были изъ людей простыхъ, неученыхъ, 
аурарратоі хаі iduotai, промысломъ большею частію ры-
бари; но кому же и знать практически греческій языкъ 
въ Галилеѣ, какъ не промышленникамъ Капернаума и 
Виѳсаиды, рыбарямъ Галилейскаго озера—Апостоламъ? 
Они были людьми не книжными, aypajxjjiaroi, но они зна-
ли греческій языкъ не грамматически или литературно, какъ 
знали его, напримѣръ, An. Павелъ, ІОСИФЪ Флавій и др.: 
имъ знаком ь былъ непосредственно общеупотребительный 
въ ихъ странѣ, прямо разговорный, греческій языкъ. 
Судя по промыслу, коимъ занимались Апостолы до сво-
его призванія, должно предположить скорѣе, что имъ не-
пременно иуженъ былъ именно разговорный языкъ гре-
ческій болѣе, нежели кому другому изъ ихъ соотечест-
венниковъ 28 6). 

286) «Въ ту эпоху, говорить Диксоне, когда Христосъ жилъ въ Назаретѣ 
въ одномъ изъ срединныхъ галилейскихъ городовъ, лещавшихъ на склонѣ хоша 
около четырехъ миль отъ столицы—Галилея обладала смѣшаннымъ населеніемъ, со-
стояли™ изъ Грековъ, Евреевъ, Египтянъ, Кипріотовъ, Итальянцем',, А т б о и ' ь , -
людеи, говорившихъ различными языками.... В ъ такихъ болыпихъ городах-,, какъ 
птолемаида, Сефарисъ и Гадара, общественная жизнь была такая же, какъ въ 
азіатскихъ Аѳинахъ, а языкъ, въ торговыхъ, ученыхъ и общественных'!, дѣлахъ, 
былъ греческш. Впрочемъ, въ собственномъ домѣ, среди своего семейства, іѵдей 
могъ говорить на арамейскомъ языкѣ, древнемъ нарѣчіи его племени, материяскомъ 
лзыкѣ.... Единственный языкъ, который могъ бы быть общимъ проводникомъ вза-
имныхъ сношенш для всѣхъ племенъ (въ Палестинѣ), былъ языкъ греческій. Каж-
дый человѣкъ, который по своему общественному положенію былъ выше дроиосѣка 
и водоноса—которому, приходилось дѣлать передвиженіе по всей области, который 
имѣлъ дѣла съ иностранцами, долженъ былъ являться въ судилища, совѣтоватьсл съ 
медиками, исполнять какую нибудь общественную обязанность—короче, купецъ, го-
рожанину священникъ и солдатъ, должны были употреблять греческій языкъ.—Во 
время малолѣтства Христа этотъ прекрасный языкъ получилъ то преобладаніе, ка-
кимъ англшскііі языкъ пользуется въ Калькуттѣ, французе,сій—въ Алжирѣ, турец-
к ш - в ъ Стамоулѣ» и, прибавимъ, русскій въ Тифлисѣ. В. Диксоне-. Святая земля. 
ІІер. съ англ. С—Пехерб. 1869. Стр. 12—14 и 15. 

Рѣшительнымъ доказательствомъ того, что Апостолы 
понимали и говорили по-гречески до сошествія на нихъ 
Св. Духа въ день Пятидесятницы, слушать свидетельства 
Евангелистовъ Іоанна и Матвея.—„ Изъ пришедшихъ (въ 
Іерусалимъ) на поклопеніе въ праздникъ были, говорить 
Ев. Іоаннъ, некоторые Еллины. Они подошли къ Фи-
липпу, который, замечаете Евангелистъ, былъ изъ Виѳ-
саиды Галилейской, и просили его, говоря: господинъ! 
намъ хочется видеть Іисуса. Филиппъ идете и говорите 
о томъ Андрею; и потомъ Андрей и Филиппъ сказыва-
ютъ о томъ Іисусу (Іоан. ХП, 20—22)" . Такъ, Еллины 
обращались къ Апостоламъ-Галилеянамъ Филиппу и Ан-
дрею; а Филиппъ, по указанію того же Евангелиста Іоан-
на, былъ „изъ Виѳсаиды, изъ одного города съ Андре-
емъ и Петромъ (Іоан. 1, 44)"; а потому, если эти Апо-
столы и не выставляются прямо знавшими греческій языкъ, 
то, по аналогіи съ Филиппомъ, какъ согражданиномъ, 
долягно признать, что и они знали по-гречески. Ап. Ан-
дрей носилъ греческое имя, а былъ братомъ Петра, так-
же и Филиппъ 237). Относительно же собственно писате-
лей каноническихъ Евангелій—Матвея, Марка и Луки, не 
можете быть сомненія въ томъ, что они могли говорить 
по-гречески. Ев. Матвей, до своего призванія къ апостоль-
скому служенію, былъ мытаремъ и, какъ такое долж-
ностное лице, долженъ былъ знать греческій языкъ. Ев. 
Маркъ, родомъ Іерусалимлянинъ, по утвержденію Эвальда, 
тоже зналъ греческій языкъ. Ев. Лука признается всѣми 
и Эвальдомъ за эллиниста, и—справедливо. 

Итакъ, Апостолы и Евангелисты знали разговорный 
языкъ греческій,—только разговорный и только греческій, 
—какъ могли знать его жители, напримѣръ, Виѳсаиды 
Галилейской. А если такъ, то не должно предполагать осо-

237) Ср. B ö h l ' s : Forschungen nach einer Volks-
bibel zur Zeit lesu. Wien. 1873. S. 9—10. 



бьтхъ Евангелистовъ-переводчиковъ (Dolmetscher) при со-
ставленіи, по крайней мѣрѣ, трехъ каноническихъ Еван-
гелій отъ Матѳея, Марка и Луки. Эти Евангелисты не-
сомненно знали греческій языкъ и потому не затрудня-
лись передавать Ев. исторію по-гречески. 

Положимъ, что Апостоламъ, при распространен:^ 
христианства, требовались помоицники-Евангелисты. Но эти 
Евангелисты уже известны, какъ сотрудники Апостоловъ 
въ деле Евангельской проповеди. Такими Евангелистами 
были Маркъ и Лука. Известна и самая деятельность 
этихъ Евангелиетовъ. Они оба были спутниками Апосто-
ла Павла. Действительно, они помогали ему проповеды-
вать Евангельское ученіе, но отнюдь не служили ему въ 
качестве переводчиковъ, потому что онъ самъ, родившій-
ся и жившій въ Тарсе Киликійекомъ, зналъ хорошо языкъ 
греческій. Эти Евангелисты не были переводчиками при 
Ап. Павле,- не быди они для него и источниками Еван-
гельской исторіи; потому что онъ, сопутствуемый ими, 
зналъ Евангеліе Христово по преданію отъ очевидцев?,-
свидетелей и служителей слова—Двенадцати Апостоловъ. 
На-оборотъ, сопровождающие его Евангелисты, можетъ 
быть, сами отъ него узнали и поняли Ев. исторію. А Ев. 
Маркъ, какъ известно изъ Отеческаго преданія, былъ 
слутникомъ, толкователемъ и ученикомъ еще и Ап. Пет-
ра. Следовательно, Ев. Маркъ и Лука узнали Ев. исто-
рію отъ самихъ Апостоловъ, а не отъ путешествующихъ 
Евангелиетовъ—собирателей Ев. разсказовъ, и сами не 
были такими путешествующими собирателями ихъ. Но 
эти именно Евангелисты—Маркъ и Лука были писателя-
ми и каноническихъ Евангелій, извѣстныхъ подъ их?, 
именами. Каноническое Евангеліе отъ Марка имело ис-
точникомъ своимъ устную проповедь Апостоловъ Павла 
и Петра, которыхъ Ев. Маркъ былъ спутникомъ; а ка-
ноническое Евангеліе отъ Луки имело своимъ источни-
комъ устную проповедь Ап. Павла, котораго Ев. Лука 
былъ спутникомъ. Такимъ образомъ, каноническія Еван-

гелія от?, Марка и Луки следуете признать иисьменнымъ 
изложеніемъ непосредственной устной Апостольской про-
повѣди а потому решительно не должно предпола-
гать въ' нихъ Евангелиетовъ, путешествовавшихъ по Па-
лестине для собиранія Ев. разсказовъ. А каноническое 
Евангеліе отъ Матѳея, принадлежащее самому Ап. Мат-
вею, какъ одному изъ очевидцевъ Господа и служителей 
Его Евангелія, также не предполагаете для себя сборни-
ка Ев. разсказовъ, составлениаго путешествовавшими 
Евангелистами,—уже потому только, что все разсказы, 
содержащіеся въ Евангеліи отъ Матѳея, весьма сходны съ 
разсказами, находящимися въ другихъ синоптическихъ 
Еваигеліяхъ, содержаніе которыхъ несомненно Апостоль-
скаго происхожденія. И относительно речей Іисуса Хри-
ста, содержащихся въ Евангеліи отъ Матвея, Эвальдъ 
самъ убежденъ, что они воспроизведены самимъ Ап. Мат-
ѳеемъ, очевидцемъ-слушателемъ Іисуса Христа и служи-
телемъ Его слова238). Следовательно, первыя три каноничес-
кая Евангелія произошли изъ устнаго Апостолъскаго пре-
данія и для своего соетавленія не требовали особыхъ 
спеціальныхъ Евангелиетовъ, путешествовавшихъ и соби-
равшихъ Ев. разсказы.—Иначе говоря: предположеніе 
особыхъ Евангелиетовъ для постепенна™ образованія Ев. 
исторіи делается излишнимъ съ точки зрѣнія самой же 
теоріи Эвальда, признающей действительность того исто-
рическаго Факта, что Ев. Маркъ и Лука были спутника-
ми Апостоловъ Петра и Павла и что Ап. Матвей был?, од-
нимъ изъ числа Двенадцати очевидцевъ-свидетелей Гос-
пода и служителей Его слова 23э). 

Впрочемъ, устраненіе деятельности особыхъ Еванге-
лиетовъ, какъ толкователей и переводчиковъ, еще не уст-
раняете собственно авторскую деятельность ихъ или пись-

238) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 201—202. 



модность. По теоріи—„первоначальные Евапгслисты, ко-
нечно, не много заботились о письменномъ изложеніи и 
литературной обработкѣ матеріи Евангелій; однако, если 
потребность въ письменномъ изложеніи ея появлялась, то 
они скоро удовлетворяли ей. Таковы: Ев. Маркъ, спут-
никъ и толкователь Ап. Петра, и Ев. Лука, другъ и спут-
никъ Ап. Павла. Однако, предостерегаете Эвальдъ, это 
неоспоримо-вѣрное и въ высшей степени важное положе-
ніе не слѣдуетъ распространять такъ далеко, чтобы уже 
не оставалось возможности тому или другому изъ Двѣ-
надцати Апостоловъ письменно излагать Ев. исторію. Двѣ-
надцать Апостоловъ были большею частію главными про-
водниками всего христіанскаго движеиія и нашли при 
этомъ много дѣла для себя: но Христосъ избралъ ихъ не 
для того только, чтобы иметь въ нихъ хорошихъ (ge-
schickte) руководителей многочисленными массами народа, 
а для того, чтобы они образовали собою существенную, 
основную часть общества и въ своемъ поведеніи подава-
ли примѣръ жизни истиино-вѣрующихъ людей. Но при 
всемъ томъ Двѣнадцать Апостоловъ имѣли время и жела-
ніе или особенную потребность увѣковѣчить свои восно-
миианія о ХриогЬ въ иисаніяхъ; и само собою не пред-
ставляется никакого основанія, чтобы сомнѣваться въ 
томъ, составилъ ли Матвей или Іоаниъ Ев. исторію, какъ 
равно нѣте основанія удивляться и тому, что, напримѣръ, 
An. Петръ не написалъ Евангелія" 24°). Если это такъ, 
то миѣніе Эвальда относительно авторской дѣятельности 
особыхъ Евангелистовъ нисколько не дѣлаетъ ихъ само-
стоятельными и непремѣнными помощниками Апостоламъ 
въ дѣлѣ благовѣствованія. Отсюда видно только, что пер-
выя три каионическія Евангелія несомнѣнно могли быть 
написаны и самими Двѣнадцатыо Апостолами, какъ пер-
вое изъ нихъ и дѣйствительно написано Апостоломъ Мат-

ѳеемъ. A если второе и третье написаны Маркомъ и Лу-
кою, сотрудниками Апостоловъ, то—подъ непосредствен-
нымъ вліяніемъ и по преданію Апостоловъ Петра и Пав-
ла, н е зависимо ни отъ какихъ спеціальныхъ Евангели-
стовъ-писателей. 

Следовательно, ни для письмениаго изложенія Ев. 
исторіи, ни для устнаго распространенія ея, ни для со-
бирания ея матеріи не требовались п е р в о н а ч а л ь н ы е 
спеціальные Евангелисты, кромѣ Двѣыадцати Апостоловъ, 
служителей слова, избранныхъ и посвященныхъ на такое 
спеціальное служеніе. Такихъ „особыхъ Евангелистовъа 

действительно и не было: были только помощники Апо-
столовъ въ устномъ благовѣстіи слова Божія, и тѣ были 
не какъ необходимые толкователи или источники Ев. ис-
торш, а какъ Апостольскіе ученики и сотрудники, благо-
вѣствовавшіе съ дозволенія и по порученію кого либо 
изъ Двенадцати Апостоловъ или Au. Павла. 

Итакъ, н е было „ особаго рода людей, которые бы 
преимущеетвеинымъ деломъ своей жизни поставляли то, 
чтобы собирать, сохранять и распространять Ев. исто-
рію не было такихъ особыхъ Евангелистовъ, кроме Две-
надцати Апостоловъ; потому что они сами или ихъ бли-
жайшіе помощники, подъ ихъ вліяніемъ, безъ труда и 
непосредственно изъ устнаго преданія или воспоминанія 
могли составить каждое изъ первыхъ трехъ каноническихъ 
Еваыгелій.—Предполагать будто бы необходимую дея-
тельность особыхъ Евангелистовъ для составленія имен-
но первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій совершенно 
излишне. 

Деятельность предполагаемыхъ Эвальдомъ особыхъ 
Евангелистовъ, кроме Двенадцати Апостоловъ, по его 
мненію, имела результатомъ своимъ обширную Евангель-
скую литературу, о чемъ можно судить по составу пер-
выхъ трехъ каноническихъ Евангелій.—„Мы, говорите 
авторъ теоріи, по всемъ известнымъ следамъ въ кано-
ническихъ Евангеліяхъ можемъ достоверно указать древ-



нѣишіе труды, которые въ видѣ отрывковъ содержатся 
уже въ позднѣйшихъ произведеніяхъ Ев. литературы" 

), именно-въ каноническихъ Евангеліяхъ. Раскрытіе 
того, какъ составлялись первыя три каноническія Еван-
гелия (Composition) изъ разныхъ письмеиныхъ, предвари-
тельно составленныхъ, источниковъ, есть приложеніе вто-
раго принципа теоріи Эвальда,-принципа з а и м с т в о -
в а н а , и въ то же время—содержаніе дальнѣйшаго раз-
виты теорш. Для того, чтобы правильнее разобрать со-
ставь (Composition) синопгическихъ Евангелій, который 
предлагаете теорія, должно внимательно критически раз-
смотреть признаки, по коимъ открываются „слѣды" древ-
непшихъ и вообще болѣе раннихъ Ев. трудовъ, нежели 
канонически Евангелія, и проверить самый составь ихъ 

на основанщ указываемыхъ Эвальдомъ „слѣдовъ", при 
всехъ другихъ средствахъ, предлагаемыхъ самой же те-
ории для своего оправданія, какъ-то: Филологическихъ и 
историческихъ доказательствахъ и свидѣтельствахъ. Отсю-
да первый по важности и при изследованіи верно руко-
водящщ вопросъ долженъ быть такой: почему следуете 
признать самостоятельнымъ известное воспроизведенное по 
теорш сочинение (Composition), какъ отдельное произве-
дете по Ев. исторіи, которое было источникомъ, осно-
ваніемъ и частію другихъ Ев. трудовъ при постепенномъ 
И преемственномъ развитіи Ев. письменности?-Ддя ре-
шены этого вопроса всегда должно иметь въ виду кри-
терии, при которомъ теорія открываете, выделяете' и обо-
собляетъ известныя части Ев. исторіи и сопоставляете 
ихъ потомъ въ виде особыхъ Ев. произведет«, въ наче-
т е источниковъ да первыхъ трехъ каноническихъ 

VIII . 

Первый древнейшій письменный трудъ по Евангель-
ской исторіи, открытый Эвальдомъ по „ извѣетнымъ и 
достоверно (будто-бы) дознаннымъ слѣдамъ ", есть такъ 
называемое имъ Д р е в н е й ш е е Е в а н г е л і е 242). 

Вотъ содержаніе этого Евангелія. По Евангелію отъ 
Матвея: ІП, 16—17; Г П І , 19—22; XVII , 1—13; 2 2 — 
23; XIX , 1—30; XXI , 1—3, 6—16 (ср. Мр. XI , 1 — 
21); XXI I , 15—46; XXII I , 36—38, XXVII , 28—31. По-
Ев. отъ Мр: I, 9—20; IX , 2—13; 30—32; X, 1—31; 
XI , 1—21; XII , 13—37. По Ев. отъ Лук. IX , 28—36; 
51—62; X, 38—42; XI , 1—4; XII , 13—15; ХПІ, 1—5; 
31—35; ХѴП, 5—6; 2 0 - 2 1 ; XIX , 41—44: X X , 2 1 — 
44; X X I , 37—38; ХХП, 1—2, 4—15, 19—20 2 4 3 ) .— 
Здесь Эвальдъ указываетъ рядъ разсказовъ, которые, по 
его выраженію, описываютъ высшіе пункты исторіи яв-
ленія Христа. Это разсказы о крещеніи (Мр. I, 9—11), 
сорокадневномь пребываніи въ пустыне (I, 12) и пре-
ображеніи Христа (IX, 1—13),—„разсказы, образующіе 
какъ бы твердые столбы, на которыхъ зиждется множество 

242) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 191. u. a. 
243) CM. D. drei ersten Evangelien,—по соответ-

ствующему штриФту. Ср. J a h r b . d. b. W . 1849 . S. 1 9 3 . 



другихъ разсказовъ въ Евангеліи отъ Марка, которые въ 
гіемъ выступаютъ какъ высокія крутизны (Steile Höhen), 
какъ первообразованные хребты (urgebirgsbilduügen), вы-
соко-восходящіе надъ остальною, наносною повествователь-
ною матеріей. Нѣтъ недостатка въ особыхъ признакахъ то-
го, что хотя они находятся въ тѣсной взаимной связи въ 
процессѣ разсказа Евангелія отъ Марка; но по содержанію 
и изложенію стояли первоначально въ иной связи, чѣмъ 
теперь. Легко понять, что хотя разсказы о крещеніи и 
иекушеніи Господа могли образовать начало труда, одна-
ко между ними и исторіею преображенія Спасителя вѣ-
роятно было изложено еще какое либо событіе; на это ясно 
указывает» опредѣленіе времени самаго преображенія: „ по-

слѣ шести® дней (Мр. IX, I)".. . , чтб повторяете Ев, Мат-
вей (XVII, 1) и съ легким?» измѣненіемъ Ев. Лука (IX, 
28). Между тѣмъ это оиредѣленіе въ каноническомъ Еван-
геліи отъ Марка теперь находится совершенно отрывоч-

• нымъ и-—вопреки обыкновенію самого Ев. Марка,—какъ 
остатокъ другаго труда u 244). 

Очевидно, первое основаніе, по чему теорія относите 
указанные разсказы къ Древнѣйшему Евангелію—то, что 
они представляются въ Ев. повѣствованіи о всей жизни Гос-
пода „ высокими крутизнами, первообразованиыми 
хребтами и. Пусть такъ это кажется воображенію Эвальда, 
склоынаго къ пластическому представленію историческихъ 
событій; но это дѣло только его воображенія, а не кри-
тико-аналитическаго и собственно историческаго или на-
учнаго сужденія. Критическое сравиеніе указанныхъ раз-
сказовъ съ другими въ Евангеліи отъ Марка показыва-
ете, что они ничего не имѣютъ въ себѣ такого, по чему 
бы они должны были выставляться изъ среды многихъ 
остальныхъ, какъ особенно возвышенные, какъ основы 
всего Ев. повѣствованія. Характеристическія стороны этихъ 

разсказовъ—откровепіе съ неба и явленіе злаго духа въ 
чувственномъ видѣ, т. е. необычайность событій. Но въ 
какихъ же разсказахъ Ев. исторіи нѣтъ своего рода не-
обычайности, если вся она есть откровеніе Бога-Слова,— 
изображеніе высокихъ дѣлъ, произведенныхъ необычай-
нымъ духомъ Христовымъ?—Какое же преимущество 
имѣетъ необычайность этихъ разсказовъ предъ другими?— 
Она, очевидно, состоите въ обнаруженіи „ небеснаго уча-
стія —откровенія съ неба. Но явленіе необыкновенна™ 
въ небѣ, конечно, также необыкновенно, какъ то же яв-
леиіе и на землѣ, и въ водѣ; потому что производится 
такое явленіе божественною силою (вмѣсто небеснаго зна-
менія—знаменіе Іоны пророка,—воскресеніе Іисуса Хри-
ста). И почему исторію искушенія Іисуса Христа въ пу-
стынѣ слѣдуете признавать выше, нежели исторію Его 
смерти, воскресенія и вознесенія на небо? Или: что такое, 
въ самомъ дѣлѣ, голосъ съ неба? какъ онъ былъ слышенъ 
при крещеніи Іисуса Христа? Какъ разверзлись надъ 
Нимъ небеса?—Все это определить точно нельзя, а по-
тому и судить объ этомъ, какъ въ известной степени 
особенномъ и преимущественно необыкновенномъ, нѣтъ 
основанія ни логическаго, ни историческаго. Собственно-
небеснаго въ исторіи искушенія Іисуса Христа нѣтъ, кро-
ме Его же Самого, какъ Сына человеческаго, сущаго 
въ то же время на небеси, какъ Бога; a явленіе Сатаны 
въ воображеніи скорее представляется не съ неба, а изъ 
преисподней. Однажды Господь виделъ Сатану спадшимъ 
съ неба; ио это явленіе не указывается въ теоріи въ 
числе такихъ же возвышенныхъ событій, какъ преобра-
женіе Господа, и т. п., хотя то явленіе было съ неба. По-
этому признакъ ч р е з в ы ч а й н о с т и событій, какъ явленій 
съ неба, не имеете определенности и постоянна™ значе-
нія, настолько, чтобы по немъ можно было верно со-
ставлять содержаніе перваго или Древнейшаго Евангелія. 
Этотъ признакъ и въ более общемъ его значеніи, въ 
смысле в о з в ы ніе. н н о с т и Ев. собьггій, не можетъ быть при-



нятъ за основаніе для выдѣленія указанныхъ разсказовъ 
изъ Евангелія отъ Марка въ составь содержанія особаго, 
Древнѣйшаго Евангелія. Кажущаяся высота событій, ка-
жется такою только самому Эвальду; по ней только онъ 
можетъ указывать порядокъ и составь Древніійшаго Еван-
гелія; но ни что не ручается за объективность его взгля-
да, представляющаго такой порядокъ и составь. Чистою 
субъективностію мнѣнія Эвальда о высотѣ указанныхъ 
событій устраняется его предположение о заимствованіи Ев. 
Маркомъ своихъ основныхъ разсказовъ изъ Древнѣйшаго 
Евангелія. И еслибы Ев. Маркъ дѣйствительно заимство-
валъ свои разсказы, то почему же именно изъ Древнѣй-
хпаго Евангелія, а не изъ другаго какого?—неизвѣстно. 
Между тѣмъ, другое подобное по своему содержанію, съ точ-
ки зрѣнія теоріи Эвальда, дѣйствительно могло быть. А 
если такъ, то еще нѣтъ основанія изъ данныхъ глав-
ных!, Ев. разсказовъ составлять именно Древнѣйшее Еванге-
лие: ИСТОЧИИКЪ Евангелія отъ Марка могъ быть такимъ же по 
объему, какъ и само каноническое Евангеліе отъ Мар-
ка, или—каноническое Евангаліе отъ Марка могло быть 
именно такимъ Древнѣйшимъ Еваыгеліемъ, какое откры-
ваете теорія. 

Заимствовано ли содержаніе каноническаго Еванге-
лія отъ Марка изъ другихъ трудовъ, предшествовавшихъ 
ему въ исторіи развитія Ев. письменности, и должно ли 
выдѣлять изъ каноническаго Евангелія отъ Марка нѣко-
торые отрывки, будто бы заимствованные его писате-
лемъ изъ древнѣйшаго Евангелія, какъ его источника? 
нѣтъ. Въ доказательство компилятивнаго состава канони-
ческаго Евангелія отъ Марка и въ тоже время самосто-
ятельности отрывковъ, выдѣляемыхъ изъ его содержанія, 
Эвальдъ указываете на многократное употребленіе въ 
Евангеліи отъ Марка частицы suhuç или eudeoxj (I, 10. 
12 и под.). Эта „частица (будто бы) указываете 
не на иное что, какъ только на то, что авторъ состав-
лялъ свой трудъ изъ весьма многихъ отрывковъ, заим-

отвованныхъ изъ разныхъ, предшествовавшихъ ему, Ев. 
трудовъ" 245). Частица suOûç значите: тотчасъ, немедлен-
но, за-разъ, тогда,-же, сперва, сначала, едва, немного 
итослѣ, лишь только 246). Такое значеніе, конечно, ничего 
не говорите въ пользу того положенія, что Евангеліе отъ 
Марка, по мнѣнію Эвальда, составлено изъ разнаго и раз-
розненно-отрывочнаго материала; потому что безъ такихъ 
частицъ, какъ: тогда же, немного послѣ и др. под., нѣтъ 
почти ни одного историческаго сочинения. Олово suftûç 
указываете только ira отсутствие точной хронологии въ 
Евангелъскомъ повѣствованіи, которое идете безъ ней, 
просто, но послѣдователыго. Отсутствіе хронологии еще 
не ручается за компилятивную обработку даниаго исто-
рическаго матеріала каноническихъ Евангелій; иютому что 
и въ другихъ Св. книгахъ ІІоваго Завѣта есть та же ча-
стица suftuç (sûiç); между тѣмъ эти книги, по теоріи, при-
знаются первоначальными, не компилятивными. Она встрѣ-
чается, нацримѣръ, въ Евангеліи отъ Матвея: X I I I , 2 0 — 
21 (ср. Мр. I V , 16—suhswç); Іоанна: X I X , 34; X X I , 3; 
Марка: I, 12—28; Іоанна X I I I , 32; Матвея: I I I , 16; 
Марка I, 29 и I X , 2 ст. 247). При этомъ очевидно, что 
Эвальдъ неустойчивъ въ своемъ взглядѣ. Слова Еванге-
лия отъ Матвея: 'XIII , 2 0 — 2 1 и Марка: IV, 16 ст. хотя и 
заключаюте въ себѣ euftoç; но относятся не къ Древиѣй-
шему Евангелію, а къ Собранию изречеииій; слова Марка: 
I, 28 и 29 ст. хотя и заключаюте въ себѣ SüOüQ, но отно-
сятся не къ Древиѣйптему Евангелію, а къ Собствешю-

245) Jahrb. d. b . W . 1849. S. 192. Anmerk. erst. 
246) S c h l e i s n e r ' a : Novum Lexicon gr.—lat. Б . I. 
247) Текстъ Древнѣйшаго Евангеліл и другихъ произведепій Евапгельской 

письмошіости, указываемыхт. теоріей Эвальда, можно видѣть въ D . d r e i 
ersten Evangelien,—по соответственному шрифту.—Въ указанныхъ выше 

мѣстахъ частица S u ( k ) Ç встречается, но они относятся по теоріи не кт, Древ-
нѣйшему Евангелію, а къ другимъ Ев. трудамъ. 



му Евангелію Марка (Ur-marcus); слова Мр.: I, 12; I X 
2 и Мѳ. III, 16—къ Древнѣйшему Евангелію. ОтсюдгІ 
ясно прежде всего, что частица s ib iç не можете быть 
основаніемъ къ выдѣленію ІХ-й главы изъ каноническа-
го Евангелія отъ Марка въ составъ содержанія Древнѣй-
шаго Евангелія, потому что она встречается и въ дру-
гихъ произведеніяхъ Ев. письменности, какъ Собраніе 
изреченій, которое н е компилятивно, и въ Собственномъ 
Евангелш Марка, которое также не компилятивно въ от-
ношенш къ другимъ разсказамъ, составляющимъ осталь-
ное его содержаніе. Для чего же изъ Собственнаго Еван-
гелш Марка выделять некоторые его отрывки съ части-
цею s ibiç , признавая ихъ частями содержанія собствен-
но Древнейшаго Евангелія, а остальные отрывки его со-
держашя, также съ частицею subuç, признавать отрыв-
ками Собственнаго Евангелія Марка (какъ это очевидно 
изъ I, 10 и 12; и І-же, 28 и 29)? Для чего одно отно-
сить именно къ Древнейшему Евангелію, а другое, оди-
наковое съ темъ, къ Собственному Евангелію Марка 
если древности, а темъ более степени ея, нельзя разли-
чить по частице eubç? Чемъ разнится эта частица но 
своему смыслу въ Древнейшемъ Еваигеліи и въ Соб-
ственномъ Евангеліи Марка?—Сравненіе, напримеръ, I гл. 
10 и 12 ст. Евангелія оте Марка съ 28 и 29 ст. 
той же главы не показываете решительно никакого раз-
личш въ смысле suboq. В отъ самыя слова: „когда (eafoç) 
выходилъ Іисусъ изъ воды (ст. 10)... вышедши вскоре 

изъ синагоги (ст. 29)... немедленно (sobiç) после 
того Духъ ведете Его (ст. 12)... скоро (зоѢя) разошлась 
о Немъ (Іисусе) молва (ст. 28)"... Эти стихи одной и 
той же 1-й главы, одного и того же Евангелія оте Мар-
ка, имеюте sibuç съ одииаковымъ значеніемъ: после то-
го, немедленно, скоро, вскоре и проч.,—значеиіемъ, съ 
которымъ это слово одинаково употребляется при раз-
ныхъ Ев. событіяхъ—выходе изъ водъ Іордана, шествіи въ 
пустыню, выходе изъ синагоги и под. Однако, стихи 10 

и 12, 1-й гл., где SO&'Jç значите: когда, какъ только, тот-
часъ, немедленно,—относятся къ Собственному Евангелік> 
Марка;, а стихи:. 28- и 29,. где s idiç также значите: с к а 
ро, вскоре и под., относятся къ Древнейшему Еваиге-
лію- При этомъ слово s ib iç какъ въ ст. 10 и 12, такъ 
въ 28 и 29-мъ,, употребляется одинаково съ окончапіемъ 
1 qr а не scoç 248)- Следовательно, нете ни логическаго, 
ни Филологическаго, ни экзегетико-историческаго осиова-
нія, чтобы по слову subiç. (s со s) выделять имеющіе его 
отрывки (напримеръ, 28 и 29 ст., I гл. Мр.) изъ одного 
Евангелія въ содержание другаго, когда-то будто-бы от-
дельно суіцествовавшагоДревне йшаго. 

Вторымъ признакомъ компилятивнаго еоставленія- и 
свидетельствомъ за самостоятельность Древнейшаго Еван-
гелія, находящагося будто-бы въ виде отрывковъ въ ка-
ноническомъ Евангеліи отъ Марка, Эвальдъ указываете 
хронологическую заметку въ гл. IX , 1 ст. этого Евангелія: 
„после шести дней". Касательно этихъ словъ онъ гово-
рите, что „это оетатокъ труда,, который располагалъ глав-
ный событія изъ жизни Іиеуса по обще-принятымъ по-
казаніямъ времени" 249). Но почему же это—„после ше-
сти дней "—должно признать именно остаткомъ и соб-

248) Такъ это по Novum Testamentum, ecl. T i s c h e n-
d o r f s ; но у W a l t o n ' a : Bibiia Sacra Poliglotta—это 
несколько разнится: ст. 10—sibscoç, а 12—sobiç, въ ва-
ріаитахъ—sidscoç; ст. 28—sibiç , а 29—sibscoç; за темъ, 
по W a l to n ' у — в ъ ВульгагЬ: 10 ст.—stating 12 ст.—sta-
tim; 28 ст.—statim; 29 ст.—protinus (это собственно озна-
чаете тоже, что и statim: тотчасъ, за-разъ, немедленно); 
следовательно, и по разностямъ uç и scoç у W a l t о n ' a 
въ стихахъ: 12 и 10-мъ ихъ нельзя выделять изъ текста, 
оставляя тамъ ст. 28-й и 29-й,—нельзя, если принять за 
основаиіе выделенія частицу s ibiç . 

249) Jalirb. d. b. W. 1849. S. 192. 



ственно инаго труда?—потому, что оно стоить единично, 
не по обыкновенію Ев. Марка?—нетъ; въ Еваигеліи отъ 
Марка и еще встречается хронологическое указаніе, 
именно въ X I V гл., 1 о,т. Между темъ это место почему-
то относится Эвальдомъ не къ Древнейшему Евангелію, 
а къ Собранно изреченій. Почему яге не къ Собранію 
изреченій относится IX, 2 ст., а къ Древнейшему Еваи-
гелпо?—потому, что въ ІХ-й гл. содерягится разсказъ, а 
не речь; следовательно, основаніе выдѣленія ІХ-й главы 
заключается собственно въ ея содержаніи, а не въ хроно-
логической заметке: иначе и XIV, 1 ст. и д. должно 
было бы отнести къ еодеряганію Древнейшаго Еваигелія. 
Если яге XIV, 1 ст. нельзя относить къ Древнейшему 
Еваигелію, а IX, 2—къ Собранію йзреченій; то они 
должны оставаться на своихъ местахъ въ составе кано-
ническаго Евангелія отъ Марка. И почему не такт,?— 
Если полоягить, что это (IX, 2) хронологическое замеча-
ніе есть остатокъ, то нуягно показать, для чего или по-
чему оно оставлено именно въ томъ месте. Если трудъ, 
отъ котораго оно оставлено, содерягалъ въ себе хроно-
логическія показанія, какъ IX, 2 ст., то почему же не 
оставлено еще никакихъ указаній по хроиологіи Ев. 
событій въ другихъ отрывкахъ отъ того яге Древней-
шаго Евангелія?... Тотъ трудъ, по мнеиію Эвальда, со-
дерягалъ хронологическія определенія главиыхъЕв. событій; 
ио если такъ, то и въ Енаигеліи отъ Марка хронологи-
чески указанія находятся при такихъ главныхъ собы-
тіяхъ, какъ преображеніе Господа и послѣдній празд-
иикъ Пасхи. Следовательно, нѣтъ нужды предполагать 
Древнейшаго Евангелія, если такимъ можетъ быть при-
знано собственно каноническое Евангеліе отъ Марка, 
какъ заключающее въ себе все признаки оиаго; или, на-
оборотъ, IX, 2 ст. и весь отрывокъ не должно относить 
къ Древнейшему Евангелію, какъ самостоятельному тру-
ду. Указаиіе—„ послѣ шести дней"—и въ Еваигеліи отъ 
Марка имѣетъ ту же цель, что и въ Древнѣйшемъ Еваіь 

геліи: на-оборотъ, если это указаніе признать отрЫвкомъ 
или остатком?,, или „ слѣдомъ ": то все эти понятія прямо 
возбуягдаютъ вопросъ: какая же цель такого, напримеръ, 
остатка и в?, какой связи можно и должно разсматри-
вать это, случайно оставшееся, замѣчаніе съ предыду-
щимъ разсказомъ?—„После шести дней...." съ чего яге 
следуете начинать счисленіе „шести"?—Съ понятіемъ о 
ст. 2, I X гл., какъ объ остатке, нельзя ничего сказать 
на подобный вопросъ; между темь, принявъ цель даннаго 
замечания, можно указать и настоящую связь ІХ-й главы 
съ предыдущим?, повествованіемт», разумеется—истори-
ческую и хронологическую. „ После шести дней "—на-
чиная со дня воскрешенія Господомъ дочери Іаира (гл. 
V, 37 ст.)" 25°). Понятно, если есть цѣль даннаго заме-
чания (IX, 2) и если это замечаиіе указываете связь двухъ 
чудесныхъ событій; то его нельзя считать случайнымъ 
остаткомъ какого либо древнейшаго Ев. труда. Если же 
данное замечаніе долягио признать именно намереннымъ; 
то оно по этому самому уяге не будетъ признакомъ ком-
пилятивнаго состава каноиичсскаго Евангелія отъ Марка. 

Если при связи, которая определяется хронологиче-
скимъ указаиіемт, IX, 2 ст., устраняется компилятивный 
характеръ Евангелія от?, Марка, насколько, по теоріи, 
можно судить о томъ, принимая во вниманіе будтобы ос-
татокъ Древнейшаго Еваигелія—IX, 2 и д.; то ?емъ бо-
лее оказывается несправедливою та мысль, что этотъ мни-
мый отрывок?,, а с?, ним?,, разумеется, и все другіе, въ 
теоріи отмеченные, отрывки, заимствованы изъ Древней-
шаго Евангелія. Главное въ этомъ отношеніи то, что невоз-
моягно выводить изъ такихъ хронологическихъ данныхъ из-
вестиаго труда древность его составленія; между тем?, 
только по этому Эвальдъ и признаете источники Еван-

250) Avg. Kl os t e r mann: D. Markusevangelium. 
Göttingen. 1867. S. 183. 



гелія отъ Марка дреішѣйшимъ трудомъ, а не современ-
ным^ и данный отрывокъ непринадлежащимъ прямо 
Евангелію отъ Марка. Если это хронологическое замѣча-
ніе—остатокъ; то почему яге именно д р е в н ѣ й ш а г о 
труда?—Самъ Эвальдъ указываетъ тотъ Факте, что „то 
же самое замѣчаніе (Мр. IX , 2) повторяютъ Ев. Матвей 
въ XVI I , I ст. и, съ небольшимъ измѣненіемъ, Ев. Лу-
ка въ IX , 28 Если оно осталось у Ев. Марка, то по-
чему же оно осталось и у Ев. Матвея ?—если по ува-
женію автора къ древности замѣчанія, то оно должно 
быть оставлено со смысломъ, въ связи, чего, по мнѣнію 
Эвальда, нѣтъ; и почему Ев. Лука несколько изменяете 
хронологическое замѣчаніе Ев. Марка, если предположить, 
что оно взято и Ев. Лукою изъ того же столь важнаго, 
Древнѣйшаго Евангелія. На-оборотъ, если хронологиче-
ское замѣчаніе IX , 2 ст. Евангелія отъ Марка есть оста-
токъ—въ смысле Эвальда; то почему же такъ безотчет-
но Ев. Матвей и Лука слѣдовали Ев. Марку? Почему 
же Ев. Лука такъ мало изменилъ замѣчаніе Ев. Марка, 
какъ-бы не имея въ своемъ созыаніи настоящаго значе-
ния 2 ст. ІХ-й гл.? Евангеліе отъ Луки, по Эвальду, есть 
самое позднейшее изъ числа предполагаемыхъ имъ девя-
ти произведеній Ев. письменности; а потому писатель его 
не имѣлъ права или основанія изменять хронологическое 
указаніе самаго Древнейшаго Еваыгелія; такъ какъ это 
не соответствовало цели Евангелиста—обстоятельно изло-
жить всю Евангельскую историю (Лук. 1 ,1—4). Если же, 
на-оборотъ, онъ имѣетъ не точно такое же хронологиче-
ское замѣчаніе, какъ IX, 2 ст. Мр., то следуете, что онъ не 
лмѣлъ въ виду никакого авторитетна™ произведенія и 
былъ въ своемъ определеніи хронологіи независимъ отъ 
Древнейшаго Евангелія. Но если такое позднѣйшее писа-
ніе, какъ Евангеліе отъ Луки, могло определять событіе 
лреображенія Господа хронологически независимо отъ 
Древнейшаго Евангелія, то тѣмъ более могъ это сделать 
Ев. Маркъ, спутнике Ап. Петра,' бывшаго очевидцемъ 

славнаго преображения Господа. И самое понятіе о Древ-
нейшемъ Евангеліи, какъ трудѣ хронологическомъ, ни-
чѣмъ не оправдывается. Если предположить, что ст. 1, 
ІХ-й гл. Евангелія отъ Марка есть остатокъ Древнейша-
го Евангелія—труда, излагавшаго главный собьггія изъ 
Ев. исторіи по общепринятому счисленію времени; то от-
куда следуете, что онъ остатокъ именно отъ такого тру-
да, какъ Древнейшее Евангеліе?—ни откуда. Заключеніе, 
что отрывокъ хроиологическаго изложенія принадлежите 
труду N; следовательно, этотъ N былъ расположенъ хро-
нологически,—неправильно, въ виду того, что это X J D O H O -

логичеекое замѣчаніе есть и въ другихъ Евангеліяхъ, ко-
торыя не расположены точно-хронологически, въ полномъ 
смыслѣ этого слова. Сколько такихъ хронологическихъ 
замечаний, какъ IX, 2 ст. Евангелія отъ Марка, есть, напри-
мѣръ, въ Евангеліи оте Луки, хотя оно имеете и соответ-
ственное тому хронологическоевамѣчаніе—въ IX, 28 ст. Раз-
умеется нельзя заключать такъ: хронологическое замечаніе 
Ев. Матвея: XVII , 1 ст. или Ев. Луки: IX , 28 ст. заимствова-
но изъ труда N; следовательно, этотъ трудъ N былъ располо-
женъ хронологически; потому что въ этомъ случае N есть 
Евангеліе отъ Марка, изъ коего, по мнѣнію Эвальда, за-
имствовалъ свое замЬчаніе (XVII, 1) Ев. Матвей 251). А 
Евангеліе отъ Марка расположено не хронологически; да-
же и оно само, по мненію Эвальда, заимствовало данное 
вамѣчаніе изъ Древнѣйшаго Евангелія. Но заключеніе, 
что замѣчаніе IX , 2 ст. Ев. Марка принадлежите труду N; 
следовательно, этотъ трудъ N былъ расположенъ хроно-
логически, есть собственно circulas in demouistrando. По-
чему N есть трудъ, расположенный хронологически?—по-
тому, что ему принадлежите хронологическое замечание 
I X , 2 ст. Ев. Марка; а почему IX , 2 ст. принадлежите 

* « 
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труду N?—потому, что N былъ расположенъ хронологи-
чески. Такъ, по хронологическому замѣчанію IX, 2 ст. Ев. 
Марка, нельзя заключать о томъ, что ІХ-я глава заим-
ствована имъ изъ другаго древнѣйшаго Ев. труда; a вмѣстѣ 
съ тѣМъ нѣтъ уже основанія въ Евангеліи отъ Марка, 
чтобы тотъ или другой отрывокъ его выдѣлять и отно-
сить къ новому, дотолѣ еще неизвѣстному труду, напри-
мѣръ, Древнѣйшему Евангелію. Поэтому, предполагае-
мое Эвальдомъ, Древнѣйшее Евангеліе не можетъ быть 
признано отдѣлыіымъ самостоятельньгмъ произведеніемъ: 
оно составляете собственное содержаніе первыхъ трехъ 
каноническихъ Евангелій. 

Но Эвальдъ нетолько въ Евангеліи отъ Марка, но 
и въ Евангелій отъ Луки старается указать слѣды само-
стоятельна™ существованія Древнѣйшаго Еваигелія. Эти 
слѣды онъ находите у Евангелиста Луки за вторымъ 
болыиимъ отдѣленіемъ всей Ев. исторіи его, начиняя съ 
IX, 51 ст.,—въ „очень длинной вставкѣ, въ которой 
изложены только рѣчи Ійсуса съ очень краткими исто-
рическими введеиіями (объясненіями). Между здѣсь по-
ставленными отрывками находятся нѣкоторые, частію по 
ихъ краткости и при томъ полнотѣ, частію по ихъ про-
стому, но въ тоже время важному, еодержанію истори-
ческому, въ высшей степени отличные отъ всего осталь-
наго содержанія Еваигелія. Они суть: IX , 51—56, 57 
62; X, 3 8 - 4 2 ; XI , 1 - 4 ; XII , 13—15; XIII, 1 - 5 , 
31—33, 34 и сл.; XVII , 5—6, 20—22. Всѣ эти отрыв-
ки, по мнѣнію Эвальда, имѣютъ одну, сильно выступаю-
тцую, оеобепность и каждый изъ нихъ, при всей своей 
великой краткости, есть одииъ изъ драгоцѣиныхъ пер-
ловъ исторически™ воспомиііаиія. Ихъ можно назвать 
древнѣйшимъ Собраніемъ изреченій Христа. Каждое из-
речете стоите здѣсь еще совершенно отдѣльно (für sich), 
такъ' что едва только нѣкоторыя, сродиыя по содержал™, 
составлены в'ь группы, и каждое всегда имѣетъ при томъ 
свое краткое историческое изъясненіе (кромѣ XII , 34 ст.). 

А что эти изреченія записаны очень рано, это доказы-
вается словами только Ев. Луки: XIII , 1—5 ш ) . Такъ 
ли это?— 

Прежде всего, сравненіе текста отрывковъ Древнѣй-
шаго Евангелія, указанныхъ въ изложении самой теоріи 
съ одной стороны и въ „ Трехъ первыхъ Евангеліяхъм 

съ другой, представляете нѣкоторыя разности 2 5 :) . Въ 
самомъ изложении теоріи опѵщены: IX, 28—36; XVII , 
7—10; XIX , 41—44; X X , 2 1 - 4 4 ; XXI , 37—38; X X , 
1—2, 4—15, 19—20. При такомъ различіи въ указаніи 
цитате примѣчательно, напримѣръ, то, что изъ ХѴ І І -й 
гл. указаны въ теоріи, какъ относящіеся къ дѣлу, только 
ст. 5 и 6-й, а ]эядомъ съ ними стоящіе и слѣдующіе да-
лѣе 7, 8, 9 и 10-й ст. опущены. Поэтому становится по-
дозрительнымъ то сужденіе, какое въ теорій основывает-
ся только на 5 и 6 ст. XVII гл. Действительно ли ука-
занные Эвальдомъ отрывкии изъ Евангелія отъ Луки имѣ-
ютъ одну, сильно выступающую, особенность ?—нѣтъ. 

Общій основный характеръ даиныхъ отрывковъ со-
стоите въ ихъ краткости и при томъ полнотѣ, въ про-
стомъ, но въ то же время и важномъ, историческомъ со-
держали ихъ. Очевидно, эти характериетическія понятія 
rue могутъ быть мѣрой для точнаго опредѣленія отрыв-
ковъ Древнѣйшаго Евапгелія,—особенно по отношенію 
къ изреченіямъ Господа, которыя всегда были кратки при 
ихъ ииеизмѣримо-полиомъ содержаніи. Поэтому, руковод-
ствуясь понятіями краткости и притомъ полноты изрече-
ииій, можно, независимо отъ указаній Эвальда, набрать 
въ каноническихъ Еваягеліяхъ такихъ же по характеру 
отрывковъ много бодѣе, нежели онъ указалъ. А это зна-

252) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 192—193. 
253) T. е.,—въ статьѣ Эвальда Die Ursprung und 
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читъ, что понятія, опредѣляющія характеръ даннаго Ев. 
труда, сами неопределенны; при нихъ возможенъ и про-
извольный выборъ содержаиія его изъ каноническихъ 
Евангелій. Это можно видеть и на самомъ деле, при 
тщательномъ сравненіи избранных?, Эвальдомъ отрывковъ. 
Въ „Трехъ первыхъ Евангеліяхъ" онъ начинаете, свой 
выборъ съ IX, 28—36 ст. Мр. Здесь съ 28—36 ст. раз-
сказывается о преображеніи Господа; a далѣе повествует-
ся объ исцѣленіи бесяоватаго: ст. 37—42. Эвальдъ пер-
вое отделяете, отъ втораго потому, что тб по своему со-
держанію выше, нежели это; но одной высоты содержа-
нія для этого выделенія 28—36, I X гл. еще недостаточ-
но: высокое событіе, естественно, потому высоко, что 
при немъ находятся или разумеются еще" другія, менее 
важныя. Почему же не представлять, что въ Евангеліи 
дело излагается въ естествениомъ, последовательномъ и 
историческомъ порядке?—Эвальдъ выделяете стихи 2 8 — 
36 изъ ІХ-й, какъ существовавшіе когда-то отдельно; но 
ничто не ручается за подлинность такого существованія 
ихъ: нельзя доказать, что высоко-содержательное въ Ев. 
исторіи было записано прежде и отдельно отъ всего дру-
гаго, чтб появилось после. Если Эвальдъ обращаете свое 
вниманіе на высоту содержания известнаго Ев. разсказа, 
то почему же онъ въ Евангеліи отъ Луки начинаете свой 
выборъ съ отрывка, въ которомъ содержится разсказъ о 
преображеніи Господа, а не съ того, въ коемъ разсказы-
вается о крещеніи Его? Конечно, съ точки зрѣнія Эваль-
да, это можетъ быть объяснимо темъ, что Ев. Лука раз-
сказъ о крещеціи (III, 21—22) заимствовалъ изъ Еванге-
лия отъ Марка; но это еще вопросъ, было ли это дейст-
вительно такъ. Если же оно было такъ, то почему не 
предположить, что и 28—36 стихи ІХ-Й гл. также заим-
ствованы изъ другаго какого-либо Евангелія, а не изъ 
Древнейшаго? Заимствовалъ же Ев. Лука свой высоко-
содержательный разсказъ о крещеніи Господа изъ Соб-
ственна™ Евангелія Марка, какъ полагаете Эвальдъ; сле-

довательно, высота разсказа о нреображеніи Христовомъ 
еще не даете основанія относить его къ Дреишейшему 
Евангелію.—Высота разсказа о крещеиіи Спасителя не 
препятствовала Ев. Лукѣ этотъ разсказъ несколько из-
менить и, сравнительно съ изложеніемъ его у Ев. Мат-
вея, сократить; а это значите, что такіе высоко-содержа-
тельные разсказы обращали на себя вииманіе Евангели-
етовъ не по высоте своего содержанія, а по историче-
скому и догматическому ихъ значенію, какое должно при-
знать и за многими другими, кроме указанныхъ Эваль-
домъ, разсказами съ небеснілмъ характеромъ. Здесь же, 
именно въ Евангеліи отъ Луки, не видно, почему Эвальдъ 
и разсказъ о преображеніи Господа признаете слѣдомъ 
или остаткомъ Древнейшаго Евангелія. Но если и счи-
тать его остаткомъ, то онъ, какъ такой, долженъ стоять 
отдельно; между тѣмъ этотъ разсказъ у Ев. Луки стоить 
въ строгой хронологической связи съ последующ имъ его 
разсказомъ объ исцеленіи бесноватаго.—Именно, ст. 36-й: 
„когда былъ гласъ... остался Іисусъ одинъ. И они (Уче-
ники Его) умолчали, и ни кому не говорили въ тѣ дни 
о томъ, что видели". Далее, ст. 37-й: „въ слѣдующій же 
день, когда оии (Апостолы) сошли съ горы, встретило 
Его (Спасителя) много народа, SYSVSTO os ТУ] ££7jç yjjAS-
ря, xaxsXbovTcov GWTCOV атио zoo opooQ "... Слова: „въ 
следующій же день, когда они соиили съ горы"... 
служатъ несомнѣннымъ доказательством?, того, что исці> 
леніе бесноватаго (ст. 37—42) было именно на другой 
день после преображенія Госитода на горѣ (ст. 28—36); 
такъ что преображеніе Господа было „ чрезъ восемь дней, 
(oç si yjjxspai ох то " на девятый; a исцѣлепіе бесноватаго 
—на следующій, ТУ) s£y]ç, по счету Ев. Луки, десятый 2 5 4). ' 
Если же два данныя сказаиіія въ Евангеліи отъ Луки со-

254) Только в ъ А стоить г ѵ ТУ]... TjjJispa. См. No-
vum Testamentum graece. Edit. Tiscliendorfa. 



поставлены такъ хронологически, то елѣдуетъ, что они 
были такъ и исторически; поэтому нѣтъ основаніа ихъ и 
отдѣлять другъ отъ друга. А если ихъ отдѣлить, то нельзя 
будетъ объяснить того, на какой „ слѣдующій « день было 
исцѣленіе бѣснояатаго,-указать то, за чѣмъ онъ „ слѣ-
дующій Слово „ слѣдѵюіцій « вообще предполагает* 
счетъ дней; а этотъ счетъ и есть въ предыдущем* 28-мъ 

Z' О Я В \ Г а 1 Ё Д Г Щ 0 М Ь 5 1 " м ъ ' Почему же Ел. Лука, гшявъ 
ст. 2 8 - 8 6 изъ Древнѣйшаго Евангелія, соединил* ихъ 
с* «И ст. и следующими, взятыми изъ Евангелія отъ 
Марка, словом* „ слѣдующій «?—неизвестно. Но если это 
и т а « , то слово „ слѣдующій » принадлежит* собственно 

Д У к ѣ ' ' а с л о в а Евангелія отъ Луки: „ въ слѣдующій 
же день, когда они сошли съ горы"... Эвальдъ относит* 
къ Собственному Евангелію Марка, тогда какъ у Ев. Марка 
таких* словъ нетъ, а говорится только: „пришедши къ 
ученикам*, увидѣлъ (Іисусъ) много народа (IX, 14) « 
Если же ст. 14, I X гл. Марка переделан* Ев. Лукою въ 
СТ. öl, LA гл.; то слово „слѣдующій", прямо очевидно, 

э Т Г Г ^ Г Ѵ Э Т 0 Г 0 н е 3 а , , Ѣ ч а е т ъ и н е отмѣчёе« 
овальдъ -•>»). Однако странно на самом* дѣле считать 
вставкой собственно слово „ слѣдуюпцй « въ Евангеліи отъ 
Луки, сделанной независимо отъ двух* его источников* 
-Древнейшаго Евангелія и Собственнаго Евангелія Марка, 
въ коихъ этого слова „ слѣдующій « нѣтъ,-странно, так* 
как * для Ев. Луки не было побуждена сказать, что ис-
цѣленіе бѣсноватаго было именно на „ Следующій " день 
после преображены Господа; потому что это исцѣленіе-

Іѵш, f t Т ™ Г а е Т Ъ " и і ста. " » * , ряииіншк 
Луш. СТ. 87. und es geschah am nachherigen Tage..., а ст. u, ix 
M. Map« und zu den Jungern gekommen sah Er viel Volk 

Ä C K ^ f e r i S R - ä 
укавываеть Эвальдъ. D.. drei ersten Evangelien. 
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дѣло, по сознаиію Эвальда, неважное, какъ и всѣ по-
добный исцѣленія, или, по крайней мѣрѣ, исцѣленіе бѣено-
ватаго менѣе важно, чѣмъ преображеніе Господа и, какъ 
такое, оно не требовало хронологическаго опредѣленія. 
А если въ данномъ мѣотЬ есть хронологическое замѣча-
ніе, то нѣтъ нужды считать его безцѣльнымъ „ остаткомъ " 
чужаго труда. Если яге данное хронологическое указа-
Hie у Ев. Луки есть „ остатокъ к бѣзцѣльный, то онъ дол-
женъ былъ первоначально принадлежать именно древнѣйше-
му Ев. труду, потому что такой же хронологическій отрывокъ 
въ Евангеліи отъ Марка: IX, 2 ст. Эвальдъ самъ призналъ точ-
нымъ „ слѣдомъ " древнѣйшаго труда, изложеннаго хроно-
логически—Древнѣйшаго Евангелія. Итакъ, стихи: 3 7 — 
50, I X гл. долягно признать собственнымъ содержаніемъ 
Евангелія отъ Луки, а съ ними такяге и предыдущіе стихи: 
28—36-й, или—тѣ и другіе относить къ Древнѣйшему 
Евангелію; но раздѣлять ихъ рѣшительно нельзя: хроно-
логическое основаніе ихъ единенія важнѣе, нежели раз-
ность въ характерѣ ихъ содеряганія, чтб у Эвальда при-
нимается основаніемъ ихъ раздѣленія. Событіе исцѣленія 
бѣсноватаго у всѣхъ трехъ синоптическихъ Евангели-
стовъ излагается прямо послѣ разсказа о преображе-
ніи Господа (Мѳ. Х У Д , 14, 23; Мр. IX, 14—29; Лук. 
IX, 37 и д.), какъ это признаетъ и самъ Эвальдъ. Такъ 
какъ Эвальдъ, далѣе, ст. 51 — 62-й ІХ-й гл. Луки счи-
таете исторически вмѣстѣ данными со ст. 28—38-мъ 
257); то слѣдуетъ, что и всѣ стихи съ 28 по 62-й въ ІХ-й 
гл. Евангелія отъ Луки не должно признавать также 
вмѣстѣ данными, нераздѣльными,—тѣмъ болѣе, что стихи: 
43, IX Лук., 22, X V I I Мѳ. 30—32, I X Мр. Лук. 46, 
I X и 33—37, I X Мр. 1—15, XVII I Мѳ. Лук. IX, 49—50. 
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Мр. IX, 38—40 ст.. синоптически параллельны, какъ это 
представляется и у самого Эвальда 258). 

С т и х и 51—62, ІХ-й гл. Е в а н г е л і я о т ъ Л у к и 
относятся Эвальдомъ также къ Древнѣйшему Евангелію; 
но почему же эти стихи?—Здѣсь говорится о непринятіи 
Іисуса Христа Самарянами, когда Онъ путешествовалъ 
въ Іеруеалимъ, и о предложеніи Ему со стороны Апосто-
ловъ—низвести огонь съ неба на Самарянъ, о воспре-
щеніи Апостоламъ этого дѣйствія со стороны Спасителя 
(ст. 51—62). Затѣмъ повествуется о желаніи некотораго 
человека быть въ числе Апостоловъ и о призваніи еще 
некоторыхъ Самимъ Іисусомъ Христомъ, при чемъ изла-
гаются ихъ отказы и замечанія Господа (ст. 57—58 и 
59—62) . Очевидно, здесь нетъ содержанія, сходнаго по 
высоте своей съ теми первыми примерами (Мр. I, 9—11, 
12; IX, 1—13, и Луки: IX , 28—36); здесь нетъ ни сло-
ва о Боге Отце, о Святомъ Духе, о зломъ духе и о го-
лосе съ неба, какъ въ I, 9—11 и 12 Мр. и т. п. За-то 
здесь есть много обыкновеннаго, не столь возвышеннаго, 
—что прямо противоречите намеренію Эвальда выделить 
этотъ разсказъ и обособить его, какъ первоначально со-
ставную часть другаго самостоятельнаго Ев. труда. Же-
ланіе Господа идти въ Іерусалимъ, действительность это-
го путешествія, непринятіе Его Самарянами, какъ іудея 
и пр., все это по своей важности можетъ быть сходно не 
только со многимъ другимъ, по мненію Эвальда, неваж-
нымъ, но и решительно со всемъ содержаніемъ Еванге-
лія отъ Луки и другихъ каноническихъ Евангелій: сюда 
относится все содержаніе Евангелій, где излагаются раз-
личныя оскорбленія Господа, различныя намеренія Его 
учениковъ, запрещенія имъ со стороны Учителя и по-
добное. Особенно примечательно, что съ этимъ, содержа-
щимся въ ст. 50-мъ, запрещеніемъ совершенно сходно то, 
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которое содержится въ ст. 55-мъ. Запрещеніе въ ст. 50-мъ: 
„ не запрещайте " относится къ темъ же ученикамъ, къ 
коимъ относится и запрещеніе въ ст. 55-мъ: „не знаете 
какого вы духа" и проч. Въ первомъ случае Іисусъ 
сказалъ: „ не запрещайте "..., а во второмъ: „ обратившись 
(Іисусъ) къ нимъ (ученикамъ, съ коими шелъ), запретилъ 
имъ... ". Оба эти запрещенія носятъ одинъ характеръ 
терпимости и кротости Господа, но Эвальдомъ относятся 
къ разнымъ источникамъ 259). И — что особенно стран-
но—сказанныя въ одно время (при путешествіи въ Іеру-
салимъ), эта запрещенія разделяются и представляются, 
по Эвальду, отрывками разныхъ Ев. трудовъ,—вопреки 
смыслу ст. 51 и 52-го. Одно запрещеніе Господь дела-
ете до своего отправленія—въ Галилее; а потомъ отправ-
ляется въ Самарію, чтобы пройти въ Іерусалимъ, и въ 
Самарійскомъ городе делаетъ еще другое запрещеніе. Зна-
чите, то и другое занрещеніе были именно после пре-
ображенія Господа и после исцеленія Имъ бесноватаго; 
следовательно, после сказанія о ясно выраженномъ паме-
реніи Іисуса Христа идти въ Іерусалимъ на страданія; 
ибо это намереніе Его ясно указано въ ст. 9 и 12, I X гл. 
Евангелія оте Марка,—что, по теоріи, признается перво-
источпикомъ для Евангелія Луки въ настоящемъ отделе-
ніи его; следовательно, стихи: 43—50 и 51—56 должно 
оставить такъ, какъ они находятся теперь въ тексте ка-
ноническихъ Евангелій. А если ст. 43—50 относить къ 
Собственному Евангелію Марка, то и ст. 51—56 следу-
ете отнести къ нему же.—Еще более сходства съ пове-
ствованіемъ, будто-бы, съ „ неважнымъ по содержанію ", на-
ходится въ ст. 57—62. Здесь речь идете о произволь-
номъ поступленіи некоторыхъ лицъ въ число учениковъ 

259) По D. drei ersten Evangelien, ст. 51—62, I X гл. Лук. 
относятся къ Дрепнѣйіпему Евангелію, а ст. 43—50 той же ІХ-й гл. Лук. относят-
ся къ Собственному Евапгелію Марка (Ur-mareus). 



Господа,—чему, конечно, прямо параллельно по характе-
ру и смыслу, напримѣръ, призваніе Левія или Матѳея 
(въ V, 27—32 ст. Лук. и Мр. II, 13—17; ср. Мѳ. IX , 
9 —13). Однако это призваніе Эвальдъ относить къ Соб-
ственному Евангелію отъ Марка. Съ подобными призва-
ниями сходна по своему содержанію притча о званныхъ 
на вечерю (Лук. X I V гл.). Въ аналогіи со ст. 57—62 
стоять ст. 1—2 и сл., X гл. Евангелія отъ Луки, ибо и 
здѣсь говорится также объ избраніи Семидесяти учени-
ковъ и излагается рѣчь Господа къ нимъ (до ст. 16, X). 
—Кромѣ возможной аналогіи, есть прямая связь ст. 1. X 
гл. съ предыдущими 61—62 и выше въ ІХ-й гл., а 
именно въ словахъ: „ послѣ сего избралъ Господь и дру-
гихъ семьдесятъ учениковъ"; это—слова 1 ст. X гл.: но 
—„послѣ чего"?—на это отвѣчаютъ ст. 57—62, I X гл., 
•—послѣ здѣсь разсказаннаго избрапія учениковъ, А та-
кая связь ст. 1, Х и 5 7 — 6 2 , ІХ-й гл. заставляете оставить 
эти стихи такъ, какъ они находятся въ Евангеліи отъ 
Луки, тогда какъ, по мнѣиію Эвальда, Ев. Лукѣ припи-
сывается собственно только одинъ 1-й ст. Х-й главы. Но 
почему этотъ 1-й ст. приписывается только одному Ев. 
Лукѣ и только изъ всѣхъ одинъ стихъ 1-й? Можетъ быть 
Лука заимствовалъ весь разсказъ, начиная со ст. 1, X 
гл. изъ другаго источника, какъ сдѣлалъ, по предполо-
жен™ Эвальда, Ев. Матѳей относительно разсказа объ 
избраніи Двѣнадцати Апостоловъ? не могутъ ли и не 
должны ли быть приписаны самому же Ев. Лукѣ и 2 — 
16 ст. X гл., какъ 1-й стихъ ея?—могутъ, и тізмъ болѣе, 
что разсказъ объ избраиіи Двѣнадцати Апостоловъ (Мѳ. 
X , 1—5) Эвальдъ усвояетъ собственно и именно Ев. Мар-
ку; значите, онъ признаете, что Матѳей заимствовалъ свой 
разсказъ изъ другаго источника; почему же этого не могъ 
сдѣлать и Ев. Лука? относите же Эвальдъ разсказъ объ 
избраиія Двѣнадцати Апостоловъ къ Евангелію ота Мар-
ка (и Луки?)? а этотъ Факте (Мр. Ш , 16—19; Мѳ. X , 
2—4; Лук. VI, 14—16) совершенно противорѣчитъ съ 

тѣмъ мнѣніемъ Эвальда, что разсказъ объ избраний нѣ-
которыхъ другихъ учеников!»: Луки 57 — 62, I X гл. от-
носится къ Древнѣйшему Евангелію: почему онъ отно-
сить къ Еваигелію отъ Марка избраніе Двѣнадцати Апо-
столовъ, если оно важнѣе избранія нѣкоторыхъ двухъ 
учениковъ (67—62, IXЛуки)? Отнесеніе ст. 57—62, I X гл. 
Луки къ содержанію Древнѣйшаго Евангелія противорѣ-
читъ характеру этого труда и собственно важности его 
ссдержанія; оно противорѣчитъ понятію Эвальда о крат-
кости отрывковъ этого произведенія. Въ Евангеліи отъ 
Марка: III, 16—19 избраніе Апостоловъ разсказано бо-
лѣе кратко, нежели избраиіе двухъ учениковъ у Ев. Лу-
ки: IX, 57—62 ст.; между тѣмъ послѣднее входите въ 
составь Древнѣйшаго Евангелія, а то нѣтъ. Кромѣ тако-
го двоякаго противорѣчія указанныхъ отрывковъ харак-
теру Древнѣйшаго Евангелія, собственно высотѣ и крат-
кости его содержанія (въ III, 16—19 Мр., VI, 13—16 
и наконецъ X , 1 и сл. Луки), здѣсь является полнѣйшее 
недоумѣніе относительно того, откуда Ев. Маркъ (ст. 16 
—19 , III гл. и Ев. Лука 1, X гл.) заимствовалъ свои 
отрывочные разсказы. Если принять, что Ев. Лука и 
Матѳей объ избраніи Двѣнадцати Апостоловъ говорить со 
словъ Ев. Марка (хотя этого рѣшительно нельзя дока-
зать); то откуда же самъ Ев. Маркъ заимствовалъ свой 
разсказъ объ избрапіи Двѣнадцати (а Лука—семидесяти) 
Апостоловъ? Очевидно, для него не было письменнаго ис-
точника. Впрочемъ, принимая во вниманіе методъ Эваль-
довой теоріи, можно думать, что нризваніе Двѣнадцати 
Апостоловъ Ев. Маркъ заимствовалъ изъ Древиѣйшаго 
Еваигелія. Призваніе Апостоловъ: Петра, Андрея и про-
чихъ въ Галилеѣ (Мѳ. IV, 18—28), по своей краткости, 
также сходно съ тѣмъ, а заимствовано Ев. Маркомъ изъ 
Древнѣйшаго Евангелія (у Марка—Матѳеемъ). А потому, 
если разсказы объ избраиіи Онасителемъ нѣкоторыхъ уче-
никовъ на пути въ Іерусалимъ—(ст. 57—62, I X гл. Луки) 
и Апостоловъ въ Галилеѣ (Мѳ. IV, 18—28; ср. Мр. Ігл.) 



относятся, по теоріи, къ Древнейшему Евапгелію, то сле-
дуете предположить, что свѣдѣнія и о другомъ избраніи, 
именно—Двенадцати Апостоловъ, Ев. Маркъ заимствовалъ 
изъ того же источника; такъ какъ это событіе разсказы-
вается сходно съ теми. Съ точки врѣнія Эвальда долж-
но предположить это и скорее—это; потому что-Ев. Маркъ, 
по его мпѣнію, имѣлъ у себя подъ руками Древнейшее 
Евангеліе и пользовался имъ, какъ источникомъ; потому 
что Ев. Марку, по теоріи, ѵсвояется незначительное до-
бавлена отъ себя, изъ своихъ личиыхъ воспомииапій; 
потому что ему приписывается заимствование своего ма-
теріала изъ того же Древнѣйшаго Евангелія; потому, на-
коиецъ, что съ непринятіемъ Луки: X, 1 ст. и д. въ со-
ставь Древнейшаго Евангелія, съ Эвальдовой точки зре-
ния, является противорѣчіе въ характере этого труда (если 
содержание X, 1 ст. и дал. въ Еваигеліи отъ Луки сход-
дно съ разсказомъ объ избраніи Двенадцати Апостоловъ: 
Мр. III, 16—19). ІГо всему этому, руководствуясь осно-
ваніемъ выделенія известиыхъ частей содержанія Древ-
нѣйшаго Еваигелія изъ другихъ Ев. трудовъ, принятымъ 
теорией, должно какъ Мр. Ш, 16—19; Лук. УІ , 13—16, 
такъ и̂  Лук. X, 1 и д. отнести къ содержанию Древней-
шаго Еванге.іія, потому что все эти отделы сходны по 
своему содержанію. Это такъ, если следовать пріемамъ 
Эвальда, принявъ его же основание выдѣленія и опреде-
ления относящихся сюда разсказовъ. Ио этого не должно 
быть, потому что Эвальдово основаніе весьма неопреде-
ленно, что очевидно въ настоящемъ примеиеніи его: при 
немъ можно много более указать такихъ разсказовъ, ко-
торые следовало бы отнести къ содержанію Древнейшаго 
Евангелія, а можно и весьма немного: строго разграни-
чить характеръ известиыхъ разсказовъ по краткости и 
высоте ихъ содержалія въ каноническихъ Еваигеліяхъ 
невозможно. При всемъ этомъ, и самъ Эвальдъ отступа-
ете отъ принятаго имъ основания выделенія разсказовъ, 
напримеръ, въ X , 38—48 ст. Еваигелія отъ Луки. 

С т и х и : 38—48, X гл. Е в . Л у к и Эвальдъ также 
относите къ содержанію Древнейшаго Евангелія. Здесь 
разсказывается о принятіи Господа сестрами Лазаря Мар-
ѳой и Маріей во время путешествія Его во Іерусалимъ. 
Этоте простой историческій разсказъ Эвальдъ относите 
также къ содержанию Древнейшаго Евангелія. Вместѣ съ 
этимъ, очевидно, исчезаете всякое значеніе прежде при-
нятыхъ имъ оснований выдѣленія, каковыми были поня-
тия высоты и краткости содержания известиыхъ Ев. раз-
сказовъ: разсказу въ ст. 38—48, X гл. Луки можно, ко-
нечно, представить еще несколько аналогичныхъ разска-
зовъ. Если этотъ разсказъ подходите подъ критерій тео-
ріи Эвальда, то, конечно, по небольшому предисловію, 
исторического содержаыія, прибавленному къ краткимъ 
(аФористическимъ) словамъ Спасителя: „Марѳа! Марѳа! 
ты заботишься и суетишься о многомъ; а одно только 
нужно (ст. 41—42) "... Следовательно, историческій раз-
сказъ является только введеиіемъ или объясыеніемъ къ из-
речению (аФоризму) Спасителя, и въ этомъ виде и зна-
чении онъ, по теоріи, относится къ краткому труду—Древ-
нейшему Евангелію. 

Такъ это или иначе, но стихамъ 38—48 гл. Х-й 
Лук. можно представить совершенно аналогичную цитату 
по краткому же (афористическому) характеру содержанія. 
Такъ, однажды Спасителю сказали, что Мать Его и братья 
стоять вне дома, въ которомъ Онъ училъ, и желаютъ Его 
видеть. Господь сказалъ, что Мать Его и братья Его суть 
слушюащіе слово Божіе и исполияющіе его (Луки VIII, 
19—21; и—миогіе подобные сему разсказы). Между тѣмъ 
Эвальдъ то, что говорится о Марѳѣ и Маріи, относить 
къ Древнейшему Евангелію; а то, что о Матери и брать-
яхъ Спасителя (Лук. VIII , 19—21; ср. Мѳ. XII , 46—50; 
Мр. III, 31—35), относить къ Собственному Евангелію 
Марка.—Почему же именно къ этому Евангедію? Giro, 
по теоріи, древнее Евангелій отъ Матвея и Лѵки; но, мо-
жете быть, VIII, 19—21 ст. Ев. Луки древнее и самаго 



Евангелія отъ Марка,—можете быть, гл. ѴНІ 19 - 2 1 
стихи принадлежать Древнейшему Еваигелію, какъ и X , 
68—48 ст..' И почему нѣтъ?—неизвестно. На-оборотъ 
въ виду извѣстнаго сходства ѴДІ, 19—21 ст. съ X, 3 8 — 
48 ст у Ев. Луки, должно признать, что содержаніе 
Древнейшаго Евангелія можетъ и очень удобно можете 
быть произвоіьно пополняемо и распространяемо: если 
выделять X , 3 8 - 4 8 ст. изъ Евангелія отъ Луки въ Древ-
нейшее Евангелие, то за тѣмъ должно выделять изъ того 
же Евангелія въ это и ѴНІ, 19—21 ст. и т. д.; а по-
тому ст. 38—48 гл. Х-й должно оставить на своемъ ме-
сте въ Евангеліи отъ Луки. За это ясно говорить и кон-
тексте речи. Евангелисте повествуете: „въ продолжении 
пути (въ Іерусалимъ) ихъ ('исуса Христа съ Апостолами 
после Преображены) пришелъ Онъ (Іисусъ) въ одно се-
леше, здѣсь женщина, именемъ Марѳа, приняла Его... (ст. 
68, А) . «здесь очевидна историческая связь въ словахъ: 

пути ихъ«...; такъ что только стиховъ 
60—48, А-и гл. Ев. Луки выделять въ составь Древней-
шаго Евангелія нельзя,-тѣмъ более, что краткіе разска-
зы, какъ А, 3 8 — 4 8 ст., по теоріи, относятся къ такимъ 
же краткимъ; a такіе краткіе отрывочные разсказы далее 
прямо и следуютъ въ ХІ-й гл. Евангелія отъ Луки. 

С т и х и 1 - 4 , ХІ-й гл. Е в . Л у к и , гдѣ со-
держится молитва Господня „ Отче нашъ «, Эвальдъ отно-
сите также къ Древнейшему Евангелію.-Эта молитва мо-
жетъ быть отнесена туда только по ея краткости: но по 
краткости аналогичныхъ изреченій можно указать еще 
несколько, напримѣръ: Луки ІП, 16—17; IX , 44—45 , 
46—47 , 48 , 49—50. Сюда же, по краткости, могутъ быть 
отнесены и все краткія притчи Спасителя, какъ Мѳ. гл. 
Х Ш , 3 1 - 3 2 , 33, 44, 4 5 - 4 6 , 4 7 - 5 3 ст. и многія дру-
гія изречения Его. Кажется, Эвальдъ самъ не знаете, ку-
да отнести „ Отче нашъ «: онъ то относите эту молитву 
къ Древнейшему Евангелію,-собственно по Евангелію 
отъ Луки: XI , 1 - 4 ст., то къ Собранію изреченій-

именно по Евангелію отъ Матвея: VI, 9—13 ст. 2С0). 
Такое взаимно противоречащее распредѣленіе одного и 
того же отрывка не можетъ быть никакъ оправдано: у 
того и другаго Евангелиста изложение молитвы Господ-
ней собственно одно и то же, какъ по содержаиію, такъ 
и по выражению, по своему характеру воообще. Кроме 
того, у Ев. Луки и у Ев. Матвея „ Отче нашъ " постав-
лено рядомъ съ другими изреченіями Господа (Mo. VI , 
9—13 и д.; ср. Лук. XI , 1—4 и д . ) . Не смотря на все 
это „ Отче нашъ ", изложенное Евангелистомъ Матѳеемъ, 
по теоріи Эвальда, относится къ Собранію изреченій, а 
„ Отче нашъ изложенное Ев. Лукою—къ Древнейшему 
Евангелію. Очевидно, здесь—произво.тъ. Противъ него 
говорите какъ то, чтб обличаетъ его, такъ и обык-
новеніе самого Эвальда относить къ одному источ-
нику те Ев. изреченія, которыя отрывочны, но сто-
ять въ связи съ другими такими же. Такого пра-
вила онъ держится когда, напримеръ, молитву Господню, 
изложенную Ев. Матѳеемъ, ставить въ Собраніи изрече-
ній вместе со всею Нагорною проповѣдію; между темъ 
онъ не делаете этого относительно XI , 1—4 стиховъ 
Ев. Луки, которые стоять рядомъ съ другими изречені-
ями, относящимися, по теоріи, къ Собранію из]эечешй, 
какъ и должно, ибо они суть одни и те же съ изречені-
ями Нагорной проповеди. Поэтому и молитва Господня, 
изложенная въ Евангеліи отъ Луки, стоя рядомъ съ из-
речениями, относящимися къ Собранію изречеиій, долж-
на относиться съ ними именно къ этому произведенію, 
какъ она относится действительно въ Евангеліи отъ Мат-
вея. Впрочемъ, молитва Господня, находящаяся у Ев . 
Луки: XI , 1—4 ст., носить харакгеръ отрывочности и 
хотя этимъ даете поводъ выделять и относить ее въ со-
ставь Древнейшаго Евангелія; совсемъ иное дѣло въ от-
ношеніи къ следующему отрывку: Лук. XI I , 13—15. 

260) Си. Die drei ersten Evangelien. 



Слѣдующій примѣръ или „ слѣдъ " компилятивной за-
висимости Ев. Луки отъ Древнѣйшаго Евангелія, по те-
ории, есть гл. X I I , 1 3 — 1 5 ст. Здѣсь разсказывается 
обращеніе со стороны нѣкотораго человѣка къ Господу 
за тѣмъ, чтобы Онъ позволилъ ему раздѣлиться съ сво-
имъ братомъ, на что Господь отвѣчалъ: „ кто поставилъ 
Меня судить или дѣлить васъ? ".... Эвальду этотъ отвѣтъ 
кажется настолько краткимъ, что его слѣдуетъ отнести 
къ Древнѣйшему Евангелію. Но стихи 13—15, ХИ-й гл. 
вовсе не аФоризмъ, если взять ихъ въ контекстѣ. Нѣкто 
изъ народа сказалъ Христу: „Учитель! скажи брату мо-
ему, чтобы онъ раздѣлилъ со мною наслѣдство ". Спаси-
тель сказалъ: „кто поставилъ Меня судить или дѣлить 
васъ? " При семъ сказалъ: „ смотрите, берегитесь любостя-
жанія, ибо жизнь человѣка не зависите отъ изобилія его 
имѣнія (ст. 13—14)" . Вопросительный отвѣтъ и замѣча-
ніе Спасителя по поводу вопроса показываютъ, что „ нѣ-
кто " выражалъ своею просьбою о раздѣлеыіи имуіцества 
стремленіе къ любостяжанію. Предостережете его отъ 
любостяжанія, сдѣланное Спасителемъ, даете смыслъ 
стиху 15-му. Этотъ смыслъ выражаетъ ту мысль, что не-
должно довѣряться любостяжанію, потому что прямое 
слѣдствіе его—великое пріобрѣтеніе не обусловливаете 
бытія человѣка,—ст. 15-й. Доказательствомъ, раскрытіемъ 
и уясненіемъ этой мысли служите прямо и непосред-
ственно слѣдующая за тѣми словами притча: ст. 1 6 — 
20. Здѣсь разсказывается, какъ одинъ злосчастный бо-
гачъ намѣренъ былъ расширить свои житницы для того, 
чтобы помѣстить въ нихъ болѣе прежняго своего имѣ-
нія и при болыпемъ стяжаніи болѣе благоденствовать. Но 
Богъ сказалъ богачу, что въ слѣдующую же ночь душа 
его разстанется съ его тѣломъ; слѣдовательно, жизнь и 
богача не зависите отъ его невмѣстимаго богатства. Такъ, 
притча о богачѣ есть прямое и совершенно правильное 
раскрытіе мысли о несущественности любостяжаиія въ 
самомъ приложеніи его къ обезпеченію жизни человѣка. 

Между тѣмъ Эвальдъ отдѣляетъ здѣсъ раскрываемую 
мысль или тему (ст. 15) отъ ея полиаго раскрытія (ст. 
16—20),—какъ части двухъ отдѣлыіыхъ самостоятель-
ныхъ Ев. трудовъ—источниковъ. Такая неправильность 
метода теоріи тѣсно соединяется здѣсь еще со слѣдую-
іцею. Притча о богачѣ заключается собственно въ 1 6 — 
20 ст., a заключеніемъ ея служите ст. 21-й, именно: „такъ 
бываете,, т. е. какъ съ приточнымъ богачемъ, съ тѣмъ, 
кто собираете, сокровища для себя, а не въ Бога бога-
т е т ь "; слѣдовательно, такъ бываете, съ любостяжатель-
нымъ, подобнымъ приточному богачу,—бываете, что у 
него Богъ отнимаете душу, лишаете, его жизни при 
всемъ изобиліи его средствъ къ жизни; слѣдователыю, 
жизнь человѣка не зависите отъ пріобрѣтеныыхъ имъ 
средствъ къ жизни (ст. 15-й). Ясно, самъ Ев. Лука въ 
ст. 21-мъ представляете заключеиіе равное по содержа-
иію своему со ст. 15-мъ, раскрываемымъ положеніемъ 
(темой). Отсюда,—если отдѣлять главную мысль—ст. 15-й 
отъ ея изложенія—ст. 16—20-го и относить къ содержа-
нію Древиѣйшаго Евангелія, то, послѣдователыю, долж-
но отдѣлять отъ изложенія заключеніе его (ст. 21-й), со-
вершенно одинаковое съ главнымъ положеиіемъ —ст. 15-мъ. 
Но Эвальдъ заключеніе притчи оставляете вмѣстѣ съ ней 
въ Евангеліи отъ Луки; а главную мысль и историче-
скій поводъ къ ея раскрытію отдѣляетъ и отиоситъ къ 
Древнѣйшему Евангелію.... Если, далѣе, ст. 15-й оста-
вить вмѣстѣ со ст. 16—21-мъ, то онъ посредствомъ 
этихъ стиховъ соединяется съ 22-мъ; по крайней мѣ-
рѣ, эту связь заставляете необходимо признать кон-
тексте рѣчи въ ст. 21-мъ. Здѣсъ говорится: „такъ 
бываете съ тѣмъ, кто собираете сокровища для себя, а 
не въ Бога богатѣетъ". Далѣе—ст. 22-й: „и сказалъ (Спа-
ситель) ученикамъ Своимъ: посему говорю вамъ: не 
заботьтесь для души вашей, что вамъ ѣсть, пи для тѣла, 
во что вамъ одѣться ". Этотъ стихъ очевидно прямо со-
единяется съ притчей о богачѣ словомъ „ посему "—о ta 



TOUtO UJAIV Xsyco,—почему?—потому, что „жизнь человѣка 
не зависите отъ изобилія его благъ,—ст. 15-й. Этотъ 
контексте прямой и необходимо заставляющій признать 
связь ст. 15-го (а съ нимъ 13 и 14-го) съ остальными, 
не только 16—21, но и 22-мъ. Слѣдовательно, ст. 1 3 — 
15-й отнюдь не „отрывокъ" или „слѣдъ" другаго Ев. 
письменнаго произведенія. И если Эвальдъ желаете от-
нести ст. 13—15-й къ Древнѣйшему Евангелію, то съ 
тѣми вмѣстѣ должно отнести туда же и слѣдуюіціе въ 
связи съ ними стихи: 16—22-й и д.; а этого Эвальдъ не 
желаете, да и не можетъ сдѣлать,—иначе пришлось бы 
признать, что въ содержавіе аФористическаго труда, какъ 
Древнѣйшее Евангеліе, входилъ длинный отрывокъ, со-
стояний изъ ст. 13—22-го и сл., что прямо противорѣ-
чите понятію Эвальда о Древнѣйшемъ Евангеліи, содер-
жание котораго опредѣляется краткостію. Если бы это 
былъ и отрывокъ (ст. 13—15); то должно отнести его 
именно къ Древнѣйніему Евангелію только по указанной 
Эвальдомъ краткости этого отрывка, а не по важности его 
содержания. Но такая краткость не имѣете здѣсь значе-
ния въ виду того замѣчателыіаго обстоятельства, что ст. 
U — 1 5 - й находятся только въ Евангеліи отъ Луки 2 6 ï), 
т. е. не имѣютъ для себя синоптической параллели 2 6 2). 
А это обстоятельство служить основаніемъ признать ст. 
13 15-й принадлежащими собственно Ев. Лукѣ, а не 
Древнѣйшему Евангелію: иначе, почему же изъ числа 
всѣхъ семи, признаыиыхъ Эвальдомъ, Ев. книгъ (кромѣ 
Древпѣйшаго Евангелія и собственна™ Евангелія Луки), 
никакая не приняла въ свой составь ст. 13—15-го, 
этого „перла историческаго воспоминанія ", хотя другіе 
подобные были приняты (наииримѣръ: XI , 1—4 и пр.)?— 

261) такъ и по D. drei ersten Evangelien. 
262) Такъ зто и по синолтичеекимъ таблицамъ Sevin'a , Bimsen'A И 

Tischendorf'a. 

иеизвѣсттю... Но въ томъ-то и дѣло, что стихи 1 3 — 
15-й принадлежать собственно Евангелію отъ Луки 2(53). 
Итакъ, стихи 13—21-й и сл. должно оставить въ Еван-
геліи отъ Луки, какъ ему одному принадлежащіе. Нельзя 
выдѣлять ихъ и по краткости содержанія, ибо эта крат-
кость у Эвальда не имѣетъ определенной, хотя сколько-
нибудь однообразной, мѣры, что очевидно изъ предше-
етвующихъ примѣровъ и еще болѣе изъ слѣдующихъ: 
ХТІІ, 1—5, 31—33, 34 и сл., ХѴП, 5—6 и 20—22 ст. 
Лук., представляемыхъ Эвальдомъ также въ качествѣ „ слѣ-
довъ " Древнѣйшаго Еваигелія. 

Однако здѣсь указанный цитаты рѣшительио не под-
ходятъ подъ характеръ Древиѣйтпаго Евангелія.—Въ гл. 
XII I , 1—5 ст. говорится объ избіепіи нѣкоторыхъ Гали-
леянъ, кровь которыхъ Иилатъ смѣшалъ съ жертвами ихъ, 
а, затѣмъ приводятся слова Іисуса Христа, произиесеи-
ныя по этому поводу: „ если не покаетесь, всѣ также по-
гибнете (ст. 3—5)" . Потомъ, въ другомъ отрывкѣ: 3 1 — 
33, 34 и сл. 35 ст. ХІП-й гл. содержится иіредложеиіе 
Господу со стороны Фариееевъ—избѣжать намѣренныхъ 
козней Ирода, желавшаго убить Іисуса; при чемъ при-
водятся слова Господа: „ не бываете, чтобы пророкъ по-
гибъ внѣ Іерусалима... " и: „ се, оставляется вамъ домъ 
ващъ пусть" (ст. 33 и 35). Въ этихъ словахъ нѣтъ осо-
бенной, въ смыслѣ Эвальда, чрезвычайной возвышенности, 
ни афористической краткости, нѣсколькихъ примѣровъ 
которой нельзя было бы указать въ каноническихъ Еван-
геліяхъ: даннымъ стихамъ по краткости соотвѣтствуютъ, 
иапримѣръ: 14—18, XYI-й гл. и 4 1 — 4 4 ст. ХІХ-й гл. 
въ томъ же Евангеліи отъ Луки. При этомъ должно за-
метить, что XIII , 1—5 ст. находятся только у Ев. Луки 

263) І Г о Se Ѵ І n'y, Tischerudorf Y И Biunseufy. Замечательно, что 
они даже не раздѣляютъ ст. 13—21, а прямо стаиятъ рядомъ, какъ одинъ отры-
кокъ. 



и въ строгомъ контекстѣ. —Далѣе, стихи 5—6 и 20—22-й 
ХѴІІ-й гл. выдѣляются Эвальдомъ несправедливо и не-
правильно, потому что стихи 5 и 6, XVII гл. сходны 
по характеру своего содержанія со ст. 1—5-мъ той же 
главы 864). Особенно страннымъ представляется выдѣле-
ніе ст. 20—22. Въ 22-мъ говорится: „ пріидуть дни, ког-
да пожелаете видѣть хотя одинъ изъ дней Сына чело-
вѣческаго, и не увидите". Далѣе, ст. 23-й: „и скажутъ 
вамъ: вотъ, здѣсь, или: вотъ, тамъ; не ходите..." Связь 
этихъ стиховъ очевидна; между тѣмъ, Эвальдъ вполнѣ 
произвольно относить ст. 20—22 къ Древнѣйшему Еван-
гелию, а ст. 23-й: „и скажутъ вамъ: воть, здѣсь... " къ 
Собранно изреченій. Если такая связь достаточна для 
того, чтобы не отдѣлять ст. 22-го отъ 23-го; то они не-
премѣнно должны оставаться вмѣстѣ, тѣмъ болѣе, что ст. 
26-й совершенно параллеленъ ст. 21-му. Въ ст. 21-мъ 
говорится: „не скажутъ: вотъ, оно (царствіе Божіе) здѣсь, 
или: вотъ, тамъ. Ибо царствіе Божіе внутрь васъ". Д а-
лѣе, ст. 23-й: „скажутъ вамъ: вотъ, здѣсь (Сынъ человѣ-
ческій), или: вотъ, тамъ... « Параллелизмъ по одинаковой 
Формѣ выраженія очевиденъ; а ст. 21-й, параллельный 
^о-му, имѣетъ свой смыслъ только при ст. 20-мъ- слѣдо-
вательно, стихи 2 0 - 2 3 - й должно признать однимъ от-
рывкомъ, при томъ не аоюризмомъ и не частію или „ слѣ-
домъ Древнѣйшаго Евангелія. 

Такъ оказывается, что Эвальдъ вполнѣ произвольно 
и неправильно выдѣляетъ изъ каноническихъ ЕвангелІЙ 
отъ Марка и Луки нѣкоторыя части ихъ содержанія, 
чтобы получить содержаніе отдѣльнаго труда—Древнѣй-
шаго Евангелія. Неправильность здѣсь зависите, очевидно, 
отъ неопредѣленности критерія. ОснованІемъ „ выдѣленія " 
въ теорщ принимается высота содержанія и краткость 

264) Цитата Эвальда отчасти неточная: въ изложенін его теоріи указаны 20 
ст-'авъ Б . drei erst. Ev.: 20 и 21-й ст. только. 

изложенія (афористичность) извѣстныхъ разсказовъ или 
изреченій, содержащихся въ каноническихъ Евангеліяхъ; 
но это такія свойства, по которымъ нельзя отчетливо 
распредѣлить и строго разграничить содержаніе Еванге-
лій,—какъ высшее отъ нисшаго, краткое отъ простран-
наго,—что достаточно видно изъ представленныхъ при-
мѣровъ—отрывковъ Древнѣйшаго Евангелія. Краткость и 
высота понятія очень относит ел ьныя: въ области Боже-
ственна™ Откровенія, даннаго Самимъ Богомъ-Словомъ,. 
нѣта ничего маловажнаго; здѣсь все недозримо высоко и 
чрезвычайно важно. 

Независимо отъ неопредѣленности принятыхъ Эваль-
домъ началъ „выдѣленія", на самомъ дѣлѣ такого рода 
пріемъ всегда будетъ заключать въ себѣ логическій circu-
las. Древнѣйшее Евангеліе имѣло характеръ труда, крат-
ко изложеннаго, но важиаго по содержанію; это извѣстно 
изъ его отрывковъ: а эти отрывки собственно принадле-
жать ему; это видно изъ ихъ характеристическихъ свойствъ 
—краткости и высоты... При всемъ томъ, Эвальду недо-
стаетъ свѣдѣній объ остальномъ содержаніи Древнѣйшаго 
Евангелія, которое не дошло до настоящаго времени ни 
въ каноническихъ Евангеліяхъ, ни въ видѣ самостоятель-
ныхъ отрывочныхъ записей Ев. событій (такъ называе-
мыхъ Дигезъ). 

И чисто теоретически составленная характеристика 
Древнѣйшаго Евангелія, независимо отъ предподагаемыхъ 
его отрывковъ, невѣроятна. Древнѣйшее Евангеліе, по 
теоріи, должно быть кратко и высоко-содержательно. Но 
не на-оборотъ ли?—не краткость, а полноту содержанія 
должно было бы предполагать въ самомъ древнѣйшемъ 
Евангельскомъ трудѣ,—именно это, какъ результат?» перво-
начальна™ Апостольскаго воспоминанія, которое было бли-
же къ дѣйствительнымъ Ев. событіямъ. По мнѣнію Эваль-
да— н е Такъ: „каждое Ев. изреченіе стояло въ Древнѣй-
шемъ Евангеліи совершенно отдѣлыю (für sich), такъ что 
едва только нѣкоторыя, сродныя по содержанію, снесены 



были въ группы, изъ коихъ каждая имѣетъ свое истори-
ческое введете или изъясненІе, какъ поводъ къ произне-
сению кромѣ: XIII, 34 ст. Луки" **). Но кѣмъ и когда 

• они были такъ сгруппированы?—конечно, только Эваль-
домъ въ его теоріи: ибо только онъ группируете Ев. из-
речены, предполагая, что они въ видѣ группъ относятся 
къ Древнѣйшему Евангелію; а въ самомъ дѣлѣ эти груп-
пы не должно относить къ этому, будто бы, самостоятель-
ному Ев. труду. Каждое изъ такихъ изреченій имѣете 
свое краткое историческое введеніе; но почему же крат-
кое? и почему изреченія только съ краткими введениями, 
а не съ болѣе полными, нужно признать содержаніемъ 
Древнейшаго Еваигелія?... Эвальдъ, хотя и произвольно, 
признаете, что изреченія только съ краткими введениями 
относятся къ Древнѣйшему Евангелію, однако допускаете 
нѣкоторое ограничение, выдѣляя для примѣра изречение 
изложенное въ XII I , 34 ст. Луки, которое будто бы не' 
имѣетъ для себя историческаго введения.—Нетъ, въ ст. 
33-мъ Спаситель говорить: „ небываетъ, чтобы пророкъ 
иогибъ вне Іерусалима "... Далѣе, въ ст. 34: „ ІерусалимъГ 
Іерусалимъ! избивающій пророковъ "... Связь этихъ двухъ 
стиховъ очевидна. Мысль въ ст. 33-мъ, что пророки п > 
гибаготъ въ Іерусалимѣ, и въ ст. 34-мъ:—что Іерусалимъ 
избиваете пророковъ,—одинакова,—о пророко-убійствѣ Іе-
русалима. Однако въ томъ и другомъ стихѣ эта одинако-
вая мысль не тожественна; потому что вторая половина 
ст. 34-го представляете иное содержаніе, хотя въ связи 
съ еодержаніемъ ст. 33-го. А для этихъ, находящихся въ 
такой связи, стиховъ 33—34-го историческимъ введеиііемъ 

.служить ст. 31-й и сл., гдѣ изложено извѣстіе, что Иродъ 
иамѣренъ убить Іисуса и предложение Господу со сторо-
ны Фарисеевт, удалиться отъ Іерусалима, въ которомъ ію-
гибаютъ всѣ пророки, какъ въ городѣ пророко-убійцъ 

(ст. 31—34). Слѣдователыю, ст. 34, ХІІІ-й гл. Луки нельзя 
представлять примѣромъ изреченій, не имѣющихъ для се-
бя историческаго введения и при этомъ относить этотъ ст. 
34-й къ содержанию Древтіѣйіпаго Евангелія, какъ то дѣ-
лается Эвальдомъ 2Й6). Такъ за древность • Древнѣйшаго 
Евангелія въ его отрывкахъ не гов )рите характеръ ихъ 
содержания, выраженія и изложения,—тѣмъ менѣе все это 
говорить за ихъ самостоятельность. Въ самомъ дѣлѣ, от-
чего яге не могли быть высокіе по содержанію, краткіе 
по выраженію, и съ различными предварительными замѣ-
чаиіями въ изложении Ев. отрывки въ одиомъ и томъ же 
трудѣ, одного автора, и того яге времени?—всегда мог-
ли и могутъ быть: всякій историческій повѣствователь-
ный трудъ, особенно если онъ писанъ человѣкомъ не-
учепымъ (аураррато^), по воспоминанію или преданію, 
можетъ быть дѣлимъ на отрывочныя части,—что, однако, 
не препятствуете такому труду быть оригинальнымъ и цѣ-
лостнымъ. 

Если за самостоятельность и древность, по теоріи, 
перваго Евангельскаго труда не говорите его содеряганіе 
въ отрывкахъ, будто бы ему прииадлеягащихъ; то понят-
но, что трудно доказать его самостоятельность и древ-
ность при помощи историческихъ свидетельства —чтб, од-
нако, настоятельно нужно. Въ качестве историческаго 
свидѣтельства за самостоятельное суіцествованіе Древней-
шаго Еваигелія Эвальдъ выставляетъ тотъ, будто-бы, Фаігте, 
что этимъ Евангеліемъ пользовался Ап. Павелъ 2('7). Не-
справедливость указания видна въ немъ яге самомъ: раз-
суягдая о недоказанной самостоятельности Древнѣйшаго 
Евангелія, въ доказательство этой мнимой самостоятель-
ности его, Эвальдъ ссылается на некоторые Ев. отрыв-

266) За дрешюсть остальнаго отрывка: гл. X I I I , 1.—5 ст. говорить, будто, 
бы, его краткость; но не все то древнее, что кратко, какъ и на-оборотъ. Притомъ 
и самое содержите его не говорить за древность его записи. 



ки; между тѣмъ эти отрывки, въ доказательство сущест-
веннаго своего свойства—отрывочности, еще не имѣюте 
никакого историческаго свидетельства. Если действитель-
но Ап. Павелъ пользовался такъ называемымъ Древнѣй-
шимъ Еванге^іемъ, то стоить только обратить вниманіе 
на те места въ. Посланіяхъ этого Апостола, которыя па-
раллельны Евангельскому тексту, и прямо будетъ видно, 
что Древнейшее Евангеліе не было источникомъ для Ап. 
Павла, т. е. въ Поеланіяхъ An. Павла теорія Эвальда не 
находите историческаго свидетельства о такъ-называемомъ 
Древнейшемъ Евангеліи. Изъ всехъ месте Ап. Посланій, 
лараллельныхъ Евангеліямъ, видно, что Ап. Павлу были 
известны догматическія и нравственныя Ев. истины, да-
же въ такомъ подробномъ изложеніи ихъ, какъ Нагор-
ная проповедь; кроме того, были известны пророческія 
слова, привод им ыя въ Евангеліи, историческія событія 
тамъ изложенный,—всякаго рода содержаніе Евангелій, 
изложенное какъ въ первыхъ трехъ, такъ и въ четвер-
томъ каноническихъ Евангеліяхъ 268). 

Всякое мнѣніе о самостоятельности какого-либо пись-
мениаго библейскаго памятника, или известной книги 
Священнаго пиеанія, должно въ достаточной мере под-
тверждаться исагогическими данными. Поэтому и Эвальдъ 
предлагаете свои свѣдѣнія въ пользу самостоятельности 

268) Именно, число параллельных* мѣстъ въ ІІослапіяхъ An. Павла, на-
пример*, с * Евангеліемъ отъ Матвея находится в * слѣдующемъ отноіпеніи къ чи-
слу такихъ же параллелей въ Евангеліяхъ отъ Марка и Луки: въ Посланіи къ 
Р и м . изъ Ев. Матвея 33,—изъ Ев. Лук.—9, изъ Ев. Мр.—2; въ I поел, къ Корине. 
Мѳ .—36, Лук.—8, Мр.—2; во 2 поел, къ Корине. Мѳ .—9, Лук.—5,Мр.—1. Это чи-
сленное отноіпеніе цитатъ показывает*, что в* посланіяхъ An. Павла, хотя только 
въ трехъ, матерш Евангельской много болѣе, чѣмъ въ «Древнѣйшемъ Евангелію ; 
следовательно, An. Павелъ пользовался не одних* этим* Евангеліемъ: иначе содер-
жите его будетъ инохарактерно и почти столь же широко изложено и полно 
почти такъ, какъ, напримѣръ, въ Евангеліи отъ Матѳея,—что противоречит* понятію 
о Древнѣйшем* Евангеліи. Следовательно, цитаты изъ посланій An. Павла не толь-
ко не подтверждают* мнѣнія Эвальда о самостоятельности Древнейшаго Еваи-
гелія, но даже противоречат* понятію о немъ и отрицают* его, какъ самостоя-
тельное Евангеліе. 

древнѣйшаго библейскаго памятника, какъ новой, имъ от-
крытой,—будто-бы по многимъ „ слѣдамъ ",—священной и 
самой драгоцѣннѣйшей Евангельской книги: онъ поло-
жительно говорите о языкѣ, времени составленія или по-
явленія Древнѣйшаго Евангелія и даже объ авторѣ его. 

я Что основной я з ы к ъ Древнѣйшаго Ёвангелія былъ 
не греческій, этого, говорите Эвальдъ, не видно. Хри-
стианство очень рано было тѣснимо горячимъ противо-
дѣйствіемъ Синедріона и само стремилось къ эллинизму: 
вся Евангельская письменность приняла преимуществен-
но эллинскій языкъ, такъ что употребленіе въ ней еврей-
с к а я остается только предположеніемъ. Такой эллино-
еврейскій обороте, какъ aozoç то тгроосотсоѵ а і т о і £ат7)рі££ 
t o i TCopsieabai etç IspoiaaX^jx (ст. 51, I X Лук.), хорошо 
показываете, что это произведете, т. е. Древнѣйшее 
Евангеліе, которое также и по всѣмъ другимъ призна-
камъ было истинно-начальнымъ произведеніемъ, составле-
но въ то время, когда греческій языкъ еще весьма силь-
но подвергался еврейской окраскѣ " 269). Однако, изъ то-
го, что христіанство склонялось къ эллинизму, по теоріи 
же, ничего не можетъ слѣдовать относительно языка 
предполагаемая Древнѣйшаго Евангелія. Если это Еван-
геліе потому древнее, что сохраняете слѣды еврейскаго 
языка, при основномъ языкѣ греческомъ; то нельзя ду-
мать, чтобы послѣ него могло явиться такое же греко-
еврейское произведете, и—уже вовсе не могло явиться 
прямо еврейское, потому что дальнѣйшее движеніе хри-
стіанетва къ эллинизму постепенно должно было бы уст-
ранять еврейскій языкъ. Между тѣмъ сама теорія имен-
но признаете, что слѣдующій же за Древнѣйшимъ Еван-
геліемъ трудъ—Собраніе изреченій—написанъ по-еврейски, 
собственно по-арамейски. А если бы и не было такого 
труда, то отчего не предположить, что Древнѣйшее Еван-



геліе написано не въ древнѣйшее время, когда „ звуки и 
обороты еврейской рѣчи выливались изъ души Апосто-
ловъ—Евреевъ вмѣстѣ съ движеніями ихъ чувства, съ бі-
еніемъ пульса новой жизни обновлениаго сердца —когда 
нѣкоторые изъ Діихъ не забывали еще своего роднаго, 
священна™ Языка, напримѣръ, An. Петръ: Мѳ. X X V I , 
7 3 ст.? 270).—, ,Выраженіе a u i o ç T û ъ р о о ш о ѵ aux ou еатг)рі£в 
TOU î ropsusabat s tç IspouaaXTjjJi можетъ принадлежать и са-
мому Ев. Лукѣ; а если не можетъ, если Ев. Лука не 
могъ употребить такого выраженія, какъ эллинистъ, то поче-
му же онъ не замѣнилъ этого иенужнаго, ио удобио-замѣии-
маго, гебраизма?—Если признать, что Ев. Лука взялъ это 
выраженіе такъ, какъ оно есть, изъ Древыѣйшаго Еваи-
гелія, то значить, что оно не было для него гебраизмомъ 
и было всякому понятно; значить, потомъ, что такихъ гебраиз-
мовъ (если это тогда былъ уже гебраизмъ въ отиошеыіи 
къ другимъ Евангеліямъ) не было въ эллинской рѣчи Еван-
гелистовъ послѣдующаго времени. А если это—такъ, то, 
что же значить все разсуждеиіе Эвальда о еврейской 
окраскѣ во в с е й эллинистической Евангельской пись-
менности?—разумѣется, противорѣчіе его понятію о вы-
раженіи auxoç то тгроасояоѵ аитои sar/]pt|e тои rcopeusabai 
st? ІероиааХтцх, какъ о гебраизмѣ, и понятію его о Древ-
нѣйшемъ Евангеліи, какъ такомъ. Еще въ большее про-
тиворѣчіе мнѣнію Эвальда о греко-еврейскомъ языкѣ Древ-
нѣйшаго Евангелія, можно указать на еврейскіе слова и 
обороты, находящіеся во всѣхъ послѣдующихъ восьми Ев. 
произведеніяхъ, предполагаемыхъ Эвальдомъ; иапримѣръ: 
TaXiba, xoujxt, Мр. Г , 4 1 ст.; Boavspysç, Мр. ПІ, 17 ; 

E p p a b a , Мр. ѴП, 3 4 ; HXt, Me. XXVII , 46; ЕХсоц Мр. 
X V , 3 4 и проч.—И нетолько въ каноническихъ Еван-
геліяхъ, но и въ послаыіяхъ An. Павла есть такія слова. 
Такъ въ первомъ посланіи къ Коринеяиамъ, которое, 

конечно, явилось послѣ Древнѣйшаго Евангелія, нахо-
дится выраженіе Mapavaba (1 Кор. X V I , 22) и т. п. 271). 
Въ виду этого должно признать совершенно несправед-
ливьшъ такія заключенія Эвальда, что если въ Евангеліи 
отъ Луки одинъ извѣстный отрывокъ заключаете» въ себѣ 
еврейскій обороте» рѣчи (напримѣръ, Луки IX, 51), то 
этотъ отрывокъ принадлежите Древнѣйшему Евангелію, 
то это Евангеліе было писано на гречеекомъ языкѣ съ 
еврейскою окраскою его,—то вся Ев. письменность носи-
ла эллинистическій характеръ рѣчи... Скорѣе елѣдуетъ 
думать на-обороте. Подобнымъ заключеніямъ отъ единич-
на™ Факта къ общему языку всей Ев. письменности, 
—такъ какъ Эвальдъ судите о ней въ этомъ отношеніи 
по языку Древнѣйшаго Евангелія,—рѣшктельно проти-
ворѣчитъ положеніе теоріи касательно времени составле-
нія Древыѣйшаго Евангелія. 

„ В р е м я , когда было составлено Древнѣйшее Еван-
геліе, вполнѣ точно онредѣлить, конечно, трудно; однако 
у насъ, говорить Эвальда», нѣтъ недостатка въ замѣча-
тельныхъ даиныхъ для того» Можно именно съ высшею 
вѣроятностію или еще болѣе съ точностію принять, что 
самое Древнѣйшее Евангеліе есть то, которое- употреб-
лял?, Ап. Павелъ. Что онъ употреблялъ вообще писан-
ное Евангеліе, этого не должно оспаривать; а если онъ 
пользовался такимъ когда-либо, то мы, говорить Эвальдъ, 
можем?, думать ни о какомъ иномъ, какъ только объ этомъ 
самомъ древнѣйшемъ. Великое сродство между словами, 
сказанными на послѣдней вечери,—у Ев. Луки: X X I I , 
19 и сл. и у Ап. Павла: I Кор. X I , 23—25 ст., можетъ 
привести къ признанію этого труда каждаго вниматель-
на™ читателя, какъ скоро онъ поймете, что Ев. Лука 

271) Примѣры гебраизмовъ, разсѣянныхъ во всемъ Нов.—Зав. Св. Нисаніи, 
можно видѣть въ Grammatik^ Wienen 'a ,—Orp. 28—36. 



долженъ былъ въ данномъ случае имѣть предъ собой 
этотъ трудъ, т. е. Древнѣйшее Евангеліе " 272). Таксе 
соображеніе отнюдь не доказательство. Совсѣмъ неизвест-
но, употреблялъ ли Ап. Павелъ именно писанное Евангеліе; 
а если и употреблялъ, то еще нѣтъ основанІя думать, что 
это было именно такое Древнейшее Евангеліе'. Оно, по 
мненію Эвальда, было по своему содержанію кратко и 
возвышенно; но Ап. Павелъ въ техъ местахъ, какія ука-
зываете самъ же Эвальдъ, именно: I Кор. VII, 6. 10. 11. 
25. 40; I X , 14; X I , 23; X V , 3. 1 Сол. И, 6; IV, 15 и 
конечно ст. 18-й 273), выражаете некоторыя, обыкновен-
ный въ Св. Писаніи, нравственный ноложенія, именно: 
„жене не должно разводиться съ мужемъ (I Кор. VII , 
10 и Мѳ. X I X , 9 ст.) ироповедующимъ Евангеліе 
1 осподь повелелъ жить отъ благовестія (IX, 14 и—Луки 
Х > 7 ) Господь Іисусъ въ ту ночь, въ которую пре-
данъ былъ, взялъ хлебъ (ст. 23, и Луки XXI I , 19; Мѳ. 
X X V I , 16 и Мр. XIV, 22).... Христосъ умеръ за грехи 
наши.... (XV, 3 и Луки XXIV, 26) не ищемъ славы 
человеческой ни отъ васъ, ни отъ другихъ (1 Сол. XI , 
6 и Іоан. V, 41. 44).... мы живущіе, оставшіеся до при-
шествия Господня, не предупредимъ умерінихъ (IV, 15; 
I Кор. XV, 23; I Сол. IV, 16 и Же. X X V , 31)...« Эти 
тексты не содержать въ себе ничего особенно важнаго 
сравнительно со всеми прочими въ Евангеліи и не на-
столько характеристичны, чтобы только ихъ относить къ 
содержанию Древнейшаго Евангелія. Только такою не-
определенною характеристикой и можно объяснить 
следующую путаницу въ теоріи Эвальда. Онъ, напри-
меръ, I Кор. IX , 14 ст. относите къ Древнейшему Еван-
гелию, а параллельный ему въ Евангеліи отъ Матвея ст. 
7, Х-й гл. относите къ Собранію изреченій; или: стихъ 

23-й, ХІ-й Гл. I Кор. параллеленъ стиху 19-му, ХХІІ-й 
Луки, но этотъ ст. 19-й стоить въ строгой связи со ст. 
18 и 17-мъ, которые Эвальдъ почему-то относите къ 
Собранію изречеиій, хотя эти стихи одинаково важны со 
ст. 19-мъ; и т. д. 274). Следовательно, указанныя места 
иосланій А І І . Павла не должны относиться къ Древней-
шему Евангелію и не могутъ, судя по ихъ параллельно-
сти одного другому.—Еще менее, чѣмъ за самостоятель-
ность Древнейшаго Евангелія, говорить указанныя ци-
таты за то, что Ап. Павелъ июльзовался письменнымъ 
Евангеліемъ; потому что такія изреченія Апостола, какъ: 
„это сказано мною, какъ позволеиіе, а не какъ повеле-
ніе (VII, 6).... не я повелеваю, а Господь (—ст. 10).... 
я не имею повеленія Господня, а даю совете (—ст. 
25).... по моему совету (ст. 40).... Господь такъ повелелъ 
(ст. 14, IX).... я отъ самого Господа принялъ то, что и 
вамъ передалъ (ст. 23, X I гл.).... я преподалъ вамъ, что 
самъ принялъ (ст. 3, X V гл.) говорилъ вамъ словомъ 
Господа (ст. 15, IV I Сол.)"... эти и подобіиыя изрече-
нія ясно указываютъ на то, что Ап. Павелъ н е июльзо-
вался письмеиинымъ Древнейшимъ Евангеліемъ для со-
ставленія перваго послаыія къ Коринѳянямъ и перваго же 
къ Солунянамъ. Такое мненіе тѣмъ более вероятно, что 
Ап. Павелъ и самъ непосредственно очень близко стоялъ 
къ устному Апостольскому преданію и воспоминанию 
(altoJXVTQ JJ.0VSÜ|і.ата). ІІоэтому-то самъ Апостолъ говорите о 
себе, что онъ передавалъ то, что самъ п р и н я л ъ (ст 3, 
I V гл. I Сол. и 23, I X гл. I Кор.). По преданію онъ 
могъ хорошо знать, что—Господнее повеление и что—нетъ: 
поэтому не следуете предполагать, что онъ июльзовался: 
еще письменнымъ Евангеліемъ.—Если бы онъ и польз о-

274) Или—no D. drei ersten Evangelien—in. Сибетіісшюму Еьак 
ѵелію охъ Марки (111). 



вался письмепнымъ Евангеліемъ, то оно было бы несрав-
ненно полнѣе по своему содержанію и не таково по-
характеру своему, какъ предполагаемое Древнѣйшее Еван-
геліе. При всемъ томъ остается страинымъ, то Ап. Па-
велъ пользовался именно такимъ Евангеліемъ, авторомъ 
которая не былъ никто изъ Двѣнадцати Апостоловъ. 
15ъ самомъ дѣлѣ, кто могъ быть для Ап. Павла, верхов-
н а я изъ Апостоловъ, столь авторитетнымъ лицомъ—пи-
сателемъ, которому бы онъ довѣрился настолько, чтобы 
заимствовать у него свое благовѣстіе?—конечно, только 
кто-либо изъ Двѣнадцати Апостоловъ; а если еще кто-
нибудь былъ для него столь обязательно-важнымъ лицомъ, 
то почему же Ап. ГІавелъ, говоря много рааъ о своихъ 
епутникахъ и сотрудникахъ, ничего ни разу не упоми-
наете о своемъ руководителѣ—Евангелистѣ?—конечно по-
тому, что онъ не имѣлъ для себя такого исключительно-
авторитетная руководителя. Въ самомъ дѣлѣ, кто же былъ 
Евангелистомъ-руководителемъ Ап. Павла, или—что тоже 
—авторомъ Древнѣйшаго Евангелія, которое было ос-
новнымъ источникомъ для этого Апостола, какъ и для 
другихъ? 

—„Еще труднѣе догадаться, говорите Эвальдъ, кто 
былъ дѣйствительнымъ а в т о р о м ъ Древнѣйшаго Еван-
гелія (разумѣется—труднѣе, нежели опредѣлить время 
его составленія и под.)"... 275).И—тѣмъ труднѣе, должно 
прибавить, что Эвальдъ самого Ап. Павла напередъ при-
вналъ Еваигелистомъ (въ своемъ смыслѣ)—спутникомъ 
старѣйшаго An. Варнавы. Но, если Ап. Павелъ самъ былъ 

.Еваигелистомъ для другихъ (напримѣръ, для Варнавы,— 
при первомъ путешествіи его съ ІІавломъ), то для ч е я 
же еще предполагать для самого Ап. Павла другая 
Евангелиста?—Предполагаемый Евангелисте могъ знать 
болѣе An. Павла, но—изъ преданія оте очевидцем,— 

слушателей, которое было доступно и самому верховно-? 
му Апостолу, который видѣлся неоднократно съ Ап. Пет-
ромъ и былъ нѣсколько времени вмѣстѣ съ нимъ. Итакъ, 
кто же былъ авторомъ самаго важного Древнѣйшаго 
Евангелія?—„признать такимъ кого-либо изъ Двѣнадца-
ти (Апостоловъ) мы, говорить Эвальдъ, не имѣемъ ни 
какого основанія " 276). Это, съ точки зрѣнія Эвальда, не-
справедливо: противъ этого говорите авторитете Двѣнад-
цати Апостоловъ и то положеніе теоріи, что „Двѣнад-
цать (Апостоловъ) были всегда главными источниками 
преданія и самаго воспоминанія о Христе Іисусѣ ", 
или—что „кто-либо изъ Двѣнадцати долженъ былъ увѣ-
ковѣчить свое имя такимъ дѣломъ ". Кромѣ того, Двѣнад-
цать Апостоловъ были служителями слова (т. е. Еванге-
лія) и само Древыѣйінее Евангеліе это было первоначаль-
нымъ, основнымъ, содержащимъ въ себѣ „ перлы " истори-
ческаго воспоминанія объ Іисусѣ Христе, и, какъ такое, 
было принято въ составь каноническихъ Евангелій. Кто 
же, однако, кромѣ Двѣнадцати Апостоловъ, могъ быть 
авторомъ Древнѣйшая Евангелія?—„Можетъ быть, это 
былъ тотъ Филиппъ, который ыазванъ опредѣленнымъ 
именемъ Евангелиста... " 277) замѣчаете, но, очевидно, не 
отвѣчаетъ на вопросъ Эвальдъ. Почему же именно Ап. 
Филиппъ?—ужели только потому, что онъ названъ Еваи-
гелистомъ?—потому, думаетъ Эвальдъ, что „ въ столь ран-
нее время никто не имѣлъ бы ни внутренняя, ни внѣш-
няго (?) призванія къ составленію Евангелія, не имѣлъ 
бы именно такого призванія, какъ Филиппъ—самый бли-
жайшій въ ряду первыхъ семи попечителей общества 
(діаконовъ) послѣ Стефана; Филиппъ, къ тому же, былъ 
эллинисте, совершенно такой, какимъ слѣдуетъ представ-
лять себѣ автора такъ-называемаго Первоевангелія (Ur-

276) Jahrb. d. b. AV. 1849. S. 195. ' 
277) Ibidem. 



Evangelium). Такой ввглндь, замечаете Эвальдъ, и въ на-
стоящее время долженъ оставаться догадкой; однако, онъ, 
по нѣкоторымъ соображеніямъ, представляется не без-
основателънымъ" 278). Конечно, этотъ взглядъ таковъ по 
тому, чтб сказано Эвальдомъ въ его пользу; но это да-
леко не основаніе. Авторъ Первоевангелія долженъ быть 
эллинистомъ; а св. Филиппъ былъ эллинисте; следова-
тельно, онъ авторъ Первоевангелія... Здесь не доказано ни 
то, ни другое. Если предположить, что An. Филиппъ моте 
быть авторомъ Первоеваигелія; то, что же отсюда?—былъ ли 
Филиппъ действительно тѣмъ, кѣмъ онъ только м о г ъ 
быть?—это неизвестно; следовательно, какъ ии примеча-
тельно кажущееся Эвальду основаніе, но оно еще недо-
казано имъ и при всей придаваемой ему вероятности ве-
дете собственно только къ тому, что Ап. Филиппъ м о г ъ 
быть Евангелистомъ, ибо онъ былъ эллинистомъ, т. е., 
авторомъ Древнейшаго Евангелія. Однако, возможность 
тогда равняется действительности, когда эта возможность 
исключительно одна. Ап. Филиппа должно было бы при-
знать действительнымъ авторомъ предполагаемаго Перво-
евангелія, если бы онъ одинъ былъ известенъ, какъ Евак-
гелистъ-эллинистъ; но самъ же Эвальдъ признаете, что 
и Ап. Павелъ былъ тоже эллинистомъ и Евангелистомъ, 
что въ известномъ смысле совершенно справедливо (1 
Кор. Х У , 1 ст. и др.; Дѣян. X X I , 37 и др.); следова-
тельно, и Ап. Павелъ могъ быть авторомъ предполагае-
маго Первоевангелія. И это темъ вероятнее, что самъ 
Эвальдъ въ Поеланіяхъ An. Павла находить слѣды Древ-
нейшаго Евангелія, хотя и объясняете это тѣмъ, что Апо-
столъ только пользовался Древвѣйшимъ Евангеліемъ. Но 
теперь очевидно, что Ап. Павелъ могъ быть даже и ав-
торомъ этого труда, съ коимъ во многомъ сходны его 
ІІосланія,—настолько, что Эвальдъ ихъ ставить прямо въ 

отнотеніе зависимости отъ Древнейшаго Еваягелія. А 
если съ точки зренія Эвальда вероятно, что и Ап. Па-
велъ могъ быть авторомъ Иервоеваигелія, то этимъ явно 
отстраняется предположеиіе, что такимъ авторомъ былъ 
только Филиппъ благовѣстникъ. Впрочемъ, это такъ съ 
точки зрѣнія Эвальда; а въ самомъ деле ни благовѣст-
никъ Филиппъ, ни Ап. Павелъ не были составителями 
предполагаемаго Первоевангелія. Первое предположеніе, 
что Ап. Филиппъ былъ Евангелистомъ-эллинистомъ и ав-
торомъ Первоевангелія, несправедливо потому, что Фи-
липпъ хотя и былъ первымъ, после СтеФана, діакономъ 
(Дѣян. V I , 5), но именно діакономъ, а не „служителемъ 
слова" (Деян. V I , 4), т. е. не былъ Евангелистомъ въ 
собствениомъ и полномъ смысле этого слова, по теоріи; 
онъ не былъ даже и въ числе избираемыхъ въ это зва-
ніе. При избраніи Апостола въ число Двенадцати на ме-
сто Іуды искаріотскаго были „поставлены двое: І О С И Ф Ъ , 

называемый иначе Варсавою и прозванный еще Іустомъ, 
и Матѳій (Деян. I , 23)",—именно эти, потому что „они 
находились съ Апостолами во все время, когда пребы-
валъ и обращался съ ними Господь Іисусъ, начиная отъ 
крещенія Іоаныова до того дня, въ который Онъ вознес-
ся отъ нихъ (Деян. I, 2 1 — 2 2 ) " . Матѳей, избранный въ 
число Двенадцати Апостоловъ (Деян. I , 26), вмѣстѣ съ 
ними сталъ служителемъ слова" (Деян. VI, 4) , а Фи-
липпъ былъ служителемъ при трапезахъ или „попечите-
лемъ о столахъ" въ числе семи діаконовъ (Деян. V I , 3 
и 5), и потому, по крайней мере, авторомъ самаго пер-
ваго, древнейшаго и важнейшаго первоевангелія онъ не 
былъ, такъ какъ въ первое время своего служенія онъ 
былъ только діакономъ, т. е. въ то время, когда Древ-
нейшее Евангеліе должно было находиться уже въ упо-
треблении.—Съ точки зренія Эвальда, даже вероятнее вто-
рое предположеніе, что Ап. Павелъ былъ авторомъ Древ-
нейшаго Евангелія. Но это значило бы, что авторомъ 
былъ Апостолъ, даже иервоверховный, избранный на 



„ служеніе слову « или Евангелію. Однако, авторитете An, 
ІГавла и даже его воспитаиіе іудейско-элдинистическое 
(Дѣан. X X I и X X I I гл.) еще ничего не говорите за то, 
что онъ былъ авторомъ Первоевангелія: онъ всюду ука-
зываете на свое только устное проповѣдываніе Евангелія 
(ср. 2 Тим. II, 2 и д.; 1 Кор. X V , 1 ст. и др.),—онъ 
„ передавать то, что самъ принялъ (1 Кор. X V , 3)". По-
этому и Ап. Павла нельзя назвать и признать авторомъ 
Древнѣйшаго Евангелія. А если никто не можетъ быть 
признанъ авторомъ ІІервоевангелія,—ни изъ Двѣнадцати 
Апостоловъ—по теоріи, ни изъ ихъ помощниковъ, толь-
ко благовѣстниковъ или проповѣдниковъ,—по свидетель-
ству исторіи Апостольской; то авторъ его остается не-
извѣстнымъ. Итакъ, предполагаемое Эвальдомъ, Древней-
шее Евангеліе есть историческое X , ибо оно не имѣете 
ни самостоятельна™ существованія, ни особаго языка, 
ни определенна™ времени, ни известна™ автора, прямо 
говоря—его никогда не было въ действительности. 

I X . 

Слѣдующій іза Древнейійимъ ЁванГеліемъ трудъ дой* 
ШВнъ былъ не только собрать, по возможности, известное 
количество йзречеиій Іисуса Христа, но и передать каж-
дую речь Его въ возможной полноте й законченности. 

задача разрешена въ высшей степени совершенно 
авторомъ С о б р а н і я и з р е ч е н і й ; Содержание этого 

труда Эвальдъ определяете подобно предшествующему— 
по „ слѣдамъ находящимся въ каноническихъ Евангелі-
яхъ.—За Собрапіемъ изреченій, по теоріи, следовало ка-
ноническое Е в а н г е л і е о т ъ М а р к а , дошедшее въ цѣ-
ломъ, весьма мало изменеиномъ виде.—Когда этими пред-
шествовавшими трудами были удовлетворены главныя по-
требности времени, явилось новое направленіе въ исторіи 
Евангельской письменности, определяемое стремленіемъ— 
сопоставить вместе многочисленные и разсѣянные пись-
менные источники. Въ этотъ періодъ появились и дошли 
до насъ Е в а н г е л і е о т ъ М а т ѳ е я и Е в а н г е л і е 
о т ъ Л у к и ; но, вероятно, было несколько и другихъ 
Ев. произведеній. Къ нимъ относится К н и г а в ы с ш е й 
и с т о р і и 37Э). Кроме пойменованиыхъ здѣсь Ев. трудовъ, 
Эвальдъ указываете еще „ слѣды " нѣкоторыхъ, именно VI, 
VII и ѴІІІ-й к н и г ъ Е в а н г е л ь с к о й и с т о р і и . 

Опредѣленіе содержаиія и всѣ доказательства само-
стоятельности VI , VII и ѴіІІ-й к н и г ъ Е в а н г е л ь -
с к о й и с т о р і и представляютъ весьма характеристиче-
скіе моменты развитія Эвальдовой теоріи, лучшее выра-
женіе ея принциповъ, яснейшее обнаружение ихъ недо-
статочности и рѣшителыіыя крайности общаго мненія 
Эвальда о проиехождеыіи первыхъ трехъ каноническихъ 
Евангелій. На нихъ и слѣдуетъ обратить преимущест-
венное вниманіе съ целію—определить научное значеніе 
всего, что говорите теорія въ пользу самостоятельности 
такихъ источниковъ еииоптическихъ Евангелій, какъ VI , 
V I I и ѴІІІ-я книги Евангельской исторіи. 

Принимая во вниманіе задачу труда, предшество-
вавшаго ѴІ-й к н И г ѣ Е в . и с т о р і и , именно канони-
ческаго Евангелія отъ Матвея,—въ смысле теоріи Эваль^ 
да,—а именно, что это Евангеліе имело главной задачей 

279) Объ этихъ трѵдахъ см- Jalirb. d. b. W. 1849. S. 196 
216 и 219—224. 



своей—„ искусно обработать уже письменные источни-
ки " 28°),—слѣдуетъ думать, что послѣ этого труда не мог-
ло быть еще труда съ иной какой-либо задачей. Но 
Эвальдъ „ усматриваете весьма точно слѣды трехъ про-
изведен^, которыя опять обработываютъ Ев. исторію 
большею частію самостоятельно. Эти слѣды, по его сло-
вамъ, конечно, довольно разсѣяны и немногочисленны; они 
преимущественно находятся въ Евангеліи отъ Луки, одна-
ко, замечаете Эвальдъ, несправедливо было бы не призна-
вать и не желать собрать ихъ въ одинъ понятный видъ 
(verständliches Bild) столько, сколько можно"281). Общая 
задача всехъ этихъ трудовъ (VI, VI I и ѴІИ-й кн.) хо-
тя здесь не определяется точно и вполне, но уже мысль 
о самостоятельности ихъ возбуждаете вопросъ, почему 
же Эвальдъ эти самостоятельный произведенія ставите по-
сле, по его мнѣиію, не самостоятельна™ каноническаго 
Евангелія отъ Матвея? Если они все (VI, V I I и ѴІІІ-я кн.) 
самостоятельны, то почему же хотя некоторый изъ нихъ, 
напримеръ, VI и ѴІІІ-я или V I I и ѴПІ-я книги, не 
стоять прежде каноническаго Евапгелія отъ Матвея?—На 
это нетъ и не можетъ быть удовлетворительна™ ответа 
въ общемъ понятіи Эвальда объ этихъ трудахъ. И если 
остается возможность решать этотъ вопросъ, а вместе съ 
тЬмъ и определять самостоятельность VI , VII и ѴІН Ев. 
книгъ, то—при частиомъ определеиіи вида и характера 
каждой изъ нихъ. А это опредѣленіе стоить въ сущест-
венно-тѣсной связи съ указаніемъ и опредѣленіемъ са-
мыхъ „ слѣдовъ " въ каноническихъ Евангеліяхъ,—по че-
му находится ихъ содержаніе. 

„ Мы, говорить Эвальдъ, находимъ весьма точно 
следы произведенія, которое явилось съ целію—изложить 
въ прекрасно-подробномъ изображении много-различиыя вос-

Поминания (о Христе), чтб до того времени еще не мно-
го было или даже совсѣмъ не было обработано письмен-
но (noch wenig oder noch garnicht schriftlich behandelt 
war). Это—ѴІ-я к н и г а Е в . и с т о р і и 282). Въ настоящемъ 
случае важно не только то, что оставались еще некото-
рый воспоминанія, но еще более то, что они не были 
записаны. Въ самомъ деле, весьма важно, какъ—„немно-
го были " или—„ даже совсемъ не были " записаны остав-
шіяся воспоминанія о Христе?— Рѣшить это весьма труд-
но, а решить весьма нужно; потому что если не могли 
быть записаны, то, по теоріи, ѴІ-ю Ев. ^ книгу можно по-
мѣстить п о с л е каноническаго Евангелія отъ Матвея; а 
если „ не много были записаны ", то, по теоріи, эта книга 
должна быть поставлена п р е ж д е каноническаго Еван-
гелия отъ Матвея, какъ его источиикъ въ ряду другихъ 
иодобныхъ, или совсемъ не быть. Между темъ, по теоріи 
Эвальда, скорее можно решить вопросъ такъ, что „не 
много были записаны ", ибо Ев. Матѳей иашелъ нужнымъ 
собирать только письменные источники; а эта задача его 
времени и писанія предполагаетъ, что самостоятельным ра-
боты уже были окончены. Следовательно, всякія самосто-
ятельный по Ев. историй сочиненія, какъ ѴІ-я книга и 
другія, ей подобным, предшествовали каноническому Еван-
гелію отъ Матѳея. Это—такъ, но при решительно про-
извольномъ предположеніи Эвальда относительно свойствъ 
и содержанія ѴІ-й книги Ев. исгоріи. Это предположеніе 
предлагается въ такомъ видѣ: „сколько можно видеть въ 
настоящее время, авторъ этой YI-й Ев. книги действи-
тельно и весьма удобно находилъ новую материю, вос-
ходя къ самому началу открытой жизни Іисуса Христа 
и обнимая дотоле мало- разсмотрѣнное воспоминаніе о Его 
детствѣ, повторяя при томъ еще некоторым изображения 
событий изъ открытой жизни Его, въ-особениости, если 



что содержало ученіе Христа, и преимущественно при-
водите некоторый изъ единократно высказанныхъ Имъ 
притчей" 288). Такое разъясненіе Эвальдомъ своего пред-
положены, конечно, нисколько не дѣлаетъ его доказатель-
ством^ что требуется для отвѣта» Остается не рѣшен-
нымъ вопросъ, ыаходилъ ли действительно предполагае-
мый авторъ новую матерію, и не была ли она изложена 
еще прежде въ каноническомъ Евангеліи отъ Матвея? Въ 
данномъ объяененіи скорѣе предрешается этотъ вопросъ 
отрицательно; потому что, по объяснению Эвальда, эта 

м и г а Ев. исторіи содержала воспоминаніе о дет-
стве Христа, которое уже излагалъ и Ев. Матвей въ сво-
емъ Евангеліи, пользуясь, по мненію Эвальда, въ этомъ 
случае источникомъ писаннымъ. Следовательно, еще и 
до каноническаго Евангелія отъ Матвея былъ писанный 
источникъ свѣденій о детстве Іисуса Христа; а потому 
и то воспоминаніе, какое содержите ѴІ-я книга Ев. ис-
торш изложенное въ Евангеліи отъ Луки, могло быть 

-Іукою заимствовано изъ того же источника, изъ ко-
тораго заимствовалъ его Ев. Матвей. А что оно было 
действительно въ томъ источнике, это, съ точки зрѣнія 
Лвальда, положительно вѣроятно, потому что Ев. Матвей 
изложилъ исторію детства Христова въ своемъ Евангеліи 
неполно и не такъ, какъ Ев. Лука. Поэтому, замечаніе 
с/вальда, характеризующее П - ю книгу Ев. исторіи, не 
отделяетъ ее отъ предшествующихъ Ев. трудовъ и собст-
венно прямо относить къ числу писаній, существовав-
шихъ еще до каноническаго Евангелія отъ Матвея. 

Ничего нельзя вывести существенно основательна™ 
въ доказательство самостоятельности Ѵі-й книги Ев. ис-
тории и изъ частной ея характеристики. „Въ отрывкахъ 
этой книги, въ-частности замечаете Эвальдъ, представ-
ляются высшая любезность (Lieblichkeit) и нежность 

(Zartheit), который въ связи съ спокойнымъ, прекраснымъ 
и подробнымъ изображеніемъ достаточно отчетливо вы-
ставляете матерію ѴІ-й книги Ев. исторіи и дѣлаюте её 
заметною между сотнею другихъ отрывковъ 284). Конеч-
но, эта матерія по указаннымъ свойствамъ можетъ быть 
приметною, но нельзя еще признавать ее самостоятель-
ною, такъ какъ эти свойства не могутъ быть постоян-
ными и единственными во всякомъ историческомъ сочи-
неніи. Высшая нѣжность предполагаете и менее высшую: 
почему же та и другая не могли принадлежать одному и 
тому же автору?—Ужели каждый долженъ излагать оди-
наково высоко и иежно свою матерію во всѣхъ частяхъ 
своего труда?—это несправедливо въ виду того Факта, 
что напримеръ Ев. Матвей въ своемъ изложеніи Ев. ис-
торіи неодинаково изображаете различныя обстоятельст-
ва изъ жизни Господа, какъ делаютъ то и другіе 
Евангелисты. Почему же этого не могъ сдѣлать и 
Евангелиста Лука, притомъ—только въ нѣкоторыхъ мѣ-
стахъ своего Евангелія и, между прочимъ, когда онъ 
излагаете исторію детства Іисуса Христа?—Ев. Лука 
самъ могъ передать эту „ высшую нѣжность ", тЪмъ болѣе, 
что она заключается собственно въ словахъ техъ лицъ, 
о коихъ разсказываета Евангелиста, и есть не бо-
лее, какъ точное воспроизведете еловъ Св. Дѣвы Маріи, 
ІосиФа и самого Іисуса Христа—Отрока.... А точное вос-
произведете данныхъ словъ, принадлежащихъ известнымъ 
лицамъ, и у историка-писателя не измѣняетъ ихъ нежно-
сти. Поэтому, следовало бы напередъ доказать, что этихъ 
нѣжныхъ словъ изъ д ІІТСКОЙ исторіи Христа въ действи-
тельности не было никогда сказано, что они принадле-
жать самому Евангелисту Луке; но этого еще нисколько 
не доказалъ Эвальдъ. Такъ, У 1-я книга Ев. исторіи мо-
жете быть помещена и прежде каноническаго Евангелія 



отъ Матвея, и послѣ, и потому не можетъ быть призна-
на самостоятельнымъ произведеніемъ. Тѣ части содержа-
л и каноническихъ Евангелій, который Эвальдомъ отно-
сятся къ YI-й книгѣ Ев. исторіи, съ одной стороны мог-
ли принадлежать источнику исторіи дѣтства Іисуса Хри-
ста и быть записанными прежде каноническая Еванге-
лія отъ Матвея; а съ другой стороны они могли принад-
лежать самому Ев. Лукѣ, у которая находятся въ на-
стоящее время, и потому не могутъ быть признаны само-
стоятельными. Въ самомъ дѣлѣ, если Ев. Лука счелъ нуж-
нымъ помѣстить ихъ въ своемъ трудѣ, то почему же онъ 
не былъ тѣмъ авторомъ, который впервые ихъ записалъ? 
—Действительно, въ изложеніи указанныхъ Эвальдомъ 
частей Еваигелія отъ Луки замѣтны „ высшая любезность 
и нѣжность u; но почему же до той и другой не могъ воз-
выситься такой историкъ, какъ Ев. Лука?—ѴІ-ю киигу 
Ев. исторіи и по теоріи слѣдуетъ отнести къ содержа-
нію каноническая Евангелія отъ Луки; это тѣмъ болѣе 
справедливо, что она содержите» еще много такого, что 
составляете» уже повтореніе изложенная въ предшествую-
щихъ ей Ев. произведеніяхъ. Если такъ, то почему же 
эту киигу нельзя усвоить Евангелисту Лукѣ, какъ часть 
его Евангелія? Если качество и свойства принадлежащихъ 
ей отрывковъ ничего не говорятъ противъ этого; если, 
наконецъ, не говорить противъ этого же контекстъ и 
грамматическая связь ихъ въ Евангеліи отъ Луки: то само-
стоятельное суіцествованіе этихъ отрывковъ, отдѣльное отъ 
всего содержанія Евангелія Луки, остается мнимымъ, пря-
мо говоря—они принадлежать Ев. Лукѣ. 

Такъ это оказывается и при разсмотрѣніи каждой 
части ѴІ-й книги Ев. исторіи отдѣльио.—Первый по 
порядку „ слѣдъ " ея—Луки гл. II, 41—52 ст.—содержите, 
разсказъ о путешествіи ІосиФа и Маріи съ Отрокомъ-
Іисусомъ въ Іерусалимъ, ихъ розыскѣ тамъ Іисуса, о бѣ-
сѣдѣ Мессіи-Отрока съ учителями народа во храмѣ. 
Въ этомъ разсказѣ дѣйсгвительно содержится выраженіе 

нѣжной родительской любви, и, конечно, это—подробная 
черта въ изложеніи Ев. исторіи; но почему же, при 
этомъ, нельзя данный отрывокъ приписать самому Ев. 
Лукѣ? Еслибы у него не находилось еще ничего подоб-
н а я и при томъ неизвѣстны были его источники, то и 
тогда нельзя было-бы заключить, что онъ не могъ самъ 
изложить данныя событія такъ, какъ (неиввѣстно почему) 
могъ тотъ, кто признается писателемъ его по Эвальдѵ. А 
въ Еваыгеліи отъ Луки содержится и еще подобный раз-
сказъ, именно о встрѣчѣ Христа Спасителя во храмѣ Си-
меономъ и Анною пророчицей,—разсказъ, исполненный 
выраженіемъ любви ко Христу: но и этотъ разсказъ пере-
даете» все то прекрасное, что содержали въ себѣ слова я 
дѣйствія лицъ, о коихъ повѣствуегъ Евангелиста. И со-
вершенно иѣтъ нужды предполагать самостоятельный 
письменный источникъ для такихъ разсказовъ, какъ: гл. II , 
41—52, тѣмъ болѣе, когда Ев. Лука при изложеніи раз-
сказовъ изъ исторіи дѣтства Іисуса Христа, не намѣка-
етъ ни на что въ родѣ ѴІ-й книги Ев. исторіи и—во-
обще ни на какой писанный источникъ, но прямо указы-
ваете источникъ неписанный—устное преданіе: „Матерь 
Его (Іисуса), говорите Евангелисте, сохраняла всѣ сло-
ва сіи въ сердцѣ своемъ (ст. 51, ср. XI , 19) Именно 
Иресв. Дѣва Марія сохраняла (aivsr/jpsi) всѣ слова сіи, 
слагая (aipßaXXöaa) въ сердцѣ своемъ (sv тт] xapoia aiTYjç) 
И это указаніе Ев. Лука даже повторяете, давая тѣмъ 
замѣтить, откуда онъ заимствуете свои свѣдѣнія. „ Пресвятая 
Дѣва Марія, по бывшему Ей откровенію о зачатіи Гос-
иода, была глубоко вдохновлена и все глубоко-внима-
тельно наблюдала... Она сохраняла всѣ эти изреченія 
(ртцхата); Она сохраняла, aivsiYjpst, глубоко запечатлѣн-
ное въ памяти и глубокомъ умѣ, и при этомъ слагала 
въ сердцѣ своемъ,—oijxßaXXöCa,—составляла или сопостав-
ляла, т. е. въ смиренномъ сердечномъ размышлеыіи со-



ображала ихъ и объясняла " 285). Вотъ источникъ свѣдѣній 
Ев. Луки. Поэтому нѣтъ нужды предполагать еще от-
дельную, кроме Евангелія отъ Луки, ѴІ-ю книгу Ев. ис-
торіи, когда данный разсказъ Луки гл. II, 41—52 по всей 
вероятности заимствованъ оттуда же, откуда, напримеръ, 
и разсказъ о паетыряхъ Виѳлеемскихъ, т. е. изъ устнаго 
источника исторіи детства Христова,—откуда и всѣ дру-
гіе того же рода Ев. разсказы, какъ и вся исторія жиз-
ни Іисуса Христа до выступленія Его на общественное 
служеніе, помещенная у Ев. Матвея и, по Эвальду, имен-
но этому Евангелисту принадлежащая. Эту исторію дет-
ства Христова можно и должно было заимствовать изъ 
преданія только отъ самой Пресв. Дѣвы Маріи, которая 
все сохраняла и слагала въ своемъ сердцѣ, и отъ самого 
Господа. А такъ какъ у Ев. Матѳея нетъ словъ Ев. Лу-
ки: гл. II, 19 и 51 ст., то следуетъ, что Ев. Лука и не 
могъ заимствовать ихъ у Матѳея; следовательно, заим-
ствовалъ ихъ прямо и непосредственно изъ первоисточ-
ника—отъ Пресв. Девы Маріи: на Нее, какъ на источ-
никъ своихъ свѣдѣній, онъ указываете здесь же самъ,— 
на Нее, а не на какой бы то ни было письменный ис-
точникъ, въ роде Ѵі-й книги Ев. исторіи. Такъ, эта кни-
га несамостоятельна и въ отношеніи къ Евангелію отъ 
Матѳея, и въ отношеніи къ Евангелію отъ Луки. 

Еще менее говорить за самостоятельность доселе еще 
несамостоятельной "ѴТ-й книги Ев. исторіи второй „ следъ " 
ея—Луки гл. IV, 16—23 и 28 ст. Здѣсь содержится про-
поведь Іисуса Христа въ Назаретской синагоге. Желаніе 
Эвальда отнести этотъ отрывокъ къ ѴІ-й книгѣ Ев. ис-
торіи является страннымъ, потому что эта проповедь на-
ходится уже въ Евангеліяхъ отъ Марка и Матвея, только 
въ несколько сокращенномъ ея виде. Этотъ Факте дока-

285) M e y e r ' s : Kommertar üb. d. Evangelium Lu-
cas: II, 41—52 ст. 

зываетъ, что ѴІ-я Ев. книга, судя по этому отрывку, не 
могла явиться после Евангелія отъ Матѳея, ибо следы 
ея существовали прежде. Выло ли содержаніе ея прежде 
записано—на это въ томъ яге отрывке нетъ никакого 
указанія. Если же судить съ Эвальдомъ, кому принадле-
жало составленіе Проповѣди въ Назаретской синагоге, то 
онъ, не сомневаясь, усвояетъ оное Ев» Марку; а Ев. Мат-
вей, по его мнѣнію, уже сократилъ содеряганіе этой про-
поведи, записаиное Ев. Маркомъ; Ев. Лутеа, следователь-
но, дололяилъ... Если такъ, то ѴІ-я книга Ев. исторіи—• 
произведете несамостоятельное, потому что часть ея на-
ходится въ Евангеліи отъ Марка (гл. VI, 1 и сл. ст.) и 
ему принадлеягитъ, какъ собственность. Однако, замеча-
тельно, что находится повтопеніе содержанія Ѵі-й книги 
Ев. иеторіи даже въ болыиемъ ея объемѣ и въ Евангеліи 
отъ Луки. Это показываете, конечно, то, что Ев. Лука 
писалъ свое Евавгеліе независимо отъ Марка и Матвея. 
Это тѣмъ болѣе вероятно, что если бы Ев. Лука заим-
сгвовалъ содержаніе своего Еваигелія у Марка, то онъ 
долженъ былъ бы поместить, напримѣръ, весь вопросъ и 
вмѣстѣ мненіе народа, слѵшавшаго Спасителя въ Наза-
ретской синагоге,—такъ, какъ это изложено у Ев. Мар-
ка: „откуда у Него это? что за премудрость дана Ему? и 
и какъ такія чудеса совершаются руками Его?—Не плот-
никъ ли Онъ, сынъ Маріи, братъ Іакова, Іосіи, Іуды и 
Симона? Не здесь ли между нами Его сестры?" Напро-
тивъ,—у Ев. Луки только: „ и всѣ... дивились словамъ бла-
годати, исходившимъ изъ устъ Его, и говорили: не Іоси-
ФОВЪ ли это сынъ? " Понятно, Ев. Луке, который заме-
чаете даже, что Спаситель, при этомъ закрывъ книгу, и 
отдавъ слугѣ, селъ, и очи всехъ въ «синагоге были ус-
тремлены па Него (IV, 20 ст.), естественно следовало бы 
полно изложить вопросъ удивленія и мненіе народа о 
происхожденіи Господа. Между темъ, Ев. Лука, заимствуя 
свой разсказъ изъ одного источника съ Маркомъ, опу-
скаете то, что более важно и что Ев. Маркъ излагаетъ 
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подробнее его; какъ же, принимая одну подробную чер* 
ту, хотя менее важную, и опуская другую, боліе важ-
ную, Ев. Лука является одинаково подробнымъ съ Ев. 
Маркомъ? Это, съ точки зрѣыія Эвальда, непонятно. А 
потому и сравнительное сопоставленіе и отличіе будто 
бы подфобнейшаго разсказа Ев. Луки съ разсказомъ Ев. 
Марка не доказываютъ самостоятельности УІ-й книги Ев. 
исторіи. Это тѣмъ вероятнее, что Ев. Лука сокращен-
нее приводить слова Господа, именно такъ: „ истинно го-
ворю вамъ: никакой пророкъ не принимается въ сво-
емъ отечестве"—и только; а Ев. Маркъ полнее: „и ска-
задъ (Господь) не бываете пророкъ безъ чести, разве 
только въ отечестве своемъ и у сродниковъ, и въ доме 
своемъ..." Ев. Лука опускаете также замѣчаніе Ев. Мар-
ка и о томъ Фактѣ, что Господь „не могъ совершить 
тамъ (въ Назаретѣ) после никакого чуда; только на не-
многихъ возложив?» руки, исцѣлилъ ихъ. И дивился не-
верно ихъ". Такое различіе разсказа Ев. Луки отъ раз-
сказа Ев. Марка устраняете предположеніе о зависимости 
перваго отъ УІ-й книги Ев. исторіи; такъ какъ эта кни-
га, по предположенію теоріи Эвальда, должна была 
содержать все, что собственно принадлежите Ев. Марку; 
такъ какъ Ев. Лука является въ данномъ разсказѣ исто-
рикомъ сравнительно подробнѣйшимъ, даже въ малозна-
чительном?,; такъ какъ у нихъ есть только различіе въ 
изображеніи подробностей.—При всемъ этомъ, не имѣетъ 
значены и другое, здесь признаваемое Эвальдомъ, свой-
ство даннаго разсказа—нежность: она заключается въиз-
реченшхъ Спасителя, а Его проповедь, какъ и всякая 
другая, должна, по теоріи, принадлежать спеціальному по 
этой части Ев. труду—Собранію изреченій. Однако, эту 
именно проповѣдь Спасителя нельзя отнести къ Еванге-
лію отъ Матѳея, где содержится большинство такихъ ре-
чей, и нельзя считать ее заимствованною изъ Евангелія 
отъ Марка, ибо тамъ помещенная во многомъ различна 
отъ этой; следовательно, эта проповедь Спасителя нри-

надлежать Евангелію отъ Луки, имъ воспроизведена и 
такъ изложена. Содержащаяся въ ней „ нѣжность ", передан-
ная однимъ Евангелистом?,, объективно-точно воспроизведе-
на Евангелистомъ другим?,, какъ историком?,. Онъ могъ пе-
редать ее во всей ея свѣжести и точности, какъ и все рѣчи, 
заключающіяся въ Собраніи изречеиій, изложенныя Ев. 
Матвеем?,. Ев. Лука, по несомненно подлинным?, его сло-
вамъ (по Эвальду—I, 1—4 ст.), писадъ при тщательномъ 
изслѣдованіи всего сначала, по порядку, какъ то переда-
ли ему бывшіе съ самаго начала очевидцами и служи-
телями Евангелія. Если же онъ передаете эту речь Спа-
сителя по объему различно отъ Ев. Марка, то лишь по-
тому, что Ев. Маркъ имѣлъ для себя другой источникъ 
Ев. свѣдѣній—проповедь Ап. Петра. Следовательно, раз-
сказъ, изложенный въ IV, 16—23 и 28 ст. Ев. Лѵки, 
принадлежите самому Ев. Луке и не составляете части 
особой, самостоятельной Ѵ1-й книги Ев. исторіи. 

Точно также мало говорите за самостоятельность 
ѴІ-й книги Ев. исторіи и третій ея „ слѣдъ "—Л у к и гл. V, 
1—11 ст., гдѣ содержится разсказъ о чудесной ловитвѣ 
рыбы на Генниеаретскомъ озере и о призваніи старей-
шихъ Апостоловъ изъ числа рыбарей. Этотъ разсказъ у 
Ев. Луки служить уже повтореніемъ того, что сказано 
у Марка и Матѳея. Почему же одинъ Лука, говорящій 
тоже, что Маркъ и Матѳей, не зависѣдъ отъ того источ-
ника, изъ коего, будто-бы, заимствовали этогъ разсказъ 
Евангелисты Маркъ и Матѳей?—То, что говорить Маркъ, 
Эвальдъ усвояетъ ему вполнѣ; а следовательно, ѴІ-я кни-
га Ев. исторіи—трудъ, по отношенію къ Евангелію отъ 
Марка, несамостоятельный; иначе,—ѴІ-я книга Ев. исто-
ріи существовала въ первомъ періоде Ев. письменности 
до Евангелія отъ Марка. Такъ и въ самомъ деле; ибо, 
по Эвальду, въ данном?, разсказѣ собственно и Ев. Ма|жъ 
несамостоятелеиъ. ІІризваиіе Апостоловъ, Симона и Анд-
рея, Эвальдъ относить къ Древнейшему Еваигелію. Но, 
при сравнепіи разсказа Ев. Марка съ разсказомъ Ев. 



е я Т м Г Э В а Л Ь Д У ' В Ы Х 0 Д И Т Ъ ' ч т о М а т е е й заимствовал* 
Щ очевидно, изложите заимствованное съ 

в о п и т Г Г Г Д О б а В Л е Н 1 е М Ъ ' Е в - М а т ѳ е й > напримѣръ, го-
Х о о" і а С Т Ѣ : " П Р ° Х 0 Д Я Ж С б л И З Ь W « Гшгилей-
маго П ? Г У В И Д Г Д В 7 Х Ъ б р а т ь е в ъ ' С « > называе-
м а я Петромъ и Андрея, брата его"... Ев. Маркъ-толь-
КО. я проходя же близь моря Галилейская, увидѣлъ Си-
мона и Андрея, брата е я "... Иля-Матеей : [оттуТ* идя 

в е л е е в я У Г Г " ^ Д Р У Г И Х Ъ Д В ^ Х Ъ б р а т ь е в ъ / Іакова Зе-ведеева и Іоаина въ лодкѣ съ Зеведеемъ, отцомъ и х ъ " . -

Іако7я а З? ; ' , И П р ° Ш т е Д Ш И ° Т Т у Д а н е м н 0 г 0 ' увидѣлъ Іакова Зеведеева и Іоанна, брата его, также въ лодкѣ " 
Эти незначительный прибавки у Ев. Матвея показыва-
л и ' ™ К р а и н е й М Ѣ р Ѣ ' Ч Т 0 В 0 0 б ^ е прибавки могли быть, 
независимо отъ существовали особая источника для та-
кихъ прибавокъ ѴТ-й книги Ев. исторіи. А потому ес-

н е ж В е т и Т Г е Л Ш ° Т Ъ Л У Ш ' Д а Н Н Ы Й р а З С К а З Ъ И Ш І О Ж е н ъ полнѣе, 
» r z у Д Р ^ Г И Х > т о е п * е пользя думать, чтобы въ сво-
ей полнот* онъ былъ заимствовав, изъ особаго источ-
п ™ И Н а Ч е Т Т Х Ъ И С Т 0 ' Ш И К 0 В Ъ логически послѣдова-
іельно должно будетъ предполокить множество. 

Предположена особыхъ источниковъ на основати 
сравнительно большей полноты содержанія послѣдуго 

M ^ l n П И С а Н Ш Л р и в о д й т ъ К'Ь предположен^ несоиз-
или КЪ В е Л И К а Г ° М Н 0 Ж е с т в а посредствующих* трудовъ, 

п о с т е т о Г 7 ' Ч Т О К а Ж Д Ы Й И З Ъ П 0 С ^ д у Ю Щ и х ъ писателей 
послѣдовательно и непремѣнно пользовался предыдущим*. 
объ Р олн У пГ Т Ѣ П е р В Г пРедположенія отрицается^мпѣніе 
объ одной только ѴІ-й киигѣ Ев. исторіи, а въ резуль-
татй вторая признаются источниками необходимо всЬ 
подооныя многочисленный книги или опять отрицается 
M L ™ ™ 0 ' ° Э Т 0 М У ' Д Л Я К а ж д а г о у д о б н а я цикла от-

* И Л И Н е д о л ж н о предполагать ни одного особаго 
письменная источника, или приходится предполагать не-
соизмѣримо великое число ихъ. Удобнѣе и научнѣе при-
нять первое. А если такъ, то Ѵ і-я книга Ев. исторіи І е -

самостоятельна. Ея предполагаемая самостоятельность опре-
дѣлялась особыми, сравнительно подробнѣйшими, отрыв-
ками. Но эта, сравнительно большая подробность, у Ев . 
Луки не заключаете никакой сравнительно большей 
„ любезности и нѣжности В ъ этомъ разсказѣ, запечат-
лѣнномъ у Ев. Луки благотворительностью, любезность и 
нѣжность усиливаются развѣ только самою благотвори-
тельностью, а слова призванія Апостоловъ и обѣтованія, 
данныя имъ, находятся и въ тѣхъ отрывкахъ повѣствова-
нія, которые относятся Эвальдомъ къ содержанію Древ-
нѣйшаго Еваигелія. Но благотворительность Господа— 
дѣло постоянное въ Его исторіи. Отсюда,—если брать за 
основаніе понятіе б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и для обособ-
лепія отрывковъ изъ каноническихъ Евангелій въ со-
ставъ ихъ письменных* источниковъ, то придется разде-
лить три каноническія Евангелія по числу разсказовъ, 
содержащихъ въ себѣ дѣло благотворительности Господа, 
и признать для такихъ разсказовъ отдельный писанный 
источникъ; въ этомъ, конечно, будетъ выражаться важ-
ное противорѣчіе теоріи ея принципам* и методу. Та-
кимъ образомъ,—ѴГ-я книга Евангельской исторіи, судя 
по ея третьему отрывку—Луки гл. У , 1 — 1 1 ст., неу-
мѣстна въ теоріи Эвальда и несамостоятельна. 

Желая усилить значеніе своихъ теоретическихъ со-
ображеній, Эвальдъ представляете еще и Ф и л о л о г и ч е -
с к і я данныя въ доказательство самостоятельности УІ-й 
книги Евангельской исторіи. Онъ говорите: „ словоупо-
требленіе представляете въ этихъ киигахъ нѣкоторое осо-
бенное значеніе, особую окраску, какъ—ocppiç, Луки I V , 
29 ст.; s t ç то ixavxsXsç , Луки X I I I , 11 ст.; avaxiTUTCü, 
Іоан. VIII , 7. 10. Луки XII I , 11 (нѣсколько и н а ч е — X X I , 
28); üTCoXapßava) въ значеніи— отвѣчать на что, возра-
жать, erwieclern, Луки X , 30 ст. Это употребленіе, по 
крайней мѣрѣ, свидетельствуете, что данные отрывки 
имѣли особенную окраску языка. Также и слово S 7 U 3 X A -

T7]ç, Луки V, 5. 17. 13 ст. Евангелисте Лука могъ усвоить 



ѴПТ o T h Z т р у д а И п о в ^ р и л ъ въ ГЛ. 
VIII , 24. 45 и IX, 33. 49 ст. Иногда является здесь 
некоторое слово, принятое какъ бы съ особенною любо-
вно L B . Лукой и употребляющееся въ Кыигѣ Деяній 
Апостольскихъ, какъ: Tiavtcoç-IV, 23,-eTûiâiâcopii въ зна-
чении—подавать, протягивать, reichen—IV, 17 и X X I V 
30 42. Дѣян. An. X V , 30 2 8 3)". Это улотребленіе словъ! 
по Лвальду, свидетельствуете объ особой окраске рѣчи 
въ отрывкахъ Ѵі-й книги Евангельской исторіи. Мне-
ние это въ умозаключеніи слагается такъ: отрывки N N 
имеютъ некоторым слова, коихъ нетъ въ другихъ отрыв-
кахъ; следовательно, они взяты изъ другихъ источниковъ 
которые имели особую окраску языка. Такое умозаклю-
чение—circulas in demonstrando. Чѣмъ доказать, что эти 
слова составляютъ именно особую окраску языка? по-
чему данные отрывки съ этой окраской * не принадле-
жите самому каноническому Евангелію отъ Луки?—От-
вете—могутъ принадлежать—долженъ быть единственнымъ 
исходомъ изъ логическаго круга. Но данное умозаклю-
чение неправильно по принципу. Если отрывки N N со-
держать особыя слова и потому признаются частями оео-
быхъ источниковъ, то каждое особое слово должно слу-
жить признакомъ особенности отрывка и основаніемъ его вы-
деления въ составъ особаго источника. На-оборотъ,—всѣ 
отрывки, содержащіе особыя, только Ев. Луке принад-
лежащим, слова, должно относить къ одной Ѵі-й книге Ев. 
исторіи. Отсюда, все отрывки съ особыми словами не 
должно выделять изъ Евангелія отъ Луки. Проти-
воречие перваго следствия съ теоріей Эвальда заставля-
ете признать еправедливымъ последнее положеиіе, за 
что ручается, по крайней мере, Факте единства Еван-
гелия отъЛуки въ настоящемъ его виде и существоваве 
у него многихъ, безспорно только ему лринадлежащихъ, 

словъ 287). A неисключительная принадлежность указанныхъ 
Эвальдомъ словъ Евангелію отъ Луки, въ виду другихъ, 
только ему принадлежащихъ, обнаруживаете решитель-
ную неправильность умозаключенія Эвальда, наконецъ, и 
по содержаиію; такъ какъ въ понятіи „ особенныхъu словъ 
взятъ не весь объемъ и число ихъ, и потому не строго 
определены самыя особенности ихъ. А это, далее, требу-
ете іочнейшаго разсмотренія самыхъ особенностей в ъ 
употребленіи данныхъ словъ. 

Первое по порядку „особенное" слово есть otppuç, 
Луки гл. IV, 29 ст. Данный стихъ не имеете отношеніякъ 
ѴІ-й книгѣ Ев. исторіи по характеру его содержанія, ибо 
здесь повествуется о покушеніи Іудеевъ свергнуть Іисѵ-
са со скалы, чтб, конечно, не выражаетъ ни любезности, 
ни нежности—понятій, характеризующихъ содержаніе 
отрывковъ ѴІ-й кииги Ев. исторіи. Потомъ, стихъ 29-й 
примыкаете къ 28-му по связи речи; а 28-й ст. примы-
каете къ ст. 27-му. Въ 27-мъ ст. Спаситель говорите, что 
„ много было прокажениыхъ во Израиле—при пророке 
Елисеѣ; и ни одинъ изъ нихъ не очистился, кроме Не-
емаиа Сиріянина". Ст. 28-й: „услышавъ сіе, все въ си-
нагоге исполнились ярости"... Ст. 29-й: „И вставь... пове-
ли на вершину горы,—scoç oçjpuç". Следовательно, все 
три стиха: 27, 28 и 29-й въ контексте неразрывны. 
Между темъ ст. 27-й относится Эвальдомъ къ Собранію из-
реченій, а не къ ѴІ-й книге Ев. исторіи 28S). Поэтому, 
конечно, и 29-й ст. принадлежите не ей, хотя и со-
держите слово otppüq: это слово между многими другими, 
собственно только Лукѣ принадлежащими, можно считать 
особеннымъ, но не относящимся къ ѴІ-й книге Ев. ис-
торш. Чѣмъ же, однако, объяснить особенность слова 
OtppüQ?—Слово 0(ppuç значить собственно: бровь, выдав-

287) См. напрішѣрт. у Горше: Внеденій пт> И. Зав. книги Св. писаш'я. 
1869. Перв. пол. Стр: 145—147. 

288) См- I). drei ersten Evangelien. 



шееся мѣсто на лбу, крутизна,—то, что вообще выдается; 
въ такомъ значеиіи O L I O употребляется у КсеноФонта, 
Демосѳена, Страбона, Полибія и Гомера 289). Въ такомъ 
значеніи данное слово принадлежите, очевидно, не од-
ному Ев. Луке, но и греческимъ классикамъ: а потому 
еще—вопросъ, оригинально ли Лука, какъ писатель-Еван-
гелистъ, употребляете данное слово или онъ употребля-
ете это слово какъ обычное, какъ употребить бы его и 
другой новозавѣтный священный писатель?—Нужно за-
метить, что это слово однажды только употребляется во 
всехъ Св. книгахъ Новаго Завѣта въ зыаченіи „ выдавша-
яся часть горы, крутизна" 20°). А если такъ, то ocppuç 
следуете назвать не особеннымъ, а только едииствеи-
нымъ словомъ у Ев. Луки. Онъ долженъ былъ употре-
бить это, а не другое слово—для точиаго обозначеиія 
места: при этомъ Ев. разсказъ о намѣреніи Іудеевъ сверг-
нуть Спасителя съ такой вершины горы, какъ осррис?, 
будетъ вполнѣ понятенъ и имѣетъ историко-геограФиче-
ское значеніе; потому что, по преданію, сохранившемуся 
до настояіцаго времени, это мѣсто въ ІІазаретѣ представ-
ляете крутизну, именно какъ otpp'jç 291). Поэтому слово 
О̂ рис? есть самое точное, можете быть, даже местное на-
званіе данной крутизны и потому не служить знакомь 

289) S c l i l e i s n e r ' a : Nov.-Lex. gr.-lat. В . IL 
290) Ibidem. 
2 9 1 ) E COQ r/]Ç Utppooç TOU OpOUc?, собственно—д о в e p x н я r 0 

к р а я г о р ы... Мѣстоположеніе Назарета прп горѣ, т. е. возлѣ самой горы, при ея 
подошвѣ, согласно вполнѣ съ теперешшшъ его положеніемъ: дома стоять на ниж-
ней части уступа (Abfalls) западной стороны горы, которая возвышается 
круто и высоко надъ ними; утесъ горы 40—50 ф. высоты отвѣсно. Отсюда и на-
мѣреіш были сбросить Іисуса Христа раздраженные жители Назарета. 
R o b i n s o n : Palest.III p. 4 1 9 . 1 . p. 4 2 3 . У Meyer'a: 
Kommentar. S. 3 2 5 . Срав. Сказаиіе о земной жизни Богородицы. Изд. 2. 
1870. Слб., гл. VII, стр. 114 - 1 1 9 . 

особой окраски языка Ев. Луки, а только точнымъ обо-
значен іемъ известной стремнины, о которой другіе Еван-
гелисты не упоминаюта, по чему и слова такого не употреб-
ляютъ. Итакъ, данная особенность не отличаете Евангеліе 
отъ Луки, такъ какъ только здѣсь и говорится объ этой 
горе, и потому отрывокъ, содержащій слово О̂ рис?, ни отъ 
чего и никакъ не отличается. Самъ Ев. Лука не гово-
рить еще ни о какой крутизне или вершине, которую бы 
онъ называлъ иначе. Следовательно, слово 09 pu с, принад-
лежащее Евангелію отъ Луки, одному изъ всехъ св. 
книгъ Новаго Завета, не составляете особой окраски его 
языка и не служите основаніемъ къ выделенію отрывка 
гл. VI, 29 ст. и внесенію его въ составь особой VI-й 
книги Ев. исторіи, отличающейся, будто-бы, по своему 
языку отъ другихъ Евангельскихъ источниковъ. 

Вторая отличительная особенность въ языке ѴІ-й 
книги Ев. исторіи—etç ТО TCXVTsXsç, что собственно зна-
чите: до конца, во всемъ совершенстве, совершенно, все-
конечно ( e t c ? — T t a ç — T S À e c o ) . Въ Св. пиеаніи Новаго За-
вета данное слово въ такой Форме употребляется только 
два раза и въ одчнаковомъ виаченіи—у Ев. Луки: XII I , 
11 ст. и у Ап. Павла: Евр. VII , 25 ст. 292). Ев. Лука 
говорить: „женщина... не могла в ы п р я м и т ь с я , рт) ои-
vapsvY] аѵахифаі e t ç то гсаѵтеХес?; у An. Павла: можетъ 
(Сынъ Божій) всегда спасать,—obev x a t coÇetv etc? то 
тгаѵтеХес? оиѵатаі... " Замечательно, что это etc? то TTavTeXeç 

употребляется только въ двухъ книгахъ и при томъ толь-
ко у Ев. Луки и у Ап. Павла, котораго Ев. Лука былъ 
спутникомъ. Отсюда у Ев. Луки и языкъ Ап. Павла,— 
судя по слову etc? то ТіаѵтеХес?. Но, и независимо отъ то-
го, что следуете изъ единократнаго употребленія этого 
слова Ев. Лукою?—никакъ не особенность его языка: такъ 
выразились бы и другіе Евангелисты, если бы стали раз-

292) ІІО Schleisner'y, S. 393—394. 



сказывать о томъ же; по крайней мѣрѣ, нѣта основания 
отрицать такую возможность, ибо инаго употребленія въ 
подобномъ случаѣ нѣта у другихъ Евангелиетовъ. И по-
чему даже самому Ев. Лукѣ иногда не сказать иначе, 
нежели говорята Ев. Матѳей и Маркъ?-онъ, по мнѣнію 
самого Эвальда, былъ лучшимъ знатокомъ греческаго 
языка, какъ эллинистъ. 

Третье „особенное" слово—аѵахотгш—въ значеніи 
„выпрямиться " , - Л у к . XI I I , И (ср. Іоан. Ѵ Ш , 7. 10) 
ÖTO слово встречается не у одного Ев. Луки, но и у Ев 
іоанна, въ одномъ и томъ же коренномъ своемъ значе-
нии. Следовательно, это слово могло принадлежать не 
только ѴТ-й книге Ев. исторіи, но и Евангелію отъ Лу-
ки, какъ оно принадлежите Евангелію отъ Іоанна,—тѣмъ 
более, что Ев Лука употребляете это слово и въ другомъ 
мѣсте своего Евангелія (XXI , 28-й ст.), и не „съ нѣко-
торымъ отличіемъ ", какъ думаете Эвальдъ, а въ такомъ же 
смысле, какъ и въ первомъ месте, именно—въ смыслѣ „ вое-
клоняться"; но употребляете въ такомъ отрывкѣ, кото-
рый, по теории, относится къ Собранію изреченій 29S) 

293) Въ самомъ дѣлѣ, Эвальдъ въ двухъ данных* случаяхъ даетъ различное 
эначеніе слову aVOCXOTTTO), но совершенно несправедливо. Главы ХХ-Й ст 28-й 

читается: apXOpSVCdV ÖS ТООТЮѴ YSVSCbai СПИВЮфот. Эвальдъ пе-

реводит,: wenn aber dies anfängt zu geschehen, so reckt euch.. 
А въ ст. 11, ХІП-Й гл. греческій текста: XGU JiY] äüVa|XSVY] а Ѵ < Ш > ф а і 

£1? TO îUavisXsç... онъ переводить: und den Kopf niederhielt 
durchaus unfähig ihn aufzuheben-переводъ совершенно несоотвѣт-

ствующш тексту; ибо у женщины не голова только одна была согбена, но весь органнзмъ 

j o v r j о о ш о п т о о а а ; а потому должно быть и yavY j a v a x ü T ü T O ü a a : 
откуда ж е : den Kopf niederhielt, и з а тѣмъ-ihn aufzuheben?— 
Текста одинъ и тотъ же; а потому и переводъ стона долженъ быть одинъ и тотъ 
же. Слово а ѵ а х о т т о употреблено Ев. Лукою въ одномъ и томъ же смыслѣ 
и въ томъ отрывкѣ, который будто-бы относится къ Собранію изреченій и въ 
ТОМЪ который относится КЪ ѴІ-й книгѣ Ев. исторіи. Ср. D drei 
ersten Evangelien: Ц с . хіп, и und XX, 28. 

Куда же именно отнести отрывокъ со стихомъ 11-мъ, 
ХІІІ-й гл., если онъ содержите слово avaXDTTTO), употреб-
ляемое нисателемъ Собранія изреченій и даже Евангели-
стомъ Іоанномъ?... По слову avaxüTCTсо отрывокъ XII-гл. 
11 ст. Евангелія отъ Луки отличается отъ другихъ ча-
стей этого Евангелія; но по этому же слову онъ соеди-
няется и съ содержаніемъ Собранія изреченій; а такъ 
какъ теорія не вносите разсказовъ въ Собраніе изрече-
ній: то отрывокъ X I I I гл. 11 ст. остается внѣ этого пред-
полагаемаго труда и внѣ П - й книги Ев. иеторіи, т. е. дол-
женъ быть оетавленъ на его настояіцемъ и надлежащемъ 
мѣстѣ въ Евангеліи отъ Луки.— Слово avaXDTTUO) было-
общеупотребительнымъ и прямо въ значеыіи ^восклонять-
ся, разгибаться": поэтому Ев. Лука и не могъ употре 
бить въ даиномъ случаѣ инаго слова, съ значеніемъ, на-
примѣръ, „ возвышаться ", aufheben, какъ думаете Эвальдъ. 

Четвертое „ особенное " слово —UTCoXajxßavo), въ значе-
ніи „отвѣчать на что, возражать", erwîedern, Луки X, 
30 ст. 294). Но слово ОПОІajxßavo) не составляете особой 
окраски языка ѴІ-й книги Ев. исторіи; потому что въ 
той же главѣ (ст. 25-й), по теоріи, заимствованной изъ 
одного и того же источника, то же самое слово встрѣчает-
ся въ значеніи „ отвѣчать " (слово aTCOXplbstç—erwiedern!). 
А потому, если на основаніи слова trrcoXajxßavco отрывокъ: 
Луки X, 25—37 ст. сдѣдуетъ относить къ Ѵ'І-й книгѣ 
Ев. исторіи, то на основании слова a T C O X p l b s i ç , находя-
щегося въ томъ же отрывкѣ, должно относить его, на-
примѣръ, къ Собранію изреченій. Слѣдовательно, слово 

294) Замѣчательпо, что Эвальдъ самъ неточно понимаетъ это слово. При 

изложеніи своей теоріи онъ переводить 0 Т 1 0 І a j x ß a V Ü ) словомъ erwiedern, 
а въ Drei ersten Evangelien тоже слово переводить словомъ antwor-
ten—значеніе далеко не одно и тоже; такъ какъ Эвальдъ словомъ erwiedern 
въ иныхъ случаяхъ переводить слово aTCOXpibSlÇ. Удѣсь (VII, 22) очевидная 

неточность. 



° ™ и т е я ь ! ю й окраски язык а , 
книги ГѴ : „б ы окредѣлить „слѣдъ" ѴГ-Й Ев 
™ употреблено въ сдаслѣ -пол' 
нимать р ѣ ш другаго л „ ц а „озраженіемъ »»*). f такое 

T Z л о Г ° С е Р Д 0 М Ъ С а И а Р Я " и н ѣ и, какъ именно п р Г 
а к Гпб а 0 Т Н 0 С И Т Ь 0 1 1 ™ къ УІ-й книгѣ Ев. истор и 
h p h L с ? Г н д а 7 Г Н І Й К У Д а Ѵ / ° Т е °Р І й ' °™ооятся всѣ 
н Г Г ' , , Т Гоокодомъ. Итакъ, слово oraXauSavo 
обще ни Т Н І Ю е Г ° ЗДѢСЬ' И И П 0 потреблен;,7 во 
боГокшски я У З Н а Ч е Н І Ю Н е М 0 Ж е Т Ъ «оставлять осо-0ОЙ окраски языка въ отрывкѣ: Луки X , 2 5 - 3 7 ст 

x W і Т Ѵ ч Н О е " ^ о - ^ ^ с е т т ) « , Луки Г , 5 и 
Св писаній Нов° ° Т Д ѣ й ( Я ™ н о находится изъ воЪхъ 
отъ Z H и і ™ 0 Г І ° " И 0 В Ъ ° Д І Ю ™ Евангеліи 
7 Z X Z T Z Z « М п т Х Ъ ' Г Д Ѣ Д р у Г І е Евангелисты 
tZ F i' ЖОВО Ра№1- С № ко этому, слово гтіізга-
- г Т и X V Ï Ï 1 ? П Р Т Т особенносгію отрывков : 
во не Z j Z T ' C ï- Н 0 Е В - Л У Е а Укотребляетъэто ело-U исключительно ТОЛЬКО члѣрт. ТОТ A - R „ V R R ~ 
И в ъ V I I I , 2 4 . 4 5 И I X З З 4 4 Г а 
яіе Явптьлп R . 4 9 с т - по указанно самого 
во к В Ъ Э - И Х Ъ М Ѣ С Т а Х Ъ Употребляется сло-
paSS1 котоюаго вт, г ? а т е н ш . - наставник* «,-вмѣсто слова 
pappt, котораго въ Ьвангелш отъ Луки нѣтъ Ев Лѵкя т т „ 
нялъ одно слово вместо другаго, L a » г р ^ к Г ^ 

295) M e y e r ' s , Kommentar. S. 405. У L X X mro 
S 7 ^ a m h ; Т ° Ж е Демосѳена и д р . Г ОКО'/Л-

296) S c h l e i e n e r 7 a * : Nov. Lex. gr.-lat. p. 1224. 

, еврейскаго, более точное вместо менее точнаго, какъ, на-
примеръ, âtoaaxaXoç и под., потому что Господь не былъ 
въ точномъ смысле paßßt. А этотъ пріемъ Евангелиста 
показываете только, что онъ былъ эллинистомъ и зналъ 
греческій языкъ лучше, нежели еврейскій, греческимъ же 
и лучше пользовался въ своемъ историческомъ Евангеліи, 
более литературномъ эллииистически. Ев. Лука долженъ 
былъ употреблять слово smatanjç вместо paßßt и дей-
ствительно такъ употребляете его всюду. Напримеръ, оно 
находится въ гл. VIII, 24. 45 ст., что по теоріи, взято 
изъЕвангелія отъ Марка; въгл. IX, 33. 49, ст., что взято изъ 
Древнейшаго Евангелія (ст. 33) или изъ Евангелія отъ 
Марка (ст. 49). Эвальдъ, впрочемъ, объясняете такое 
употребленіе темъ, что Ев. Лука могъ слово STCtatatYjç 
усвоить себѣ изъ ѴІ-й же книги Ев. исторіи и потомъ 
повторить его въ отрывкахъ, заимствованныхъ имъ изъ 
Евангелія отъ Марка и Древнейшаго Евангелія 297). Но 
это соображеніе сь равнымъ правомъ можете быть вы-
ставлено и иа-оборотъ: слово S7CtaTar/]ç принадлежите Ев. 
Луке въ отрывкахъ, будто бы, заимствованыыхъ имъ изъ 
Евангелія отъ Марка и Древнейшаго Евангелія, а по-
томъ оно могло быть усвоено и повторено въ отрывкахъ, 
заимствованныхъ имъ изъ ѴІ-й книги Ев. иеторіи; а потому 
оно не принадлежите автору этой кииги и не служить 
особой окраской ея языка. Если Ев. Лука переносить 
окраску языка изъ одного отрывка въ другой, то нужно 
еще доказать, что и въ данномъ отрывке эта окраска не 
перенесенная,—тѣмъ более, если Ев. Лука въ одной и 
той же ІХ-й главе, въ ст. 33-мъ, по Эвальду, относящем-
ся къ Древнейшему Евангелію, употребляете слово ETIL-

OXatYjç, Meister и въ ст. 49-мъ, относящемся къ Еванге-
лію отъ Марка—тоже STUtaianjç, Meister; а въ ст. 38-мъ, 
относящемся тоже къ- Евангелію отъ Марка, онъ уио-

297) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 217. 



требляетъ иное слово—§tSctcxaXe(oc?), Lehrer. Слѣдова-, 
тельно, замѣна словъ у Ев. Луки происходила на извѣст- ' 
номъ основаніи, и, вѣроятно, по желанію Евангелиста 
точно передать еврейское слово rabbi по-гречески, или 
точнѣе передать самую мысль изреченія, къ которому отно-
сится слово smaraT7]ç ( ср. напр. Луки IX, 49 ст. и Мр. 
I X , 38 ст.). И вообще Ев. Лука, по мнѣнію самого Эваль-
да, былъ опредѣленнѣе въ употребленіи некоторыхъ словъ, 
нежели другіе Евангелисты; напримеръ, Иродъ у Матѳея 
и Марка называется царемъ, а у Луки—четверовластни-
комъ. А если Лука слово тататт]<? ставить тамъ, где оно 
должно быть, какъ слово точнейшее, то оно уже не 
свидетельствуете объ особенной окраскѣ языка некото-
рых^, имѣющихъ его, отрывковъ,—когда есть отрывки 
другіе, также имеющіе его тамъ, где оно должно быть. 
Следовательно, слово етпзштт)? есть более точное, неже-
ли его синонимы; оно однимъ Лукою где должно употреб-
ляется, что доказываете единство его труда, свидетельству-
ете о единстве языка и самостоятельномъ словоупотреб-
леніи его во всѣхъ отрывкахъ 298). 

298) Два остальныхъ «особенныхъ» слова: TCaVTCOÇ и S T T l S t S c o p i уже 
ровно ни о чемъ не свидетельствуютъ. Слово ТГЯѴШС? будтобы съ особенною лю-
бовно употребляется Лукою и находится въ Книгѣ Дѣяній Апостольскихъ,-слово 
вообще Лукѣ принадлежащее; а что оно особенно «облюблено» Лукою, противъ 
такого бездоказательного соображенія Эвальда можно выставить то. что въ Еван-
гелш отъ Луки это слово встрѣчается только однажды: IV, 23 ст., а въ Книгѣ І ѣ -
янш Апостольскихъ трижды: Х У І Ч , 21; X X I , 22 и Х Х Ѵ П ' , 4 - п р и томъ въ 
нѣсколько иномъ значенщ. Слѣдовательно, это слово собственно принадлежим Ев . 
лукѣ , такъ что онъ употребляем, его независимо о м какого бы то ни было пись-
меннаго источника,—по своему ѵсмотрѣнію; а если предположить, что онъ заим-
ствовал^ это слово, то скорѣе— у Ап. Павла, котораго Ев . Лука былъ спутни-
комъ. Ап. Павла дапное слово действительно употребляется и неоднократно: 
Іимл. I I I , 9; 1 Ііор. У, Ю. XVI , 12. I X , 10. 22 ст. Если же, на -оборотъ-это 
слово изъ Евангелш отъ Луки перешло въ Книгу Дѣяній Апостольскихъ, то непонят-
но, какъ оно перешло въ посланія An. Павла: болѣе возможнымъ должно признать, 
что оно отъ Ап. Павла перешло къ Ев . Лукѣ, которымъ, при томъ, обоимъ было хоро-
шо извѣстно и Св. Писаніе Ветхаго Завѣта, въ гречеекомъ переводе 70-ти, гдѣ 
находится это слово: Тов. X IV , 11; 2 Мак. I I I , 13 с т . - 0 слове STTlÔlOCOJJLl, 
reichen должно заметить, что Эвальдъ самъ неодинаково переводить его: въ ст. 

Если же предположеніе особой окраски языка для 
особой будто бы ѴІ-й книги Ев. исторіи не доказано и 
даже еще имѣетъ много соображеній противъ себя, то 
признать самостоятельность ѴІ-й книги Ев. исторіи нѣтъ 
ос-нованій; а потому отрывки, по теоріи, къ ней отно-• 

17, гл. ІѴ -й STCEÔObï] онъ п е р е в о д и т ь — ü b e r r e i c h t ; въ ст. 30, Х Х І Ѵ - й £711-
ЗіЗои—vertheilte; ВЪ ст .42-мъ: S7 lsSo)XaV—reichten. Понятно, что 
самъ Эвальдъ относится къ этому слову безразлично: такъ могъ относиться и Е в . 
Лука. О Ев . Лукѣ можно сказать такъ потому, что онъ употребляем это слово и 
въ Книгѣ Дѣяній Апостольскихъ: X V , 30 ст. Но что такое 8TCtSlS(DJXt ? — 
оно значить с о б с т в е н н о — i n s u p e r d o , по Гомеру, Ксенофонту, Полибію (въ 
Св. писаніи Новаго Завѣта оно такъ не употребляется),—ІОСО alicujus rei 
alteri aliqiiid porrigo, trado, do, exhibeo: у Me. VII, 9, 10. 
Лук. X I , 11. 12; потомъ—trado, porrigo: У Лук. IV, 17 и X X I V , 30. 42; 
Іоан. X I I I , 26 И Дѣян. X V , 3 0 ( у S c h 1 ei s п e r'a: Nov.—lex. gr. 
- l a t . T . 1 . ) . На томъ основаніи, что £7 l l0 lâ (0J JLt имѣетъ столько раз-
личныхъ значеній, Эвальдъ переводить его весьма разнообразно. Но здѣсь, въ са-
момъ разпообразіи перевода очевидно, что Эвальдъ не имѣетъ основанія онре-
дѣленно перевести это слово такъ или иначе. В ъ самомъ дѣлѣ, Me. VII , 9 : 

jXY] Xtbov STtiocoast auxto? онъ переводим: ihm doch nicht einen 
Stein reichen, ст. 10: p.7) 0 9 I V 87UÔ(OaSl ŒÛÏCp?—переводъ: ihm 
doch nicht eine Schlange reichen. Луки X I , 11: JXYJ Iibov ETll-
ècoasi; переводъ: ihm doch nicht einen Stein reichen; ст. 12: 

|XYJ £ 7 t l § ( ö a £ l аито) axcoputcov..,. переводъ: ihm doch nicht rei-
chen. Стихъ 13-й той же гл. ХІ -й : OlOCDVai, переводъ—zu geben. 3 a -

тѣмъ, Луки iv, 17: xat £7ltâo)b"/) аитср^—das Buch überreicht; 
Луки X X I V , 30: STCBOtöoü aUTOlQ,—und vertheilte es ihnen; ст 42: 

Ol 0£t £7i£oa)xav auxco,—Sie aber reichen ihm. Уіоанна-.хш, 
26 : XGll £ 7 l l § ( 0 0 0 ) C l U T C p , — g e b e n . Если такимъ образомъ и по Эвальду 

слово £7TlÔlâ(0 j J l l можно переводить различно: reichen, überreichen, 
vertheilen и даже geben (какъ у L u t h e r ' а ) ; ТО почему же онъ при-

д а е м ему именно значеніе überreichen только въ ст. 17, IV гл. Евангелія 

отъ Луки и на этомъ основаніи выдѣляетъ этотъ отрывокъ, какъ чужой, будто бы 

заимствованный Лукою изъ Ѵ І -й книги Ев . исторіи?—Можно перевести это слово 

и въ 17-мъ ст. І Ѵ - й гл. Луки словомъ reichen, какъ переводить здѣсь Лютеръ 



шмые, должно признать собствениымъ произведен іемъ 
Ев. Луки. 

Еще менѣе доказательно, хотя столь же притязательно, 
Эвальдъ оиредѣляетъ слѣдуюіцій письменный источник?» 
для синоптических?, Евангелій—"ѴІІ-ю к н и г у Е в . ис-
т о р і и . Придерживаясь тѣхъ же пріемовъ, онъ выдѣля* 
етъ нѣкоторые отрывки изъ Евангелія отъ Луки, какъ 

(См. по P o l y g l o t t e n — B i b e l zum praktischen Handge-
brauch. D. N. Test. edit. S t i e r ' s und T h e i l e . Bielefeld. 
1 о о 4 ) . А если такъ, то не остается «особеннаго» значенія за слономъ STTtOlâcO-

р і въ ст. 17, IV' гл. .Туки и основаніл выдѣлять этотъ отрывокъ, какъ «слѣдъ» 

чужаго труда. При такомъ перенодѣ у Эвальда и употребивши слова STTlâlOO)-

р і У Ев. Луки нельзя сказать, конечно, что Евангелиста улотребляетъ это слово 

! ! ! Ъ , . 7 У Ж 0 в > ' л ю б о в і ю усвоенное, потому что тогда нужно будетъ отказать 
в с л к о м ъ > собственно ему принадлежащем* словѣ: ибо и о всякомъ другом* 

его ^собственном* словѣ можно было также сказать, что оно «чужое», но c i лю-
Оовію усвоенное Евангелистомъ; а это янячило-бн признать, ч т о - в ъ отрывокъ 

К Ъ К н и г ѣ Е в ' и с т о р і и ' н е м о г л о в о й т и н и одного слова, собствен-
но лукѣ принадлежащаго, хотя, по Эвальду, можно признать, на-оборотъ, что слово 
STÜlölOCOpi изъ даннаго труда могло перейти въ другіе отрывки Евангелія отъ 
Луки, будто бы^ заимствованные имъ изъ другихъ письменных* источниковъ, ко-
нечно съ своей особой лингвистической окраской.—Но как* признать это слово 
съ любовно усвоенным* Лукою и въ тоже время «особенными, когда оно нахо-
дится у Ев. Матвея VI I , 9 и прямо въ томъ же з н а ч е н і и — r e i c h e n , какъ и у 
Луки, по переводу Эвальда, въ томъ именно отрывкѣ Евангелія отъ Матвея, кото-
рый, по теорш, относится къ Собранію изреченій, или—когда тоже слово, по пе-
реводу Эвальда, въ значеніи reichen, находится и у самого Луки въ отрывкѣ, 
принадлежащемъ Собранію изреченій,-когда тоже слово и въ значеніи reichen 
по переводу Лютера, находится и у Ев. Іоанна. Почему же оно именно у Е в Луш 
является несобственно ему принадлежащим*, а только съ любовію имъ принятым*? 
—слово STUOlOftïpt , очевидно, не должно признавать заимствованным* изъ ѴІ-й 
книги Ев. исторіи, такъ какъ оно находится у Ев. Матвея и, по Эвальду въ Со-
бранш изреченш. Могло быть, напримѣръ, и так*, что Ев. Лука заимствовал* это 
слово изъ Собрашя изреченш, а потомъ внесъ его въ отрывокъ, по теоріи, отно-
симый къ VI-й книгѣ Ев . исторіи. Если же и это было возможно, то STCläldcOUl 
въ 17 ст., IV гл. Луки нельзя признать особенностью ѴІ-Й книги Ев . исторіи и 
основаніемъ относить самый отрывокъ къ содержанію этой книги. Следовательно, 
въ данном* отрывкѣ нѣтъ лингвистического основаеія—лрюпать самостоятельность 
> і - и книги Ев. исторщ. Это рѣшительно справедливо, наконец*, потому, что Ев. 
лука имѣетъ и свои собственныя слова, который привносит* во всѣ отрывки своего 
труда, тѣмъ налагал на него печать единства по языку (см. Гэрте: Введеніе 

пасти содержанія второй, будто бы, самостоятельной, но не-
извѣстиой по названію и иеизвѣстнаго автора, ѴІІ-й кни-
ги Ев. исторіи. Сюда относятся именно тѣ отрывки, ко-
торые „ не могутъ быть выведены изъ всѣхъ предыду-
щихъ письмеиныхъ источников?, собственно: Луки I I I , 
1 0 — 1 4 . VI I , 36. VII I , 3. Х П , 1 6 — 2 1 . X V , 1 — 2 4 . 
X V I , 1 — 1 3 . X V I I I , 1—8. 9 — 1 4 и отрывокъ: Марка 
X V I , 9 — 2 0 ст. 

Если эти отрывки „ не могутъ быть выведены изъ 
предыдущихъ синоптических?, источниковъ ", то они долж-
ны быть по характеру своему существенно отличны отъ 
нихъ. Но—вот?, ихъ отличіе: „ въ нихъ господствуете уди-
вительная краткость рѣчи; эта рѣчь, большею частію отры-
вочная и тяжело развивающаяся, болѣе изъ намековъ состоя-
щая, нежели подробная. Здѣсь замѣчается столь различный 
отъ всѣхъ прочих?, частей Евангелія духъ изображенія. Все 
это, при нѣкоторон внимательности, нельзя не примѣтить. Ав-
торъ этой книги любите въ рѣчахъ своихъ излагать извѣст-
ный кругъ въ высшей степени разпообразныхъ истин?,. 
И рѣчи самыя здѣсь, рѣшительно как?, у греческих?, ФИ-
ЛОСОФОВЪ, колкія и остроумный (Spitz-schlagend und witzig): 
Луки I I I , 1 0 — 1 4 . VI I , 3 6 — 5 0 . X I V , 1 — 2 4 . Притчи 
здѣсь совершенно иначе изложены, чѣмъ у предыдущих?, 
Евангелиетовъ или въ Собраніи изречепій, они наброса-
ны только въ немиогихъ основныхъ чертахъ и немного 
приведены-—въ легкой, прозрачной и быстрой рѣчи,—въ 
нихъ выставлено болѣе разсужденіе, нежели дѣйствіе; 
впрочемъ они очень сходны между собой въ кругу сво-
ихъ картинъ и мыслей: X I I , 1 6 — 2 1 . X V I , 1—13 . X V I I I , 
1 — 8 . 9-—14. Исторический разсказъ богатъ и иолонъ, 
разнообразнѣйшихъ отдѣлыіыхъ обетоятельетвъ, изложенъ 
сжато, хотя обнимаете богатую матерію: Луки V I I I , 



1 - 3 / Мр. XVI , 9 - 2 0 CT.« 300). Э т о опредѣленіе нова,го 
труда, очевидно, очень иеопредѣлеино, суда только по 
фразам*: „столь различный отъ прочихъ духъ изображе-
ны... притчи совершенно иначе, чѣмъ у предыдущих* 
Евангелистовъ... впрочемъ очень сходны между собой"... 
Т а к т понятія, какъ—неизвѣстио въчемъ „ различный духъ 
изображенія" и „совершенно иныя", а въ то же время 
и „очень сходныя" притчи,—такія понятія, конечно, не 
могут* быть основаніемъ для выдѣлеиія извѣстныхъ' от-
рывковъ Евангелія отъ Луки въ состав* содержаиія, буд-
то-бы, самостоятельной, Vll-й книги Ев. исторіи; такъ какъ 
это осиованіе весьма неустойчиво; на немъ можно по-
строить съ равным* правом* и много другихъ, столь же 
самостоятельных* источников*, какъ эта мнимая ѴІІ-я 
книга Ев. исторіи,— но, разумѣется, не имѣющихъ на-
учнаго зпаченія. 

Если признать это оспованіе опредѣлеинымъ въ ло-
гическом* отиошепш; то отсюда можетъ послѣдовать та-
кое заключеніе: отрывки NN въ содержаиіи своемъ пре д-
ставляют* краткость, отрывочность, особенность духа из-
ображен^ колкость и остроуміе,—свойства, по которымъ 
эти отрывки не могут* быть выведены изъ предыдущих* 
трудов*; слѣдовательно, они относятся къ особой, по шш-
лятому^ порядку—Ѵй-Й книги Ев. исторіи. Это умоза-
жлючеше circulus in demonstrando. Извѣстиые отрывки вы-
деляются изъ Еваигелій потому, что не могут* быть вы-
ведены изъ ихъ источников*; но почему же они должны 
быть выводимы изъ другихъ источников*?—потому, что 
они содержать свои особенности; а почему извѣстиыя 
свойства суть ихъ исключительный особенности?... Эти 
отрывки, представляя сходство другъ съ другом*, представ-
ляют* и многія разности въ своихъ свойствах*. Отчего 
же нельзя, на основаніи этих* нѣкоторыхъ разностей, при-

знать ихъ только носящими на еебѣ некоторое отличіе, 
но принадлежащими къ прежде указанным* источникам*, 
напримѣръ, къ ѴІ-й книге Ев. исторіи?—Почему они со 
своими особенностями не могут* быть признаны отрывками, 
такими въ предыдущих* Ев. трудах*, какъ теперь находится 
каждый со своими, отчасти различными, свойствами въѴІІ-й 
киигѣ Ев. исторіи?—просто потому, что не могут*... 

Нѣтъ, теорія не выставляет* никаких* препятствій 
признать эти, указанный ею, отрывки принадлежащими 
предшествующим* Ев. трудам*. Если они имѣютъ нѣко-
торое отличіе, напримѣръ, по краткости и 'т. п.; то, ко-
нечно, можете быть въ одномъ, и томъ же трудѣ и крат-
кое изречеиіе, и обширное; если они отрывочны, то у од-
ного и того же автора можетъ быть отрывочность и пол-
пота; въ нихъ есть колкость и остроуміе, но почему же 
этих* свойствъ не могло быть въ рѣчахъ самого Госпо-
да, которыя потомъ точно были воспроизведены?—одно 
свойство въ сочинеиіи не исключаете другаго, особенно 
когда оно несущественно противоположно тому, какъ 
здѣсь: отрывочность есть своего рода краткость, а крат-
кость составляете душу остроумія; слѣдователыю, всѣ эти 
свойства въ сущности одно—краткость, то—по изложеиію, 
то—по объему, то—по содержаыію мысли. А краткость 
съ полнотой, которая предполагается въ другихъ Ев. от-
рывках*, будто-бы, относящихся къ иным* источникам*, 
суть два поиятія относительно, а ые существенно и на 
самомъ дѣлѣ, различный, не исключают* другъ дру-
га,—въ томъ конкретном* смыслѣ, что при полпотѣ въ 
историческомъ сочиненіи всегда возможна краткость, осо-
бенно когда для того есть повод*, побуждеиіе и причи-
на,—иапримѣръ, личное чувство, интерес* предмета, ис-
точник* свѣдѣыій, припоминаыіе авторомъ содержаиія no 
обстоятельствам* и потребностям* времени, слушателей и 
читателей, и т. д. Иное дѣло—напримѣръ, Нагорная про-
повѣдь, иное дѣло—Рѣчь противъ Фарисеевъ; ужели ихъ 
смог* въ устахъ Самого Господа долженъ быть один* и 



тотъ же?—ужели ученіе положительное и обличенів :за-
блужденій должны быть излагаемы одинаково живо и плав-
но? Отсюда,—ужели Ев. трудъ, какъ, напримѣръ, Собра-
т е изреченій, долженъ былъ содержать только положи-
тельное ученіе, а не обличеніе и т. п.?—нѣтъ и нѣтъ: 
иное дѣло—обличеніе невѣрія и упорства, иное—пропо-
вѣдь блаженства, любви, смиренія,—воспроизведете ви-
дѣынаго и слышаннаго и—только слышаниаго. Что же 
послѣ этого значить особенность отрывковъ ѴІІ-й книги 
Ев. исторіи—относительная краткость ихъ содержанія, и 
т. п.?—Конечно, она не можетъ быть основаніемъ для 
выдѣленія отрывковъ,—что дѣлаетъ Эвальдъ. Въ про-
тивномъ случаѣ—и для этихъ отрывковъ, для каждаго, 
должно будетъ предположить особый источиикъ—NN кни-
ги Ев. исторіи и т. д., соотвѣтствеино индивидуальному 
свойству каждаго отрывка; потому что одни отрывки по 
краткости и отрывочности относятся къ ѴІІ-Й Ев. книгѣ, 
a другіе по легкости и прозрачности живой рѣчи къ дру-
гой, N-й, и т. п. Такъ это дожыо быть именно потому, 
и можете быть тѣмъ болѣе, что нѣкоторые отрывки изъ 
даниыхъ совершенно или до противоположности отличны 
другъ отъ друга. Именно: въ однихъ господствуете уди-
вительно краткая, часто отрывочная, но—тяжело разви-
вающаяся рѣчь и под., а въ другихъ, относящихся къ 
той же V ІІ-й книгѣ Ев. исторіи, историческій разсказъ 
богатъ и полонъ разнообразнѣйшихъ, отдѣльныхъ обстоя-
тельствъ и обнимаете богатую матерію и п., какъ: Лѵки 
VIII , 1 - 3 . Мр. X V I , 9 - 2 0 . Здѣсь очевидно совмѣще-
Ііы не только краткость съ богатствомъ, но и рѣчь съ 
разсказомъ, тогда какъ Эвальдъ, ранѣе, разсказы отно-
силъ къ одному труду—Древнѣйшему Евангелію, и къ 
ѴІ-Й книгѣ Ев. исторіи, a рѣчи—къ Собранію изреченій. 
Если же въ ѴІІ-Й киигѣ Ев. иеторіи Эвальдъ совмѣща-
етъ матерію разнородную—разсказъ и рѣчь; то почему 
же онъ не можетъ совмѣстить отрывки съ различными свой-
ствами также въ одномъ трудѣ, оставивъ ихъ въ Еван-

геліи отъ Луки?—Конечно, и такъ было бы можно и 
должно, потому что возможность такого совмѣщенія до-
казана Эвальдомъ въ его же собственной теоріи: а это 
и есть осповаиіе признать дѣйствительпымъ тотъ Факте, 
что отрывки ѴІІ-й книги Ев. исторіи принадлежать имен-
но Еваигелію отъ Луки.—Ев. Лука дѣйствительно совмѣ-
стилъ въ своемъ Еваигеліи разнохарактерное изложеніе 
рѣчей и разсказовъ, и тѣмъ засвидѣтельствовалъ, что раз-
нохарактерный части его труда въ нѣкоторомъ отноше-
ніи могутъ быть вмѣстѣ одна при и съ другой. Это и 
служить полиѣйінимъ доказательством?» несправедливости 
того предположенія Эвальда, что различные по своимъ 
свойствамъ отрывки Евапгелія отъ Луки предполагаютъ 
различные письменные источники для него. Такой писа-
тель, какъ Ев. Лука, не счелъ неудобнымъ объективно 
различное оставить различно изложеннымъ въ своемъ 
трудѣ. И это различіе тѣмъ болѣе и рѣшительнѣе гово-
рите въ пользу единства его Евангелія, если предполо-
жить, что Ев. разсказы и рѣчи записаны имъ со словъ 
одного или двухъ Апостоловъ: тогда рѣчь о письменныхъ 
источникахъ, на основаніи разныхъ свойствъ данныхъ от-
рывковъ мнимой ѴП-й книги Ев. исторіи, уже рѣшитель-
но не будетъ имѣть научнаго значенія. 

Самъ Эвальдъ, желая нѣкоторыя части Евангелій, 
на основаніи краткости ихъ содержанія, отдѣлить отъ бо-
лѣе полныхъ по содержанію, совмѣщаетъ въ тоже время 
и краткость и полноту въ предполагаемой • своей ѴІІ-й 
книгѣ Ев. исторіи; а это—противорѣчіе, и оно тѣмъ важ-
нѣе для опредѣлеиія значеыія всего его мнѣнія объ этомъ 
предполагаемомъ источникѣ Евангелій, что оно, какъ и 
естественно, не оправдывается на самомъ дѣлѣ, въ 
текстѣ Еваигелія отъ Луки. Эвальдъ относить къ ѴІІ-й 
книгѣ Ев. исторіи собственно притчи, какъ напримѣръ: 
Луки XI I , 16—21 ст.—о гордомъ богачѣ; Луки X I V , 
16—24,—о званыыхъ на вечерю; X V I , 1—13,—объ упра-



вителѣ; Х Г І П , 1 - 8 , — о мытарѣ и Фарисеѣ мп и т п  

Ясѣ эти притчи разнятся между собою по изложенію' 
объему и содержанію. Понятно, что иное дѣло-напри-
мѣръ, притча о -сѣятелѣ, и н о е - о сострадательиомъ Сама-
рянинѣ: они различны но характеру, содержаиію и объ-
ему, потому что и предметы ихъ различны. Это, конеч-
но не препятствуете имъ быть вмѣстѣ, нанримѣръ, въ 
Собранш изреченій: здѣсь есть краткосте и относитель-
ная полнота; таковы здѣсь изложенный притчи о сѣятелѣ, 
о сѣмени и плевелахъ, о закваскѣ, о зернѣ горчичномъ 
и под. Признавая это возможнымъ относительно С о -
б р а н і я и з р е ч е н і й , Эвальдъ отвергаете, однако, тоже 
совмѣщеше въ Евангелш отъ Луки. -Но, но крайней 
мѣрѣ, притчи, предполагаемыя въ ѴД-й книгѣ Ев исто-
рш, могутъ быть несомнѣнно отнесены къ Собранію из-
реченій; потому что авторъ ѴІГ-Й книги Ев. исторіи, по 
мнѣнію Эвальда, пользовался Собраніемъ изреченій, въ 
такихъ мѣстахъ, какъ иапримѣръ: Луки X V I 10—13 То 
же, съ его точки зрѣнія, еще скорѣе должно признать 
относительно притчи о званныхъ на вечерю: Луки X I V 
1 6 - 2 4 ст.; потому что ей совершенно параллельна та 
же притча въ Евангелш оте Матѳея: X X I I 1 — 14 с-
которую Эвальдъ относите къ Собранно изреченій.-Такъ 
Эвальдъ отчасти своимъ указаніемъ, отчасти самымъ дѣ-
ломъ прямо и рѣшительно уничтожаете особенность въ 
характерѣ предполагаемой ѴД-Й книги Ев. исторіи, какъ 
самостоятельной,-будто-бы настолько, что „ отрывки. ея 
нельзя вывести изъ всѣхъ предыдущихъ Ев. письменныхъ 
трудовъ-источниковъ « Между тѣмъ, по теоріи же, вы-
ходите что извѣстные отрывки ѴІІ-Й книги Ев. иеторіи, 
какъ: Луки XVI, 1 0 - 1 3 и XIV, 1 6 - 2 1 ст., или Па-
раллельны отрывкамъ Собранія изреченій: Mo. VI, 24 и 

1 _ ~ 1 4 ст-> и л и заимствованы оттуда; слѣдователь-

ио, по самой меньшей мѣрѣ, сходны съ ними по своимъ 
свойствам?», и потому относятся къ одному источнику, а 
тіе къ особой ѴІІ-й книгѣ Ев. исторіи. 

Качественная недостаточность осиованій мнѣнія Эваль-
да соединяется на этотъ разъ и с?» количественною. Эвальдъ 
не указываете здѣсь, какъ при опредѣлеиіи ѴІ-й книги 
Ев. ис?оріи, основаній собственно лингвистическихъ,—осо-
баго словоупотребленія. А въ виду этой двоякой недоста-
точности въ доказательствахъ за самостоятельность пред-
полагаемой ѴІІ-й книги Ев. исторіи слѣдуетъ тѣмъ рѣ-
шителыіѣе признать ее несамостоятельною и отрывки, 
относимые къ ней въ теоріи, слѣдуетъ признать собствен-
нымъ содержаніемъ Еваигелія отъ Луки, гдѣ они и на-
ходятся исторически дѣйствителыю.— 

Наконецъ, еще меиѣе самостоятельна въ отношенш 
къ Евангелію отъ Луки предполагаемая ѴІІІ-я к н и г а 
Е в . и с т о р і и , — и прежде всего по словамъ самого же 
Эвальда.—„ Остальные отрывки Евангелія отъ Луки, го-
ворить онъ, содержать иеторію до вступленія Христа на 
общественное служеиіе (гл. 1 и сл.) и при томъ еще 
иѣкоторыя нравственныя наставленія: Луки VII , 11—17. 
XIX , 1—10. XXII I , 6—16, 27—31, которыя по языку и из-
ложепію обиаруживаютъ большое взаимное сродство " 302). 
Пусть—такъ; но почему и отъ чего именно ихъ слѣ-
дуетъ признать „ остальными "?—Судя по связи рѣчи, отъ 
тѣхъ же остатков?», которые были относимы къ V I и ѴІІ-й 
книгамъ Ев. исторіи, кътѣмъ киигамъ, „ содержаніе которыхъ 
не можетъ быть выведено изъ предыдущихъ Ев. трудовъ ". Ес-
ли такъ, то они должны быть признаны или самостоя-
тельными, или относиться къ Евангелію отъ Луки. На 
вопросъ, почему они должны быть самостоятельны— 
нѣтъ отвѣта; между тѣмъ, на вопросъ, могутъ ли они от-
носиться к?» Еваигелію отъ Луки—прямой и положитель-



ный отвѣтъ даетъ самъ Эвальдъ, говоря: „эти отрывки, 
какъ удобно можно думать, могли быть въ первый раз* 
записаны самимъ же Ев. Лукою " 303). И это—не просто мне-
т е Эвальда; нѣтъ, онъ старается доказать это следую-
щим* соображеиіемъ: „действительно, окраска ихъ язы-
ка уже носить, по крайней мерѣ, въ изложеніи многихъ 
отдельных* обстоятельств*, не-незамѣтное сходство съ 
такими греческими выраженіями, которыя мы, говорит* 
Эвальдъ, имѣемъ право признать собственностію именно 
этого же Евангелиста, u т. е. Луки 304). Эти слова дока-
зывают* только то, что данные отрывки, „ впервые были за-
писаны самимъ Ев. Лукою", т. е. записаны были имъ 
прЩЗДе, нежели имъ же написано все его Евангеліе. Ес-
ли оставить въ стороне вопросъ, когда они записаны, то 
получится только, что они записаны самимъ Ев. Лу-
кою, и потому въ отношеніи къ его Евангелію не само-
стоятельны,'—собственно ему принадлежать. 

Эта несамостоятельность ѴШ-й книги Ев. исторіи 
въ отношеніи къ Евангелію отъ Луки еще тѣмъ важнѣе, 
что простирается и на предыдущія книги Ев. иеторіи— 
VI и ѴИ-ю, такъ какъ отрывки VIII-й Ев. книги суть от-
рывки изъ исторіи до вступленія Христа иа обществен-
ное служеніе (Vorgeschichte); а часть этой исторіи, 
именно изложеніе родословія Іисуса Христа, самъ Эвальдъ 
относить къ ѴІІ-й кпигѣ Ев. исторіи, чем* явно слива-
ет* ихъ по характеру и по предмету. Этимъ, впрочемъ, 
еще не вполнѣ исключаестя самостоятельность ѴІІІ-й кни-
ги Ев. исторіи; потому что хотя Ев. Лука, по мнѣнію 
Эвальда, самъ составил* первоначально ѴІІІ-ю книгу 
Ев. исторіи, но не въ одно время съ своим* Евангеліемъ: 
она вошла въ это Евангеліе какъ посторонній источ-
никъ 305). Такъ-ли это?— 

303) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 218. 
304) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 218—219. 
305) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 218—219, 

Если ѴПІ-я книга Ев. иеторіи не имѣетъ для се б ri 
особаго автора, то не можетъ быть признана самостоя-
тельною въ отношеніи къ Евангелію отъ Луки, потому 
что нѣтъ оенованій предполагать ея самостоятельность. 
Въ самом* дѣлѣ, почему можно думать, что Ев. отрыва 
Ки, относимые къ ѴПІ-й книгѣ Ев. исторіи, были запи-
саны Ев. Лукою прежде самаго его Евангелія? Онъ, какъ 
писатель настоящих* отрывковъ, могъ записать ихъ прбд^ 
Варительно, ибо онъ ставит* ихъ и въ своемъ Еванге-
ліи предварительно (V о r-geschiehte); но это предвари^ 
тельное записываніе могло быть только первымъ и пред-
варительным* моментом* въ цѣломъ процессѣ написанігі 
всего Евангелія, и—только, а не законченным* произ-
Веденіемъ, какъ бы посторонним* трудом* или источни-
ком* въ отношеніи къ каноническому Евангелію отъ 
Луки. Поэтому предполагаемая ѴПІ-я книга Ев. исто-
рш была предварительным*, но несамостоятельным* произ-
веденіемъ въ отношеній къ Евангелію отъ Луки. 

—„Ев. Лука оказывается, по Эвальду, только собирав 
Телемъ и переработчиком*; но въ существѣ дѣла лежит* 
и въ исторіи Евангельской письменности оправдывается 
то положеніе, что один* авторъ, поставив* своей Глав-
ной задачей собираніе и переработку ранних* писаній, не 
легко могъ быть творчески-дѣятельнымъ. Та и другая 
дѣятельность еще и теперь у разных* авторовъ не вмѣ-
стѣ:̂  исторія до вступлеиія Христа на общественное слу-
женіе, ломѣщенная въ Евангеліи отъ Луки: гл. 1 и сл., съ 
ея, такъ называехмымъ, поэтическим* приложеніемъ, съ ея 
въ высшей степени живописным* изображеніемъ, а также 
съ ея пѣснопѣніями, требовала по-истинѣ лучшей твор-
ческой способности "—306). Въ сущности этого соображенія 
Эвальда—circulus in demonstrando. Ев. Лука, Думает* онъ, 
не могъ быть творчески-дѣятельнымъ; потому что онъ 



является въ своемъ Евангеліи только собирателемъ и пере-
работчикомъ. Но почему же извѣстно, что онъ только 
переработчикъ?—потому что онъ не могъ быть творче-
ски— дѣятельнымъ; а это потому, что онъ былъ только 
собирателемъ. Конечно, Ев. Лука занимался не собира-
ніемъ и переработкою только готовыхъ источниковъ, но 
дѣлалъ и оригинальный добавленія, къ которымъ, вѣро-
ятно, относятся, напримѣръ, отрывки Эвальдовой ГІІІ-Й 
книги Ев. исторіи, записанные оригинально, хотя и до 
написания Евангелія. Такъ очевидно, Ев. Лука является 
то собирателемъ и комниляторомъ, то писателемъ ориги-
нальнымъ, но оригинальнымъ прежде составлеиія своего 
Евангелия. Не особенно важно, конечно, это „прежде" а 
важно именно то, что онъ м о г ъ быть оригинальнымъ 
писателемъ-Евангелистомъ. А если это такъ, то соображе-
ние Эвальда, что „авторъ, лоставнвъ своимъ главнымъ 
дѣломъ еобираніе и переработку предшествовавшихъ пи-
саний, не легко можетъ быть творчески-дѣятельнымъ " — 
не имѣетъ научнаго значенія, потому что, напримѣръ, 
Db. Лука имѣлъ способность къ такому оригинальному 
ТРУДУ, какъ предполагаемая ѴГГГ-я книга Ев. исторіи А 
если и это—такъ, то Ев. Лука могъ совмѣстить въ сво-
емъ трудѣ, хотя въ разные моменты процесса его обра-
зования, какъ собирательную, такъ и творческую дѣятель-
ность.Слѣдовательно, ѴИІ-я книга Ев. исторщ могла быть 
частью и одновременной работы Ев. Луки, а не отдѣль-
нымъ отъ его Евангелія самостоятелыіымъ шісьменнымъ 
произведешемъ. Такъ, въ отношении къ Евангелію отъ 
Луки ѴІІІ-я книга Ев. исторіи несамостоятельна. 

Несамостоятельность предполагаемой Эвальдомъ ѴІІГ-й 
книги Ев. исторіи тѣмъ болѣе вѣроятна, что, по заявле-
нию его самого, Лука былъ Евангелнстомъ-собирате-
лемъ. Почему же ему не могли быть извѣстны эти от-
рывки ѴДІ-Й книги Ев. исторіи изъ устнаго Апостолъ-
скаго предания?—Относительно отрывковъ УІІІ-Й книги 
это, положительно говоря, было вполнѣ возможно, если 

т 

Ев. Лука писалъ по преданію (гл. I, 1 ст.),—если онъ соб-
ственно пѣснопѣнія, будто-бы, входяіція въ составъ ѴІІІ-й 
книги Ев. исторіи, усвояеіъ прямо извѣстнымъ лицамЪ,— 
если самъ Эвальдъ предполагаете, что такія пѣснопѣнія 
пѣлись во всей первенствующей христианской церкви и, 
слѣдовательно, были на памяти и въ устахъ самого Лу-
ки, какъ и всѣхъ, и т. д.,—если, наконецъ, Лука лично 
и долго находился при Апостолахъ-проповѣдникахъ Еван-
гелія. Имѣя въ виду все это, должно утверждать, что Ев. 
Лука, будучи составителемъ Ев. иеторіи, могъ быть да-
же составителемъ и пѣснопѣній. Исторія не исключаете 
возвышенной поэзіи и ораторства; поэзія и ораторство 
даже требуются отъ художественной исторіограФІи и Фак-
тически существуютъ въ клаосическихъ проязведеніяхъ 
этого рода. Тоже слѣдуетъ предположить и относительно 
Евангелія отъ Луки, которое по теорін признается за-
ключительнымъ и совершеннѣйшимъ произведетемъ въ 
развитіи Ев. письменности. 

Это справедливо въ частности и потому, что въ Ев. 
письменности, по указанію теорін, встрѣчаегся такая воз-
вышенная поэзія; напримѣръ,—въ Древнѣйшемъ Еван-
геліи и въ Книгѣ высшей Ев. исторіи. Слѣдовательно, поло-
жепіе, что Ев. Лука, будучи главнымъ образомъ собира-
телемъ Ев. матеріи, не легко могъ быть творчески-дѣя-
тельнымъ, неосновательно. Впрочемъ, легко ли, трудно ли, 
но онъ могъ быть, хотя непзвѣстно какъ трудно и лег-
ко. 

Всего важнѣе здѣсь то, что въ самомъ доказывае-
момъ положеніи находится июлнѣйшая возможность при-
нять совсѣмъ обратное; а потому, и при самыхъ серъёз-
ныхъ доказательствахъ въ пользу самостоятельности VII 1-й 
книги Ев. исторіи, она остается несамостоятельною.—„Ев. 
Лѵка былъ собирателемъ... "; но откуда видно, что онъ 
былъ собирателемъ только и прямо письмеиныхъ Ев. про-
изведеній?— Если для всѣхъ его предшественниковъ была 
возможность заимствовать свои свѣдѣнія изъ устныхъ не-



ÏmZTm Д а Ж е Д Л Я Нижайших* къ нему по времени 
(Матвей, Маркъ, Филиппъ), и даже для него самого (ѴІД-я 
книга Евангельской исторіи); то и самъ онъ могъ быть въ 
непосредственном* отношеніи къ устному Апостольскому 
преданно, какъ къ своему источнику. Въ настоящем* 
случаѣ безразлично былъ онъ въ такомъ отношеніи до 
или послѣ составления своего Евангелія, или не былъ: нѣтъ 
нужды предполагать, что преданіе отчасти было записано 
имъ немного ранѣе написаніяего Евангелія и потомъ внесе-
но въ него; для этого нѣтъ и не видится цѣли. А потому 
можно положить, что отрывки УІІІ-Й книги Ев. исторіи 
записаны на основаніи устнаго Апостольского преданія 
самимъ Ев. Лукою и не составляют* части особой УІП-Й 
книги Ев. исторш, какъ самостоятельнаго письмениаго 
источника для Евангелія отъ Луки. 

Несамостоятельность УШ-Й книги Ев. исторіи до-
казывается и самою недостаточности въ пріемѣ дока-
зыванія. Здѣсь Эвальдъ уже не представляет* ни исто-
рических*, ни лингвистических* доказательств* своего 
мнѣнія, какъ это онъ дѣлалъ, напримѣръ, въ отношеніи 
къ Древнѣшему Е в а н г е л і ю , - У І и УН-Й книгам* Еван-
гельскои исторш 307). 

ѴТ ѵ Г т?ыг П ° Л а Г а М Ь і е с а м о с т о«тельными источники— 
vi , Vil и VШ-я книги Ев. исторш не могут* быть при-
знаны таковыми, какъ теоретически несостоятельные, линг-
вистически не обоснованные и, наконец*, исторически не 
засвидѣтельствованные, вообще-неизвѣстные. 

Если самостоятельность предполагаемых* письмен-
ных* источников*, какъ УІ, УІ ІиУІП-я книги Евангельской 
исторш, Древнѣйшее Евангеліе и под., не доказана въ 
изслѣдованш Эвальда; то принцип* з а и м с т в о в а н ! я, 
принимаемый, въ его теоріи, слѣдуетъ признать ложным* 

ѴІІІ-я 0 б 1 ) М И Т Ь В н и м а и і е е щ е н а т о «оложеніе теопіи, что 

й Ж г г г л ж и с і ' ° — — и ^ 

и не научным*, а истинным* и научным*—единственный 
принцип* устнаго Апостольскаго п р е д а н і я , изъ ко-
тораго непосредственно произошли первыя три канони-
ческія Евангелія. 

О б щ і й в ы в о д * изъ разбора теоріи Эвальда о про-
исхожденіи синоптических* Евангелій слѣдующій. 

Текст* первыхъ трехъ каноническихъ Евангелій не 
представляет* твердых* научных* основаній предпола-
гать, что они составлены на основаніи какихъ-бы то ни 
было письменных* источниковъ: нѣтъ для этого о^рова-
ній исторических* и лингвистических*. Нѣтъ основаній 
признать, что каноническая Евангельская письменность 
для своего развитія предполагает* особаго рода путеше-
ствующих* Евангелистовъ—собирателей исторических!» свѣ-
дѣній о чудесах* и ученіи Іисуса Христа,—свѣдѣній, на 
основаніи которых*, будто-бы, составились всѣ предпо-
лагаемые письменные источники синоптических* Еван-
гелій. Нѣтъ основаній и побужденій предполагать оеобыя 
условія для постепениаго и разностороныяго развитія 
Евангельской письменности, изъ которой, какъ изъ сво-
его, будто-бы, непремѣннаго источника произошли синоп-
тическія Евангелія въ преемственно-послѣдовательномъ по-
рядкѣ и во взаимной зависимости (Verwandtschaftverhält-
niss). Слѣдовательно, д о л ж н о п р и з н а т ь , ч т о пер-
в ы я т р и к а н о н и ч е с к і я Е в а н г е л і я о т ъ М а т в е я , 
М а р к а и Л у к и п р о и з о ш л и н е п о с р е д с т в е н н о 
и з ъ в о е п о м и н а н і я и у с т н а г о А п о с т о л ь с к а г о 
п р е д а н і я , — ч т о п о д т в е р ж д а е т с я т е о р е т и ч е -
с к и , л и н г в и с т и ч е с к и и и с т о р и ч е с к и . 



X . 

« 

Мысль, что первыя три каноническія Евангелія со-
ставлены на основаніи письменныхъ источниковъ,—чѣмъ 
объясняется и взаимное ихъ отношеніе,—послѣ Эвальда 
нашла себѣ новое и значительно важное развитіе въ те-
ории Ю. Гольцмаиа, которая изложена въ его сочине-
нии: „ С и п о п т и ч е с к і я Е в а н г е л і я " (Die Synopti-
schen Evangelien) 3 0 8). J 

Онъ начинаете свое изслѣдованіе общимъ истори-
ческимъ обзоромъ и вмѣстѣ краткимъ разборомъ трѵдовъ 
по этому вопросу, и послѣдній результате этого обзора и 
разбора принимаете своей исходной точкой, развивая по-
томъ последовательно и подробно свою теорію, которая 
излагается далее въ общемъ виде и, по возможности, соб-
ственными словами автора. 

П о м н е н і ю Г о л ь ц м а и а , — 

Единственнымъ положительнымъ результатомъ крат-
ка™ разбора теорій, предшествующихъ въ исторіи вопро-
са относительно происхожденія первыхъ трехъ канони-

о р д и н а р * ^ - д а Ю. Гольцмао, ta экхра-

ческихъ Евангелій, следуете признать то, что „отноше-
ніе сродства синоптиковъ указываете на обіцее и основ-
ное для нихъ писаніе (Urschrift), "—что признаютъ почти 
все новейшіе изследователи. Это писаніе есть такъ на-
зываемое А. Основное писаніе ближе всехъ стоите къ 
Евангелію отъ Марка (Ur-marcus): два другія канониче-
ская Евангелія Матѳея и Луки суть комбинаціи этого перво-
источника и некоторыхъ другихъ. При предположении 
такого первоисточника—А, отиошеніе сродства, т. е. ком-
пилятивное отношеніе, въ которомъ (будто-бы) стоять три 
синоптика другъ къ другу, можно доказать, по мненію 
Гольцмаиа, съ никогда несокрушимою доказателыюстію. 
Но что это за первоисточникъ,—какой его видъ?— въ 
этомъ Гольцманъ полагаете свою ближайшую задачу. 

Построение первоисточника А, по Гольцману, нельзя 
определить съ буквальною точностію; но определенное со-
держаніе этого оеновнаго писанія всюду въ Евангеліяхъ 
выступаете ясно, какъ день. Можно постоянно и осно-
вательно убеждаться въ томъ, что известный рядъ от-
рывковъ следуете разсматривать какъ особенный источ-
иикъ, но принятый всеми синоптическими . Евангеліями. 
Оуіцествуютъ уклонеиія въ Евангеліи отъ Матвея и Лу-
ки отъ плана первоисточника, но они имеютъ и свои ос-
нованія въ немъ же, т. е. въ А. Прибавления Ев. Мат-
вея и Луки сравнительно съ Ев. Маркомъ совершенно 
понятны именно при предположеиіи А. 

Предпославъ „ предварительную исторію т. е. исто-
рію до вступленія Спасителя на общественное елуженіе, 
Синоптики Матвей и Лука, также какъ и Маркъ, начи-
наютъ свое повѣствовапіе съ разсказовъ объ Іоанне Кре-
стителе и следуютъ порядку А до описанія обстоятельствъ 
открытой деятельности Христа въ Галилее,—порядку,ко-
торый впервые нарушается Ев. Матѳеемъ. Между тЬмъ 
Маркъ и Лука разсказываютъ по нити оеновнаго писа-
нія, а Пв. Матѳей, непосредственно после разсказа о 
призваиіи старейшихъ Апостоловъ, излагаете (antieipirt) 



Нагорную проповѣДь, какъ программу открытой учитель-
ной дѣятельности Господа и приводить еще отрывокъ изъ 
А только прибавочио (nachträglich). Скоро потомъ, Ев. 
Матѳей опять болѣе и болѣе склоняется слѣдовать за А, 
между тѣмъ какъ Лука, излагая разсказъ о входѣ Спа-
сителя въ Назарете, впадаете въ безпорядочность относи-
тельно послѣдовательнаго размѣщенія Фактовъ. Здѣсь ясно, 
что первоначальный порядокъ изложенія принадлежите ско-
рѣе Марку. Потомъ, при разсказѣ о насыщеніи 5000 чело-
вѣкъ, опять ветѣчаются всѣ три Синоптика; a затѣмъ только 
Матѳей и Маркъ идуте гармонически другъ съ другомъ, меж-
ду тѣмъ какъ Лука отступаете отъ принятаго ими порядка 
доколѣ опять, при повѣствованін объ исповѣданіи An. Пет-
ра, не входите въ связь съ А, держась его порядка твердо 
до конца Галилейской дѣятельности Господа: а потомъ, 
начиная съ большой вставки ( — I X , 51 и д . ст.), онъ 
вполнѣ опускаете связь А. Только съ разсказа о благо-
словеніи дѣтей Лука является опять параллельнымъ въ 
отиошеніи къ двумъ Синоптикамъ—за исшпоченіемъ не 
многихъ вставокъ и пропусковъ. Изъ всѣхъ такихъ, на-
ходящихся въ Евангеліи отъ Матѳея и Луки, будто-бы, оче-
видныхъ нарушеній исторической связи въ изложеніи 
Ев . событій, Маркъ не имѣетъ никакого. Поэтому, у не-
го смѣло можно предположить вѣрную первоначальную 
последовательность сказаній, которая была въ А, и въ 
такой послѣдовательности изложить не только отрывки, 
общіе всѣмъ тремъ синоптичеекимъ Евангеліямъ, но и тѣ, 
которые имѣетъ только Маркъ; это возможно еще болѣе, 
если очевидна причина опущенія ихъ у другихъ Евангели-
етовъ. Сюда же относятся и тѣ немногіе отрывки, кото-
рые находятся только у Матѳея и Луки,—въ томъ ви-
дѣ, въ какомъ Маркъ не принялъ и долженъ былъ опу-
скать или сокращать ихъ. Именно, гдѣ Лука и Матвей 
въ проведеніи связи Ев. событій буквально согласны другъ 
съ другомъ, тамъ есть настоящее основаніе предположить 
опущеніе у Марка, ІІакоііецъ, существуютъ еще немногія 

ШШѢтки (Notition), сохранившіяся только въ еовершеи-
номъ разъединеніи. Но въ первомъ письменномъ изло-
женіи устнаго преданія были нетолько согласующаяся, 
но и различающаяся извѣстія, если это позволяли содер-
Жаніе и преемственное послѣдованіе ихъ (аколуѳія). От-
того первоевангеліе—А было длиннѣе, нежели канони-
ческое Евангеліе отъ Марка, но въ томъ же порядкѣ, 
какъ это» Самыя различія синоптиковъ между собою въ 
частностяхъ (in detail) изъясняются при этомъ изъ пи-
сательскихъ особенностей и тендепцій самихъ Евангели-
етовъ. При этомъ является дальнѣйшая задача—найти 
принципъ варіацій отдѣльно для каждаго Евангелиста. 

Такъ, существовало письменное первоевангеліе—А, 
какъ первоисточникъ; a видоизмѣненія (Modification) его 
суть три синоптическихъ Евангелія. Но если этотъ перво-
источникъ сообщилъ всей послѣдующей Евангельской ли-
тературѣ постоянный ея типъ; то, очевидно, онъ долженъ 
былъ получить большое распространеніе (въ церкви). На-
писанъ онъ былъ по-гречески. 

Что первыя три каноническія Евангелія суть видо-
измѣиенія одного А, это подтверждается сравненіемъ ихъ 
текста.—Несмотря на всѣ уклоиенія н взаимныя противо-
рѣчія (?) о д н а нить разсказа проходите чрезъ всѣ три 
Евангелія; и такая нить могла быть только въ А. При 
всякомъ запутываніи и прикрываніи этой нити обнару-
живается, однако, и сопротивленіе этому запутыванію., 
такъ wo рядъ разсказовъ изъ А, какъ одна, замкнутая 
въ себѣ, масса, противопоставляется здѣсь вполнѣ безпо-
рядочному изложенію остальныхъ составыыхъ частей 
этихъ Евангелій. 

Ни который изъ Сииоптиковъ не представляете со-
бою A вполнѣ. Маркъ по крайней мѣрѣ иѣчто опуска-
ете изъ А, Матвей и -Лука видоизмѣыяютъ его, прибав-
яяютъ, убавляютъ и привносятъ другіе источники,—что 
имѣло своимъ необходимымъ послѣдствіемъ нарушеиіз об-
щей связи въ повѣствованіи. Правда, эти видоизмѣненія 
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не проникали въ существенный корень дѣла, но они бы-
ли, однако же, столь значительны, что безъ Евангелія отъ 
Марка которое только одно держится вполнѣ вѣрно ос-
новной нити Ев. повѣствованія, нельзя легко составить 
торТиТ а В Л е Н Ш ° Д Ѣ Й С Т В И Т е Л Ь И 0 М Ъ х о д ѣ Евангельской ис-

Вотъ въ какомъ отношеніи Матвей и Лука нахо-
дятся къ А. Матвей слѣдуетъ порядку А въ изображении 

Г в С / Ѣ Г Л Ь Н 0 С Т И І И С у е а Х р и с т а Нагорной про 
повѣди. Далѣе слѣдуетъ въ немъ отстунленіе отъ истори-
ческой нити А. Такое отступлеиіе простирается почти 
исключительно съ IV, 22 до ХГѴ, 14 ст., где связь Г 
верпгенно иная, нежели въ Евангеліяхъ отъ Марка и Лу-
ки. Но вмѣсто того, чтб при такомъ составѣ было опу-
щено изъ первой части А, принято содержаніе главъ: 

* 4 Ст'5 о д н а к о ири этомъ остаются общими 
по крайней мѣрѣ отрывки, гдѣ размазывается о срыва-
нш колосьевъ и о сухорукомъ (ХП, 1 - 1 4 ) , разсказы 
объ исцѣленш разелабленнаго и нризваніи мытаря (ГХ, 

~ Ѵ ) ; р а Т т л Г І г ^ т ш е т ъ н а зависимость Матвея 
отъ А. Съ Х П , 15 ст. Матѳей опять обращается къ об-
щему порядку и еще опускаете изъ А только разсказы 
о двухъ чудесных?» исцѣленіяхъ. Такимъ отношеніемъ 
Евангелш отъ Матвея къ А объясняются всѣ различныя 
уклонены его оте А и нарушеніе его порядка, что за-
мѣчается въ тексте этого Евангелія. 

Въ Евангеліи отъ Луки подобныхъ отступленій 
отъ А-относительно рѣчей и разсказовъ—еще более не-
жели въ Евангеліи оте Матвея. Въ числѣ рѣчей здесь 
встрѣчаются особенными нѣкоторыя неважный притчи 
а также и нѣкоторыя добавленія—собственно въ парал-
леныхъ рѣчахъ. Съ повѣствовательной стороны здѣсг, 
представляются совершенно особенныя нобужденія къ 
произнесенш рѣчей, коотрыя Матеей въ своемъ Еванге-
лш переработалъ въ наибольшей связи. Здѣсь, однако 
ясно какъ день выступаете и то, что Лука долго держит-

ся А, видоизменяя этоте источникъ сперва малыми, 
а нотомъ большими вставками. Сперва онъ вставляете 
только генеалогическія и хронологическія замѣчанія, а. 
потомъ обогащаете исторію—особенно иеторію страданій 
—ивложеніемъ нѣкоторыхъ извѣстій, заимствоваиныхъ 
имъ изъ устнаго преданія,—такъ что только отдѣльныя 
мѣста, какъ X X I I , 10—13 ст. и X X I I I , 3. 14. 52 ст., 
написаны имъ въ полной зависимости оте А.—Когда 
Ев. Лука видоизмѣияетъ А вставками, то онъ принима-
ете потомъ опять первоначальную нить разсказа, хотя н е-
непосредственно тамъ, гдѣ онъ ее оставлялъ: онъ опуска-
ете изъ A нѣчто, но нѣсколько послѣ снова привносить 
существенное изъ опущеннаго. При самой большой встав-
кѣ он?», непосредственно предъ нею, опускаете „предо-
стережеыіе отъ соблазна а непосредственно нослѣ—из-
речете Господа о разводѣ. Наконецъ къ оообенностямъ 
Евангелія Луки относится то, что онъ всѣ отрывки, за-
имствованный имъ изъ А и содержащее живыя и бога-
тыя изображенія, перемѣшиваетъ съ другими или заме-
няете, ихъ; такіе отрывки особенно сформированы, иначе 
поставлены и помещаются обыкновенно между такими 
отрывками, которые у Матвея и Марка стоять рядомъ 
одинъ при другом?». 

Особенность каждаго Евангелиста (für sich) въ отно-
шеніи къ первоисточнику А состоите, такимъ образомъ, 

, частію въ особенной словесной или Фактической обра-
ботке данной исторіи (—варіація А), частно въ самосто-
ятельно изложеныыхъЙрѣчахъ, притчахъ и разскавахъ. 
Подобной, т. е. самостоятельно изложенной, матеріи весьма 
немного находится въ Евангеліи отъ Марка, текстъ ко-
тораго почти вполне принять въ Евангеліяхъ отъ Мат-
вея и Луки. Еваыгедію отъ Марка собственно принадле-
жать только слѣдующіе отрывки: гл. I, 1—3 ст. IV, 
— 2 9 . ХПІ, 33—37. VII, 32—37. VIII, 22—26. XI , 18 — 
19. X I V , 51. 52. X V , 44. 45. X V I , 9—11. Но изъ 
этихъ отрывковъ собственно только ЗО-ть стнховъ при-



надлежать именно Евангелію отъ Марка и у другихъ син-
оптиковъ не находятъ себѣ параллели. Притомъ и эти 
стихи прибавлены не самимъ Ев. Маркомъ, и,—то какъ 
очень незначительные, то—какъ представляющіе возмож-
ность замѣны,—опущены другими Евангелистами. По-
этому для Евангелія отъ Марка нѣтъ необходимости пред-
ставлять и выставлять какой-нибудь иной письменный 
источиикъ, кромѣ А. Но—вопросъ, какое же раэличіе 
между А и каноническимъ Евангеліемъ отъ Марка, если 
оно есть видоизмененіе А?—они различаются чисто ав-
торскими особенностями. Здесь слѣдуетъ иметь въ виду 
сокращение речей, особенно примѣтиое тамъ, где Мат-
ѳеи и Лука согласны. А въ разсказахъ, напротивъ того, 
у Марка находятся только незначительныя разности. 
Кроме этого у него находится значительное сокращеніе 
съ самаго начала и большой пробель въ средине, образовав-
шийся отъ опущенія Нагорной проповеди, вместе съ которой 
опущены и разсказы о двухъ чудесахъ. Наконецъ, въ 
Евангелии отъ Марка содержится некоторое число впол-
не краткихъ, но вполне объяснимымъ, прибавокъ и вста-
вокъ. При этомъ находятся некоторыя весьма малыя 
прибавки, относительно которыхъ еще можно сомневаться 
—Маркъ-ли прибавилъ ихъ, или Лука и Матѳей ихъ опу-
стили. Таковы, между прочимъ (кроме гл. X V , 28 ст .— 
что можно признать интерполяціей): I, 7. I, 13. I, 20. 
I, 33. II. 14. II, 16. II, 18 и пр. Различіе въ немно-* 
гихъ частяхъ, принадлежат;ихъ Евангелію отъ Марка, 
основывается совершенно только tua специализированіи 
общихъ, добавденіи (Amplification) краткихъ известій 
и на указаніи некоторыхъ коякретныхъ чертъ,—чемъ 
Ев. Маркъ намѣренъ былъ „прикрыть сравнительную 
бедность своего историческаго матеріала" 809). 

309) H o l t z m a n n: D. S. Ev. S. 66—67. 99—102. 
103—107. 107—113. 

Такъ, первый основной источиикъ синоптическихъ 
Евангелій есть писаніе А, почти безъ измененія пред-
ставляющееся въ каноническомъ Евангеліи отъ Марка и 
лежащее въ основе всехъ трехъ Евангелій. Кроме этого 
перваго источника А, по мнѣнію Гольцмаиа, сущестзо-
валъ еще второй. 

Евангелисты Матѳей и Лука, помимо общей зави-
симости ихъ отъ А, не могутъ быть разсматриваемы, какъ 
два самостоятельные автора. Они заимствовали некото-
рые отрывки и полныя речи изъ А, но некоторые от-
рывки хотя и общи имъ обоимъ, однако не заимствова-
ны изъ А. Такіе отрывки у Матвея пе носятъ характера 
вставокъ, а скорее—характеръ последовательной рѣчи. 
Матвей, впрочемъ, довольно значительно изменилъ пер-
в о источиикъ вставкою целаго ряда дидактических* 
мѣстъ, которыя, при первомъ взгляде на Евангеліе отъ 
Луки, являются особепнымъ свойствомъ именно Еванге-
лія отъ Матѳея, основаніемъ всехъ уклоненій его отъ 
строя (Baurisse) источника А и выставляютъ архитектор-
ское отношеніе Матѳея къ A. Происхожденіе и отноше-
ніе этихъ частей, именно отрывковъ Евангелія отъ Мат-
вея, ненаходящихся въ А, къ подобнымъ же, но совер-
шенно иначе мотивированнымъ и расположеннымъ въ Еван-
геліи отъ Луки, можно объяснить следующимъ способомъ. 
Ясно какъ день, что здесь является одна, объединенная въ 
себе, но много различающаяся отъ А, матерія Ев. исторіи. 
Главныя части этой матеріи въ первомъ каноническомъ 
Евангеліи расположились вполне между пятью-шестью 
пунктами, тогда какъ таже самая матерія у Ев. Луки 
расположена при отрывкахъ, между которыми она соб-
ственно вставлена такъ, что не образуете никакого хро-
нологическаго порядка. А второе, столь неоспоримое, 
наблюденіе заставляете признать полнѣйшее различіе при 
взаимныхъ отношеніяхъ (Mischungsverhältnissen) этихъ 
отрывковъ, общихъ Матвею и Луке, но незаимствован-
ныхъ ими изъ А. Есть иемногіе, являющіеся самосто-



ягельными у Матвея, отрывки, большею частію притчи: 
но существуют* и еще отрывки рѣчей, стоящіе внѣ А 
и не ему принадлежащее; у Луки они поставлены изо-
лированно, хотя и рядомъ другъ за другом*, а у Мат-
вея они стоять такъ, какъ будто они внесены въ связи А. 
Матвей большую часть этих* изреченій помѣстилъ въ сво-
емъ Евангзлш безътЬхъ исторических* поводов*, которые 
предпосылает* имъ Лука, не допуская чрезъ то особыхъ 
отдѣленій (Perikopen); такъ какъ они не столько умень-
шают* и сокращают* отдѣленія А, сколько пополняют* 
и расширяют*. Матвей менѣе обращал* вниманія на то, 
чтобы сообщить Ев.изреченія съ присоедииеніемъ къ нимъ 
исторических* поводов* и въ хронологической послѣ-
довательности, нежели на то, чтобы сопоставить одно-
родное и сходное. При такомъ отношеніи данныхъ от-
рывков* слѣдуетъ предположить второй источникъ, об-
іщй Матвею и Лукѣ, но обработанный обоими въ со-
вершенно различном* видѣ. Это предноложеніе оправ-
дывается всѣмъ дальнейшим* изслѣдованіемъ и тѣмъ Фак-
том*, что весьма многіе новѣйшіе критики признают* 
въ первоевангеліи Марка (Urmarcus) или первоеванге-
ліи Матвея (Ur-matthäus), того же рода источникъ подъ 
именем* Собранія изреченій или Собранія рѣчей. Осо-
бенно же оно оправдывается Фактом* дословнаго сходства 
Евангелія отъ Матвея съ Еваигеліемъ отъ Луки въ от-
рывкахъ, общих* имъ, исключая Евангелія отъ Марка. 
Это былъ общій для Матвея и Луки греческій источ-
ник*, который по его характеру можно обозначить лит-
терой А, т. е. Хоуіа, и з р е ч е н і я. 

Какое же содержаніе этого источника ?—Сюда от-
носятся большія рѣчи, какъ, напримѣръ, Нагорная про-
поведь, рѣчь при посланіи Апостоловъ на проповѣдь, 
рѣчь противъ Фарисеевъ и п. под. Такимъ образом* въ 
составь втораго источника входятъ вообще изреченія 
1 оспода. Эги изреченія въ самомъ источникѣ были не 
въ видѣ рѣчей, а въ видѣ ихъ отрывковъ г-въ видѣ не-

обработанной матеріи, которую автору псрваго Еванге-
лія отъ Матѳея приходилось организовать и предста-
вить въ связи въ своемъ трудѣ. Онъ всю матерію раз-
дѣлилъ на части и каждую поставил* на соотвѣтствую-
щее ея содержанію мѣсто, придерживаясь историческа-
го порядка А,—соотвѣтетвенно извѣстному моменту жиз-
ни и дѣятельности Господа. Между тѣмъ самъ автор* 
источника А сопоставлял* только отдѣльныя группы, не 
имѣя намѣренія указать ихъ главный части или хроно-
логическую нослѣдовательность,—какъ Фрагменты Ев. 
исгоріи. Поэтому въ А не доставало спеціальной исто-
рической связи: только Матвей однообразный и сход-
иыя по содержанію изреченія излагал* въ связи, но 
безъ исторических* мотивов*; при этомъ отрывки изъ А 
онъ вставлял* въ срединѣ иеторіи и Фактическую связь 
проводил* насчет* исторической,—не придерживаясь 
порядка А. Это—такъ; въ противном* случаѣ не воз-
можно доказать, что рѣчи у Матвея суть оригиналы, что 
они въ этой именно Формѣ и объемѣ дѣйствительно бы-
ли произнесены Іисусомъ. Вѣроятпѣе то, что краткія из-
реченія были написаны ранѣе, нежели длинныя рѣчи, 
письменная передача которых* требовала многихъ раз- * 
мышленій. „ Вѣроятнѣе то, что не Лука самовольно раз-
бил* великое зданіе и развалины разсыпалъ по всѣмъ 
четырем* вѣтрамъ, а Матвей выстроил* тѣ стѣны (цѣ-
лъныя рѣчи) изъ груды камней, разсыпанныхъ у Луки. 
Матвей, какъ искусный сборщикъ, разсудительно сопо-
ставил* въ ряды тѣ отрывки, хотя онъ и не всегда могъ 
передать первоначальную связь ихъ Великое множест-
во изреченій, который Матвей записал* въ своемъ сочи-
неніи,—разумѣется, въ связи,—у Луки встрѣчается въ 
видѣ отрывков*, такт» что ихъ можно сравнить съ без-
іторядочгіымъ сырымъ матеріаломъ, а не съ органи-
чески цѣлымъ и по времени опять раздѣлившимся. Въ 
противоположность Матвею, Лука всегда при извѣст-
номъ ияреченіи указывает* опредѣленный историческій 



поводъ. Ясно само по себѣ, wo отрывки рѣчей въ Л слѣдо-
вали одинъ за друйймъ такъ именно отрывочно, что 
Лука видѣлъ себя вынужденнымъ дать имъ нѣко-
торый поізядокъ (ammgiren) и какъ либо мотивировать, 
хотя данная при этомъ связь является искуственною и 
натянутою. Цѣлъ ея была та, W O 6 E J цѣлое сдѣлать ров-
нымъ (безъ перикопъ),—соединить одинъ отрывокъ съ 
другимъ, не оставляя въ изложеніи пробѣловъ и шеро-
ховатостей. Въ историческомъ отношеніи такая связь и 
ѵказаніе поводовъ извѣстныхъ рѣчей мало имѣютъ зна-
чены, ибо во всемъ этомъ мало содержится собственно-ис-
торической основы. Такъ въ первое время и въ перво-
источникѣ было собрано большое число изреченій Спа-
сителя безъ присоединенія поводовъ къ ихъ произнесенію; 
только впослѣдствіи возрастающая—по мѣрѣ временнаго 
отдѣленія отъ дѣйствительно историческихъ побужденій— 
трудность пониманія извѣетныхъ изреченій побудила от-
части къ составленію комментарія на Л, а отчасти къ 
самостоя іельнымъ трудамъ, которые своей задачей по-
ставляли обработку исторической стороны дѣятельности 
Іисуса Христа. Правда, и въ самомъ источникѣ А были 
нѣкоторыя историческія замѣчанія, но ихъ первоначаль-
ный видъ (Ur-gestalt) былъ иной, нежели теперешнихъ 
„ введений " въ Евангеліи отъ Луки: нодробнѣйшія „вве-
денія " Луки первоначально—въ источникѣ А—были въ 
гораздо ограничеиномъ видѣ. И съ такими совершенно 
краткими и общесодержательными историческими объ-
яснениями были только немногие отрывки, въ которыхъ во-
обще безъ хронологическихъ замѣчаній и только въ ши-
рокомъ смыслѣ слова дается Фактическій порядокъ Ев. 
изреченіямъ. Такинъ образомъ „ введенія " Луки изъясняют-
ся въ смыслѣ онытовъ въ возможной мѣрѣ распространить 
немногія, въ А только кратко приведенный, объясненія, 
и—совершенно правильно сдѣлать ихъ указаніями опре-
дѣлентіьтхъ моментовъ въ жизни Іисуса, къ которымъ от-
носятся самыя ияреченія Его. 

Итакь, второй источникъ—A слѣдуетъ поставить 
рядомъ съ А совершенно самостоятельнымъ и независи-
мым?. отъ него. Между тѣмъ, какъ отъ А находятся въ 
зависимости всѣ три Синоптика, отъ А—только Матѳей 
и Лука. . 

Но въ какой зависимости находятся Матѳей и Лука 
отъ А? была ли матерія A вполнѣ принята Однимъ изъ 
двухъ этихъ Евангелиетовъ такъ, чтобы можно было все, 
что въ одномъ или другом?, не находится сходнаго съ А, 
искать въ А?—Свобода ихъ выбора въ отношеііія къ А 
даетъ право ожидать отрицательна™ отвѣта. И дѣйст-
вительно, какъ показываютъ примѣры, Магѳей и Лука 
многое опустили изъ источника А. Лука принялъ изъ 
втораго источника въ содержаніе своего Евангелія также 
мало, какъ и изъ перваго. Съ другой стороны очень 
многое, чтб находится только въ Еваигеліи отъ Матвея 
и что при поверхностномъ сужденіи признается займ-
ствованнымъ изъ А, разсмотрѣнное точнѣе, оказывается 
авторскою собственностію самого Матвея. Лука Почти 
вполнѣ, а Матвей столько, сколько онъ могъ себѣ усво-
ить, приняли второй источникъ; поэтому Евангедіе отъ 
Матвея относится къ Евангелію отъ Луки какъ сораз-
мѣрное (ebenmässig) искуственное произведете къ произ-
вольно (belibig) слишкомъ распространенному труду-
сборнику. Источникъ А унотребляемъ былъ Лукою въ 
его . первоначальномъ видѣ,—къ его Евангеліи остались 
отрывки (многочисленные) в?> ихъ ііервоиачальномъ видѣ. 
Но если бы поставить своей задачей^—воспроизвести 
этотъ второй источникъ на основаніи данныхъ отрывковъ, 
то здѣсь самая природа дѣла такова, wo поставленная 
задача не можетъ быть выполнена, какъ и—вѣ от'иоше-
ніи первоисточника А. Если нельзя было—не пересту-
пая граиицъ достижима™ въ отношеши къ научной комби-
націи—обѣщать достаточной точности въ ні-которыхъ 
случаяхъ при опредѣлеиіи отношеиій Сийоптиковъ къ А; то 
при. воспроизведеніи втораго источника это повторяется 

4 6 



еще въ бблыпей мѣрѣ: первоначальный составь А мо-
жетъ быть данъ только въ приблизительно надлежащем!, 
видѣ. Между прочимъ начало источника А определяется 
изреченіями Христа относительно достоинства и значе-
нія Іоанна (Крестителя): Луки VII, 18—35. Mo. XI, 2 — 
11. 16—19; а коиецъ—Мѳ. XII I , 52 ст.— 

Но после того, какъ содержаяіе, общее всемъ тремъ 
Синоптикамъ, отнесено къ А и обще къ двумъ, Матвею 
и Луке—къ А, остальное, что принадлежите тому или 
другому изъ нихъ только одному, это, очевидно, предпо-
лагаете еще некоторые источники. Сюда относятся от-
делы, напримѣръ, въ Евангеліи отъ Матѳея: a) исторія 
рождества Іисуса Христа: гл. I и II; б) беседа Іоанна 
Крестителя съ Іисусомъ: III, 14—15; в) ветхозаветная 
цитата при известіи (изъ А—Мр. I, 21) о месте житель-
ства Іисуса: IV, 14—16; г)—изъ Нагорной проповеди 
ивреченія, для которыхъ нетъ параллельныхъ месте: V , 
14. 16. 17. 19—24. 27. 28 (31). 33—38. VI , 1—8. 
16—18. 34. VII , 6. 15. 21—и пр. Въ Евангеліи отъ 
Луки: а) родословная таблица: III , 23—38; б) разсказъ 
о юноше Наинскомъ: VII, 11—17; в)—о грешнице: 
ѴН, 36—50, и пр. Такіе и многіе подобные примеры 
совсемъ не принадлежать ни А, ни А. Откуда они?— 
это собственное произведете обоихъ Евангелистовъ, ко-
торое ими впервые было записано. Темъ не менее и 
вдесь оказываются следы некотораго письменнаго источ-
ника, а можетъ быть и несколькихъ.... 

Следовательно, результата теоріи Гольцмаиа въ от-
ношены къ синоптическимъ первоисточникамъ следу-
ющій: 

Во-первыхъ, существовали п и с ь м е н н ы е источники: 
а) Въ основаніи всехъ трехъ синоптическихъ Еван-

гелій лежите общій источиикъ—А; онъ даете главную 
матерію. Весьма много имъ пользовался Ев. Маркъ и 
весьма мало Ев. Лука. 

б)—Собраніе изреченій—А, которое въ одной и той-

же греческой «хюрмѣ шложенія было употребляемо Мат-
ѳеемъ и Лукою, и—более Лукою, нежели Матѳеемъ. 

в)—.Неопределенное, однако, во всякомъ случае, не 
очень значительное число небольшихъ письменныхъ за-
метокъ. 

Во вторыхъ, суіцествовалъ устный источиикъ Еван-
гельской исторіи—преданіе, которое встречалось въ пер-
венствующей Христіанской церкви въ различномъ виде 
и прежде, чемъ на него обратили свое наблюдательное 
вниманіе синоптики-Евангелисты. Они заимствовали изъ 
него различные разсказы, изложивъ ихъ въ связи пер-
ваго источника А, и даже—нетолько малыя изречены 
(dicta) Іисуса, но и целыя исторіи, какъ о статире—у 
Матѳея, и о посланіи къ Ироду—у Луки. 

Эти источники передаются въ синоптическихъ Еван-
геліяхъ следующимъ образомъ: а) Евангеліе отъ Марка 
изъясняется вполне при предположены только одного ис-
точника, именно А.—б) Въ основаніи Евангелія отъ Мат-
вея лежите А, но Ев. Матѳей вставляете въ свое Еван-
геліе изъ устнаго преданія, собственно церковнаго, то 
отдельиыя замечаиія, то части речей и разсказы; но онъ 
преимущественно нарушаете связь А, какъ^ большими, 
такъ и небольшими вставками изъ А.—в) Ев. Лука въ 
целомъ полагаете въ основаніе своего Евангелія источ-
иикъ А; но такъ какъ этотъ источиикъ ямелъ опреде-
ленную связь, то Лука долженъ былъ видоизменить его 
типъ своими вставками и выпусками. Что касается вста-
вокъ, то неболынія части ихъ заимствованы изъ А, а 
наибольшая масса, организованная въ двухъ отделахъ, 
сообщена преимущественно изъ А и іудейскаго преда-
нія 31°). . 

Теорія съ такими выводами, по мненію Іольцмана, 
вполне оправдывается и внешними и с т о р и ч е с к и м и 

310) H o l t z m a n n , — S . 126—157. 157—168. 



Г е 1 Ѣ « 7 С о Т Е Г О В Ы та образом* „вве-( І 1 0 І 0 8 ) Евангелія отъ Луки: I 1—4- и m»™* 
тельство ІІапія, епископа Іеропольскаго (+' т г Т 
J3o „введенш" къ своему Евангелію Ев. Лука а) ясно 

с Г коте'ой о Г М Ъ И С Т ° Р 1 Ю Л по потребно-сти, которой слѣдовалъ самъ Ев. Лука, ио потребности— 
начинать изложеніе Ев. исторіи съ самаго начала имен 
но съ рождества Іоанна Крестителя.-б) Введеніе " " 
ете право заключать о томъ, что писатеіь именно Лука 

S E T н ~ и к а м и * д в о я к а г о и 
nn™*T т щ а т е л ь н ы й а н а ™ ь словъ этого „ введенія " 
показываете, что его источники различаются тоугъ оте 
Друга не по категоріямъ у с т н а г о и п и с ь м е н н а г ? 
но по категоріямъ первой и второй в а ж н о с т и У Л ѵ 

Г ѵ с Г К а К Ъ Л И С Ь М ™ л а — и Апостолов., £ 
~ И ? Л р Ѳ Д а ш е — в ) » Введете " показываете, что 
источники Луки были, однако, не вполнѣ совершенны 
такъ что, желая -передать жизнь Іисуса Х р и с Г х^иетк 

в н ^ В Т Л Г В Н Ѣ Ш л е ™ > дол̂ ъ б J * при зна1Ь всѣ эти предварительные труды до Ев. исторіи не-

s s r n ° и ' м е ж д у п р о ч и м ъ ' 
вывающшся на Апостольском* авторитете, онъ моте пни 
знать недостаточными, по крайней ^ р ѣ / в ъ о б щ е м * ^ 
ображеши жизни Христа, а равно и в ! отношенТи пол 
юты, точности и порядка повѣствованія.-г) Въ чистѣ 

Л ѵ Г и ^ ' 7 1 ^ 0 1 ' ° К ° Т 0 Р Ы Х Ъ Г О В О р и т с * во\,введенГ^ 
Лука имѣлъ въ виду и каноническое Еваигел е отъ Map 
ка, которое «ъ первоначальном* своемъ в и Д ѣ ( Т І г - т J e u s б ы 
Z T Л у К И главных* источішковГ-д) Ев" 
Лука въ своем* „ введеніи « намѣренъ былъ сказать не то 
что существовали м н о г і е , ^ХХІі, а то, что оте самъ 

ZTz::zbG* ц о б у ж ~ = « р м * " : 
П Р И H Г І Т П е р В 0 И С Т 0 1 І Н И К И Е й а й - л і й тахте, какъ 
И эти M н o n e его предшественники. Кромѣ вве іенія « 
Евангедщ оте Л у к и , , « пользу теоріи ^ о р п Г в т о ' о е 

внѣшыее свидѣтельство, именно en. ІІапія, который пере-
даете, что Ев. Матѳей иаписалъ и з р е ч е н і я Господа 
(Хоуіа). Смыслъ этого свидѣтельства, будто-бы, говорит* 
именно въ пользу суіцествоваыія Собранія изреченій— 
втораго главнаго источника синоптиков*—À з п ) . 

Отношеніе Сииоптиковъ одного къ другому, неза-
висимо отъ экзегетических* и исторических* данныхъ, 
по Гольцману, можно ясно показать при изслѣдованіи ихъ 
исключительных* с т и л и с т и ч е с к и х * особенностей. Оно 
подтверждает* результаты предшествующих* изслѣдова-
ній (Гольцмана). Изслѣдоваиіе относительно характера рѣ-
чи и слово-употребленія (Sprachcharakter oder Sprachge-
brauch) именно показывает*, что: а) въ основаніе всѣхъ 
трехъ синоптиков* положен* первоисточник* А, а у Мат-
вея и Луки сверх* того еще источникъ Л. Эти источ-
ники оба представляют* особую область языка.—б) Сверх* 
того, каждый отдѣльный Евангелист* имѣетъ свой соб-
ственный стиль, который равномѣрно проходит* чрезъ 
разсказы, какъ и чрезъ рѣчи.—в) Этим* устраняется то 
старинное мнѣыіе, что Синоптики только копиро-
вали Первоевангеліе; скорѣе,—они переработывали А съ 
самостоятельным* еловоупотребленіемъ.—г) О „ чистой пе-
реда чѣ только записей" отъ одного Евангелиста другому 
не можетъ быть и рѣчи. Филологическое изслѣдованіе 
показываете, что источники Синоптиков* не оставались 
непереработанными, но самостоятельно редактировались 
(—противъ Шлейермахера и Эвальда).—д) Если суще-
ствуют* писательскія особенности въ подробностях* Ев. 
изображенія, то справедливо слѣдуетъ признать, что они 
относятся преимущественно къ распорядку матеріала, а 
не къ самому содержанію.—Наконец*, самое еравнепіе пи-
раллельнаго • текста—языка и выражеиій—показываете, 



что наши синоптики суть варіаціи од нихъ и тѣхъ же 
источниковъ 312). 

Следовательно, со стороны экзегетической, историче-
ской и лингвистической, по теоріи Гольцмаиа, выходить, что 
первыя три каноническія Евангелія—результате перера-
ботки однихъ и техъ же письменныхъ источниковъ, впро-
чемъ достигнутый съ помощію устнаго преданія. Главный 
характеръ ихъ—компиляція. 

Очевидно, результате изследованія Гольцмаиа, въ 
общемъ и существенномъ, тотъ же, что и у Эвальда, 
именно синоптическія Евангелія—ничто иное, какъ ком-
пилятивная обработка готовыхъ источниковъ—А, А и 
другихъ. Этотъ одинаковый результате и достигнута 
былъ съ помощію однихъ и техъ же способовъ изслѣдо-
ванія, а главное—при одыихъ и техъ же принципахъ из-
следованія—п и с а н і я и у с т н а г о п р е д а н і я . 

Насколько же правильно, научно и важно прило-
женіе и оправданіе на деле перваго принципа теоріи— 
принятіе письменныхъ источниковъ,—вотъ существенный 
и главный вопросъ при разборе данной теоріи. Опреде-
леніе основательности и научнаго значенія теоріи Гольц-
маиа требуете разсмотренія его изследованія, съ его же 
точки зренія, при помощи главнымъ образомъ и въ воз-
можной мере его же собетвенныхъ пріемовъ. При раз-
смотреніи приложенія известныхъ пріемовъ и выведенія, 
при помощи ихъ, точныхъ результатовъ необходимо обра-
щаться къ критеріямъ,—къ тому, по чему именно долж-
но принять то, а не другое положеніе; это необходимо 
для того, чтобы отчетливо дознать, основательна ли дан-
ная теорія. 

Имея въ виду эти условія изследованія, должно по-
ставить следующіе в о п р о с ы при р а з б о р е теоріи 
Гольцмаиа: а) Следуете ли признать сущест вованіе 

П е р в о е в а н г е л і я—А, какъ письменнаго общаго 
первоисточника для всехь Синоптиковъ? б ) Следуете ли 
признать существованіе С о б р а н і я и з р е ч е н і й , какъ 
письменнаго втораго источника для двухъ Синоптиковъ— 
Матѳея и Луки? в) Находить ли теорія Гольцмаиа под-
тверждеиіе для себя въ наследованы стилистическихъ осо-
бенностей каждаго Евангелиста—Синоптика? г) Оправды-
вается ли теорія Гольцмаиа теми историческими свиде-
тельствами, на которыя она указываете въ свою пользу? 

Но всемъ этимъ главнымъ вопросамъ долженъ пред-
шествовать общій въ отношеніи къ нимъ и такъ же глав-
ный вопросъ: д) Следуете ли признать существованіе 
письменныхъ источниковъ вообще,—чтб теорія принима-
ете своимъ исходныхъ положеніемъ? 

Эти вопросы главные, съ рѣшеніемъ которыхъ ре-
шается существенно главный и общій вопросъ нашего 
изследованія съ отрицательной стороны.—Если, по спра-
ведливости, наиболее удачное приложеніе принципа з а-
и м с т в о в а н і я въ изследованіи о составе синоптиче-
скихъ Евангелій, сделанное Гольцманомъ, окажется неиме-
ющимъ истинно научнаго значенія; то останется признать 
господствующимъ и единственно правильньшъ приложе-
ніе втораго принципа—преданія, чтб следовало изъ 
разбора и предшествующей теоріи Эвальда. А это и бу-
дете отвѣтомъ на нашъ главный и существенный вопросъ, 
какіе были источники каноническихъ Евангелій отъ Мат-
вея, Марка и Луки, п и с ь м е н н ы е или у с т н ы е ? 



X I . 

На вопросъ о первоисточниках* первыхъ трех* 

Г Т а Т Г ъ Е в і Ш г е я і й теорія Г о л ь ™ Ä 
г в ь т а е т ъ т а к ъ . и о т о ч н и к и Синоптиковъ были письмен-

ные и устные, и письменные но преимуществу. Этотъ 
Г Г В Ъ М Д У Э м Л Ь д а И Г а г о Ѵ я д а ей пред! 
шествовавших* теорій, конечно, не новый. Имѣя въ Г -
и с т о о и Г П О Д О б й Н Ы Х Ъ Р ѣ ш е н і й - Гольцманъ, послѣ 
Г ж н Г Г ™ ° б 8 0 р а э т о г о B°"PO«a, счелъ 
потомѵ В Ы 0 Е а 8 а т Ь и с в о е собственное мнѣніе, именно 
потому, что его предшественники рѣшали интересующій 

сдѣланный Гольцманомъ, показал* ему, что въ силу не-
удовлетворительности, „хъ слѣдуетъ отвергнуть каДдуш 
изъ такихъ теорш, рнзвивающиІъ нодобно! м^ѣніе, Г Г 
совершенно. Гольцманъ так* и поступает*, признака во 

е о р і я х ^ ь в а и м с . т в о в а н і я справедливым* 
лишь один* самый общ*, по его выраженію результат*. 

„ Единственный положительный (positiv) результат*, 
полученный нами, говорит* ГольцмаС въ заклшченіе 
своего историко-критическаго очерка литературы вопро-
са,--тотъ, что отношеніе сродства синоптических* Еван-
г Я ™ а е т ъ ™ общее и основное для них* пи-

я п 1 © Іф 

Но слѣдствіемъ чего является этотъ результате? по 
ходу рѣчи и дѣла оказывается, что онъ есть слѣдствіе 
историко-критическаго разбора предшествовавпіихъ теорій, 
такихъ, изъ которыхъ ни одну нельзя признать за пра-
вильную и удовлетворительную. „ Положительный резуль-
тате" явился такимъ образомъ слѣдствіемъ обнаруженія 
несостоятельности всѣхъ теорій, предшествовавшихъ Гольц-
мановой. Но—какъ именно?—Имѣя въ виду отношеніе 
сродства синоптиковъ, многіе изслѣдователи предполагали, 
что это сродство явилось при однихъ и тѣхъ же источ-
никах?», коими они пользовались, и—что эти источники 
были устные и письменные, но письменные употребля-
лись по преимуществу всѣми тремя синоптиками. Каж-
дый изслѣдователь такъ или иначе старался доказать свое 
такого рода предположеиіе, оправдать свои принципы, 
рѣшить вопросъ въ этомъ духѣ подробно и обстоятельно, 
—научно. Съ этою цѣлію создавались разнообразный и 
многочисленный теоріи, при помощи оригинальных?» прі-
емовъ объяснялись всевозможный—при такой постановкѣ 
обіцаго дѣла—трудности, и каждая теорія выставляла свой 
результате за болѣе или мѣнѣе вѣроятный, и научный. 
Разсматривая труды многочисленны хъ такихъ изслѣдова-
телей, Гольцманъ приходите къ убѣжденію, что между 
ними ыѣте ни одного прочно, правильно, научно рѣша-
ющаго свою задачу. Итакъ, по Гольцману же, выходить, 
что предположеыіе, при котором?» отиошеше сродства 
синоптиковъ объясняется съ номоіцію нисьмснныхъ, тремъ 
или двумъ Евангелистамъ общихъ, источниковъ, не 
оправдано и остается только предположеиіемъ. Но самъ 
Гольцманъ, въ заключеиіе своего критико-историческаго 
обзора, говорить: „ единственный положительный резуль-
тате, полученный нами доселѣ,—тот?,, что отношеніе 
сродства синоптиковъ указываете на общее и основное 
для них?» писаніе". Очевидно, этотъ „положительный ре-
зультате" есть собственно проблемма тѣхъ миогочислен-
ныхъ теорій, несостоятельность которыхъ показана въ 
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мсторико-критическомъ обзоре Гольцмаиа: следовательно, 
этоть результатъ—недоказанное предположите, нестрого 
научный, положительный выводъ. А потому доселѣ ос-
тается не „положительный результате", а недоказанное 
предположеніе, хотя доказать его старались весьма мно-
гіе изслѣдователи. Съ этого-то многократно и многораз-
лично недоказаннаго, a вмѣстѣ съ тѣмъ уже и ненадеж-
на™, предположена начинаете Гольцманъ свою теорію, 
какъ съ„ положительна™ результата " многочисленныхъ ра-
боте своихъ предшественников^—Отделенный оте про-
чихъ излѣдователей собственной своей критикой, Гольц-
манъ можете быть разсматриваемъ одинъ, самъ 'по себѣ, 
или безотносительно. 

Какая же исходная точка собственна™ изслѣдованія 
Гольцмаиа?—Имея обіцимъ съ другими изслѣдователямн 
только главное предположение, что сродство синоптиковъ 
указываете на ихъ общее основное писаніе, Гольцманъ 
отступаете, однако, отъ обыкновеннаго, принята™ почти 
всеми его предшественниками, пути „ тривіальнаго ". Вме-
сто того, чтобы, по ихъ примѣру, прикрепить свою те-
орию къ какой-нибудь определенной, более или менее 
постоянной и прочной, точке опоры, напримеръ, къ ис-
торическому или экзегетическому основанію, Гольцманъ 
начинаете свою теорію съ мнимо „ положительна™ ре-
зультата": это и есть исходный пунктъ его теоріи. 

Таите, ИСХОДНЫЙ пункте теорін Гольцмаиа есть пред-
положение, которое, по указанию самого же автора, не 
оправдано въ многочисленныхъ трудахъ его предшествен-
никовъ. Поэтому, естественно требовалось бы оправдать 
это цредположеніе напередъ какими-либо соображеніями, 
какъ это сделано, напримеръ, Эвальдомъ въ отношеніи къ 
своей теоріи; следовало бы выяснить, по крайней мере, 
возможность основнаго предположенія и показать сообраз-
ность его съ деломъ, чтобы видно было, насколько оно 
основаеельно и что даетъ Гольцману поводъ думать такъ, 
какъ другіе, а не иначе. Это следовало бы сделать въ 

виду того, что иногда возможно объяснять и действи-
тельно объясняютъ Факты до известной степени удо-
влетворительно съ помощію недостаточно ясныхъ свѣ-
деній, ошибочно составлеішыхъ понятій и любимыхъ, 
намеренно предвзятыхъ, но въ сущности ложныхъ, пред-
положеній и тенденций. Таковы въ этомъ отношении много-
численный ошибки ФИЛОСОФСКИХЪ системъ, таковы лож-
ные выводы естествознанія, таковы результаты тенденці-
озной критики Евангельской исторіи и под. 314). Тѣмъ 
не менѣе иноцда такія неправильный толкованія,. ложные 
выводы и одностороннія заключения долго ЖИЛИ ВЪ ка-
честве научныхъ ИСТИНЪ, много значили въ обществен-
номъ мненіи и находили большое число пріемниковъ и 
приверженцевъ. Въ внду этого еще скорѣе требовалось 
бы Гольцману исходыымъ пунктомъ своего изслѣдованія 
поставить какое-либо безспорное положеніе или по край-
ней мере следовало бы показать, что лежите въ основа-
ніи принята™ положения. Иначе, его предположеніе, 
общее съ другими изследователями, но неоправданное 
ими, съ перваго же раза представляется научно несосто-
ятельнымъ; а такъ какъ оно есть именно исходное въ 
отношеніи ко всему изследоваыію, то и все изслѣдова-
ніе, въ самомъ его начале, лишается довѣрія, потому что 
начинается съ подозрительной, предвзятой, достаточно не 
обоснованной мысли,— съ проблемны, выдаваемой за ре-
зультатъ многочислеиныхъ изследованій. 

Такъ и необходимо являющееся недовѣріе къ данной 
теоріи безпокоитъ читателя всего изледованія, если онъ 
помнить, что исходный пунктъ теоріи—предвзятая мысль, 
уже неудавшаяся во многихъ теоріяхъ въ качестве основ-

314) ІІриномпимъ, иапримѣръ, странную гипотезу зпамсннтаго Кеплера 
«о душѣ земли и ея фибрахъ», которую онъ старался подтиердить (фактами: подзем-
ной теплотой, рожденіемъ металлов*, выпотѣніемь туманов* н т. д. Любимова: 
Духъ е с т е с т в о в ѣ д ѣ н і я » в ъ Университетскому Отчетѣ, за 1867 г. Москва. 
Стр. 118. 



наго положены. Въ-замѣпъ всякихъ желаемых* сообра-
жений, въ пользу исходна™ своего предположения, Гольцманъ 
успокоиваетъ читателя тѣмъ, что это предположеніе „ обще-
принятое ".—„• Отношеніе сродства синоптиковъ, по его 
словамъ, указываете на общее, основное для нихъ, писа-
ние; а должно ли это принять, этотъ вопросъ можете 
быть рѣшенъ позднѣе, т. е. всѣмъ изслѣдованіемъ. Но, 
прибавляете Гольцманъ, такое положеиіе усиливается уже 
тѣмъ соображеніемъ (Wahrnehmung), что приблизительно 
всѣ иовѣшше изслѣдователи здѣсь согласны " 315). Это, ко-
нечно, не успокоительно; потому что если они и всѣ со-
гласны, то всѣ же они опять, по ясному указанію само-
го 1 ольцмана, въ томъ же предположен^ и несостоятель-
ны; всѣ изслѣдователи здѣсь одинаково думаютъ, но у 
нихъ это предположеиіе является одинаково неоснователь-
но обдуманнымъ и неудовлетворительно развитымъ; оно 
общепринято, но и вообще недоказано, а потому еще бо-

сомнительно, и—настолько, насколько велико число 
трудившихся надъ нимъ безъ ycnfexa; но таковы именно 
почти всѣ новѣйшіе изслѣдователи, какихъ здѣсь разумѣ-
етъ 1 ольцманъ. 1 J 

Справедливо ли, однако, и основательно ли указаніе 
1 ольцмана на новѣйшихъ изслѣдователей, если разсмат-
ривать большинство ихъ независимо отъ неудачныхъ 
хотя многократныхъ и многоразличныхъ, опытовъ этого 
большинства? Нѣтъ. Гольцманъ говорите: „ прибяизитель-
но почти всѣ новѣйшіе изслѣдователи здѣсь соглас-
ны ... почти или приблизительно, но—не всѣ. Что важ-
на™ въ томъ, если большинство изслѣдователей здѣсь со-
гласно? Гольцманъ не указываете, чѣмъ мнѣніе боль-
шинства лучше, нежели меньшинства; a развѣ истина 
всегда бываете на сторонѣ большинства?—нѣтъ 316). Гольц-

315) H o l t z m a n n , — S . 66. 
316)—Omnes sic putant, ergo—Veritas?—нѣтъ. Припомним*, 

манъ не указываете даже, что предположеніе большин-
ства имѣетъ достоинство само по себѣ . А если такъ, то 
предположеніе, неоправданное само по себѣ , хотя б ы и 
принятое болыпинствомъ, не получаете особеннаго достоин-
ства отъ количества лицъ, принявшихъ его, и не имѣетъ 
значенія въ наукѣ . Неправда., принятая почти или впол-
н ѣ всѣми, будете и всегда останется неправдой, только почти 
или прямо всеобщей. Но недостаточность соображенія Гольц-
маиа относительно большинства у ч е н ы х ъ , принимавінихъего 
начальное предположите, еще очевиднѣе обнаруживается 
имъ же самимъ въ томъ, что такое предположеніе потре-
бовало новаго съ его собственной стороны приложения 
в ъ иовомъ изслѣдованіи. Гольцманъ только в ъ своей тео-
ріи видите совершенное и прочное оправдание этого об-
ще-принятаго предноложенія,—у себя, а не у большинства, 
и — о д и н ъ идете, противъ всѣхъ . Что же значите боль-
шинство?—ничего противъ одного Гольцмаиа или сравни-
тельно съ нимъ однимъ... Слѣдовательно, большинство, 
если и говорите, то—противъ Гольцмаиа, такъ какъ оно 
даже предъ нимъ однимъ неавторитетно. 

Т а к ъ всѣ новѣйшіе изслѣдователи, н а которыхъ 
ссылается в ъ даниомъ случаѣ Гольцманъ, не говорятъ за 
него; потому что одни изслѣдователи совсѣмъ не 
принимаютъ его начальнаго предположенія (письменныхъ 
источниковъ), a другіе многіе или большинство, хотя и 
принимаютъ, но недостаточностію своихъ теорій, a вмѣ-
стѣ и самымъ качествомъ своихъ изслѣдованій говорятъ 
скорѣе в ъ пользу первыхъ и противъ Гольцмаиа, кото-
рый ставите себя съ ними на одну точку о п о р ы , — н а т у 
же, которая оказалась непрочнымъ основаніемъ всего 
большинства изслѣдованій. 

Большинство у ч е н ы х ъ , о коихъ говорите Гольцманъ, 

какъ еще незнаменитый дотолѣ Галилей, прел, «избранною мудростью упиперси-
теговъ, представителями ученыхъ общеетвъ и толпами народа», нобѣдоносно опро-
яергъ теорію Аристотеля о паденіи тѣдъ. Мптчеллн: «ІІебесішя свѣтнла». Изд. 
3-е. Москва. 1868. Стр. 77—78. 



важно не однимъ только своимъ количествомъ; оно име-
ете значеніе въ отношеніи къ разсматриваемому предпо-
ложению по своему авторитету: такъ можно думать, и—-. 
по справедливости. У ж е одно то, что каждая изъ пред-
шествовавшихъ теорій „ начинала, по словамъ Гольцмаиа, 
съ известной внешней точки опоры" , какъ, напримѣръ, 
свидетельства преданія и п . , — у ж е это одно сравнительно 
много говорить какъ въ пользу значенія большинства из-
следователей, такъ и противъ теоріи Гольцмаиа. Н о не-
который теоріи не только начинали съ внешней точки 
опоры—свидетельства преданія или самыхъ Евангелій, 
но и предпосылали общія историческія соображенія въ 
пользу своего известнаго принципа, какъ это очевидно, 
напримеръ, в ъ теоріи Эвальда. Т а к і я теоріи, въ этомъ 
отношеніи, по праву могутъ быть признаны совершен-
нейшими, нежели теорія самого Гольцмаиа. А если пред-
шествовавшія, сревнительно в ъ этомъ отношеніи лучшія, 
теоріи обнаружили свою несостоятельность и общее пред-
положеніе, принятое ими, осталось неоправданным?,, то 
такое обстоятельство съ своей стороны еще более лиша-
ете научнаго значенія теорію Гольцмана, которая начи-
нается прямо и только съ того неоправданнаго предпо-
л о ж е н . И если эта теорія, указывая на большинство 
изслѣдователей, коими ея исходное предположеніе было 
принято, но не оправдано, тѣмъ самымъ ставить это сви-
детельство большинства противъ самой себя; то это, про-
тиворечащее ей, свидетельство получаете теперь еще 
большее значеніе, когда самое большинство изследова-
телей в ъ данномъ случае авторитетнее, нежели Гольц-
манъ. 

Можетъ быть для мненія Гольцмана имеете значе-
ние то обстоятельство, что большинство изследователей 
очень велико,—„приблизительно в с е ? " . . . Неправда, не-
только не „ приблизительно в с е ", но и неизвестно даже 
сколькіе, неизвестно съ точностію—ббльшее-ли число 
такихъ изслѣдователей, которые принимают?, письменные 

источники сииоптиковъ, или меньшее. Гольцманъ не да-
ете такого точнаго свѣдѣнія объ этомъ и не можетъ дать; 
потому что едвали можно прослѣдить всю литературу 
вопроса на р а з н ы х ъ языкахъ и статистически-точно знать, 
кокого мнѣнія объ этомъ предмете, напримеръ, в с е Фран-
цузскіе и англійскіе ученые ; трудно съ точностію опре-
делить и самую близость, о которой говорите Гольц-
манъ, даже в ъ средб собственно нѣмецкихъ у ч е н ы х ъ 8 1 7 ) . 

Если, такимъ образомъ, нельзя сказать съ точно-
стію—большинство или меньшинство принимаете основ-
ное предположеніе Гольцмановой теоріи, то значеніе у с -
покоительна™ заверенія, какое предлагаетъ авторъ, те-
ряете свою важность .—Какъ будто въ пользу того же 
исходна™ предположения говорите еще то, что это боль-
шинство составляють изследователи „ новаго времени ". Н о 
почему теорія даете значеніе согласію въ этомъ п у н к т е 
изследователей именно новейшихъ?—Напередъ следовало 
б ы показать, что т р у д ы этихъ новейшихъ изследовате-
лей совершеннее предшествовавшихъ имъ. Известно, на-
противъ, что многіе новейшіе изследователи во взглядахъ 

317) Вотъ, напримѣръ, изслѣдопатели, пепршиающіе такого предположепія 
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своихъ на данный предмете имѣюте сходство со своими 
предшественниками и обііарѵживаютъ въ своемъ дѣлѣ та-
кіе же недостатки, какіе имѣютъ изслѣдователи старѣй-
шіе, такъ что о новѣйшихъ произносится тотъ же приго-
воръ, что и объ ихъ предшественникахъ. Т а к ъ „ Эйхгор-
нова гипотеза Первоевангелія, говорите, напримѣръ, Б а -
у р ъ (Тюбингенскій) , происхожденіе нашихъ Евангелій ос-
новываете на бездушномъ механизмѣ, заставляя состави-
телей ихъ сидѣть надъ болѣе или менѣе значительнымъ 
количествомъ лйеаниыхъ свитковъ, чтобы изъ существо-
вавшихъ уже писаній составить новый. О н а полагаете, 
что сдѣлала все, чего только можно желать, если о каж-
домъ отдѣленіи нашихъ Евангелій умеете сказать, что 
оно заимствовано или изъ Древнѣйшаго Евангелія, или 
изъ Собраиія притчей, первоначальнаго или измѣненнаго, 
или изъ книги „ В ы с ш е й исторіиu , или даже изъ 6, 7, 
8-й неизвѣстныхъ книгъ. Положимъ, что со всѣми этими 
книгами случилось то, что полагаюсь; что же узнано 
чрезъ это?... Получается в ъ итогѣ только аггрегате мате-
ріаловъ, который накопляется механическимъ способомъ 
атомистическихъ соединеній, и Форма обработки котора-
го является только случайностію; но гдѣ же т в о р ч е с к і й 
духъ, который проникалъ данную матерію, одушевлялъ 
и давалъ единство цѣлому?—Этотъ вопросъ на этомъ пу-
ти всегда останется безъ о т в е т а " 3 1 8 ) . Таково мнѣніе Б а -
ура объ Эйхгорновой гипотезѣ .—„Эвальдъ ,говорись по-
томъ Гэрике, конечно, проще и естественнее воспроиз-
водите Эйхгорнову гипотезу, когда онъ отъ такъ-на-
зываемыхъ имъ древнѣйшихъ Евангелистовъ чрезъ Мар-
ка и Матѳея до Л у к и проводите 9-ть Еваигельскихъ пе-
р е р а б о т о к , между которыми Маркъ занимаете третье, 
Матвей—пятое, наконецъ, Лука—девятое место. Е щ е более 

318) Гарпш,—Введсніе въ II.—Лав. кн. Св. И. T. I, Стр. 96. 

унрощаютъ Эвальдово предположеніе Гольцманъ, Вэйц-
секкеръ и др. Но всѣ эти гипотезы страдаюте обоими 
главными недостатками гипотезы Эйхгорновой. В ы м ы ш -
ляюсь Первоевангеліе, Собраніе рѣчей, 6-ю, 7-ю, 8-ю 
книгу , изъ которыхъ должны были произойти первыя 
три Евангелія, и принимаютъ это за аксіому, а между 
цЬмъ для всѣхъ постороннихъ людей остается решитель-
но непостижимымъ, почему они пренебрегаютъ всеми ис-
торическими свидетельствами. И эти гипотезы, какъ и 
Эйхгорнова, видятъ въ Евангеліяхъ только иеторическій 
матеріалъ, который отъ критика получаете Форму и видъ, 
а самъ по себе лишенъ смысла. За что Б а у р ъ упрека-
ете вообще цѣлое направленіе, то относится столько же 
и къ дочерямъ, сколько и къ матери" 31&). Подобные 
отзывы можно находить не только у людей противной 
стороны, какъ Б а у р ъ , Гэрике и др., но и у самого 
Гольцмаиа. Говоря въ пользу своего первоисточника'—А, 
онъ выражается такъ: „ если нашъ первоисточникъ по 
своему объему менее, нежели представленный Блэкомъ 
(также новейпіій изследователь!); то съ другой стороны 
онъ представляете и не такое краткое писаніе, какъ ни-
щенская схема Эйхгорна (т. е. Ürevangel ium) или еще 
более (!) недостаточное Евангеліе Филиппа, предполага-
емое Эвальдомъ" 3 2 ° ) .—Пли, предлагая читателямъ резуль-
тате своей теоріи, Гольцманъ говорить: „ считаемъ нуж-
нымъ заметить, что этотъ результате рекомендуется по 
своей простоте предъ безконечиыми цѣпями, которыя 
ковали приверженцы старой теоріи Первоевангелія, такъ 
же какъ и недавніе, иногда чисто количественно относя-
щееся къ труду, какъ, напримеръ, Эвальдъ и другіе , ко-
торые стараются указать, сколько было письменныхъ ис-
т о ч н и к о в ъ " 3 2 1) . Б е е они недостаточны, потому что въ 

319). Гэрике— Введеніе. Стр. 96—97. 
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ихъ изслѣдоваыіяхъ обнаруживается тотъ же способъ и 
характеръ, какой, напримѣръ, у Эвальда ,—они также 
нризнаютъ много источниковъ. . . . П о этому очевидно, 
что новѣйшіё изслѣдователи въ сравненіи съ своими пред-
шественниками еще не отличаются много и существенно 
въ своихъ общих?» взглядахъ на дѣло, не представляюсь 
сравнительно ббльшихъ достоииствъ; по крайней мѣрѣ , 
съ точки зрѣнія и по словамъ самого Гольцмаиа, э т о — 
такъ. ЬІовѣйшіе изслѣдователи н о в ы только по времени 
появленія ихъ трудовъ, а не по характеру ихъ мнѣній: 
въ этомъ отыошеніи они также стары, какъ ихъ пред-
шественники. П о Гольцману слѣдуетъ, что Эвальдъ и 
Эйхгорнъ одинаковы въ данномъ отношеиіи. ÏÏ если эти 
новѣйшіе изслѣдователи ушли вперед?» во многихъ част-
ностяхъ своихъ теорій, то, по крайней мѣрѣ , в ъ самомъ 
общем?,, въ признаніи того, что въ основаніи синопти-
ковъ лежитъ одно писаніе (Urevangel ium, или U r - m a r -
cns, или Евангеліе Филиппа, или А ) — в ъ этомъ согласны 
новѣйшіе изслѣдователи со своими предшественниками. 
Поэтому Гольцманъ всего менѣе могъ въ данномъ слѵ-
чаѣ ссылаться н а новѣйшихъ изслѣдователей, говоря: 
„ в ъ этомъ (общемъ и основномъ предположеніи) насъ 
усиливаете то соображеніе, что приблизительно в с ѣ но-
вѣйшіе изслѣдователи здѣсь согласны. . . " О н и дѣйствитель-
но согласны, н о — н е н о в ы ! — Е с л и же Гольцманъ ссылает-
ся н а новѣйшихъ излѣдователей, не желая вспомнить о 
ирежиихъ, то этимъ онъ свидѣтельствуетъ, что автори-
тете прежних?» пал?, и не имѣетъ значенія. А если теперь 
новѣйшіе въ данномъ положеніи согласны со старѣйшими; 
то, значит?,, Гольцманъ самъ дает?, приговоръ и новѣй-
шимъ, которые согласны со старѣйшими, къ каковымъ 
относится его приговоръ, конечно—impl ic i te . Т а к ъ , Гольц-
манъ самъ осуждаете собственное свое у к а з а nie н а но-
вѣйшихъ изслѣдователей даннаго в о п р о с а . — Т а к ъ к а к ъ , 
потомъ самъ Гольцманъ въ своемъ мнѣыіи согласеиъ ст, 
новѣйшими изслѣдователями, а эти согласны со старѣй-

шими; то, осуждая послѣднихъ implicite, я. первыхъ пря-
мо и открыто, онъ осуждаете вмѣстѣ съ ними и самого 
себя, именно свое исходное предположеніе и въ этомъ 
п у н к т ѣ — в с ю свою теорію. 

Остается еще предположить, что подъ новѣйшими 
разумѣются изслѣдователи самаго послѣдняго времени; но 
и тогда трудно представить, кого именно разумѣетъ Гольц-
манъ. Болѣе извѣстиые изслѣдователи даннаго вопроса о 
происхожденіи Евапгелій въ самое послѣднее время с у т ь 
самъ Гольцманъ, Вэйцсеккеръ и Клостерманъ,—съ 1 8 6 3 
— 1 8 6 7 г . Но, не говоря уже объ ихъ предшественникахъ,. 
к а к ъ Г р и з б а х ъ и другіе , сами они, будучи самыми по-
слѣдними изслѣдователями даннаго вопроса, обнаружива-
ютъ тѣ же недостатки, въ коихъ упрекаютъ другихъ. Т а к ъ 
Гольцманъ относите Эвальда к ъ числу послѣдователей 
Эйхорнова мнѣнія и даже съ преувеличеніемъ упрека-
ете своихъ предшественииковъ въ „ кованіи безконечных?» 
ц ѣ п е й а источниковъ, но не замѣчаетъ, что самъ онъ 
страдаете тѣми яге недостатками,—ведете дѣло изслѣдо-
ванія в ъ томъ же духѣ и в ъ том?, яге общемъ видѣ . И 
дѣйствительно: онъ принимаете полоягеніе, общее « всѣмъ 
его предшествешшкамъ,—что сродство Еваигелій указы-
в а е т е на и х ъ основное писаніе; а потомъ оиъ развива-
ете это положеиіе подобно такимъ своим?, предшествеи-
пикамъ и, напримѣр?», Эвальду. Именно, Гольцманъ упре-
к а е т е Эвальда въ томъ, что онъ предполагалъ такіе мел-
кіе источники, какъ Евангеліе Филиппа (хотя этотъ уп-
рекъ Гольцмаиа рѣшителыю несправедливъ) или К и и г а 
высшей Е в . исторіи, которую он?, согласеиъ признать 
явленіемъ чисто субъективиымъ, результатомъ какого-то 
загадочнаго искаиія чего-то въ потемкахъ, и со словъ 
Кэстлина прямо относит?» её к ъ области басенъ S2'2). 
Между тѣмъ самъ находится „ вынуягдеынымъ " признать 

3 2 2 ) I i o l t z m a i m , — S . 1 6 8 . 



кром'Й д в у х ъ г л а в н ы х ъ источниковъ—А и А еще „не-
опредѣленное, хотя во всякомъ случаѣ не значительное 
число (2-хъ или 3-хъ) весьма небольшихъ записокъ" 3 2 8 ) . 
К а к ъ именно велико число этихъ записокъ, Гольцманъ 
йе опредѣляетъ, потому что самъ этого не знаетъ. Если 
положить, что эти „ нѣсколькіе " отрывки были в ъ ч и с л ѣ , 
напримѣръ, трехъ, то данное число неболынихъ писаній 
б у д е т е равно V I , Г І І и Ѵ Щ - Й Е в . книгамъ Э в а л ь д а — 
Следовательно,, не только новые, но и новѣйшіе изслѣдо-
ватели, даже самъ Гольцманъ, не ушли отъ своихъ пред-
шественниковъ, и—нетолько въ самомъ общемъ предпо-
ложенш п и с ь м е и н ы х ъ источниковъ, но и в ъ общемъ 
х а р а к т е р ѣ , — в ъ д у х ѣ и Ф О рмѣ дѣла, даже въ частномъ 
примѣненщ своихъ общихъ принциновъ. И если, напри-
меръ, Эвальдъ относится Гольцманомъ къ послѣдователямъ 
Эйхгорновой теоріи, потому что онъ предполагаете „ цѣпь 
источниковъ "—Евангел іе Ф и л и п п а , — V I , V I I и Ѵ І І І - ю кни-
г и Е в . исторіи, К н и г у высшей Е в . исторіи, и пр., то 
потому же должно отнести къ числу оныхъ и самого Гольц-
мана, который принимаете источники А, А и н ѣ к о -
т о р о е даже неонредѣленное число небольшихъ писа-
ний, конечно, подобныхъ V I , V I I и ѴІІІ-Й книгамъ, 
принятымъ в ъ теоріи Эвальда. Т а к ъ Гольцманъ самъ се-
бя ставить на-равнѣ съ Эвальдомъ и вмѣстѣ съ нимъ 
становится н а одну линію съ послѣдователями Эйхгор-
новскаго взгляда, т. е. является устарѣлымъ во взглядѣ 
и х а р а к т е р у a тѣмъ болѣе въ общемъ положеніи изслѣ-
довагпя и въ признаніи компилятивности за характеромъ 
синоптическихъ Евангелій. А такъ такъ Гольцманъ ука-
з ы в а е т е только н а новѣйшнхъ изслѣдователей и тѣмъ са-
мымъ implici te осуждаетъ ихъ предшественников^ то, при 
р ѣ ш е ш и д&ннаго вопроса, будучи согласенъ, какъ съ тѣ-

ми, такъ и съ другими во многомъ сущеетвенйомъ и не-
существенномъ, онъ осуждаете самъ себя. 

Если указаніе на новѣйшихъ изслѣдователей съ той 
стороны, что они принимаюте письменные источники, не 
оправдываете исходнаго положенія Гольцмана, именно 
потому, что это положеніе, собственно говоря, принадле-
жите старѣйшимъ изслѣдователямъ и, какъ такое, impli-
cite осуждается самимъ яге Гольцманомъ: то разсматривае-
мое указаніе теряете всякое свое значеніе для исходнаго 
пункта теоріи Гольцмана, наконецъ, еще болѣе потому, 
что самые новѣйшіе изслѣдователи даннаго вопроса, явив-
шіеся послѣ Гольцмана и Вэйцсеккера, вполнѣ отрица-
ю т » это положеніе,—косвенно или прямо. Т а к о в ы Гэри-
к е и Эбрардъ 8 2 4 ) . В о т ъ что говорите первый изъ нихъ: 
„ не согласна съ характеромъ первыхъ временъ распрост-
раненія христіанства мысль, будто исторія І и с у с а Х р и -
ста съ самаго же начала долягна была явиться в ъ пись-
менномъ видѣ , хотя эта исторія несомнѣныо была глав-
нымъ предметомъ устной Евангельской проновѣди и хо-
тя она непремѣнно долягна была сдѣлаться со времеиемъ 
главнымъ предметомъ и будущей христіанской письмен-
ности. Совершенно вѣроятно, но крайней мѣрѣ , что доко-
лѣ живы были ближайшіе очевидцы, которые большею 
частію были сами свидѣтелями событій со времени кре-
щенія Іоаннова, не было никакого основанія предпочи-
тать письменное свидѣтельство, хотя б ы начертанное са-
мими Апостолами, ихъ живому устному слову.—-Пропо-
вѣдь очевидцевъ в ъ собраніи в ѣ р у ю щ и х ъ образовала та-
кимъ образомъ первоначальное устное Евангеліе ,—Xoyoç , 
xvjpaYJxa, Хоуоç cocoYjç и пр. u 8 2 4 ) . В о т ъ такому-то изслѣ-

324) Мы разумѣем* собственно dritte Aûflage der wissen-
schaftliche Kri t ik der evangel. G e s c h i c h t e , — E b r a d ' s . 
1 8 6 8 . S . 9 6 4 — 1 0 6 0 . 

324) Гирике,—Біжденіе. Стр. 79 n 97. 



дователю и подобиымъ ему другимъ „ остается решитель-
но непостижимым*, почему «другаго рода изсѣдователи» 
п р е н е б р е г а ю т * всеми историческими свидетельствами " 3 2 5 ) 
Нельзя думать, ч т о б ы такой упрекъ , какой содержится 
в ъ этомъ с у ж д е н ш Г э р и к е , — ч т о некоторые неоснователь-
но н а ч и н а ю т ъ прямо съ ігредположенія письменныхъ ис-
т о ч н и к о в ъ , — н е былъ известенъ и Гольцману, нельзя, по-
тому что в ы с к а з а н н о е Гэрике в ъ с у щ н о с т и есть тоже 
что говорили Б а у р ъ , Шлейермахеръ и Ш т р а у с с ъ . Б а у р ъ ' 
разсматривая характеръ т е о р і й з а и м с т в о в а н і я спра-
ведливо возражалъ: „положимъ, что со в с е м и этими кни-
гами V I , Ѵ П , У Ш - Й и под., случилось то, что 
полагаютъ; что же узнано чрезъ это?.. . получается въ 
итоге только а г г р е г а т ъ матеріаловъ, к о т о р ы й накопляет-
ся механическимъ путемъ атомистическихъ соединеній и 
Форма обработки котораго является только случайностію; 
но г д е же творческій д у х ъ , к о т о р ы й проникалъ д а н н у ю 
материю, одушевлялъ и давалъ единство цѣлому? Этотъ 
вопросъ н а этомъ пути всегда (и у Гольцмаиа) остается 
безъ ответа . Потому н о в е й ш а я критика всемъ этимъ по-
пыткамъ, въ которыхъ, к а к ъ в ъ в е ч н о м ъ к р у г е , такъ 
долго кружились безъ особеннаго у с п е х а , в е д у щ а г о к ъ 
ц е л и , положила конецъ темъ, что поставила г л а в н ы й во-
просъ не в ъ матеріалахъ, к о т о р ы х ъ писатели Е в а н г е л і й 
искали тутъ или тамъ, но в ъ д у х е и х а р а к т е р е писате-
лен Е в . истории" 32<5). В ъ виду этого, Гольцману скорѣе 
следовало б ы в ъ х а р а к т е р е с а м ы х ъ н о в е й ш и х ъ излѣдо-
ваний найти побужденіе для себя представить объясненіе 
в ъ пользу своего исходнаго п о л о ж е н і я , — с к о р е е это, не-
жели ссылаться н а нихъ, к а к ъ н а большинство. 

Т а к ъ Гольцманъ предварителыіымъ историко-крити-
ческимъ обзоромъ и разборомъ п р е д ш е с т в у ю щ и х ъ теорій 

325) Тамъ же. 
326) Гэрике,—Введеиіе. Стр. 96. 

даетъ приговоре ихъ общему и своему основному пред-
положению. О н ъ не у к а з ы в а е т е въ пользу этого исходна-
го положенія своей теоріи никакого достаточна™ осно-
ванія, хотя и ч у в с т в у е т е , что оно должно быть здѣсь , 
потому что самъ у к а з ы в а е т е н а большинство н о в е й ш и х ъ 
изслѣдователей, принимающихъ и тѣмъ, к а к ъ будто, ут -
верждающихъ предположеніе о письменныхъ и с т о ч н и к а х ъ 
синоптиковъ. Въ-замѣнъ достаточна™ основанія и п р и 
немъ оправдаиія общаго своего положенія Гольцманъ i m -
plicite даже осуждаете и другихъ, и себя з а подобное 
положеніе, осуждая косвенно х а р а к т е р ъ и методе новей-
ш и х ъ изследователей 3 2 7 ) . 

327) Здѣсь мы должны замѣтить, что Гольцманъ рѣшается слѣдовать прин-
ципамъ и методу теорін письменнаго Первоевангелія только потому, что синоптики 
поразительно сходны между собою, какъ въ общемъ, такъ и въ частномъ содержа-
ніи и его изложены, и уже только это одно служить для Гольцмаиа достаточным, 
основаніемъ признать компилятивный характеръ синоптиковъ. Онъ разсуждаетъ объ 
этомъ именно такъ: «Если учительная деятельность Іисуса Христа, безъ всякаго со-
мнѣнія, дѣлилась мѣстно (ort l ich) и временно (zeit l ich) , то откуда же 
произошло, что синоптики излагаютъ ее въ однихъ и тѣхъ жерамкахъ? Если Онъ, 
безъ сомнѣпія, держалъ неисчислимыя рѣчи, то почему всѣ Синоптики ограничивают-
ся почти однимъ и тѣмъ же выборомъ ихъ? Если Іисусъ исцѣдилъ такъ много 
больныхъ, то почему всѣ три Синоптика сообщаютъ доипаковые примѣры? Если 
Опъ призывалъ «горе» на Хоразинъ и Виосаиду, то почему Матѳей: гл. XI , 2 1 — 
24 ст. и Лука: гл. X, 13—15 ст. оба приводятъ только слова Христа, но ни тотъ, 
ни другой не указываютъ никакихъ дѣлъ,, которыя заслуживали это «горе»?—Ясно, 
заключаете Гольцманъ, что эти факты основываются на литературномъ подражаніи 
(Anordnung) , на зависимости синоптиковъ отъ одного, уже оформлепнаго по-
вѣствовательпаго типа (Erzählll l lgstypus). . . Изъ этого (величайиіаго сходст-
ва синоптиковъ), по Гольцману, лыходитъ, что о такомъ происхожденіи синопти-
ковъ, при которомъ каждый изъ ихъ составителей писалъ-бы независимо отъ дру-
гихъ, не можетъ быть болѣе и рѣчи. Скорѣе критика должна показать, какія имен-
по были умѣстны отношенія между ними, дабы ихъ поразительное взаимное сход-
ство было понятно (стр. 11—13-я)».—Однако, ничего такого не слѣдуетъ изъ ука-
занныхъ фактовъ. Можно принять, что всѣ эти фаыты зависятъ отъ одного типа Ев. 
повѣствованій; по изъ этого никакъ не слѣдуетъ, что этотъ типъ разсказа былъ 
именно письменнымs. Нѣтъ, несправедливо думаетъ Гольцманъ, что синоптики пз-
лагаютъ ученіе Іисуса Христа въ однихъ и тѣхъ же «рамкахъ» ; только о весь-
ма пемногихъ можно выразиться приблизительно, а петочно такъ, и о весьма мно-
гомъ нельзя. Для большей части содержаиія синоптическихъ Евангелій Гольцманъ 
самъ признаетъ недостаточиымъ предположить существованіе только одного источ-
ника,—для удобігЬйшаго объясненія различій въ содержаніи Евангелій Матоея и Лу-
ки отъ Евангелія Марка онъ предполагает, еще другой источннкъ, котораго, впро-



Слѣдовательио, исходная мысль теоріи Гольцмаиа, 
мнимый результате его предварительной критики, что „ от-
ношеніе сродства синоптиковъ у к а з ы в а е т е на общее и 
основное для нихъ писаніе эта мысль—предвзятая, ни 
на чемъ достаточно не основанная, самимъ Гольцманомъ 
implicite осужденная и рѣшительно отрицаемая нѣкото-
рыми новѣйщими и самыми позднѣйшими изслѣдователя-
ми вопроса о происхожденіи Евангелій. 

чемъ, »e требуется, такъ какъ йзречешя, содерзКащіясК въ этихъ ЁвапГелійхѣ й от-
носящіяся ко второму источнику, изложены весьма разнообразно, а не въ оДнихъ 
и тѣхъ же «рамкахъ». Гольцманъ говорить въ-частности: а) что « рѣчи изложены 
почти одни и і'ѣ же»... Но это «почти» рѣшительно говорить противъ него; по-
тому что общихъ рѣчей у синоптиковъ очень мало, далеко не столько, сколько 
принадлежать отдѣльно Тому или другому изъ нихъ, что очевидно въ синоптиче-
скихъ таблицахъ. Тоже должно сказать б) относительно разсказовъ о чудесахъ. 
Накопецъ, в) Гольцманъ обращаетъ свое вниманіе еще на То обстоятельство, что 
Матвей и Лука, помѣстивъ въ своихъ Евангеліяхъ призываніе «горя» на Хора-
зинъ и Виѳсаиду, оба не указывают^ самыхъ Дѣлъ, заслуживающихъ это «горе». 
Почему ate, однако, они должны были указывать эти Дѣла? Евангелисты воспроиз-
водятъ точно только слова самого Христа и при томъ отйосящіяся къ будущей 
судьбѣ Хоразина и Виесаиди. Евангелисты желали только воспроизвести точно то, 
что говорилъ Спаситель; и если Онъ Самъ не уКазнвалъ никакого дѣла въ-част-
ности, то не указывали и они.—Впрочемъ, и при этомѣ Спаситель Самъ указывает* 
то дѣло, которымъ вызывалось «горе», это—нераскаянность городовъ Хоразийа и 
Виѳсаиды. Если же это сходство Евангелій такъ поразительно для Гольцмагіа, то 
существуем, такое же и различіе между ними. Гольцманъ самъ говорить: «но согла-
сіе въ изложеніи цѣлаго (содержанія Евангелій), какъ и въ отдѣльныхъ извѣстілхъ, 
трудно выяснить, и эта трудность увеличивается еще отъ того обстоятельства, 
что часто въ тѣхъ же самыхъ мѣстахъ, по которымъ можйо заключать о взаим-
йомъ отйоійеніи отдѣльныхъ Ёвангелій, представляются поразительных различія, 
Который часто доходятъ до видимыхъ или дѣйствительныхъ (?) противорѣчій (стр. 
13-я)».—Слѣдовательно, если величайшее сходство Евангелій, помнѣпію Гольцмаиа, 

Говорить о компилятивномъ отношеніи ихъ писателей; то величайшее же различіе 
ихъ, по нашему Мнѣйію, говорить, на-оборотъ, о независимости ихъ одного отъ 
Другаго при письменномъ изложеніи Ёв. йсторіи. Иначе Говоря, сходство ЕванГѳ-
дій, какъ такое, еще не говорить о компиляціи именно письменнаго источника. 

X I . 

Положеніе, что теорія Гольцмаиа начинается съ пред-
взятой мысли, можетъ быть оправдано и становится впол-
н ѣ вѣрнымъ при разсмотрѣніи его дальнѣйшаго изслѣдо-
ваиія .—Можно ли на самомъ дѣлѣ указать первоисточ-
ники Евангелій въ ихъ настоящемъ каноническомъ текстѣ 
и тѣмъ оправдать предвзятую мысль, что когда-то были 
записи А и À? 

Если нѣтъ историческаго или другаго какого-либо 
внѣшняго свидѣтельства о томъ, что было когда-то важ-
ное писаніе, „ основное для всей послѣдующей Евангель-
ской письменности"; то слѣдуетъ найти ясное указаніе 
на то въ самомъ текстѣ синоптическихъ, в ъ отношеыіи 
къ предполагаемому основному писанію компилятивныхъ, 
Евангелій, чтобы съ достовѣрностію сказать, что отно-
сится къ основному писанію и что нѣтъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
требуется выразить отчетливо тотъ критерій, на осиова-
ніи котораго можно и нужно группировать извѣстные от-
рывки синоптиковъ для составленія того или другаго ис-
точника ихъ. Это требованіе должно быть дѣйствитель-
нымъ и важнымъ въ виду аналогичныхъ изслѣдованій, 
напримѣръ, о еоетавѣ такъ называемыхъ „ лѣтописныхъ 
сводовъ" въ СФерѣ исторической литературы вообще и 
нашей отечественной въ частности. Здѣсь только по не-
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сомнѣннымъ признакам?, опредѣляютъ компилятивность 
V свода " 3 2 8) . Н о есть ли у Гольцмана такіе несомнѣниые 
признаки, которые уполномочивали б ы его опредѣлять ком-
пилятивный составъ синопгиковъ? Можетъ ли онъ ука-
зать хотя одинъ литературный памятникъ, сущеотвовав-
шій отдѣльно отъ синоптиковъ, содержавшій извѣстиыя 

328) Выясним* этот* весьма важный пункт* подробнее в* следующем* при-
м'вр'Ь. 1 акъ, наш* отечественный ученый историк* Бестужеве-Рюмина, разсматри-
вал составъ русских* лѣтописей и между прочим* «Повѣети Времянныхъ лѣт* . , 
говорить: ' 

«Внимательное изученіе текста „ІІовѣсти" давно уже указало на многія ли-
тературныя ироизведенш, вонгедшія въ ея составъ. К* счастію для изслѣдовагелей, 
иныя из* них* сохранились въ отдѣльности; есть несомпѣпние признаки, что су-
ществовали и другія...» Ясно, что г. Б.-Ргоиинъ сначала указывает* действительное 
существоваше отдѣлыіыхъ записей, кои вошли в* состав* лѣтописей; потом* уже 
приступает* к* анализу прочих* частей „состава" лѣтописи. «Так*, продолжает* 
историк*, в* разсказѣ о Василькѣ читаем*: мнѣ ту сущу Володимери, в* едину 
нощь приела по мя князь Давыдъ... и рече ми:... да се, Василю, шлю тл. иди к* 
Васнлькови, тезу своему...» В * томъ, что этот* разсказъ вставлен*, нѣтъ, говорит* 
і, .-1 юмииъ, никакого сомнѣнія: иныя из* событій, въ нем* повѣствуемыхъ, пере-
даются далѣе, под* другими годами, в * отдѣльныхъ лѣтописных* замѣткахъ» и т. п. 

«Доказывать, говорит* критик*, что этот* разсказъ вставлен* позднѣе, мы пока не 
имѣемъ никаких* основаній: он* существует* во всѣх* главныхъ списках* „По-
вести , какъ древних* такъ и новых*, и т. д.» Признавая по несомненным* при-
знакам* компилятивным характер* летописи, Б.-Рюминъ имеет* основанія опре-
делить и некоторые источники ея. «Очерчивая характер* первоначальной летопи-
си, мы, говорит* критик*, уже имѣли случай коснуться отдельных* сказаній, слу-
живших* ея источниками, и даже отчасти видѣли источники и лѣтописныхъ заме-
ток*,—указывая на тѣ отдельныя сказанія, которыя или до сих* лор* сохранились 
в* отдельности, или носят* несомненные следы этой отдельности... По летопис-
ным* записям* „повести", какъ и по подробным* сказаніямъ можно, говорит* из-
слѣдователь, заключить, что она составлена изъ различных* источников*, даже въ 
разныхъ местах* писанных*. Такъ разсказъ о проповеди св. Апостола Андрея 
противоречит* назвашю Ап. Павла учителем* славян* и заявленію, что Апостолы 
не учили на Руси; упоминаше о Иереяславле при Олегѣ противоречит* известію 
g построеши его при Владимірѣ; не одинъ летописец* два раза упомянул* о пер-
вом* набѣгѣ Печенегов*; в* „Повести" мы читаем*: Родимичи... платят* дань Ру-
си, повоз* везут* до сего дне». М. П. Погодин* основательно замечает* поэтому 
случаю что этого «не могло быть написано Нестором*, ибо Родимичи, принадлежа 
с * Шо7 года к* Черниговскому удѣлу, не могли везти дани в* Кіевх» ; следователь-
но это писано до Ярослава; о первом* приходе Половцовъ говорится также два 
раза, какъ и о первом* приходе Печенегов*; конечно не один* и тот* же лето-
писец* записалъ, что Всеславъ носит* „лзвено"-до сего дне» и упомянул* о его 
смерти, как* раземотреше этихъ противорѣчій, заканчивает* последователь, такъ 
п простое соображение, что нельзя одному человѣку на пространстве стольких* 
л ' б т ъ записать все событія—такт, долго жить человек* не можетъ—давно уже по-
вело къ заключешю о существовали какихъ-либо записок*, которыми пользовался 
летописец*.. Ь.-Рюмана: О составе русских* летописей. О.п.б. 18G8. Стр. 2—3 

событія Е в . исторіи и вошедшій въ составь Евангелій 
въ качествѣ источиика? Е с т ь ли въ самыхъ Еваигеліяхъ 
указанія или даже намеки на то, что они составлены на 
основаніи записей? Е с т ь ли в ъ нихъ явныя и непри-
миримыя противорѣчія, свидетельствующая (будто-бы) о 
р а з н ы х ъ записяхъ противорѣчащихъ извѣстій? Е с т ь ли, 
наконец?,, хотя какой либо намекъ на предполагаемый 
компилятивный составъ синоптическихъ Евангелій въ цер-
ковном?, преданіи? :—Нѣтъ и нѣтъ. П и одному изъ по-
добныхъ требованій не отвѣчаетъ теорія. 

Гольцманъ утверждаете, что „сходство в с ѣ х ъ трехъ 
синоптическихъ Еваыгелій у к а з ы в а е т е на общее и основ-
ное для нихъ писаніе Этимъ предполагается, что если 
есть сходство и въ д в у х ъ письмеиныхъ извѣстіяхт,, то 
они суть также компиляціи; а это предполагаете для нихъ 
одииъ и тотъ же, именно письменный, источникъ. А 
этимъ, далѣе, предполагается, что одно и тоже не можетъ 
быть сходно записано разными лицами независимо д р у г ъ 
отъ д р у г а или отъ общаго имъ источника и непосред-
ственно.. Несщэаве длив ость такого предположеиія доказы-
вается тѣмъ, что какъ логически, такъ и психически 
всегда возможно двумъ, тремъ и многимъ лицамъ запо-
мнить то, настолько и такъ, что, насколько и какъ запо-
минаете одно извѣстное лицо. А если многое могутъ за-
помнить многіе и одинаково, то и записать то, что оди-
наково помнится, могутъ многіе, а потому и записи мо-
г у т ъ быть сходны многія. Одинъ наставникъ, разе назы-
вая нѣсколькимт, ученикамъ объ одномъ и томъ же ис-
торическомъ событіи, при впимательномъ слушаніи съ 
ихъ стороны, естественно встречаете однообразный раз-

s i — 3 2 . 33—35.. Такъ существованіе отдѣлышхъ записей, внесенных* пъ лѣтопись, 
повтореніе въ пей одних* и тѣхъ же разсказовъ, явныя и непримиримый нротиво-
рѣЧія, длинный період* времени повѣствуемыхъ событій—вот* признаки и основа-
нія комииляціи „сводов*". Лрилоікимо-ли все это къ Синоптикам*? -Ничто и ни 
какъ!— 



сказъ, много или совершенно сходный даже въ выраже-
ниях*, a тѣмъ болѣе в ъ мыслях* и порядкѣ ихъ распо-
ложения с ъ тѣмъ, что и какъ говорилъ самъ. Необходимо 
сходныя по этому и записи слушателей еще не б у д у т * 
свидетельствовать о компиляции и общем* непременно 
письменном* источнике ихъ. Поэтому-то заключать такъ: 
Матвей, Маркъ и Л у к а одинаково передают* известное 
событие; следоватетьно, они переписали его съ одной и 
той же готовой записи,—нельзя. Они могли записать оди-
наково известное событіе на основаніи общаго устнаго 
источника, который между прочими признает*, и сам* 
I ольцманъ. Почему же Гольцманъ о те сходства заключа-
ет* именно къ компилятивности въ собственном* смысле, 
когда идете дело о происхождеиіи синоптиковъ?—это не-
известно. Поэтому предположеніе письменнаго источника 
синоптиковъ на основаніи ихъ сходства не имеет* науч-
наго значенія. 

Если же ииредположить общій письменный источник* , 
то, по теории, можно ли доказать, что онъ общій имен-
но для трехъ, а не для двухъ, и основной не для одного 
изъ нихъ, а для в с е х ъ ? — Н е т ъ , хотя теорія прямо при-
знает* его общим* для в с е х * трехъ. Почему нельзя пред-
положить, что если и существовал* письменный источ-
н и к * , то имъ воспользовался только один* изъ Е в а н г е -
листовъ, а этимъ другой, а последним* третій,—или: 
первоисточником* непосредственно пользовались два 
Евангелиста, а этими—третій; или: не наішсалъ-ли д в а 
синоптическихъ Евангелія одинъ автор* для разныхъ це-
лей несколько различно, но какъ одиіиъ—во многом* сход-
но. Можно полагать такъ или иначе, этому не можетъ 
препятствовать сходство трехъ синоптиковъ и теорія Гольц-
маиа, основанная прежде всего и главным* образомъ па 
сходстве ихъ. Если, поэтому, нельзя признать предпола-
гаемый источник* общимъ для в с е х * трехъ синоптиковъ; 
то еще менее можно утвержать, что онъ дол?кенъ быть 
Для всехъ трехъ основным*. Общій порядокъ синопти-

ковъ обусловливается общею у нихъ историческою после-
довательное!'™, которая въ частности у каждато различ-
на, отчего и порядокъ отчасти видоизменен*. Следова-
тельно, по общему сходству сииоптиковъ, нельзя заклю-
чать ни объ одном* общем*, ни объ одномъ основном* 
для нихъ письменном* источнике. Напротив*, понятіе 
взаимнаго сходства синоптиковъ можете быть равно твер-
дым* основаніемъ, например*, и для такого предполо-
женія, что в с е они написаны однимъ авторомъ, но для 
разныхъ целей, для р а з н ы х * обществ* и лиц*. 

Такому предположению, съ точки зренія Гольцмаиа, 
могло б ы препятствовать только одно обстоятельство,— 
если б ы можно было указать съ буквальною точностію, 
г д е начинается и оканчивается основное писаиіе в ъ каж-
дом* изъ синоптиковъ. По, по теоріи, нельзя определить 
точно, где именно должно видеть самый т е к с т * источ-
ника А, и особенно если имеются в ъ виду общія сказа-
нія, но, по предположен™, изложеыиіыя иначе въ каждом* 
изъ списков* съ А, т. е. въ каноническом* Е в а и г е л і и . — 
„ Основное писаніе или А, говорите Гольцманъ, какъ по-
дробное или обстоятельное, нельзя получить только чрезъ 
комбипацію тройственна™ общаго содержанія синопти-
ч е с к и х * Евангелій. . . Что принадлежит* собственно А, это-
го нельзя указать съ буквальною точиюстію... " Если же 
такъ, то почему не допустить, что предполагаемое основ-
июе писаніе было таковым* только для двухъ Еванге -
листовъ, например*, Матвея и Марка? Съ точки врѣ-
нія Гольцмаиа, это невозможно было бы только тогда, 
когда бы у нихъ былъ одинъ письменный источиикъ, а 
не два, при которыхъ возможно допустить, что, напри-
мер* , Л у к а пользовался не А, но другимъ, а именно Л, 
который могъ быть сходен* съ А, и чрезъ A Евангеліе 
отъ Луки могло быть сходно съ Евангеліями Марка и 
Матвея, которые пользовались только А. Это возможно тѣмъ 
более, что Гольцманъ самъ признает* еице другаго рода 
источник*—-устное преданіе, и з * коего Евангелисты могли 



заимствовать если не буквально сходные но изложенію, то 
хотя по содержанію о б щ і е Е в . разсказы. В ъ виду этого, 
можно думать, что синоптики составлены и такимъ обра-
зомъ. Одинъ Евангелиста , напримѣрь, Матѳей, запи-
салъ, что могъ, н а основаніи устнаго предапія и 
по собственному воспоминанію. Имъ воспользовался 
Маркъ именно в ъ тѣхъ частяхъ исторіи, которыя 
ему лично были мало извѣстны; при этомъ онъ нѣ-
что, по разнымъ побуязденіямъ, опустилъ, a н ѣ ч т о до-
бавилъ по собственному воспоминанію или по преданію. 
Иодобнымъ образомъ съ Евангеліемъ отъ Марка могъ 
поступить Л у к а : одно опустить, к а к ъ излишнее, или недо-
статочное для его цѣли, а другое добавить или по-
яснить. Съ точки зрѣнія Гольцмаиа, это могло быть и 
такъ: сходство синоптиковъ этому не иротиворѣчитъ. Что 
же принять?—одно несомнѣнно вѣрно, что на основаніи 
сходства еще нельзя достаточно правильно и н а у ч н о 
предполагать одинъ общій п и с ь м е н н ы й источнякъ 
для в с ѣ х ъ трехъ синоптиковъ, какъ то дѣлалъ Гольц-
манъ. 

Если нетвердо предположеніе Гольцмаиа о сущест-
вованіи письменнаго общаго и основнаго для синоп-
тиковъ первоисточника А; то естественно, что неудовле-
творительно его объяснеиіе и того, какъ составились они 
н а основаніи этого источника ,—какъ опредѣлить значе-
ніе его в ъ отношеніи къ тому или другому Е в а н г е л і ю . — 
„ М ы , говорить Гольцманъ, постоянно и основательно 
убѣждаемся в ъ томъ, что извѣстный рядъ синоптиче-
скихъ отрывковъ слѣдуетъ разсматривать, какъ особен-
ный, общій письменный и с т о ч н и к ъ . — У ж е косвенный 
сравнительный взглядъ на каноническія Евангелія на-
учаете», что почти всѣ уклоненія въ Евангеліяхъ Мат-
в е я и Л у к и отъ установленнаго плана, т. е. порядка, 
принятаго Маркомъ, имѣюгъ свое основаніе въ извѣсг-
н ы х ъ прибавкахъ, которыми надѣлеио былодотолѣ крат-
кое Евангел іе—А, т. е. уже со стороны Матвея и Лу-

к и " . — П о н я т н о , это заявленіе Гольцмаиа можетъ имѣтъ 
зиаченіе только тогда, когда онъ докажете» напередъ су -
ществованіе особаго основнаго писанія А. Иначе , слово 
„ п р и б а в к и " — б е з ъ зиаченія: ч ь и и къ чему эти прибав-
к и ? — К ъ первоисточнику А? но еще ни одного слѣдаего 
не открыто. Гольцманъ видитъ в ъ этихъ „ прибавкахъ " 
основаніе къ уклоненію синоптиковъ отъ общаго плана. 
Н о откуда видно, что предварительно существовалъ у ж е 
именно общій планъ для в с ѣ х ъ синоптиковъ?—по чему 
можно замѣтить, что они держались этого предваритель-
но даннаго плана, хотя и уклонялись отъ н е г о ? — В м ѣ -
сто того, чтобы доказать, что синоптики имѣли предъ 
собой планъ опредѣленый, основанный на первоисточни-
кѣ , и признавали его обязательнымъ для себя, Гольц-
манъ прямо во имя его предварительнаго с у щ е с т в о в а н і я — 
въ предположеніи—рѣшается объяснять самыя уклоненія 
отъ него. П о его словамъ, прибавки синоптиковъ совер-
шенно понятны при предположеніи А . — Н ѣ т ъ , при этомъ 
предположеніи еще только можно находить прибавки.. . 
такъ какъ доседѣ еще не было основанія извѣстныя осо-
бенности того или другаго Евангелія признать именно 
прибавленіями. О н и могутъ быть прибавками къ А, но 
самый А еще не существуете», а только предполагается. 
Гольцманъ еще только рѣшается опредѣлить А, и для 
опредѣленія, между прочимъ, намѣренъ указать общій 
планъ, которому, какъ основному, сдѣдуютъ три синоп-
тическія Евангелія. Откуда же явились „ прибавки ", ког-
да еще не опредѣленъ общій источникъ, такъ какъ не 
указано еще даже общаго порядка или плана? Можно 
признать прибавкой и то, чтб относится къ основному 
писанію и заимствовано изъ него, напримѣръ, Матѳеемъ, 
но опущено другими; можно признать отступленіе отъ 
общаго плана и въ томъ случаѣ , когда, напримѣръ, Мат-
вей ему слѣдуетъ, a другіе опускаютъ, изъ-за прибавокъ 
или по опущенію нѣкоторыхъ разсказовъ; нельзя, нако-
пецъ, указать, кто изъ Евангелистовъ слѣдуетъ общему 



плану, когда всѣ они переставляют* разсказы, и т. д. 
Итакъ, есть ли общій план* синоптиков* , какъ его опре-
дѣлить, и принят* ли онъ ими изъ А ? 

— „ Примѣчательно, говорит* Гольцманъ, что, не 
смотря на всѣ уклоиенія и противорѣчія (?), одна нить 
разсказа проходит* чрезъ всѣ три Евангелія и, по прав-
дѣ , это можетъ быть только нить А... " Н о откуда же 
слѣдуетъ, что эта нить основная для в с ѣ х ъ трехъ Е в а н -
гелій и какъ нить именно А ? — Н а это отвѣчаетъ об-
щій анализ* Евангельскихъ разсказовъ при слѣдованіи 
и х ъ одного за другимъ,—при ч е м * обнаруживается, буд-
то-бы, первенство Евангелія отъ М а р к а — п о времени его 
появленія. Предпослав* „ предварительную исторію Еван-
гелия Матѳея и Л у к и начинают* , какъ и Евангеліе оте 
Марка, с ъ разсказа о служеніи Іоаииа Крестителя и 
слѣдуютъ потомъ порядку А до обстоятельств* открытой 
дѣятельности Х р и с т а в ъ Галилеѣ ,—порядку, который впер-
в ы е нарушается Матвеем*, такъ что только Маркъ и 
Л у к а разсказываюте далѣе по нити осиовнаго писанія. 
Матѳей непосредственно послѣ разсказа о призваніи ста-
рѣйшихъ Апостоловъ излагает* (anticipirt) Н а г о р н у ю 
проповѣдь, какъ программу открытой учительной дея-
тельности Господа, и приводит* о т р ы в о к * изъ А только 
прибавочио, безъ порядка и обстоятельности. Н о скоро по-
томъ Матвей опять склоняется болѣе и болѣе къ поряд-
к у А, между тѣмъ какъ Л у к а , побуждаемый вставкою по-
вѣствованія о входѣ Х р и с т а въ Назарете, на короткое 
время впадаете в ъ безпорядочное расположение Е в . Фак-
т о в * одного за другимъ. Т а к ъ , заключает* Гольцманъ, 
здѣсь ясно оказывается сравнительная первоначальность 
А, судя по порядку Евангелія Марка, т. е. Евангеліе 
отъ Марка сравнительно ближе в с ѣ х ъ стоит* к ъ . А 3 2 9 ) . 

„ Наибольшая первоначальность этого Евангелія. . . " яв-
ляется, очевидно, при сравненіи его с ъ другими Е в а н г е -
ліями. Н о какое же, однако, основаніе полагать, что 
у нихъ общій порядокъ?—Что синоптики держатся од-
ного общаго порядка А, это требуется доказать предваг 
рительно, а потомъ у ж е — ч т о онъ въ извѣстномъ Е в а н -
геліи п е р в о н а ч а л ь н ѣ е . Между темъ въ теоріи Гольц-
мана это не такъ. Первоначальность Евангелія Марка 
основывается на томъ, что Матвей и Л у к а уклонились 
отъ его порядка въ нѣкоторыхъ п у н к т а х * . Т а к ъ полага-
е т * Гольцманъ: но можно думать иначе, и, напримѣръ, 
такъ: не Матвей и Л у к а уклонились отъ Марка, а Мат-
вей и Маркъ отъ Луки, при чем* Матѳей многое при-
бавил* и опустил*, а Маркъ немногое измѣнилъ и мно-
гое опустил*, и т. п. Поэтому порядокъ предполагаемаго 
А не будетъ общим* для синоптиков*, такъ какъ о н ъ 
можетъ быть у с в о е н * кому либо изъ трехъ Евангелистовъ-
еиноптиковъ, а не прямо А, съ которымъ, по Гольцману, 
почти отождествляется Евапгеліе отъ Марка. Это мнѣніе 
не противорѣчитъ общему характеру теоріи и принципу 
з а и м с т в о в а н ! я. А если это возможно, то, н а о б о р о т * , 
невозможно признать строго н а у ч н ы м * предыдущее, про-
тиворѣчащее этому, соображеніе, и—тѣмъ болѣе, что Гольц-
манъ самъ выставил* на видъ всю независимость Е в а н -
гелій Матвея и Л у к и отъ плана Евангелія Марка в ъ дан-
ном* отдѣлѣ Евангельской исторіи. Матѳей и Л у к а раз-
с к а з ы в а ю т е исторію Спасителя до вступлеыія Е г о н а от-
крытое служеніе не такъ, какъ Маркъ. Они говорят* о 
Крестителѣ , но много подробнѣе, нежели Маркъ. И с к у -
шеніе І и с у с а Х р и с т а Матвей и Л у к а также подробнѣе 
разсказываюте, нежели Маркъ. О проповѣднической дѣя-
тельности Іисуса Х р и с т а и о призваніи старѣйпшхъ Апо-
столовъ всѣ три Синоптика разсказываюте опять неоди-
наково. Здѣсь различіе у нихъ заключается въ полнотѣ 
и порядкѣ разсказа, въ изложеніи и размѣщеніи Фактов*. 
Если есть что общаго всѣмъ тремъ, такъ это—одинако-

во 



вая последовательность разсказа объ искушеніи Спа-
сителя, что изложено прямо за разсказомъ о крещеніи 
Е г о , и—только. Н о ужели только на томъ основаніи, что 
три Евангелиста однажды сходятся въ порядке повест-
вованія о Е в . событіяхъ, с л е д у е т * думать, чтъ они сто-
я т * въ компилятивной зависимости отъ одного, общаго 
и оеновнаго для нихъ порядка особаго письменнаго перво-
источника А ? — Н е т ъ ; это всегда можно объяснить и безъ 
предположенія общаго письменнаго источника, строго-
точным* соответствіемъ историческаго разсказа самому 
ходу действительных* событій. Евангелисты Матѳей, Маркъ 
и Л у к а после разсказа о крещеніи Іиеуса Х р и с т а оди-
наково непосредственно разсказываютъ объ искушеніи 
Е г о въ пустыне : но почему же не различно?—На это 
прямой о т в е т * находится в ъ самомъ тексте Еваигелій. 
„Немедленно после того, т. е. после крещенія Господа 
во Іорданѣ , Д у х ъ ведет* Е г о въ пустыню, "—для иску-
шенія отъ діавола.. . Мр. гл. I . ст. 12 ; ср. Мѳ . I V , 1. 
Если же искушеніе Х р и с т а последовало за крещеніемъ 
Е г о действительно н е м е д л е н н о , т. е. между крещені-
емъ Господа и восхищеніемъ Е г о в ъ пустыню еще ни-
чего особенно примечательна™ не произошло; то Е в а н -
гелисты, держась в ъ изложеніи Е в . событій общаго ис-
торическаго порядка, должны были в с е за крещеніемъ 
непосредственно говорить объ искушеніи Іисуса Христа . 
Опустить такое событіе, какъ искушеніе Христа , нельзя 
было по его чрезвычайности и догматической величайшей 
важности. А если, поэтому, следовало говорить о 
немъ, то непременно и непосредственно после разсказа 
о крещеніи; такъ какъ между темъ и другимъ ничего 
инаго не следовало и не должно было разсказывать: 
искушеніе Іисуса Х р и с т а после Е г о крещенія последо-
довало немедленно, suïkiç 3 3°). Такимъ образомъ изъ то-

3 3 0 ) — E o f t o q и по изданію T i s c h e n d o г Г a: Novum Те-
stamentum graece, Mar. 1 , 1 2 . 

го, что Евангелисты в ъ первомъ отделе своей исторіи 
въ одномъ п у н к т е изложенія разсказовъ сходны, еще ни-
к а к * не следует* , что они во всем* этомъ отделе сто-
я т ь в ъ компилятивной зависимости отъ оеновнаго, в н е ш -
н я ™ для нихъ, письменнаго источника—А. 

Независимость синоптиковъ отъ повествовательна™ 
порядка А несомненна далее еще более, потому что 
после повествованія объ искушеніи Х р и с т а они расхо-
дятся въ порядке изложеиія Е в . разсказовъ. Матвей го-
ворить о поселеніи Іисуса Х р и с т а в ъ Капернауме; Маркъ 
прямо о призваніи Апостоловъ при море Галилейском*; 
Л у к а передает* проповедь и событіе в ъ синагоге Наза-
ретской. Потомъ: Матвей передает* Н а г о р н у ю беседу; 
Маркъ говорить о проповеди въ Капернауме и объ ис-
целеиіи бесноватаго; Л у к а — о прибытіи Спасителя въ 
Капернаум* и о томъ ate исцеленіи. Далее : Матвей, по-
сле Нагорной беседы, разсказываетъ объ исцеленіи про-
каженнаго; М а р к ъ — о б ъ исцеленіи тещи Симоновой; Лу-
к а — о томъ же исцеленіи. Н а к о н е ц * : Матвей—объ исце-
леніи слуги сотника Капернаумскаго; М а р к ъ — о прока-
женном*; Л у к а передает* чудесный ловъ р ы б ы . Г д е же 
общность плана и главное—его первоначальность?—По-
видимому и самъ Гольцманъ сознаетъ, что здесь н е т ъ 
общности, когда говорит* : „ порядокъ Марка нарушается 
Матѳеемъ, который вставляет* Нагорную проповедь, какъ 
программу открытой учительной деятельности Господа, и 
приводит* отрывокъ изъ А только прибавочно, безъ по-
рядка и обстоятельности " 3 3 1) . Нарушеніе порядка Е в а н -
гелія Марка у Матвея действительно есть, если представ-
лять его общим*. Но нельзя признать его въ собствен-
ном* смысле нарушеніемъ, ибо еще не доказано суще-
ствование общаго, нарушаема™ порядка; не такъ должно 
представлять происхожденіе этого, собственно говоря, не-



сходства въ порядкѣ, какъ представляетъ Гольцманъ. О н ъ ду-
маете, что Матвей держится того же повѣствовательнаго по-
рядка, какъ и Маркъ,—что порядокъ Марка implicite остает-
ся и въ Евангеліи отъ Матѳея, но только поводимому на-
рушается вставкой Нагорной проповѣди, какъ учитель-
ной программы. Непонятно, однако, что здѣсь чѣмъ до-
казывается: нарушеніе плана вставкой, или—вставка об-
щимъ планомъ ? — П р и н я т ь , что планъ въ Евангеліяхъ 
Матвея и Марка общій, по Гольцману, можно, такъ какъ 
Нагорная проповѣдь и исцѣленіе прокаженнаго—у Мат-
вея вставка; а представляется это вставкой потому, что 
вообще предполагается одинъ планъ у всѣхъ синопти-
ковъ. . . Нѣтъ, это несправедливо, и—потому, что Нагор-
ная бееѣда не программа учительной дѣятельности Іису-
с а Христа , a дѣйствительное историческое событіе въ Е г о 
жизни 3 3 2 ) . Т а к ъ объ этомъ разсказываетъ самъ Е в . Мат-
вей: „ слѣдовало за ІІимъ, т. е. Іисусомъ, множество на-
рода изъ Галилеи и Десятиградія, и Іерусалима, и Іудеи, 
и изъ-за Іордана. У в в д ѣ в ъ народъ, Онъ взошелъ на го-
р у ; и когда сѣлъ, приступили къ Нему ученики Е г о . И 
Онъ, отверзши уста Свои, училъ и х ъ ": Me. I V , 2 5 — V , 
1 2 . Т а к ъ Нагорная бесѣда, очевидно, есть событіе ис-
торическое, какъ въ Евангеліи отъ Л у к и — П р о п о в ѣ д ь въ 
синагогѣ Назаретской ( у І о а н н а — б е с ѣ д ы съ Никодимомъ 
и самарянкой),—событіе, о которомъ не разсказываетъ 
Е в . Маркъ. Е в . Матвей, однако, не этой только „про-
граммой" различается отъ Марка, а именно порядкомъ 
историческаго разсказа, какъ указываете на то самъ 
Гольцманъ. Матвей послѣ Нагорной проповѣди разска-
зываетъ объ исцѣленіи прокаженнаго, потомъ—о слугѣ 
сотника Каперыаумскаго. А М а р к ъ — и н а ч е , — о бѣснова-

332)—«Въ противномъ случаѣ трудно доказать, говорить Гольцманъ, что 
лриотосъ т'оворилъ так!я длинныя рѣчи- .—Л съ точки зрѣнія Гольцмаиа трѵдпо 
представить—что же слупшъ народь отъ Господа, оставаясь съ Нимъ по цѣлымъ 
днямъ въ луетынѣ? 

томъ, о тещѣ Симона и потомъ уже о п р о к а ж е н н о м ъ , — 
тогда какъ Матвей разсказываетъ о тещѣ Симоновой уже 
послѣ того, какъ разсказалъ объ исцѣленіи слуги сот-
ника Каперыаумскаго. Маркъ, далѣе, разсказываетъ о 
разслабленномъ въ Капернаумѣ и т . д. Итакъ, держится 

ли Матвей порядка, принятаго Маркомъ, или—что одно 
и тоже—А ?—Очевидно , нѣтъ; и это такъ ясно, что да-
же самъ Гольцманъ невольно говорите: „Матвей. . . при-
водить отрывки изъ А безъ порядка и обстоятельности, 
nachträglich und ohne Ordnung und Vollständigkeit "... П о 
крайней мѣрѣ, у Матвея не тотъ порядокъ, что у Марка 
или въ А. 

Понятно, здѣсь Гольцманъ самъ отрицаете своемнѣ -
ніе: если Матвей не держится порядка Марка, т. е. А, 
а поэтому только и слѣдовало-бы заключать о сущест-
вованіи А, то значить, что А не с у щ е с т в у е т е , — с у д я по 
независимости отъ него Матѳея въ данномъ отношеніи .— 
Для Матвея не было первоисточиика А, такъ к а к ъ онъ 
не имѣетъ даже и одного порядка с ъ тѣмъ, какой нахо-
дится въ Евангеліи отъ Марка и тожественъ съ А. 

Т а к ъ , общій послѣдовательный обзоръ перваго от-
дѣла Евангельской исторіи у Синоптиковъ не открыва-
ете существовавшаго когда-то общаго и основнаго для 
нихъ порядка, a вмѣстѣ съ тѣмъ письменнаго источника, 
которому принадлежите этотъ порядокъ А 3 3 3 ) . 

Е щ е менѣе оправдывается теорія Гольцмаиа въ дан-
номъ отношеніи анализомъ разсказовъ слѣдующаго от-
дѣла Евангельской исторіи у синоптиковъ .—„Наконецъ, 

333) Относительно Евангелія Луки въ этомъ отдѣлѣ должно сказать тоже, 
что и о Евангеліи отъ Матвея, если самъ Гольцманъ выражается о немъ такъ: 
«Лука, побуждаемый вставкою повѣствованія о входѣ Христа въ Назаретъ, на ко-

роткое время внадаетъ въ столь же безпорядочное размѣщеніе фактовъ» ...—Что 
же дѣйствительно и какъ именно побуждаетъ обоихъ Матвея и Луку отступать отъ 
такого авторитетнаго источника какъ А?—Если Луку—вставка разсказа о входѣ въ 
Назаретъ, то Матвея—что ?—то же «вставка» ?—Впрочемъ, та пли зта, но несо-
мпѣнно, что Матвей и Лука отступаюте отъ плана А... 



говорить Гольцманъ, при разсказѣ о насыщеніи 5 0 0 0 че> 
ловѣкъ, опять сходятся вмѣстѣ в с ѣ три Синоптика; но 
потомъ только Матвей и Маркъ совершенно гармониру-
ю т ъ другъ с ъ другомъ, между тѣмъ какъ Л у к а оставля-
е т е общій с ъ ними порядокъ, до тѣхъ поръ, пока при 
изложеніи исповѣданія A n . Петра опять не входить въ 
связь первоисточника А: онъ твердо держится связи А 
до конца Галилейской деятельности Господа, а потомъ 
с ъ началомъ большой вставки: гл. I X , 5 1 ст. и сл. опять 
опускаете эту связь. Только съ разсказа о благословеніи 
дбтей Л у к а снова Становится параллельнымъ А, за ие-
ключеніемъ немногихъ вставокъ и пропусковъ ш ) . Т а к ъ 
излагаете исторію Л у к а ; а Матвей ? — о немъ умалчи-
в а е т е Гольцманъ. О н ъ не говорите о Матвее, какой у не-
го порядокъ, поставивъ это дело на второй планъ Фра-
вой: „ Матѳей и Маркъ совершенно гармонируютъ д р у г ъ 
с ъ д р у г о м ъ " — п о с л е п о в с е т в о в а н і я о н а с ы щ е и і и 5 0 0 0 чело-
в е к а Н е т ъ , такой гармоніи между ними не находится. 
Матвей говорите о н а с ы щ е н і и 5 0 0 0 человекъ; М а р к ъ — 
о томъ, какъ Іисусъ училъ народъ притчами. За темъ 
Матѳей гояоритъ о чудесномъ хожденіи Господа по во-
дамъ; М а р к ъ — о томъ же. Потомъ, Матѳей передаете бе-
с е д у І и с у с а Х р и с т а съ Іерусалискими книжниками о 
преданіи старцевъ; М а р к ъ — о б ъ исцеленіи бесноватаго, 
вышедшаго изъ гробовъ. Далее , Матѳей разсказываете о 
женщине хананеянке ; М а р к ъ — о б ъ исцеленіи дочери на-
чальника синагоги Іаира , и т. п. Т а к о е отношеніе Е в а н -
гелія Матѳея къ Евангел ію М а р к а говорить прямо про-
тивъ компилятивной зависимости одного Евангел ія отъ 
другаго , и — Матѳея отъ А , — в ъ порядке размещенія Е в . 
событій. Впрочемъ, говоря строго, тоже оказывается и в ъ 
отношеніи Л у к и къ Марку. П о выраженію Гольцмана, 
Л у к а то вполне нарушаете связь А, то держится оной, 

334) H o l t z m a n n ,—S. 9 9 — 1 0 0 . 

то снова вполне опускаете ее, то опять остается парал-
лельнымъ Евангелію Марка, за исключеніемъ н е к о т о р ы х ъ 
вставокъ и пропусковъ. . . Конечно, изъ того, что Л у к а 
такъ сильно и много нарушаете порядокъ Марка, а Мат-
вей совершенно отступаете отъ него, следуете, что н е т ъ 
для нихъ общей или основной нити разсказа, или связи 
А . — О д н а к о , по Гольцману, э т о — н е такъ. „ И з ъ в с е х ъ 
такихъ я в н ы х ъ нарушеній порядка в ъ повествованіи у 
М а р к а н е т ъ никакого. Следовательно, у него мы, заклю-
ч а е т е Гольцманъ, смело можемъ предположить в е р н у ю 
последовательность первоначальнаго контекста и потомъ 
изложить в ъ этомъ контексте не только эти три общія 
части в ъ данномь отделе, но и в с е , кои имеете только 
М а р к ъ , — т е м ъ более, что причина опущенія и х ъ у дру-
гихъ Евангелиетовъ ясно очевидна; сюда же должно от-
нести и т е немногіе отрывки, которые находятся только 
у Матѳея или только у Л у к и . . . " Неправильность этого 
умозаключенія Гольцмана очевидна: н е к о т о р ы х ъ частей 
Евангелія отъ Марка не находится в ъ Е в а н г е л і я х ъ отъ 
Матѳея и Луки, а некоторыя расположены у нихъ не 
такъ, какъ у Марка; это, думаете Гольцманъ, произошло 
оттого, что въ размещеніи сходныхъ разсказовъ Мат-
вей и Л у к а отступают» от» Марка по ясыымъ, будто б ы , 
причинамъ, а порядокъ Марка остается первоначальнымъ, 
такъ к а к ъ онъ изменяется Матѳеемъ, напримеръ, по при-
ч и н е вставки Нагорной проповеди, и т. п., чего н е т ъ 
в ъ Евангеліи Марка. Н о у Марка есть также такіе от-
делы повествованія, которыхъ нетъ у М а т ѳ е я ? — Э т и от-
д е л ы не п р е п я т с т в у ю т Гольцману признать за Е в а н г е -
ліемъ Марка первенство по времени составленія его, т а к ъ 
какъ они, будто бы, опущены другими, а в ъ его Е в а н -
геліи остаются в ъ твердой преемственной связи. Я с н о , 
что можно съ равнымъ правомъ сказать тоже и относи-
тельно Евангелія Матѳея; именно: Матѳей имеете перво-
начальный порядокъ, который изменяется Маркомъ, такъ 
к а к ъ Маркъ опуе/гилъ, например?», Н а г о р н у ю беседу, на-



Г К ? Г y М а т ѳ е я И T ' д " й д а в и т е н ѣ к о т о р ы е о т -
р ы в к и , т о л ь к о е м у п р и н а д л е ж а тттІР w m p 1 P 

днтоя V Матеря F П 0 Р " д п а A, какія иахо-
У Матіея Г е ш е М а р к а ^ н а ч а л ь н о е ; но и 
ка S S м Г Х Ъ Н а р у Ш е і І І Й П 0 Р я Д к а А, какъ у Мар-

z Z p Г ; Е Е В П А Т У Ж Е И О Ж Н О 

Г / М - . Л Г - Ъ М Г 

е е я ? / Р ° Т Ъ Л у Е И ' Ю и М а Р к ъ и Лука—отъ Мат-

Мапкя а К ™ б Ы Н е б М Л Я ° В Я З Ь Р < ~ о в т , в-ь Евангелш 

В О В ^ Г О Н Я Г Я ~ Г И Р Г Щ Е Н І И Р А З С К А -
зависятъ отъ н е г о въ п о н я т / о о н ? в н о й нити, и не 
нія. И это в ѣ ю о - / » И Т И 8 Л 0 Ж е н 1 я с в о е г ° содержа-
геліи отъ м З я Г ° Л Ѣ е ' Ч Т ° н и т ь Р а з с к а з а ™ Е в а н -
н о Г д а ж е и п о / Ъ П р й З Н а т ь ^ р в о н а я а л ь -
теопія L I соображеніямъ, как ія предлагаетъ 
теорія. „ В о в с ѣ х ъ , в и д и и ы х ъ ѵ Матоея „ ІГ„„„ ^ т а е п . 

к а з а н о , ч т о т ѣ т з н о с ™ Z Д &K°' При ЭТ0МЪ н е до' ыятг. ' разности, как ія имѣетъ в ъ в и д у Гольи-

и е д о к а з а н о е щ е , ч т о М я п к ъ ' а к ь к а к ъ 

н у ю с в я з ь A ' ? К Ъ п р е Д с т а в л я е т ъ п е р в о н а ч а л ь -

начальностію Евапгелія Марка; слѣдовательно, одно поло-
жеиіе основывается па другомъ, но ни то, ни д р у г о е отдѣльно 
Гольцманомъ не д о к а з а н ы . — В м ѣ с т ѣ с ъ этим* слѣдуетъ 
признать предположеніе первоначальности в ъ размѣщеніи 
разсказовъ у М а р к а недоказанным* . Н а к о н е ц * , самое 
желаніе Гольцмана—изложить в ъ связи Е в а н г е л і я Марка 
нѣкоторые отрывки, общіе всѣмъ Синоптикам* или д в у м ъ 
изъ н и х ъ — М а т ѳ е ю и Л у к ѣ , с видетельствует* только о 
томъ, что они изложены не в ъ общей с ъ нимъ связи, 
независимо отъ него; связь в ъ повѣствованіи М а р к а для 
н и х ъ не первоначальная, они ее не измѣняютъ, потому 
что отъ нея не з а в и с я т * . Слѣдуетъ вообще замѣтить, что 
н а основаніи д в у х ъ или трехъ и з в ѣ с т н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , 
хотя б ы они в ъ каждом* Е в а н г е л і и стояли одинаково, 
о д и н * з а д р у г и м ъ , — ч е г о , однако, н ѣ т ъ н а самомъ дѣлѣ , 
— н е л ь з я заключать , что порядокъ Е в а н г е л і й , содержа-
щ и х * д а н н ы е отрывки между многими другими, собствен-
но имъ принадлежащими, одииъ и тотъ ж е , — ч т о соб-
ственно иить разсказа одна, а в с е остальное уклоненія 
отъ н е я , — ч т о эта нить принадлежит* А. Заключать т а к ъ 
нельзя тѣмъ болѣе, что и с х о д н ы е р а з с к а з ы размѣщены 
не въ одинаковой послѣдовательности одииъ за другимъ 
в ъ каждом* изъ с и н о п т и к о в * . — Т а к ъ изъ разсмотрѣнія и 
втораго отдѣла с и н о п т и ч е с к и х * разсказовъ слѣдуетъ, что 
Матвей и Л у к а в ъ порядкѣ изложенія ихъ ne з а в и с я т * 
отъ предполагаема™ А или Марка . А если Гольцманъ изъ 
зависимости С и н о п т и к о в * отъ основной нити разсказа 
Е в а н г е л і я Марка или А з а к л ю ч а е т * къ зависимости и х ъ 
отъ этого именно источника и по содержанію: то, на-
оборот*, отъ независимости и х * в ъ своемъ повѣствова-
телыюмъ порядкѣ отъ Марка или А должно заключать 
къ ихъ самостоятельности по содержанію. 

Зависимость С и н о п т и к о в * отъ А по с о д е р ж а н і ю — ч т о 
предполагает* Г о л ь ц м а н ъ — с к о р ѣ е , полнѣе и яснѣе долж-
н а б ы обнаружиться в ъ томъ изъ нихъ, который ближе 
с т о и т * к ъ А и по порядку, и по содержанію своему: в ъ 



д е р Х Г Г ? П ' г И ° " Ъ И К а К Ъ 0 W ™ с о -

держаиіе А ? - Л о Гольцману, „ пи который изъ синопти-
ковъ не представляетъ собою А. Маркъ по крайней да-
рѣ нѣчто опускаегь, Матвей и Л у к а в и д о и з м е н я ю т его 
и привносить разсказы и з ъ другихъ и с т о ч н и к о в Это 
должно было имѣть своимъ необходимыми, носяѣдщвіемъ 
нарущеше общей связи. Правда, такіи видоизмененя не 
п оникали въ существенный корень дела, однако они 
были такъ значительны, что безъ Евангел я Марка ко 
Г ! — ° Д Н 0 ™ В Ѣ Р ™ Д « Р ~ основной нити 
разсказа, нельзя довольно легко составить представления 
о дѣйствительномъ хода Евангельской и с т о р і и ^ І Н ™ 

Z Z Z T T ' № Р К Ъ Н е п Р е ' Д — - б о ю п е р Г источника А и, какъ д р у п е , видоизмѣняетъ его, хотя 
это видоизмѣпеніе состоит:,, только въ сокращепіяхъ- а съ 

и - д о и з м ѣ н е н і я , едѣлаипыя5іатѳеемъ и 
Лукой п р о н и к а ю т до самаго корня" : то с л ѣ д у е т , что 
основное н и с а н , е - А измѣиено въ с и н о п т и к а х ! ™ е , щ о 
въ самомъ корне. К а к ъ же, имѣя въ виду такую коренную 
перемѣну А въ еинонтикахъ, судить о том!, что М д а Г 
Матвей и Л у к а стоять въ зависимости отъ А , - в ъ щ й 
« и другой с т е н е н и ? - Е с л „ , „о Гольцману, вс'тавки, к £ 
Z Z 2 T ' У , М а Т Ѳ е Я И Л у К И ' Д < ™ весьма 
значительно изменять порядокъ повѣствованія А; то, ко-
нечно, подобное слѣдствіе должно быть и отъ щ о у-

Г о п ѵ І І а К Ъ К Я К Ъ М а р К Т " т , Т е 0 р І И ' ^ -roe опускать, то слѣдуетъ, что и онъ многое дотженъ 
былъ изменять въ порядке А. Если же такъ, то у Г о Т 
раго изъ Синоптиковъ находится планъ, точнѣе соотвѣт-
ствующій порядку А - н е доказано, и неможетъ быть из 

.'">ТШУ что РРИ ^омъ вмѣстѣ съ точиостію со-
Г Ж 1 Ч 0 3 а е т ь и с а " о е А- К ъ самомъ дѣлѣ еще не-

~ ™ ъ . В Ъ К а К 0 М Ъ В И Д ѣ и « № оно предлежало Син-
оптикам ь, а чрезъ это является невозможность опредѣ-
л и т ь - в ъ какомъ отноіненіи (близости и нр.) каждый изъ 

нихъ с т о я т къ А,—такому первоисточнику, который и 
в ъ порядкѣ, и по виду почти въ кориѣ измѣненъ. 

Если нельзя точно олредѣлить порядка А и отноше-
ній къ нему Синоптиковъ, то, конечно, нельзя сказать, 
въ какой мѣрѣ далеко Евангелія Матѳея, Марка и Л у к и 
уклонились отъ А. Если же это такъ, то остается дѣй-
ствительно и единственно вѣрнымъ только одно положе-
ніе Гольцана, что „ ни который изъ синоптиковъ не пред-
ставляетъ собою А " . Если Гольцманъ и старается опре-
дѣлить ихъ отношеніе, то въ результате получается одна-
ко опять неопределенность: „ Маркъ нѣчто о п у с к а е т . . . 
Матвей и Л у к а прибавляютъ... " Но какъ и сколько?— 
определенно неизвестно. Или, такъ еще соображаетт. 
Гольцманъ: „ особенность каждаго Евангелиста состоять 
частію въ особенной Фактической или словесной обработ-
к е (варіаціи A), частію въ самостоятельно составленный, 
речахъ, притчахъ и разсказахъ. . . " но въ какой именно 
мерѣ велико было личное участіе каждаго Евангелиста 
в ъ обработке первоисточника?—опять неизвестно. Сле-
довательно, поэтому еще нельзя отрицать самостоятель-
ность „ к а ж д а г о " изъ Синоптиковъ. 

Н о если неизвестны мѣра и степень зависимости 
Евангеяій Матвея, Л у к и и даже Марка отъ А; то мож-
но ли, однако, предполагать самую зависимость ихъ, хо-
тя и не въ определенной мерѣ для каждаго Синоптика? 
•—Гольцманъ предполагаетъ, что Маркъ н е м н о г о из-
мѣнипъ A ( Ü r-marcus) и, слѣдовательно, по его Еванге-
лию можно судить о зависимости другихъ синоптиковъ 
отъ оеновнаго источника. В ъ самомъ дѣлѣ представляется, 
если Матвей и Л у к а „богаты особенностями словесной 
и Фактической обработки Е в . иеторіи и самостоятельно 
составленными рѣчами, притчами, разсказами a вслѣд-
ствіе этого и порядком* изложеиія отличаются отъ А; 
то, конечно, Еваигеліе Марка, имѣющеее всего такого 
весьма немного и почти вполиѣ все принятое Матвеем*, 
стоить ближе къ A ( U r - m a r c y ) . Однако, само по еебѣ 



мнѣніе Гольцмаиа о близости Еваіігелія Марка къ А тре-
буете основаній. Должно определить, насколько именно 
оно близко, если извѣстно, что въ немъ многое опуще-
но?—Насколько въ немъ точнѣе прочихъ сохранился по-
рядокъ А, если извѣстно, что оно само также не пред-
ставляетъ собою А, какъ и другія Евангелія, имѣющія 
содержаніе А въ большей мѣрѣ?—Если Евангелія Мат-
в е я и Луки, содержащія полнѣе матерію А, хотя въ 
иномъ порядкѣ, не представляютъ собою А, то Е в а н г е -
ліе Марка не уклоняется ли еще болѣе, нежели они отъ 
A (Ur-marc а) , такъ какъ оно содержите А въ меньшей 
мѣрѣ , нежели прочіе синоптики?—Подобный соображе-
нія побуждаютъ признать вполнѣ неопредѣленнымъ отно-
шеніе каноническаго Евангелія отъ Марка къ предпола-
гаемому его и с т о ч н и к у — А (или Ur-mare 'y) . При неопре-
дѣлеиности же отношенія ихъ, нельзя опредѣлить и са-
мую зависимость (Verwandtschaftverhältniss); а при этомъ, 
наконецъ, нельзя опредѣлить, въ какой мѣрѣ несамостоя-
тельно то или другое синоптическое Евангеліе въ отно-
шеніи къ A (Ur-marc'y) . 

Что же, послѣ этого, говорите за несамостоятельность 
или компилятивную зависимость синоптиковъ отъ Е в а н -
гелія Марка или А?—только одно с х о д с т в о нѣкоторыхъ 
разсказовъ, общихъ тремъ Евангелистамъ. Но сходство 
можетъ служить основаніемъ къ предположение и нѣ-
сколькихъ письмѳнныхъ источниковъ, существовавшихъ, 
напримѣръ, даже въ числѣ в с ѣ х ъ сходиыхъ Е в . разска-
зовъ: можно думать, что сходные разсказы заимствованы 
изъ многихъ, отдѣльно существовавшихъ, частныхъ запи-
сей (oiTJYYjaiç ТГоХХшѵ), коими пользовались Матвей, Маркъ 
и Лука, а не изъ одного только А. Слѣдователыю, предпо-
ложеніе Гольцмаиа о зависимости синоптиковъ отъ А 
не имѣетъ научнаго основаиія, такъ какъ предположе-
н а самаго А легко устраняется другимъ предположе-
н і е м ъ многихъ источниковъ, подобныхъ предполагаемо-
му А. 

Этотъ выводъ еще болѣе представляется справедли-
вымъ, если имѣть въ виду, что и самое с х о д с т в о да-
леко оте т о ж е с т в а , по чему между прочимъ можно б ы -
ло б ы думать о рѣшительной независимости синоптиковъ 
отъ общаго источника, и даже самого Марка отъ A ( U r -
т а г с ' а ) .—Измѣненіе А въ каноническомъ Евангеліи отъ 
Марка должно предполагать весьма значительным^ если 
извѣстно, что Е в . Маркъ, вслѣдсгвіе опущенія нѣкото-
р ы х ъ разказовъ, долженъ былъ измѣнять порядокъ и. 
даже содержаніе другихъ разсказовъ, оставшихся послѣ 
опущенныхъ имъ,—сохраняя свой общій характеръ — 
краткость 3 3 5 ) . 

Если каноническое Евангеліе отъ Марка стоить бли-
же другихъ къ первоисточнику А, какъ полагаете Гольц-
манъ; то эта близость А къ Евангелію Марка, а с ъ нею 
и зависимость его отъ А, должны быть болѣе всего вид-
н ы в ъ тѣхъ разсказахъ, которые находятся у трехъ син-
оптиковъ и при томъ расположены синоптически въ од-
номъ порядкѣ ,—что свидетельствуете, по Гольцмаыу, 
именно о первоначальномъ видѣ такихъ разсказовъ и въ 
чемъ, будто-бы, очевидно предварительное и самостоя-
тельное существованіе А . Это тѣмъ болѣе должно быть 
справедливымъ, что Маркъ, по Гольцману, только опу-
скаете нѣкоторые разсказы, сравнительно съ другими 
синоптиками. Конечно, близость и тожество синоптиковъ 
необходимо должны быть въ пупктахъ преимущественно 

335) Здѣсь мы имѣемъ въ виду Евангеліе Марка, ибо Матѳей и Лука, по 
словам* Гольцмаиа, слишком* далеки отъ А, почему и судить об* А по ним* до-
статочно основательно нельзя. Если же и Маркъ, самый ближайшій къ А , можетъ 
оказаться очень далеко уклонившимся от* общаго источника, то и вся теорія, ос-
нованная, в* данном* пуиктѣ, на близости Марка къ А, будем, уже необязательна 
въ своихъ выводах*. Теперь видно, что Маркъ измѣняетъ порядокъ А ( О г п ш г -
с ' а ) , но по еодержанію онъ остается въ зависимости отъ него; если же онъ и 
здѣсь окажется независимым*, то А—не источникъ для синоптиковъ.—О сравни-
тельно большем* или меньшем* уклоненіи синоігаіковъ отъ А см. H o l t z m a n i l а , 

S. 1 0 4 — 1 0 5 . 



важныхъ, если ихъ сравнивать с ъ другими во всей по-
следующей Е в . исторіи, изложенной синоптиками и бѵдто-
б ы заимствованной ими изъ А. Н о вотъ такой в а ж н ы й 
пунктъ, именно , исторія иекушенія І и с у с а Х р и с т а . З д е с ь 
сходятся в с е три Евангелиста и взаимно параллельны,— 
при изложеніи событія держатся одного порядка, т. е. 
помещают?» разсказъ объ искушеніи после разсказа о 
крещенш. Однако, не смотря н а чрезвычайность и вели-
к у ю догматическую важность событія искушенія, М а р к ъ 
разсказыватъ далеко неодинаково с ъ Матѳеемъ и Лукою. Т е 
подробно и обстоятельно п е р е д а ю т , это событіе, а Маркъ 
в ъ высшей степени кратко. Если предположить для син-
оптиковъ общій источникъ А и въ этомъ пункте , то какъ 
определить отношеніе каждаго изъ нихъ къ этому источ-
н и к у ? — Е с л и предположить, что искушение было расска-
зано такъ кратко, какъ у Марка, въ самомъ А; то труд-
но объяснить большую полноту и большое сходство в ъ 
разсказахъ о томъ же Матвея и Луки. Если принять, 
что полнота разсказа имеетъ источникомъ преданіе цер-
ковное, то з н а ч и т ь А восполнялся такимъ предаиіемъ; 
такъ что нельзя отделить его содержанія отъ элемен-
товъ церковиаго устнаго преданія и—определить его 
составъ и видъ. Если принять, что сходство разсказовъ 
объясняется заимствованіемъ, напримеръ, Матѳея у Л у к и 
или на-оборотъ; то это уничтожаете в с ю теоріго въ ея 
принципе, такъ какъ тогда о самомъ A (Urmarc ' e ) не мо-
жетъ быть и р е ч и , — у ж е решительно нельзя будете оп-
ределить кто и что, какъ и у кого заимствовалъ. 
Скорее , по Гольцману, следуете думать, что въ основа-
м и Евангелии Матвея и Л у к и лежите А; и следовательно 
Маркъ въ этомъ п у н к т е сокращаете A (Ur-marcY) . П р и этомъ 
однако, является еще большее затрудпеніе. Почему М а р к ъ 
сократите столь важную исторію, соли онъ и менее важ-
н ы я событія излагалъ также полно, какъ и д р у г і е Е в а н -
гелисты, напримеръ, исцелеиіе разслабленнго въ Капер-
науме и под.? Почему Маркъ, сокративъ весь разсказъ 

объ искушепш Спасителя въ высшей степени к р а т к о , — 
такъ что не говорите о троекратности опаго,—оставля-
ет?, менее важное замечаніе: І и с у с ъ „ былъ тамъ (въ пу-
с т ы н е ) со зверями — т а к о е замечаніе, которое даже опу-
щено другими Евангелистами?— Но главное затрудненіе 
здесь состоите въ томъ, что Маркъ, сокращая до такой 
степени А, измѣняетъ его въ даиномъ разсказе более, 
нежели Матвей и Лука . Евангеліе отъ Марка является 
сравнительно болынимъ видоизмененіемъ А, нежели 
Евангелія д р у г и х ъ Синоптиковъ ,—чего , по теоріи, быть 
не должно 3 3 Если же, такимъ образомъ, Маркъ вт, 
т е х ъ разсказахъ, в ъ которыхъ онъ долженъ былъ-бы 
въ своемъ Евангел іи представлять А, отклоняется отъ не-
го более, нежели Матвей и Лука ; то, следуете , что н е т ъ 
осиованія судить о зависимости отъ А и Марка, и дру-
г и х ъ Синоптиковъ, какъ отъ общаго первоисточника. 
Каноническія Евангелія отъ Матвея, Марка и Л у к и раз-
личаются одинъ отъ другаго и в ъ порядке располо?кенія, 
и въ самомъ изложеніи разсказовъ Е в . исторіи. Следо-
вательно, Синоптики самостоятельны и А, какъ письмен-
наго первоисточника, для нихъ не было. 

Въ-частпости, самостоятельность главнымъ образомт, 
Марка темъ несомненнее, что и самъ Гольцманъ при-
знаете за и имъ некоторую особенность, которая гово-
рите в ъ пользу его независимости отъ А . — Е с л и нельзя 
определить еодержанія А въ каноничеекомъ Еваигеліи 
отъ Марка и доказать его зависимость отъ А, с ъ одной 
стороны, потому, что Маркъ некоторый событія, о ко-
ихъ г о в о р я т , другіе Синоптики, излагаете неодинаково 
подробно; то, с?, другой стороны, нельзя этого сделать 
потому, что въ Евангеліи отъ Марка находятся некото-
р ы е разсказы, только ему принадлежащее. Откуда они 
заимствованы ?—находились ли—они въ Первоевангеліи? 

3 3 6 ) H о 11 z m a n n, —S. 1 0 4 — 1 0 5 . 



-—если они тамъ были, то почему ихъ опустили другіе Син-
оптики?—Были, думаете Гольцманъ и отчасти указы-
ваете причины опущенія ихъ другими. 

„ Марку собственно принадлежать только слѣдующіе 
отрывки его Евангелія: a) вступленіе: I , 1 — 3 ; — б ) двѣ 
притчи: I Г , 2 6 — 2 9 . X I I I , 3 3 — 3 7 ; — в ) двѣ исторіи ис-
цѣленія: V I I , 3 2 — 3 7 . У І І І , 2 2 — 2 6 ; — г ) замѣчанія, отно-
сящаяся къ исторіи страданія Христа: X I , 18 . 1 9 ; — д ) и с -
торія о нѣкоторомъ юношѣ : Х і у , 5 1 . 5 2 ; — е ) ходатайство 
ІосиФа предъ Пилатомъ: Х У , 4 4 . 4 5 ; — ж ) заключеніе: 
Х У І , 9 — 1 1 " . — Э т и и с т о р і и и замѣчанія были въ А, но 
ихъ удержалъ только Маркъ; почему яге не другіе? I I a 
этотъ вопросъ, относительно перваго пункта—вступлеиія: 
I? 1 — 3 ст., Гольцманъ не даетъ никакого отвѣта, говоря 
только: „это есть именно начало А.. . " Относительно двухъ 
притчей, именно—о сѣмени: І У , 2 6 — 2 9 ст. и о домовлады-
к ѣ , отходящемъ въ путь: X I I I , 3 3 — 3 7 , Гольцманъ говорите: 
„вмѣсто первой притчи Матѳей предпочел?» совершен-
нѣйшую Форму той яге самой притчи: Mo. X I I I , 2 4 — 
3 0 ст. "—именно притчу о сѣмеии и плевелахъ.—Такъ 
сдѣлалъ Матвей; но какъ отнесся къ этой притчѣ Е в . 
Л у к а ? — Э т о Гольцману иеизвѣстно. Однако, и то, что, 
по его мнѣиію, Матвей сдѣлалъ съ данной притчей, 
странно.—Если Матвей предпочелъ болѣе совершенную 
Форму той же притчи, то слѣдуетъ, что она въ двоякомъ 
видѣ существовала въ самомъ А. Если же такъ, то для 
чего въ основномъ источиикѣ было двѣ одинаковых?» притчи 
и — п р и совершенной несовершенная по Формѣ? Еслитамъ бы-
ли такія двѣ притчи, то почему не поступилъ и Мартгъ по-
добно Матвею? Если были двѣ притчи, то почему же 
Л у к а не воспользовался ниодной изъ нихъ, ни болѣе, 
ни менѣе совершенной?—ІГѣтъ двухъ такихъ притчей 
въ А не слѣдуетъ предполагать, такъ какъ несовершенная 
по Формѣ при совершеннной—лишняя. Иѣтъ, указанныя 
притчи суть двѣ различныя притчи, а не двѣ Формы 
одной и дой же притчи. В ъ одной говорится: „царство 

небесное подобно человѣку, посѣявшему доброе сѣмя па 
полѣ своемъ. . . " В ъ другой: „царство Божіе подобно то-
му, какъ если человѣкъ бросить сѣмя в ъ землю... " Пер-
вая: „когда же люди спали, пришелъ врагъ его, и по-
сѣялъ меягду пшеницею плевелы и ушелъ.. . " Вторая: „ и 
спить, и встаете ночыо и днемъ; и какъ сѣмя всходите 
и растете, не знаете он?». Ибо земля сама собою произ-
водить сперва зелень, потомъ колосъ, потомъ полное зер-
но въ колосѣ . . . (Me. X I I I , 3 3 — 3 7 и Мр. І У , 2 6 — 2 9 ) " , 
и т. д. В ъ каягдомъ такомъ пунктѣ содержанія притчей— 
совершенной и несовершенной, общими остаются только 
два понятія „ сѣяніе " и „ сѣмя "; но ихъ отношеніе, смыслъ 
и значеніе въ каждой притчѣ различны, какъ и весь об-
щій характеръ каягдой изъ нихъ. Это прямо очевидно 
в ъ томъ особенно, что нзъясненіе одной притчи: Мѳ . X I I I , 
2 4 — 3 0 совершенно не соотвѣтствуетъ содержанію дру-
гой: Мр. І У , 2 6 — 2 9 . А если—что весьма неудобно пред-
положить—изъясненіе, содержащееся у Матвея, относится и 
къ этой притчѣ; то почему же ни Маркъ, ни Л у к а не 
воспользовались такимъ изъясненіемъ?—ГІѢтъ, въ изложе-
иіи данныхъ притчей Синоптики совершенно независимы 
одинъ оте другаго и всѣ вмѣстѣ оте А 3 3 7 ) . „ Д р у г у ю 
притчу—о домовладыкѣ, по мнѣнію Гольцмаиа, Матвей, 
X X I V , 4 2 — 5 1 и Лука, Х П , 3 9 — 4 6 ст., равиымъ обрат 
зомъ имѣютъ въ еовершеннѣйшемт» видѣ " ,—совершеннѣй-
щемъ, нежели Маркъ. Но при этомъ становится еще бо-

337) Правда, Гольцманъ указывает* причину, почему Лука опустил* первую 
притчу (IV', 26—29) ,— будто бы именно потому, что она «слишком* незначитель-
на» . Но какое же основаніе такъ говорить, когда извѣстно, что есть болѣе совер-
шенная форма этой же притчи?—Значит*, и совершенная притча тоже не-
значительна?—Почему же для Луки казалась значительнѣе притча, напримѣръ, о 
пропадшсй овцѣ, нежели притча о сѣмени и плевелахъ? А эту болѣе совершенную 
притчу Лука имѣлъ предъ глазами, какъ и Матоей въ источішкѣ А. Но самъ Лу-
ка и сравнительно неважным притчи записал* въ своемъ Евангеліи, какъ, напри-
мѣръ, объ овцѣ пропадшей и—что особенно замѣчательпо въ этомъ отношеніи— 
рядом* съ ней записіиъ еіцѳ такую же по смыслу притчу о потерянной драхмѣ. 
Следовательно, для Евангелистовъ не представлялись подобныя притчи незначитель-
ными и не опускались по этой ихъ, будто бы, незначительности. 



лѣе непостижимым?,, почему Маркъ, имѣя въ в и д у — в ъ 
источнике А — п р и т ч у более совершенную, оставил?, ее 
и взял?, менее совершенную. Онъ, конечно, не могъ это-
го сделать, если зналъ о существованіи более совершен-
ной притчи; по крайней мере, такъ должно думать, имея 
в ъ виду примѣръ Матвея и Л у к и въ этомъ отноніеиіи. 
Почему только Маркъ, и уже второй разъ, выбирает?, 
песовершеииыя притчи, а совершенный опускаете? При-
чина этого выбора неизвестна, даже и не могло ея быть. 
Конечно, всякому автору желательно, а Евангелисту не-
обходимо нужно было писать болѣе совершенно и в ъ 
лучшем?, виде, если это было возможно. П е т е , предпо-
ложеніе Гольцмаиа и здесь неосновательно и не имеетъ 
обязательнаго зиаченія: ясно, что Синоптики независятъ 
о?ч, А въ изложеніи данной притчи. 

Различіе синоптиков?, отъ А , по указанію Гольц-
мана., находится не только въ иритчахъ, но и въ разска-
з а х ъ . — „ Д в е исторіи, гл. V I I , 3 2 — 3 7 , — о глухо-немом?,, и 
гл. V I I I , 2 2 — 2 6 , — о слепомъ, опущены Матѳеемъ и Лу-
кою, потому что они уже много подобнаго разсказали ". Это 
заявленіе, говоря точно, не менее странно, какъ и преды-
дущее. Прежде всего, если эти исторіи Матѳеемъ и Лу-
кою опущены, то какое же основаніе относить ихъ къ 
А и не признавать ихъ собственно принадлежащими Мар-
к у ? — э т о неизвестно. Потомъ, если они были въ А, то 
зачемъ же ихъ опустили Матѳей и Л у к а ? — е с л и потому, 
что они „ подобныхъ исторій разсказали уже несколько ", 
то этой причине Гольцманъ непосредственно здесь же 
противопоставляеіъ еще другую. Онъ говорить: „Матвей, 
въ X I I , 2 2 и Л у к а въ X I , 1 4 ст. воспоминаютъ хотя и 
нетожественно первую исторію; а второй исторіи не до-
стаете у Л у к и потому, что онъ опустилъ все пугеше-
ствіе Х р и с т а въ Кесарію.. . " Очевидно, Матѳей то опустилъ, 
то воспоминаете... и Л у к а — т о опустилъ потому, что мно-
гое подобное уже разсказалъ, то потому, что опустилъ 
все путешествіе в ъ Кесарію. . . Так ія соображенія, конечно, 

весьма нетверды, В ъ самом?, деле , ужели целый отдѣлъ 
изъ Е в . исторіи, какъ иутешествіе Христа в ъ Кеоарію, 
Л у к а долженъ былъ опустить? почему это такъ?—Ужели 
этотъ отдел?, казался ему незначительным?, (пусть здѣсь 
таже причина у Гольцмана)?—Нетъ, нетолько всего 
отдела, по даже и указаныхъ исторій, какъ Матоей, 
такъ и Л у к а не признавали такими. Первая исто-
рія — о глухомъ-косноязычномъ: V I I , 3 2 — 37 ст. за-
канчивается словами: „ и чрезвычайно дивились (оче-
видцы чуда) и говорили: все хорошо делает?, ( Іисусъ) ; 
и глухихъ делаете слышащими и н е м ы х ъ говорящими", 
— с т . 37-й. Т о , что всемъ очевидцам?, чуда казалось 
чрезвычайно дивным?,, ужели только для Еванге-
лиетовъ представлялось незначительнымъ?—Нетъ! . . . Вто-
рая исторія—объ исцеленіи слепаго въ Виѳсаиде—имен-
но темъ и замечательна, что „ подобнаго " ей ничего нетъ 
у синоптиковъ. Іисусъ , какъ повествуете Маркъ, плю-
н у в ъ на глаза слепаго, возложилъ на него руки и спро-
сить его, видите ли онъ что-либо. Слепой, по действію 
Господа, взглянувъ, сказалъ: вижу проходящихъ людей, 
к а к ъ деревья. Потомъ Іисусъ , опять возложивъ руки на 
слепаго, велелъ ему взглянуть. Тотъ исцелился и сталь 
видеть я с н о , — V I I I , 2 3 — 2 5 ст. Э т о — ч у д о ; а Господь 
творилъ бесчисленное множество чудесъ; но изъ разска-
заныыхъ у Матоея и Л у к и „ подобнаго " нетъ. Это не то, 
ч т о — „ х о ч у , очистись. . . " или „встань , возьми постелю 
твою и иди въ домъ свой.. . " Здесь представляется обсто-
ятельно все действіе исцеленія, которое разделяется на 
два главные момента. Подобнаго описанія чудесныхъ ис-
целеній у Матѳея и Л у к и нетъ. И если такое исцеленіе 
опустилъ, напримеръ, Л у к а потому, что онъ уже много 
столь же чудеснаго разсказалъ, то что же особенна™ въ 
сравнеиіи съ этимъ исцеленіемъ слепаго въ Виѳсаиде 
представляете разсказъ о скорченной: X I I I , 1 0 — 1 3 , если 
Л у к а предпочелъ сказать объ этомъ исцелеиіи, а не о 
томъ?—На „ скорченную " Іисусъ Христосъ только воз-



ложилъ руки, и она стала пряма. Между тѣмъ исторія 
„ скорченной " имѣетъ болѣе сходства съ другими Е в . 
разскавами, сравнительно важнѣйшими, какъ, напримѣръ, 
с ъ разсказомъ объ исцѣленіи разслаблеинаго в ъ Капер-
наумѣ . Разсказъ о скорченной скорѣе могъ казаться 
излишнимъ, нежели разсказъ объ исцѣленіи слѣпаго въ 
Виѳсаидѣ . Однако этотъ разсказъ опущенъ Лукою, а объ 
исцѣленіи скорченной у него повѣствуется 3 3 S ) . Самостоятель-
ность Марка въ изложеніи даннаго разсказа очевидна, а 
при ней и незавивимость Матѳея и Луки отъ первоис-
точника А. 

При объяснении слѣдующей особенности Евангелія 
отъ Марка мысль Гольцмаиа о „незначительности нѣко-
торыхъ исторій ", какъ причинѣ ихъ опущенія тѣмъ или 
другимъ Евангелистомъ, является еще болѣе смѣлою.  
„Замѣчаніе: X I , 1 8 . 1 9 , относящееся къ исторіи етрада-
данія Христа , удобно оставлено другими говорить 
Гольцманъ. Судя по названію з а м ѣ ч а н і е (Notition), 
объясненіе дѣла, по Гольцману, кажется достаточными 
Однако, каково это замѣчаніе? Е в . Маркъ передаете то, 
какъ книжники и первосвященники отнеслись къ Іисусу 
Христу , когда услышали Е г о свядѣтельство о самомъ 
Себѣ въ словахъ: „домъ Мой домомъ молитвы нарѣчет-
ся.. . Они, услышавъ это, искали какъ-бы погубить Е г о : 
ибо боялись Е г о , потому что весь народъ удивлялся у ч е -
н ію Е г о . . . " Свидѣтельство это, очевидно, весьма важно, 
потому что в ъ немъ выражено мнѣніе всего народа объ 
І и с у с ѣ Х р и с т ѣ — с ъ одной стороны, а книжниковъ и 
иервосвященниковъ, какъ вождей и представителей всего 
н а р о д а — с ъ другой; при томъ выражено и отношеніе 

338) Можно указать и еще подобный же разсказъ въ Евангеліи отъ Лѵки 
напримѣръ, объ исцѣлеши кровоточивой. Подобный асцѣленія совершались Господ 
домъ сравнительно скорѣе, и напримѣръ, потому уже не столь прймѣчйтелЬны, 
какъ исцѣлеше слѣпаго въ Виѳсаидѣ. ' 

этихъ сторонъ одной къ другой. Кромѣ того, это „ замѣ-
чаніе " важно потому, что у к а з ы в а е т е на рѣшительный 
поводъ для иародныхъ властей и водителей искать смерти 
Іисуса. Слѣдователыю, это „ з а м ѣ ч а н і е " въ высшей сте-
пени ваяшо; оно было б ы необходимо записано Матѳе-
емъ и особенно Лукою, если б ы они нашли его в ъ перво-
источиикѣ А, которымъ они будто б ы такъ много поль-
зовались. Маркъ, при всей своей краткости, счелъ нуж-
нымъ внести это замѣчательное обстоятельство изъ жизни 
Господа въ свое Евапгеліе ; чтоже препятствовало Мат-
вею и Л ѵ к ѣ внести или благоприятствовало имъ опу-
стить такое замѣчаніе?—неизвѣстно. 

Н о если объяененіе замѣчанія: X I , 18 . 1 9 ст. не 
совсѣмъ достаточно въ теоріи; то, съ другой стороны, и 
не настолько безосновательно, какъ слѣдуюіцее соображе-
ние. „Ходатайство ІосиФа предъ Пилатомъ опущено дру-
гими Евангелистами: X T , 4 4 — 4 5 , "—говорить Гольц-
манъ. Почему же опущено?—на это въ теоріи Гольц-
маиа нѣтъ никакого отвѣта: оставлены... и — т о л ь к о ! — 
Здѣсь Гольцманъ пе указываете» и на обыкновенно пред-
полагаемый имъ мотивъ опущенія, н а незначительность 
опускаемаго; впрочемъ, здѣсь и нельзя указывать на это: 
извѣстный поступокъ ІосиФа Аримаѳейскаго весьма за-
мѣчателенъ. Это—Факте , открывающій глубокую и великую 
вѣру ІосиФа в ъ Господа Іисуса . 

Разсматривая послѣднюю особенность Еваыгелія оте 
Марка—его заключеніе, Гольцманъ обращается уяге къ 
новому и какъ-бы болѣе сильному основанію своего мнѣ-
і і ія .—„ З а к л ю ч е н і е — X V I , 1 2 — 2 0 ст. болѣе, неягели со-
мнительно въ отиошеніи подлинности; это—явная ком-
бинація словъ Матѳея и Л у к и Однако, не эти только стихи 
1 2 — 2 0 , Х Ѵ І - й гл. составляютъ особенность Евангелія 
Марка, но и 9 — 1 1 , Х У І - й яге гл. Какъ же объяснить 
эту особенность в ъ ст. 9 — 1 1 , Х У І - й гл.? Гольцманъ ука-
зываете только на неподлинность стиховъ 1 2 — 2 0 , Х У І - й 
гл. Е г о заявленіе здѣсь очень ваягно, но, какъ основаыіе 



его мнѣнія, оно незначительно.—,, Отдѣла этого, какъ из-
вестно, говорить Гольцманъ, н е т ъ въ древнейшихъ руко-
писяхъ, особенно въ такъ называемыхъ Codex Sinaiticus 
и Codex Vaticanus. Это заявленіе, впрочемъ, не новое и 
основано на авторитетной критике текста каноническихъ 
Евангелій. Указанный рукописи были отлично известны 
К. ТишендорФу; темъ не менее этотъ знаменитый архео-
граФъ стихи 9 — 2 0 , X Y I - Й гл. виесъ в ъ свое изданіе 
Новаго Завета на греческомъ языке 3 3 9) . Следовательно, 
и самая основательная критика, особенно авторитетная 
для Гольцмана, не признаете вполне возможнымъ со-
всемъ опустить эти стихи. Н о не въ этихъ стихахъ 9 — 
20-мъ, Х Ѵ І - й гл. вся важность дела. В ъ Х Ѵ Г - й гл. 
Маркъ имеетъ такую особенность, которую Гольцманъ 
игнорируете и, какъ кажется, только потому, что она 
говорить противъ всей его теоріи, особенно противъ 
предположения первоисточника А. Эта особенность—ст. 
1—-8-й, Х Ѵ І - й же главы; здесь повествуется о воекресе-
ніи Іисуса Христа . Эти стихи несомненно принадлежать 
Евангедію отъ Марка, даже и по убежденію самого Гольц-
мана; но содаржаніе ихъ много разнится отъ того, что 

339) См. Novum Testamentum graece. Этого здѣсь и доволь-
но. Въ оправданіе этого можно сказать слѣдующее. Самъ Тишендорфъ не опу-
скает* сопсѣмъ этихъ стихов* 9—20, ХУІ-й гл. въ своем* изданіи по слѣдую-
щимъ общеизвестным* уже оснопаніям*. Евсевій, en. Кесарійскій, свидетельству-
ет*, что стиховъ 9—20, Х Ѵ І - й гл. Мрк. не было почти во всѣхъ, ему извѣстныхъ, ру-
кописях*, но не прямо—во всѣха; следовательно, въ некоторых* они были, н е -
которые из* этих* стихов* вполне или съ небольшим* измЬненіемъ встречаются 
в* твореніяхъ Иринея, еп. .Ііонскаго, Іустина Мученика, Грнгорія Нисскаго, въ 
некоторых* рукописях* такъ называемыхъ Византійскаго и Египетскаго семейства, 
В* Gr, L , потомъ въ D , В* Pescllito, в* переводе I tala, у Иппо-
лита, Августина, Льва Великаго и пр. См. объ этом* у E Ь Г а Г d ' а , в* его 

d. Wissenschaftl iche Kr i t ik der evangelischen Geschichte. 
3 — t e Auflage . 1 8 6 8 . S. 1 0 2 2 . В * нашей отечественной 
литературѣ см. у Архим. Михаила, въ его брошюрѣ «О текстѣ Синайской ру-
кописи Ьибліи». Москва. 1863. Стр. 1 4 - 1 8 . — С р . М . Соболева,—«действитель-
ность воскресенія Іисуса Христа». Москва. 1874. Стр. 54. 

разсказывается в ъ параллелыіыхъ имъ мѣстахъ у Матвея 
и Луки. Различіе здѣсь такъ велико, что это мѣсто от-
рицательная критика считаете „ шгассическимъ примѣ-
ромъ (будто-бы) противорѣчій въ Евангеліяхъ ". Матвей 
говорить: „ Марія Магдалина и другая Марія пришли по-
смотрѣтъ гробъ . . . " Маркъ повѣствуетъ: „Марія Магдали-
на, Марія Іаковлева и Саломія купили ароматы, чтобы 
идти, помазать Его , т. е. І и е у с а " . Матвей продолжаете: 
„ они со страхомъ и радостію побѣжали возвѣстигь учеии-
камъ Е г о (о воскресеніи).. . " Маркъ свидѣтельствуетъ: „ и 
вышедши, побѣжали отъ гроба; ихъ объялъ трепете и 
ужасъ, и никому ничего не сказали, потому что боя-
л и с ь " 34°). Если это Матѳеемъ и Маркомъ заимствовано 
изъ одного источника—А, то какъ объяснить самое раз-
личіе въ ихъ повѣствованіяхъ?—Какъ произошло то, что 
Матвей и Маркъ, имѣя подъ руками одинъ предполагае-
мый письменный источникъ—А, говорятъ столь различ-
но объ одномъ и томъ же, весьма важномъ, если не са-
момъ важномъ, событіи? Если они болѣе сходны д р у г ъ 
съ другомъ в ъ повѣствованіи объ исцѣленіи разслаблен-
иаго въ Капернаумѣ , то почему же здѣсь они расходятся 
такъ далеко? Это различіе и въ такой степени не могло 
быть, если бы Синоптики пользовались только однимъ и 

340 Вотъ текст* Евангелія подробнѣе: 

По Матвею: 
«Пришла Марія Магдалина и дру-

тая Марія посмотрѣть гробъ. И вотъ 
едѣлалось великое землетрясепіе: ибо Ан-
гел* Господень, сошедшій съ небес*, при-
ступив*, отвалил* камень отъ двери гро-
ба, и сидѣлъ на нем*. Вид* его был*, 
как* ыолиія, и одежда его бѣла, какъ сиѣгъ. 
Устрашившись его, стрегущіе пришли в* 
трепет* и стали какъ мертвые. Ангел* 
же, обратив* рѣчь къ женщинам*, ска-
зал*: не бойтесь, ибо знаю, что вы ищете 
Іисуса Распятаго. Его нѣтъ здѣсь: Онъ 
воскрес*, как* сказал*». Mo. XXVI1T гл. 
1—0. 

По Мар ку. 
«Марія Магдалина и Марія Іа-

ковлева и Саломія купили ароматы,что-
бы идти помазать Его... Приходят* ко 
гробу, при восходѣ солнца. И говорятъ 
между собою: кто отвалит* нам* камень 
отъ двери гроба? И взглянув*, видят*, что 
камень отвален*; а онъ былъ весьма ве-
лик*. И вошедшн во гробъ, увидѣли юно-
шу, сидящаго на правой сторонѣ, обле-
ченнаго в* бѣлую одежду; и ужаснулись. 
Он* же говорил* им*: не ужасайтесь. Іи-
суса ищете Назарянина Распятаго: Онъ 
воскрес*; Его нѣт* здѣеь. Мр. Х\"І, 
1—6. 



прямо письменным* источником* А: оно объясняется 
только тѣмъ предноложеніемъ, что у нихъ не было подъ 
руками одного оеновнаго письменнаго и с т о ч н и к а . — Т а к ъ 
къ объяснении послѣдней особенности Евангелія отъ Мар-
к а , какъ и в ъ предыдущих* , оказывается и доказывает-
ся только независимость Синоптиковъ одного отъ друга-
го и тамъ, гдф они повѣствуютъ объ однихъ и т ѣ х ъ же, 
хотя б ы и с а м ы х * в а ж н ы х * , Е в . событіяхъ. Следователь-
но, нѣтъ основания признать общей ихъ компилятивной 
зависимости оть А, иначе г о в о р я - о н и с а м о с т о я-
т е л ь н ы , 

Если, не смотря на всю несостоятельность мнѣиія 
1 ольцмана о с у щ е с т в о в а л и первоисточника А , предполо-
жить, вмѣстѣ съ нимъ, что каноническое Евангеліе отъ 
м а р к а есть именно только видоизмѣненіе (варіація) этого 
А ; то какого рода это видоцзмѣненіе, в ъ какой мѣрѣ , ка-
кая цѣль и въ чемъ его значение? - , , Литературная обра-
ботка, которой подвергся А отъ каноническаго Е в а н г е -
листа Марка, состоит* именно въ томъ, х І Т 0 Маркъ со-
кратил* нѣкоторыя рѣчи Х р и с т о в ы и оставил* незначи-
тельно малыя частности въ разсказахъ, допустил* значи-
тельный пробѣлъ, опустив* Нагорную проповѣдь, и сверхъ 
того сдѣлалъ нѣкоторыя прибавки 

Что за цѣль и какое могло быть значеніе такого 
труда, какъ каноническое Евангеліе отъ Марка?—кому ну-
жен* былъ такой компилятивный трудъ, если уже суще-

, 3 . п Д ^ Г і в " ^ ^ 7 1IL 20. 
VI, 3. U S . 3 , 48. 50. 52. у ш , 32. 35 (ср. X , 29). 38. I X , Щ і я о і і ш ^ 

ö . 1 1 U — Ч т о ж е думать о такихъ и подобных* весьма многихъ прибавкахъ?-

б а ? и Г и т Н М , И г ? р Г , М 0 Н ? 0 ' Г 0 В 0 Р И Г Ь Г о л ь і < м а н ъ > Р в а т ь с я . Маркъ ли ихъ лри-
н н Г и Х т е п ^ Z І У Ш И Х Ъ 0 П У С Т И Л И - М е л с д У йими есть иаъяснепія, сдѣлан-
и^и—invrofR но Mo Р вдѣяеннаго круга читателей, какъ: VII, 2 - 4 ст. и под.Ѵ -То 
знать ™ г и м о Й К д' " Г " 0 ' ' П ° Д 0 б и ы Л з а м ѣ т а , , і я - Додженъ былъ ихъ на-передъ 
шій Ег истопію /гп гкои В«Ъ П р 0 Т И Б Н 0 М ъ с л у т а ѣ Ев. Лука, тщательно телфковав-

б Ш Ъ У Д е р Ж а ' Г Ь Э Т И 0 П Р ^ е и и ы н замѣчанія. Или, на-обо-
ротъ, маркъ самь зналъ точно все, что писалъ въ своемъ Евангеліи. 

ствовалъ еще прежде него гораздо подробнѣйший и луч-
шій оригинал* его, каковымъ в ъ теоріи представляется 
первоисточник* А?—Такіе вопросы, естественно, прихо-
дили на мысль и самому Гольцману.—„Загадка , гово-
р и т * онъ, какъ возник* и существовал* при А столь 
тожественный съ нимъ, почти только сокращеніемь оть 
него огличающійся, т р у д ъ — Е в а н г е л і е отъ Марка, разрѣ-
шается только предположеніемъ опредѣленнаго к р у г а чи-
тателей, у потреблявшая А только въ переработанном* 
в и д ѣ " . Нѣтъ, загадка этимъ не разрѣшается, а только 
осложняется; н а загадку Гольцманъ отвѣчаетъ опять загад-
кой. Вопросъ, какъ могло возникнуть и распространить-
ся Еваигеліе отъ Марка, разрѣшается у Гольцмаиа тѣмъ, 

Ічто оно распространилось въ к р у г у опредѣлеипыхъ чи-
тателей. Н о въ томъ-то и дѣло, какъ оно могло найти 
себѣ читателей, когда было такою незначительной ком-
пиляціей первоисточника А ? — К а к ъ могла возникнуть та-
кая компиляція, которая состояла почти только в ъ сокраще-
нии А, которая даже существенно измѣняла этотъ основ-
ной источиикъ, опуская, напримѣръ, Н а г о р н у ю бесѣду, 
и п р . ? — К а к ъ нашлись читатели, которым* больше нра-
вилась такая компиляція, когда существовали еще луч-
mie труды этого рода, какъ Евангелія Матѳея и Л у к и и 
самый первоисточник* А? — ужели этимъ предполагае-
мым* читателям* ненужны были тѣ части содержанія 
первоисточника А, которыя опущены Марком*, какъ , на-
иримѣръ, исторія искушеиія, Нагорная бесѣда Спасителя 
и пр.?—потомъ, какъ могло случиться, что Евангеліе отъ 
Марка, будучи несовершенной компиляціей и кыигой опре-
дѣленнаго круга читателей, распространилось во вселен-
ской церкви, вошло въ состав* св. канона и осталось в ъ 
немъ до н а с т о я щ а я времени, а его оригинал*, основной 
и въ высшей степени важный источник* , замѣчательнѣй-
шій изъ всѣхъ произведеній того времени и того же ро-
да, сообщившій всей послѣдующей Евангельской литера-
тур!} опредѣленный типъ и содержаніе первым* трем* 
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каноническим* Евангеліймѣ , который б ы л * поэтому весь-
ма распространенным* не въ к р у г у только опредѣленныхъ 
читателей, а во. всемъ обществе п е р в е н с т в у ю щ е й , хри-
стіанъ — к а к ъ такой трудъ могъ потеряться?—это, по-ие-
тинѣ , величайшая „ з а г а д к а " и исторически никакъ не-
разрешимая!—Какъ сами Евангелисты Матѳей, Маркъ и 
Л у к а доверялись вполнѣ авторитету первоисточника А' 
такъ, следовательно, должны были довѣряться ему и всѣ 
rb , кто собственные труды Евангелистовъ (варіаціи А) 
принимал* за А Или за равные съ нимъ по вѣрности со-
общаемых* свѣдѣній, именно—вся первенствующая хри-
етіанская церковь. В с ѣ читатели Евангелій, безъ всякаго 
иеключенія, должны были признавать величайшій авто-
ритетъ А, какъ Первоевангелія, если они признавали важ-
ное значеніе вообще за какимъ-либо изъ Евангелій, по-
тому что каждое синоптическое Евангеліе , по предполо-
ж е н а , имѣло А своим* основным* источником*. Какъ 
же могло случиться, что такое Евангеліе, какъ А, при та-
ком* необходимом*, всеобщем* и весьма великомъ ува-
женш и значеніи, могло потеряться безъ всякаго следа 
и свидѣтельства о томъ? Почему и Е в . Пука, указывая на 
м н о г и х ъ лицъ, н а ч а в ш и х * въ его время слагать Е в . разска-
з ы , — с ъ цѣлію, какъ полагает* Гольцманъ, сказать о своихъ 
и с т о ч н и к а х * , - п о ч е м у онъ не упомянул* о единственно 
важном* и главном* источнике вообще всей Евангель-
ской литературы и каноническихъ Евангелій въ-частно-
ети. — П о ч е м у и въ писаніяхъ Отцовъ церкви всюду встрѣ-
чаются цитаты только въ томъ видѣ , въ каком* оии со-
держатся въ каноническом* Евангеліи отъ Марка и рѣ-
шительно нѣтъ ничего такого, что свидетельствовало б ы 
о когда-то 'Существовавшем* первоисточникѣ Евангелій А. 

І а к ъ , существоваліе источника А совершенно недо-
казано 1 ольцманомъ; а потому и мнѣніе его о томъ нуж-
но признать научно несостоятельным*. Следовательно, 
синоптики остаются некомпилятивными, а самостоятель-
н ы м и . — àTO было бы решительным* выводом*, по отно-

шенію къ мненіьо Гольцмана и общему вопросу о про-
исхожденіи синоптиков*, если б ы его теорія ограничива-
лась признаніемъ только одного источника и х ъ — А ; но она 
указываете еще другой, не менее важный, письменный же 
источникъ хотя только для д в у х ъ Евангелій Матѳея и 
Луки. 

Что такое этотъ второй источникъ, какъ онъ относит-
ся къ предыдущему труду А , имеет* ли онъ свое самостоя-
тельное содержаніе и пр. п о д . ? — Н а все это теорія пред-
лагаете о т в е т ы в ъ положительно решительном* тоне. Од-
нако, самая мысль о существованіи втораго источника не 
находит* для себя определенной точки опоры въ тексте 
Евангелій, а скорее вытекаете изъ главнаго предположе-
нія Гольцмана, что сходство синоптиков* у к а з ы в а е т е на 
ихъ сродство и компилятивную зависимость отъ общаго 
и оеновнаго писанія, т. е. изъ того предположенія, кото-
рое не оправдалось въ многочисленных* теоріяхъ прежде 
Гольцмановой и в ъ этой последней относительно перво-
источника А . — И теперь, какъ прежде, Гольцманъ дѣлаетъ 
предположеніе, выходя изъ предвзятой мысли относитель-
но компилятивности синоптических* Евангелій; а потому 
и далее можно и должно ожидать той же неуспешности 
въ примѣненіи теоріи къ дѣлу. 



X I I I . 

Гольцманъ говорить рѣшительно, что и „ кромѣ общей 
своей зависимости отъ А, Евангелія Матѳея и Луки не 
могутъ быть разсматриваемы какъ два самостоятельны* 
произведенія " .—Почему же?—Потому, что если „ они, съ од-
ной стороны, имѣютъ нѣкоторые разсказы и рѣчи об-
щіе, заимствованные ими изъ А; то, съ другой стороны, 
у нихъ находятся нѣкоторые отрывки разсказовъ и рѣ-
чей также общіе, но незаимствованные изъ А " , слѣдова-
тельно, заимствованные изъ другаго источника. 

Прежде всего, весьма важно знать, съ точки зрѣ-
нія Гольцмаиа, какой есть поводъ думать, что отрывки 
разсказовъ и рѣчей, общіе у Матвея съ Лукою,, не заим-
ствованы ими изъ А, и—почему для всѣхъ подобныхъ 
отрывковъ должно еще предполагать другой самостоя-
тельный письменный источникъ, именно—А? Н а это 
въ теоріи Гольцмаиа отвѣчается такъ: „отрывки, общіе 
Матвею и Лукѣ , именно у Матвея не носятъ характера 
вставокъ, т. е. имѣютъ характеръ последовательной связ-
ной рѣчи. Н о Матѳей довольно значительно видоизмѣ-
иилъ первый источникъ рядомъ дидактическихъ мѣстъ, 
которыя, при первомъ взглядѣ на Евангеліе оте Марка, 
тотчасъ являются особенною принадлежноегію Евангелія 
отъ Матѳея и основаніемъ в с ѣ х ъ его уклоненій отъ глав-
наго строя (Baurisse) источника А и особенныхъ автор-

скйхъ отиошеній его къ этому источнику м . Однако, это 
соображеиіе нельзя признать удовлетворительнымъ отвѣ-
томъ на вопросъ, по чему должно предположить для этихъ, 
неодинаково изложенныхъ у Матѳея и Луки, но общихъ 
имъ, отрывковъ, еще новый, самостоятельный, именно 
п и с ь м е н н ы й источникъ А. Если, съ одной стороны, 
такіе общіе отрывки у Матѳея не носятъ вставочнаго ха-
рактера и представляюте собою связныя рѣчи, то съ дру-
гой стороны они въ иномъ видѣ находятся въ Еванге-
лш отъ Луки,—-безъ связи, именно отрывочно, и, какъ 
такіе, могутъ быть отнесены къ А. Могло быть, что от-
сюда ихъ взялъ Матѳей и сгруппировалъ такъ, какъ ему 
представилось должнымъ. Эта возможность получаете еще 
большее вѣроятіе, потому что Матѳей и съ тймъ, что, по 
теоріи, несомпѣішо онъ заимствовать изъ А, поступать 
также „ архитекторски ". Поэтому, еще н ѣ т е основанія 
извѣстные общіе двумъ Евангелистамъ отрывки призна-
вать содержаніемъ другаго самостоятельна™ письменнаго 
источника А. 

І Іо Гольцмаиу, напротивъ, именно эта разнохарак-
терность въ изложеніи общихъ Матвею и Л ѵ к ѣ отрыв-
ковъ и служить основаніемъ предполагать источникъ А . — 
„ Мы, говорить Гольцманъ, теперь имѣемъ дѣло съ одной, 
объединенной въ себѣ и отличающейся отъ А, матеріей; 
это ясно какъ д е н ь " . — Э т о именно такъ „ я с н о " въ виду 
выше указанна™ литературнаго свойства Матѳея, отлича-
ющаго его въ разсматриваемыхъ отрывкахъ отъ А. Од-
нако, это различіе отрывковъ отъ содержанія А еще 
только предполагается въ теоріи, потому что содержаніе 
А еще не опредѣлено строго. Здѣсь можетъ быть пря-
мой вопросъ, таковъ ли А, какъ о немъ думаете Гольц-
манъ?—-отрывочно ли его содержаніе и отлично ли оно 
отъ Евангелія Матвея?-—Оно можетъ быть признано отры-
вочнымъ, если предположить въ тоже время, что Матѳей от-
рывки, общіе у него съ Лукою, не заимствовалъ изъ А. 
Н о то предположеніе, что онъ ихъ оттуда не заимство-



валъ, подтверждается только тѣмъ, что они у него изло-
жены въ связи. З д е с ь , очевидно—circu lus in demonstran-
do. К а к о в ъ самъ А, это еще неизвестно; такъ к а к ъ е щ е 
недоказано, что Матвей не заимствовал* своихъ р е ч е й изъ 
этого источника; потому что это основывается на отры-
в о ч н о м * х а р а к т е р е этого А, что опять основывается на 
независимости Матвея отъ А, и т. д . — Е с л и б ы эта от-
рывочность въ содержаніи А была доказана к а к ъ либо 
иначе, то и тогда самостоятельность А не была б ы за-
щищена; потому что части рѣчей, принадлежащія Мат-
в е ю , по мнѣнію Гольцмана, первоначально состояли имен-
но изъ отрывковъ въ такомъ виде , к а к ъ они теперь на-
ходятся, например* , въ Евавгел іи отъ Л у к и . И если осо-
бенное свойство Матвея обнаруживается въ „ построеніи " 
ц е л ы х * р ѣ ч е й изъ о т р ы в о ч н ы х * изреченій; то при этомъ 
открывается и вместе доказывается опять несамостоя-
тельность источника А. Отрывки, относимые спеціально 
к ъ его содержанію, находящіеся, однако, въ своемъ перво-
начальном* виде в ъ Евангел іи отъ Л у к и , скорее м о г у т * б ы т ь 
отнесены къ А, которое отличается отрывочностію из-
ложенія, сравнительно, например* , съ Евангеліемъ Мат-
вея, нежели к ъ особому еще письменному источнику А. 

Это заключеніе о несамостоятельности А нисколько 
не ослабляется и следующими, будто б ы „ ясными к а к ъ 
день и непререкаемыми свидетельствами (соображеніями) 
— „ Существованіе матеріи, отдельной оте А, т. е. суще-
ствованіе источника А ясно, какъ день, к а к ъ скоро, по 
выделеніи содержанія, общаго трем* синоптикам*, полу-
чается остаток* (Rest) , главиыя массы коего в ъ Е в а н г е -
лш отъ Матвея расположены почти вполне в ъ пяти-
щести п у н к т а х * , если, потомъ, та же самая матерія в ъ 
Евангеліи, Л у к и не представляет* никакой хроноло-
гической связи съ теми отрывками, между которыми 
она тамъ в с т а в л е н а , — и если скорее слѣдуетъ думать, что 
она здѣсь почти целиком* восполняет* собою п р о б е л * 
(паузу) и явно приставлена к ъ А между I X , 5 1 ст. и 

X V I I I , 1 4 " . Это умозаключеніе Гольцмана, составляющее 
с у щ н о с т ь его еоображенія о самостоятельности А, мо-
жете б ы т ь выражено такъ: некоторые отрывки у 
Л у к и стоят* не въ хронологическом* порядке; следо-
довательно, они образуют* в с т а в к у Именно в ъ содер-
жаніе источника А и не принадлежат* ему, к а к ъ мате-
рія, по отношенію к ъ нему, внѣшняя, и темъ с а м ы м * 
предполагающая другой письменный и с т о ч н и к ъ . — Э т о за-
ключеніе могло б ы иметь, хотя и не-очень великую, си-
лу, если б ы наперед* было доказано, что въ источнике 
А содержалась матерія в ъ хронологическом* порядке или 
в ъ связи. Н о этого еще не доказано в ъ теоріи; т а к ъ 
какъ строго не разграничено содержаиіе А отъ А.—По 
мнѣніто Гольцмана следуете, что А пе содержал* въ се-
б е отрывочной матеріи (не въ порядкѣ ) , к а к ъ она распо-
ложена, например* , въ Евангел іи Л у к и ; но п о ч е м у ? — 
потому что А излагал* свою матерію не такъ, к а к ъ Л у -
ка ,—именно в ъ порядке. Здѣсь о ч е в и д е н * логическій не-
д о с т а т о к * — p e t i t i o principii . Ч т о б ы в ы в е с т и теорію изъ 
этого логическаго к р у г а , должно предположить, что ма-
терія, относимая к ъ А, должна быть расположена въ А 
въ связи, а не отрывочно, не такъ , к а к ъ она находится 
у Л у к и . Но к а к ъ возможно такое предположение, когда, 
по теоріи, извѣстпо, что матерія А у Л у к и изложена не 
въ порядке и въ самомъ А она содержалась также не в ъ 
порядке ? почему же она должна была находиться в ъ 
связи только въ источнике А ? — О ч е в и д н о , и тамъ она 
могла быть изложена такъ же, к а к ъ находится у Л у к и и 
какъ , по предположенію, находилась въ самомт, À; иначе 
говоря, она могла б ы т ь въ А не въ порядкѣ и оттуда 
могла быть заимствована Л у к о й и Матвеем* . В ъ самомъ 
деле , откуда Гольцманъ могъ знать, что матерія Л долж-
н а была находиться въ порядкѣ вообще гдѣ -бы то ни 

* было ? — н а это единственное указан іе для него нахо-
дится только въ Евангеліи отъ Матвея ,—если его сравни-
вать въ этомъ отношеніи съ Евангеліемъ отъ Л у к и : 



У Матвея матерія Л изложена въ порядкѣ . Н о судить объ 
А и вообще о первоисточникѣ по Е в а н г е л і ю отъ Мат-
вея 1 ольцманъ не имѣетъ права; потому что, говоря его 
же словами, Порядокъ изложенія о т р ы в о ч и ы х ъ изреченій 
какой находится у Матвея, есть его отдѣльное свойство! 
личная особенность его, а не источника А или А, или 
т. п. Отсюда, напротивъ, слѣдуетъ, что такой норядокъ 
этой матерш, какой находится в ъ Евангел іи отъ Матвея 
в ъ первоисточникѣ е г о - А или А, или др. п., не с у щ е ! 
ствовалъ: только Матвей самъ нривелъ въ норядокъ от-
р ы в о ч н у ю материю А или А, или какого-либо инаго ис-
точника . І3ъ А или в ъ А она могла находиться точно 
- — ж е в и д . , в ъ какомъ содержится в ъ Е в а н г е л і и 

П о ч е м у же, послѣ этого, матерію, относимую к ъ Л 
н е признать частію А ? - п о т о м у ли, что разсказы изъ 
А в ъ Е в а н г е л і я х ъ Матвея и Л у к и представляют, н ѣ -
к о т о р ы и порядокъ, сравнительно съ которымъ матерія А 
У Л у к и представляется не въ п о р я д к ѣ ? — Н ѣ т ъ , если этотъ 
порядокъ и представляете правильное размѣщеніе раз-
сказовъ, т о — л и ш ь разсказовъ; а относительно рѣчей Ни-
чего изъ этого выводить нельзя, потому что р ѣ ч и не 
всегда излагаются въ порядкѣ даже и въ к а н о н и ч е с к и х ъ 
Евангеліяхъ , какъ , иапримѣръ, у Л у к и . О н и изложены 
здѣсь не в ъ видѣ ц ѣ л ь н ы х ъ рѣчей, а в ъ видѣ отрывковъ, 
и не въ стройной послѣдователыюсти. А если думать 
что и р ѣ ч и должны были находиться въ хронологи! 
ческомъ порядкѣ , в ъ связи, какъ , напримѣръ, у Матѳея 
такъ и в ъ самомъ иеточникѣ ; то почему же Л у к а , при! 
нявшій С о б р а т е изреченій своимъ вторымъ Источником?,, 
изложилъ содержаніе «его не въ порядкѣ ? — І І ѣ т е мате! 
рія предполагаемаго А к а к ъ находится у Л у к и , т а к ъ мог-
ла быть и въ А , не въ порядкѣ , такъ же, к а к ъ и в ъ 
самомъ предполагаемом?, А. Е с л и же матерія А могла • 
оыть въ А въ такомъ же видѣ , к а к ъ у Л у к и , то пред-
положение А будете И З Л И Ш І Ш М Ъ . 

Теперь можно прямо поставить такой вопросъ: что 
же это былъ за сборникъ изреченій, к ъ которому теорія 
относить отрывки р ѣ ч е й Х р и с т а , общіе у Матѳея съ Л у -
кою, к а к ъ особому, самостоятельному источнику ихъ?—-
Здѣсь, в ъ данномъ отношеніи, возможно предположить 
или то, что этотъ сборникъ изреченій содержалъ свой 
матеріалъ не в ъ порядкѣ и безъ связи, или въ связи и 
хронологическомъ порядкѣ . Если принять первое, то бу-
дете непонятно, почему Л у к а излагаете заимствованные 
отрывки такъ, какъ они были в ъ этомъ сборникѣ , когда 
извѣстно изъ его же Евангелія ( I , 1 — 4 ) , что онъ рѣ -
шился тщательно все изслѣдовать и написать именно в ъ 
порядкѣ . Если признать вѣриымъ второе, то почему мож-
но будете отнести общіе отрывки къ и с т о ч н и к у À, вмѣ-
сто А, и нельзя будете доказать, что А не могъ имѣть 
ихъ в ъ томъ же, не строго упорядоченномъ, изложеніи, 
в ъ какомъ они предполагаются в ъ А ? — Т о и другое пред-
положенія непремѣнно уничтожаютъ самостоятельность 
втораго источника А в ъ отношеніи его матеріи къ со-
д е р ж а т » ) А. 

Столь же мало з а щ и щ а е т е самостоятельность А и 
слѣдующее соображеніе Гольцмана .—„ Второе, столь же 
неоспоримое, наблюденіе ( B e o b a c h t u n g ) побуждаете при-
знать различіе нѣкоторыхъ отрывковъ отъ А. Кромѣ нѣ -
к о р ы х ъ немногихъ отрывковъ, представляющихся у Мат-
вея самостоятельными, к а к о в ы большею част ію притчи 
Х р и с т о в ы , есть и еще отрывки, не входящіе в ъ содер-
ж и т е А, которые Л у к а принялъ в ъ отдѣльномъ изолиро-
ванномъ видѣ и поставилъ рядомъ одинъ за другимъ, а 
Матѳей по большей части поставилъ ихъ въ своемъ Е в а н -
гелии такъ, что они явно лишены связи A. u — Э т о новое 
„наблюдение" очевидно открываете новую ч а с т ь матеріи 
А, к а к ъ самостоятельна™ источника. Сущность этого со-
ображенія в ъ умозаключеніи излагается такъ : н ѣ к о т о р ы е 
отрывки Евангелій Матѳея и Л у к и нельзя отнести къ А,—• 
они нарушаютъ связь этого источника; слѣдовательно, о н и 
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вставлены, принадлежать другому источнику—Л, и пр. 
Вмѣстѣ съ этимъ ясно и непремѣнно предполагается, что 
A имѣлъ связь именно такую, которая не допускала ни-
как ихъ слѣдовъ подобныхъ вставокъ ,—что всѣ отрывки 
рѣчей помѣщеиы были въ немъ со своими исторически-
ми введеніями,—поставлены были при тѣхъ обстоятель-
сгвахъ , къ которымъ исторически относились,—размѣща-
лись въ хронологическомъ иорядкѣ и т. п. Н о такъ ли 
все это было в ъ А?—что такое самое А?—Прежде всего 
о немъ ничего точно не извѣетно,—нельзя вполнѣ точ-
но опредѣлить его плана, вида и содержанія; такъ 
какъ матерш А, и даже не вполнѣ , расположена в ъ трехъ 
еиноптикахъ разнообразно: писатель каждаго изъ нихъ из-
мѣнялъ планъ, содержаніе и Форму разсказовъ А, пото-
му что приводилъ ихъ невполнѣ точно,—то сокращая, 
то добавляя ихъ, соотвѣтственно своимъ индивидуальнымъ 
особенностямъ. Вмѣстѣ съ этимъ нельзя точно" опредѣ-
лить характера А и строго разграничить его отъ А. Тео-
рія дѣлаетъ это разграниченіе, но съ очевиднымъ и еу-
щественнымъ недостатком!,.—,, По словамъ Гольцмаиа, не-
которые небольшіе отрывки являются въ видѣ вставокъ и не 
стоять въ связи съ разсказами A... u Н о откуда слѣдуетъ. 
что они должны б ы удовлетворять этому т р е б о в а н і ю ? — 
откуда слѣдуетъ, что такъ не должно быть в ъ самомъ А? 
—или,почему можно думать, что они въ А находились 
въ такомъ же видѣ , какъ у Матѳея, т. е. не были изме-
нены уже самими Евангелистами и лишены связи, к а к у ю 
они имѣли въ А ? — Е с л и думать, что эти отрывки не от-
носятся къ А потому, что въ А они должны быть въ 
связи, такъ какъ у Матѳея они носятъ вставочный ха-
р а к т е р у то этимъ предполагается, что Матвей уже не-
мвгъ видеизмѣиять A, напримѣръ, впустить нѣкотврые 
разсказы и чрезъ то въ своемъ Евангеліи нарушить связь. 
Н о это,{несправедливо, какъ в ъ отношеніи къ Матвею, 
который имѣлъ „свойство переработывать свои источни-
ки ", такъ и въ отношеніи къ Лукѣ , который также весь-

ма значительно видоизмѣнягь A. Несомнѣнно, что пред-
полагаемый А долженъ былъ имѣть нѣкоторое сравни-
тельное несовершенство въ изложеніи, именно какъ перво-
иеточникъ и какъ сборникъ матеріала въ видѣ отрыв-
ковъ. Иначе , если бы А былъ обработаиъ такъ, что въ 
немъ не оставлено было и слѣда вставокъ; то что значи-
ли б ы обработки (Modification) его у Матѳея, Марка и 
Луки и при томъ такія, при которыхъ явилась весьма 
замѣтная безсвязность?—Нѣтъ, если предположить А, въ 
смыслѣ теоріи Гольцмаиа, то оно не исключаете такой 
необработанно изложенной матеріи, какою она въ видѣ 
отрывковъ находится въ Евангеліи отъ Луки. П у с т ь въ 
Евангеліи отъ Луки она помѣщена нѣсколько иначе; дѣ-
ло не въ размѣщеніи: каждый писатель долженъ отличать-
ся особымъ свойствомъ изложенія; но это не исключаете 
возможности инаго изложенія. Иной порядокъ изложенія 
той же матеріи могъ быть и въ А. Слѣдовательно, от-
р ы в к и изреченій могли быть и въ А; этимъ исключает-
ся самостоятельность А. 

Положеніе, что данные отрывки рѣчей въ какомъ 
б ы ни было источиикѣ могли стоять безъ опредѣленнаго 
порядка, доказывается и еамымъ отношеніемъ къ нимъ 
Евангелистовъ Матѳея и Луки, которое у к а з ы в а е т е Гольц-
манъ. Оно, по меньшей мѣрѣ, нисколько не препятству-
ете отнести эти отрывки къ А.—„Матѳей, по словамъ 
Гольцмаиа, большею частію лишилъ эти изреченія тѣхъ 
историческихъ „ введеній " или поводовъ, которые пред-
посылаете имъ Лука , чтобы не дѣлать тѣмъ особыхъ на-
рушен ій связи разсказовъ, такъ что изреченія, принятыя 
Матѳеемъ изъ А, даже сокращаютъ и уменыпаютъ число 
мѣстъ нарушенной связи А въ Евангеліи Л у к и " . Оче-
видно, по мысли Гольцмаиа, что къ изреченіямъ изло-
женнымъ въ А, Матѳей и Л у к а относились свободно: 
одинъ оставлялъ историческіе „ поводы ", другой опускалъ. 
Конечно, этого не слѣдовало бы имъ дѣлать, если бы от-
рывки стояли въ твердой связи въ самомъ источникѣ 
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существовавшею и потомъ принятою Матѳеемъ и Лукой ? 
—и можно ли признать, что матерія ими принятая есть 
одна и таже только въ разных* мѣстахъ, въ разное вре-
мя и въ разном* видѣ сгруппированная? Гольцманъ отвѣ-
чаетъ на это рѣшительно и положительно. „При опре-
дѣленіи содержанія втораго источника обыкновенно, го-
ворит* Гольцманъ, начинают*, какъ напримѣръ Тоблеръ, 
съ больших* отрывковъ Евангелія Матѳея, которые один* 
за другимъ нарушают* связь А, таковы: Нагорная бесѣда, 
V—VII ,—рѣчь при посланіи Апостоловъ на проповѣдь, 
X,—ученіе объ отношеніи Евангелія къ современ-
никам* Христа, гл. XI,—собраніе притчей, XIII ,—ученіе 
относительно общественных* обязанностей, X V I I I , — рѣчь 
противъ Фарисеевъ, X X I I I , — эсхатологическая рѣчь, 
X X I V — X X V . Какъ самъ Матѳей всегда сознательно дѣ-
лаетъ такія вставки, это онъ показывает* въ заключеніи 
извѣстыой рѣчи при окончаніи вставки,—именно въ та-
кой Формулѣ: хаі еуеѵето оте sisXsasv о iYjaoïç тооя Xoyoïç 
T01T09Ç, которая встрѣчается только въ VI I , 28. X I , 1. 
ХІ І І , 53. X I X , 1 (?). X X V I , 1 (?). За тѣмъ, онъ, безъ 
всякаго другаго оборота рѣчи прямо слѣдуетъ опять по-
рядку А, начиная тамъ, гдѣ его оставил*, т. е. съ того 
пункта, на котором* оиъ остановился предъ вставкой 
Очевидно, здѣсь для новой цѣли употребляется прежнее 
средство. Чтобы опредѣлить самое содержаніе источника, 
для этого наперед* доказывается вставочный характер* 
нѣкоторыхъ отрывковъ, которые но мысли Гольцмана 
должны составить содержаніе А.—Если отрывки: Y — 
VII , X , XI , XI I I , XVII I , X X I I I , X X I V , ХХѴ-Й гл. ока-
зываются вставленными; то слѣдуетъ, заключает* Гольц-
манъ, что они принадлежат* А.—Нѣтъ; если они—встав-
лены, то еще только требуется доказать, откуда и какъ 
вставлены?— можетъ быть изъ А?... И въ самомъ дѣлѣ, 
если предположить, что данные отрывки находились въ А 
въ ином* видѣ, нежели въ Евангеліи Матѳея, а потомъ толь-
ко иначе изложены имъ въ содержаніи самаго этого А, съ 



цѣлію привести ихъ въ г р у п п ы въ видѣ цѣльныхъ рѣчей; 
то естественно, что они теперь кажутся у него вставка -
ми. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что и по самой теоріи эти 
рѣчи, какъ Нагорная бесѣда и пр., составлены именно 
изъ краткихъ отрывокъ. „ Каждая изъ этихъ группирован-
н ы х ъ рѣчей была образована такъ, что дѣйствителыіая, 
т. е. произнесенная самимъ Спасителемъ, р ѣ ч ь представля-
ла только основной стволъ той, которая теперь находится 
у Матвея. Т а к ъ , в ъ Нагорную проновѣдь вставлены ряды 
изреченій І и с у с а общаго нравоучительна™ содержанія. 
В ъ рѣчи къ Апостоламъ находятся отрывки изъ другихъ за-
вѣщаній Спасителя Апостоламъ. Т а к ъ различныя сѣтованія 
на Фарисеевъ сводятся в ъ большую цѣльную р ѣ ч ь (An-
greifsrede) и пророчественные отрывки, сказанные при 
различныхъ обстоятельствахъ—въ большую эсхатологиче-
с к у ю р ѣ ч ь . " Если такъ настойчиво и открыто указывает-
ся составной и вставочный характеръ р ѣ ч е й Х р и с т о в ы х ъ 
даже и у самого Матвея; то какъ можно, послѣ этого, оире-
дѣлить, откуда взяты составныя части этихъ р ѣ ч е й — и з ъ 
А или изъ А ? — „ Н е изъ А " — о с т а е т с я думать только 
потому, что они представляются вставочными, а такими 
они представляются потому, что сгруппированны в ъ 
длинныя рѣчи, неудобно и, по видимому, безъ порядка 
размѣщены в ъ содержаніи А, изложенномъ у Матвея. 
Н о такъ какъ эти рѣчи в ъ своемъ первоначальномъ, от-
рывочномъ видѣ находятся у Луки, то и нельзя еще ду-
мать о томъ, что они вставлены у Матвея; нѣтъ, они толь-
ко составлены, сгруппированы у него; а это не пре-
пятствуете отнести ихъ къ содержанію А. Я с н о , что если 
и опредѣляется матерія А по составному характеру длин-
н ы х ъ рѣчей Х р и с т о в ы х ъ : Г — Г І І , X , X I , X I I I , X V I I I , 
X X I I I , X X I V — X X V ; то еще не слѣдуетъ, что матерія 
этихъ рѣчей вставлена и при томъ изъ другаго письмен-
н а ™ источника А. 

Н о въ самомъ дѣлѣ , можно ли признать, что рѣчи у 
Матвея: Ѵ - Ѵ І І , Х , X I , X I I I , X V I I I , X X I I I , X X I V , X X V гл. 

составлении зъ отрывковъ А и вставлены въ Евангеліе отъ 
Матвея?—Доказательствомъ того, чте они вставлены, с л у -
жить то, что они составлены: а доказательствомъ того, 
что они составлены служить повтореніе въ томъ же Е в а н -
гелш нѣкоторыхъ составныхъ частей этихъ рѣчей. Т а к ъ 
смотрите на это Гольцманъ. Слѣдовательно, въ пользу 
своего мнѣнія о составѣ , напримѣръ, Нагорной бесѣды, о н ъ 
заключаете такъ: нѣкоторыя извѣстныя части этой рѣчи,—• 
У — V I I гл. и др. повторяются въ другихъ мѣстахъ то-
го же Евангелія; слѣдовательно э т а р ѣ ч ь , — V — Ѵ Н и др. 
составлена изъ этихъ частей. Это заключеніе рѣшительно 
несправедливо, потому что нѣкоторыя части длинныхъ 
рѣчей Х р и с т о в ы х ъ могли быть повторены самимъ Спаси-
телемъ, по требованію обстоятельствъ проповѣднической 
дѣятельности его, напримѣръ—въ отвѣтъ на одинаковые 
вопросы, при одинаковыхъ обстоятельствахъ исцѣленій, и 
т. д. Именно Нагорная проповѣдъ представляется Гольц-
маномъ какъ программа учительной дѣятельности Спаси-
теля; а программы, при выполненіи ихъ по частямъ, 
постоянно должны повторяться, если всѣхъ слушателей не 
могло быть въ одно время, в ъ одномъ и томъ же мѣстѣ , 
— е с л и эти слушатели составляли цѣлый народъ, населяю-
щій извѣстную территорію, к а к о в ы и были слушатели 
І и с у с а Х р и с т а 3 4 2 ) . Если, наконецъ, признать неповторяе-
мость изреченій І и с у с а Христа , то при этомъ какъ объ-
яснить составь рѣчей, изложенныхъ въ V — V I I , X , X I 
и пр. гл., если, какъ допускаете теорія, повторялись толь-
ко ыѣкоторыя „ несущественный u ихъ ч а с т и ? — П р и з н а т ь 
эти „ несущественныя " ихъ части прибавками къ „ дѣйстви-
тельнымъ " р ѣ ч а м ъ ? — н о тогда нельзя доказать той мысли, 

342) Голъцману пришлось бы зачеркнуть цѣлую главу своего труда—І) Іе Houb-
letten,--§ 16-Й, гдѣ онъ разсматриваетъ подобный повтореніл, если бы онъ 
призналъ, вопреки ясному свидѣтельству Евангелій и An. посланій, что Господь и 
Апостолы не повторяли нѣкоторыхъ своих* изреченій.— 



что требовалось къ дѣйствительнымъ рѣчамъ прибавлять то, 
что въ устахъ Самого Спасителя къ нимъ не относилось. 
— У ж е л и только для того, чтобы нѣкоторыя изреченія 
„ н е стояли отдельно"? — Н ѣ т ъ , самъ же Гольцманъ гово-
рите противъ такого предположения. Онъ соглашается съ 
ГидьгенФельдомъ въ томъ, что есть такія повторенный 
изреченш Іисуса Христа (Doubletten): „мы, продолжаете 
1 ольцманъ, и по с ш пору не знаемъ еще о томъ, куда от-
носятся сѣтованія на Виѳсаиду и на Хоразинъ, и"т . п . " 
Следовательно, изреченія Господа могли стоять и стоять 
отдельно, не въ группахъ; а это противоречите предпо-
ложению о присоединеніи некоторыхъ отрывковъ къ „ дей-
ствителънымъ " речамъ, съ содержаніемъ коихъ они не 
имеютъ органической связи, такъ какъ прежде не были 
въ устной речи Господа произнесены вместе съ теми. 
Если же не было нужды прибавлять некоторыхъ отрыв-
ковъ къ „ дѣйствительнымъ " речамъ Спасителя, такъ что 
они могли стоять отдельно одинъ отъ другаго, если при 
томъ главное еодержаиіе „ дѣйствительныхъ « р е ч е й не 
имеете для себя параллельныхъ отрывковъ; то остается 
признать, что эти речи не составныя, что извѣстныя ча-
сти ихъ не приставлены къ нимъ изъ другихъ. источни-
ковъ; следовательно, речи, изложенный в ъ V VIT X 
X I , X I I I , X V I I I , Х Х П І , X X I V и X X V гл., не вста'воч! 
ныя, хотя для некоторыхъ своихъ частей они имеютъ 
параллельные отрывки—Die Doubletten. 

За целостность речей, содержащихся въ Евангеліи 
оте Матѳея, Ѵ - Ѵ І І , X , X I гл. и пр., далее говорить 
самъ Гольцманъ: „такъ какъ второй источникъ—А содер-
жите не столько изреченія, сколько речи; то писателю 
перваго Евангелія, т. е. Матѳею, при этомъ приходилось 
материю речей этого втораго источника организовать 
совершеннее и представить в ъ своемъ труде в ъ большей 
связи. И вотъ онъ известныя части Собранія изреченій 
йли уже известный речи вставилъ въ содержаніе А на 
известныхъ, соответственныхъ имъ, местахъ, располагая 

ихъ по соотвѣтствеішымъ моментам?, жизни Іисуеа ". Если 
справедливо говорить Гольцманъ, то какъ тогда согла-
сить съ его словами поиятіе объ отрывочности изрече-
ний, которыя однако размещены по соответствеинымъ 
местамъ?—Слѣдуетъ принять что иибудъ одно, или—то, 
что Матѳей сосгавлялъ речи изъ разных?, отрывочныхъ 
изреченій, еказаиныхъ при особыхъ поводах?,, и потому 
эти отрывки въ его Евангеліи не пришлись на своихъ 
мѣстахъ и не находятся въ соответствіи с ъ известными 
моментами жизни Іисуса Христа; или—то, что они раз-
мещены по своимъ местам?, соответственно, какъ должно 
имъ быть, и при этом?, не предполагают, уже группи-
ровки. В о всякомъ случае вѣроятнѣе, что Е в . Матоей 
могъ заимствовать ихъ изъ А в?, некоторой связи, и при 
этомъ онъ могъ скорѣе и вѣриѣе поставить отрывочныя 
изреченія на исторически соотвѣтствуюіція имъ мѣста, 
принимая связь и последовательность А, гдѣ та и дру-
гая, по теоріи, были въ первоначальномъ и надлежащемъ 
ихъ видѣ .—Иначе , какъ Матѳей, заимствуя многія от-
рывочныя изреченія изъ Л, гдѣ они не имѣли опреде-
ленной и твердой связи, могъ дать им?, видъ и связь об-
работанных?, рѣчей и при том?, поместить их?, на со-
отвѣтственныя имъ места?—Это несогласно съ понятіемъ 
Гольцмана о содержаніи А. „ В ъ источнике А, говорить 
онъ, были сопоставлены въ группы отдѣлыіыя изреченія, 
но группировавшій ихъ не имѣлъ въ виду при этомъ 
указывать время, къ которому относилось извѣстное из-
р е ч е т е или составныя части групгіъ; они были какъ 
Фрагменты Е в . исторіи... В ъ А не доставало спеціальной 
исторической связи; здѣсь только разнообразиыя изрече-
нія (Хоуіа) безъ историческихъ къ нимъ поводовъ изла-
гались въ связи. Так ія ивреченія были въ Евангеліи Мат-
вея и онъ группировалъ ихъ: отрывки изъ А онъ по-
ставлялъ въ срединѣ своего повѣствованія, переставляя 
отчасти Факты в?, ущербъ исторической последователь-
ности". Если, такимъ образомъ, А не иафдъ связи, а у 



Матвея находится сравнительно величайшая связь этихъ 
отрывковъ (хотя Гольцманъ о б ъ я с н я е т ее г р у п п ™ 

Г І О Т Ж Я £ 7 ? £ T 
ѴГТ Y YT ѳ е я о т ъ Л и—Цѣлостность рѣчей въ V — 
V И, Ä , X I и пр. г л . — Здѣсь весьма важно то, что Мат-

вей въ своемъ Евангеліи имѣете величайшую связь а А 
ее не имѣете. Гольцманъ объясняете связь 7 въ рѣчахъ 
Г Г э Г ь л 7 ^ ' (какъ о б ъ я ш ш а это и Эвальдъ); но ее можно объяснять, съ его точки 
ерѣшя, и ваимствоваиіемъ этихъ рѣчей изъ А. Что в ъ 
р ѣ ч а х ъ Матвея находится величайшая связь, это поло 
— H O извѣстно; а что Матвей самъ и з л о к Г д о т Т * 
оезсвязнуш материю А въ связи, это еще H H C K O L O не 
и з в ѣ с т н о , - и м е н н о потому, что еще неизвѣстно, откуда 
Матвей заимствовалъ материю своихъ рѣчей. Г о л ь ™ 
думаете, ч т о - п з ъ А, но A с у щ е с т в у е ^ въ п р е д а ™ 
нии настолько, насколько доказано, что рѣчи, 
ныя у Матвея въ V — V I I Y YT ' F ' изложен-
жате этомѵ Л- о ' ' И ПР* г л ' ' пРИна.Дле-
Г ѣ д а то У ч т о ' м Д 0 К а В а Н ° н а с т о м < > , насколько 
рывковъ А я И Г Р у Г т И Р ° Б а т а с в о и Рѣчи изъ от-рывковъ А, а это справедливо въ той мѣрѣ , въ какой 
дознано, что рѣчи у Матвея въ Ѵ - Ѵ І І X X I и ! 
гл. содержать одну и ту же матерію, которая находится 
въ Евангелии отъ Луки, т. е. составлены изъ отрывоч 
н ы х ъ изречений, находящихся въ этомъ вид* ѵ ^ у к и 
Но этого-то еще и не доказалъ Гольцманъ. Т а к ъ доселп 
неизвѣстно, изъ одного ли источника A Матѳей и Л ѵ к а 
г е ~ 0 ™ Р Ы В К И — Я въ6 ихъ E B W геліяхъ. Остается справедливым* только то, что у Мат-
с т я Я ч Г н ° о Я Т С Я С Р а в — о большія р Ѣ Ч и кои по ч Г 
реЧеніямъ * ™ Ь Ш Ъ ' «оотвѣтствуюте нѣкоторымъ из-
тошТі і Ь Б а и г е л ш о т ъ (die Doubletten), при-
томъ далеко не вполнѣ и несущественно. Отсюда слѣ-
нельч ' Ч Т ° Р Ѣ Ч И ' Н а х « < ™ » Евангеліи отъ Мате я 
Т Л Л Р И З Н а Т Ь К Ш б й Н а і Р Ъ - отрывочна™ содержа 

— „ Отрицать это заключеніе о группировании рѣчей 
в ъ Евангеліи Матвея тотъ имѣлъ б ы полное право, кто по-
старался б ы взять на себя трудъ доказать, что большія 
рѣчи Х р и с т а суть прямо оригиналы,, и въ этой Формѣ и 
въ томъ же объемѣ действительно были произнесены 
Господом*. Это—невозможное предиюложеніе восклица-
ете Гольцманъ. Н о и утверждать такъ тотъ имѣлъ б ы 
полное право, кто напередъ постарался б ы доказать, что 
этого быть не могло, что рѣчи Матвея составлены изъ 
отдѣльныхъ изреченій,. что Іисусъ Христосъ не могъ про-
износить именно такихъ рѣчей. А это странное и не-
возможное предположение!—на это нѣтъ никаких* осно-
ваний въ самыхъ этихъ рѣчахъ, а равно и в ъ теоріи 
Гольцмаиа, гдѣ , напротив*, указывается большая связь 
въ нихъ. Ужели Спаситель только и долженъ былъ, только 
и могъ произносить одни отрывочиыя изреченія?—Ко-
нечно, Форма и объемъ рѣчей Х р и с т о в ы х ъ у Матвея но 
существенная сторона въ настоящемъ дѣлѣ, чтобы дока-
зывать возможность той и другаго для устной бесѣды 
Спасителя, который былъ в ъ превосходном* смыелѣ У ч и -
телем* и Пророком*. Если и кажется Гольцману,. ч т о 
рѣчи въ V — V I I , X , X I , X I I I и пр. гл. у Матѳея не въ 
первоначальном* объемѣ, не в ъ оригинальной Формѣ, т а 
неправильность его взгляда и недостаточность сдѣланпой 
имъ характеристики изложения этихъ рѣчей выражаются 
довольно полно и опредѣленно въ тѣхъ несправедливых* 
требованіяхъ, какія Гольцманъ предъявляете в ъ отноше-
ніи у с т н ы х * рѣчей Іисуса Христа, по воспоминавію из-
ложенных* Е в . Матвеем*. Р ѣ ч ь Христову противъ Фа-
риееевъ, изложенииую в ъ Х Х І І І - й гл. у Матвея, Гольцманъ 
называете „ Ф И Л И П П И К О Й " ! Послѣ ЭТОГО, ему естественно 
придти къ мысли, что эта рѣчь не имѣетъ первоначаль-
ной Формы, что въ Евангеліи она далека отъ совершен-
ства по художественности изложения,—по Формѣ; здѣсь 



она представляется ему составленною изъ о т р ы в о ч н ы х * 
изреченій, к а к * б ы компилятивная композиція Д 
Матвея к г 3 ™ 0 ™ х а р а к т е Р ѣ изложенных* у 
н о й Т ' п п Ц М а » Ъ Д у м а е т ъ П О д а В ! Г І Я П І С М Ъ с в о в й исход7 
ной и предвзятой мысли о сродствѣ и компилятивном* 
составѣ синоптическихъ Евангелій, въ ч а с т н о с т и - Е в а , 
гелш о « Матвея. При сознаніи этой б у д т о - б Г к о м п Г ё -
тивной зависимости синоптиковъ, Гольцкану и в ъ насто-

Т А \ К А Я { Е Т С Я ' 4 X 0 к р а т к і я с е н т е н ^ и - р н Г І 
речеши „ и отдѣльныя мысли (Gnomen) должны быть за-
писаны много ранѣе, нежели длинныя рѣчи Христовы, 
письменное изложеніе которыхъ требовало многихъ со-
ображенш... И что само по себѣ 'вѣроятнЬс, спрашива-
е т * Гольцманъ,—то ли, что Л у к а великое ёданіе т е 
и з в о л Г Р Ѣ ! И Х Р Й С Т 0 В Ы ' ^ в ь Е з а п г е л і и Щ т Д ! р 0 : 
извольно разбил* и развалины разсыпалъ на четыре сто-
роны; и л и - т о , что Матвей выстроил* тѣ стѣны, т. е . свои 
рѣчи, изъ груды камней, разсыпаниыхъ у Луки? « Однако 
comparaison n'est pas raison. Вѣроятно J того или д Г 
гаго предположены определяется не сама собой, но преды-
дущим* соображеніемъ Гольцмаиа, хотя „ і недас™ 
точной мѣрѣ. Что вѣроятнѣе?—прежде в с е г о " ™ ™ 
другое изъ у к а з а н н ы х * предположен» Гольцмаиа; п о т к у 
ЧТО е щ е н е и з в ѣ с т н о П 0 Л 0 Ж И І Ѳ Л Ь Н 0 ! „ >е 

быть прежде изложены прямо длинных* рѣчей Господа 
каковыя находятся въ Евангеліи Матвея. Г о л ь ц м а н Г к а -
® ; п р « д е должны были явиться въ записях* 
кратшя изреченія „ зерна нзречепій«; но для него и з ™ 
~ Г и Н з ! е ° Ч е Н Ь Н е У Д О б Н ° - действительно запоми 
нались и записывались отдѣльныя изреченія; то слѣду-

Кб. Матвеем*!- Х Н О в е ш а л им«РО*изацш и по «дохношіію іюспроішеденшш 

етъ, что могло составляться и записываться содержате-
такихъ длинныхъ рѣчей, какъ у Матоея въ V — V I I , . X , 
X I , X I I I , X V I I I , X X I I I , X X I V — X X V гл., прямо въ видѣ 
группъ, потому что они, по настойчивому мнѣнію Гольц-
маиа, и здѣсь составлены или сгруппированы (Composi-
tion und Gruppe) изъ тѣхъ же отрывочныхъ изреченій. 
Этотъ составь ихъ у Матоея нисколько не умаляетъ воз-
можности первоначальна™ или сравнительно болѣе ран-
няго появленія ихъ именно въ видѣ группъ или группи-
рованныхъ изреченій, а не рѣчей въ собственномъ смы-
слѣ , какъ они изложены именно въ Еваигеліи отъ Мат-
оея. Конечно, и предполагаемый первоначальный Сбор-
иикъ изреченій или источникъ À не представлялъ собою 
только аггрегата изречеиій. .Отдѣльныя изреченія, какія 
находятся у Луки, представляются отдельными и у Мат-
оея; только у Матоея они сложены въ группы. Или, по 
сравненію Гольцмаиа, у Л у к и находятся „ камни ", но не 
въ порядкѣ ; у Матоея эти „ к а м н и " въ порядкѣ, но—-
не в ъ связи; а все же „ камни ", т. е. отдѣлыіыя изрече-
нія, безъ органической связи. Теперь ясно представляет-
ся слѣдующая дилемма: или рѣчи Христовы у Матоея 
суть группы изреченій, и поэтому могли быть записаны 
въ самое раннее время, какъ в ъ Л; или они отличают-
ся отъ содержанія À строгою связію и поэтому не груп-
п ы уже, a цѣльныя рѣчи. Т а к ъ или иначе, но слѣдуетъ 
принять за-вполнѣ справедливое, что рѣчи у Матоея 
могли быть записаны независимо отъ À. Избрать сред-
нее предположеніе, что рѣчи Матоея имѣютъ не особен-
но строгую связь, такъ что они суть группы, хотя и не 
а г г р е г а т ы изреченій, нельзя; потому что это предположе-
ніе стоить въ противорѣчіи съ признапіемъ Гольцмаиа, 
что связь рѣчей здѣсь величайшая з и ) ; а съ другой сто-
роны потому, что это предположеніе непригодно Гольц-



ману для цѣли его доказательства. Если связь рѣчей ѵ 
Матѳея такъ незначительна, что ихъ удобно можно при-
знать за. группы; то эта связь нетолько не препятству-
ете, а даже благопріятствуетъ тому предположенію, что 
этотъ видъ рѣчей и есть первоначальный: въ такой, не 
особенно строгой, связи только и можно первоначально 
сохранять въ памяти, и потомъ непосредственно по вос-
поминанію излагать такое содержаніе изреченій, которыя 
предполагаются афористическими. Связь въ предполагае-
мой мѣрѣ въ отношеніи къ отрывочнымъ изреченіямъ 
есть лучшее условие ихъ запоминанія и воспоминанія, а 
также и предварительна™ изложенія; такъ какъ безъ 
всякой связи несравненно труднѣе помнить отрывочный 
изреченш. Въ противномъ случаѣ слѣдуетъ предположить, 
что всякая рѣчь, относительно длинная, должна быть от-
несена къ числу группированныхъ рѣчей, составныхъ; а 
это, по теорш, невозможно, такъ какъ и въ составныхъ 
рѣчахъ „основные стволы" или действительный рѣчи 
Христа, составляющія главное содержаніе композицій, уже 
не составныя, а именно такъ записаны Евангелистомъ, 
какъ были произнесены Спасителемъ. Следовательно, связь 
рѣчей у Матѳея, ничего не говорите противъ возмож-
ности ихъ первоначальна™ произнесенія и существовала 
въ такомъ видѣ. А потому нѣте нужды предполагать ком-
позицию рѣчей у Матвея, и при ней особый источникъ 
матерш для группированія, именно—А. 

Поэтому тотъ „ Факте, что великое множество частей 
и отрывковъ рѣчей, которыя Матвей изложилъ въ сво-
емъ Евангеліи, встрѣчается въ Евангеліи Луки въ отры-
вочномъ видѣ, такъ что его поэтому можно сравнить съ 
безпорядочной матеріей въ отношеніи къ рѣчамъ у Мат-
вея... этотъ Факте, служащій исходнымъ пунктомъ всѣхъ 
предположеній Гольцмана о существованіи источника А, 
нельзя признать дѣйствительнымъ и научно обоснован-
ными Справедливо то, что у Луки есть нѣкогорыя из-
речепія въ отрывочномъ видѣ, сходный съ изреченіями у 

Матвея, но изложенными въ связи и составѣ цѣлыхъ рѣ-
чей, и—только. Но что Матѳей составилъ свои рѣчи 
именно изъ такихъ отдѣльныхъ изречепій, взявъ ихъ, какъ 
и Лука, изъ особеннаго письменнаго источника А, это— 
не Факте, а только недоказанное предположеніе, неимѣю-
щее, поэтому, научнаго значенія. 

Независимость изложенія рѣчей Христовыхъ у Мат-
вея отъ А еще болѣе доказывается тѣмъ; что они имѣ-
ютъ большую связь и въ параллельныхъ отрывкахъ от-
личаются по самому своему содержанію.—Главный пунктъ 
и, по теоріи, ясно доказывающій составъ, напримѣръ, 
Нагорной проповѣди, это—„ Молитва Господня которая, 
по мнѣнію Гольцмана, какъ и Эвальда, очевидно, встав-
лена въ Нагорную проповѣдь.—„ Извѣстно, говорить онъ, 
что есть случаи, когда Лука указываетъ спеціальный по-
водъ къ произнесенію рѣчи, которую Матѳей излагаете 
въ связи большой проповѣди. Такъ, Молитва Гос-
подня у Матѳея включена въ Нагорную проповѣдь, а 
Лука мотивируете произнесете ея иначе въ гл. XI , 1 
ст. " Но откуда явилось у Луки это „ введеніе "?—исто-
рическое ли оно?—„Если его далъ самъ Лука, то какъ 
оиъ могъ дозволить себѣ такого рода поступокъ? "—спра-
шиваете себя даже самъ Гольцманъ и отвѣчаетъ на свой 
вопросъ такъ: „для отвѣта на это должно знать пріемъ 
(Manier) Луки въ подобныхъ случаяхъ". А онъ вотъ въ 
чемъ состоите: „ гдѣ при изреченіяхъ Христовыхъ въ А 
находились надписанія, тамъ и Лука передавалъ ихъ всег-
да, хотя съ добавленіями; a гдѣ не было никакихъ, тамъ 
онъ часто самъ пріискивалъ таковыя, и излагалъ въ свя-
зи (прагматической). Но этому-то правилу (Kanon!) онъ и 
при Молитвѣ Господней ставите „введеиіе": гл. XI , 1 
ст. Однако, слишкомъ далеко заходятъ тѣ, которые пола-
гаютъ, что цѣлый 1-й стихъ есть только приписка Луки, 
и что Іисусъ неоднократно прежде, по собственной по-
требности къ молитвѣ, молился такъ въ кругу своихъ уче-
никовъ, прежде, нежели эта Его молитва была высказана 



Имъ по требованию одного изъ учениковъ. Конечно, уче-
никамъ много разъ приходилось слышать Господа моля-
іцагося; но чтобы они примѣтили именно эту краткую 
Формулу молитвы, для этого требовалось особенное по-
буждение, подобное требованію: „научи насъ молиться 
какъ и іоаннъ научилъ учениковъ своихъ". Это требо-
вание по своему характеру отличается отъ всѣхъ припи-
сок^ собственно Луке принадлежащихъ, и взято изъ ког-
да-то бывншхъ отрывковъ, введеній и надписанІЙ ". — 
J-акъ для Гольцмаиа, не смотря на всѣ его чисто субъ-
ективный предположенія, остается вѣроятнымъ, что Мо-
литва Господня заимствована Матѳеемъ и Лукой изъ од-
ного источника; при чемъ Матвей взялъ ее безъ введе-
ния, а Лука къ тому введеиію, какое тамъ было, приба-
вилъ еще нѣчто отъ себя.—Иѣтъ, если Лука приводить 
Молитву іосподню съ предисловіемъ, въ которомъ гово-
рится, что Іисусъ Хистосъ молился „въ одномъ мѣстѣ" 
£Ѵ TLVI toraa...; ТО, очевидно, Евангелисте разумѣетъ не 
ту, которая была сказана предъ множествомъ народа на 
горѣ блаженствъ. Если Молитва Господня была произне 
сена въ часъ молитвы еѵ tivi тотгсо; то какое же право 
имѣлъ Ев. Матѳей помѣстить эту молитву именно въ На-
горной проповѣди и тѣмъ дать знать, что она произнесена 
именно на горѣ блаженствъ,—когда самъ составитель Собра-
ния изречений не зналъ, гдѣ именно она была сказана,— 
когда и Ев. Лука, желавшій достоверно опредѣлить и 
тщательно обработать свѣдѣнія о жизни Господа и Его 
учении, ограничивается въ наетоящемъ случаѣ только сло-
вами sv тіѵі тОЩ?... Почему Матвей относить Молитву Гос-
подню ко времени бесѣды, а не ко времени молитвы?— 
Если же, судя по различному опредѣленію мѣста и вре-
мени, когда дана Молитва Господня, должно предполо-
жить, что Матвей здѣсь не зависите отъ Луки; то слѣду-
етъ признать, что Матвей не зависите и отъ А; следо-
вательно, Молитва Господня заимствована Матѳеемъ и 
Лукой изъ разныхъ источниковъ; а отсюда слѣдуетъ то, 

что Нагорная проповедь не составлена изъ отрывковъ 
Л,—по крайней мѣрѣ это—такъ, если судить по одному 
изъ главныхъ пунктовъ ея содержанія—Молитвѣ Господ-
ней.— 

Это тѣмъ вѣроятнѣе, что о независимости изложе-
нія Молитвы Господней отъ источника Л свидетельству-
ете не только различное у Матвея и Луки опредѣленіе 
мѣста и времени ея произнесенія, но и самый текста мо-
литвы. Факте, что текстъ Молитвы Господней у Матвея 
и Луки невполнѣ тожественъ, свидетельствуете о томъ, 
что Евангелисты заимствовали эту молитву не изъ одно-
го письменнаго источника. Если что-либо они дожны бы-
ли заимствовать дословно-сходно и точно изъ одного пись-
меннаго источника, то преимущественно молитву или за-
поведь, какія были даны Господомъ Спасителемъ; тѣмъ 
более, что уже самое заимствованіе обыкновенно обна-
руживаете въ предполагаемомъ компиляторе незнаніе точ-
наго изложенія заиметвуемыхъ словъ. Текстъ Молитвы 
Господней долженъ бы оставаться неизменнымъ еще бо-
лее потому, что помещеніе ея въ Нагорной проповеди 
не требовало никакого измененія ни въ Форме, ни въ 
содержаніи оной, а напротивъ даже требовало тщательно 
точной, дословной передачи ея, потому что тотъ и другой 
Евангелисте приводятъ ее, какъ образецъ молитвы. Меж-
ду темъ этого дословнаго сходства во всей молитве нетъ, 
именно,— 

у М а т в е я : у Л у к и : 
„ хлебъ нашъ насущный дай „ хлѣбъ нашъ насущный п о-
намъ на с е й день; и про- д а в а й н а м ъ на к а ж д ы й 
сти намъ долги наши, какъ день; и'прости намъ г р е х и 
и мы прощаемъ д о л ж и и- наши, и б о и мы прощаемъ 
к а м ъ нашимъ... " в с я к о м у д о л ж н и к у на-

шему... « XI , 3 — 4 345). 

345) И нельзя думать, что это произошло отт. «перестановки словъ или за-

5 6 



Какъ возможно было такое различіе, если Матѳей 
имѣдъ предъ собою Молитву Господню, изложенную пись-
менно въ томъ ея виде, въ какомъ она находится въ 
Евангеліи отъ Луки?—Для чего ему нужно было изме-
нять точное изложеніе такой молитвы, которая дана и 
указана Самимъ Господомъ, какъ образецъ молитвы, и 
притомъ по желанію самихъ же учениковъ, для точнаго 
отличія ихъ молитвы отъ той, какая была въ устахъ уче-
никовъ Іоанна Крестителя?—По мненію Гольцмаиа, Мо-
литва Господня была записана въ Л ранее въ такой точ-
ности и совершенстве, при которыхъ она еще более со-
ответствуете характеру Нагорной проповеди, где пока-
зывается преимущество и совершенство христіанскихъ 
добродетелей предъ іудейскими. Такому характеру бесе-
ды более соответствуюте слова молитвы, напримеръ: „ про-
щаемъ всякому должнику нашему", какъ говорится у Лу-
ки, нежели вообще—„ должникамъ нашимъ, " какъ у 
Матвея. Поэтому, если бы Матвей заимствовалъ Молитву 
Господню изъ одного источника, откуда и Лука; то она 
должна быть у обоихъ дословно тожественна, такъ какъ 
цѣли Матвея более соответствовало то изложеніе молитвы, 
какое находится у Луки, по теоріи—тоже, что—въ А. 
Это даете основаніе предполагать съ большею вѣроятно-
стію, что Лука записалъ Молитву Господню, сказапную 
не на горе блаженствъ, но въ иное время, въ другомъ ме-
crfe, при другихъ обстоятельствахъ и относительно точ-
нее, нежели Матѳей; а потому нетъ основанія предпола-
гать общій источникъ А для Матвея и Луки; следова-
тельно, Матвей въ изложеніи этой молитвы не зависите 

мѣны букв*», судя по греческому тексту: Me. OQÇ—Лук. ОІ&Ов. Мѳ. 07]-
JX3роѵ—Лук. то xab' Tjjxepav. Mo. o<pstX7]|xaxa—Лук. xaç 
apapxiaç. Me. ŒÇ xai vjpeiç a^stjtsv xotç opetXsxotç TJJXWV 

—Лук. xai yap aexoi a^isjxsv ïïavxi o<petXovxi 7jp.iv... 
См. по изданію Тииіендорфа: Novum Testamentum graece. 

отъ A,—Нагорная проповедь не составлена изъ отрыв-
ковъ изреченій, сказанныхъ въ различное время; она 
только въ некоторыхъ своихъ частяхъ сходна съ некото-
рыми изреченіями, сказанными Спасителемъ въ другой 
разъ, въ иное время. 

Если же Молитва Господня не заимствована изъ ис-
точника А, то следуете, что она записана Евангелиста-
ми по преданію или воспоминанію. И это какъ нельзя бо-
лее соответствуете содержанію самой Молитвы Господней. 
—„Отче нашъ", какъ образецъ молитвы, предложенное 
Самимъ Господомъ по требованію Его учениковъ, конеч-
но, очень твердо сохранялось въ ихъ памяти, по крайней 
мере въ памяти собственно Апостоловъ и прямо техъ изъ 
нихъ, которые желали не только сами помнить о Спасителе, 
но и другимъ завещали содсржаніе своего воспоминанія 
о Немъ—Евангеліе, каковы были Матвей и Лука. Уже-
ли и для нихъ, и въ этомъ отношеніи требовался непре-
менно письменный источникъ А?—Нетъ, если „Іоаннъ 
могъ научить молиться своихъ учениковъ", то—іѣмъ бо-
лее Мессія-Спаситель!... 

Такъ, текстъ молитвы Господней далеко недоказы-
ваете, что Нагорная проповедь составлена изъ отрывоч-
ныхъ изреченій, сказанныхъ Іисусомъ Христомъ въ раз-
ное время, при известныхъ различныхъ обстоятельствахъ; 
напротивъ, она ясно свидетельствуете о независимости 
Матвея отъ Луки и обоихъ отъ одного общаго, основ-
наго письменнаго источника, по теоріи—самостоятельна-
наго А,—въ изложеніи своихъ речей. 

Независимость изложенія Нагорной беседы отъ А 
еще более обнаруживается при сравненіи некоторыхъ 
месте этой беседы съ параллельными отрывками ея у 
Луки. Эти сходные отрывки у Матвея представляются 
вставочными столько же, сколько и Молитва Господня, и 
это ясно видно не только по контексту, но и по самому 
тексту ихъ. Въ сходныхъ отрывкахъ у Матвея и Луки 
тексте иногда до того разнится, что прямо это различіе: 



свидѣтельствуетъ о другом* назначен« швѣотнаго изре-
чены у Луки, нежели какое предполагается параллель-
ным* ему изреченіем* у Матвея. Такого и з м ѣ п е н і я " 
Р"™: «ВДоизмѣняется самый смысл* изреченія не мог* 
сдѣлать Матвей только потому, будто бы, что он* ., n Z -
извольно желал* представить в * связи 'тѣ отрывочны* 

н Г м а Г - Г 0 Р Ь М У / У К И б ы л И в ъ в и д ѣ необработан 
fi Р Ш ( Ш И ' П ° Г о л ь Ц « а н у - в * Л): этого ne Допу-

Г г к — б л а г оР а зУмньхй ученик* в* отношен! 
к * до т о п а ™ й Ш и м * словамъ своего учителя; тѣмъ бо-
f w T k П 0 Д 0 б н а г ° Апостол* Іисуса Христа 
ешГ ігп р ™ ' П П т а в ш і й . Нему величайшую любовь 
Щтеей " П р И З В а Н 1 Я ' ~ ы и ъ былъ Евангелист* 

Гольцманъ, указывая сходство Матоея и Луки въ 
параллельных* отрывках*, относящихся къ Нагорной 

Z T ' П 0 Ч е И у - ™ и г н°рируетъ тотъ непрерѣкаемый 
' 1 1 1 0 в ъ изложенш многихъ отрывковъ, также отно-

У Матвея-. 

«входите тѣсныии вратами, потому что 
широки врата и пространен* путь, веду-
щие в* погибель и многіе идут* ими 
потому, что тѣспыя врата и узок* пѵтъ 

s ? * « ? ѵ Г і з - і Г о г і е ,,аходятъ 

У Луки: 

«подвизайтесь войти сквозь тѣсныя врата, 
иоо сказываю вамъ, многіе поищутъ 
войти и не возмогут*... Когда хозяин* 
дома встанет* и затворит* двери; тогда 
вы, стоя внѣ, станите стучать въ двери 
и говорить: Господи! Господи! отвори 
нам*! но Он* скажет* вам* въ отвѣт*: 
не знаю вас*, откуда вы... Лук. XI I I , 
2 4 — 2 5 . — 

по с а м о й к р а й н е й X * J w * ш р е ч е н , л х ъ и » дру^хъ подобных* не могло, 
имѣл* б ш о ? а т ь > е с л и предположить, что Матвей 
ного п и с ь м е и а ^ П Г ч н Т к а ^ б у ™ ь н о « « « « > и 3 ' ь 

изъ двух* Евангелигтпщц ^То " Матвеи не зависит* от* источника д. Кто 
от* І это рѣшитенно и Р І И Л у в был* в* зависимости 
вѣстно; с о с т а в и і ^ л Т х я ш к т ^ « * ы й этот* д, тоже неиз-
сколько не доказано , Р Я а г о р , , а я о е с ѣ д а > неизвестно. Все это ни-

сящихея къ Нагорной нроповѣди, и Маркъ сходенЪ съ 
Матѳеемъ. Такъ,—если, съ одной стороны, Мѳ. У , 1 —12 
стихи параллельны Лук. УІ , 20—26 er.; то, съ другой 
стороны, Мѳ. V, 31—22 стихи параллельны Мр. X, 
11—12 ст. 34 7). На шестьдесят» параллельныхъ стиховъ 
Луки въ Евангеліи Марка находятся только девять, от-
носящихся собственно къ Нагорной бесѣдѣ, изложенной 
у Матѳея. Это, по видимому, пропорція незначительная, 
но—судя только по количеству стиховъ, а не по самому 
сходству ихъ, которое въ данномъ отношеніи много важ-
нѣе количества.—Нѣкоторые стихи изъ Евангелія Мар-
ка, параллельные стихамъ Нагорной проповѣди у Матвея, 
даже буквально сходны съ этими стихами ея: это, конечно; 
служить основаніемъ признать, согласно съ теоріей, что и 
Маркъ пользовался источникомъ Л. Но если такъ, то—ис-
точника Л не было, потому что онъ предполагается въ те-
оріи только для двухъ Евангелистовъ Матвея и Луки. 
Если предположить, что Маркъ не зависите отъ Л только 
потому, что онъ сравнительно менѣе Луки имѣете та-
кихъ стиховъ, параллельныхъ Нагорной проповѣди, то 
можно будетъ признать, что и Лука не зависите отъ Л, 
потому что и онъ, сравнительно съ Матѳеемъ, менѣе за-
имствовать изреченій изъ источника Л,—менѣе ему ипарал-
леленъ, нежели Матвей. Если яге, на-оборотъ, признать,—не-
смотря на то или другое число параллельныхъ отрывковъ у 
извѣстнаго Евангелиста,—что они дѣйствителыіо заим-
ствовали ихъ изъ одного общаго источника; то будетъ слѣдо-
вать, что Нагорная проповѣдъ, отрывки изъ которой находят-
ся у всѣхъ трехъ Евангелистовъ, должна быть, по тео-
ріи, отнесена къ источнику А, но не къ Л; такъ какъ 
для отрывковъ, общихъ всѣмъ тремъ синоптикамъ, въ те-

347) Акторы синоптических* таблиц* Scvin, Bimsen и Teschen-
dorf прямо, как* и должно, указывают* параллели Марка съ Матвеем*. См. ихъ 
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оріи у к а з а н * первый источник* A; слѣдовательно, вто-
р о й — Л не н у ж е н * и за т ѣ м ъ — н е самостоятелен* .—Не-
самостоятельность Л въ этомъ отношеніи тѣмъ болѣе вѣ -
роятна, что „Маркъ, по словамъ Гольцмаиа, имѣлъ подъ 
руками Нагорную бесѣду, но опустил* е е . . . " 3 4 8) . А 
такъ какъ онъ опустил* ее не совершенно в с ю , — н ѣ к о -
торые отрывки изъ нея оставил* въ своемъ Евангеліи, 
подобно тому, какъ онъ поступил* и съ разсказами, за-
имствованными изъ А; то слѣдуетъ, что и для него долж-
но предполагать источник* А . Слѣдовательно, этогъ А 
есть тоже, что А, потому что онъ источник* общій для 
трехъ Евангелистовъ; иначе г о в о р я — А не самостоятель-
ное произведете . 

Такимъ образомъ, если отрывки изреченій, изложен-
н ы х * параллельно у Матвея и Л у к и въ Нагорной про-
повѣди, не буквально тожественны; если нѣкоторымъ па-
раллельным* отрывкам* у Матвея находятся соотвѣт-
ственные и буквально сходные отрывки у Марка: то слѣ-
дуетъ признать или то, что А не самостоятельное пись-
менное произведете только в ъ отношеніи къ Евангелі-
ямъ Матвея и Луки, или—то, что оно не самостоятельно 
и по отношенію ко всѣмъ трем* синоптикам*, такъ какъ 
его отдѣльное существованіе исключается признаніемъ 
первоисточника А, общаго для трехъ Евангелій. 

Независимость Евангелія Матвея отъ А въ Нагорной 
проповѣди доказывается нетолько тѣмъ, что параллель-
н ы е отрывки ея у Л у к и не одинаковы съ тѣми, кото-
рые находятся у Матвея; но и главнымъ образомъ тѣмъ 
еще, что „ изложеніе существенной части этой проповѣди, 
какъ и другихъ р ѣ ч е й Христовыхъ , принадлежит* толь-
ко Матвею ", т. е. не имѣетъ себѣ параллели.—Такъ это 
сознаетъ и самъ Гольцманъ относительно именно Нагор-
ной проповѣди, когда говорить: „ первая и бблыпая изъ 

348) H o l t z m a n n , — S . 75 u. а. 

этих* композицій—Нагорная проповѣдь не изъясняется 
предположеніемъ только А и А.. .ц ; поэтому онъ полага-
ете, что „были для подобных* композицій еще нѣкото-
рые, даже письменные, источники... " Но, продолжаете 
Гольцманъ, остается неясным*, откуда у Матвея полу-
чалась матерія, которая составляет* существенное (.) со-
держите Нагорной проповѣди... Въ такихъ пунктах* первое 
Еванглеліе есть вѣроятно оригинал* 349). Слѣдовательно, 
какъ въ главном* и существенном* содержаніи, такъ и въ 
остальных* частях* своихъ, Нагорная проповѣдь, изложен-
ная у Матвея, не относится къ источнику А; потому что 
она имѣетъ твердую связь въ цѣломъ; потому что парал-
лельные отрывка ея у Луки съ ея же частями у Матвея 
различны по изложенію; потому что есть параллельные 
отрывки, соотвѣтствующіе ей .у Марка; потому что глав-
ное содержаніе ея не заимствовано Матвеем* ни изъ ка-
кого письменнаго источника и принадлежите собственно 
этому Евангелисту. 

Независимость Евангелія Матвея отъ А обнаружи-
вается не только въ Нагорной проповѣди, но и въ дру-
гихъ рѣчахъ Христовыхъ, по теоріи, входящих* въ со-
став* источника А,—въ томъ именно, что и въ нихъ 
есть отрывки, которым* можно указать параллели въ 
Евангеліи отъ Марка. Такъ, въ рѣчи при посланіи Апо-
столов* на проповѣдь отрывки, общіе у Марка съ Мат-
веем* и Лукой, суть: VI, 6 - 7 . V, 9. X I I I 9 - 1 8 . 
IV, 22. VI, 12; обіціе только съ Матвеем*: VI, 10—11. 
IX , 41. VI , 13 .—Въ Рѣчи при посланіи 70-ти учениковъ 
отрывки, общіе у Марка съ Матвеем* и Лукой, суть: 
IV, 8—11 и д. Въ Рѣчи противъ Фариееевъ: X I I , 38-— 
39, 40 и пр. Этотъ Факте требуете того же объясненія, 
какое предложено въ теоріи совершенно сходному съ 
и имъ Факту согласія трехъ Евангелистовъ—синоптиковъ 

349) H o l t z m a n n , — S. 158. 161—162. 



в'ь разсказахъ. Для сходныхъ отрывковъ у к а з а ш ш х ъ ре-
чей, по теорш, должно предполагать одинъ общій источ-
н и к у а если эти сходные отрывки находятся именно у 
трехъ Евангелиетовъ ; то для нихъ остается опять одинъ 
первый общій всѣмъ тремъ, источникъ А, и потому вто-
р о й — Л не нуженъ и несамостоятеленъ. 

Э т а полная несамостоятельность А сознается, нако-
нец?», и самимъ Гольцманомъ, когда онъ спрашиваете 
Z Z ' В 1 К а К 0 М Ъ ^РеДѣяенномъ видѣ должно представ-
лять себѣ источникъ А . — „ Если мы, говорить Гольц-
манъ, обратимся теперь къ вопросу, какъ построить вто-
рой источникъ, т. е. А, насколько это возможно по 
даннымъ основоположепіямъ; то мы должны напередъ за-
метить, что здѣсь по существу дела в ъ высшей степени 
ФУДно достигнуть желаемаго результата, подобно тому, 
к а к ъ это было и въ отношеніи перваго источника. . :« 
Почему же? „ потому что Матвей и Л у к а воспроизво-
дят» источникъ А только относительно верно. . . " Э Т О Г О И 

довольно. Если нельзя точно определить каждый источ-
никъ въ отдельности, то, конечно, невозможно разграни-
чить ихъ одинъ отъ друга™, доказать ихъ самостоятель-
ность или независимость одного отъ другаго. 

Итакъ, получается следующая решительная дилемма; 
или должно признать зависимость Матѳея отъ А и само-
в о л ь н о с т ь этого втораго источника; и л и - и е з а в и с и -
мость Матвея отъ А , и самостоятельность Матвея, Марка 
и Луки. Перваго положенія нельзя принять, потому что 
трудно и даже невозможно разграничить содержаніе А 
отъ А; чрезъ это приходится признать с у щ е с т в о в а в 
только одного А, основнаго для в с е х ъ трехъ синопти-
ковъ , письменнаго источника, Это противоречите какъ 
самымъ основнымъ положеніямъ теоріи Гольцмана, такъ 
и всему направлепію, котораго онъ держится въ своемъ 
наследовании. Н о признаніе одного общаго и основнаго 
письменнаго источника А для в с е х ъ трехъ синоптиковъ 
есть тоже, что нризнаніе теоріи П е р в о е в а е г е л і я , — 

что неизбежно ведете ad absurdum, какъ показало исто-
рическое развитіе этой теоріи въ школе Э й х г о р н а . — 
Нельзя признать одного А, но нельзя признать при немъ 
и другаго А ; а потому теорія, выставляя два источника 
А и А , изъ коихъ А не можетъ быть самостоятельным^ 
а другой—А—единственнымъ, неудовлетворяетъ своей це-
ли — выяснить взаимныя отношенія синоптиковъ и, 
какъ такая, должна быть признана научно несостоя-
тельною. Следовательно, остается вернымъ второе поло-
женіе выше поставленной дилеммы, что Матвей, Маркъ и 
Л у к а не имели для себя письмеиныхъ источниковъ А и А, 
или—только одного А. 

Неудовлетворительность теоріи Гольцмана всего луч-
ше подтверждается необходимымъ съ ея стороны предпо-
ложеніемъ еще некоторыхъ письмеиныхъ источниковъ кроме 
А и А . — „ После того, какъ мы, говорить Гольцманъ, со-
держание, общее всемъ тремъ Синоптикамъ, отнесли къ 
А, а общее двумъ Матвею и Л у к е к ъ — А , остается еще 
рядъ отделовъ въ Евангеліяхъ Матвея и Луки, кои при-
надлежать именно только тому или другому изъ нихъ и 
возбуждают, вопросъ, не было ли при А и Л еще не-
которыхъ письменных?» источников?»?—Эту массу (!) не-
выводимой ни откуда и неотносимой ни къ какому изъ 
предположенныхъ источниковъ должно разематривать какъ 
авторскій продукте обоихъ Евангелиетовъ.. . " 3 5°). Одна-

350) Этихъ отрывковъ, не относящихся, по теоріи, къ а ц къ а . д о в о л ь н о 

и н о г о . У Матвея: I—IL III , 14—15. IV, 14—16. V, ( 14 )16—17 . 1 9 — 2 4 . 2 7 — 2 8 
(31). 33—38. VI, 1—8. 16—18. 34. Vil, 6. 15. 21. ѴІИ, 17. IX, 27—31. X , 5 
—в. 8. (6). 23. 25. XI, 28—30. Х ! І , 5. 7. 1 7 - 2 1 . 33. 36. 3 7 . XIII , 24—30. 36 
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—14. XX, 1—10. 11—27.39—44. X X I I , 24—30.— 



ко, откуда, напримѣръ, у Матѳея явилась та матерія, 
которая составляете существенное содержаніе Нагорной 
проповѣди и отчасти Рѣчи противъ Фарисеев*?—„ Въ 
этомъ случаѣ Евангеліе Матвея есть собственно ориги-
нал*", отвѣчаетъ Гольцманъ. Такое мнѣніе возбуждает* 
прежде всего вопросъ, неужели только один* Ев. Мате 
вей зналъ и помнил* существенное содержаиіе Нагорной 
проповѣди, а все общество первыхъ учителей вѣры Хри-
стовой не знало этого, одного изъ самых* важных* пунк-
тов* ученія Спасителя?—Если же знали это и другіе— 
что рѣшительно несомнѣнно по примѣру даже самого 
Ап. Матвея; то могло быть твердое воспоминаніе какъ 
того, что составляете самое существенное содержаніе На-
горной проповѣди, такъ и того, что мепѣе существенно, 
т. е. изреченій, общих* у Матвея съ другими Еванге-
листами Марком* и Лукой. А отсюда слѣдуетъ, что или 
Матвей не оригинален* въ изложеніи и тѣхъ отрывоч-
ных* изреченій, которыя находятся только въ его Еваіг-
гелш, или въ параллельных* отрывках* онъ могъ быть 
оригинальным* также, какъ и въ особенных*, ему толь-
ко принадлежащих*. Съ точки зрѣнія Гольцмана, слѣду-
етъ принять первое положеніе, тѣмъ вѣрнѣе, что и въ 
собственно Матоею принадлежащих* отрывках* Гольц-
манъ усматриваете слѣды еще нѣкоторыхъ даже п и с ь -
м е н н ы х * источниковъ. По его миѣнію,—„ опредѣлен-
ньте слѣды очень неболыиаго письметіпаго источника 
можно указать, напримѣръ, въ обоих* родословных* таб-
лицах*".—Но если для явно различных*, а по мнѣнію 
отрицательной критики—даже противоречащих*, генеа-
логий, Гольцманъ позволяет* себѣ предполагать письмен-
ный источникъ; то уже совершенно не остается основа-
нія, почему можно было бы узнать, какой отрывок* при-
надлежите собственно Матоею и какой—ЛГукѣ. А если 
притом* за нѣкоторыми особенно важными по своему 
содержанію отрывками, находящимися только у одного 
изъ Евангелистовъ, есть возможность и основаніе при-

знать, съ точки зрѣнія Гольцмана, компилятивный харак-
тер*; то теорія, очевидно, лишается всякаго опредѣлен-
наго критерія, такъ какъ, по Гольцману, слѣдуетъ, что 
сходные и несходные отрывки Евангелій, записанные Син-
оптиками, непремѣнно компилятивны. Это и служите 
коренным* проитиворѣчіемъ всей теоріи Гольцмана. 

Сущность этой теоріи состоит* въ томъ, что содер-
жание Еваигелій, сходно изложенное у трехъ Синопти-
ков*, предполагаете одинъ, а сходное у двухъ изъ нихъ 
—другой п и с ь м е н н ы й источникъ. Но это основное и 
существенное положеніе теоріи отрицается тѣмъ, что и 
несходные отрывки, по теоріи, также предполагают* пись-
менный источник*. Если, на-оборотъ, предположить, что 
несходные отрывки, составлявшее иногда главное содер-
жаніе больших* Ев. рѣчей, оригинальны; то сходные 
теЬмъ болѣе должны быть таковыми, если они даже не 
составляют* главнаго содержанія рѣчей, относимых* къ 
письменным* источникам* А и Л. 

—Общій результате предыдущего разбора: нельзя 
признать научно вѣрнымъ какъ то положеніе Гольцма-
новой теоріи, что а) с х о д с т в о синоптиков* предпола-
гаете общій для иихъ п и с ь м е н н ы й источникъ; такъ 
и то, что б) еодержаніе о б щ е е т р е м * синоптикам* 
должно отнести къ о д н о м у и с т о ч н и к у—А, и о бщее 
д в у м * изъ нихъ—къ д р у г о м у — Л . Слѣдоватально, 
синоптики вполыѣ самостоятельны. 



X I V . 

О существо-
ническихъ Еваигелій ІЛпгі Д , п е Р в ы х ' ь T P « b кано-
гическимъ или Г н Г а Н Ъ 0 б р а я < а е т е я « * « ш о -
КЪ я з ы к у И с 1 о ^ Т Г С Т И Ч Г И М Ъ о с " о в я н і я № , _ 
Здѣеь, по его ш 1 е н 7 Т р е б Л е й Ш Синоптикок. 
его м к н і я и какъ е м Л Н а Х 0 Д И Т С Я n o ™ o e оправданіе 
быть весьма к Г в ы р а ^ Г ' Ч ™ 

Евангелистовъ къ ш ъ и с т о ч ! °™ошеніе трехъ 
« д е в а т ь C M Z M " Z Z ' ™ " н о из-

Нѣтъ е о м н ™ в ъ Н 0 С Т И И Х Ъ Е в " й « . 
ственны особенны« о™ ' Ч Т 0 к а ж д о и У писателю свой-
составляющія е г о ' o k Z J * ™ 0 " * * * выражены, 
редъ б у д у т ичкѣети e ° ™ Т а к І Я в ь ф а * е н к иапе 
неній, Z Т е К С Т а и з в * ~ сочи-
о х р ы в к и / н а Г с Г н ы е ^ с л о Т о Т І і Г ^ ^ ^ 
ВЪ сочиненіи другаго tZZ J У Ж в 6 М у a B Ï 0 P a 

по своему стилю А если ? в Д Ъ у Ж Ѳ и з в ѣ « ™ а г о 
КѢ, принадлежать таком! ° ° Ч И Н е ш я > подлежащш крити-

въ извѣстномъ жшпилируемомъ сочиненіи; то можно 
a priori справедливо сказать, что при этихъ условіяхъ нѣтъ 
возможности дать какой-либо опредѣленный, не-сѵбъек-
тивный критерій, съ помощію котораго можно было б ы 
одни обороты рѣчи отнести по принадлежности к ъ со-
чиненно одного автора или его источника, a другіе къ 
другому. 

Впрочем* , по замѣчанію Гольцмаиа—„ основное по-
ложегие, что стиль есть человѣкъ, должно быть правильно 
понято Это—конечно; но въ томъ-то и состоит* труд-
н о с т ь , — к а к ъ соблюсти эту желаемую правильность, если 
въ данном* дѣлѣ—при опредѣленіи письменныхъ источ-
никовъ синоптическихъ Е в а н г е л і й — н ѣ т ъ опредѣленнаго 
и точнаго критерія. Э т о — т а к ъ и по сознанію самого 
Гольцмаиа: „различные источники и оригинал* могутъ 
быть легко у к а з а н ы и измѣрены лишь только тогда, ког-
да критик* вспомоществуется въ этомъ отношеніи на-
дежной нормой и основаніями — Д а . Н о какъ опредѣлить 
норму и дать основанія для того, чтобы въ достаточной 
мѣрѣ точно указать отношеиіе между мнимо-извѣстной 
компиляціей и оригиналом* источником* Е в а н г е л і й ? — 
на это нѣтъ и не можетъ быть удовлетворительна™ от-
вѣта въ теоріи Гольцмаиа, которая въ данном* моментѣ 
своего развитія идет* отъ указаиія особенностей къ оп-
редѣленію имъ со отвѣтств у ющихъ, хотя по нимъ же и 
опредѣляемыхъ, источниковъ Евангелій. 

Что именно признать особенностью въ стилѣ и ка-
кого собственно источника?—вотъ существенно главный 
вопрос* въ настоящем* дѣлѣ; но онъ необходимо ос-
тается безъ удовлетворительна™ отвѣта ,—по ложному 
направлен™ и неправильному приложен™ самаго метода 
изслѣдованія со стороны Гольцмаиа.—Сущность дѣла, съ 
точки зрѣнія Гольцмаиа, можетъ быть выражена такъ: 
нѣкогорые разсказы или рѣчи, заключающіе въ себѣ из-
вѣстныя выраженія или слова, которыя составляют* ихъ 
особенность, принадлежать собственно такому-то источ-



нику, напримѣръ—А. Это само собою возбуждаете во-
прос*, почему же не другому—Л?—На это необходимо 
должно и можно искать отвѣтъ только уже въ самомъ 
содержаніи данныхъ разсказовъ или рѣчей. Между тѣмъ 
само содержаніе ихъ относится, по теоріи, напримѣръ, 
къ А только потому въ данном* случаѣ, что они заклю-
чают* въ себѣ такія Фразы или слова. Такъ, по теоріи, 
приходится объ особенностях* стиля А или т. п. судить 
по содержанію отрывковъ извѣстнаго источника, а со-
держаніе этого источника определяется по известным* 
стилистическим* особенностям* или вообще лингвисти-
ческим* данным*. Очевидно, должно принять за вероят-
ное что-либо одно, или—то, что стилистическія особен-
ности Евангелій, определяемый содержаніемъ ихъ отрыв-
ковъ, не имеют* самостоятельной силы доказательности, 
или—независимо отъ этого—никакой совершенно. Но 
для теоріи Гольцмана, которая доказательность стили-
стических* особенностей обусловливаете самым* содержа-
ніемъ ихъ включающих* отрывковъ, независимое отъ 
того разсмотреніе этих* особенностей, собственно говоря, 
и невозможно. Также и второй способ* разсматриванія 
для определенія значенія ихъ, какъ аргументов*, не 
достигаете цели именно потому, что тогда и всякая дру-
гая теорія можетъ найдти въ нихъ для себя столь же 
твердую опору. Иначе говоря, эти стилистическія осо-
бенности синоптиков* не могут* быть строго научным* 
средством* для оправданія какой-бы то ни было теоріи. 
Это положеніе не отрицается самым* пониманіемъ и при-
ложен! емъ понятія о стилистических* особенностях* въ 
теоріи Гольцмана, хотя онъ и заявляете, что „ такое по-
ниманіе и правильное приложеніе его, делают* стили-
стическія особенности средством*, пригодным* для цели, 
—что этими особенностями определяются известные 
письменные источники и даже известное число ихъ " 3 5 *) . 

351) Нужно замѣтить, что Гольцманъ для своей цѣли пользуется трудами 

По изследованію Гольцмана, открывается, что а) въ 
основаніи всех* трехъ синоптических* Евангелій лежит* 
источник* А, сверх* того, для Евангелій Матвея и Лу-
ки—еще источникъ А. Эти два источника представля-
ют* особую область языка.—б) Каждый Евангелист* 
имбетъ свой собственный стиль, который равномерно въ 
его Евангеліи проходит* чрезъ все разсказы и речи. 
Та и другая часть Еваітгелія равномерно обработана. 
Относительно речей Матвей и Лука весьма значительно 
обнаруживают* свою самостоятельную авторскую дея-
тельность,—они тотъ и другой источникъ комбинируют* 
въ одномъ Евангеліи.—в) Синоптики переработывали свои 
источники при самостоятельном* еловоупотреблеши: ни-
кто изъ нихъ не передает* свою матеріто словами А или 
А исключительно, т. е. каждый непременно привносите 
свои слова и обороты речи или оригинальный стиль. Не 
известно, однако, что и чем* здесь оправдывается: тео-

своихъ давнихъ и позднѣйшихъ предшественниковъ, каковы суть: Wetstein, 
Von- Willes, Iohan Daniel Schulze, David Schulz; большое зна-
ченіе имѣетъ въ этомъ отношеніи Саксоискій пасторъ Christophor GrOtt-
helf G e r s d o r f , который «былъ увѣреиъ, что такія малости, какъ слова, ихъ 
формы, обороты рѣчиип., суть именно то, чрезъ что можно различить писателей 
Новозавѣтныхъ точиѣе, подлинное отъ неподлиннаго отдѣлить острѣе, не впасть въ 
ошибку по поводу схолій, интерполяцій и глоссемъ». Ему принадлежит^ 

Beitrage zur Sprach—Charakteristik der Schriftsteller d. 
N. T., eine Sammlung meist neuer Bemerkungen. 1. 1816. 
Послѣ Gersdorf'a извѣстны: Köstlin, De - Wette, Credner, 
Zeller, Mayerhoff, Wilke, Hitzig und Weiss, наконецъ къ 
къ числу ихъ отчасти относится и самъ Holtzmann. Понятно само собою, 
что всѣ эти ученые въ такомъ дѣлѣ, какъ опредѣленіе слога извѣстнаго источника 
сииоптиковъ, должны были разногласить другъ съ другомъ. И дѣйствительно, Гольц-
манъ говоритъ, что Gersdorf «лринимадъ за характерное то, что не было 
даже особеннымъ,—относилъ къ Матоею и Лувѣ то, что скорѣе было характери-
стикой Марка или его источниковъ (!)...» Такъ «ошибался» Gersdorf, 
менѣе другихъ тенденціозиый лексикологъ П.—3. св. писанія; что же сказать объ 
авторахъ разбирасмыхъ нами теорій ? — 



pi я-ли известным?» употребленіемъ стиля или употребле-
н а стиля разсматривается и определяется соответственно 
теорш. Такъ или иначе; но прежде всего самые тезисы 
1 ольцмана, касающіеся стилистическихъ особенностей 
другом™' П р е Д С Т а в л я ю т ъ в а а и м н ° е противоречіе одинъ 

Въ самомъ дѣле, если „каждый Евагнелистъ имѣете 
свои собственный стиль, проходящій въ его Евангеліи 
одинаково по всѣмъ разсказамъ, какъ и но всемъ ре-
чамъ (тезисъ 2-й) «; то какъ можно отличить при этомъ 
еще источники каждаго Евангелія и дознать, что въ ос-
нованіе всехъ трехъ синотиковъ положенъ одинъ общій 
источникъ А (тезисъ 1-й)?-Понятно, такъ: слова и вы-
ражены, которыя встречаются только у одного Еванге-
листа, будутъ относиться къ числу особенностей его сти-
ля, а сходный у трехъ или двухъ—къ области языка извест-
на™ источника, напримѣръ А. Но если такъ, то съ этимъ 
трудно примирить тотъ тезисъ, что „ Синоптики не были 
только кошистами, а пербработывали свои источники при 
самостоятельномъ употреблеиіи языка (тезисъ 3-й) ^—Сле-
довательно, должно признать, что синоптики были и само-
стоятельны, и компилятивны въ отношеніи къ языку 
письмеиныхъ источниковъ. А это возбуждаете новый 
вопросъ, почему же некоторый слова Синоптики заме-
няли другими, а некоторый и большинство ихъ остав-
ляли ?—На это въ теоріи нѣтъ и не можете быть удов-
летворительна™ ответа. И это—такъ, именно потому, что 
предположены сходные обороты речи или слова ука-
зывают, одинъ источникъ, а особенные у того или друга-
го Евангелиста другой,—уничтожается тѣмъ соображе-
ніемъ 1 ольцмана (тезисъ 3-й), что различный Формы вы-
ражают собственно одно и тоже содержаніе (—одинъ ис-
точникъ?), только самостоятельно переработанное въ сти-
листическомъ отношеніи. Следовательно, стиль еще не 
свидетельствуете о различіи письмеиныхъ источниковъ 
о тотъ выводъ подтверждается еще тѣмъ соображеніемъ 

Гольцмаиа (тезисъ 2-й), что Матвей и Лука при изложе-
ніи речей весьма много обнаруживают свою авторскую 
самостоятельность, комбинируя оба главные источника А 
и А. Отсюда, если даже есть сходство въ извѣстныхъ от-
рывкахъ по стилю, то и оно не свидетельствуете объ од-
номъ и томъ же источнике; потому что оно можетъ быть 
объяснено переработкою двухъ источниковъ въ одномъ 
труде и однимъ авторомъ—въ одномъ определенномъ от-
деле его труда. А потому, сходство (по тезису 2-му) не 
свидетельствуете о тожестве одного источника, такъ какъ 
оно можетъ быть слѣдствіемъ самостоятельной обработки 
и комбинаціи двухъ источниковъ; разнообразіе выраже-
ний (по тезисамъ 2-му и 3-му) не свидетельствуете о 
двухъ различныхъ источникахъ, такъ какъ оно могло быть 
следствіемъ также самостоятельной переработки одного и 
того же источника.—Итакъ, если (по тезису 1-му) пред-
ставляется, что существовали два источника А и А съ осо-
бенной окраской языка; то они (по тезису 3-му) могли 
быть двумя редакціями одного и того же источника въ 
стилистическомъ отношеніи. Если (по тезису 2-му) каж-
дый Евангелисте имеете свой собственный стиль; то (по 
тезису 1-му) нѣте основанія предполагать для него осо-
бой окрасци языка, указывающей на другой основной 
для него источникъ. Если (по тезису 3-му) Синоптики 
не бцгли только копіистами, а напротивъ, обработывали 
свои источники при самостоятельномъ словоупотребленіи; 
то ихъ обработка (по тезису 1-му) ые представляете ни-
чего вполне и существенно самостоятельна™ или (по те-
зису 2-му) не даете возможности указать ихъ источни-
ки; такъ какъ они переработывали свои источники иног-
да А и А вместе, иногда одинъ А или А, придавая имъ 
(до тезису 2-му) самостоятельный стиль и (по тезису 
3-му) даже языкъ.—Тдкъ изъ самыхъ тезисовъ теоріи 
видно, что ея указаніе стилистическихъ особенностей въ 
тексте синоптиковъ, де имѣетъ значенія научной аргу-



R I / в:гпИХЪ К О М Ш " ™ Й — - , 

Сбивчивость И несостоятельность тезисов* касяю 

НТ0Я стиль есть человѣкъВ ^ ° б Щ а Г ° С у ^ е н і я , 

~ \ Д ^ Н ~ Ъ Т І А Ц І Я М И О Л Н О Г О И ТОГО ~ 
а) с и н о н и м / / ° т ъ и е г о состоять въ перемѣнѣ 
Г М Г Г выраженій, б) въ выборѣ „азваній 
ное слово въ с Е О Т О р 0 е п Р и н и м а е т ъ опредѣлен-
предложенія W ® e m * , - r ) въ выраженін 
ложеній / В Ъ П р И и а д е н і и пояснительных* нред-
Z 2 1 ~ l В Ъ р а З Л И " спряженіи одних* и / х * 
о н т и Г / : ? Т И И Ъ ' П ° Т е о р і и ' и Доказывается, что , всѣ Сии 

И имѣли 
дуют* * о п Р е № е н н ы и текст*, которому они то слѣ-
жеШя" ' с / ™ ' Т 0 П е р е м ѣ н ™ „ н ѣ / т о р ы я выраже-

К а К Ъ такъ и различіе 
О П Т / С И Н ° П Т И К О В * одинаково говорят* в * пользу те-
н Г о к П Г ~ Г Щ е Й Д / Н И Х Ъ письменный и с т о ч и / * . 

~ Г 

жГніе о е п Т синоптическій текст*. Сходное содер-

и Г у с ^ ь в * Г я е С Л И 0 Н 0 " в ы р " * - и прямо 
нГдолжно б Г Г п е р е д а е т с я й воспоминается,-неизбѣж-
я з ы к П пазли J Д Н Ы М Ъ В Ъ И Ш І 0 Ж е н І й й в ъ самом* 
адГ І Х Ъ Л 0 С р е Д С Т І ^ Ю Щ И Х Ъ въ этомъ дѣлѣ 
~ ^ Г й Г Г е Л Ь Н 0 С Т Ь Н е 6 С Т Ь Т 0 ' Ч Т 0 называется со-
ш Г Л д н о Г Г т И е 3 а В И С И М 0 С Т І Ю ™ иолнѣйшимъ разли-
жем* одного автора оте д р у г а г о въ содержали п изло-

женіи одного и того же предмета 352). Разсказы п рѣчи, 
сходные по содержанію, однако достаточно различные по 
выраженію и языку, еще не предполагают* для себя не-
иремѣнно общій письменный источниі™ объясняющій, но 
теоріи, это сходство. Тамъ, гдѣ теорія по сходству за-
ключает* объ одномъ источникѣ, можно на-оборота ду-
мать, что оно зависѣто отъ одного автора; гдѣ различіе 
въ стилѣ, по теоріи, предполагаете особенности автора, 
тамъ, на-оборотъ, можно думать объ одномъ источникѣ, 
переработанном* съ нѣкоторымъ видоизмѣненіемъ въ сти-
листическом* отпошеніи и т. д. 

Если это вѣрно вообще, то также оно вѣрно и въ 
частностях*. 

а) Относительно „ иеремѣны синонимических* выра-
женій" должно сказать, что она при письменномъ источ-
никѣ не имѣетъ цѣли. Гольцманъ указывает* слѣдующіе 
примѣры въ этомъ отнотеніи. Въ притчѣ о сѣятелѣ у 
Марка стоит* слово аатаѵас, у Матвея вмѣсто этого— 
7U0V7)p0ç, у Луки—diaßoloq. Это, по мыѣнію Гольцмана, 
доказывает*, что Синоптикам* предлежал* одииъ пись-
менный источникъ, но они съ своей стороны ітеремѣиили 
названіе сѣявшаго плевелы синонимами oatavaç, TC0VY]p0ç, 
diaßoXog. По какому же поводу произошла эта перемѣна 
синонимов*?-—ыеизвѣстно и не можетъ быть извѣстно; 
такъ какъ отъ перемѣиы этих* синонимов* смыслъ прите 
чи не измѣняется; при томъ даже и неизвѣстно, какой 
именно изъ синонимов* aatavaç, Tuovrjpoç, oiaßoloq при-
надлежит* собственно первоисточнику: сиионимъ « осштс' , 
принятый Марком*, встрѣчается и у другихъ, а синоним* 
didßoloq, принятый Лукою, встрѣчается въ Евангеліи 

352) Одни и гѣіие разсказы или изречет'л. ясно и определенно передан-
ные искренно интересующимся, а потому тщательно внимательн ымъ, слушателям-!, 
всегда находятъ себѣ приблизительно полное, одинаково точное, а іютомѵ it 
вообще сходное изложите и выраженіе при устной или письменной ихъ передач-!.. 
Ото преднолашогь, знають u подтверяідаюхъ Психологія и Дидактика. 



І Г Х Г Э Г Г Н Î J Î ^ T * Г Т Ч Ѣ - 1 1 0 И В Ъ 

ксточнигсѣ такДО Г , У а ° Т Р е б м ю т е я въ одномъ 
довательно Э ^ Т Г н і ' И * * С л Ѣ " 
ravaq коѵ^оо ДОХ р а з н ы х ъ синбнимовъ, какъ oa-

« и о б ъ о с о б е — 
источнике ИХЪ- HT; Л О ™ В * Н Г Е Л И С Т 0 В Ь > Н И О ПИСЬМВНЯОМЪ 
НО не С Я 7 Т С И Н 0 П Т Й К Й Р а " ы > 
онимы, но не видно' различные син' 
меннаго источник ' п Г Л ° Н Й Д е р Ж а л и с ь пись-
на независимость. Р вообще указываетъ только 

М S U T Е В ' ^ А Р К Ъ В Ъ Т О Й Ж Е 

раза; у? ä / к и 

К Г Г І - Р - « 

1—Матѳея и Й ^ Г Г ^ 
корня и раз ли наются то ль ко С въ ̂ чиёлахъ ^ B 0 ° ~ 

I V , ю 8 5 Й Х Г > 2 3 - З З - * 

16 , ХХГГ, 3. 31 . - П о щ р к Me. VI 23 4 t ш Х ' Î ' ^ Х І П  

37 . 45. I X , 4. (3). X f l 34 35 ЗЯ лк \,тт А' 18і Лул: X I , 34- V . 
Мр.: VII , 23. Лук.- I l l f a A A f r I 4 9 " X Y > 1 9 - X V I , 4. X V I I I 3 2 
V U , П . X X , 15^ М р Ѵ і І , 2 2 Д ѵ к Xr ' Ï K 2 \ J r l l l > 2• X I - Me V, 39 
19- Мр. IV, 15. Jtyl ѴІГІ 12. S х\и\ШѴЛЫ, л!' * * І Ш ' 
Лук. X I X , 22. Mo XXII i n j ' Л у К " X l > 4 - M ü - X X V , 26 . 
ME. ИГ, І . МР. Î , 13. 38 MO. ÜR s t T \ 
ПО Lexicon'y S с h 1 e i s n e r 'a 2 ' 3" 1 2 -

Вённомѣ чйсле, йапрймѣръ: a |X£V £7t£3£v, aXXa... какъ it 
Маркъ, на-оборотъ,—въ единствешіомъ: О }Х£Ѵ SïïSOSV, aX-
Xo £7t£3£V... Лука употребляете to ît£30V—по корню от-
личающееся отъ тѣхъ слове, прииятыхъ Матѳеемъ и Мар-
комъ; но и это не стилистическая разность; потому что 
слово то тсеаоѵ еоотвЬТетйуетъ употребляющемуся въ прите 
че слову, одного се нимъ корня—S7TSOOV, а это слово ве 
Форме sitsasv употребляЮтъ Матѳей и Марке, именно 
такъ: Матѳей—a jxsv STTEasv; Маркъ—о JASV srcsasv; Лука 
также—о JJL8V BTîSasv. А съ|другой стороны слова у Марка 
ОТСЕірО}Х8ѴОЦ у Матвея—OTtapsiç, тоже не стилгістическія 
особенности: какъ* у того, такъ и у другаго Евангелиста 
этййъ Словамъ, употребляющимся въ изъясненіи притчи 
соответствуют въ самой притче слова одного съ^ ними 
корня, какъ aTTctpai и под. Матѳей говорить: sfqXbsv О 
OTtèipcùv too GTüslpcti.i. Маркъ: s^rjXbsv о orcsipwv аттві-
рGH..; А этому слову ofESipai И у Луки въ той же прит-
че есть несколько словъ соотвѣтствующйхъ по корню и 
сходныхъ по форме; онъ употребляете такой оборотъ: 
s|Y]Xb£V о аттзірсоѵ too GTîsipai... xai £V тсо araipsw... Такъ 
Матѳей и Маркъ, держась глагола aiCStpai употребляют 
потомъ O7l3ip0pL£V0l И ôrcxpèiç, а Луіга, держась глагола 
£Л£0£Ѵ, употребляете то TteaoV. Но у всехъ трехъ Синоп-
тиковъ есть и впеіряі, и £TCèG£V. Если же такъ, то какое 
между ними стилистическое или лингвистическое разли-
хие ?—его нетъ; а потому еще непонятнее становится 
самое отстушгеніе Евангелиетовъ отъ текста предполагаем 
маго письмеинаго источника: перемена синониМическихъ 
выраженій ampojASVOi, ôrcapsiç и rtsaov не да,етъ притчѣ 
ни большей ясности, ни точнейшей определенности, и 
потому не представляете доказательева, что при этомъ от-
ношеніи синонймовъ сниоптическія Евангелія суть видо-
изменеиія одного и того же, именно письменнаго, источ-
ника. 

б) Относительно „перемены въ выборе выражешй 
для названія лицъ " нужно заметить, что это различіе 



Синоптиковъ не есть въ собственно*™ смыслѣ варіація 
которая предполагаете проведеніе известиаго слова чрезъ 
весь варшруемый текстъ; этого здЬсь нѣтъ. Напримѣръ: 
„ названіе Irjjooç Xpioxoç,-впоследствии solenne Name 
какъ выражается Гольцманъ,-правда, находится несколь-
ко разъ въ Книгѣ .Дѣяній Апостольскихъ, однако ни ра-
зу не встречается у Луки въ Евангеліи, мало и у дру-
гихъ Синоптиковъ (Мѳ. Г, 18-var iant) , если не имѣіьвъвя 
ду надписи на кресте Христа, у Марка въ I, 1 и Матвея- I 
1 ст., что открываете позднейшую точку зренія разска-
щика.—Первоисточникъ А и Синоптики обыкновенно го-
ворят» 0 Iyjaouç. Членъ о' отбрасывался, если слово 
lïjOOûç точнее определяется какимъ-либо другим?» словомъ 
(напр. Мр I 9 . Х , 46. XVI, 6 ). Оте этого правила иногда 
уклоняется Матвей, какъ въ гл. X X V I , 51 ст.,—что на-
примеръ, въ X X I X , 30 ст. изъясняется по крайней мѣ-

Г ѵ г Э Т Г Г СЛ0Вта ° N a - a P W , Мр. X , 47. Лук. 
А Ѵ Ш , 37. Ііроме 0 h)00ûç первоисточника А употреб-
л я ю т еще иногда о Xpiaxoç, какъ имя должности, ыа-
примѣръ: Мр. ѴІИ, 29. Me. XVI , 16. Лук. IX , 20. Мр. 
л и ' М ѳ - 42. Лук. X X , 41. Это слово-упо-
требленіе усвоилъ себе Матвей (ср. I, 17. 18. I I 4. X I 
2); но онъ употребляете это слово въ составе съ дру-
г и м : IYJOOOÇ о Xsyopsvoç Xpiaxoç (I, 16. 27. X X V I I 17 
22),—какъ съ другой стороны, Лука прибавляете' на-
званіе Kupioç; и это слово, которое у другихъ встрѣчает-
ся только въ речахъ, онъ вводите въ историческій раз-

Г Г ѵ Ѵ Ѵ т Х І ' 3 9 - Х Ы ' 4 2 ' X î k 15. XVII , 5. 6. X V I I I , 6. X X I I , 31. 6 1 ) " 354}< П у с т ь ' в с е 9 t o J 
такъ; но все это нисколько не говорить въ пользу тео-
рш. Можно ли назвать Евангелія отъ Матвея, Марка и 
Луки видоизмененіями А, если въ каждомъ изъ нихъ мно-
го разъ и разнообразно встречаются слова bjaooç и Хрі-

OXOç. Здѣсь весьма важно знать, какое собственно имя 
варіируется—Iïjaouç или Xpiaxoç. Если—Xpiaxoç, то за-
чѣмъ же употребляется слово Ь)000<2 у всѣхъ трехъ Ьин-
оптиковъ и притомъ какъ въ А, такъ и въ А? Если— 
слово iYJOOUt?, ТО какъ же оно является опять тоже у всѣхъ 
трехъ Евангелистов?,?—Нѣтъ, словй, какъ IïjOOUÇ и Apt-
0xoç не могутъ быть признаны варіантами, потому что 
то и другое суть имена равно важныя и кроме нихъ 
нет , еще такого. И что за нужда была изменять пре-
блаженное имя bjaouç Xpiaxoç?—Въ Евангеліи встреча-
ются попеременно имена fyaouç и Xpiaxoç; но это не 
варіанты источника А или А, а только точная передача 
словъ, сказанныхъ известными Евангельскими лицами. Здѣсь 
именно нужно иметь въ виду то, чтотеорія явно погрешаете 
противъ литературно-исторической правды, усвояя назва-
нія I y j a o u Q И Xptaxoç, какъ стилистическую собственность, 
Матвею, Марку и Луке или ихъ источникамъ А и Л; 
она забываете, что эти имена передавались въ Еванге-
ліяхъ приблизительно такъ, какъ они были первоначаль-
но произнесены известными Евангельскими лицами. Сверхъ 
того иногда было нужно и прилично поставить именно 
то, а не другое названіе 8ü5). 

355) Такъ, напримѣръ, бѣсноватый въ Капернаумѣ говорил*: I l t J J U V У Л 1 

0 0 1 , I ï lOOUOB N a Ç a p Y j V S , — M p . I, 24. Лук. 1V, 34 . C o r a m * Капернаумскій 

называетъ Спасителя K o p i o ç , говоря: K u p t S , OUX Sl JXt IXCIVOQ I V a 

UOU U7Ü0 XYJV aXSY7]V s i a s x b s ç . . . или: K o p i e , |Л) O X ü t t O Ü o o 

Yap ixavoç e i j u i v a jxou оно TTJV G X B Y V еюеШ^.. . МАТѲ. 

V I I I , 8 . Лук. V i l , 6 . Или: B l ß X o e Y 6 V S 0 6 0 Ç l ï i a o u X p i O X O U . . . Mo. 1 , 1 ст. 

IïjOOU XpiOXOU ri Y S V S a i Ç . . . Mo. I, 18 ст. XptSTOO KoptOO,—сказано 
было Симеону Богопріимцу—Лук. II , 26. Ар/т) too soa^ehoo Іт)aoo 
XpiaXOU... Мр. I, 1 .—Такое и иное употребленіе Евангелистами названій 

Iï]aOU(? и XplGXOÇ не доказываеть ни стилистической особенности, пи зависи-

мости отъ того или другаго источника. Имя iYjOOOÇ употребляется даже въ па-

раллельныхъ мѣстахъ у всѣхъ трехъ Евангелистовъ, иапримѣръ: IG(DV 0 iTjaOLX? 



Следовательно, слова Irpooç и Хріата« никакт, й е 

могутъ быть признаны стилистическими особенностями 
Сшюптштовъ въ отношеніи цхъ къ предполагаемым; и о 
точникамт/ они употребляются тѣмъ или другимъ, или 
третьимъ Евангелистомъ и всѣми тремя вмѣші, смотря 
«о обстоятежьствамъ и потребностям* ихъ авторской дѣя-
тельиости. А потому то и д р у г о е н а з в а ш е - Ь ] ^ и L -
«ОС нисколько не говорятъ о существованіі письмек 

ъ ^источниковъ съ особой областью языка 
Относительно „перемѣны въ положеніи, которое 

яринимаетъ определенное слово въ составѣ предлоложе-

щ ѵ ш т a a r m , s r a s v . . . М е . і х , а . _ с 3 ш ѵ о fcaoue rnavm 

Z 2 Z Ï S I - \ M P - a u t w v ( J p o Z Z 

^ x a t l ê m т щ ѵ a m w , SITOV... лук. г , 1 9 - 2 0 . о » ^ 
чается только у диухт., напримѣръ: XSYSI aUTOt? О IïlOOUÇ... Mo. XIX, 8. 
— 0 o s l Y j a o u s s w r s v OUTOI« . . . Mp. X , s . - a T O / p v i d s t e о b a e u e 

Z I T A Мв- и Tiva ™ 
Ä ? І ш а ѵ и і < T 0 V I 4 0 0 U V . . . x a t a i r a -

StTCSV GtUTOlQ... Лук. ѴП, 19 
и 22. Оно встрѣчается только у 

одного Евангелиста, хотя и параллельных* оц.ывкахь, иапргогіръ: атоХОА-
» 0 1 « о ITJOOU? SOTSV Ttpog а и т о ѵ ( S i p o v o v ) . . . л у в . v u , « — t o i 

ï®W)deVTOç SV Bï)dXsS} l . . . МеГП, 1. Слово Х р и п и 

S Ä T — І р е м " С н — н а п р и м ѣ р ъ : OU St O.XptOTOî UM« 
Г : « « XptOTOS О U10Ç той ©SOU.. 
Mp. ѴПІ, 2 9 . - T 0 V Xpto tov TOU ©SOU... Іук. IX, 20. Это одинаковое 
Г Г ™ е Я И Х Р " " Р « « . . ь н ы х ъ отрывкахъ ясно иодверждаетъ ту 

о д н к р і ^ » 
o t o u K t p t o u . . . лук. и , 26. GEUTOÇ SIT) О X p t o t o ? . . . і у к . Ш , І Б -

* 

11ІЯ должно заметить, что эта особенность въ отношеиіи 
къ другимъ подобным* несамостоятельна ̂  Такъ, следуто-
щая особенность—„ перемѣна въ вьтражеиіи предложенія " 
есть, конечно, одно и тоже съ этой предшествующей. Къ 
этимъ двумъ относится и послѣдующая, ио счету шестая, 
особенность, состоящая въ „различном* спряжепіи словъ 
въ одномъ и томъ же предложеніи Эти три особенно-
сти составляют* собственно одну—„ перемѣну въ выра-
женіи предложеній ".—Но эта и только такая перемѣна 
всего менѣе можете быть причислена къ стилистическим* 
особенностям*. Если автор* перемѣняетъ Форму спряже-
нія слова, место, которое оно занимаете въ предложенш, 
иначе выражаетъ данное слово, но не въ определенной 
и постоянной Формѣ; то чрезъ это онъ еще не получает* 
своего определенна™, характеристического стиля (какъ 

А, А и под.); потому что такая особенность необходи-
мо должна быть и у всякаго другаго писателя, излагаю-
щаго тотъ же разсказъ со словъ очевидца, следователь-
но она пеоссбенность 3о6). 

356) Таковы именно: 1Ѵ~перемѣна положеніл слова вт. прсдложеніи: Лук. 

у н т , і з . - a i p B i т о ѵ А о у о ѵ соединено съ атсо r r j ç x a p o i c c ç (ЮХ(ov ; 

между тѣмъ какъ Мр. IV , 15 ( А ) = Mo. X I I I , 19 прп ТОѴ l o y o v прибавляется 

ТОѴ SOTOXpJASVOV SIQ a u i û t ç : , далѣе въ эсхатологической рѣчи изъ 8IQ 

p a p i ü p l O V aoxoiq М р . Х І І І , 9 ( А ) = М ѳ . Х Х І Ѵ , 14 ст. составлено предложите: 

a T t o ß - q a e t a t Ьг o p . i v e i ç j i a p t u p i o v . . . и о т а ѵ Ъг і 8т|те т о ß o s -

X ü Y U a TY)Q SpïlJXWOSCOQ ( X X I , 13) Mp. X I I I , 14 ( А ) = М ѳ . Х І У , 15 лв-

ляется въ видѣ о т а ѵ os 1 о т 4 т £ — ' р ( о < о т і Т Щ І Х б Ѵ W W ^ 

( X X 1 , 20); и т. п.—2) Перемѣна въ выраженіи предложен«!. Такъ: Me . X X I , 26: 

S i p o ß o ü v t o TOV X a o v передѣлано въ <pößOO]A8&<X ТОѴ 0 / À 0 V . А Лу-

ка вмѣсто этой фразы поставилъ о laoq ctTiOQ xaxaAifraast TjjxaQ... Или 

Маркъ говорить: о Натрое? T)V GoyY.abr\\LSVoq p s x a Ш Ѵ 07Г/]р£-

ХО)Ѵ . . . Mp. X I Y , 5 4 , - М а т в е й : £ X a 9 ï | T 0 \LSXŒ Ш Ѵ OTlYJpSXCOV... X X Y I , 
5 8 , - Л у к а : a o Y x a 9 ï ] a a v T ( o v s x a h y j i o о П е т р о в jxeaoQ а о ш ѵ . ^ . 
А Х И 55.—3)—Перемѣна въ спрлженіи или смопеиіи словъ: Мр. "VIII, 36: 
I l O X p s A ï j a S t (кмѣсто I t O K p s A s r c a i ) ; «о бадѣе—у другихъ. Ср. Лук. I X , 4 : 



Но въ чем* же и выразится самостоятельность ав-
тора, передающая одну и ту же мысль, одинъ и тотъ 
же разсказъ, слышанные отъ другихъ, какъ не въ осо-
бенностях* только такого рода,—въ- измѣненіи и пере-

установи словъ, въ передачѣ одной и той же мысли соб-
ственными словами,—въ параФразѣ готовых* предложеній, 
—въ -измѣненіи Форм* словъ одного корня, и под. Но 
какъ понять несамостоятельность автора, прикрытую та-
ким* видоизмѣненіемъ текста источника, какъ перемѣще-
ніе словъ, перемѣна Форм* глагола, легкій параФразъ 
предложена и т. п.? Едва ли можно указать какую-ли-
бо цѣль для Евангелиста, которому было безцѣнно доро-
го каждое подлинное слово Господа—отступать настоль-
ко отъ основная и первоначальная источника А, А и 
под.—По крайней мѣрѣ, съ этой точки зрѣыія, въ теоріи 
иѣтъ отвѣта на вопросъ относительно цѣли и значенія 
самостоятельности Синоптиков* въ стилѣ. А потому и 
нѣтъ основания признаватъ такія отступленія ихъ въ слово-
употребленщ за самостоятельныя особенности, указываю-
Щія, будто бы, на обработку текста готовых* источ-
ников* съ опредѣленнымъ собственным* стилем*.—Эти 
особенности указывают* скорѣе на независимость Син-
оптиков*; потому что они очень незначительны. Самая 
эта ихъ незначительность есть значительное доказатель-
ство самостоятельности авторовъ, которымъ они принадле-
жат*: такая зависимость была бы при этомъ нисколько 
не сокрыта отъ внимательная читателя сиыоптиковъ; ина-

х а і s x s t b s v E j s p x s o ö s шѣс to s œ ç а ѵ щ е Щ т г s x s i b e v ; х х , 24: 
TIV0Ç 8УБI StXOVa—«мѣсто TIVOÇ Y) 81XCÖV С Ш ] ; X X I I , 34: 00 (0(0-

V7]08i а Х е х т p m SCO? auapVYjay) вмѣсто тиріѵ а Х з х т о р а (pmmai 

атиарѵт)07) м ѳ . х і х , * ooq a оох e £ o v Y]—вмѣсто o i ç оох e g s o r i -
^ і х : e x X o ß o i b y j a a v a i гцхграі можетъ быть шЬяо о хор ю с вхоіо-
ро)0£ taç гцлерая.— 

не особенности были бы въ совершенно ином* видѣ и 
несравненно большей мѣрѣ. 

г) Многозначительнѣе въ этомъ отношеиіи того же 
рода по счету пятая особенность—„введете пояснитель-
ных* прибавленій и зб7). 

Но такого рода прибавки, какъ напримѣръ—ТОѴ Ш-
T£pa AXsjavSpa xai Роікроі и под., равсматриваемыя сами 
по себѣ, могут* свидѣтельствовать только о томъ, что ав-
тору подобных* прибавок* хорошо былъ извѣстенъ пред-
мет* его повѣствованія, потому что онъ излагает* свой 
разсказъ въ данном* отношеніи точнѣе, нежели другіе. 
ІІодобныя особенности въ стилѣ могѵтъ указывать,- ско-
рѣе на независимость Синоптиков* отъ каких* либо пись-
менных* источниковъ. Такія пополненія скорѣе противо-
рѣчатъ тому заключенію теоріи, что Матвей имѣетъ въ 
своемъ Евангеліи иѣкоторыя прибавки, слѣдовательно, онъ 
заимствовал* извѣстный свой разсказъ изъ источника А. 
Нѣтъ; скорѣе можно думать на-оборотъ: Матвей дѣлалъ 
нѣкоторыя прибавки къ источнику А, слѣдовательно онъ 
зналъ и излагал* полнѣе, яснѣе и точнѣе извѣстное собы-
тие или изреченіе, нежели то зналъ и излагал* автор* 
предполагаемаго источника А. 

Всѣ подобный етилистическія особенности еще имѣ-
ли бы иѣкоторое значеніе въ ряду доказательств* теоріи, 
если бы они находились въ самомъ священном* текстѣ 

357) Такъ, напримѣръ,Мр. I I , 25: 0Т£ "/рВШѴ SOftS. . . и X Y , 21: TOV 

TïaTEpa А Щ а v â p o i x a i Р о к р о і . . . далѣе,мѳ. X Y I , 21: a r c s X i t e i v S IÇ 

I s p O a o X ü J X a . . . И Х І Х , 1 3 : x a i 7Cp0aSügTQXat... далѣе, Лук. V I I I , 1 5 ; £Ѵ 

x a p o i a x a X ï ) x a i ayata)... и ххі, 8: x a i 0 x a t p o ç щуіхг. ло-
слѣ того какъ у Марка въ X I I , 27 ст. было сказано: О ОХ £ ! Ш Ѵ SsOÇ VS-
XpCOV a X X a £(t)VT<OV... Матвей въ X X I I , 33 ст. приводить залгЬчаніе, которое 
содержитъ описаніе внечатлѣнія этихъ словъ Спасителя, какое они произвели на 
народъ; а Лука приводить поясненіе въ X X , 38 ст.: TCaVTEQ Y a P SWGIV. 
Маркъ заканчиваем рѣчь словами: nolo r c X a v a a b c . . . 



также изолированно и были только въ такомъ числѣ и 
только въ такомъ именно родѣ, какъ ихъ излагаете Гольц-
манъ. Но въ самомъ дѣлѣ это—не такъ. Всѣ такія и 
весьма миогія ипыя особенности синоптиковъ находятся 
у нихъ въ каждомъ разеказѣ, во всякой рѣчи. При этомъ 
становится очевидно и ясно, что Евангелисты, судя по 
всѣмъ особенностямъ ихъ писаиій, совершенно независи-
мы отъ текста предполагаемыхъ источи и ко въ А, А и под. 
Если, въ самомъ дѣлѣ, въ каждомъ отрывкѣ разсказа и 
рѣчи встречаются все особенности, какія указываете 
Гольцманъ; то по этимъ особенностямъ должно судить 
конечно такъ, что и Евангелисты, которымъ они при-
надлежать настолько же отличаются одинъ отъ другаго, 
насколько велики ихъ особенности. Однако,—въ какой 
именно мере? остается-ли основаніе предполагать между 
ними и зависимость?—Нетъ; если въ каждомъ пораллель-
номъ отрывке разсказа или речи встречаются: перемена 
въ спряженіи глагола, измѣненіе другихъ словесныхъ 
Формъ, перемѣщеніе однихъ словъ на место другихъ, за-
мена од нихъ другими, опущеніе нѣкоторыхъ, прибавле-
ніе нѣсколькихъ, перемена предложенія по Форме, пара-
раФъ иногда всехъ предложеній отрывка, сокращеніе и 
пополненіе речи, приведете частныхъ объяспеиій и мн. 
т. под., какъ это не совсѣмъ полно перечисляете и самъ 
Гольцманъ,—если все это встречается въ каждомъ отрыв-
ке; то нѣтъ никакого основания отрицать, что Еваигель-
скіе разсказы и рѣчи записаны съ устнаго преданія или 
по воспоминанию, и утверждать противное, что они за-
писаны непременно подъ руководствомъ письменнаго ис-
точника. A такіе примеры, въ коихъ обнаруживаются 
все указанный (и миогія неуказанный) особенности, на-
ходятся въ такомъ количестве, въ какомъ содержатся въ 
Евангеліяхъ самые пораллельиые отрывки, относимые 
Гольцманомъ къ тому или другому источнику. 

Вотъ и з ъ я с и е н i е п р и т ч и о с ѣ я т е л ѣ (Mo. X I I I, 
18—23. Мр. IV, 14—20. Лук. Г Ш , 1 1 - 1 5 ) , которое, 

по теоріи, представляется примѣромъ сходства и несомненно 
относится къ источнику А. Оно действительно весьма сходно 
у Синоптиковъ въ самомъ содержанш и стилѣ. Каково же 
именно это сходство даннаго отрывка?-подтверждаетъ ли 
оно мнѣніе Гольцмаиа о зависимости Синоптиковъ въ этомъ 
отрывке отъ одного основнаго и общаго для нихъ источника 
А? Веѣхъ словъ въ данномъ отрывке ио Евангелію отъ 
Матоея числомъ 100,—включая сюда и многократный по-
вторенія однихъ и т Ьхъ же словъ; но Евангелш отъ Марка въ 
томъ же отрывке такихъ словъ 116-ть; у Луки о2. иче-
видно уже по этому, что синоптики въ данномъ отрыв-
ке не до-словно сходны, хотя этотъ отрывокъ изъ числа 
самыхъ сходныхъ. Это число словъ у одного изъ нихъ бо-
лее, у другаго менее, а у третьяго еще менее. Но какъ 
велико сходство и сколько именно сходныхъ, сколько раз-
личных?, словъ?—Совершенно сходныхъ словъ у всехъ 
трехъ Синоптикою, не считая повторешй, только шест-
надцать. Конечно, это число сравнительно не очень ве-
лико. Затѣмъ, число словъ сходныхъ, но не вполне, а 
только образованныхъ отъ одного корня, или сходныхъ 
но значенію, но различныхъ по Форме, только семь. 
Итакъ, у всЬхъ Синоптиковъ всехъ сходныхъ словъ толь-
ко 16 и 7, или—23, и эти даже не совершенно сходны. 
Но это для Гольцмаиа служите основашемъ признать, 
что Евангелисты-Синоптики компиляторы . . . Нетъ; толь-
ко это число и даже невполне сходныхъ словъ въ не-
болыномъ отрывке несомненно могло быть и при томъ 
условіи, если бы онъ былъ записанъ по воспомйнанію 
того, что неоднократно слушалось и произносилось са-
мимъ Евангелистомъ. Иначе придется прямо утверждать, 
что строго-внимательный ученикъ поистине обожаемаго 
Учителя не могъ запомнить настолько сходно съ други-
ми, одинаково съ нимъ внимательными, слушателями, то-
го ' изъясііеиія притчи, каторое было предложено ихъ вии-
манію и завещано имъ, какъ важный предмете ихъ па-
мятованія (Мѳ. XI I I ) и притомъ - д о ихъ треоовашю (Мѳ. 



X I I , 36). На-оборотъ, обыкновенный- дидактическій опытъ 
весьма легко можетъ подтвердить возможность этого, и—пря-
мо въ отношеніи къ изъясненію той же самой притчи Спаси-
теля.—Если возможность этого вѣроятна только въ виду са-
маго числа сходныхъ словъ; то она становится еще веро-
ятнее при разсмотреніи самаго сходства этихъ словъ и 
причине повторенія некоторыхъ изъ нихъ у всехъ Син-
оптиковъ, по чему они не заменяются другими словами. 

Совершенно сходныя слова суть: х а і , а х о и а ) , Х о у о ? , 
spyojAai,sv, auxo?, etju, тгара, oào?, s m , psxa, уара?, oox, 
plCav, axavda?, T t X o u x o ' J , и—только. Если принять во вни-
маніе, что здесь между шестнадцатью совершенно сход-
ными словами заключаются четыре предлога: зѵ, Tiapa, 
s m и цеха, одинъ союзъ xai и одно нарѣчіе оих,—шесть 
такъ-называемыхъ служебныхъ частицъ речи; то сход-
ство между синоптиками въ данномъ отрывке остается 
только въ десяти словахъ вполне одинаковыхъ. Впрочемъ, 
эти елужебныя частицы еще не следуетъ принимать 
въ строгое вниманіе при разсужденіи о сходстве и раз-
личіи даннаго отрывка, именно потому, что они сами 
всегда находятся въ зависимости отъ другихъ словъ и 
оборотовъ речи, не составляя чего-либо самостоятельна™. 
Союзъ хаі встречается въ данномъ отрывке у всехъ трехъ 
Синоптиковъ; по онъ же встречается здесь и у каждаго 
изъ нихъ по нескольку разъ: у Матвея—7, у Марка—15, 
у Луки—8 разъ,—такъ часто, въ разнообразыыхъ ком-
бинаціяхъ съ различными словами.—-Предлогъ ЕѴ встре-
чается у всехъ трехъ Евангелиетовъ, но только Матвей 
употребляете его однажды, а Маркъ и Лука—по четы-
ре раза, и—также въ разныхъ сочетаніяхъ съ разными 
словами. —Предлоги 7Tapa, S7TI, JXSXa употребляются у всехъ 
трехъ Синоптиковъ въ одинаковомъ соединеніи,—тсара 
Т7)Ѵ oâov—Мѳ. ст. 19; Мр. ст. 15; Лук. ст. 12-й; 87U та 
7Г5іро)§7] Мѳ. ст. 20; Мр. ст. 16-й; sm Х7]Ѵ TCôxpav—Лук. 
ст. 13-й; psxa уара?—Мѳ. ст. 20; Мр. ст. 16; Лук. ст. 
13-й,—хотя, очевидно, употребляются не съ совершенно оди-

паковыми словами. Притомъ, предлогъ £711 у Матвея упо-
требляется дважды, у Марка—трижды, у Луки—однаж-
ды. Сходство въ настоящемъ случае происходить отъ то-
го, что предлоги тиара и рета суть составныя части од-
нихъ и тѣхъ же выраженій, которыя усвоены Синопти-
ками одинаково, какъ тому и должно быть, именно 
ттара XYJV о&ѵ... sm ха тегрю^... |хета уара?... А также 
сходство въ выраженіяхъ обусловлено и самою важностію 
ихъ или точнее—самыхъ понятій, входящихъ въ составъ 
выраженій,—въ логическомъ отношеніи. Въ самомъ де-
ле, все такія понятія, какъ a x o u e o , X c r ç o ? , s p y o p a i , a e x o ? , 
ООО?, y a p a c , a x a v b a и T i s x p a , суть одни изъ самыхъ глав-
ныхъ понятій какъ данной притчи, такъ и ея значены; 
а потому вполне естественно то, что они повторяются у 
каждаго Евангелиста. Это было даже необходимо, иначе— 
изменился бы весь смыслъ самой притчи и ея значены. 
Притча говорите о семени, которое есть собственно сло-
во; за темъ, въ изъясненіи указывается значеніе этого 
семени въ отношеніи его къ почве,—каменистой, покры-
той терніемъ и доброй земле, т. е.къ сердцу человече-
скому съ различными его свойствами. Какъ же можно, 
разеказывая притчу или передавая ея значеніе, не упо-
минать такихъ понятій, какъ loyoq и при немъ a x O D ü ) , 
a x a v b a и при немъ si?, и т. п. ?—Дело простое и ес-
тественное, темъ болѣе, что такихъ словъ употребляется 
весьма немного, только семь: это—естественно, но не такъ 
необходимо, какъ представляете себе Гольцманъ. Здесь 
есть одни и те же слова, но они встречаются у Синоп-
тиковъ не въ одинаковыхъ сочетаніяхъ и Формахъ. 

Изъ общаго числа сходныхъ словъ имеются девять 
такихъ, которыя различны по Форме ЗБЬ). Относитель-

358) А именно: Me.—axouaaxs, Мр.—axoeocoaiv, 
Лук.—axouaavxs?. Мѳ.—тсарфХт]?, М р . — T x a p a ß o X a ? (и ш -
p a ß o X r j v ) , Лук.—napaßoXy]. Мѳ.—атгеіраѵхо?, Мр.—orat-



но этихъ, хотя и не вполнѣ сходных*, словъ, должно за-
метить, что некоторый изъ нихъ употребляются неодно-
кратно. Такъ, TiapaßoX?) у Марка является въ двухъ Фор-
мах* 7tapaßoXr)V' (какъ и у Матѳея) и rcapaßoXaQ (а у Лу-
ки— TuapaßoXy)), чемъ прямо указывается на довольно зна-
чительную перемену выраженій текста данпаго отрывка. 
Потомъ—ampavtoç, SGTia-ppsvov и четыре раза ompeiq. 
Этому у Марка соответствуют* OTisipwv, ampet, Giceipetat, 
еатгарреѵоѵ, ampopevot (дважды) и атгареѵтеа. У Луки 
всему этому соответствует* только—OTOpoç. Здесь опять 
и по количеству словъ, и, при этомъ количестве, по раз-
личию ихъ Формъ, видно, что одинъ Евангелист* далек* 
отъ другаго въ стилистическом* отношеніи. Такъ, изъ 
шестикратно употреблен наго у Матѳея слова GTCStpü) въ 
различныхъ его Формах*, у Марка есть только одна сход-
ная Форма его, встречающаяся у Матвея, именно—sarozp-
реѵоѵ, тогда какъ Маркъ употребляет* слово отсеіро) въ 
другихъ различных* Формах* семь разъ. Лука употреб-
ляет* это слово однажды и при томъ въ такой Форме, 
какой нетъ у другихъ—OTiopoQ. Или: еще—Матвей дважды 
употребляет* слово aoxoq въ Формах* аотои и аѵтоѵ; 
Марк*—трижды въ Форме aüTOV и дважды въ Форме а0~ 
TOtç; Лука—дважды въ Формахь аох'/] и аукоѵ. Опять оче-
видно, что Матвей и Маркъ сходны только въ одной Фор-
ме слова aUTOQ, именно—аѵтоѵ, а Лука въ обоих* 
случаях* имеет* особенную Форму, употребляемую раз-
лично съ Матвеем* и Марком*. ІТотомъ, Матвей 
четыре раза употребляете слово еірі въ Форме sartv,' 

р т , Лук.—GTüopOQ. Mo.—autov, Мр.—auioiç, Лук.—aon). 
Мѳ.—OUTOQ, Мр.—OütOl, Лук. — 0JJT01. Mo.—TCStpOJ§7], Mp.— 
Tusxpcoorj, Лук.—тгетраѵ. Mo.—e/si, Mp.—s/ouai, Лук.— 
exouaiv. Mo.— pepipva, Mp.—pepipvai, Лук.—pepipvcov. 
Mo.—aypLTrvtysi, Mp.—аурлтуец Лук.—au рлш YO via t. Mo.— 
xaprcotpopet, Mp.—хартсо^ороѵаіѵ, Лук.—хартсо<ророиаіѵ. 

Марк*—шесть разъ въ Форме eiGiV; Лука употребляете 
тоже въ Форме SIGIV, но только дважды. Далее,—Матвей 
четыре раза употребляете слово ouroç и только въ этой 
его Формѣ; Маркъ—трижды, но только въ Форме ОѴТОЦ 
также—и Лука. Одно даже изъ главных* понятій самой 
притчи и ея значенія, именно яетра, Матѳей употребля-
ет* однажды и въ Форме имени прил агате ль наго 7Г8Трсо§7]; 
Маркъ—-тоже; но Лука—въ Форме имени существитель-
наго тсетраѵ. Другое понятіе и опять изъ числа са-
мых* главных*—jJLspijxva у Матѳея употребляется однаж-
ды и прямо въ Форме peptpva, у Марка—pspipvai, у Лу-
ки—peptpvœv» Даже отсюда очевидно, что и въ о дина,-
ковыхъ словах*, какія неизбежно приходится передавать 
каждому Евангелисту въ силу строго вѣрнаго изложенія 
притчи и особенно ея значенія, есть различіе, объясняе-
мое только іемъ, что Евангелисты не имели подъ рука-
ми данных* и определенных* Форм* выраженій и словъ, 
которыя по корням* своим* были одинаковы,—не име-
ли текста готоваго источника А или под. Оттого именно 
одинъ Евангелисте говорить: GTCSlpcov, другой—OTISipojxS-
vot, третій—GTrapstç; одинъ—aохоо, другой—aviotç, третій 
— а о щ одинъ— pepipva, другой—pspipvai, третій—ре-
pijxvfov. Или: Матѳей и Маркъ—7rapaßoXyjv, Лука—irapa-
ßoXYp Матѳей и Маркъ—тгетрсо&Г), Лука—тггтраѵ; Матвей 
и Маркъ—oüjJLUViYSi, Лука—aojXTCVtyovmt; Матѳей и Маркъ 
—харттофорооаіѵ, Л у к а — хартсофорец Маркъ и Лука— 
8/оѵаі(ѵ)т Матвей—syet; Маркъ и Лука—81GIV, Матѳей— 
e a t i v ; Маркъ и Лука—ОѴІОІ, Матѳей—OUTOQ, и т. п .— 
Только тем* предположеніемъ, что данный отрывокъ за-
писан* Синоптиками по воспоминанію, а не списан* съ 
готоваго письменнаго источника, объясняется то, что 
одинъ Евангелисте нетолько отступает* отъ другаго въ 
Форме слова, но и въ выборе его. Только при этомъ по-
нятно и то, что одно и то же слово однимъ или двумя 
Евангелистами употребляется, а третьимъ нет*. Отсюда, 
въ данном* отрывкѣ должно различать слова, принадле-



жащія уже не тремъ, а двумъ Евапгелистамъ: Матвею съ 
Лукой или Матвею съ Маркомъ, или Марку съ Лукой. 

Всѣхъ словъ сходныхъ въ данномъ огрывкѣ у Мат-
вея и Марка девятнадцать; у Матвея съ Лукой только 
три; у Марка съ Лукой только четыре. Изъ этого опять 
видно, что Синоптики въ стилистическомъ отношеніи другъ 
къ другу стоять не близко. И это число девятнадцати 
сходныхъ словъ получить здѣсь еще меньшее значеніе, 
если принять во вниманіе, что нѣкоторыя изъ нихъ или 
не вполнѣ сходны, или стоять на разныхъ мѣстахъ въ 
иной конструкціи и связи. Такъ слова, сходныя у Мат-
вея только съ Маркомъ, суть: m z ç , apmÇ,О), s y b y ç , X a p ß a -
ѵ с о , т о т O Ç , a X X a , T r p o a x a t p o ç , y t v o p a t , Ь Х і ф щ , r j , Ь к о y p o ç , 
ô t a , a x a v o a X t C t o , a u o v , а т г а х 7 ) , a x a p : r o ç , s x a x o v , еэдхоѵха, 
xpeaxovxa. Но эти слова не вполне одинаково употребле-
ны Матѳеемъ и Маркомъ. Слово mq Матѳей употребля-
ете въ Форме T r a v x o ç , а Маркъ—7taaaç; Матвей—Xapßa-
ѵ ю ѵ , Маркъ X a p ß a v o y a t v ; Мѳ.—eayxw, Мр.—sayxotç; Me. 
— î c p o o x a i p o ç , Мр.-тсроохаіроц Mo.—axavSaXtÇsxat, Mp.— 
- G X a v ô a X t C o v x a t . Есть и еще несколько словъ сходныхъ у 
Матоея съ Маркомъ, но употребляемыхъ не въ одинако-
вомъ числе разъ. Слово eoboq Матвей употребляете дваж-
ды, Маркъ—трижды. Слово уіѵоріаі употребляется по дваж-
ды, но не одинаково: Me.—ytvsxat и y s v o p s V T j ç ; Мр.—yt-
v e x a t и y s v o p s v 7 ] ç . Или—такія слова стоять не въ одина-
ковомъ порядке; яапримѣръ, Матвей говорите: 7X0181 0 p s v 
- e x a x o v , о be s ^ x o v x a , о o s x p t a x o v x a ; а Маркъ—xaprcotpo-
роу<зIV ev x p t a x o v x a x a t e v s £ 7 ) x o v x a x a t s v e x a x o v . . . Сход-
ныхъ и въ одинаковой связи стоящихъ словъ остается 
только восемь: артгаСю, въ Форме apraCei, за темъ—aXXa, 
ЬХіфесос?, 7 ) , ö u o y p o y , £ t a , a t t o v o ç , атхахт), ахартго«?. Но изъ 
числа этихъ словъ, напримеръ, артосе) следовало, хотя и 
не необходимо употребить каждому изъ Евангелистовъ; по-
тому что въ отношеніи къ понятію „похищать", которое 
въ притчѣ необходимо, могутъ быть два синонимическихъ 
слова—apïïaCo и capto. Матвей и Маркъ употребляютъ сло-

в о apïïaÇo), а Лука—синонимическое atpü). Всѣ остальные 
сходныя слова составляютъ одно предложеніе, общее двумъ 
Синоптикамъ, а именно Матвей говорить: у е ѵ о р е ѵ т ) ^ âs-
Ь Х і ф е о х ? , 7) o t w y p o y § t a x o v X o y o v e o b u ç o x a v S a X t C e x a t . . , 
Маркъ:—etxa у е ѵ о р е ѵ т ] ? ЬХіфесас? 7j â i c o y p o u , biet x o v X o y o v 
St)bt>ç oxavôaXtÇovxat... Эти, отчасти различающіяся, фра-
зы у Луки находятъ себе такого рода параллель: SV x a i -
pa> Txs ipaa jx tü a ^ t a x a v x a i L . 

Слова, сходныя только у Матоея и Луки, суть: р т ) , х а р -
oia, Sit;,—слова, очевидно, не свидетельствующія нисколь-
ко о зависимости Евангелистовъ одного отъ другаго при 
посредстве А. Частица рт) употреблена ими въ совершен-
но различныхь случаяхъ. Матѳей говорите: T t a v x o ç 0X00-

o v x o ç x o v X o y o v XTJÇ ß a a t X e t a c ; x a t рт) a u v t s v x o ç . . . Лука: 
s p x s x a i ä i a ß o X o s x a t a i p e t x o v X o y o v атго XTJÇ x a p â t a ç o o -
x o v , t v a pTj m a x e ' J o a v x s ç . . . Слово x a p â t a y Матвея встре-
чается однажды, y Луки—два раза. Матвей говорить: 
s p x e x a i о T iovTjpoç x a t a p r c a C e t то е а т г а р р е ѵ о ѵ ev XTJ x a p è i a . . . 
Лука: e p x s x a t о S t a ß o X o ? x a t a t p e t x o v Х о у о ѵ атго XTJÇ х а р -
O t a ç аУХОѴ. Следовательно, здесь Синоптики держать се-
бя свободно отъ всякаго определенна™ источника. Но 
Лука употребляете слово x a p ô t a еще иначе: то be e v XT] 
x a X T j у т ) , ОУХОІ e t o t v o t x t v e ç ev x a p â t a х а Х т ) , — ч е м у уже 
нѣтъ никакого соответствія ни у Матвея, ни у Марка. 

Тоже оказывается при разсмотреніи словъ, сходныхъ 
только у Марка и у Луки. Эти слова суть: o x a v , e i x a , 
тсореуораі и o t x t v e ç . Но изъ нихъ s t x a употребляется тѣмъ 
и другимъ Евангелистомъ въ совершенно различныхъ ме-
стахъ и въ различномъ соедиыеніи. Маркъ говорить: s t x a 
y e v o p e v T j ç Ь Х і ф е о в ? т) o t o y p o y о t a x o v X o y o v e y b y < ? a x a v ô a X t -
C e x a t ; а Лука: s t x a s p x e x a t S t a ß o X o s x a t a t p s t x o v X o y o v атго 
T7)Ç x a p S t a ç . — С л о в о o x a v стоите y обоихъ Евангелистовъ 
также въ различномъ соединеніи. Матвей говорите: хас 
o x a v a x o y a t o a t v , Е У Ь У ? s p x e x a t о a a x a v a ç . . . Лука: оі Ьеism 
т г е х р а ѵ o t o x a v a x o u a o a t v p s x a yopoq S e y o v x a t x o v X o y o v 
Т0У ѲсОУ... Слово o t x t v e ç употребляется также въ различ-



номъ соединены. Маркъ говорить: otxtvsç axoiawatv XOV 
Лоуоѵ... Лука: ouxoi sioiv oixivsç sv х а р і і а х а Х т р . Нако-
нец*, слово поргоорт употреблено въ различном* видѣ, 
иной Формѣ и • неодинаковом* соединены. Маркъ гово-
рить: xai ai тері т а Х о і т с а бтеЬріаі e t a iropsuoasvai Лу-
ка: ітто jxspipvcov... xai Tjiovov TOI ßiou nopsuojisvot... 

Такъ и въ сколько-нибудь сходных* словахъ, хо-
тя сравнительно весьма немногих* по числу, нѣтъ для 
теорш основанія признать прямо и только то, что отры-
вок*: Мѳ. XII I , 18—23. Мр. IV, 1 3 - 2 0 . Лук! V I I I , 1 1 -
15 ст., гдѣ содержится изъясненіе притчи о сѣятелѣ, за-
имствован* изъ письмениаго источника: стиль Синопти-
ков*, насколько о немъ можно судить по „ сходным* « 
словам*, не даетъ права утверждать этого положенія. И 
это тѣмъ болѣе справедливо, что у каждаго изъ трехъ 
Оинотиковъ есть свои собственный слова, исключительно 
одному изъ нихъ принадлежащія. Такъ, напримѣръ, у 
Матѳея находятся: ицеія,оиѵ, ß a a i X s i a , кощроя, §7], TCO ISO), 
a и под. Эти слова сами уже свидѣтельствуютъ о неза-
висимости Матѳея оте письменная источника. Въ самомъ 
дѣлѣ, если въ первоисточникѣ стояли слова, напримѣръ: 
xoyoç тOU Ѳгои, какъ у Луки, то для чего Матвей за-
мѣнилъ ихъ словами: X o y o ç XY]ç ß a a i X s i a ? , а Маркъ даже 
совсѣмъ ихъ опустил*, говоря только: о атеірсоѵ XOV Хо-
Y0V с т е і р в і . . ? — у Марка особенньш слова суть: o i o a x s 
шя, p o a s o b a i , опои, o x a v , a a x a v a ç , о р о і о х ц і і а , allot 
терц Хоітса , s i c u t o f u a i , s i а т т о р е м р е ѵ о ц s x s i v o i , o i x t v s ç , m -
p a o s / o v x a i . У Луки таких* словъ еще болѣе: o i a ß o X o c ? 
a i p e t , mo, o v a , m a x s o a a v x e ç , o c o b w o i v , o s / o v x a i , вгоо, 
проя, x a i p o v , x a i p a ) , rosipaapoi, a p i a x a v x a i , OTTO, rioovw 
p i o u , o u , x s X s a t p o p o o a t v , а у а Ь т ] , x a x s / o o a i v , о т т о р о ѵ г ] . 

Отгого вполиѣ понятно выходите то, что у всѣхъ 
трехъ Синоптиков* нѣтъ ни одного общаго предложенія, 
которое было бы у всѣхъ трехъ вполнѣ тожественно; такъ 
что и въ самых* сходных* предлогуеніяхъ всегда встрѣ-

чается значительное различіе. Напримѣръ, по Матвею: 
о іе em xa тетроіт; orcapeiQ, оитоя saxiv, о xov Xoyov 
axoocov xai eoboç psxa /арая Xajxßavwv aoxov оох s/si 6s 
pi£av sv saoxa) aXXa к роя xaipoç saxiv Y£VOJXSVYIÇ i s ЬХіфз-
(оя 7] SWOYJXOO ôia xov Xoyov Subuq oxavoaXiÇsxai... У Мар-
ка это такъ: xat aoxoi ojlouoç siaiv о i зтхі xa техрюот] атстр 
pojisvot, oi oxav axooawatv xov XOYOV, sobo^ psxa уарая 
Aajxßavooaiv aoxov xai oox s/ouai piÇav sv saoxoi^ aXXa 
rcpoaxaipoi siatv, sixa YSVOJJLSVOK? ЬХіфзсо? R\ OWOYJXOO oia xov 
XOYOV soboç axaviaXiÇovxat... У Луки—такъ: oi is STCIXYJV 

техраѵ, oi oxav axooawaiv psxa yapaq is/ovxai xov XOYOV 

xoo 0SOO. Ooxoi piÇav oox s/oiaiv oi тсрос xaipov moxsooo-
aiv xai sv xaipw теіраороо a<piaxavxai... Еще, Матвей го-
ворить: оя Stj xap7U0<p0psi, xai то ist о psv sxaxov,^ о 6s 
sgrjxovxa, о is xpiaxovxa... Маркъ—вмѣсто этого: Tcapaos/ov-
xai xai хартхофороооіѵ sv xpiaxovxa xai sv s^xovxa xai sv 
sxaxov... Лука—только: xai xapriocpopooaiv sv окорощ.. 

Итакъ: если у всѣхъ трехъ Синоптиков* въ дан-
ном* отрывкѣ есть много словъ несходных*, для кажда-
го изъ нихъ особенных*; если изъ числа сходных* словъ 
многія различны по Формѣ и сочетанію ихъ въ предло-
жены; если и вполнѣ сходныя слова суть иепремѣн-
ныя и главныя поиятія притчи и ея изъяспеыія, иеимѣ-
ющія для себя даже и синонимов* (какъ XOYOÇ, axavba 
и т. п.); если, вслѣдствіе этого, въ данном* отрывкѣ нѣтъ 
ни одного предложепія, совершенно сходная у всѣхъ 
трехъ Синоптиков*; если, наконец*, такіе, по видимому 
одинаковые и сравнительно самые сходные, отрывки пред-
ставляют* скорѣе нестрогій параФразъ, иеимѣющій опре-
дѣленной Формы изяоженія, одинаковой полноты содер-
жанія, однообразная стиля въ выражеиіи: то, по всему 
этому, слѣдуетъ признать неосновательным* то заключе-
иіе, что в.ъ данном* отрывкѣ, какъ и во всѣхъ ему по-
добных* остальных*, Матѳей, Маркъ и Лука компиля-
тивно сходны, что имѣли подъ руками один* и тотъ же 
письменный источникъ, что поэтому они нссамостоя-



тельны и что существовалъ источникъ А съ своимъ осо-
бымъ яэыкомъ и словоупотреблен!емъ. Н ѣ т ъ , въ данномъ 
отрывкѣ , какъ и во всѣхъ подобныхъ, синоптики такъ 
мало сходны въ стилистическомъ отношеніи и такъ мно-
го различны, что и х ъ решительно нельзя признать спи-
сками с ъ одного и того же письменнаго источника: вме-
сто того и удобнѣе того слѣдуетъ признать ихъ незави-
симыми д р у г ъ отъ друга и отъ первоисточника. И х ъ 
сходство по еодержанію, а въ общемъ и по изложенію, 
весьма удобно и сравнительно лучше можно объяснить 
только при помощи личнаго Апостольскаго воспоминанія 
и устнаго Евангельскаго преданія. Если это съ полнымъ 
правомъ можно сказать относительно притчей и ихъ изъ-
ясненій; то темъ более это справедливо въ отношеніикъ 
разсказамъ по Е в . исторіи. 

О б щ і й р е з у л ь т а т ъ к р и т и ч е с к а г о р а з б о р а м н ѣ н і я 
Г о л ь ц м а н а : 

Если не в ъ я з ы к е и текстѣ синоптиковъ, ни въ 
анализе и х ъ содержанія и его изложенія, ни в ъ са-
момъ порядкѣ повѣствованія нетъ основанія признать с у -
ществованіе какихъ-бы ни было письмеиныхъ источни-
ковъ; то предположеніе Гольцмана должно признать не-
имѣющимъ научнаго эначенія, а это служить новымъ иод-
твержденіемъ той мысли, что сходство синоптиковъ еще 
не указываетъ на ихъ основное писаніе, какъ то пола-
гаЛъ Гольцманъ в ъ самомъ началѣ своего изсдедованія. 

Т а к ъ , в ъ виду результатовъ разбора теорій Гольц-
мана, какъ и Эвальда, остается признать, что сходство 
синоптическихъ Евангелій отъ Матѳея, Марка и Л у к и 
слѣдуетъ объяснять возможно точной, но устной переда-
ч е й изреченій и делъ Іисуса Христа , а равно и обето-
ятельетвъ того и другаго,—Апостольскимъ воспоминані-
емъ и устнымъ преданіемъ, по которымъ непдсредствен-
но была записана Е в . исторія въ видѣ п е р в ы х ъ трехъ 
каноническихъ Евангелій отъ Матвея, Марка и Л у к и . 

X V . 

Кроме общихъ теоретическихъ и Филологическихъ 
соображеній, осиованныхъ отчасти на анализе текста 
синоптическихъ Евангелій, Эвальдъ и Гольцманъ, въ под-
твержденіе своихъ маѣній о письмеиныхъ источникахъ, 
обращаются и к ъ такъ называемьшъ внешнимъ или и с т о -
р и ч е с к и м ъ с в и д е т е л ь с т в а м ^ к а к о в ы с у т ь глав-
нымъ образомъ Предисловіе (Prolog , P roëmium) к ъ Е в а н -
гелію отъ Л у к и и свидетельство Папія, епископа Іера-
польскаго. Н о тщательный анализъ того и другаго уст-
раняете предположеніе п и с ь м е и н ы х ъ источниковъ 
для Синоптиковъ. 

А. 
Нажротивъ, именно за самостоятельность Е в а н г е л і я 

отъ Л у к и особенно важное и сильное свидетельство на-
ходится в ъ его предисловіи. Вотъ оно. „ К а к ъ у ж е мно-
гие начали составлять повѣствованія о совершенно извѣст-
н ы х ъ между нами событіяхъ, к а к ъ предали намъ то 
бывшіе с ъ самаго начала очевидцами и служителями Сло-
ва: то разсудилось и мне, по тщательномъ изследованіи 
всего сначала, по порядку описать тебе , достопочтен-
н ы й Ѳеофилъ, чтобы т ы узнаяъ твердое основаніе того 
ученія , въ которомъ былъ ластавленъ ( Л у к . I , 1 — 4 ) . я 



Эти слова—свидетельство самого Ев. Луки потому 
что именно и безспорно онъ есть писатель всего своего 
Евангелш. Гакъ въ этомъ увѣренъ даже и самъ Эвальдъ. 
„Для сомнѣшя въ томъ, что Лука есть авторъ этого пи-
саны, нѣть, говорить Эвальдъ, никакого основанія. . 
И хотя известный самый ранній писатель, выразительно 
свидетельствующій объ этомъ, есть только Ириней 3б9Ѵ 
H 0 'ö п о с о стоянію дошедшей до насъ литературы древ-
нѣишихъ Отцовъ церкви, это очень неудивительно^. 
Если же Лука есть писатель своего Евангелія, то ему 
принадлежите и предисловіе онаго. Такъ это признаютъ 
авальдъ и Jгольцманъ, и усвояютъ это предисловіе имен-
но самому Лукѣ, притомъ прямо какъ оригинальное и 
весьма замечательное. Но въ этомъ предисловіи Эвальдъ 
видитъ „краткое, однако достаточное, указаніе на воз-
никновеше и цель Евангелія отъ Луки, т. е. на то, что 
оно возникло компилятивнымъ способомъ и имело целію 
изложить все до пего написанное; следовательно, оно есть 
сводъ памятниковъ Ев. литературы перваго періода 
(compendium). Эвальдъ, впрочемъ, не анализируете по-
дробно содержите этого „ предисловія,, 36°). 

М н о г о . подробнее и обстоятельнее взглядъ на это 
„предислоше„ изложенъвъ теоріи Гольцмаиа.—Онъ согла-
сеиъ съ Эвшгьдомъ въ той основной мысли, что преди-
словие Евангелш отъ Луки „указываете въ этомъ труде 
комбинащю несколькихъ п и с ь м е н н ы х ъ источниковъ. 

т ѣ м ъ о н ъ подробно • выражаете это свое мнѣніе въ 
слѣдующихъ лоложеніяхъ.—а) Въ своемъ предисловіи Ев. 
Лука ясно различаете Евангельскую исторію въ тесномъ 
смысле этого слова и потомъ исторію, возникшую по той 
современной потребности, которой слѣдовалъ самъ Ев. 
Лука, желая изложить Ев. исторію съ самаго начала, 

359) Contra eres. I. 1. 14. 
360) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 219. 220 und 224. 

именно съ рождества Іоанна Крестителя,—б) Предисло-
віе даете право заключать о томъ, что авторъ, т. е. Лука., 
пользовался источниками двоякаго рода—письменными и 
устными. Но тщательный анализъ содержанія Предполо-
жи показываете также и то, что источники Евангелія 
отъ Луки различаются одинъ оте другаго не по катего-
ріямъ ' у с т н а г о и п и с ь м е н н а г о , но по категоріямъ 
первой и второй в а ж н о с т и . У Луки были какъ пись-
менные памятники по Ев. исторіи, такъ и устное цер-
ковное преданіе.—в) ГГредисловіе показываете, что ис-
точники у Луки были, однако, невполнѣ совершенны, 
гакъ что, желая передать жизнь Іисѵса Христа инозем-
нымъ христіанамъ, Лука долженъ былъ признать всѣ 
предварительны« работы неудовлетворительными, и, меж-
ду прочимъ, Евангелія, основывающіяся на Лпостоль-
скомъ авторитете признать недостаточными по крайней 
мѣрѣ въ общемъ изображены Ев. событій, а равно и въ 
отношеніи полноты и точности порядка изложенія оныхъ. 

г ) Въ числѣ многихъ составителей Ев. разсказовъ, тсоХ-
Хоі, о которыхъ говорите Предисловіе, Лука разумѣлъ и 
каноническое Евангеліе оте Марка, которое въ первона-
чальномъ своемъ видѣ (Ur-marcns) было для Луки од-
нимъ изъ главныхъ источниковъ.—д) Лука въ своемъ 
Предисловии намѣренъ былъ сказать не то, что сущест-
вовали „многіе" составители Ев. разсказовъ, а то, что 
онъ самъ сталъ заниматься тѣмъ же дѣломъ, побуждае-
мый ихъ примѣромъ,—что онъ переработал?» свои пись-
менные источники такъ же, какъ и они. 

Изъ числа всѣхъ этихъ положеній для дѣла важно 
и нѵжно только второе, потому что остальныя имѣютъ 
свое значеніе только при этомъ положены, или не отно-
сятся къ теоріи, какъ ея подтвержденіе 361). 

361) Раэбор* исторических* стидѣтельстпъ, находящихся п* Евангеліи 
от* Луки и у Дапія Іерапольскаго, мы дѣлаемъ по греческому тексту,—того тре-
бует* задача и метод* нашего иаслѣдованія. ^ 



„ Предисловие, говорить Гольцманъ, даете право за-
ключать о томъ, что авторъ, т. е. Лука, пользовался ис-
точниками двоякаго рода—письменными и устными. Но 
эти источники въ предисловіи различаются не по катего-

.ріямъ^ у с т н а г о и п и с ь м е н н а г о , а по категоріямъ 
первой и торой в а ж н о с т и " . Какъ же это выходите 
изъ словъ Луки: I, 1 4 ст.? 

„ Слова: x a b c o ç 7 c a p s § o o a v r j j x i v . . . всегда, говорите Гольц-
манъ, давали возможность заключать о двухъ главныхъ 
источникахъ, изъ коих?» mpaoooiq свидѣтелей-очевндцевъ 
означало первый, а SiTjyrjatç тсоѵ тиоХХсоѵ-второй. По 
предисловию кажется, говорите Гольцманъ со словъ Кэст-
лина, что авторъ, т. е. Лука, пользовался письменными и 
устными источниками; онъ—историкъ, соединивший лите-
ратуру СЪ устиымъ предаиіемъ и этимъ способомъ онъ же-
лалъ представить со всѣхъ стѳронъ отчетливое, стольже 
совершенное, какъ и вѣрное изображение Евангельской 
исторш -), Въ подтверждепіе этого мнѣнія Гольцманъ 
съ своей стороны, приводить слѣдующія соображенія.—-
„Во всяком?» случае вернее то, что яоХХоі также, какъ и 
самъ Ев. Лука, были писателями; потому что попытка 
понимать слова м я щ а о Ы äiYjyyjaiv въ смысле только од-
ной деятельности, направленной на устное прещніе, уни-
чтожается темъ соображеиіемъ, что слову ereyeipiaav 

- составляет?» противоположность не урафаі, a xabs&Yj? ѵрафаі 
Лука въ слове x a p o i явно желаете поставить"8 себя на 
равнѣ съ ТОАХОІ, какъ писатель съ другими писателями. 
А что А И Г О Т Ш И x a i ûirçpstai ГОУ Хоуоэ и никаким?» образомъ 
нельзя признать писателями и что ихъ тгараооаі? было исклю-
чительно и необходимо устным?» преданіенъ (Tradition) 
этого по крайней мѣрѣ прямо не сказано. ПредисловиеV 
Луки не различаете источникъ о?ъ источника, но указы-

ваете совершенно инаго вида противоположность,' кото-

362) H i t z m a n n , — S. 244. (у Köetlin'a S. 134.) 

рая находится между деятельностью лицъ передающихъ 
и деятельностію лицъ слагаюіщихъ Ев. разсказы. Т е 
имеютъ въ виду только источники, а эти художествен-
ность изложенія или авторство въ собственномъ смысле. 
Вместе съ тѣмъ лица, которыя разумеются при тіараоо-
ааѵ и ТсоХХоі, различаются между собою не по категоріямъ 
у с т н а г о и п и с ь м е н н а г о преданія, но по катего-
ріямъ первой и второй степени в а ж н о с т и . Второсте-
пенной важности те писатели, кои работали по источни-
кам?.; сюда же относится и самъ Ев. Лука. Но изъ это^ 
го не то- следуете, что лица, которыя разумеются при 
гсараЗоааѵ, небыли писателями, а только то, что они не 
работали по источникамъ. Въ слове тсоХХоі разумеются 
вообще те писатели, которые делали попытки относи-
тельно a v œ r a g t ç на основаніи тиараоозі?; но это доказы-
ваете, что Лука зналъ и другія писанія, которыя основы-
вались не на техъ же самыхъ источникахъ, какіе лежа-
ли въ осиоваыіи его собственна™ труда. Съ этими TüoXXoi 
онъ ставить и себя самого (какъ это выходить изъ словъ 
7j j j . iv и х а р о і ) въ одинъ и тотъ же ряд?»; такъ какъ онъ 
имѣлъ предъ собой первоисточникъ—тгараоол?, и поль-
зовался имъ также, какъ и тгоХХоі,—въ первоначальном?» 
его виде. И ничто не препятствуете предположить, что 
Лука подъ общимъ выраженіемъ napaôoGi? разумеете 
какъ письменный источникъ (письменные памятники Апо-
столовъ), такъ и отъ Апостоловъ исходящее устное пре-
дав іе, по которому, следовательно, онъ и себе также, 
какъ и своимъ сотрудвикамъ ( ï ï o X X o t ) , приписываете не-
посредственное знаніе Евангельской истории. Только это 
предаиіе—письменное или устное—было для Луки источ-
никомъ " зсз). 

Итакъ,—какое яге было это предаиіе, на осіюваніи 
котораго Лука составилъ свое Еваигеліе? —Сущность дѣ-

363) H ol t z n i a n n,—S. 244—245. 



л а - в ъ томъ, что Лука, по мнѣнію Гольцмаиа, пользевал-
Z ZZ И С Т°Ч Н ИЛа М И : П Р е Д а Ш ' е м Ъ р о в н ы м * и писания-
мп Апостолопъ. Онъ переработал* тѣ же источники, *го 
и ТСОАЛОІ, но только лучше, художественнее, нежели тѣ: 
следовательно, Евангеліе отъ Л у к и - к омпиляція. Боте 

впоГѣ . Л Ъ Ц М а Н а ; НОу сраженное такъ, оно неверно 

ной i n ™ 6 б Ы Л И П и с а т е л и второстепен-
ной важности, говорить Гольцманъ, потому что они пе-

м С Ь І н е 1 Л Г ° В Ь І Й М а Т е р І а Л Ъ ' Ш Г Ь ' " - крайней мере, неизвестно; о нихъ сказано только, что „ многіе 
начали составлять разсказы... " Какъ понимать слово со 
с т а В Л Я Т Ь г а ѵ а г а ^ а 9 а і ? - в ъ смыслѣ-ишсать при помо-
щи готоваго письменнаго источника, говорите Гольцманъ. 
Нетъ, относительно этого опять ничего неизвестно: ска-
зано только, что „многіе начали составлять..." а к а к ъ 
составлять, этого не сказано. Гольцманъ выводите свое зна-
чение слова a v a r i a i изъ того, что скову STTSYSipnoav 
н а ч а л и служите противоположности не урафаі, а ха-
^YjQ урафаі, и изъ того, что Лука въ словеТ 'xaWl n Z 

Т Х Г Л Г Г Ъ "л 6 3 К а К Ъ П И С а т е л я ДРУгимъ n l L Z 
-TCOAAOl. Штъ; Лука говорите о себе только, что и 
ему раз судилось написать по порядку ѲеоФилу то, что 
онъ, ЬеоФилъ, зналъ изъ устной Апостольской пропове-
ди. Въ этихъ словах* Лука противопоставляете свое на-
стоящее дело трудам* своихъ предшественников* въ томъ 
же отношении, а вмѣстѣ съ темъ и трудам* „многихъ" 
о Г ^ Г ъ Т Ъ Р а З С К а З Ы 0 Ж Й З Н И І и с у с а Такимъ образомъ Лука не со-постав ля етъ себя со „многими". 
противо-поставляетъ себя тѣмъ „ многим* " повествовате-
лям*, о коихъ точно неизвестно, чѣмъ они пользовались 
при своемъ „ составленіи " разсказовъ-писанием* ИЛИ прое-
данием* и какого рода было ихъ „ состав л еніе ". Нет* 
никакой необходимости признавать, что avtOTütai хаі цщ-
ретаі не должны быть писателями", говорить Гольцманъ 
Да; но также нѣт* остованій и признавать ихъ таковы-

ми. А потому, опять неизвестно, какаго рода было то 
преданіе очевидцев* и служителей Слова. Если a u t O T C t a i 
x a i üTCY)petal различаю гея между собою не по категоріямъ 
у с т н а г о и п ис ьмен н а г о , то и не по с т е п е н и важ-
н о с т и ; такъ какъ еще неизвестно, пользовались ли ТСоХХоі 
преданіемъ „самовидцев* и служителей Слова" вообще и 
въ частности—письменнымъ преданіемъ ихъ,. именно какъ 
источником*. А если—такъ, то и самого Ев. Луку нельзя 
причислять ко „ многим* ", какъ писателя второстепенной 
важности; такъ какъ еще неизвестно, тотъ ли самый онъ 
перерлботывалъ источник-ь, какой былъ въ руках* тгоХХоі, 
или иной,—былъ ли его источник* письменнымъ или та-
кого онъ вовсе не имѣлъ предъ собой. И самъ Лука не 
ставите себя въ одинъ ряд* съ іГоХХоі въ словах* rjjj.iv 
и x a j J O l — в ъ томъ смысле, что пользуется одними и те-
ми же источниками: онъ говорить только, что разеуди-
лось н е м у написать по п о р я д к у . . . не т а к ъ , к а к ъ 
пишут* „ многіе ",—но п о е л и к у , STteiârjTlsp „ многіе " нача-
ли слагать разсказы не по п о р я д к у . . . Лука предпри-
нимает* свой трудъ, пользуясь не теми источниками, ко-
торые были у „многихъ", а непосредственно преданіемъ 
очевидцев*, о котором* еще неизвестно, что именно оно 
и было источником* у „ многихъ "; о немъ скорее можно 
думать такъ, что „ многіе " его не имѣли, а сами, незави-
симо от* него, составляли свои разсказы (вероятно, апо-
криФическаго характера) о томъ и такъ, что не имело пол-
ной исторической точности ( a a i p a X i a ) . И если, съ одной 
стороны, „ничто не препятствует* Гольцману принять 
T i a p a â o a i Q Луки въ смысле записаннаго преданія"; то, съ 
другой стороны, нетъ на то и никакого права 364). А по-

364) Съ точки арѣніл Гольцмаиа это должно быть понятнымъ: для предпо-
ложения письменной работы «многихъ» онъ указываете основаніе въ противополо-
жении словъ STCS/Tjpïjaav—ypatpai x a f t s g e i ç ; а для предположения «пись-
менной традиціи» нѣтъ такого же оенованія; следовательно, не должно быть и то-
му подобнаго ааключенія... 



тому, ии для тоХХоі, ии для Ев. Луки иѣтъ осіюванія при-
знавать самостоятельный письменный источникъ; такъ 
какъ нельзя разуметь въ этомъ- смыслѣ пярядозід въ „ пре-
дисловіи " Евангелія отъ Луки; a вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ 
основанія видѣть здесь и двоякой важности источники 
двоякаго рода писателей, и Евангеліе Луки нельзя при-
знавать переработкой готовых* письменных* источни-
ков*. Следовательно, предтсловіе Евангелія отъ Луки,— 
ио выраженію Эвальда „самое историческое, т. е. не-
сом пенно подлинное место въ его книге", а по выра-
женію Гольцмана „ достопримечательное введеніе",—не 
подтвержаетъ ихъ общей мысли, что Евангеліе отъ Луки 
есть переработка предшествовавших* ему письменных* 
Евангельских* трудов* и, на-оборотъ, показывает*, что 
теоріи ихъ въ этомъ предисловіи не имеют* для себя ис-
торической опоры. 

Это вполнѣ ясно при положительном* раскрытіи 
смысла стиховъ 1—4-го, 1-й гл. Луки,—по переводу 
Эвальда: 

„Когда многіе старались, чтобы сочинить разсказы 
о дѣлахъ, между нами совершенно достоверных* (vollge-
glaubten), такъ какъ нам* передали (übergaben) ихъ тѣ. 
которые были сначала свидѣтелями-очевидцами и слу-
гами слова: то и я почелъ за благо, поелѣ того, какъ я 
наперед* точно (genau) все изслѣдовалъ, написать по по-
рядку (geordnet) тебѣ, превосходительный ѲеоФшіъ, съ 
тѣмъ, чтобы ты получил* твердое знаиіе (Grewisslieit) 
того, о чем* ты былъ извещен* " 365). Ясно, поэтому, что 
„многіе" писали о такихъ событіяхъ, которыя были до-
стоверно известны другимъ, и что къ числу этих* дру-
гих* принадлежит* самъ Ев. Лука (—sv 7]jxiv); поэтому 
Ев. Лука не былъ изъ числа „многихъ". Следовательно, 

365) Jahrb. d. b. W. 1849. S. 183. Ср. d. Drei ersten 
Evangelien. 

было два разряда людей, знавших* жизнь Іисуса Хри-
ста,—те, которые разумеются въ словѣ ттоХХоі, и те, ко-
торые разумеются въ слове SV 7)]ЛІѴ. Ев. Лука принад-
лежит* ко вторым*. Первые писали о томъ, что было 
достоверно известно вторым*: ВѴ Y] JXtV Ttov пвпІУ]ро(рортг  

JASVWV тграу^ашѵ. A если бы и первым* Ев. исторія бы-
ла также достоверно известна, какъ вторым* и Луке, то 
не было бы нужды предпринимать н р ы х ъ изследованій 
и потомъ писать одно и тоже, одинаково достоверное; 
по крайней мѣрѣ, Луке не следовало-бы говорить о томъ, 
что ему достоверно известно, если тоже и также было 
известно „многим*" по-мимо его, изъ одного и того же 
источника. А это достоверно было известно Луке потому, 
что ему (и подобным* ему—SV Yjpiv) передали благове-
сте е Христово бывшіе сначала свидетелями-очешдцами 
и слугами слова: xàbwç rcfcpsiooav Yjpiv Ol an, apyjjç a'J-
zonxai xai ищрвхаі Y ^ 0 ^ 0 1 t o ' j следовательно,— 

по точному и верному преданію. И вот* Лука, зная такъ 
достоверно о событіяхъ Ев. исторіи, о которых* достав-
ляли разсказы „многіе", вознамерился самъ написать: 
s те тот] тер rcoXXot епгувщааѵ avaxasaabai іі7]ут]аіѵ.—Но 
если уже „ многіе " начали составлять разсказы, то—что 
же за цель была у самого Лѵки писать,—когда и безъ 
него £TCSysipY]Oav ТСоХХоі?—Онъ говорить: „ разсудилось и. 
мне... по порядку описать тебе, достопочтенный Ѳес>-
ФИЛЪ, съ темъ, чтобы ты узнал* . т в е р д о е о с н о в а н і е 
того ученія, въ котором* былъ наставлен* ". Вот*—цель: 
Евангелист* признает* недостаточным* для ѲеоФшга 
прежнее наставленіе его въ Евангеліи, опасаясь, чтобы 
оно не стало для него нетвердым*, ибо сообщалось ему 
устно и не по порядку. Поэтому Евангелист* говорит*: 
„ вознамерился и я, т. е. какъ вознамерились „ многіе, " 
вписать тебе, а не вообще составить, какъ делали „ мно-
гіе —съ тЬмъ, чтобы ты, ѲеоФилъ, узналъ твердое ос-
нованіе того, въ чем* былъ уже наставлен*,—а не съ 
темъ, чтобы переписать тебе то же, что делали „ ми one " , — 



чтобы узналъ то, чего прежде не зналъ или не такъ 
зналъ, какъ будешь теперь знать, разумѣется, потому, 
что теперь сообщается тебѣ твердое основаніе, именно 
историческое, въ порядкѣ изложенное повѣствованіе о 
Христѣ, писанное на основаніи Апостольскаго преда-
ны,—оно есть основаніе прежде сообщеннаго тебѣ уст-
наго ученія. Эта цѣль при сознаніи Луки, что тгоХХоі 
тгуещоаѵ , моглі* быть только тогда, когда Ѳео-
Филу не возможно было узнать tyjv ao^aXtàv изъ (toy) 
a v a t a ç a a b a t тсоѵ тиоХХсоѵ; а это могло быть потому, что 
или ТГоХХоі не знали Ев. исторіи такъ же основательно, 
какъ Лука, и трудами ихъ нельзя было восполь-
зоваться ни Лукѣ, ни ѲеоФилѵ, или—потому, что не 
писали тѣхъ разсказовъ, которые составляли, при чемъ 
не было твердости въ ихъ ( г о ) a v a t a £ a a ö a i . Слѣдо-
вательно хотя TüoXXot £ i r s x s i p 7 ] a a v , но они не имѣли 
Т7]Ѵ a a ^ a X t a v . Лука по поводу и въ сознаніи этого на-
мѣренъ былъ изложить Ев. исторію такъ, чтобы Ѳео-
ФИЛЪ имѣлъ въ ней ТУ)Ѵ a a t p a X t a v , чего, разумѣется, въ 
предварительномъ наставленіи ѲеоФила не было. Эта 
аоеракіа была возможна у Луки, потому что онъ впол-
нѣ достовѣрно зналъ о томъ, о чемъ писали (?) или состав-
ляли разсказы тсоХХоі, и не такъ, какъ знали они.—не-, 
совершено, а вполнѣ точно,—зналъ потому, что и ему 
вмѣстѣ съ другими шреЬозт) о і a i t , apy^q a y т a я t a i 
x a t ощреті та Х о у о У y s v o p e v o t . Слѣдовательно, Евангеліе 
Луки является какъ достовѣрнѣйшее изложеніе событій,. 
о коихъ писали „многіе,, но незнавшіе совершенно до-
стовѣрно о нихъ. Его писаніе достовѣрнѣйшее нежели всѣхъ, 
TüoXXot, но именно потому, что оно основано, на. личномъ 
непосредственномъ свидѣтельствѣ очевидцевъ и служите-
лей Слова. Это свидѣтельство есть îçapaàoat^ очевддцевъ; 
это T i a p a o o a t ç Лука намѣренъ записать для ѲеоФила;. слѣ-
довательно, rcapaâoatç было у него неписаннымъ источ-
никомъ; иначе онъ долженъ былъ бцгтолько списать съ не-
го какъ съ Первоеващчшя; а такое i r a p a ô o a t ç устраняло бад 

и трудъ изслѣдоваиія, съ котораго Лука начинаете свое 
дѣло; такъ какъ и первая запись Апостольская должна была 
имѣть ту же цѣль—изложить устную проповѣдь въ по-
рядкѣ, какъ и Евангеліе Луки (за это ручается цѣль вся-
каго каноническаго Евангелія); Tïapaooatç Апостоловъ въ 
писаніи представляло бы ту же a a p a X t a v , какой желаете 
для ѲеоФила Ев. Лука 866). Слѣдовательно, Евангеліе 
Луки имѣло своимъ источникомъ у с т н о е п р е д а н і е 
о ч е в и д ц е в ъ и служителей Слова, а не частныя записи 
„ многихъ " или писанное преданіе, какъ полагали Эвальдъ 
и Гольцманъ. О тѣхъ Ев. событіяхъ, о которыхъ слага-
ли разсказы TüoXXot, Лука зналъ совершенно достовѣрно,— 
такъ, какъ ему передали, и такъ вѣрно, какъ могли то сдѣ-
лать сами очевидцы, aytOTütat. Своезнаніе онъ сообщалъ 
уже и другимъ, иапримѣръ ѲеоФилу. А потому, если бы 
и были у Луки иодъ руками мнимо-писанные îi7)YY)0Slç 
T(ov ЯоХХюѵ, то они ему нр были бы нужны въ качест-
вѣ источника, такъ какъ то, о чемъ они повѣствовали, 
Лука самъ зналъ совершенно достовѣрно и безъ нихъ,— 
зналъ, какъ ему передали свидѣтели очевидцы и слуги 
Слова отъ начала. Это ненужное предположеніе письмен-
ныхъ источниковъ для Луки, знавшаго въ совершеыствѣ 
все ихъ содержаніе по предаыію, необъясняетъ и того 
относительна™ совершенства дисанія Луки, которое обо-
значается словомъ „ по порядку, " xabs£7]<?, geordnet. Лука 
писалъ въ порядкѣ, потому что пользовался многими ис-
точниками (Si7)Y7)<Jlç—у Эвальда); значите, этотъ поря-
докъ онъ находилъ въ нихъ, а поэтому его трудъ, имѣю-
щій своей задачею именно порядокъ, является ненужною 
новостію,—тѣмъ болѣе, что и этотъ порядокъ не могъ быть 

866) Это, по пріему Гольцмана, можно выразить такъ: о томъ, что 1 Т 0 Х -

X û t были писателями, онъ заключает* изъ словъ: x a j A O t — г р а ф о й X a b s ^ T J Ç . . 

Иа-оборотъ, изъ юго , что сказано YJJJltV, а не X a j J . I V ( x a t 7JJJ.IV) слѣду-

етъ, что TloXXot не имѣли ш р О О О О І ^ . . . 



вѣроятнѣе указанна™ въ его и с т о ч н и к е — Э т о 
обстоятельство лишаетъ Евангеліе Луки относительна™ 
совершенства, изъ-за котораго онъ спеціально принимается 
за самый трудъ писанія. Нетъ, Лука пишетъ Ев. исто-
рш въ порядке, потому что онъ известен* ему совер-
шенно достоверно, такъ, какъ ему передали,, свидетели-
очевидцы ". Евангеліе Луки является действительно совер-
шеннейшим* писаніемъ, но—потому, что оно не только 
болѣе упорядочено со стороны последовательна™ изло-
жены Фактов* Ев. исторіи, а потому, что оно более до-
стоверно и точно, axpijtoç, нежели "§і7]ут)аі<? гоѵ коХкт. 
Но для того, чтобы писать болѣе совершенное, надобно 
наперед* знать менѣе совершенное, что бы не написать 
ненужнаго; и Ев. Лука действительно говорить о себѣ; 
soojs xajioi, трщоІоиЦхохі a v c o b e v T t a a i v ccxpißw xabs-
PI« aoi урфц НО почему eôoçs?—emidrjnsp nolïoi впвугі-
p y j a a v . . . При „тщательном* изслѣдованіи всего сначала," 
Лука узналъ, что было невѣрно и чего недоставало въ по-
дробном* и вѣриомъ повествованіи у его предшественни-
ков*—„ многихъ, " потомъ написал* свое Евангеліе, со-
вершеннейшее предъ всеми теми по степени достоверности 
и порядку повествованія, совершенство котораго состоит* 
также главным* образом*, конечно, въ его достоверности, 
—короче говоря, Ев. Лука писал* на основаніи самаго 
достовѣрнаго источника—преданія очевидцев*—Апосто-
ловъ Іисуса Христа. 

Такимъ образом* содержаніе Предисловія, собствен-
но принадлежащего Евангелію отъ Луки,—какъ самыя 
подлинныя слова этого Евангелиста,—ясно говорит* о це-
ли и возншеновеніи этого труда, именно о томъ, что Лу-
ка имел* целію сообщить ѲеоФилу точнѣйшее, досто-
верное и упорядоченное историческое свѣдѣніе о жизни 
и ученіи Іиеуса Христа на основаніи устнаго непосред-
ственнаго преданія свидетелей-очевидцев* Его,—по по-
воду того, что „ многіе " начали составлять разсказы о 
Немъ, но не на основаніи такого источника, которымъ 

пользовался Евангелист* Лука. Следовательно, Евангеліе 
Луки, по его самоподлинному свидетельству, имѣло свою 
цѣль, свой повод*, свой источникъ и высокое совершен-
ство независимо отъ письменных* произведеній „ мно-
гихъ " посторонних* писателей или составителей Ев. раз-
сказовъ; а потому оно есть трудъ Ев. Луки собственный, 
некомпилятивный, въ котором* изложено твердое знаніе 
жизни и ученія Іисуса Христа, именно—устное преданіе 
Его Апостоловъ 367). 

В. 
Кроме предисяовія Евангелія отъ Луки, какъ Эвальдъ, 

такъ и Гольцманъ находят* подтвержденіе для своихъ те-
орій въ другом* внѣшнемъ или историческомъ свиде-
тельстве, которое принадлежит* ІІапію, епископу Іера-
нольскому (-J- 120 г.). Онъ передаете, что Ев. Матѳей на-
писал* Ев. изреченія, Xoyta; а это, будто бы, свидетельству-
ете о томъ, что существовало когда-то С о б р а н і е и з-
р е ч е н і й (Эвальдъ) или источникъ А, какъ особое пи-
саше (Гольцманъ) 368). 

367) Такъ оправдывается паша общая мысль о происхождении Евангелііі 
изъ устнаго Апостольскаго преданіл, а вмѣстѣ съ тѣмъ и то древнее мнѣніе-
о смыслѣ стнховъ; 1—4,1 гл. Луки, принадлежащее св. Аоанасію Великому, отъ кое 
го отступаетъ не только отрицательная, но и апологетическая критика нъ данномъ 
случаѣ, хотя последняя только иногда. Несомиѣнно, что св. Аѳанасій отлично хо-
рошо зналъ греческій языкъ Св. повозавѣтнаго писанія и потому могъ совершенно 
точно и критически отчетливо определить смыслъ словъ въ 1—4 стпхахъ 1-й гл. 
Луки. И вотъ онъ, имѣя въ виду контекстъ данныхъ стиховъ, говорилъ: «боюся,. 
чтобы, какъ писалъ къ Коринѳяномъ Павелъ, нѣкоторые изъ простодушныхъ не 
были уклонены отъ простоты и чистоты хитростію человѣковъ и потомъ не на-
чали внимать инымъ книгаыъ, такъ иазываемымъ апокрифическимъ, будучи обма-
нуты единоименностію ихъ съ истинными книгами: то потерпите, молю, аще о из-
вѣстномъ вамъ еще и я воспоминаю ради нужды и пользы церкви. Желая же о семъ 
воспомянути, употреблю, для оправдаиія моего дерзновенія, образе ело весе Ев. 
Луки, и реку и я: понеже нѣкіе начали слагати себѣ такъ именуемыя апокрифи-
ческія книги и смѣшивати оныя съ Богодухновеннымъ писаніемъ, о которомъ мы 
удостовѣреиы, лкоже предаша отцамъ отъ начала самовидцы и слуги бывшіе словесе: 
изволисл и мнѣ . . . по порядку изложитн, какія книги приняты . . .> Изъ 39-го Поел, 
о Лраздн.—См. Книгу правиле. Москва. 1874. Стр. 334—335. 

368) Надобно заметить, что разборъ этого свидетельства Папія можно на-
ходить въ весьма многихъ сочиненіяхъ нѣмецкихъ ученыхъ изеледователей, то въ 
довольно подробномъ в и д і і , то въ виде краткихъ замѣчаній. Такъ самъ Гольцманъ 



Эвальдъ указываете на свидетельство ІІалія, какъ 
на сравнительно более определенное, и утверждаете, что 
это свидетельство определенно говорите въ пользу его 
мнѣнія, а именно—то, что Евангелисте Матвей написалъ 
т а А о у і а , т. е. изречеиія Іисуса Христа по-еврейски. в Ко-
нечно, говорить Эвальдъ, онъ, т. е. Папій, не придавалъ 
еще особаго смысла этому слову (—Xoytov), а скорее по-
лагалъ важность дела въ томъ, что Матѳей написалъ не 
въ примерь другимъ по-еврейски; однако мы не имеемъ 
права смыслъ слова Хоуіа—„ изреченія « расширять до по-
следпяго предела и разуметь подъ нимъ трудъ, въ кото-
ромъ изреченш Христа не были бы единствеинымъ и 
главнымъ деломъ,—темъ более, что Дапій напередъ ска-
залъ кратко и совершенно иначе о Евангеліи Марка. Сле-
довательно, мы, заключаете Эвальдъ, имеемъ основаніе 
тотъ трудъ, который—соответственно его содержанию— 
мы назвали Собраніемъ изреченій, разуметь подъ словомъ 
/оуіа, о чемъ и говорите Папій". Вотъ и все доказатель-
ство; оно очень кратко и шатко!... 

Необходимо возникаете вопросъ—въ самомъ деле, 
говоритъ-ли Папій о Собраніи изреченій, въ томъ его 
виде, какой определяется теоріей Эвальда, или, напротивъ, 
онъ говорите о каноническомъ Евангеліи отъ Матвея?— 

а̂зываетъ многихъ,Исаковы суть: ТоЫег, Steife, Hilgeiifelcl, Delitsch, 
Bleek, Baur Meyer, Siffert, Tholuk, Schneckenburger, Lach! 
mann, Credner Weisse, Wieseler, Banmgarten-Crusins, 
Los Im, Reuss Weiss, Lücke, Kern, Fromann, De-Wette 
Harless, Lbrard, Kuhn, Guerike, Thirsch, Feilmoser, Schleier-
Z i r ï w ' G f r ö r e r ' Schwegler, Fritsch, Weizsäcker, 
f r o r e n r r 1 1 V - a ' В ъ н а ш е й отечественной итературѣ раэбор* 
Ев и Г ^ Д Г Л Г ц ' ^ - И — « — 
Евангеліяхъ и Ев. исторіи M 1 8 7 0 ~Гтп ?n« f , о Т " У Л р Х Ж М ю а н л а . - о 
Маркова,—о Е в а н г е л К ь МаІвел 'M 1873 ^ п і Д ° 7 я Г т Т У ^ ^ 
видѵ новых* RnirnjKfuiiir г « , , - т р < 137.—Гѣмъне мекѣе, в* 
нам* приходится иТіать °АЖЮ1ЛЪ против* этого свидѣтельсіва, 

приходится сделать разбор* этого свидѣтельсгва снова и нѣсколым иначе. 

Но крайней мере, здесь нельзя находить указаніе на су-
ществование именно Собранія изреченій, предполагаемаго 
теоріей Эвальда. Онъ самъ прямо говорите: „ мы не име-
емъ права смыслъ выраженія Хоуіа—Spliche расширять 
до последняго предела ". Очевидно, здесь Эвальдъ даете 
возможность принимать слово Х о у і а въ более или менеё 
•гЬсномъ смысле, если на то будете дано право. Онъ іцш-
знаетъ въ некоторомъ отношеніи возможнымъ расшире-
ніе смысла Х о у і а и до крайняго предѣла, если на uro опять 
дано будете право. Самъ онъ не желаете понимать это 
слово въ обширнейшемъ его смысле, ограничиваясь зна-
ченіемъ только изреченія или речи. Но Эвальдъ, съ сво1« 
ей точки зренія, не имеете права распространять точна -
го значенія слова Х о у і а ; по праву онъ долженъ призна-
вать за нимъ только буквальное значеыіе. Иначе, оиъ да-
ете возможность и право безпрепятственно переходить отъ 
точнаго къ менее точному и самому неточному значеыію. 
Однако, Эвальдъ напрасно заявляете здесь о томъ, что онъ 
не имеете права понимать слово Х о у і а ииаче, а не какъ 
ему желательно. Онъ самъ неоднократно прежде, какъ и 
въ настоящемъ случае, отступалъ и отступаете отъ бук-
вальна™ пониманія некоторыхъ словъ въ тексте истории 
ческихъ свидетельствъ. Такъ, напримеръ, еще прежде про-
стому слову soaYYsXtarï)? онъ для своей цели придавалъ з а -
чете нетолько б л а г о в е с т н и к а , но и с о с т а в и т е л я 
п и с ь м е и н ы х ъ р а з с к а з о в ъ , собирателя устныхъ ска-
заыій о Христе,—значеиіе, которое скорее опирается на 
особенное употребленіе этого слова, нежели на этимоло-
гическій составъ его. Въ настоящемъ же случае—относи-
тельно свидетельства ІІапія—Эвальдъ соображаете иначе: 
онъ говорите, что нетъ права понимать слова Хо і̂я въ 
иномъ, обширномъ, а не въ тесномъ смысле, какъ из-
р е ч е т е — S p r u c h . . . Но и здесь Эвальдъ самъ первый 
поступаете против?» своего собственна™ правила и пони-
маете слово XoYta не въ одномъ только буквалыюмъ его 
значеніи... 



Этимологически слово Х О У Ю Ѵ ( А ) — о т ъ XOYOÇ (илй 
AoyiQOjxatJ значить собственно: связь, собраніе, сношеніе; 
потомъ—изречение; отсюда—изреченіе бога (оракула), от-
веть, откровение, правило божественное 369). Какое же 
значение даетъ Эвальдъ слову Хоуюѵ и-Xoyoç?—За сло-
вомъ Aoyoç Эвальдъ признаетъ значеніе слова Божія, Еван-
гелия и всего Священнаго Писанія. Именно такъ объяс-
няя слова Луки гл. I, ст. 1 - 4 , онъ говорить, что Апо-
столы были очевидцами и слугами Слова, той Xoyou, имен-
но—Евангелия, которое по обороту рѣчн, не мало употреб-
лявшемуся въ векъ АпостольскіЙ, еще называлось словомъ 
Ьожиимъ или короче—Словомъ. Это выраженіе, конечно, 
само по себѣ тоже могло обозначать и слово Божіе вет-
хаго завѣта".—Дело въ томъ, что словомъ Xoyoç, по мне-
нию Эвальда, называлось все Священное Писаніе 37°); следо -
вательно, Xoyoç и Хоуюѵ означали не только с л о в о , но и 
р е ч ь о дѣлахъ,— слово и дело, чтб на Еврейскомъ язы-
ке обозначается однимъ словомъ dawar,—слово и дело. Это 
вероятно еще более потому, что Х о у і а , по мненію Эвальда, 
были написаны на еврейскомъ языке. Если же это такъ, то со-
гласно съ тѣмъ Эвальдъ долженъ понимать и слово Х о у і а , 
какъ слово одного корня съ Xoyoç, такъ какъ и Хоуісг со-
ответствуете слову dewarim.—Нетъ, Эвальдъ не жела-
ете этого. Темъ не менѣе онъ, вопреки своему желанію 
и праву, долженъ и здесь отступить отъ своего правила-
этого требуете лексикальное значеніе слова Хоуюѵ. Слово 
А о у і о ѵ значить именно: а) изречение оракула, б) ответе бога 
(языческаго), в) откровеніе божественное вообще. Въ сви-

369) Ор. по s с h 1 e i s n e r' y - W. Xoyiov (a v. Xoyoç). 
370) Эвальдъ не только указываете, но и доказываете такое употребление 

п ы о в ъ е ^ у у е х ю ѵ и s u a y y s X i C c o : 

Изъ этого ясно, говорите Эвальдъ, что І ^ ь ^ е л ^ о в ъ Ѵ п I L V c t 
кращеніе словъ. См. Jahrb. d. b. W. 1849. s. 183. 

дѣтельствѣ Папія слово X o y i o v нельзя понимать въ пер-
вомъ смысле, потому что несомненно это были Хоуіа ТОО 
KüplOü. Если принять это слово во второмъ смысле, товъ 
Собраніи изреченій, предполагаемомъ у Эвальда, должны 
быть помеіцены только ответы Господа и должно быть 
исключено главное содержаніе его—»Нагорная проповѣдь, 
ибо она сказана не какъ ответь на вопросъ, а въ 
видѣ прямой речи. Съ другой стороны, ответы предпо-
лагаютъ вопросы и Собраніе ответовъ безъ вопросовъ не 
должно быть. А если такъ, то слово Хоуіа будете озна-
чать б е с е д ы , а не ответы; это значеніе уже не лекси-
кальное. Если же принять это значеніе, то следуете 
вместе съ темъ предположить, что въ Евангеліи отъ Мдт-
ѳея были и некоторый указания па те историческія ^ по-
бужденія, по которым* велись беседы. Такое зиаченіе за 
словомъ Хоуіа принужден* признать и самъ Эвальдъ. Онъ, 
съ одной стороны, утверждаете, что подъ словомъ Хоуіа 
у ГІапія должно разуметь Собраніе изреченій, а съ дру-
гой, что это Собраніе изреченій содержало въ себе не 
одни только речи или изреченія, но и историческія вве-
денія, показывавшія, по какимъ обстоятельствамъ они бы-
ли произнесены, именно—неболыпіе разсказы. Здесь важ-
но то, что въ Хоуіа должны были находиться разсказы, а не ис-
ключительно изречеиія. Теперь—вопросъ: почему и сколько 
въ Собраніи изреченій должно допустить историческаго 
содержаиія, или—какъ и чемъ определить его м н о г о , 
м а л о и с т о л ь к о?—У Эвальда нетъ на это опреде-
ленной меры. Онъ вносить въ содержите Собраиія из-
реченій чисто историческіе разсказы, неимеющіе иногда 
необходимой органической или чисто логической связи 
съ тою или другою Ев. речью. Такъ, напримеръ: у Матѳея,— 
III, 4 — 6 ст., где разсказывается, каковъ былъ Іоаннъ 
Креститель по виду и жизни; или—у Матвея въ XII , 22—25 
ст., где говорится: „тогда привели къ Нему (Іисусу) бѣ-
сноватаго слепаго и немаго; и (Онъ) исцѣлилъ его такъ, 
что слепой и немой сталъ и говорить и видеть. И ди-



«шея весь народъ, и говорилъ: не это ли Христос*, 
Сынъ Давида? Фарисеи же, услышавъ сіе, сказали; Онъ 
изгоняете бѣсовъ не иначе, какъ силою веельзевула, князя 
бѣсовскаго... »и). Следовательно, Xoyta означаете не изре-
чешя только, a б е с ѣ д ы с ъ и с т о р и ч е с к и м и 
в в е д е н і я ми Но если это—такъ, то каноническое 
Евангелш отъ Матоея почти все состоите изъ такихъ 
«эесѣдъ; потому что всѣ бесѣды Спасителя были при раз-
личныхъ обстоятельствахъ и всѣ дѣла Его сопровожда-
лись рѣчами или изреченіями Его и постороннихъ 
лицъ,—ответами, собесѣдованіями, совѣщаніями. Такъ 
напримѣръ, крещеніе Христа сопровождалось бесѣдою съ 
Іоанномъ Кр., искушеніе Спасителя-бесѣдою съ духомъ-
искусителемъ, и т. п. Но если Эвальдъ одни дѣла Гост 
пода, при совершили которыхъ Онъ велъ свои бесѣды 
относите къ числу Xoyta; то слѣдуетъ относить туда же' 
И другія подобный, и почти все; такъ какъ всѣ дѣйст-
вія Спасителя сопровождались Его бесѣдами,—Его уст-
нымъ словомъ по какому либо поводу. Если же въ Еван-
геліяхъ и находятся нѣкоторыя историческія примѣчанія, 
по видимому не строго относящіяся къ извѣстной рѣчи 
то и они, однако, имѣюте цѣлію—выяснить эту рѣчь съ 
исторической ея стороны; таковы, напримѣръ, указанія 
Евангелистовъ, что Спаситель былъ въ такомъ-то мѣстѣ, 
потомъ отправился въ другое, за Нимъ слѣдовалъ народъ 
такое-то слово или дѣло произвело извѣстное впечатлѣніе 
ЙМ. т. п Нои при всехъ подобныхъ историческихъ заме-
чанию™ Евангеліе оте Матѳея можетъ быть названо Со-
браніемъ бесѣдъ Христовыхъ или Хоуta,-на чемъ на-
стаиваете теорія Эвальда. Въ самомъ дѣлѣ, если Еван-
гелисте записывалъ рѣчи Господа, то онъ долженъ былъ 
изложить и то, гдѣ они были сказаны, по какому поводу, 

371) Си. другіе подобные и многіе пршѣры - у Эвальда, въ его d . D r e i 

ersten Evangelien, — по соотвѣтствующему шрифту Собранія изречены-

какое произвели впечатлѣніе на слушателей и т. п. Но 
вотъ онъ долженъ дать названіе этому своему труду; яв-
ляется вопросъ—о чемъ онъ писалъ?—конечно, о томъ, 
чтб Іисусъ проповѣдывалъ, ходя и исцѣляя всякій недугъ 
въ людяхъ... Слѣдовательно, онъ записалъ, главнымъ об-
разомъ, рѣчи, сказанный Господомъ тогда-то, тамъ-то, 
такъ-то... Понятіе р ѣ ч и здѣсь остается главнымъ и су-
щественными Сообразно съ этимъ и названіе Евангель-
ской книги могло быть болѣе соотвѣтствующимъ дѣлу 
такое—бесѣды или изреченія Христа. Но если бесѣды Хри-
ста можно было назвать Xoyta, то и трудъ, заключающій 
ихъ, Папій могъ назвать также словомъ Xoyta. Это на-
звание соответствуете главному предмету Ев. писаиія; но, 
какъ всякое такое названіе, оно не исключаете непре-
мѣнно-нридаточныхъ и второстепеыныхъ частей его со-
держания. Названіе Xoyta дано Евангелію отъ Матѳея по-
тому, что въ немъ содержатся большею частію бесѣды, 
а меньшею—разсказы, причемъ въ болынинствѣ и са-
мыхъ разсказовъ содержатся также рѣчи Христовы съ 
указаніемъ историческихъ обстоятельствъ ихъ произнеее-
нія. Это ясно вполнѣ по сравнешю самаго ніазванія Xoyta 
съ тВмъ, какое носить трудъ Ев. Марка. Онъ называете 
свое писаніе ЕоаууеХіоѵ та Irjaot) Хр tarot), т. е. благо-
вѣстіемъ, хотя оно содержитъ описание дѣлъ Спасителя 
болѣе, нежели изложеніе рѣчей и изречений Его; оно 
менѣе проповѣдь, чѣмъ историческое повѣствованіе. А ес-
ли оно называется благовѣстіемъ Іисуса Христа, то—по 
существенному предмету своего содержанія (ср. Мр. гл. 
I, ст. 1 и 14-й,—xYjpusacov то soayyeXtov nqç ßaatXsiag...). 
Подобно тому и слово Xoyta можетъ означать вообще бе-
сѣды Христа, изъ коихъ дѣйствительно и состоите боль-
шая часть каноническаго Евангелія отъ Матѳея. Действи-
тельно, оно содержитъ собесѣдованіе Господа—то съ Іоан-
номъ Крестителемъ, то съ народомъ, то съ Своими Уче-
никами, то съ Фарисеями и пр. Следовательно, Xoyta tot) 
Kopiot) есть точное названіе труда Ев. Матвея: оно бо-
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лѣе соотвѣтствуетъ его содержаиію, нежели, напримѣръ, 
Àoyoç, потому что слово Хоуіа значить собственно бо-
жественный откровенія «, какъ и слѣдуетъ назвать всѣ бесѣ-
ды 1 оспода. 

Это заключеиіе слѣдовало бы признать вполнѣ удо-
влетворительным* для положительна™ рѣшенія вопроса 
0 значенш слова Хоуіа; но противъ такого заключенія 
имѣются еще нѣкоторыя возраженія другаго изслѣдова-
теля вопроса о Пашевомъ выраженіи-Xoyta, именно— 
1 ольцмана. Онъ главным* образом* опирается на кон-
текст* этого свидѣтельства, имѣя въ виду, что сказано 
объ этомъ свидѣтельствѣ со стороны апологетических* из-
слѣдователей того же свидѣтельства. 

j, Обратим* вниманіе, говорить Гольцманъ, на важ-
ныя основаны изъ свидѣтельства Папія, приводимыя въ 
пользу подлинности каноиическаго Евангелія оте Матвея 
оатѣмъ онъ прямо излагаете эти основанія въ трехъ пунк-
тах*, сопровождая ихъ своими отрицательно-критически-
ми замѣчаными; и такимъ образом*, въ этомъ древнѣй-
шемъ свидѣтельствѣ онъ находите, по его выраженію, 
„блестящее оправданіе своего изслѣдованія 

1.—Aoytov, говорите Гольцманъ, по общему грече-
скому и эллинистическому языкоупотребленію значите не 
„изречены вообще «, но екорѣе-„божественное изрече-
ны . іакъ и Отцы церкви подъ этим* словом* понима-
ли цѣлое, какъ учительное, пророческое, такъ вмѣстѣ и 
историческое содержаніе Св. ІІисапія. Но, продолжаете 
критик*, ко времени Паиія еще не существовало никакого^?) 
новозавѣтиаго священна™ писанія. Если быПапій представ-
лены о вдохиовеніи (Inspiration) уже вознамѣрился перенести 
на нѣкоторыя отрывочный писанія Евангелистов*, извѣст-
ньтя ему СЪ определенным* именем*, то по крайней мѣрѣ 
онъ признал* бы ихъ недостаточными. Могъ-ли онъ еще 
прежде и таіте рано обозначить содержаніе Евангелія, какъ 
Аоуіа Еіріаха (ср. Евр. V, 12—ta Хоуіа to i Ѳбоі...)?По 
этому иные подъ словом* Хоуіа разумѣли устныя преда-

нія объ Іиеусѣ. Но какъ могъ Апостолъ Матѳей, какъ 
„ самовидѣцъ ц, поставить задачей своего труда—собира-
ніе устных* преданій и слагать ихъ въ видѣ Еванге-
лія?—Скорѣе съ этим* словомъ (Хоуіа) тѣсно соединяет-
ся понятіе авторитета (cffatum, oraculum). Рѣчи, повелѣ-
нія, сентенціи, ученіе и пророчество Іисуса образовали 
первое содержапіе Апостольскаго иреданія; а разсказы 
только тогда могли быть названы Хоуіа, когда они стоя-
ли уже въ каноническом* писаніи и сами являлись какъ 
откровенія Святаго Духа (effata Spiritus sancti), т. е. толь-
ко спустя долго иослѣ ІІапія " 372). Нѣтъ, все это неправ-
да. Если слово Хоуіоѵ по общему греческому и эллини-
стическому словоу нотребленію означаете божественное 
изреченіе, какъ откровеніе; то въ этомъ смыслѣ, а не въ 
ииомъ, и Папій всего скорѣе моте приложить это слово 
къ Евангелію оте Матѳея. Важно здѣсь не то, что сло-
вомъ Xoyta обозначено Евангеліе оте Матѳея, а то, что 
собраніе рѣчей Господа Іисуса Христа, составленное 
Матѳеемъ, получило именно это авторитетное названіе 
Хоуіа, что значите Божественное откровеяіе. Поэтому-то 
не было нужды Папію дожидаться того времени, когда 
церковь кононизовала священныя Ново-завѣтныя книги 
и, между прочим*, писаніе Ев. Матвея, чтобы рѣчи 
Господа, собранный ранѣе, признать за „ откровеиія u Его. 
Самая идея в д о х н о в е н і я (Inspiration) и к а н о н а 
должна была существовать, конечно, ранѣе самаго со-
бранія каноническихъ книг* вмѣстѣ. Какъ собираніе, 
такъ и отдѣлеыіе св. писаыій отъ прочихъ предполага-
ют* общую церковную увѣрениость въ ихъ Божествен-
ном* достоинствѣ, какъ книг* Бого вдохновенных*. Раз-
дѣлялъ ли такую увѣренноеть самъ Папій въ отношеиіи 
къ писанію Ев. Матвея?—Это несомнѣнно по самым* 
словам* того же свидѣтельства. Гольцманъ понимает* это 



свидетельство Папія такт.- Л п г m -ч\ 
e m о б A Ä C Ä S S a 

_ n Y t a Т0£> K ü p l 0 U ' ' " Е о я и Гольцманъ так'Г 
по ш м а е т Вдтельсхво Панк, то слово таи S o u п о -
казывает , насколько были авторитетны для П а С да 

Г Д А R ^ W ' Ä ^ C 

^ АпослГя г' У Ч е 7 К а П Р Я М 0 Апостольскаго (если не 
Т с Г и і Т Т а ) ' В ° - В Т ° Р Ы Х Ъ ™> Папій самъ зани-
~ a m f Т о Г 1 6 5 " П О Д О б я Ы Х Ъ В 0 П Р ° С ° - - тщательно 
Это Z L е о н Ч Т ° 0 Т Н 0 С И Т С Я К Ъ ™ ѣ Евангелія. 
Остается гтпип Ъ * « « * Гольцманъ ««). 
р и ~ Л и Т х ' Ч Т ° В Ѣ р а В Ъ автс-
р и т е т F m п £ Р Г 0 В а И О Т О І 0 Д а В Ъ б о ж е с ™ е Н Н ы й ашо-
жествентжъ ' к а к ь «^ровеній, уверенность въ бо-
™ Г и = Г £ А Г Т 0 Т Г с л о в а ( а в ъ 

V самихт Агтон Д/ • М а т ѳ е я ) , были не только 
У ^амихт Анос с р . , „апримерь, Д ѣ я н . VI, 10 ст. 
КОВЪ ихъ НО „ 7 И н е п о с Р е д с т в е н н ы х ъ преемни-

всѣ Z 2 J Z , Z C щ е в о в с е й ц е р к в и х р й с т о в о й -
A иотоТѵТ п 7 Ѵ В 0 В Т 0 Р ° 7 В ѣ к ѣ е я «УЩествованія. 
нѣнно з н а і ^ ' е П И С К 0 П Ъ о о т о л ь с к а г о вѣка, несом-
Z T b c J Z Z l ™ Ъ Т у ж е в ѣ Р У в ъ авторитет* Апо-
стольскаго устнаго и письменнаго слова •«). Онъ, будучи 
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епископом* Іерапольскимъ, занимался изследоваиіемъ „ сви-
детельств*, относящихся къ жизни, делам* и ученію Іи-
суса Христа"; а потому ему, какъ и другимъ древней-
шимъ Отцамъ церкви (Иринею Ліонскому, Клименту 
Александрійскому и др.), несомненно было известно Апо-
стольское учепіе о Христе Спасителе, котораго онъ по 
этому называете Господомъ—и слова его—Хоуіа г09 К9-
pl09,—еще до времени составленія Новозаветныхъ кано-
ническихъ писаній, до полнаго развитія и церковнаго 
определенія ученія о вдохновеніи,—подобно другимъ древ-
нейшимъ Отцамъ церкви. 

2.—„ ГильгенФельдъ, по словамъ Гольцмаиа, изъясня-
ете свидетельство Папія о Еуангеліи Матвея изъ свиде-
тельства его о Евангеліи Марка ". Вотъ это свидетельст-
во: „пресвитеръ Іоашгъ говорилъ и то, что Маркъ, ис-
толкователь Петра, съ точыостію записал*, сколько за-
помнил*, то, чему училъ и что говорилъ Христосъ,—ta 
итсо та Xpiat09 rj ІгуЬзѵта TJ тира/йвѵта,—хотя и не ио 
порядку,—09 JJLSVT01 tagst,—»потому что самъ не слушал* 
Господа и не сопутствовал* Ему. Въ последствіи, правда, 
онъ былъ, какъ сказано, съ Петром*, но Петр* излагал* 
ученіе съ целію удовлетворить ыуждамъ слушателей, а 
не съ темъ, чтобы бесѣды Господни передавать по по-
рядку (auvta-tç T(0V xuptaxcov Xoyuvv). Посему Маркъ ни-
сколько не погрЬшилъ, описывая некоторый событія 
такъ, какъ припоминал* ихъ; онъ заботился только о 
томъ, какъ-бы не пропустить чего нибудь слышаннаго, 
или не переиначить. Такъ Папій повествует* о Маркѣ, 
а о Матвее онъ (Папій) говорит* следующее: Матвей 
записал* беседы Çkoyia) Господа на еврейскомъ языке, а 
толковал* (rjpprjVSVOS) ихъ кто какъ могъ" 875). Маркъ, 
продолжает* Гольцманъ, написалъ 09 Jisvtoi tagst ta ОКО 

375) У Евсснія Кесарійокаго: Церк. Исторіл: I I I . 3D,—ио рус. переводу 
при С.—Птб. Д. Академіи. 



ta Xptoroo 7) Xs/bsvra 7) 7tpa/bsv~a; но Папій, имѣя въ 
виду прежде всего рѣчи Христа, не обращает* вниманія 
на тсра/Ьзѵта, а потому и говорит* далѣе: aXX' от/ mnsp 
ooviajtv тсоѵ xopiaxcov поiap.svoç Xoytcov (или скорѣе Хо-
усоѵ); слѣдовагельно, противоположности между Xoyta Мат-
вея и та Хз/Ьвѵта 7) та тгра/Ьгѵта нѣтъ; а есть противо-
положность только въ недостаткѣ порядка, котораго по 
словам* Папія нѣтъ именно у Марка. А что вопреки 
Марку у Матѳея, по словам* Папія, находится aiVTa£tç 
TÛ)V Xoyuov, это произошло просто отъ того, что рѣчи об-
разуют* существенное содержаніе его Евангелія. Но, кри-
тически замѣчаетъ Гольцманъ, контраст* въ свидѣтель-
ствѣ Папія (о Маркѣ и Мат|еѣ) можно признать двойст-
венным*; такъ что въ противоположность отрывкам* 
только рѣчей (—у Матвея), полное Евангеліе, какъ ка-
ноническое Евангеліе отъ Марка, было обозначено какъ 
содержащее опо та Хрюхоо rj Хз/Ѳеѵта 7) rcpa/bsvTa " 8 7 6). 

—Нѣтъ. Маркъ записал* та Хз/Ьгѵта 7) та тгра/Ьаѵта, 
но не въ порядкѣ, такъ какъ онъ записывал* по воспо-
минанію то, что говорилъ Ап. Петръ; а Петръ говорилъ 
тоже не въ историческомъ порядкѣ. Очевидно, однако, 
что слово „порядокъ" относится къ та Хз/Ьзѵта и къ та 
тсрахйзѵта,—у Марка то и другое было „ не въ порядкѣ % 
но то и другое должно было изложить „въ порядкѣ". 
Слѣдовательно, 7] Хз/Ьеѵта 7] Ttpa/bsVTa, написанное въ по-
рядки, будетъ о і ѵ т а ^ тсоѵ Xoyuov, а написанное не въ 
порядкѣ будетъ просто та Хоуіа. В ъ томъ и другом* слу-
чаѣ т) Xs/bsvTa г) тгра/Ьзѵта будет* то же, что Xoyta. Но 
словомъ Xoyta Папій обозначает* Еваигеліе Матвея го-
воря: MaT&soç psv 01V sßpatit ііаХзхтш та Xoyta сіѵзтага-
то... Слѣдовательно, и содержаніе Xoyta есть то же, что 
7) Хз/Ьеѵта 7) тграуЬзѵта Марка; это так* тѣмъ болѣе, что 
въ трудѣ Матвея Папій указываете именно GOVTajtç 

(ооѵзтайато) тоѵ Xoyuov zu Коріот—Этому выводу проти-
ворѣчитъ то соображеніе Гольцмана, что Папій говорит* 
будто-бы объ отсутствии порядка только въ рѣчахъ Еван-
гелія Марка,—въ та Хз/Ьзѵта; и потому нельзя заключать 
о тожествѣ Xoyta съ та Хз/Ьгѵта 7) тсра/Ьзѵта,— Xoyta со-
ответствуют*, будто бы, только та ХзхЬзѵта.—Нѣтъ; 
Марк* записал* по воспомиианію то, что говорилъ Ап. 
Петръ и не въ порядкѣ, такъ, какъ преподавал* ученіе 
самъ Петръ (ïipoç хая /pstaç snoisizo хая оtiaaxaXtaç). Ко-
нечно, нельзя предполагать, чтобы Петръ только изрече-
нія Господа передавал* npoç ХЯЯ /Рstaç, потому что пря-
мо сказано—otoaaxaXtaç, а не Xoyta. А если такъ, то 
слѣдуетъ, что все Евангеліе—та Хз/Ьзѵта 7) npayßsvxa, 
записанное со словъ Ап. Петра, было изложено Марком* 
не въ порядкѣ. А потому, если сказано, что Ап. Петръ 
не имѣлъ въ виду передавать „ бесѣды Господии " по по-
рядку, то значите, что этотъ непорядок* простирался 
на все преподаваемое имъ учеиіе или Евангеліе. Такимъ 
образом* Папій говорите не объ одних* „бесѣдахъ" 
Марка, но о всемъ его Евангеліи.—Теперь, у ч е н і е , 
itiaaxaXia Петра тоже-ли, что Кор taxa Xoyta?—Папій го-
ворит*:... Оя (Изтроя) кроя хая хргіая enoieizo хая i t iaa-
xaXtaç... Что отсюда слѣдуетъ?—то, что ^ IIsTpoç snoisizo 
ou Taxjet... Потом* Папій говорите: aXX' от/ «»оттер OÜV-
тахцѵ тсоѵ xoptaxwv irotajJievoç (Петров) Xoyuov... Почему? 
—потому что (Пзтрод) про? хая ургшя snoisizo хая itiaaxaXtaç. 
Здѣсь одна мысль поясняется другой: itoaaxaXtaç стоите 
вмѣсто Xoyta и на-оборотъ. Петръ излагал* Xoyta xoptaxa 
не по порядку, потому что зтсоізіто Taç itoaaxaXtaç не въ 
порядкѣ. Отсюда, если Петръ преподавал* „бесѣды Гос-
подии" пе въ порядкѣ; то почему же у Марка не были 
изложены въ порядкѣ xipiaxa Xoyta?—очевидно, потому, 
что эти хор taxa Xoyta суть тоже что itoaaxaXiai An. Пет-
ра, которыя Ап. Петръ преподавал* не въ порядкѣ. От-
сюда,—порядокъ въ Xoyta таков* же что и въ otoaaxa-
Xta;*; потому что говоря о порядкѣ въ Xoyta, Папій раз-



умѣетъ тотъ же порядокъ что и въ àtâaoxaXtaç. Порядокъ 
В Ъ Хоу ta тотъ же, что порядокъ въ âtâaaxaXtaç, П О Т О М У 

что Xoyta то же что âtâaaxaXtat. Но слово âtâaaxaXta обо-
значаете все ученіе An. Петра; а ученіе это было то же, 
что Евангеліе Марка; а его Евангеліе было ta Xsxbsvta 
т) тграхЬзѵта. ^Следовательно,—та Xs/bsvia rj ^ра/Ьеѵта— 
тоже, что êtâasxaXta An. Петра или Xoyta xuptaxa; отсю-
да, Xoyta—то же, что та Xsxbsvta т) тграхЬгѵта; a Xoyta— 
Евангеліе отъ Матоея; следовательно, каноническое Еван-
геліе отъ Матоея, по Папію—то же, что Xoyta или та 
Xsxbsvta 7] тграхЬвута (какъ Евангеліе Марка). 

Такое значеніе слова Xoyta находится и у самого 
Папія, въ его собствеиномъ сочиненіи; но и противъ 
этого решительно возражаете Гольцманъ. 

3 .—„И Папій написалъ Xoyta (собственно Aoytcov 
xuptaxœv S|7]y7)Otç); но въ его произведеніи существовали, 
по Экуменію и ѲеоФилакту, также и некоторые разсказы, 
напримеръ, о- погибели Іуды Искаріотскаго. За то, кри-
тически возражаете Гольцманъ, произведете Папія не 
было никакимъ smarts , но s|7]y7)atç Xoytwv xoptaxcov. 
А изъяснять (£57] у so pat) можно было прежде слова, а по-
томъ чудеса и притомъ—съ прибавленіемъ исгоріи u 377). 
Нетъ, сущность дела не въ томъ, что Матвей писалъ 
oovtajtç, а Папій—s£7)y7]Gtç, а въ томъ, что у того и дру-
гаго предметомъ труда были Xoyta xuptaxa.—Что это бы-
ли за Xoyta у самаго Папія?—только изреченія, дума-
ете Гольцманъ. Но что это за трудъ состоящій изъ од-
нихъ только изреченій,—кто могъ имъ удовлетвориться?— 
Однихъ „ чистыхъ изреченій " было не достаточно для того, 
чтобы ознакомиться съ ученіемъ Спасителя, особенно когда 
предаиіе о Его жизни было известно многимъ (Лук. 
I , 1—4 ст.). И действительно, самъ же Папій пишете 
3£7]Y7]<JIÇ XoyttoV, чемъ указывается на то, что однихъ из-

377) Но 11 zm а n n , —S. 251—252. 

реченій безъ объясненія историческаго недостаточно было 
для вѣруюіцихъ,—чистьтя изреченія сами по себе понятны 
не вполне ясно. Но что же былъ это за s£7)y7]atç?—Въ немъ 
помещались историческіе разсказы, какъ-то: объ Іуде пре-
дателе, о жене взятой за прелюбодеяніе и т. п. Следователь-
но, это былъ не Филологическій sfrjyTjatç, а историческій, 
какъ полагаете и самъ Гольцманъ,—изложеніе изреченій въ 
связи съ историческими Фактами. Теперь, какое же различіе 
его труда отъ такого Евангелія, где содержатся та XsX-
Ьзѵта 7] TTpaxbsvTa?'—Въ такомъ Евангеліи, какъ, напримеръ, 
Марко во, не слѣдуютъ сначала речи, а потомъ событія; 
этого и не могло быть, потому что Спаситель говорилъ 
свои речи и при своихъ дѣлахъ: поэтому отделять одно 
оте другаго нельзя безъ ущерба для яснаго и полнейша-
го поыимаиія самыхъ речей. Такъ, различія въ данномъ 
отношеніи между atmaçiç и s£7|y7)aiç у ІІапія нетъ,—въ 
томъ и другомъ должны быть и были та TUpaxbsvta. Въ 
самомъ деле, что такое atiVTaJtç Матвея?—несомненно,—та 
Xs/bcVta, 7) TlpaxbsvTa въ томъ виде, какъ они находятся 
въ каноническомъ Евангеліи отъ Марка, какъ и препо-
давались вмесгѣ, въ виде ôtêaaxaXta, потому что и у Спа-
сителя то и другое было вместе, какъ дѣла, такъ и сло-
ва. А потому, простая ли запись и простое изложеніе или 
въ собствеиномъ смысле aovta&tç словъ Спасителя, все 
равно,—эти слова необходимо должно было излагать вме-
сте съ Его дѣлами, или такъ, какъ напримеръ въ Еван-
гелш отъ Марка или въ болыпемъ порядке, какъ у Мат-
вея; иначе излагать ихъ было нельзя. А потому aovTagtç 
Матоея тоже въ данномъ отношеніи, что e£7)y7)atç у ГГа-
пія и Евангеліе Марка.—За это еще яснее говорите са-
мый контекстъ свидетельства. Маркъ, говоритъ Папій, за-
писать та Xs/jtevta т) та тграуЬзѵта, ио не аі>ѵта£ш, а Мат-
вей—0UVTa£tç, что указываете главнымъ образомъ только 
на порядокъ. Съ другой стороны Xoyta Спасителя у Мар-
ка изложены вместе съ та тграуЬзѵта, но не въ порядке; 
у Матвея въ порядке,—aoVTa£tç. Отсюда,—Маркъ изло-
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жилъ та Xexöevta Y) 7tpaj(Ôevra вмѣстѣ, хотя оо ооѵтойц 
следовательно въ томъ Евангеліи, гдѣ былъ ouvtajt? Хо̂  
ywov, эти Xoyia тѣмъ болѣе должны быть вмѣстѣ съ ta 
Itpa/ÔSVta: иначе немыслимъ никакой порядокъ въ отно-
шеніи къ словамъ Спасителя!... Это вполнѣ оправдывает-
ся, наконецъ, тѣмъ Фактомъ, что параллельный рѣчи въ 
каноническихъ Евангеліяхъ отъ Матвея и Марка имѣють 
одинъ и тотъ же порядокъ и одинаково у того и друга-
го Евангелиста изложены съ историческими обстоятель-
ствами 378). Это такъ и должно быть, потому что поря-
докъ рѣчей Господа долженъ быть въ собственномъ 
смыслѣ одинъ,—тотъ самый, въ какомъ Самъ Господь 
ивлагалъ въ бесѣдахъ Свое ученіе. Следовательно, еЭДугр 
ot? Папія, Xoyia Матвея, какъ и Евангеліе Марка, не 
могли содержать въ себе изреченій и речей Христа безъ 
ихъ историческихъ обетоятельетвъ. 

Теперь остается еще указать, почему содержаніе Еван-
гелія отъ Марка, какъ и Матвея получило названіе Xoyta 
Кор tgxa, если Xoyia буквально не значите п р о п о в ѣ д ь 
и т, п. ?—На это отвечаете уже не контекстъ свидѣ-

3 7 8 ) Здѣсь слѣдуетъ припомнить, что самъ же Гольцманъ, въ началѣ сво-

его изслѣдованія, разеуждая о буквальном* сходствѣ Синоптическихъ Евангелій, 

замѣчцетъ, между прочимъ, что „ ebenso sind einzelne Redeabschnitte 
bie allen Dreien, häufiger noch bei Zweiten buchstäblich 
gleich referirt, was im griechischen Ausdrück um so mehr 
befremdet, da Iesus aramäisch sprach. So z. B. die escha-
tologischen Weissagungen Mt. 24, Mr. 13, Lc. 21, wo 
nicht blos die affectvollen Stellen sogar wörtlich gleich 
lauten, sondern auch in bedeutenderen Nebenpartien fast 
ganz dieselbe Bestimtheit und Ausführlichkeit der Rede 
anzutreffen ist". H o 1 t z m a n n , — S . 12. II, 3. focrô этого по-

нятно, что O O V t a Ç l ? Матвея не касался порядка въ составѣ извѣстной рѣчи, а 

только расположенія всѣхъ Е в . рѣчей; въ этомъ и состояло отличіе Марка отъ 

Матвея, по контексту свидѣтельства ІГапія; слѣдовательно, Х о у і а Матвея бѣли rfe 

ж е бесѣды Евангелія Марка по оодержапію, но изложенвыя въ болыпемъ порядкѣ. 

тельства Папія, а употребленіе самаго слова Хоуюѵ ЙЪ 
священной библейской, отеческой, канонической и вооб-
ще церковной литерагурѣ Ветхаго и—главное—Новага 
Завѣта,—въ смыслѣ именно о т к р о в е н і я.—Слово Х о -
Y 1 0 V есть сокращеніе отъ Xoyoq. Но XOYO? въ Библіи упо-
требляется въ смыслѣ болѣе широкомъ, чѣмъ только въ 
буквальномъ. Àoyoç соотвѣтствуетъ Еврейскому слову da-
war, что значите с л о в о и д ѣ л о : одна изъ Св. книгъ 
Ветхаго Завѣта и называется по-еврейски Dibrei hajomim, 
что значитъ—„Слова или дѣла дней". Переводъ этихъ 
словъ на греческій языкъ долженъ быть такой: Xoyot tcov 
TjjJtepcov 379). Впослѣдствіи словомъ XOYO? стали обозначать 
о т к р о в е н і е и прежде всего Ветхозавѣтное; такъ, въ 
книгѣ пророка Варуха, написанной по-гречески: ootot 
Xoyoi Т00 ßlßXlii... (гл. I , ст. 1) 38°). Далѣе, Филонъ, уче-
ный Александрійскій, говорить объ Египетскихъ Ѳера-
певтахъ, что они принимали vojJio? xat XoYia ѲготшЬзѵта 
Sta 7üpo(pY|ta)v xat UJAVQV? xai та aXXa 381).—Послѣ этого, 
собственно въ христіанской священно-библейской, отече-
ской и церковно-канонической письменности слово ХоуюѴ 
употребляется прямо въ смыслѣ божественна™ откровен-
на™ (вдохновеннаго) слова. Такъ: а) Ев. Лука въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ говорите: о? sâejato XoYia Çarna 
Soüvai TJJXLV (гл. VII , 38). б)—An. Петръ въ 1 мъ посланій 
своемъ: ei tt? XaXei, ш? Хоуіа Ѳвоо... (I Петр. IV , 11). 
в)—An. Павелъ въ Посланіи къ Римлянамъ: тірсотоѵ JJLEV 

yap oti STriatE'jbrjaavta XoYia тооѲгоо.. . (гл. III , 2); въ Посл. 

379) Dibrei hajomim или Ch™nicorum, или TtapaXet-
7t0|l£VCûV; послѣднее—не буквальный переводъ перваго названія этой книги. 

380) Ср.Sepp'а: Hebräer—Evangelium. München. 1870.. 
S. 106. Bemerk. 

381) De vita contemplât. См. «Изъ чтеній по Ветх. Завѣту»,—въ 

«Труд. Кіев. Д. Акад.» 1871. Іюль. Стр. 9 0 — 0 1 . Примѣч. 1-е. Ср. О р р . t o r n , 

II. р. 215, ed. Mangev. 



къ Евреямъ: та ozoïyeio T7)Ç аpjrrjç тсоѵ Xoytcov TOD 0 S O D . . . 

(V, 12).—г) ІІослѣ того, какъ слово Xoytov уже самими 
Апостолами употреблялось въ смыслѣ „ откровенія оно 
естественно стало въ томъ же смыслѣ употребляться уче-
никами и преемниками оныхъ. Такъ и должно быть. Ес-
ли главный предмете Ново-завѣтнаго откровенія, Самъ 
Господь Іисусъ Христосъ, назваиъ былъ Словомъ, ÄO'fOq; 
то и всѣ Его проявленія или Его откровенія суть Xoyta 
TOD KDptOD (AoyOD). По этому-то всѣ дѣла Господа Іисуса, 
какъ откровенія Aoyoç'a, названы были Xoyta и называ-
лись много разъ и очень многими. Такъ,—д) пресвитеръ 
Іоаннъ, современникъ Апостольскій (если не самъ Апо-
сголъ и Евангелисте) передавалъ Папію, en. Іерапольскому, 
что Маркъ записалъ та Xsybsvra Y] тирауЬзѵта атсо ТУ Xpta-
TOD,—OD TOtôJXSVOç GDVTagtV Xoytcov.—e) Самъ Пагіій гово-
рить, что Матвей написалъ 0DVTa5tv тсоѵ Xoytcov Kvpta-
xcov (—а не т 1 ХзуЬзѵта просто), ж)—Самъ же ІІапій на-
писалъ ejTjyYjatç тсоѵ Xoytcov Kvptaxcov.—ІІослѣ Папія це-
лый рядъ церковныхъ писателей употребляете это Xoyt-
ОѴ въ смысле о т к р о в е н і я . Именно: з) Клименте, еп. 
Римскій, въ 1-мъ посланіи къ Коринѳянамъ, гл. I , ст. 
19-мъ: TQDÇ be xàTaâsgajJisvQDç та Xoyta Ü D T O D . . . ; въ ст. 50-мъ: 
syxsxD^aTS stç та Xoyta TOD 0 S O D . . . И)—Игнатій Богоно-
сецъ въ посланіи къ Смирнянамъ: (pool yap та Xoyta' OD-
zoq 0 bjGODç... (изъ кн. Деян. An.), i)—ІІоликарпъ 
Смирнскій въ посланіи къ ФиладельФІйцамъ, гл. VII : oq 
av psâobsDY] та Xoyta TOD KDptOD. к)—Клименте Александ-
рійскій въ Strom. VII, 18: xabapa xat SsxTa тсо Ѳзсо rcapa-
âsôcoatv 7] ypaçiT], со q av etç тгатзра xat stç Ttov b ta тт\q m-
OTSCOÇ тсоV ôtxatcovTcov та Xoyta 0 S O D ѵѵхтсор xat xalf Tjpspav 
JXSXSTOVTCOV. л)—Ириней Ліонскій, въ Proëm. ad cont. 
eres: paotoDpyyvTSç та Xoyta TOD KDptOD s5YjysTat xaxot тсоѵ 
xaXcoç stpTjjjLsvcov ytvojxsvot... тт) Tcov ŝ apjxotojASveov XDpta-
xcov Xoytcov xaxooDvbsrco oo'-pio. Или въ I, 8: xat Xs|stç 
xat TcapajtoXaç, obsv xat ÏÏO&SV атсоаисоѵтз̂  spapjxoÇstv |3OD-

Хоѵтаі тoiq jXDbot? аѵтсоѵ та Xoyta TOD 0 S O D . . . M ) — В Ъ In-

stitutiones Apostol. много разъ, например*: I, 4; II, 16 ст., 
какъ и у Евсевія Кесарійскаго. и,—Оригенъ, ученый 
Александрійскій, въ Comment, in Mtth. torn. III. Y , 19: 
ODÔSV EV TOIÇ bstotç Xoytotç SGTt axoXtov ODOS aTpayyaXtoï-
osç... o,—ЕФремъ Сиринъ: at ôs ypapat stotv... naXata 
ôtabTjxT) Xat т а XDptaxa Xoyta xat т а а т г о а т о Х і х а X7)pDypa-
т а . . . 382). п,—Григорій Богословъ, говоря „ О ПОДЛИНІІЫХЪ 
книгахъ богодухновениаго Писанія", советуете и языкъ 
и умъ непрестанно упражнять въ Божіихъ словесахъ 
(Xoyta) 383). р),—Второе правило ѴІІ-го вселенск. Собора 
говорить: „ определяемъ... читати Священный правила, и 
Святое Евангеліе, и книгу Божественнаго Апостола и все 
Божественное писаыіе, и поступати по заповедямъ Божі-
имъ... Ибо сущность іерархіи иашея составляютъ Бого-
иреданиыя словеса (0so7iapaooTa Xoyta),—то есть, истин-
ное вѣдѣиіе Божественныхъ Пясаній, якоже изрекъ ве-
ликій Діонисій" 384). Ыакоиецъ, с),—Патріархъ Конст. 
Фотій (-[-886 г.) все Священное Писаніе обозначаете слова-
ми: т) TS TtaXata ЬюЩщ xat т а Koptaxa Xoyta xat т а а т г о а т о Х і х а 
XTjpDypaTa,—Ветхій заветъ, Евангеліе, Деянія и посланія 
Апостоловъ 385). Такимъ употребленіемъ слова Xoytov оче-
видно доказывается, что оно имѣло общее значеніе от-
к р о в е и і я , и въ-этомъ смыслѣ оно прилагалось и къ 
Ветхому, и къ Новому завѣту Библіи и въ-частности къ 
Евангелію, какъ и къ другимъ книгамъ Св. канона. 

Итакъ, по историческому свидетельству Папія, Мат-
вей и Маркъ подлинно сами иаписали свои Евангелія—• 
первый на основаніи того, чтб самъ непосредственно 

382) Ср. Вл. Маркова. О Ешінгеліи отъ Матѳея. Москва. 1873. Стр. 134-л. 
283) Творенія Григоріл Богосл. Рус. пер. Москва. 1847. Ч. V'. Стр. 48—49. 
384) См. <Книгу Правиле*. Москва. 1874. Стр. 128—129.Вселенск. Ѵ І І -го 

Соб. прав. 2-е. 

385). Cod. 228. р. 248 Bekk.,—у Ebrard 'a , въ его 
Wissenschaftliche Kritik der evang. Geschichte. 1868. 
Frankfurt a. M. S. 971. 



м о г ъ з н а т ь , вторый—чтб проповѣдывалъ An. Петръ о 
жизни и ученіи Господа Іисуса Христа. А Лука самъ о 
себѣ говорить въ предисловіи къ своему Евангелію, что 
онъ писал* на основаніи „преданія очевидцев* и слу-
жителей слова". Слѣдовательно, первыя три канониче-
скія ЕванГелія Матѳея, Марка и Луки, по важнѣйшимъ и 
Самодревиѣйшимъ свидѣтельствамъ Священно-отеческой 
литературы, написаны на основаніи личнаго воспоминанія 
й непосредегвеннаго преданія Апостоловъ, какъ свидѣте-
лей-очевйдцевъ и слышателей Господа Іисуса Христа. 

—Общій результат* разбора теоріи Гольцмана, какъ 
й Эвальда, опять тотъ же: П е р в ы я три к а н о н и ч е -
с к і я Е в а й г е л і я о т ъ М а т в е я , М а р к а и Л у к и имѣ-
ли с в о и м * и с т о ч н и к о м * не к а к і я - л и б о з а п и с и , 
а е д и н с т в е н н о в о с п о м и и а н і е и у с т н о е п р е д а н і е 
А п о с т о л о в ъ І и с у с а Х р и с т а . 

X V I . 

Теоріи Эвальда и Гольцмана, предполагающія пись-
менные источники для каноническихъ Евангелій отъ Мат-
вея, Марка и Луки, должны быть признаны научно не-
состоятельными. Но такъ какъ эти теоріи, по своей пол-
ноте и послѣдовательному развитію лежащих* въ ихъ 
основѣ принципов*, суть лучшія и совершеинѣйшія въ 
ряду всѣхъ теорій тогоже рода; то слѣдуетъ думать, что 
и самые ихъ принципы заимствованія и дополненія 

не приложимы къ дѣлу, потому что ложны. Если же нѣгь 
возможности удовлетворительно объяснить отиошеніе сход-
ства и различія синоптических* Евангелій при помощи 
теорій ваимствованія (компиляціи) и дополненія; то оста-
ется принять для нихъ такой источникъ, при котором* 
они должны быть независимы, но могут* быть и весь-
ма сходны, именно—личное воспоминаніе и дреданіе Апо-
столовъ и сотрудников* ихъ.—Этотъ взгляд* основывает-
ся на болѣе твердых* и строго научных* началах* и со-
ображеніяхъ, нежели гипотетическіе взгляды Эвальда и 
Гольцмана. 

Дѣйствительно, въ самых* синоптических* Еванге-
ліяхъ нѣтъ указанія на то, что въ основаніи ихъ поло-
жены письменные источники. Нѣтъ въ нихъ явных* при-
знаковъ зависимости одного отъ другаго или всѣхъ трехъ 
отъ одного письмениаго источника. Даже въ тѣхъ слу-
чаях*, когда всего скорѣе они должны бы обнаружи-
вать свою компилятивность, какъ, напримѣръ, въ приве-
деніи родословных* таблиц* (у Матвея и Луки), нѣтъ и 
нельзя предположить такой зависимости. Не находится ни-
каких* и внѣшнихъ или исторических* свидѣтельствъ о 
существованіи предполагаемых* письменных* источни-
ков* для Евангелій. Самое время Апостольской дѣятедь-
ности было таково, что компилятивное направленіе Ев. 
литературы не могло быть ему свойственно.—По всему 
этому можно и должно предположить, что источником* 
первыхъ трехъ канонических* Евангелій было личное вос-
помиианіе самих* писателей Евангелистовъ и собствен-
но Апостольское преданіе, сложившееся въ опредѣленные 
видьг-разсказовъ и рѣчей, болѣе или менѣе неизмѣнно 
передаваемые изъ устъ въ уста въ церкви Апостольской, 
а потому и записанные тремя Евангелистами до нѣко-
торой степени сходно и различно. 

Но при этомъ объяснены дѣла и рѣшеніи вопроса 
о взаимном* отнош^ніи синоптических* Евангелій, какъ 



происшедших?, изъ устнаго Апостольскаго предан ія, на-
Иередъ должно быть признано несомнѣннымъ, что: 

а) У ч е т е свое Іисусъ Христосъ преподавалъ устно; 
по этому какъ дѣятельиость, такъ и собственно пропо-
ведь Его сохранялись сначала только въ памяти непо-
средственныхъ очевидцевъ и слушателей Его, каковыми 
по преимуществу были Апостолы. 

б) Твердое храненіе учеыія и дѣлъ Господа въ па-
мяти Апостоловъ имѣло всѣ иеобходимыя для себя ѵс-
ловія. 

Въ самомъ дѣлѣ, то и другое иолоЖеніе вполне вер-
ны, потому что каждое подтверждается прямыми и ясны-
ми свидетельствами самихъ же синоптическихъ Евангелій 
и писаній св. Отцовъ. 

ІІо свидѣтельству первыхъ трехъ каноническихъ 
Евагігелій отъ Матвея, Марка и Луки, несомнѣнно, что 
ученіе Іисуса Христа сначала было-предметомъ запоми-
ианія и только устнаго предаиія Апостоловъ. Іисусъ 
Христосъ, во исполненіе о Немъ вѣтхо-завѣтныхъ про-
рочеству проповѣдывалъ Свое ученіе ѵсгно (Me. XIII , 
35; ср. Псал. L X X V I I , 2; Лук. IV', 18—19; ср. Ис. 
ЬХІ, 1. 2). А такъ какъ Спаситель предлагалъ Свое уче-
ны слушателямъ или въ видѣ изреченій и речей, или 
въ бесѣдахъ со Своими учениками, съ народомъ и съ 
известными частными лицами; то слѣдуетъ, что Еванге-
ліе въ начале было только устнымъ словомъ. Спаситель 
не только Самъ преподавалъ свое ученіе устно, но и 
ученикамъ Своимъ завѣщалъ проповѣдывать его такъ же: 
„Онъ заповѣдалъ имъ, говоря: ходя, проповѣдуйте, го-
воря x ^ p ^ s t s Хеуоѵге?: приблизилось царство небесное 
(Me. X, 5—6). " И они, впослѣдствіи, действительно „по-
шли и проиовѣдывали вездѣ, при Господнемъ содѣйствіи 

X ДЛ О J3™6Н1И С Л б В а п о с л ѣ д У ю щ и м и «наменіями (Мр. 

^ Устная проповѣдь Апостоловъ . предполагает» всѣ 
необходимый условія для точиаго усвоенія и воспомина-

нія учеіия и дѣлъ Спасителя. Такія условія Апостольска-
го воспоминанія дѣйствительно были въ достаточной мѣ-
рѣ и силѣ. 

Главнѣйшія и существенные условія точнаго воспо-
минанія, съ психологической точки зрѣнія, суть ясность 
и интересъ воспринимаемыхъ впечатлѣній и воспоминае-
мыхъ представленій.—Все воспринятыя дутпею впеча-
тлѣнія становятся ея достояніемъ, a затѣмъ представле-
нія получаютъ опредѣленную, твердую связь, если вос-
нріятіе сопровождалось яснымъ, отчетливымъ сознаніемъ, 
что обусловливается достаточной степенью вниманія. Но 
извѣстная степень напряженности внимаиія зависите отъ 
интереса въ содержат и воспринимаема го и сознаваемаго. 
ЧТО важно для извѣстнаго лица—при его чувственномъ 
влеченіи или возвышениомъ стремленіи къ чему-либо,—то 
возбуждаете въ соответственной мѣрѣ и степени его вии-
маніе къ впечатлѣніямъ, полученным?» отъ интересую-
щихъ его предметовъ. А это возбужденіе вниманія дѣла-
ет?» въ соотвѣтственной мѣрѣ ясными и отчетливыми всѣ 
воспріятія,—что обусловливаете силу и прочность запо-
минанія и точность воспроизведен!я воспринятыхъ впе-
чатлѣиій и представленій.—Такія условія и для Апостоль-
скаго воспомиианія были и имѣли свое полнѣйшее зна-
ченіе: относительно этого прямо и ясно свидѣтелт.ствуютъ 
синоптическія Евангелія. 

Слушатели Іисуса Христа были в?» то же время и 
очевидцами дѣлъ Его; поэтому и слова и дѣла Господа 
глубоко напечатлѣвались въ ихъ душѣ. Правда, по раз-
нымъ причинамъ, не всѣ слушатели одинаково много и 
внимательно слышали, видѣли, понимали и усвояли умомъ 
и сердцемъ слова и дѣла Спасителя; но нѣтъ сомпѣнія, 
что некоторые, хотя иемногіе, могли и дѣйствительно за-
поминать такъ и то, какъ и что „ видѣли и слышали отъ 
начала".—Многочисленные слушатели божественна™ Учи-
теля видѣли, что Его слова свидетельствуются Его дела-
ми. И эти дѣла имели решительное зиаченіе для восири-



тшмающихъ самое учете. Какъ самое ученіе, такъ еще 
е с о е Д и н е н н ы я съ нимъ дѣла производили глубочай-

шее и самое искреннее впечатлѣніе въ душахъ цѣлыхъ 
сонмов* народа 388). „И ходилъ Іисусъ по всѣмъ горо-
дам* и селешямъ, уча и проповѣдуя Евангеліе (Me. IX , 

рС р І У ' 2 3 ' 2 4 ' 2 5 ) " Господь оканчивал* ело! 
ва Ьвои, то „ народ* дивился ученію Его, ибо Онъ училъ 
ихъ, какъ власть имѣющій, а не какъ книжники и Фа-
рисеи (VU, 28—29). Народ*, удивляясь, говорилъ: ни-

У Г Т Д а Л е Тттт f л 0 Г 0 я в л е н і я в ъ И з р а и л ѣ (IX, 33; ср. 
^ 5 4 > Народ* дивился, видя нѣмыхъ гово-

рящими, увѣчныхъ здоровыми, хромых* ходящими, слѣ-
пыхъ видящими и прославлял* Бога Израилева (XV, 31)«. 
—Очевидно, ученіе Іисуса Христа во всемъ народѣ и всю-
ду возбуждало самое усиленное вниманіе къ себѣ—по си-
лѣ слова въ устах* Самого Учителя и Чудотворца Гос-
пода. Его слово само по себѣ въ умахъ и сердцах* слу-
шателей оыло истиной, законом*, откровеыіемъ или бого-
дароваипой святыней... 

При этой внутренней силѣ слова Христова были и 
многоразличныя внѣшнія побужденія, которыя Самъ Гос-
подь представлял* Своим* ученикамъ съ цѣлію запеча-
т а т ь въ них* Свои слова, именно—увѣщаніе, обличе-
н а , прещеніе и обѣтованія.—Желая научить Своихъ слу-
шателей божественным* истинам* Своего откровенія, Гос-
подь внушал* имъ и даже требовал* отъ нихъ, *ІТобы 
они были внимательны къ Его слову. Онъ неоднократно 
повторял* имъ: „кто имѣетъ уши слышать, да слышит*« 
(МѲ. AI, lo ; Х Ш , 9. 43 и др.) или говорилъ: „слушай-
те и разумѣйте « (XV, 10) 387)! Въ противном^ случаѣ 

. Л 8 6 ) С р - о б ъ э т о м ъ ; М ѳ - ѵ > 18. 26. VI, 2. 5. 16 УІІІ 10 X 15 94 Y Г 
11. Х Ш , 17. XVI , 28. XVII , 20. Х Ѵ І І І , 3. 13 18. X X I V 4 6 - 4 7 V 21 S 
17. 2 7 - 2 8 . 3 1 - 3 2 . 3 3 - 3 4 . 3 8 - 3 9 . 43-^44 . 17 и 19 ХХІІТ 36 XX VT 9 1 * ? ' 
23. XI I I , 1 6 - 1 7 . VIII , 6. И 1 У - X Ä , I I > 3 6 . 21- XI , 

387) Ср. объ этомъ: Mo. X X I V , 4. 5. 25. XI I , 48—50. X V I I 5 и мн in 
въ Евангеліяхъ отъ Марка и Луки. ' Д р ' 

Господь обличал* Своихъ слушателей въ невнимании. 
Такъ, однажды Симонъ Петръ, обратившись къ Іисусу 
Христу, сказал* отъ лица всѣхъ учениковъ: изъясни нам* 
притчу... Іисусъ сказал*: неужели и вы еще не разумѣе-
те? Еще ли не понимаете... (XV,. 15—16. 17)?"—Или: 
„ еще ли не помните и не понимате о пяти хлѣбахъ на 
пять тысяч* человѣкъ,. и сколько коробов* вы набрали 
(XVI, 9)? "—Обличеніе невниманія и непониманія при-
нимало видъ угрозы, когда это требовалось. Такъ, на-
яримѣръ, замѣтивъ въ Симонѣ Петрѣ мысль, далеко не-
согласную со Своим* и его назначеніемъ, Господь гроз-
но сказал* ему: „ отойди отъ меня, сатана; ты мнѣ со-
блазн*; потому что думаешь не о томъ, чтб Божіе, но 
чтб человѣческое... (XVI, 2 3 — 2 8 ) " 388). Но насколько 
строги были прещенія Господа къ невнимавшимъ слову 
Его; настолько же отрадны и утешительны были обѣто-
ванія его искренно внимательным* слушателям* Еванге-
лія.—Предметом* Евангелія Іисуса Христа были тайны 
царствія Божія. Но эти тайны самъ Господь уподоблял* 
„ сокровищу, сокрытому на полѣ, которое найдя чело-
вѣкъ утаилъ (XIII, 44; ср. 45—46)" . Это ли сокровище 
недостойно было всякаго храиенія?—Однажды Симонъ 
Петръ сказал* Спасителю отъ лица всѣхъ учениковъ: 
„ вот* мы оставили все и послѣдовали за Тобою; что же 
будете намъ? Іисусъ же сказал* имъ: истинно говорю 
вамъ, что вы, послѣдовавшіе за Мною, въ паки-бытіи, 
когда сядете Сын* человѣческій на престолѣ славы 
своей, сядите и вы на двѣнадцати престолах*, су-
дить двѣнадцать колѣнъ Израилевыхъ. И всякій, кто 
оставит* домы, или братьев*, или сестеръ, или отца, 
или жену, или дѣтей, или земли, ради имени Моего, 
получить во сто кратъ, и наследуете жизнь вѣч-
IIую (XIX , 27—29) . . . Ибо кто хочет* душу сбе-
речь, тотъ потеряет* ее;, а кто потеряет* душу 

388; Ср. объ этомъ: Mo. VII, 24—26. XI , 16. 17. 20. 24. X, 14—15. 



свою ради Меня и Евангелія, тотъ сбережете ее IXVL 
25; ср. X, 32) ". 1 ' 

-Такія увѣщанія, обличелія, угрозы и обѣтоваиія въ 
отношеніи къ слушателямъ Спасителя имѣли несомнен-
но большое значеніе при усвоеніи и запоминаніи Его 
словъ и делъ. По эти условія имели еще большее зна-
ченіе въ отчошеніи собственно къ избраннымъ учени-
камъ Христовымъ, призваннымъ на дело Евангельской 
проповеди. Спаситель говорилъ, что въ Его ученіи, 
„ нетъ ничего сокровениаго „ что не открылось бы, и тай-
наго, что не было бы узнано. Что Онъ говорилъ Апо-
столамъ „ въ темноте, то они должны были говорить при све-
те, что слышали на ухо, то проповедывать на кровляхъ. . . 
(X, 2 6 — 2 7). " О н ъ говорилъ ученикамъ своимъ: „ вы соль 
земли . . . вы с.ветъ міру . . . да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ 
людьми (V, 13. 14, 16) ". Онъ предрекалъ Апостоламъ, что 
чрезъ нихъ „ проповедано будетъ Евангеліе царствія по всей 
вселенной во свидетельство всѣмъ народамъ ( X X I V , 14)88°) 

Всѣ эти ѵсловія точнаго усвоенія и запомипанія уче-
нія Христова усиливались и условливались еще выс-
шимъ—представленіемъ авторитета Самого Господа Іису-
са Христа, какой онъ несомненно имѣлъ въ глазахъ на-
рода и особенно своихъ учениковъ. Какъ народъ, такъ 
и ученики исповедывали Его Господомъ и Владыкою 
жизни. Однажды Іисусъ Хрисгосъ спросилъ учениковъ 
своихъ: „за кого люди почитаютъ Меня, Сына человѣ-
ческаго? Они сказали: одни за Іоанна Крестителя, дру-
гіе за Илію, а иные за Іеремію, или за одного изъ про-
роковъ. Онъ говорить имъ: а вы за кого почитаете Меня? 
Симонъ же Петръ, отвечая, сказалъ: Ты Христосъ, Сынъ 
Бога живаго ". Господь утвердилъ исповѣданіе первовер-
ховнаго Апостола, сказавъ: блаженъ ты, Симонъ, сынъ 
Іонинъ; потому что не плоть и кровь открыли тебе это, ио 
Отецъ Мой, сущій на небесахъ. И Я говорю тебѣ: ты Петръ, 

389) Ср. при этомъ: Мѳ. X I I , 36—37 X Y I I I , 6. 

и на еемъ камне Я создамъ церковь Мою и врата ада 
не одолѣютъ ея ( Х П , 1 3 — 1 8 ) " зу0). 

Возбуждая въ своихъ слушагеляхъ надлежащее вни-
маніе къ своему ученію, Господь Іисусъ делалъ вполнѣ 
возможнымъ и возможно полнымъ воспріятіе его, приспо-
собляя лучіпія средства къ запоминанію Своей устной 
речи. Въ этомъ отношеніи замечательны Его указанія 
на прежде совершившіеся Факты и приточный образъ из-
ложения Евангельскихъ истиыъ въ проповѣди. Такъ од-
нажды, обличая учениковъ своихъ, Спаситель сказалъ 
имъ: „еще ли ые понимаете, и не помните о пяти хлѣ-
бахъ на пять тысячъ человѣкъ, и сколько коробовъ вы 
набрали?. . . Тогда, замечаете Евангелисте, они поняли, 
что онъ говорилъ.. . (XVI, 9—10, 12)". Но если за-
метно было или предвиделось въ Апостолахъ недоста-
точное пониманіе и неточное усвоеніе извѣстныхъ ис-
тинъ, то Господь предлагалъ ихъ въ притчахъ. „ Онъ 
поучалъ притчами . . . да сбудется реченное чрезъ про-
рока, который говорить: отверзу въ притчахъ уста Мои, 
изреку сокуювеиное отъ созданія міра (XIII, 3, 34 35). 
Онъ потому говорилъ народу притчами, что они видя 
не видятъ, и слыша не слышать и не разумеютъ . . . 
ибо огрубѣло сердце людей сихъ (т. е. слушателей), и 
ушами съ трудомъ слышать, и глаза свои сомкнули, да 
не увидятъ глазами и не услышать ушами, и не уразу-
меютъ сердцемъ, и да не обратятся, чтобы я исцѣлилъ 
ихъ (XIII, 13. 15; Исаіи: VI, 9—10) " . Но обращаясь 
къ Апостоламъ, Спаситель говорилъ: ваши же блаженны 
очи, что видятъ, и уши ваши, что слышать (XIII , 
16)".—Если же и притча недостаточно была понята, то 
или учеиики сами просили Господа—изъяснить имъ 
притчу (напр. о плевелахъ на поле: XI I I , 36), или Самъ 
Господь, обращаясь къ нимъ съ подобнымъ объяснені-

390) Ср. объ этомъ: XI I , 23. X X I , 9—11. X I V , 1—2. VIII, 8. I X , 28. 
X V , 22—25. VI I I , 25. X I V , 28. 30. X V I I , 4. 15. Х Ѵ І Н Ѵ . 2 1 . X X , 80. 33. X X I , 
15. 16. 



емъ, говорилъ: „вы же выслушайте значеніе притчи 
(напр. о сѣятелѣ: ХІ І і , 18 и др.)". 

Но при всѣхъ этихъ условіяхъ, хотя и весьма силь-
ныхъ, при всѣхъ этихъ средствахъ, хотя и весьма важ-
ныхъ, однако оставалось мѣсто немощи человѣческой, по 
которой многое изъ того, чтб было сдѣлано и сказано 
Спасителемъ, могло придти въ забвеніе даже въ памяти 
Апостоловъ. Противъ этой-то естественно человѣческой 
немощи была дарована Апостоламъ всесильная и все-
дѣтельная благодать Св. Духа, которая была всесовер-
шенно достаточна, чтобы подкрѣпить естественно-слабую 
душу каждаго изъ слушателей и Апостоловъ Христо-
выхъ, чтобы ни одна іота ново-завѣтнаго закона не из-
чезла изъ мысли и сердца ихъ. Спаситель, исцѣляя вся-
кую немощь, далъ и Апостоламъ власть надъ нечистыми 
духами, чтобы изгонять ихъ и врачевать всякую болѣзнь 
и немощь... (Мѳ. X , 1). Нослѣ этого, ужели они не въ 
состоянии были помогать сами себѣ въ дѣлѣ проповѣди 
Евангельской, для которой и были призваны,—ужели ихъ 
при такомъ чрезвычайно важномъ дѣлѣ оставлялъ Духъ 
Святый?—РІѣтъ, самъ Господь, молитвенно обращаясь къ 
Отцу небесному, сказалъ: „славлю Тебя, Отче, Господи 
неба и земли! что ты утаилъ сіе (т. е. тайны царствія 
Ьожія) отъ мудрыхъ и разумныхъ, и открылъ то младен-
цами Ей, Отче! ибо таково было Твое благоволеніе (XI, 
25 26) ". Тайны царствія Божія открыты были по пре-
имуществу Апостоламъ, потому что они должны были 
проповѣдывать „ Евангеліе царствія по всей вселенной, 
во свидѣтельство всѣмъ народамъ (Mo. XXIV, 14; ср. 
X X V I , 13. Мр. XIII , 10)".—„Васъ, говорите Спаситель 
Апостоламъ, будутъ предавать въ судилища, и бить въ 
синагогахъ, и предъ правителями и царями поставят» 
васъ за Меня, для свидетельства предъ ними... Когда же 
поведутъ предавать васъ, не заботьтесь напередъ, что вамъ 
говорить, и не обдумывайте; но что дано будете вамъвъ 
тотъ часъ, то и говорите: ибо не вы будете говорить, но 

Духъ Святый(Мр. XII I , 9—11; особенно же ср. Іоан. XV,26) . 
Игакъ, сила впечатлѣній отъ словъ и дѣлъ Іисуса 

Христа, значеніе Его ученія, какъ истинно божествен-
на™ откровенна™ закона, особыя побужденія къ внима-
тельному слушанію слова Евангельскаго, какъ-то: увѣща-
ніе, обличеніе, угрозы и обѣтованія, при всемъ этомъ 
высочайшій авторитете Спасителя, какъ Сына Божія, 
особо применяемые имъ способы ученія, какъ то: по-
втореиіе, приточный образъ изложенія и пр., наконецъ, 
благодатное содѣйствіе Св. Духа,—всѣ эти условія и сред-
ства дѣлали вполнѣ возможным?» и дѣйствительнымъ, что 
Апостолы точно и совершенно хранили въ своей памяти 
слова и дѣла Христовы. Поэтому Спаситель, по воскре-
сении Своемъ, далъ Апостоламъ прямое повелѣніе, сказавъ 
имъ: „идите по всему міру, и проповедуйте Евангеліе 
всей твари... А они пошли, и проповѣдывали вездѣ, при 
Господнемъ содѣйетвіи и подкрѣпленіи слова последую-
щими знаменіями (Мр. XVI, 15 и 20)" . 

О томъ, что Іисусъ Христосъ проповедывалъ свое 
ученіе устно, и что Апостолы точно знали и хранили въ 
своей памяти Его слова и дела, которыя потомъ были за-
писаны въ Евангеліяхъ, объ этомъ единогласно свиде-
тельствуют» и древнейшіе Отцы церкви. Такъ св. Іу-
стинъ ФИЛОСОФЪ и мученикъ (-J- 163 г.) говорите прямо: 
„ Апостолы въ оставшихся отъ нихъ повествованіяхъ (вос-
поминаніяхъ — (то JJLVY] JA0VSV рата), которыя называются 
Евангеліями, передали что имъ было заповедано "... Или: 
„такъ повествуют, те, которые описали все, касающееся 
до Спасителя нашего, и мы веримъ имъ" 391 Святый 
Ириней, ей. Ліонскій (2-го в.), свидетельствуете: „объ 
устроеиіи нашего спасенія мы узнали не чрезъ кого дру-
гаго, а чрезъ техъ, чрезъ которыхъ дошло къ намъ 
Евангеліе, которое они тогда проповедывали (устно), по-
томъ же по воле Бо?кіей предали намъ въ писаніяхъ, 

391) Св. Іустпна муч. 1 Апол. 66, 33. 2 Апод. 13. 



какъ будущее основание и столпъ нашей вѣры... Послѣ 
того, какъ Господь нашъ воскрес* изъ мертвых* и они 
облечены были свыше силою нисходящего Св. Духа, ис-
полнились всѣми (дарами его) и получили совершенное 
знаніе,—они вышли въ концы земли, благовѣствуя о бла-
гах* (дарованных*) нам* отъ Бога, и возвѣщая небес-
ный миръ людям*, которые и всѣ вмѣстѣ, и каждый по-
рознь, имѣюгь Евангеліе Божіе. Такъ Матѳей издалъ у 
Евреев* на ихъ собственном* языкѣ писаніе Евангелія 
въ то время, какъ Петр* и Павелъ въ Римѣ благовѣствовали 
и основали церковь. Послѣ ихъ отшествія Маркъ, уче-
ник* и истолкователь Петра, предал* нам* письменно 
то, что было проповѣдано Петром*. И Лука, спутник* 
Павла, изложил* въ книгѣ проповѣдатіное имъ Еванге-
ліе..." в»2). Папій, en. Іерапольскій ( f 120 г.), свидетельст-
вует*, что „Маркъ, истолкователь Петра, съ точностію 
записал*, сколько запомнил*, то, чему учил* и что тво-
рил* Христосъ, хотя и не по порядку (времени), пото-
му что самъ не слушал* Господа и' не сопутствовал* 
Ему...w 393). J 

Такъ, по свидѣтельству Отцевъ церкви, устная про -
повѣдь Спасителя первоначально сохранялась въ памяти 
Апостоловъ и ихъ сотрудников*, а потомъ была изложе-
на письменно въ Евангеліяхъ. Это, наконец*, подтверждает-
ся словами и самих* Апостоловъ. Св. Ап, Павелъ говорит* 
Коринѳянамъ: „напоминаю вамъ, братіе, Еваигеліе, ко-
торое я благовѣствовалъ вамъ, которое вы и приняли, въ 
котором* и утвердились, которым* и спасаетесь, если 
преподанное удерживаете такъ, какъ я благовѣетвовалъ 
вамъ... Ибо я первоначально преподал* вамъ, что и самъ 
принялъ (I Кор. XV, 1—3)" . Апостолъ и Евангелист* 
Іоаннъ говорит*: „о томъ, что было отъ начала, что мы 

392) Иринея: Противъ ересей. Кн. III , гл. 1-я. 
393) См. у Евсевія Кесар. Церк. Исторія III, 39. 

сшшалй, что видѣли своими очами, что рассматривали 
и что осязали руки наши, о Словѣ жизни (ибо жизнь 
явилась, и мы видѣли и свидетельствуем*, и возвѣЩаемъ 
вамъ сію вѣчную жизнь, которая была у Отца и явилась 
намъ), о томъ, что мы видѣли и слышали, возвѣщаемъ 
вамъ, чтобы и вы имѣли обіценіе съ нами: а наше обще-
ніе со Отцемъ и Сыномъ Его, Іиеусомъ Христом*. Й сіе 
пишем* вамъ, чтобы радость ваша была совершенна. И 
вот* благовѣствованіе, которое мы слышали отъ Него, и 
возвѣщаемъ вамъ ( 1 Іоан. I , 1 - — 5 ) " . 

Итак*, несомнѣнно, что при всѣхъ, вполиѣ доста-
точных* для того, условіяхъ устная ироповѣдь Спасите-
ля и всѣ Его дѣянія твердо сохранялись въ памяти Его 
Апостоловъ,—ихъ преданіе было т о ч н ы м * воспроиз-
веденіемъ Евангельской исторіи.—Точное воспроизведе-
т е Ев. событій и точное воспомиыаніе Апостолами под-
линных* словъ Спасителя были главною причиною того, 
что устное преданіе Апостоловъ и Сотрудников* ихъ бы-
ло весьма сходно изложено въ ихъ писаніяхъ или Еван-
геліяхъ. Но точыостію Апостольскаго воепоминанія объ-
ясняется сходство синоптическихъ Евангелій главнымъ об-
разомъ въ изложеніи изреченій и рѣчей Іисуса Христа: 
чѣмъ же объяснить сииоптическое сходство въ изложеній 
собственно Ев. разсказовъ?—Величайшее сходство син-
оптических* Евангелій въ изложении собственно разска-
зовъ зависѣло отъ того, что Апостоламъ весьма часто 
приходилось разсказывать объ однихъ и тѣхъ же собы-
тіяхъ съ одною и тою же цѣлію. Неоднократное повто-
рение разсказа объ одномъ и томъ же событии съ одною 
и тою, же цѣлію, естественно, дѣлаетъ изложеніе его од-
нообразным*,—какъ устное, такъ и письменное 394). 

394) НагляДнымъ приыѣромь однообразна™ изДоженія одного и того же со* 
бытія, какъ анадогію съ Евангельскими разсказами, моашо представить разсказъ 

«в 



Подобное сходство было и въ изложеніи устных* 
Евангельскихъ разсказовъ объ однихъ и тѣхъ же собы-
тіяхъ изъ жизни Господа. Конечно, это сходство зави-
сѣло также отъ многократнаго повторенія такихъ разска-
зовъ. Относительно Евангельскихъ разсказовъ это вполнѣ 
справедливо. По свидетельству древнѣйшаго отца церкви 

объ обрагаевіи An. Павла, троекратно изложенный въ Іѵнигѣ Дѣяпій Апостольскихъ: 
IX, XXI I и X X V I гл.—Дѣелисатеяь повѣствуетъ: 

Гл. IX, cm 1... 

Савлъ же, еще дыша угро-
зами u убійствомъ на'уче-
никовъ Господа, пришелъ 
къ первосвященнику и вы-
просилъ у него письма въ 
Дамаскъ къ синагогамъ,что-
бы кого найдетъ послѣдую-
щихъ сему ученію, и муж-
члвъ и женщинъ, связавъ, 
приводить въ Іерусалимъ. 
Когда же онъ шелъ и при-
ближался къ Дамаску; вне-
запно осіялъ его свѣтъ съ 
неба. Онъ упалъ на землю, 
и услышалъ голосъ, говоря-
щій ему:Савлъ,Савлъ! что ты 
гонишь Меня? Онъ сказалъ: 
кто Ты, Господи? Господь 
же сказалъ: Я Іисусъ, ко-
тораго ты гонишь. Трудно 
тебѣ идти противъ рожна. 
Онъ въ трепетѣ и ужасѣ 
сказалъ: Господи! что по-
велишь мнѣ дѣлать? а Гос-
пода ему: встань и иди 
въ городъ; и сказано бу-
детъ тебѣ, что тебѣ надоб-
но дѣлать. Люди же, шед-
т і е съ нимъ, стояли въ оцѣ-
пеееніи, слыша голосъ, а 
.никого пе видя. 

Гл. XXII, ст. 4... ! Гл. ХХГІ, ст. 10... 

...Я даже до смерти гналъ 
последователен сего ученія 
(Христова), связывая и пре-
давая въ темницу и муж-
чинъ и женщинъ; какъ за-
свидѣтельствуетъ о мнѣ 

перпосященикъ и всѣ ста-
рѣйшины, отъ которыхъ и 
письма взнлъ къ братіямъ, 
живущимъ въ Дамаскѣ, я 
шелъ, чтобы тамоіпнихъ 
привести въ оковахъ во 
Іерусалимъ па истязаніе. 
Когда я;е я былъ въ пути 
и приближался къ Дамаску; 
около полудня вдругъ осі-
ялъ меня великій свѣтъ съ 

ба. Я упалъ на землю и 
услышалъ голосъ, говорив-
шій мнѣ: Савлъ! Савлъ! 
что ты гонишь меня? Я от-
вѣтствовалъ: кто ты, Госпо-
ди? Онъ сказалъ мнѣ: Я 
Іисусъ Назорей, котораго 
ты гонишь. Бывшіе же со 
мною свѣтъ видѣли и при-
шли въ страхъ; но голоса, 
говорившаго миѣ, не слы-
хали. Тогда я сказалъ: Го-
споди! что меѣ дѣлать? Гос-
подь же сказалъ мнѣ: 
встань и иди въ Дамаскъ 
и тамъ тебѣ сказано бу-
детъ все, что назначено те-
бѣ дѣлать. 

...Получивъ власть отъ пер-
восвящепниковъ, я многихъ 
святыхъ заключали, въ тем-
ницы, и когда убивали ихъ, 
я подавалъ на то голосъ. 
И по всѣмъ синагогамъ я 
многократно мучилъ ихъ, 
и принуждалъ хулить Іису-
са; и въ чрезмѣрной про-
тивъ нихъ ярости, преслѣ-
довалъ даже и въ чужихъ 
городахъ. Для сего идя въ 
Дамаскъ со властію и по-
рученіемъ отъ первосвя-
щенниковъ, среди дня, на 
дорогѣ, я увидѣлъ, Госу-
дарь, съ неба свѣтъ, пре-
восходящій солнечное сія-
ніе, осіявшій меня и піед-
шихъ со мпою. Всѣ мы 
упали на землю, и я услы-
шалъ голосъ, говорящій мнѣ 
на Еврейскомъ языкѣ: Савлъ, 
Савлъ! что ты гонишь Ме-
ня? трудно тебѣ идти про-
типъ рожна. Я сказалъ: кто 
ты, Господи? Онъ сказалъ: 
Я Іисусъ, котораго ты го-
нишь. Но встань и стань 
на ноги твои: ибо я для 
того и явился тебѣ, чтобы 
поставить тебя служителемъ 
и' свидѣтелемъ того, что ты 
видѣлъ... 

Borr» вт. какой мѣрѣ сходно изложепіе одного и того же событія въ раз-

Иринея, еп. Ліонскаго, устные Ев. разсказы, которые 
ему приходилось слышать изъ устъ св. Поликарпа, еп. 
Смирнскаго, мужа Апостольскаго, были вполнѣ со-
гласны съ письменными Евангеліями. Вотъ это свидетель-
ство. Въ письмѣ къ Флорину Ириней говорить: „такого 
(т. е. гностическаго) ѵченія не передали намъ предше-
ствовавшіе намъ пресвитеры, которые обращались съ са-
мими Апостолами. Я былъ еще отрокомъ, когда видѣдъ 
тебя въ Малой Азіи и Полика]ша: тогда ты былъ знаме-
нит* при царском* дворѣ и старался снискать благово-
леніе его (Поликарпа). Что было въ то время я помню 
живѣе, чѣмъ недавно случившееся. Что мы слышали въ 
дѣтствѣ, то укрѣпляется вмѣстѣ съ душею и укореняется 
въ ней. Такъ я могъ бы теперь изобразить мѣето, гдѣ 
сидѣлъ и разговаривал* блаженный ІТоликарпъ, изобра-
зить его походку, его образ* жизни и внѣшній видъ, 
его бесѣды къ народу, какъ онъ разсказывалъ о своем* 
обраіценіи съ Іоанномъ и прочими самовидцами Господа, 
ка къ онъ при номинал* слова ихъ и пересказывал*, что 
слышал* отъ нихъ о Господѣ, Его учеыіи и чудесах*. 
Такь какъ онъ слышал* отъ самовидцев* жизни Слова, 
то онъ разсказывалъ согласно съ тшеаніемъ. По милости 
Божіей ко мнѣ, я тогда еще внимательно слушал* Поли-
карпа и записывал* слова его не на бумагіз, но въ мо-
ем* сердцѣ и по милости Божіей всегда сохраняю ихъ 
въ свѣжей памяти " [ т ) . Изъ этого свидетельства зыаме-

еказѣ Дѣеписателя. Если же и есть некоторое различіе пъ каждой изъ этихъ трехъ 
параллелей; то оно объясняется различными цѣлями Дѣеписателя. Въ первомъ из-
ложеніи (гл. IX) онъ разсказываетъ объ обраіценіи An. Павла съ цѣлію передать 
это событіе съ своей точки зрѣнія; ио второмъ изложенш (гл. XXI I ) Дѣеписатель 
представляетъ Ап. Павла разсказивающимъ о своемъ обращеніи съ цѣлію оправ-
даться предъ возмутившимся народомъ и предъ тысяченачалышкомъ во Іерусалимѣ; 
пъ третьемъ изложеніц (гл. XXVI) спять представляется разсказывающимъ то же 
событіе самъ Ап. Павелъ предъ царемъ Агриішой съ подобною же цѣлію. При 
единств! цѣли три параллельные разсказа Дѣеписателя объ обращеніи An. Павла, 
конечно, были бы еще болѣе однообразны по своему изложенію. 

395) Сочинемія Св. Иринея—въ рус., пер. изд. свдщ. Прсображенстю-
Москва. 1871. Предиед, стр. VI—VII. 



нитѣйшаго отца церкви очевидно, что какъ онъ самъ 
твердо помнилъ разсказы Поликарпа объ ученіи и чуде-
сахъ Іисуса Христа, такъ и Поликарпъ неизмѣнно хра-
нилъ въ своей памяти устное Апостольское преданіе о 
жизни Господа,—такъ точно, какъ оно было изложено 
въ письменномъ Евангеліи. Следовательно, Апостольское 
преданіе о жизни Спасителя, сложившееся въ виде оп-
редѣленныхъ устныхъ рвзсказовъ, сохранялось въ памяти 
Евангелистовъ также точно, какъ и въ ихъ писаніяхъ. А 
потому, устное преданіе Апостоловъ о жизни Іисуса Хри-
ста, записанное различными Евангелистами, должно быть 
и было более или менее одинаково записано. 

Что устное лреданіе можетъ получать определенный 
видъ (типъ) въ словесномъ выраженіи и что оно можетъ 
въ такомъ видѣ тщательно сохраняться и болѣе или ме-
нее неизменно передаваться изъ устъ въ уста, доколе 
не будетъ изложено письменно, это объясняется и отчасти 
подтверждается некоторой аналогіей, которую представля-
етъ въ этомъ отношеніи образованіе и сохраненіе уст-
наго преданія въ такъ-иазываемой народной литературе. 
—Источникомъ устной народной литературы были до-
историческія преданія старины; изъ нихъ народъ слагал?., 
свои сказанія, былины и т. п. Устное преданіе, сложив-
шись въ подобныхъ опредѣленныхъ типахъ или Формахъ, 
передавалось чрезъ рядъ вѣковъ отъ предковъ до отда-
леннейшихъ потомковъ, более или менѣе неизменно и 
очень сходно.—„ Народъ не помнитъ начала своимъ бы-
линамъ и сказаніямъ. Ведутся они изъ-покоиъ веку и 
передаются изъ рода въ родъ по преданію какъ ста-
рина, какъ лучшее достояніе ума и сердца, какъ 
мудрость и священный залогъ предковъ потомкамъ. 
Храненіе преданія было весьма тщательное; оно сопро-
вождалось довольно частымъ затверживаиіемъ изреченій 
и разсказовъ. Преданіе постоянно обращалось въ народе: 
мысль его не отрешалась отъ преданія въ более или 
менее серьезные моменты его думы. „Старый разсказы-

валъ и поучалъ, малый слушалъ и поучался". Устное 
преданіе, при такомъ тщательномъ сохраненіи и постоян-
номъ повтореніи, переходя изъ устъ въ уста, получало 
свою определенную Форму, мѣткое и округленное выра-
женіе,—такъ что тѣмъ и другимъ устранялась всякая но-
вая попытка переменить складъ рѣчи. Отсюда произо-
шло весьма большое сходство повсеместно распространив-
шихся преданій народа и въ письменномъ изложеніи, 
когда разные виды устной литературы, съ теченіемъ време-
ни, стали записываться прямо въ той Формѣ, въ какой они 
существовали въ устахъ самого народа 396). При весьма 
тщательномъ сохранении устныхъ сказаній парода, и за-
писи этихъ сказаній естественно были весьма сходны 
между собою въ самомъ тексте,—настолько, что по од-
ной изъ такихъ записей можно было проверять и ис-
правлять текстъ другой (варіанты) 39т). Исторія народ-
ной литературы указываете многочисленные примеры 
сходныхъ записей однихъ и техъ же устныхъ народ-
ыыхъ сказаній. Такими примерами особенно богаты срав-
нительно-иовейшіе „ Сборники народныхъ сказаній " 39S). 

396) Въ подтвержденіе этого мы ссылаемся здѣсь на спеціальныя изслѣдова-
нія по этому вопросу: Буслаева—Историческіе очерки русской народной словес-
ности и искуства. С.-Петербургъ. 1861. т. 1. Стр. 18. 45, 57. 21. 55. 357. 112. 
7. 420. 399 и пр. Сахарова—Сказанія русскаго народа. С.-Петербург*. 1841. 

Изданіе 3-е Т. 1. кн. 1—4. Стр. 9. 10. Шафарика—Сдаиянскія древности. Перев. 
Бодинскаго, изд. М. Погодина. Т. 1. Москва. 1837. Стр. 89—90. 91. 251. Аѳа-
насъева.—Языческія предапія об* Островѣ—Буянѣ. Временник* И. M. О. исторіи 
и древностей россійскихъ. 1851. Кн. 9. Стр. 5. Бестужева—Рюмина,—Русская 
Исторіл. Т. 1. С.-Петербургъ. 1872. Стр. 21. 22. 24 .109 . 114 и др. 

397) Галаховв—Исторіл р. Словесности. Стр.21 и 22. Караулов»—Очерки 
нсторіи русской литературы. Одесса. 1870 г. Т . 1. Стр. 2. Ср.. Буслаева—Истор. 
очерки русской нар. словесности. Т. 2. Стр. 13—14. Знаменитый «стихъ о Голуби-
ной книгѣ» и по внѣшпей формѣ и по содержат» представляетъ разительное 
сходство съ апокрифической «Бесѣдой трехъ святителей». Буслаев» —Истор. 
Очерки. Т. 2. Стр. 15—20. 

398) Таковы напр. два сборпика Богатырских* пѣсен* въ «Древних* рос-
сийских* сгихотвореніяхъ», изданных* г. Калайдовичем» въ 1818 г., и народных* 
в* «Сказаніяхъ русскаго парода», изданных* г. Сахаровым»—въ 1841 г. 3-е из-
даніе. Содержаніе перваго сборника было записано со слов* Сибирских* людей, 
содержаиіе итораго со слов* великоруссов*. Для йзданія русских* былин*, вошед-
ших* в* сборник* г. Сахарова , был* принят* за основание текст*, помещенный въ 



Подобнымъ образомъ и устное Апостольское преданіе, 
при тщательномъ его храненіи и постоянномъ переска-
эываніи , с ъ теченіемъ времени, получило своего рода осо-
бый, строго определенный и постоянный типъ, и, пере-
ходя изъ у с т ъ в ъ у с т а в ъ первенствующемъ христіан-
скомъ обществе , было неизменнымъ по содержанію и бо-
л е е или менее однообразнымъ по выражеыію в ъ самомъ 
писаніи. 

— О б щ і й результате всего изследованія: 
Сходство п е р в ы х ъ трехъ каноническихъ Евангелій 

отъ Матвея, Марка и Л у к и в ъ изложеніи р е ч е й І и с у с а 
Х р и с т а и разсказовъ о событіяхъ изъ Е г о жизни объяс-
няется точностію Апостольекаго воспоминания и одно-
образнымъ выраженіемъ его в ъ устномъ преданіи, кото-
рое и было единетвеннымъ и непосредственнымъ источ-
никомъ каждаго изъ Синоптиковъ. В ъ ч а с т н о с т и , — 

Н а ш е изследованіе о происхожденіи п е р в ы х ъ трехъ 
к а н о н и ч е с к и х ъ Е в а н г е л і й отъ Матѳея, Марка и Л у к и , 
и м е ю щ е е главною своею задачей определить и ' т о ч н и к ъ 
этихъ Евангел ій и о т с ю д а — п р и ч и н ы или условія ихъ 
взаимнаго сходства, имеете своимъ результатомъ слѣдую-
щ і я г л а в н ы я положенія: 

a) Синоптическія Евангелія отъ Матѳея, Марка и 
Л у к и имеютъ между собою большое сходство в ъ содер-
жаніи и его изложеніи; но это сходство не д а е т е основа-
н ы предполагать для н и х ъ какіе-бы то ни было п и с ь -
м е н н ы е источники, к а к ъ это принимается и доказы-
вается в ъ изследованіяхъ Эвальда и Гольцмана и целаго 
ряда ихъ предшественниковъ. 

рукописи, принадлежавшей одному частному лицу (г. Вольскому). Вариантами (раз-
ночтениями) служили: 1) Русскія былины, собранныя г. Далемъ изъ устныхъ преда-
н ы жителей Казанской и Оренбурской губерній—по р. Уралу; 2 Сборникъ Деми-
дова, изданный прежде Якубовичем* (1804), а потомъ Калайдовичем* (1818). Та-
ким* образомъ «Сборники» Сахарова, Даля и Калайдовича имѣли своимъ непо-
средственным* источником* устное народное преданіе, но при всемъ томъ, они 
относятся другъ къ другу только какъ варіанты одного и того же до-еловно сходнаго 
письменнаго изложепіл устнаго преданія. 

— 5 2 7 — • 
б) Сходство Синоптиковъ въ текстѣ и языкѣ не н а -

столько велико, чтобы оно было неизбѣжнымъ слѣдстві-
емъ употребленія письмеиныхъ источниковъ; напротивъ, 
в ъ нихъ есть такія разности, которыя съ этой точки 
зрѣнія необъяснимы. 

в) В ъ историческихъ свидѣтельствахъ самихъ кано-
ническихъ Евангел ій , Апостольскихъ и Отеческихъ пи-
саній нѣтъ прямаго и достаточно яснаго указанія н а 
зависимость (компилятивность) Евангелиетовъ отъ пись-
меннаго источника. 

г ) Сходство у с т н ы х ъ , потомъ письмеиныхъ Е в . раз-
сказовъ вполнѣ возможно объяснить при предположеніи, 
что они имѣли источникомъ своимъ только устное пре-
даніе: нѣчто аналогичное съ этимъ представляюте н ѣ -
которые памятники устной народной литературы. 

д) И з ъ всего этого открывается, что первыя три ка-
ноничеекгя Евангелгя отъ Матвея, Марка и Луки не ком-
пиляціи извѣстныхъ только по предположенію письмеиныхъ 
источниковъ: Древнѣйшаго Еваигелгя, Собрангя изреченш, VI, 
VII, ѴІІІ-й книгъ Ев. исторіи, À, А и др., но самостоятель-
ный, вполнѣ независимый отъ нихъ, записи личнаго и точна-
го Апостольскаго воспоминанія и твердаго непосредствешаго 
устнаго преданія, составленный при участги какъ са-
михъ Апостоловъ, такъ и сотрудниковъ ихъ, подъ условіемъ 
всесовершеннаго содѣйствія благодати Св. Духа. 
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