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ПРЕДИСЛОВИЕ?*

Предлагаемое исследование посвящено возможной ныне реконструк­
ции мертвого ж бестекстного марийского языка, принадлежащего к фин­
но-угорской семье. ^брянский язык з разрозненных сохранившихся 
элементах полностью растворен в русском языке,.преимущественно на 
территории своего былого распространения. В связи с этим его изуче­
ние предполагает как распознание и сбор всех сохранившихся остат­
ков языка, так и выяснение юс исходно! формы, а тем самым - рекон­
струкцию восстановимых фрагментов языковой системы в ее исконных 
и заимствованных элементах. Усилия, сделанные в этих направлениях, 
будучи до сих пор разрозненными и малоштенсивныш, дали сравни­
тельно небольшое количество фактов, поэтому большую часть марийско­
го материала еще только предстоит собрать и исследовать. Результа­
ты, полученные в немногочисленных исследованиях, посвященных мерян- 
с кому языку, не всегда и не во всем убедительны и требуют в связи - 
с. этим проверки. Тем на менее материал, предположительно связанный 
с мерянеким языком, - исследовавшийся в работах Т.С.Семенова /50, 
с. 229-2497, М.Фасмера /91, о. 351-416Ӱ, 0.В.Вострикова /5; 6/, ж 
собранный в диалектных словарях ж списках диалектных и арготиче­
ских слов с постмерянской территории или хранящийся в картотеках 
диалектных словарей, - достаточно велик, чтобы только на его осно­
вании составить представление о марийском языке и попытаться рекон- *

*' Автор считает своим долгом выразить глубокую признательность 
заведующему кафедрой русского языка Костромского над., ин-та каял. 
фшюл. наук Н. и ..Киселевой й сотруднице этой кафедры каши филол. 
наук Н.С.ганцовской, директору Костромского историко-архитектурно- 
го цузея-заповедншса канд, ист. наук В.С.Соболеву, проф. ГА.Мель­
ниченко, заведующему кафедрой русского языка Ярославского дед. 
ин-та, проф. .Ф.П.Сороколетовуу заведующему сектором словарей Ле­
нинградского отделения Института языкознания АН СССР, любезно *прв~ 
дос тӧвакаш ему в 1979-1982 гг, /возможность ознакомиться с .материал 
к а ш  картотек "Костромского областного словаря*1, архива Костромско­
го научного общества,' "Ярославского областного словаря”, "Словаря 
русских народных говоров** использованных в его книге.
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етруировать его на всех уровнях - фонетическом, грамматическом, 
лексическом.

Задача данного исследования - дать подобное описание языка, 
опираясь как на наиболее достоверные марийские данные, полученные 
уже предшественниками, так и на те не использованные ими языковые 
факты, которые в качестве мерянских представлялись автору. Ввиду 
того, что реконструктивное описание мерянского языка могло строить­
ся только на основе критически проверенных фактов, а это требовало 
особо тщательного обследования каждого из них, количеству следова­
ло предпочесть качество. Этим объясняется то, что даже данные, при­
влекавшиеся! из исследований, использовались только в той части, ко­
торая смогла быть подвергнута критическому анализу. Такой строгий 
подход к мерянскому материалу диктовался особой сложностью его ис­
толкования и необходимостью с самого начала по возможности избе­
жать ошибок при воссоздании системы языка.

Максимальная достоверность проведенного исследования представ­
лялась особенно необходимой также в связи с желанием вызвать инте­
рес к изучению мерянского языка, показать его перспективность, луч­
шим доказательством чего могла служить только убедительность ре­
зультатов реконструкции.

При всем стремлении к достоверности предложенного объяснения 
мерянского языкового материала автор сознает возможность отдельных 
недостаточно бесспорных истолкований рассмотренных фактов, вызывает 
мах сложностью и неразработанностью затронутых вопросов, и будет 
благодарен за все замечания, способствующие уточнению его положе­
ний ж выяснению научной истины.



ВВЕДЕНИЕ

Мерянский (друс. мерӱъӱркыи), ныне мертвый, финно-угорский 
язык в период наибольшего распространения занимал, очевидно, терри­
торию современных центральных областей европейской части РСФСР ~ 
(полностью) Ярославской, Ивановской, Костромской, (частично) Кали­
нинской (Кашинский р—н ), Московской (за исключением юго-западной 
части), Владимирской (к северу от Клязьмы и отчасти к-югу от.нее, 
за исключением земель муромы, другого финно-угорского племени, у 
впадения Клязьмы в Оку) /10, с. 38; 67, с. Г36; 59, с. 81-82; 79, 
с. I46/T Соседями мери до распространения на соседних землях вос­
точных славян были с юго-запада балтийские племена, в частности 
голядь, с запада и 'северо-запада - вепсы (друс. весь), одно1 из 
древнейших прибалтийско-финских племен. С севера земли мерк грани­
чили с землями заволоцкой чуди, видимо, также прибалтийско-финской 
этнической группы, хотя и не вполне установленного состава ̂ 44, 
с. 71-72/. С северо-востока мерянская этническая территория, види­
мо, соприкасалась с областью пермских племен, скорее^всего предков 
коми /53/. С. востока с мерей граничили марийцы-, а с юга - мордов­
ские племена: парома и, возможно, мещера. Позже западными соседями 
мери стали восточнославянские племена - кривичи, новгородские сло- 
вене и вятичи, с рубежа X-XI вв. начавшие проникать на мерянские 
земли. Если первоначально область мери была почти со всех сторон, 
кроме запада, окружена землями родственных финн о—угорских племен, 
то со славизацией муромы, мещеры, соседней с мерей части вепсов и 
заволоцкой чуди и е  расселением славян на мёрянской этническӧй тер— *

* Не исключено, что и вне этой территории, компактно заселен­
ной мерей, в частности к северу от нее, имелись группы носителей 
мерянских диалектов или близкородственного марийскому языка, о чем 
говорят топонимы типа р. Щкса, р. Я щ р  (Вологодская обл.), (Срг 
лрмДоала (Архангельская оШГТ, близкие к распространенным на быв- 
ши' несомненно мерянских землях. Однако ввиду полной неизученности 
этого вопроса, как и вопроса о части мери, по преданию, переселив­
шейся, избегая христианизаций, к марийцам /28, с. 30-31/ или мор­
довцам/49, с. ГОЗ/’и, видимо, здесь ассшшгированной, й -данном ис­
следования они не рассматриваются.
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риторик меря, за исключением крайнего востока, оказалась в славяно­
русском2 окружений в виде отдельных, все более разобщаемых мерян­
ских "островов". Постепенное растворение мери в славяно-русском 
языковом окружений, связанное с ее ассимиляцией, привело к ее пол­
ному исчезновению как отдельного финно-угорского этноса и к слия­
нию мери с формирувдбйся на ее бывших землях частью (велико)русской 
народности.

Археологические данные современной науки позволяют считать 
возможным образование мери в отдельное финно-угорское племя (груп­
пу племен) на своей исторически засвидетельствованной территории 
уже в I тыс. до н.э. /Й2, с. 312—314/. Непосредственными предше­
ственниками мери были, очевидно, индоевропейцы, представители так 
называемой фатьяновской культуры, вытесненные и ассимилированные 
пришедщими с востока.фгнно-уграми, предками мери /29/. Включение в 
состав этой части финно-угров (протомери) индоевропейцев-фатьянов- 
цев могло способствовать их окончательному обособлению от других 
фшно-угорскюс племен. Первое историческое упоминание о мере гот­
ского историка Йордана (УХ в, н.э.), где меряне ( Мегешз "мерян" ) 
/ЙО, с. 150/ упоминаются среди племен, плативших дань готскому ко­
ролю Германарий, несомненно свидетельствует о существования в это 
время мери как отдельного финно-угорского племени. Следуклщо упо­
минания о мере относятся уже к IX-X вв. и появляются в древнерус­
ском историческом источнике - "Ипатьевской летописи*1, где о ней 
сказано как о сошнике восточных славян - в связи с собиранием да­
ни варягами с древнерусских и соседних с н и ш  племен (859 г.), по 
поводу походов Олега на Киев (882 г.) и на Царкград (907 г.), в ко­
торых наряду с варягаш и восточными славянами принимала участие ж 
меря /21, с. 16, 17, 217. В другом древнерусском летописном источ­
нике о мере говорится как об особом этносе со своим языком, выде­
ляемом на фоне других финно-угорских племен, известных в XI в. вос­
точным славянам: "... а на Ростоввском озврГ Меря, а на Клещияк 
03βpt Меря же; а по 0ц$ pk|i, гд!> йотеме в Волгу же, Мурома языкъ 
свой, и Черешен свой язнкъ, Морьдва свой языкъ.рд' /32, с. 10-11/. 
На основании, в частности, того, что йосле X-XI вв. меря перестает 
упоминаться в древнерусских летописных сводах, в дореволюционных 
отечественннх работах бытовало мнение, что к тому же периоду отно-

О - ■ .. ...
Понятие ”слашно-щсскйй” (сокращение более точного”(восточ- 

нo)cлaвянo-“(вeлшш)pyccкl^и9,) служит общим наименованием для обоих 
исторически взашосвязаннцх языковых (и этнических ) образований - 
местных говоров языка древнерусского и развившегося из пого ( вели­
ко) русского языка (и соответственно ик носителей - части восточных 
славян и развившегося из них (велико)русского народа).
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ситен и полная ассимиляция мери восточными славянами /28, о.63-64/. 
Это мнение, встречающееся иногда и в некоторых зарубежных работах 
даже в 60-х годах нашего века /79, с. 145/, в свете исследований 
советских историков следует признать устаревшим. Данные этих иссле­
дований, опирающихся на не использованные ранее исторические источ­
ники, показывают, что и после событий IX-X вв., упомянутых в Ипа­
тьевской летописи, меря еще долго существовала на своих землях, ку­
да с Х-Х1 вв. стали проникать восточные славяне /1Ӧ, е.§/. В целом 
ряде мест своего проживания меря сохраняла, этноязыковой облик еще 
в ХУ-ХУI вв. /67, о. 135-1377, а на наиболее периферийных (восточ­
ных ) территориях и в лице отдельных групп или лиц, носителей язы­
ка, - возможно, и в ХУЛ в. /67,. с. 136/ и даже в начале ХУШ в.
В пользу этого.говорит упоминание административного понятия "Мэр­
ский” (стан) в документе середины ХУШ в.: "Георгиевская (церковь. - 
ОТТО, что в Мерском" /67, с. 1377.

Достоверные сведения современной советской исторической и ар-* 
хеологической науки- полностью подтверждают мнель р мирном проникно­
вении славян на мерянские земли, высказанную еще В.0.Ключевским: 
"Происходило заселение, а .не -завоевание или вытеснение туземцев” 
/24, с. 295/. Это было связано как с редкостью мерянекого населе­
ния, позволявшей славянам занимать многочисленные пустовавшие земн 
ли, так й с различием в занятиях мерян (преимущественно скотоводов, 
охотников и рыбаков )/ !о , с. 129] и славян (преимущественно земле­
дельцев). Обе группы населения в низших ж средних слоях как бн до­
полняли друг друга, постепенно срастаясь в единое социально-эконо­
мическое целое. Видимо, такое же срастание происходило и в социаль­
ных верхах Владимиро-Суздальской Руси: мерянскӓя знать сближалась 
со славяно-русской, образуя вместе о ней господствующие слои кня­
жества. Единственное известное историй крупное восстание (1071), 
охватившее мерянское население, как справедливо полагает современ­
ная наука, вызывалось имущественным ж классовым расслоением в ме- 
рянской среде, а не каким-либо славяно-мерянским национальным анта­
гонизмом: "Нет никаких данных в пользу того, что восстание местных 
смердов было направлено против русских феодалов” [67, с. 141/. Вос­
стание вызвало, по местному преданию, переселение части мери к род­
ственным марийским /§8, с. 30, 31/ ш ш  мордовским /49, с. Ю З /  пле­
менам, где она впоследствии ассимилировалась. Очевидно, мирный ха­
рактер славянского проникновения в мерянские земли относится к сфе­
ре как ооциально-^кономических, так и культурно-языковых отношений. 
Помимо косвенного свидетельства, которое Можно усматривать в дли­
тельности сохранения мерянекого этнического элемента на данной тер­
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ритории, имеется и прямое, говорящее о том, что хорошее владение 
мерянсгаш языком в конце XI в. расценивалось как обстоятельство, 
достойное упоминания в житии крупного церковного сановника, перво­
го ростовского епископа Леонтия, очевидно, в связи с успешным ис­
пользованием мерянекого языка при христианизации мери: "Се ӧк бла­
женный и костянтжна града ражай и въсиКган1е русскГЙ же и мврьекий 
язык добрГ умТяше книг амь роуским и гречьешшъ велын хытрослове- 
сенъ сказатель" /17, с. II/. Упоминание в житии мерянекого языка 
шесте с русским наряду с русскими и греческими книгами говорит о 
том, что в знании этого языка усматрйвалась довольно высокая цен­
ность, видимо, обусловленная его ролью во Владимиро-Суздальском 
княжестве, тогда еще этнически смешанном славяно-мерянском крае.
Так не могли относиться к языку сознательно игнорируемому, тем бе­
лее преследуемому, В более поздний период, когда в связи с ростом 
славяно-русского населения и частичной ассимиляцией мери количество 
мерянекого населения уменьшилось и оно располагалось отдельными 
"островами*, "районы, населенные мерей, были выделены в специаль­
ные территориальные единицы (Мер(ь)екие станы, - ӱ у Н ). Таким об­
разом, мерянские "острова” получили в свое время, так сказать, офи­
циальное признание” /67, с, 13§7в Данные факты не оставляют сомне­
ния в том, что положение мерян во Владимиро-Суздальской ( > Москов­
ской) Руси не напоминало положение угнетенного племени. Скорее, оно 
было похоже на положение юридически и социально равноправного этни­
ческого элемента, сначала союзников, а затем сограждан одного из 
наиболее могущественных княжеств Киевской Руси, ставшего центром 
Русского государства и формирования (велико)русской народности 
(» нации). Если в дальнейшем здесь не обнаруживается меря как от­
дельный этнический элемент, как, впрочем, и славянские племена, 
проникавшие сада, - новгородские словене, кривичи и вятичи, а вы­
ступает монолитное ядро новой отдельной славянской (вотшо)русской 
народности, то причину следует искать в обстоятельствах объективно 
сложившегося процесса экономической и этноязыковой консолидации, 
протекавшего здесь. Мирно сложившийся и развивавшийся симбиоз при­
вел к срастан® славяно-русской и финчӧ-угорской частей в одно эт­
ноязыковое единство с перевесом славян, что явилось предпосылкой 
дальнейшей постепенной славизации мерянекого населения. Важными 
причинами, обусловившими именно такое направление ассимиляционно­
го процесса, были количественный перевес славян над местными фин­
но-уграми и более высокий уровень их экономики, социального строя 
и культуры по сравнению с мерей /67, с. ПО, 164/. Эти вполне объ­
ективно действовавшие причины сопровождались уходом олашт из т —
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них древнерусских областей, подвергавшихся в Х1-ХП вв, жестоким 
ударам кочевников. Славизация мерян могла быть особенно усилена по­
следствиями золотоордынского нашествия, вызвавшего массовый уход 
славяно-русского населения на здешние зешш и надолго отрезавшего 
мерю от родственных финно-угорских народов Поволжья ш Приуралья, 
связи с которыми в былом могли поддерживать и питать здешнюю финно- 
угорскую культуру.

К числу до сих пор не выясненных принадлежит вопрос о проис­
хождении и значений самого этнонима "меря". Исходя из его сходства 
с самоназванием марийца® "мари*, финский ученый А,Кастрен высказал 
предположение, что этнояжм "меря” возник из этнонима "мари” ввиду 
особой близости мери к марийцам как видоивменекие в устах славян 
/78, с. 16/. Его поддержали позднее Т.Семенов /50, с. 228, 229/ и 
М.Фасмер /68, т. 2, с. 6067, првдершшавтиеся, .как и А.Кастрен, 
мнения об особой близости марийского языка к марийскому и считав­
шие его близкородственным марийскому, если не одним из его диалек­
тов, что было в дальнейшем отвергнуто также, как и мысль о близо­
сти указанных языков. Предположение А.Кастрен неприемлемо хотя бы 
потому, что этноним "меря’* зафиксирован в близкой к нему форме Ме­
хе пе (готская форма в и йд е. мн.ч., то есть "мерян", очевидно, на ос­
нове дмер. *merä "меря1*) у готского историка Йордана уже в П  в., 
задолго до каких-либо меряно-сдавянских языковых контактов. 0 древ- 
ности этнонима свидетельствует и употребление, его в форме Mirri в 
nGesta Hainmabargeneis Eccleslae Pontificum” Адама Бременского /79, 
с. |47, 148/, отражающей, скорее всего, его арабскую передачу/ где 
при ограниченности вокализма (а, 1, S возможно было только подоб­
ное воспроизведение исходного дмер. *merä. При известной логично­
сти не является вполне убедительным также взгляд А;Л.Погодина /86, 
с. 326/ и Ю.Мягистэ /85, с, 114-1167, сближавших этноним "меря” с 
фин. meri "море; диал. (большое) озеро" в связи с обитанием части 
мери у больших озер: Неро (Ростовского), Кленщна (Плещеевского) и 
Галичского, Вопрос о происхождении названия ®*меряи остается нере­
шенным. не только из-за недостаточной убедительности предложенных 
до сих пор объяснений, но и потому, что еще не выяснены два вопро­
са, без предварительного решения которых, как представляется, не­
возможно серьёзно говорить о его этймологическом истолковании.
До сих пор не ясно, является лщ этирним "меря” самоназванием мӧ­
ран (в целом или одного из мерянских племен) ш ш  так они б ш ш  на­
званы одним из соседних народов. Название "меря", явно аналогичное 
ряду других финно-угорских этнонимов типа эрзя, мокша, вод, vad*- 
d "а ” водо кий* (эст. vadja "то жеп9 фин. vatja "водский язык”), тре-
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бует объяснения со словообразовательной точки зрения. В свою оче­
редь, решение этих вопросов нуждается как в углублении знаний исто­
рии финно-угорских народов, так и в выяснении принципов словообра­
зования финно-угорских этнонимов, где могут сохраняться особенно 
архаические структурные типы.

С вопросом о происхождении этнонима "меря" тесно связан вопрос 
о происхождении мерянекого языка, его месте в семье финно-угорских 
языков, который также еще не нашел своего окончательного решения. 
Если принадлежность мерянекого языка к финно-угорской группе никог­
да не вызывала особых сомнений^, то значительно сложнее было ре­
шить, к какому финно-угорскому языку (группе языков) он особенно 
близок. А.Кастрен предполагал особую близость мери и марийцев и их 
языков /78, с. 16/. Первая серьезная попытка подтвердить эту гипо­
тезу, как ж вообще изучить марийский язык на основе его остатков, * 
была сделана Т.С.Семеновым, учителем марийского языка при Казанской 
учительской семинарии, в статье МК вопросу о родстве и связи мери 
с черемисами®, опубликованной в 1891 т. На основе сравнения 408 мест­
ных названий предполагаемого мерянекого происхождения с марийскими 
словами и названиями Т.С.Семенов нашел, что "данные пз языка й фак­
ты из быта и истории мерян и черемис... действительно допускают 
возможность очень близкого родства между этими народами4 /Ъ0,с.229/
В то же время он считал, что окончательно определить место мерян- 
скоро языка среди других финно-угорских можно будет "только тогда, 
когда меряне.*, по остаткам своего языка будут сопоставлены или 
сравнены со всеми народностями финского племени* /Ъо, с, 229/.
По стопам Т.С.Семенова в опубликованной значительно позже (1935). 
работе "Merja und Tscheremissen" /9lt С. 35I-4I§/ шел фактически 
М.Фасмер, на основании более тщательно собранного и исследованно­
го ономастического материала старавшийся доказать близость мерян- 
ского языка к марийскому. Относительная ограниченность привлечен­
ных данных, (только топонимы) и стремление во что бы то ни стало 
связать их лишь с марийском языком (например, в объяснениях по по­
воду названий Kβga /51, с. 38g/, Уца, 1ӱрга /Э1, с. 392-3937, Тума 
/91, о. 398ӱ, Доша/Лотьш /91, с. 401/) привели М.Фасмера к выво­
ду, что "должно быть допущено тесное родство мери ш марийцев (че­
ремисов)” /91, с. 411/. Неправомерность подобного вывода подверг 
критике финский исследователь П.Равила, считавший, что морянокий 
язык более обоснованно рассматривать в качестве связующего звона

о
Здесь, конечно, не принимаются во внимание явно устаревшие 

взгляда, например Д.Ходаковского /73, о. 23/, считавшего мерю "сла­
вянским племенем , а следовательно,- и носителем славянского языка.
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между прибалтийско—фжнскшӒй и мордовскими языками /87, с» 25, 26/. 
Работа М.Фасмера, таким образом, не способствовала решению вопроса 
о положений мерянекого среди финно-угорских языков. Правила, сира-“ 
ведяиво критиковавший М.Фасмера за односторонность и необъектив­
ность освещения языковых фактов, тоже не обосновал своего мнения 
конкретным исследованием мерянекого языкового материала, но с это­
го времени, а отчасти и вследствие работ археологов, опровергающих 
тесную связь мери с марийцами /57, с. 1247, гипотеза об особой бли­
зости мерянекого языка с марийским была окончательно отвергнута 
/56( с. I79/V Учитывал взгляды предшественников и на оснований ре­
зультатов .собственных исследований, А.И.Попов пришел к выводу о 
том, что V . , несмотря на несомненные общности в словаре с другими 
финно-уграми ... меря (в языковом отношений) отличалась от марий­
цев, как и от мордвы ж других финно-угров..." /44, с. 101/. Этот 
взгляд подтверждается и отрицательными результатами предшествующих 
попыток усмотреть в марийском особую близость к какому-либо из фин­
но-угорских языков, и явным своеобразием ряда мерянских. слов, о' 
чем говорит А.И.Попов, - таких, как урма "белка*, axjKβ) "озеро", 
бол "селение” и под. /44, с. I0Ö, 101/. При всей его логичности 
этот вывод также нуждается в обосновании, поскольку подвергнутый 
исследованию материал предполагаемого мерянекого происхождения изу­
чен недостаточно. Обращает на себя внимание однотипность этого ма­
териала: почти весь он относится к ономастике. Возможные мерянские 
элементы из диалектных апеллятивов и социолектов (арго) с бывшей у 
марийской территории до последнего времени не исследовались/ Кроме 
того, почти никто из исследователей, кроме отчасти Фасмера, обра­
тившего внимание на звуковую сторону мерянских включений в русском 
/91, с. 384/, не вышел за крут чисто лекоико-этшологичесют вопро­
сов. Ученые, удалившие внимание мерянсксщу языку, в большинстве 
случаев ограничивались приведением списков названий предполагаемо­
го мерянекого происхоздення, обосновывая их истолкование паралле­
лями из других финно-угорских я з ык ӧ б. Несколько расширить исследо­
вание попытался О.В.Востриков /В;. бД  привлекая данные диалектных 
апеллятивов, в частности связанные с местной географической номен­
клатурой, что позволило в щ  найти-ряд новых интересных мерянских 
включений в русских говорах. При вейх несомненных достоинствах ра­
бот 0.В.Вострикова иж, однако,. .как д работы его предшественников, 
характеризует .отсутствие системного подхода к предполагаемому ме- 
рянскому материалу. Это могло быть связано с тем, что исследуемая 
им территория (Волго-Двинское междуречье) была в прошлом населена 
носителями не только мерянекого, но и других финно-угорских языков,
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и О.В.Востриков не ставил перед собой задачи специального исследо­
вания мерянекого языка, его мерянские находки сделаны как бы попут­
но. Между тем мерянский, как и другие субстратные языки, уже давно 
ожидает не отдельных случайных, хоть и интересных, работ, появляю­
щихся через значительные промежутки времени, а целеустремленнее 
специальных исследований, где бы полнота и разнообразие материала 
сочетались с системностью и всесторонностью его рассмотренияУ Воз­
можность подобных исследований подготовлена всем предшествующим 
развитием фжкнӧ-угристики, в частности возросшей изученностью смеж­
ных с мерянешм финно-угорских - вепсского, мордовского, марийско­
го, пермских - языков. Об их актуальности свидетельствует появле­
ние с 60-х годов целого ряда работ, посвященных финно-угорским суб­
стратам в русском языке и принадлежащих отечественным и зарубежным 
ученым, в частности В.И.Лыткину /33/, Б.А.Серебренникову /52; 5*4/, * 
А.К.Матвееву /58; 39/, В.Т.Ваншечкину /З/, О.В.Вострикову /§; 6/,
О.Б.Ткаченко /60-65/, В.Фвенкеру /927, Г.Стипе /89/. Работа в об­
ласти финно-угорских субстратов в русском языке, в частности мерян- 
окото субстратного языка, должна стимулироваться также социально- 
экономическими процессами - преобразованием природы, миграцией на­
селения, переездом сельского населения ӧ города й т.п., - которые 
ведут к исчезновению местных русских говоров, включащих в себя 
субстратные элементы.

Все изложенное говорит о необходимости поторопиться как с фик­
сацией сохранившихся остатков мерянекого языка, так и о их изуче­
нием, дающим возможность реконструировать его в допустимых преде­
лах. Попыткой ответить на это требование современной науки и явля­
ется настоящая работа.



ФОНЕТИКА

Поскольку в настоящее время наука только подходит к синтезу 
доступного ей мерянекого материала, а синтезу неизбежно должен пред­
шествовать анализ, задача воссоздания фонетической системы мерян- 
ского языка в ее полном объеме и конкретности должна быть признана 
преждевременной. Чтобы выяснить с максимально возможной полнотой 
особенности мерянсксй- фонетики в их историческом развитии и про­
странственной приуроченности, то есть определить.инвентарь ее фо­
нем, их вариантов й особенностей сочетаемости, в том числе слогоде­
ления, а также особенности ударения и количества, необходимы сле­
дующие предварительные условия: I) со всех русских языковых фактов, 
мерянских по происхождению или испытавших мерянское воздействие, 
которыми ш  сейчас располагаем при реконструкции мерянекого языка, 
должны быть сняты наслоения славяно-русского языкового влияния;
2) все они - каждый в отдельности - должны быть расположены в соот­
ветствующей хронологической плоскости, связанной со временем их 
заимствования (включения) в славяно-русский язык; 3), факты русско­
го языка, доказанные в качестве мерянских по происхождение ш ш  ис­
пытавших влияние мерянекого языка, должны бн'гь подвергнуты истолко­
ванию с пространственной точки зрения как факты лингвогеографии, 
относящиеся к тем ш ш  ш и ш  группам мерянских говоров. Только выяс­
нив совокупность данных всего мерянекого материала и каждый входя­
щий в него факт с точки зрения этих трех задач, можйо будет решить 
задачу воссоздания мерянской фонетики. Пока это не сделано ж на пу­
ти к более сложным и конкретным заданиям стоит'элементарная,» хоть 
и не менее ответственная, задача собирания явлений, представляющюс-. 
оя мерянекчми, и доказательства юс мерянекого происхождения, вопрос 
об особенностях мерянской фойетики может быть решен только в наибо­
лее общих дертах с обязательной оговоркой вынужденной предваритель­
ности и известной гипотетичности предлагаемого ответа.

Материалом, ца основании которого уже теперь можно до некото­
рой степени судить о мерянской фонетике, являются, с одной стороны, 
факты русского .языка, а именно слова и названия, которые можно рас­
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сматривать в качестве мерянских по цроисхоздеяию, а с другой - те 
славянские по происхождению слова русского языка с мерянских в 
прошлом территорий, своеобразие фонетического облика которых дает 
основание рассматривать их в качестве подвергшихся влиянию со сто­
роны финно-угорского, то есть на данной территории, очевидно, ме­
рян скоро языка. Поскольку исчезновению мерянекого языка в области 
его распространения должен был предшествовать более или менее дли­
тельный период слашно~(русско-Яранского двуязычия, вполне обос­
нованно можно предположить, -что какая-то часть русских слов заим­
ствовалась из славяно-русского языка шр ян еш ш и в форме, приобре­
тенной в нем, влилась затем в русский язык местного населения. 
Близко к ним, по-вйдшому, стоит другая группа русских слов с чер­
тами финно-угорской, меранской фонетики, мерянекого фонетического 
"акцента*. Это те слова русского (< восточнославянского) языка, 
которые, хоть ш не вошли в состав мерянекого, могли употребляться 
в русской речи мерянекого населения еще в тот период, когда мерян- 
ский язык не был им полностью утрачен. В мерайский язык эти лекси­
ческие элементы русского языка могли попадать только в качестве 
окказионализмов в процессе неизбежной при двуязычии языковой ин­
терференции, Однако, поскольку марийское население в это время еще 
употребляло параллельно с русским мерянский язык, влияние его фо­
нетики, возможно, уже в меньшей степени, могло сказаться и на этой 
части русских слов. Благодаря словообразовательным (деривационным) 
связям некоторые фонетически© особенности, связанные с двумя данны­
ми группами слов, могли быть перенесены на их производные. Наибо­
лее стойкие фонетические тенденций, обязанные своим возникновением 
й существованием мерянскощу языковому субстрату, именно те, кото­
рые не вступали в резкое противоречие со славяно-русской фонетиче­
ской системой, могли влиять на русские слова даже в тот период, 
когда меряншш! язык, а с ним и дарянско-русское двуязычие исчез­
ли и население бывших меряяскюс (позже русско-мерянских) террито­
рий стало сплошь одноязычным*- Здесь мы не будем останавливаться 
специально на вопросе оттом, каково происхождение каждого из рус­
ских слов с необычной, цо-видимому меряне кой, фонетикой. К этӧцу 
вопросу предстоит еще вернуться прш рассмотрении истоков формиро­
вания лексика: мерянекого происхождения, сохраненной русским языком. 
Следует, однако, подчеркнуть ценность использованного источника 
сведений об особенностях мерянской фонетики. Ценность эта опреде­
ляется тем, что данный материал в территориальном отношении но вы­
зывает сомнений: он почерпнут йз картотэк костромского и ярослав­
ского областных словарей, то есть с той языковой территории, где
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б прӧшлом была распространена меря. Пренебречь этим источником 
нельзя хотя бы потому, что довольно ограниченный пока русский лек­
сический материал, рассматриваемый в качестве происходящего из ма­
рийского языка, не во всех случаях вполне доказан как мерянскжй, 
аргументировать полностью его "мерянскость* в ряде случаев еще 
предстоит. К тому же даже если нет оснований для того, чтобы усом­
ниться в его мерянском происхождении, далеко не всегда имеется пол­
ная уверенность в том, что русские слова и названия мерянекого про­
исхождении полностью (шш, по крайней мере, без значительных откло­
нений от исходной мерянской формы) сохраняют сцои фонетические осо­
бенности, Уже априорно можно предположить, что все мерянские слова 
ж названия, употребляемые (или употреблявшиеся) в русском языке, 
должны были. в большей г а  меньшей степени в нем изменяться, приспо­
сабливаясь к его фонетической и грамматической системам. В резуль­
тате этого апеллятивы и собственные имена мерянекого происхождения 
подверглись разнообразным, в том числе ж фонетическим, изменениям, 
которые предстоит установить. Лексемы славяно-русского происхожде­
ния в связи с этим имеют по сравнении с мерянскими неоспоримое пре­
имущество, - являясь совершенно определенно словами русскоро языка, 
главным образом славянскими по происхождению, они в то же время не­
двусмысленно обнаруживают отличия от соответствующих русских слов 
в литературном русском языке и русских диалектах, расположенных вне 
сферы финно-угорских, в частности мерянских, влияний. Это в сопо­
ставлений: с тщедполагаешми лексемами мерянекого происхождения дает 
возможность с большей полнотой ш обоснованностью судить о чертах 
мерянской фонетики. Сложность интерпретаций фонетического материа­
ла, его неоднозначность при оперировании словами славяно-русского 
происхождения заключается в следующем: поскольку диалекты данных 
территорий не находились в изоляции, а беспрерывно взаимодействова­
ли как с русским литературным языком, так ж с русскими говорами, 
которым их особенности были, чужды, эти своеобразные фонетические 
черты не представляют собой чего-то застывшего, раз и навсегда дан- .. 
його, в процессе взаимодействия с инодиаяектными (в том числе лите­
ратурными). особенностями они подвергались определенным сдвигам, в 
том числе связанным с явлением гиперкоррекции. Это, как и вообще ра­
бота с указанными особенностями, требует дополнительных уточнений, 
которые можно и следует почерпнуть как из материала мерянекого про­
исхождения, так и из фактов других финно-угорских языков.

В связи со своеобразием каждого из упомянутых источников све­
дений о мерянской фонетике, из которых славяно-русский может дать 
о ней лишь наиболее общее представление, так сказать, только в пер­
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вом приближении, а факты мерянской по происхождению лексики при 
всей юс неполноте значительно уточняют и конкретизируют выводы, по­
лученные из первого источника» представляется целесообразным, ждя 
от более известного к менее известному, начать именно с русских 
слов с чертами финно-угорской (мерянской) фонетики, своеобразие ко­
торых лежит на поверхности. В дальнейшем особенности мерянской, фо­
нетической система будут рассмотрены на основе лексики и ономасти­
ки предполагаемого мерянекого происхождения, что даст возможность 
уточнить данные, полученные в результате анализа русской лексики 
немерянского происхождения с мерянскиш фонетическими чертами. 
Окончательные выводы будут получены в результате обобщения сведе­
ний, полученных жэ обоих источников.

Ф О Ш Ш Е О К И Е  ОСОБЕННОСТИ МЕШНСК0Г0' ЯЗЫКА 
(НА ОСНОВАНИЙ РУССКИХ ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВ 

НЕМЕРЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ)1

Как и всегда в случаях языкового взаимодействия, наиболее за­
метны сдвиги в области консонантизма, более тонкимц, менее улови­
мыми являются изменения гласных. Именно поэтому необходимо как мож­
но более полное экспериментально-фонетическое исследование соответ­
ствующих говоров, чем в настоящее время исследователь мерянской фо­
нетики: не располагает, В связи с этим основное внимание здесь бу­
дет уделено предполагавши явлениям мерянекого консонантизма, как 
они представляются на основе анализа диалектного материала немерян­
ского происхождения. Явления вокализма будут затрону ти в значитель­
но меньшей степени.

При обращенщ к данным русских говоров постмерянских террито­
рий, в частности костромских и ярославских, обращают на себя внима­
ние глухость согласных, которым в литературном языка (шш в других 
говорах, не связанных с данными территориеш.) соответствуют звон­
кие, ж, наоборот, замена звонкими согласными характерных для лите­
ратурного языка (и других говоров) глуких. Примеры употребления 
глухих согласных вместо обычных для русского литературного языка 
(и большинства говоров) звонких обнаруживаются в следующих случаях:

. > Отсутствие пока широкой работы по изучению говоров Владимир­
ской, Ивановской, Московской ш Калининской оӧл., в прошлом полно­
стью ш ш  частично населенных мерей, вынудило автора там, где ис­
пользованы диалектные (арготические) апелдятивы, привлекать в ос­
новном факты ярославских и Костромекшс говоров. Диалектике сведе­
ния с других постмерянских террйтооиЙ использованы в значительно 
меньшей степени.
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1) ах^аштащй * огромный* (Яр.губ.) КЯОС 25 - рус. (лит.) г^шдщый;
2) щ ж ш ю  п̂равда" (Яр - Рост) МОСК ~ рус. (лит.) извергать; 3) 
к§т§ ито же, что (диал.) загара (— соломенная обкладка вокруг дома 
для утепления)*3 (Яр - Тут) ЯОСК; 4) кадюка. (Яр -.Рост) ЯОСК - рус. 
(лит.) гарна; 5) göyrojga^Tb "возмутить" (Яр.губ. - Рост) КЯОС 77- 
рус, (лит.) взбущ^аӱить; 6) кокоткй "ногти на руках” (Яр,губ. • - 
Углич) КЯОС 89, кокоток "ноготь" (Яр. губ О  КЯОС 89 - рус. (лит.,) 
j o to t ö k; 7) п^ог йпалка, .посох1* (Яр,губ. - Пош); Участь ткацкого 
станка*’ (Яр.губ.); "палка у молотила, приуэн" (Яр.губ. - Пош); "ко­
роткая палка цена” (Яр - Угя)" КДОС 140 - рус. (диал.) батог "кнуту 
бильная часть цела; панса, посох*1 СРЯГ П 144-145; В/ папа "бабушка15 
(Костр,губ, -'Кдн); "старухе" (Костр.губ. - Тал) МКНО; "обращение к 
бабушке” (Костр - Макар)” Ш  -  рус« (диал.) gaög ”мать отцова ш ш  
материна, жена деда” Даль I 32; 9) пахча "различные овощи (свекла, 
брюква, огурцы)w (Яр - Рыб) ЯОСК - рус. (лит,) бахча "участок, за­
сеянный ' арбузами, дынями”; Ю )  тщтенья поколо трёх дней* (Костр - 
Костр) КОСК - рус. (диал.) туеденство (чьей смерти) wтри дня, трои 
сутки” Даль ХУ'432; II) $>ик& (Яр.губ.) КЯОС 208 - рус. (лит.) Jgra; 
12) дюн ичасть поля, в котором каждый домохозяин получает полосу; 
участок земли с почвой разного достоинства х  удобным подъездом к 
нему” (Яр* губ *) М О С  ЭГ - руо. (диал.) тош ^участок пахотной земли, 
принадлежащей одному хозяину; полоса пахотной земли, которую при 
пахоте пахарь проходит до поворота; мера измерения площади^ О Н И  Л  
356-358; 13) хлшед "хлеб” (Яр.губ.) КЯОС 210 - рус. (лит.) хлебец 
"небольшой хлеб11 (укр. хл|бедь ”то же”); 14) синька ^московка (пти­
ца), Parue sibiricus L., С Щ Щ а  сибирская; Poeeilβ pelustrls LM  
гаичка бурая” (Яр. губ О  КЯОС 184 - рус. (диал.) щ ь к а  w птица, Ра- 
rus major (вид синички)и СРНГ XI 283 (ер. также рус. (диал.) зины- 
ковый р^ловей "соловей, который начинает свое пение с позыва синич­
ки” СОТ1 XI 283).

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в шести из 
приведенных I-4 примеров, причём тех, которые могут относиться к 
наиболее традиционные словам {независимо от тойо, употреблялись ли 
они в мерянском языке), а. именно в словах кадака, пахча, над от, ш у  
ng, кон, с й н ь щ Г гзщсой вместо ввецкого выступает как. первый звук 
соответствующих слов*. В двух словак замена звонкого, глухим просле­
живается-в. начале. первого корневого„слога (закат§) ш ш  второго*ком­
понента композита (т^итенья). В трех случаях замена звонкого глухш 
отмечена либо в- позиция между двумя глухими (кокоток;), либо.в конце *

^ В слове д щ а  < 5|Щ б а , очевидно, -под влиянием начала слова • 
оглушение коснулось так$б начала второго слога,.
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олова поел© слога с начальным глухим, в том числе в сопровождении 
сонорного (фика, хлшец). Только в трех из приведенных примеров за­
мена выступает в положении неблагоприятном для оглушений звонкого,- 
в интервокальной позиции между звонким и сонорным (збуторажить) 
или в позиции между сонорными (велкале, аграш/гный), где скорее 
можно бело бы ожидать сохранения звонкости или - при первоначаль­
ном глухом - его озвончения. Ввиду этого три последних случая есть 
основания рассматривать в качестве обусловленных стремлением ж ги- 
перкоррекции,

Противоположное явление - появление звонких согласных вместо 
шетупагащих в русском литературном языке и других русских говорах 
глухих - наблюдается в следущжх случаях: I) базлены "красивые, на­
рядше девушки** (Яр - Брейт) НОС I 45 - рус. (диал.) öacjt ^красота** 
С Ш Г  II 127, басёна "щеголиха, щеголь” СРНГ П 128; 2) сбахтать "(о 
масле) сбить” (Костр.губ. - Кин) МКНО - рус. (обл.) пахтать С б и ­
вать (масло из сливок или сметаны)” Даль Ш 26; 3) ÖgHT^i(pKot) 
^быстро.делающий, выполняющий что-либо; скорый в работе1’ (Яр - Пош) 
НОС П 23 - рус. (лит.) прыткий; 4) бужоват^ся "метаться, быть не­
постоянным, ненадежным, не держать слова" (Яр) НОС П 28 - рус Л  лит Д 
бушевать; 5) танила (Яр - Пош, Рыб) ЯОСК - рус. (лит.) каташ;
6) голей тропинка в поле" (Яр.губ. - Мол) ЯОСК — рус, (лит«) KOj 
лея; 7) Глявд1§ (Яр - Гавр-.-Ям) ЯОСК - рус. (лит.) Кяавдш (имя);
8) загр^здит^ (Яр - Не код з, Тут) ЯОСК - рус. (лит.) ваг^абастать;
9) жужукать (Яр - Дан) - рус. (лит.) шушукать; Ю) з^щ^др (Костр ~
Вуй; Яр - Тут, Угл) ЯОСК - рус. (лит.) зеркало; II) зе^тйтьннй (Яр- 
Пош) ЯОСК - рус* (лит.) зе^каящй; 12) (Яр - Тут) ЯОСК -
рус* (лит,) кятбникз; 13) лещщ, (Костр - Нер) КОСК (Костр.губ. - 
Кто) МКНО - рус. (лит.) лента; 14) логоть (Костр - Вуй) КОСК - рус. 
(лит.) локоть; 15) пе^тенок пспальня" (Яр - Дан) ЯОСК - рус.(диалД 
пятж)тенок "деревянный дом, разделенный на две части капитальной 
стеной” ӦРШӦ 452; 16) nggpr "длинная палка, на которую опираются 
при ходьбе” (Костр - Солигад) КОСК - рус. (лит.) батӱг; 17) забот 
(Костр - Нер, Суоая) КОСК, (Яр - Дан, Рыб, Щерб, Гавр.-Ям, Тӱт;
Костр - Крае) МОСК - рус. (лит.) садат; 18) саӱожник (Яр - Мытпк)
ЯОСК-.рус. (лит.) сапожник; 19) хлибает (Костр.губ. — Гад) -рус. 
(лит.) вс хж ша ет ; 20) ”черевики, женские башмаки" (Костр.
губ* - Кик) МКНО - рус. (диал.) чеввщки "то же*1 Даль ГУ 586, рус. 
(обл. 5 терентей ^женские сапожки на высокихТсабдуках” Даль ТУ 590; 
21) KgHja^ (Яр.губ, - Рост) КЯОС Э7 - рус. (лит.) ташлат 22)
ритд (Яр.губ. - Пога) КЯОС 182 - рус. (ранг.) стибрить; 23) свщ(бой
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(Яр - Мы л е) КЯОС 181 - рус. (лит.) свищщй; 24) сӧйгет (птица) (Яр. 
губ.) КЯОС 189 - рус. (лет.) сойка.

Из 24 рассмотренных выше примеров 19,. то есть около ВО %,. при­
ходится йа случай, где х онкий согласный вместо обычного для лите­
ратурного языка и- остальных говоров глухого выступает в середине 
слова, ж только пять, то есть 20 %, - на случай, где звонкий вмес­
то глухого отмечен в его начале, ер*: базлещ, сбахтатъ, ӧужевать-- 
ЯЗ, загрКб^здить, з^згало, з е р ^ ы ш й ,  л|нда, логоть) ш у

тюдог, саӧог, ,с§ӧощшк, хлйӧает, чеве^и, крыжа, о д а ­
рить, cBHp^öoJ, сӧйга - бфйткий, га^ля, толен, Тлавд^я, жужукать. 
Если учесть при этом, что в одном из случаев речь идет об одновре­
менном озвончении глухого также в середине слова (ж^^кать) , кото­
рый, таким образом, не типичен вак пример озвончения начального 
глухого, то процент случаев озвончения начальных глухих станет еще 
меньше. Интересен также пример подӧг (кострО (яросл. падрг), где 
одновременно наблюдается глухой согласный в начале слова при звон­
ком в середине как соответствие слав, (рус,) батог с противополож­
ным распределением согласных по звонкости-глухости. О том, что с 
исходной славянской формой имеем дело именно, в последнем, а не в 
первом случае, вполне отчетливо, помимо рус. батог,, говорят все его 
инославянские соответствия, ор.: друс. батоуъ рус.к батог
"палка, трость; простая из лесного дерева палка,* бальная часть це­
па; палка, посох*1, укр. darjip "кщгт, плеть; уен у огурцов, дань*®,
п. batog "здоровенная дубина**, bstogilMH,) "битье палкой®, кашуб, 
(словин.) batag "бичъу ютть", ч. batoh "дорожная заплечная котом­
ка”, ст. batoh "плетка**, схв* б||ог Пиална; сушеная рыба", восходя­
щие к пел. *batog* (ЭОСЯ в.!, 165-166). .Рассмотренный иллюстративный 
материал позволяет сделать вывод,что восточнославянские слова (и 
тем последовательнее,чем к более древнему периоду славяно-неславян­
ских языковых, контактов они восходят) переделывались согласно свой­
ственным им. языковым навыкам носителями языка, в котором' противопос­
тавление. глухих- и звонких согласных не толо фонематического значе­
ния, а было обусловлено чисто позиционно .Имеется в виду, по-видимому, 
язык,где существовали,не считая сонантов,только глухие согласныв фо­
немы. Эти .'фонемы были абсолютно глухими в начале слова,если данное 
слово не объединялось особенно теояйми связями (например*как второй 
компонент композита) с предшествующим звонким (сонорным ш ш  гласным 
исходом) .В .интервальной позиции или между сонантами глухая фонема 
могла озвончаться. Однако этот звонкий ("озвонченный") вариант вос­
принимался носителями данного неславянского языка лишь как позициӧн-
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но обусловленный вариант той же глухой фойеш, поскольку оба прояв­
ления звука не могли быть противопоставлены в одной позиций и слу­
жить в речи в качестве сшслоразличитедьннх. сигналов (фонем). Ско­
рее всего, речь могла идти.ке о звонких, а о полузвонких (точнее, 
полуглухих) звуках, подобных эстойским Ш  в Ш , Го7 (ер. эст. lu- 
Ъа "разрешение”, edasi "вперед®*, noukogu *совет") или близким к 
шш, ко более глухим финским р, t, к в интервокальной ш ш  постой- 
НанТНОЁ ПОЗИЦИИ (ер. фин. ара ^ПОМОЩЬ**, katu ^улща”, ranta *6β~
рег®*)3« .В делом, можно говорить о том, что в начале слова глухой 
согласный в дославяиском (мерянском) языке произносился более сель­
по и, следовательно, глухо, в середине же слова сила его произноше­
ния спадала, следствием чего могло становиться его озвончение ш ш  - 
при еще большем ослаблении силы произношения - спирантизащя, пере­
ход в соответствующий проточный согласный. Оба явления наблюдаются * 
(в разной степени) как в прибалтийско-финских и саамском, так ш в 
волжско-финских языках. Если финский тяготеет в основном е ослабле­
нию интервокальных согласных с их частичкой схшрактизацией, что да­
ло чередование ступеней (ер. фин. joki Крека" - (jofy)®n, род.
• п. ел * ч. 5, käte йрукаи (käteiiβ *здороваться за руку**) - кЦеп (диал. 
k&δen, род.п.ед.ч.), Тара ^лопасть; лопатка" - Татеш <Харап, род,п. 
ед.ч.), то марийский наиболее последовательно из волжсксФфинскюс 
языков проводит, спирантизацию взрывных согласных (ер. мар. Г йори • 
фон. jора Лечение; поток”, мар. шудо, фон. surfö "сто" при ф. sata, 
мар в куво, фон. коро "мякина" при эст. Копа "кора (дерева)”). Меаее 
последовательно епирантизацжя проведена в мордовском языке, который 
занимает как бы промежуточное положение между прйбалспгйско-финскиш 
и марийским; с одной стороны, здесь виден (в случае походшо: прафйй- 
но-угорских к9 р) конечные результаты спирантизации данных звуков в 
середине слова, ер. морд, Э явомс "делить" и мар. коваште "кожа; 
шкура" при ф. jakaa Оделить® й эст. кЗЪа «кора (дерева)”, с другой - 
рефлекс исходного ф.-уг. Х сохраняет в мордовском, как и в финском, 
взрывной характер,- тогда как в марийском здесь была пролог п», еш« 
рантизация, ер, морд. Э сядо "сто* при ф. s&ta а мар.
* Ш  "то же” /54, с. I85-I37/.-

Еще трудно с полной определённостью вшснжть, какое положение 
занимал мерянокий язык. Можно только говорить о том, что во внутри­
словном консонантизме он обнаруживая некоторые черты, сближавшие его

о
В связи с последним интересна характеристика произношения 

этих звуков в учебнике финского языка, предназначенном для эстонцев: 
"к, р, t произносятся внутри слова почти так же, как эстонские g» ъ, 
й (немного сильнее),.." /88, с. Б/,
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с марийским языком и отдалявшие от прибалтикеш)—финских и мордов­
ского, однако степень сходства с марийским языком в рефлексащш 
исходных праязыковых взрывных в середине слова на основании имею­
щихся, тем более только славяно-русских, данных определить труд­
но. Ясно одно. Поведение взрывных согласных фонем в начале ш сере­
дине слова, а также их подбор и позиционная вариативность не остав­
ляют сомнений как в исконно финно-угорском характере языкового суб­
страта на бывших мерянских территориях, так и в том, что явык, по­
родивший данный субстрат, не мог исчезнуть.быстро. Иначе бы следы 
его фонетического влияния не были столь явственны и не оставались 
бы в такой степени типично финно-угорскими.

Как й другие финно-угорские языки, унаследовавшие эту особен­
ность от финно-угорского праязыка, марийский, по-видшовяу, т  тер­
пел больше одного согласного: в начал©.слова. Ор. в связи.о этим 
следу иную характеристику данной особенности финно-угорских языков:
"В начале’слова в фшно-уторском языке-основе стоял только один со­
гласный (шш один гласный); Такое положение в общем сохранилось ж 
в современных фшно-угорскш: языках. Правда,, теперь в начале слов 
ш- нередко встречаем сочетание согласных, йо эти слова большей ча­
стью позднейшего происхождения. К ним относятся, например, следую­
щие: а) изобразительные олова: мр,- к, KjgB? у* ^ок- ■
щ ж  « карканье ворота; б) заимствования:.мр. Kgam, к. краж *кряж*„ 
"толстое короткое бревно**, у. кран "кран*; но заимствования тасто - 
приспосабливаются к фонетической системе языка, например, к* доза с 
* русск. Щ о т $ ф. kouiu < швед, skola ((диал. skoula) *шкода*; в) но­
вообразования, возникшие вследствие определенных звуковых изменений 
(чаще всего выпадения гласного первого слога): м, пеш "горячий, жар— 
кий*9 < *писи (диал. п и с е), ер. к. лось "горячий;'..” /§4, с. НЭ/.

Подобной особенностью, по всей видимости, обладая и марийский 
язык, в связи о чем славянские слова, проникавшие в него, претерпе­
вали изменения, тлевшие целью приспособить их к его фонетической 
системе. ’ ' к у ӱ

Достигалось это, как и в других языках, двумя путями, которые 
позволяли устранять скопление согласных в начале слова: I) путем от­
брасывания ^лишних” с точки зрения финно-угорской фойеттог соглас­
ных и сохранения только одного из них, ер. вот. torm "буря*, син., 
дат., швед,, э torm "то же"; 2) путем вставки гласного й скопление 
согласных начала слова, ер. вещь kir^iy "король” с слав, (юго-зад,, 
свв.-эаПе), схв. kralj, сли. kr£lj» слц. k*dl*9 ч, krdl птӧ же" /82, 
т Л  , с. 268-269/, что -опять-таки позволяло оставить в качестве на­
чального один согласный, ;з$ которым с разу же следовал гласный с Одним
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из путей, приводивших к этому, - в случае двух начальных согласных 
с гласной после них - могла быть также метатеза группы "второй со­
гласный + гласный”. Примерами первого способа устранения скопления 
согласных в начале слова могут быть следующие случаи: Ӓяица "ме­
тель” ("На улице е лица, на дворе метелица") (Яр—  Переел) ЯОСК 
<*в/влида, орф. в ь ^ щ а  < вь£лща < вйлрда вследствие диалектно­
го перехода ~je-<~ja~? шргӱгь "сморкать” (Костр.губ. - Нер;
ООВС 116) КОСК < с ш ^ а т ь  < сш^кать4 * * * *; "напугать”(Яр ~
Мышк, Пош, Брейт) ЯОСК < наст^ш^ть, нащ^Вться "испугаться, стру­
сить*1 (Ярославль) ЯОСК < настщзет^ся, 5SSg®5feb, "нащипать*9 (Яр - 
Некр, Переел) ЯОСК < настрахв^ть; оса^ш (ми.) "шкварки” .(Яр- 
Брейт, Пош) ЯОСК < (д)скв^ки, где о~, очевидно, является вторично 
введенным звуком; мот^Вть "смотреть’и (Яр) КЯОС И З  < шот£еть| па- 
сз^б&ДЯр ~ Люб) ЛОСК с сп&сщ^о (ер. морд, Э пасибо "спасибо”); пб- 
велц "головня** (Ярд* Мол) ЯОСК < шювелы; дичать ^кричать* (Яр,.губ,- 
Пош) ЯОСК < -кричать; рык "крику громкий зов" (Яр - Ерм) КЯОС 178< 
струе* к щ к  вместо совр. крик; ge^£2|_gt9 пне тронь его" (Костр. 
губ, - Кин) МКНО <не (т)ро/ его < не Tgogb его, гдё переход J  < нь 
объясняется, очевидно, особой палатальной (среднеязычной) вместо 
обычной для рус. -нь палатализованной артикуляцией, что дало е щ  
возможность перейти в ӱ(й); чёрӓсетко "вчера” (Костр - Нер) КОСК 
<B4egao6TKO, уменьш. от вчеда; пш-"щи" (Костр - Нер) КОӦК <щк, 
фон. ичи; пыси "легкий налет на углях, золе" (Яр.губ.) КЯОС 170 
« п щ с к  *жар угольный’* Даль Ш 530, ер. также укр. плясок "горячая 
зола с огнём”. у  ;

Примеры другого способа устранения скопления согласных в нача­
ле слова можно обнаружить в следующих случаях: баг "братец" (Костр. 
губ. - Нер) МКНО; кӱат (Яр.губ,) НОС I 77, (Костр - Литр; Яр - Бори- 
согл, Гавр. - Ям) КЯОС 29д  öagener "браслет" (Яр.губ.) КЯОС 31 (рус.

^ В примере обращает на себя внимание также уже отмеченное яв­
ление озвончения глухого в позиций между сонорным и гласным; пере­
ход —к~ в

.• Очевидно, слово возникло или путем вставки гласного с позд­
нейшей-редукцией и выпадением гласного конечного слога ((д)рус. 
брат(ъ) > > #ба|>|т > *б§рт., ер, венг. barät «друг, приятель;
монах; даЗительО, или путем Жтӓтезы, о чем говорит существование
эват. бӓрте (Послушай, öaprg, ^Послушай, брат*! (Костр.губ. - Ветл) 
ШК);.можно думать поэтому, что исчезновению -р- в позиции перед —д  
в абсолютном конце слова могла предшествовать стадия его перехода в 
глухое /ту с его дальнейшей полной ассимиляцией следующему за ним «т, 
то есть переходом ~Р(т) > -т (т). ш исчезновением, внзваньшм тем, что 
в мерянском языке отсутствовали долгие глухие согласные Г как и конеч­
ные геминаты). Производным от данного слова является, видимо, глагол 
ӓавдвахь "(ирон.) домовничать, быть временно хозяином” (Яр - Пош)
НОС Г 78, ^выступать в роли (старшего) брата” (?).
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(диал.) Ögeojer - путем ©го метатезы, ер. рус. (диал.) браслетка 
"браслет** (Яр) КЯОС 35); гдасть "грусть* (Яр.губ. - Рост) КЯӦС 
50 5 ГЩеть с рядом производных типа гащстить мнаводить уныние, 
досаждать” (Яр.губ. - Рост) КЯОС 50, га^усгатвся "печалиться, уны­
вать, скучать*1 (Яр.губ. - Рост) КЯОС 50, га^уеткий "грустный, скуч­
ный” (Яр.губ. - Рост) КЯОС 50 ш с другим вставным звуком (-о-) гоу 

«грустный, скучный" (Яр.губ. - Рост); те^ввый "трезвый"
(Яр - Лавр.-Ям, Рыб, Пош) ЯОСК (с т^езшй).

По-видимому, меряне кому языку были чужды также скопления со­
гласных как в конце слова, так й, по крайней мере некоторых, в се­
редине его. Об этом говорят такие примере: (в конце слова) весь, 
"весть* (Яр.губ.) КЯОС 41 < весть; стогу "кол" (Костр.губ. - Мак)
МКНО <  столб, фон. столп6; (е  середине слова) шатре "завтра” (Яр. 
губ. - Пош) КЯОС 42 < (диал.) взавтре; запаяья "подъемная дверь в 
подполье" (Яр ~ Мшк) .< западня; затре "завтра” (Яр.губ. - Пош)
КЯОС 76 с (диал,) з авт ре; заҥраски® * настоящий" (Яр.губ. - Пош)
КЯОС 74 < заправский; Ершик "ковшик” (Яр.губЛ КЯОС 95 <; к о в ш ;  
русол "расеолп (Костр.губ. - Кия) МКНО «с (диал.) россол, фон. д о ­
сол как результат перехода -р- в -ур в предударной позиций; тоен— 
подь "господь" (Яр - Пош, Тут - употребляется изредка в речи стари­
ков) ЯОСК < господь. Из приведенных примеров можно сделать вывод о 
том, что мерянский язык не терпел в конце слова сочетания двух со­
гласных с конечным взрывным. Подобные сочетания упрощались кӱтем 
отбрасывания конечного взрывного или устранением предшествующего 
согласного (даже сонорного). В середине слова в мерянском языке 
устранялись сочетания двух одинаковых согласных (ер. Шӱеш вместо 
рассол). Это может говорить о том, что в отличие от прибалтийско- 
финских языков здесь отсутствовали долгие глухие согласные. Избега­
лись также скопления трех согласных (возможно, с известными ограни­
чениями), ер. взатре, затре* Судя по тому, что в данном случае со­
четание взрывного с сонантом -р- в середине слова сохраняется, тог­
да как сочетайш двух других согласных устраняются вставкой гласно­
го мевду ними ш ш  отбрасыванием одного из них (запанья, кои®» то— 

вü Наиболее вероятно представить себе упрощение звукосочетания 
-лб, фон. —ли как следствие перехода звонкого -pfc в глухое с даль­
нейшей его ассимиляцией со стороны -ль, что ложно было бы дать 
—пп ̂  п, то есть п долгое. Поскольку такого звука в мерянском, ви­
димо, не имелось, в результате должно было появиться краткое конеч­
ное -д, Подобные процессы в случае конечной группы "сонант + глухой 
взрывной" характерцы из финно-угорских языков, в частности, для мок­
ша-мордовского (ер. морд М: лошт т ь (< %о.маН(ь)ть, ломан(ъ)тъ) "жь 
ди” при ломань "человек"). ^
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сыпешь), можно думать, что сочетания двух зубных (-ди- - западня), 
двух спирантов (-фш~, орф. ни-) ш ш  спиранта с последующим взрыв- * 
ним (-сп-) в марийском языке не употреблялись.

Из других особенностей фонетики мерянекого языка, о которых 
можно судить по части русских слов славянского происхождения, обра­
щает на себя внимание в области, вокализма 'отсутствие звука ~Цг.
Об этом говорят такие примеры, как зибалъ, "грязное, топкое, трудно­
проходимое место®1 (Яр ~ Некӧуз) ЯОСК, ер. (лит.) зыбь, зыбки!; б]да-~ 
^ий при (лит.) прыткий (Яр « Пош) КЯОС 35; щчш; "рычаг.; дубитеа. 
палка** (Яр - Пош) КЯОС, где в первых двух случаях налицо заилена 
звука чун звуком а в третьем - того же нун звуком (ор. та­
кую же передачу первоначального -ит в эрзя-мордовском языке: морд.Э 
оделят «кисель* *- друс, тшсель "то же”).

Несмотря: на единичность, подобные факты не‘могут быть упущены 
и не учтены, поскольку сам объект исследования, исчезнувший язык, 
не может дать шотетше ленных показаний и приходится довольствовать­
ся относительно скудными, фрагментарными • данными. Нередко подобные 
данные являются лишь своеобразными сигналами, симптомами, позволяю­
щими высказывать только те или иные более ш ш  менее обоснованные 
предположения. Однако в обще! сумме собранных материалов и рассмат­
риваемых в системе, даже эти единичные детали могут сыграть положи­
тельную роль в деле воссоздания, реконструкции фонетической системы 
языка, способствуя ее полноте. В особенности полезными они могут 
оказаться в том случае, если в хода дальнейшего де с дедованш. удаст­
ся обнаружить дополнительные (подобные) сведения, подтверждающие 
закономерность/ первоначально выведенную лишь из отдельных примеров. 
Именно поэтому, несмотря на их известную проблематичность, исследо­
ватель не имеет права умалчивать даже о единичных характерных: фак­
тах, могущих представлять интерес для воссоздания мерянекого языка, 
в том числе его фонетики.

К числу подобных интересных, хотя и единичных (возможно, ранее 
более распространенных), явлений, обнаруживаемых в словах славянско­
го происхождения ярославский ж костромских говоров, относятся такие 
примеры, как б|зда “возле* (Костр.губ! - Юрьев); ӱюсшщя (Яр.губ.) 
КЯОС 178 при (диал, сев.) русской "русский*'; рухнуть wпровалиться, 
рухнуть” (Яр.губ. - Пош) КЯОС 178.
; * Наличие -4Ы (-мь-) вместо -чы и ~«ь -(~гУт) вместо -у-, то, есть
т9г й “2г ео. смягчением предшествующего согласного вместо тех же зву­
ков с твердостью предшествущщх согласных, характерных для русского 
литературного языка и подавляющего большинства русских говоров, ско­
рее всего свидетельствует о том, что в данном случае на русский (ела-
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вине кий) язык повлиял фикно-угорский (в данном случае мерянский) 
(другой язык в данном случае предположить трудно), в котором в ря­
де случаев вместо славяно-русских о_(лат. р) 1 у(лат, и) выступа­
ли переднерящные. лабиализованные звуки о н и  (ф. орф. у ), характер— 
вне из фшно-угорсщх языков для приӧалтийсконфинских (в том числе 
эстонского, финского, карельского и вепсского, территориально смеж­
ного в прошлом с мерянскш), марийского (также в прошлом террито­
риально смежного о мерянеким) и венгерского языков, ӧр, в связи с 
упомянутым ф. гуаве (народное, также пренебрежительное) "русский, 
русский язык Г вприсядку (букв. - по-русски) - о танце", а также 
ryssänjänia Прусак (заяц)*®, где также вместо рус. -jr« (лат. р) вы­
ступает ф. -ун, то есть -ш-.

Ввиду йехарактерности в целом для славянских языков» в том 
числе восточнослашнскюд лабиализованиях: гласных переднего ряда 
о и Д можно полагать, что в данном случае о ш  проникли из мерякско— 
то языка, в котором, по крайней мере частично, видимо, употребля­
лись. Впоследствии мерянские о н и  могли быть заменены близкими ш  
русскими звукосочетаниями ~гсы (-су со смягчением предшествующего 
согласного, орф* -Jy) ш -»у- (—у- со смягчением предшествующего со­
гласного, орф« —Юр), ор. подобную замену при передаче тех же звуков 
В словах .французского происхождения: фр, chauffeur, buvard - руо. 
шофёр, бювар. В русскоязычной постмерянской среде, где в данных или 
связанных с ними словах произошла предполагаемая замена гласных зад­
него ряда -£г, «уу (лат. и) юс переднерядныш соответствиями -ӧ-,
-й- , 'она была вызвана, очевидно, тем, что эти заднерядные гласные 
должны были выступать перед слогами о гласными переднего рядау(*до- 
ZlT, фон. ВОшА "возле”, CTuekäjä ирусская”, FaUiY "рушить")> что 
вызвало выравнивание вокализма по этим гласным *ßöZl/i > руси (диал.) 
бёзтш, Угиакада >рус, (диал*) ^юсская, rti£ii( >рус. (диал.) Ершить 
ирушить**, откуда по аналогий (диал.) grayr^). Подобная перестройка 
гласных,, отраженная в данных словах, свидетельствует о том, что, по» 
крайней мере, части мерянских говоров был свойствен своеобразный 
сингармонизм.

Волей заметными, как и в уже рассмотрения случаях, являются в 
русских постмерянских говорах отклонения в области консонантизма, 
позволяющие судить об особенностях Мерянской фонетики. Здесь обра­
щает на себя внимание своеобразный факт весьма частой замены звука 
Ж звуком, к, ер. t öjKa^g "(уст.) . фш ш н ,г (Яр.губ.) ЯОСК - рус. (ди­
ал.,)- бухало "то же* Даль I 146| вараклб (Яр. губ.) КЯОС 39 - рус* 
(лит.) бащхл^; в^к^тка ^метелка" (Ярославль) ЯОСК - рус. (диал.) 
вехотка^ на которое, возможно, повлияло рус« (диал. сев.) вшть "ве-
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ять*, "пучок сена, соломы; стелька в лапоть; питанная мочалка .для 
мытья посудн| тряпка, ветошь* Даль I 336| шАсй (Яр.губ.) КЯОС. 66 - 
рус. (лит.) M x i ;  пр|щкнуться wпритихнуть" (Ярославль) ЯОСК, по- 
видимому, связанное с ж^ш^тъ "тускнуть, померкатъ, терять вид, 
лоск” (Даль I 548) и, следовательно, предполагающее исходное гцш~ 
жухнутсь (в отношении семантики ер. такой же переход в рус. (лит.) 
стушеваться ^незаметно исчезнуть, удалиться совсем откуда-нибудь; 
оробеть, смутиться” от первоначального ^слиться с фоном при слиш­
ком сильном тушевании фигур на чертеже, картине (карандашом)”)у кВ- 
мочка "хорошо одетая деревенская девочка11 (Яр.губ. - Угл) КЯОС 84, 
очевидно, связано с хам "(бранное) прозвище лакеев, холопов или 
слуг; крепостной” Даль ГУ 542; ко^ов^ ̂ хоровод” (Яр.губ. - Пош) 
КЯОС 93, ^ g O B d ^ T ^ c a ^хороводиться** (Яр.губ. - Пош) КЯОС 931 боль­
шое количество слов, связанных с глаголом хо^нитьСся}: корон^ь * 
ипрятать" (Костр - Вӱдйол; Яр - Мншк) ЯОСК, корон^ть "хоронить* 
(Яр.губ.) Ш Ш  93, ко^онАься "прятаться (букв. - хорониться)”
(Яр - Борисем, Брейт, Рост, Мышк, Ярославль^ Ив - Ильин) ЯОСК, 
скорон^ть wсхоронить, спрятать11 (Яр.губ.) КЯОС 186, окорониться 
Спрятаться* (Яр.губ, - Рост) КЯОС 186, (Костр - Костр) КОСК, jrcKCy 
ронкть "спрятать*1 (Костр - Нер) Кӧск» вско^н^ки ”игра в прятки** 
(Яр - Брейт) ЯОСК, ко^ж^щ| "прятки (игра)* (Яр - Переел, Некоуз, 
Угл) ЯОСК, корФши "прятки (детская игра)” (Яр - Большее), ко}юн/- 
хи (Яр - Петр, Гавр.-Ям) ЯОСК, коро^шкж (Яр - Мшпк, Борисотл,Брейт 
Рост, Некоуз, Некр; Ив - Аньк, Ильин; Костр - Костр, Нер), когоклат 
И  (Яр — Переел) ЯОСК, к о л о в ш е й "то жэ?? (Яр - Брейт) ЯОСК, корона 
wпряча” (дееприч.) (Яр - Брейт).; "тгпятки" ("Давайте в короля иг­
рать* - Яр) ЯОСК; когоклен "прятки" (Ив - Ильин.9&ов) ЯОСК, корор«
ш&ки (Яр - Яр; Костр - Костр, Нер) ЯОСК, котоАки *то же*1 (Яр -
Гавр.-Ям) ЯОСК, "тайком" (Костр) КОСК; забкать "застонать”
(Яр - Пречист) - рус. (лит.) заохать| затклещ *задохнувшиеся в 
яйцах цыплята** (Костр - Тал) - рус. (лит.) затхлый, (диал.) за— 
ткнуться "задохнуться от недостатка воздуха** С И Ш  XI II5; щюкла- 
^аться нне торопиться (букв. - прохлаждаться)" (Костр.губ* ~ Гад) 
МКНО; клев (Костр - Литр, Вуй, Тал, Ней, Судисл, Сусан; Яр « Брейт, 
Дан, Мы н е, йекоуз, Некр, Пош) ЯОСК, (Костр - Костр) КӦСК - пус«, 
(лит.) хлев; кужун Лекожук (о переходом предударного —о— в -у-) 
^верхний выступ в передней части русской печи; ншняя часть русской 
дети" (Яр - Брейт, Пош) ЯОСК - рус. (диал«) "округлая покрыш­
ка, свод; навёс над чувалом, очагом; нижний раструб дымовой трубы
над русской печью; свод банной печи, .каменки® Даль П 130; дакрга^- 
вать "есть с жадностью" ("Хватит тебе закомнклвать, щеки лопнут” -
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Яр - Рыб) ЯОСК, - по-видвмому, от (диал.) комяк "хомяк (грызун с 
большими защечными мешками, куда он набивает пипу) ", первоначаль­
ное значение слова - "есть жадно, как хомяк”; Kg6nko| ^*кр^пкой< 
хрупкий (Яр.губ.) КЯОС 97 - рус. (лит.) хщтшкй; 1(улигб—
нить (Яр.губ. - Пош) КЯОС 99 -рус. (лит.) ^лигӓн, ^лшКнить. 
Иногда, видимо вторично, первоначальное к, употребленное вместо 
русского литературного и свойственного большинству русских диалек­
тов х, переходило в начале олова перед гласным в г. Таким образом 
появлялись слова типа голстинка "головной платок” (Яр.губ.) КЯОС 
53 или - явно позднейшее - тушлан "хулиган" (Яр.губ, - Пош) КЯОС 
56, где с первым вполне сравнимы рус. (лит.) холст, рус. (диал.) 
хожтинка "бумажная полосатая и клетчатая ткань, • цветной миткаль1’. 
Даль 1У 560. Круг . слов, где русскому литературному и обычному диа­
лектному д  в ярославских, костромских и ивановских говорах соответ­
ствует к, мог быть шире,о чем свидетельствуют слова, существующие в 
настоящее время в упомянутых говорах* К ним в числе прочих могло 
относиться такое важное слово, как колет (холст). Видало, в проти­
вовес фонетической (более ранней) тенденции замены оӧ!це(велико)- 
русского звука х звуком к в тех же говорах возникло пшерическое 
явление замены обще (велико) русского к звуком х, ер.: ӧаюсон "чер­
дак" (Яр - Некоуз) НОС I 57 - рус. (лит.) балкон (с другим значе­
нием, однако несомненно связанное с данным словом)! хлеть.(Костр. 
губ., - Вари) МКНО - рус. (лит., диал.) клеть; жущак "криша” (Костр. 
губ. - Солигая) МКНО - рус* (лит.) кояпщс ^головной убор конусооб- 
разной ш ш  овальной формы; покрышка такой формы к разным предметам45. 

Замену звука х в словах славянского (и вообще немерянокого) 
происхождения звуком к, в русских говорах, с бывшей мерянской терри­
тории есть все основания рассматривать также как одно из явлений, 
возникших вследствие воздействия мерянской фонетической системы на 
славяно-русшдю. Очевидно, в мерянском языке подобно большинству 
других фжнно-угорских языков, в том числе смежных с и ш  территори­
ально, отсутствовал звук, аналогичный русскому (и славянскому вооб­
ще) х. Надо сказать, что к настоящему времени атет звук проник в 
фонетическую систему марийского и мордовских, (эрзя ж мокша) языков, 
расположенных в прошлом по соседству е мерянской языковой террито­
рией. Однако произошло это, по всвй^видшости, сравнительно поздно 
и только под влиянием других языков.; для мордовских.. русского* д а  
марийского - русского, а также чувашского и татарского. Первоначаль­
но звука х не было ни; в марийском, ни в мордовском языке, он, как 
и в ярославских, костромских ж ивановских русских говорах, переда­
ется, в наиболее древних славяно-русских заимствованиях звуком к,-

27



ер,: мар. gocK^r (МарРС 507) - руо, расход; мар. сӱкарб (МарРС 
547) - рус. cyxajg; мар. В мбко (МарРС 328) - рус. мох; мар. дао- 

(МарРС 433) - рус. плохой; мар. лакВн (МарРС 280) - рус. лохань; 
мар. окотВ (МарРС 376) - рус. охота; мар. с& № &  (МарРС 517) - рус.
сахар; мар. манак (МарРС 314) - рус. воднак; мар. Г коробка "хоре-
мина, пустое жшпще, без имущества и людей” (МарРС 224) - рус. до- 
роетна, хорощ7, морд. З т щ т  < ^хотст-^холотӱъ) (ЭраРО Ш) - рус. 
холсту морд. Э тдэён (ЭрзРС 112) ~ рус. здюн| морд. Э козяйка ^же­
на” (РЭрзС 96) - рус. хозяйка; морд. Э сока (ЭрзРС 198) - рус. ро~ 
ха; морд. Э колка "пук, пучок, клок, клочок (волос, шерсти, травы);
холка (у лошади)" (ЭрзРС 105) - рус .холка; морд. М кршлой (МокшС
627) - рус. хромой; морд. М крекь (РМокшС 627) - русы здюн; морд. М 
ебка (МокшРС 253) - рус. goxä*

Приведенные выше русские (постмерянские) диалектные слова с к 
заменой звука х звуком к в целом отражают ту же особенность консо­
нантизма, которая характерна для марийского и мордовских языков, 
й там и здесь ^ служит для передачи славяно-русского х независимо 
от его положения в слове - в начале, середине или конце»

Важной особенностью консонантизма тех же русских народных го­
воров является ш то, что в них неоднократно встречаются случаи, ког­
да общерусскому (литературному и диалектному) звуку 6 соответствует 
1  шш, наоборот, где в русском литературном языке и большинстве ро­
торов выступает в, появляется звук б. Примерами замены первого рода 
(в вместо б) служат следующие слова: вадьваш < ̂ башуЗшӱ < ^б_шь5ш 
"подзнание слова для овец” (Яр - То л бух) ВОСК - рус. (жтУ, диал.) 
фш-бяш *призывная кличка овец” Даль I 159; нарекло "тряпье, ста­
рье** (Яр.губ!) ЯОСК - рус. (лит., диал.) барахло; (вещ>)
"часть ткацкого станка" (Яр - Первом, Тол бух) ЯОСК - .рус.- (лит.) 
б^здо ^принадлежность ткацкого стана, род гребня, для прибоя утока, • 
для чего каждая нить основы продета в набор* ш ш  зубья берда, вложен­
ного в набилки* Даль I 81;. вес (Костр.губ. - Мант) МКНО - рус*, (лит.) 
бес; вудонь ("Не надевай в вӱдеш, хорошев платье") (Яр - Рост. Рыб) 
ЯОСК - рус. (лит.) djjβHb; щвисова^ься "расшалиться" .(Ив.- Ильин.- 
Хов) ЯОСК - рус. (диал.) изберите(избвенрвйть) ”приучить беситься,

Судя
одобяо

по примерам,
слов подобного типа в мар

Л.П.Грузовым, раньше количество 
веком языке было больше, теперь же под

влиянием русского языка оно постепенно уменьшается: *В старых изуст­
ных заимствованиях ф, передавался ц ш ш  
г д а ^  нап^имер^... б ш д  "х^ен1̂  к щ '

Ж  акат "Захар" ..Си др

согласным & и ж  ш о -
. ____ Ӓ .....  лемек п лемех*

одобная ситуация в современных зайне тво—
: Ж» а х
"хрОМ”

вапаях (наблюдается в основном лить в речи старшего поколения” /13,



бесноваться, выходить из’себя*, избвсноваться "привыкнуть к необуз­
данной резвости ш ш  к вспыльчивости, злости” Даль П 13-13; колощш- 

"вид печенья круглой формы, приготовленного из пресного теста* 
(Костр - Остр) КОСК ~ русм (диал.) колобашки wнебольшие пирожки* 
(Костр - Солит ал) КОСК, "скатанный ком, шар, груда, ва­
ле нец, катенат небольшой круглы! хлебец; конурка, толстая лепешка, 
клецка из пресного теста, иногда на молоке; пряженец кислого теста, 
круглый пирог с толокном*’ Даль П 138; баловне "шалун” (Яр.губ.)
КЯОС 28 - рус. (лит.) ба^Уо; б|ка, -<*бавк& бабка^"стрекова” (Яр. 
губ. ~ Угл) КЯОС 27 - рус. (диал.) бабка "бабочка*, ер. также укр, 
ба$ка "стрекоза^р.

Прот5ШоподоШЬе явление (замена звука § звуком б) встречается 
в следующих словах: бал£й "съедобный гриб* (Яр—  Мшик, Пош, Тут,
Яр) НОС I 57 -рус. (диал.) вад£й "грйб‘ Agaricua emeticus? foetens? 
lnteger? близкий сыроежке” Даль I 162; убелить "позволить* ("Она 
лишнего себе ничего не уболит (- не.позволят)") (Костр - Солкгал) 
ЯОСК ~ рус. (лит.) j m m r b  "освободить"! безж (Костр.губ. - Юрьев) 
МКНО - рус. (лит.) возле;.бетаина "ветвша, ветка” (Костр,губ. - 
Кин) МКНО - рус. (диал.) ветвша "вица, вязок, напр. душ čвязки 
двух кольев изгороди" Даль I 334; noöge^b (Кострлуб. ~ Костр)
Ш Ш О  ~ рус* (лит.) повйэдит ;̂ (Яр - Бориеогл) - рус. (лит.)
каващак; бЖшуть "сказать что-нибудь необдуманно, невпопад* 9Тр. 
губ. ~ Рост) КЯОС 38 - рус. (диал.) (в^н^ть) "врать, пусто­
словить, болтать вздор* Даль 1338! бол^зштъея "возиться* (Яр.губ, - 
Пош) КЯОС 34 - руо. (диал.) в а л и т ь с я  * во зпт вся, бороться; кани­
телиться; драться (иногда в шутку)19 СИЕТ У 76. -

Поскольку в других говорах русского языка и славянских языках 
вообще подобное смешение и ц не наблюдается, его можно объяснить 
только особенностью фшшо-уторекого шрянского языка, который стал 
языковым субстратом местных русских говоров, образовавшихся в боль­
шей или мельшей степени в результата усвоения мерянским населением 
славяно-русского яӓыка. и смешения мери с восточными славянами, по­
селившимися на этих землях. Черта смешения б и в, вызванная тем, что 
вместо данных звуков там выступает звук ß y занимающий между ни ш как 
бы промежуточное положение, свойственна из финно-угорских языков, в 
частности, марийскому, где при усвоении русского языка марийцами 
также наблюдается подобное смешение /42, с. 3§7. Очевидно, и в ме­
ряне ком языке .двум славяно-русским фонемам - б и в  — противостояла 
одна фонема ß t вследствие чего слова русского языка, в которых вы­
ступал о,дин из этих звуков, передавались неточно: в ряде случаев 
вместо б в них произносилось в, а вместо в - б. Первоначально, оле-
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видно, местное мерянсков население, усваивай, славяно-русские фоне­
мы б и л, подставляло всюду вместо них свою фонему ß  . Затем в свя­
зи с необходимостью различать оба славяно-русских звука, каждый из 
которых т е л  фонематическую значимость, местным финно-угорским на­
селением была, по-видимому, усвоена одна из славяно-русских фонем, 
скорее всаго б, как на это указывает пример марийского языка /I3, 
с. 213/, Мерянская же фонема ß  могла выполнять роль звука, передаю­
щего славяно-русское д. Однако в связи с тем, что фонетическая, бли­
зость мерянекого а к славяно-русскому б, как и марийскогоß  к рус­
скому б (ер, русиӧӱӱӧт - мар. Буфет, рус. боевой - мар. воевой, 
рус. бинт - мар. винт и т. п ӱ), давала также возможность передачи 
славяно-русского б'с помощью мерянекого р, сближаемого_с русским 
д, это служило поводом для смешения со стороны мерянекого Дао е ле­
нин в усваиваемых им славяно-русских словах фонём б и в, Шесте с 
тем в словах мерянекого происхождения (в частности, топонимах) при 
распространении славяно-русского языка ш полном вытеснении им ме- 
рянского в силу того, что мерянскому ß  в славяно-русской речи не 
мог соответствовать с точностью ни один звук, субстатуироваться он 
мог наиболее близкими звуками - б и в ,  так что единый, в сущности, 
звукӧттх передавался двумя славяно-русскими фонемами»

Наряду оо случаями замены звука д звуком б'в русских диалект­
ных словах славянского происхождения на бывших меряне тех территори­
ях встречается замена в звуком м* Переход этот отмечается, в частно­
сти, в непосредственной позиции перед н, ер.: шукДвнук" (Костр - 
Мант) КОСК, (Яр - Брейт, Переел, Трет, Тут, Ареф, Борис отл, Гавру— 
Ям, Дан, Мышь, Некоуз, Первом, Угл, Яр, Рост; Костр ~ Костр) ЯОСК, 
щука "внучка* (Костр - Иро д) ЯОСК, шӱ ка (эват. ед*ч, от шук; wHas 
мнуке-, .пряник**) (Яр - Рыб) ЯОСК, шулата (мн.ч.) "внуки51 (Яр - Рост, 
Переел) ЯОСК, ш у д щ  (умбньш.-ласк, от Mgyg) (Яр - Тут, Борисогл, 
Брейт; Костр - Буй, Чу .о) ЯОСК, мнучка "внучка" (Яр — Яр, Большее, 
Борисов, .'Брейт,' Бурм, Вяад, Гавр.-Ям, Дан, Мол, Ишак, Пагор, Некоуе 
Некр, Первом, Петр, Пош, Пречист, Рост, Рыб, Рязанц, Серед, Толбуж, 
Тӱт,'Угл; Костр - Литр, Вуй, Ир о д » Костр, Красное, Ней, Солигал, Су- 
сан) ЯОСК, шуЗ£К "внучек1* (Яр - Некр; Нвкоуз, Рыб) ЯОСК.

Кроме случаев, когда м выступает непосредственно перед н, по­
добная замена встречается в позиции непосредственно перед £, S* Е 
(перед т иногда даже' в том случае, когда в отделено от него гласным 
е), а также изредка перед ъ (будучи отделенным от наго гласным е). 
Общим для всех этих случаев является то, что м появляется в том слу­
чае, когда после ц  в непосредственной близости от него ш ш  будучи 
отделенным гласным а* выступает зубной звук. Примеры указанного явле-



нил встречаются в следу щ и  х словах: мтгшуи птица (букв. - ялахай 
. (Коӧтр.губ, - Кин, Нер) КОСК /ӦОВС ИТ/, (Костр - Нер) ЯОСК; 
ка (Костр.губ. - Кия, Нер) МКНО, (Яр - Брейт, Дан, йекр) ЯОСК; №  
ца (Костр.губ. - Кин, Нер) КОСК /ӦОВС 117/, (Яр - Гавр.-Ям, Люб, 
Брейт, Некр; Костр - Коотр) ЯОСК; мтичка, (Яр — Брейт, Гавр.-Ям, 
Некоуз-, Ярославль; Костр - Чуял, Нер) ЯОСК, « щ ё т к а  (Яр - B j m t 
ГавртЯм, Тут; Костр - Костр); тела "пчела®* (Коетр.губ. Юрьев) 
МКНО, (Яр - Рыб) ЯОСК; мцел§ (Коотр.губ.) МКНО; мчёлка. (Костр - Со- 
лигал) ЯОСК; (Костр - Костр) ЯОСК, тельник (мельник)
(Костр - Костр) МКНО; метввда "ветвиҥа, гибкая ветка** (Коетр.губ. - 
Костр) ШШО; ШЕЦог^ "берлога" (Яр - Пош) ЯОСКд

Значительно реже, видимо, как результат гиперие тиче с кого от- 
тажкиванш от диалектного м, которому в литературном языке соот­
ветствует л, обнаруживаются в тех же говорах случай, когда, напро­
тив, вместо м, которое непосредственно (или ©посредственно, отде­
ленное гласным е) предшествует н, появляется звук ц» Еще реже по­
добная замена происходит перед р, отделенным от м гласным е, ер.: 
шого ®*шого* (Коетр.губ. - Чуял, Ветл) МКНО; "место по­
зади дома, заросшее травой” (Костр — Красное) ЯОСК - рус д(диал.) 
orjMegHgE вместо около гумен и овинов®! Даль П 649; береститься пка­
заться1’ (Костр*губе - Костр) МКНО.- руо. (диал.) т^еащт^ся - 
заться (букв. - мерещиться)п (Коетр.губ. - Костр) МКНО. Интересно 
отметить, что марийскому языку также свойственна замена в, ф о н * р 
звуком м (реже м - звуком в). Основной причиной перехода в (р) Л е м  
в марийском языке является ассимиляция - влияние на' ц (£) последую- 
Щ8Г0 ц, - что наблюдается и в случае • перехода т у к  » шук. Более 
сложны для истолкования случаи, где вместо н выступают другие зву ки о 

В области консонантизма русских говоров областей Центральной 
России, населенных в прошлом мерей, обращают на себя внимание также 
специфические явления, которые при всем юс своеобразии ш многообра­
зии с наибольшей вероятностью можно объяснить связью с различными 
проявлениями палатальности (средивязычности) соответствующих соглас­
ных. Это случай взаимопврехода таких пар согласных, как %/т (т/к), 
£/& (д/е )’, и перехода этих звуков (напршер, д ит), а также £ в. 
~Й“ (/). Указанные явлении сочетаются с приобретением во многих слу­
чаях данными звуками максимальной степени палатальности, особенно 
заметной тогда, когда она касается звука исходно заднеязычного, вы­
ступающего к тому же перед гласными заднего ряда, В противовес слу­
чаям перехода л* изредка, встречается явление, когда J  заменяется 
л*. Ср. примеры переходов г/д, к/т и приобретения палатальности зву­
ком je: (Яр.губ. - Рост) КЯОС 26 - рус. (лит,) ангел; ввр^ньтя
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"корзина” (Яр.губ. - Рост) КЯОС 40 - рус. (диал.) це^Внька "щштет 
вая корзина®* СРНГ 1У 130; .gegga "женское пальто любого покроя” (Яр. 
губ. - Пою) КНСЮ 58 - рус. (диал.)* j^J6gä "женское пальто, цолуяаль-* 
tow СРНГ 1У 165—166; алетат (Яр.губ. - Рост) КЯОС 26 - рус. (лит.) 
ашетит; щ в т а  (Яр.губ.) КЯОС 58 (видше, по аналогий с девт| < дев­
ки) - рус. (лит.) ӱевка; §8Ӧ Ӓ Щ 1 ^корзинка с крышкой из луба или 
дранок** (Яр.губ. - Рост) КЯОС 79 - рус. (диал.) §обенцш "то ж ӧ”
СРНГ XI 823ӱ |сес|Щ (Яр.губ. - Рост) КЯОС 86 - рус. (лит.) тещ|§;
Кит (Яр.губ. - Рост) КЯОС 86 - рус. (лит.) ЛйтДиш); глд (Яр.губ.- 
Рост, Пош) КЯОС 51 - русс (лит.) для; донской исвой, собственный; 
домовой, свой, собственный" (Яр.губ. - Мол) КЯОС 60 рус. (диал.) 
домскбй исвой собственный, домашний" СРНГ УШ 123; (Яр.дуб.)
КЯОС 63, Е^вн^я (Яр.губ.) КЯОС 63 - рус. (лит.) ^вгэщЙ, Ш в г е щ  
(имена); мшюнтя (Яр.губ.) КЯОС 108 - рус. (лит.) мшденьке (букв,. - 
шмоньк§).

Взаимное смешение к и т, г и д  происходит в том случае, когда 
заднеязычные к и г и переднеязычные т и д становятся среднеязычны­
ми, вследствие чего их артикуляции сближаются, способствуя смешению 
этих звуков. Именно этим объясняется то, что их графическое обозна­
чение, отражающее * в основном происхождение f а также акустическое вос­
приятие, отражавшее ш  слуховое впечатление (ш в значительной степе­
ни артикуляцию), как правило, не совпадают С причем в целом раде слу­
чаев в графике используется буквы для обозначения звуков г (kß ӱ), 
к которым добавляйся знаки, указывавшие на их среднеязычную артику­
ляцию, при объяснении же артикуляции исходят из юс переднеязычных 
соответствий ту gb указывая на шж чрезвычайную мягкость ш ш  - при 
более точном (научном) объяснении ~ на среднеязычный характер арти­
куляции. Так, среднеязычные взрывные звуки славянского македонского 
языка ц и к (вефа и бровь*1» тухц̂ а "мешок") объясняются подобным об­
разом: ^Македонские I и к, (в©^, Bge^a) мягче сильно смягченных рус­
ских д* ж т* (дьяк, jgrjjgT*" /19, с. 550/. Среднеязычные взрывные 
звуки латышского языка, также обозначайся латинскими буквами, служа­
щими для передачи на письме заднеязычных звуков, с добавлением зна­
ка, указнваадего на среднеязычное пройзношение соответствущего зву­
ка. Произношение соответствующих звуков, обозначаемых в латышском 
языка буквами / и /, объясняется следующим образом: "Согласный у  
произносится пршёрно так же, как в русском языке д перед и, р, "на­
пример: gimsn© (семья), kugiö (корабль). Согласный А произносится 
почти так же, как в русском языке т перед ц, в, например: zakie 
(заяц), kakie (кошка)" /4, с. 14/. Менее последовательна в этом от­
ношении орфография венгерского языка, где среднеязычное (палатаяь-
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вое) д/ обозначается сочетанием букв уу а среднеязычное палаталь­
ное Н  - сочетанжэм букв /у, то есть Х  первом случае, как и в ма­
кедонском ш ш  латышском языке, используется буква, служащая обозна­
чением заднеязычного звука, а во втором - буква, обозначающая глу­
хой взрывной переднеязычный .звук.

По всей вщцшости, в приведенных примерах русских диалектных 
слов речь идет также о среднеязычных палатальных звуках, связанных, 
с одной стороны, с переходом палатализованных ш  и к* в палаталь­
ные ж I* (agg^ <- ангел, ве^ешьтя ^ ве^ен^/вер^ъка), а с дру­
гой - как результат типеркоррекции, е заменой этимологических g и 
т вторичными £ к I (тля < для, адещт < а п щ т щ  и т.п.). Случаи 
проявления замены к звуком т, hq связаннее с палатальностью^ по-ви- 
димому, следует объяснять действием аналогии, вызвавшим перенесе­
ние этого звука даже на те падежные формы, где он фонетически не 
оправдан, в связи с появлением i (именно j/) палатального в части 
падежных форм и обобщения его на всю парадигму (ер. девта вместо 
.девка в связи с формой ш.п.меч. девти с  цетт) . Возможно ж дру­
гое объяснение случаев, подобных приведенному, - мисправление” по 
обуазцу других форм. Форма деща могла возникнуть из первоначально­
го девтя < дешш, будучи "исправленной” в сторону замени палаталь­
ного. звука твердым по образцу девкя > девщ.

Очевидно, как следствие развития палатальности, достигшей еще 
большей степени, надо рассматривать те случаи, где вместо г* либо 
й* русского литературного языка, то есть соответствующих палагаяиЖ 
зованных звуков, выступает ӱ ш ш  с его выпадением - нуль звука: 
erfeb < ̂ е г щ ь  < данель (Яр - Угл) КЯОС 63 - рус* (лит.) дягдаъ; 
epog (Яр.губ,) КЯОС 64 - щс. (лит.) £§ро$; е ш е щ ш й  -(Яр.губ.)
КЯОС 64 - рус. (лит.) египетский. По-ввдимому, следствием того же 
процесса развития сильной палатальности (уже в позиции перед глас­
ными не переднего, а заднего ряда) надо объяснять появление такой 
формыf как зажать "замигать" (Яр.губ. - Мол) ЯОСК, где фонетиче­
ское * развитие следует представить следующим образом; в а ш т а р  > ̂ рау 
ш^ать узашять, . . . . . .  9

Если' вышеуказанные процессы рассматривать как следствие няня- 
нил субстратного мерянекого языка ш а  толокшиеся на него русские 
говоры, - а для этого есть все основания,- то можно считать, что 
они являются сигналами существования в марийском языке палатального 
взрывного согласного £'Щ) с двумя позшщонныш вариантами. Однако 
этим согласным состав .'палатальных звуков в меряне ком языке не ис­
черпывался. Видимо, здесь -существовало и 'палатальное К, которое в 
ряде случаев могло переходить в j. На возможность существования но-
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добного звука указывает такой пример, как н^грмо < жн а ^ о ш  "пе- 
ред сном” (то есть перед тем как лечь спать) (Яр.губ. - Мол) ЯОСК 
Ш ,  где явно виден случай перехода л в у. Поскольку подобный пере­
ход в палатальный^ мог произойти только"с палатальным М ,  по всей 
видимости, здесь речь ждет именно о нем. О том, что случаи подоб­
ных. переходов в русских говорах на бывшей мерянской территории бы­
ли нередки, в связи с чем звукосочетание дрг~, о рф. —g— могло час­
то восприниматься как возникшее из первоначального этимологическо­
го и литературного ~ля~9 свидетельствует случай несомненной гипер­
корректной диалектной форда оделяло "одеяло" (Яр.губ.) КЯОС 130, 
которая возникла именно в силу отталкивания от возможного непра­
вильного , нелитературного как следствия его возникновения из 
первоначального -дя-«

Таким образом, есть основание полагать, что в мерянском языке 
могли существовать наряду о твердит палатальные согласные. К ш ш  
должны были относиться палатальные £  и Г. У £  палатального, не­
видимому, мог быть полу звонкий, позиционно обусловленную вариант Л  
Поскольку для твердых мерянских сонантов _£ и £ можно предположить 
существование глушх вариантов К, Д  (ер. формы типа б&т (при öagre) 
ябратп ж стоп <*stoLpӱ  возможно, палатальный звук (фонема) £  так­
же мог иметь сво! глухой, позиционно 'обусловленный вариант р. .

Наличие диалектного (ярославского) edgo (ёсфо) (Яр.губ. - Мол, 
Рост) КЯОС 63 вместо характерного для русского литературного языка 
й большинства русских народных говоров peöjgo (g4öpp) в связи с тем, 
что замена согласного звуком ӱ характерна именно для среднеязычных 
(палатальных) согласных, говорит о том, что, поскольку данного яв­
ления нет в русском и других славянских языках, меряйсютй язык, ви­
димо, мог иметь наряду, с палатальными £  и £  также палатальное д  
и эту черту передал сменившим его русским народным говорам, где па­
латальное £  могло быть в дальнейшем заменено палатальным ӱ. Кроме 
того, в мерянском, очевидно, существовало также палатальное н) о 
чем косвенно свидетельствует рее приводившийся пример: рус. (диал,) 
не рой его <* не (Нронь 9££ *не тронь его11 (Костр.губ. - Кин) МКНО, 
где переход в / (Й) указывает на несомненный палатальный харак­
тер л г« и

К особенностям консонантизма мерянекого языка, возможно диа- 8 * * *
8 О том, что палатальность характерна в целом и для других руо— 

. с щ  говоров, сформирошшшхся на бывшей мерянской территории, гово­
рят следу шке примеры из их среднерусской, владимиро-поволжской, 
труппы: тисдаЗ ”1шслыйм„ джЙМ^Дгибель", пути "руки”, нбди "ноги”
Ваньтя "Шнька", Ояьдя *<ЖгаКА8, с. 2§3/7'“
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лекшым, усвоенным от него русскими говораш-щреемникаш, относят­
ся, видимо,, и своеобразные черты ротацизма, заключающиеся в появле­
нии 2 перед -д- ш ш  шесто первоначального д, ер.: 1^£зрвбк. "пле­
тенная из прутьев корзина круглой формы с широкой ручкой" (Яр - 
Первом) ЯОСК - рус*, (лит., диал.) кузеак "короб из лыка ш ш  бе­
ресты"; свадьба (Костр.губ. - Ветл, Нер) АЖНО - рус. (лит.) свадь­
ба; усадьба (Яр, Костр) ЯОСК - рус. (лит.) усадьба. Нечто подобное 
наблюдается в части марийских говоров, а именно в северо-западных 
и торных, территориально особенно близких к мерянскощу языку. Здесь 
встречаются, в-частности, татше связанные с ротацизмом изменения* 
как появление группы -рцн- вместо -чц- (па]ЩН0М вместо падн§м 
открыть”), -рдм- вместо ~>чм~ (нырдашп вместо ш ч ш ш  мрезка, реза-. 
т е ”)9 -уш— (ygcO вместо ч(ц) (тейчщш вместо теҥеде^ ивчерашний*") 
/13, с. 2397* Русский диалектный ротацизм в какой-то степени сопо­
ставим с приведенныш выше примерами подобного фонетического про­
цесса в марийских говорах, в связи с чем можно предположить, что в 
обоих случаях речь идет о появлении звука р перед согласным или 
группой из двух сошшснш:, которая затем могла претерпеть упроще­
ние, связанное с выпадением среднего согласного. Следовательно, фор- 
мы свадьба, усадьба могли возникнуть из предшествующих образований 
ӓсва^дьба, ^ с а щ А а  << сводка, усадьба, а форма кузовок - из пред­
шествующей кузовок. Учитывая возможную взаимозамену звуков/Ку в 
мерянском языке, отражаемую постмерянскиш русскими говорами как 
б/м и позволяющую сблизить прбдполагаеь^ю группу -рдьб- с марийской 
-рдм—, а также то, что в мерянском звук 2 (рус. ц) - это позициеш- 
ный вариант фойеш $ (русе с), что позволяет сблизить группу -£3- с 
группой -ре-, предполагаемой для диалектного марийского, можно при­
йти к заключению, что ротацизм, в столь близкой форме обнаруживав— , 
май марийскими говорами, является в русском диалектном Языке Яро­
славской и Костромской оба. наследием местного вымершего финно-угор- 
«кого мерянекого языка» •

• Уже ,в связи с наличием ротацизма в русских постмерянских гово­
рах, очевидно, отражающим одну из черт субстратного мерянекого язы­
ка^ территориально смежного о марийским, возникает сошенже в спра­
ведливости предположения Л.П.Груэова о чувашском происхождении ро­
тацизма в марийском языке г "История^ ротацизма в марийском языке еще 
нэ изучена. Ю. Вихман считает, что ц древности это явление но ошо бо­
лее'широкий характер. При этом оя мсходит из того, что ротацизм 
встречается не только* в западных диалектах, но иногда он обнаружи­
вается и в восточном диалекте* Однако такое утверждение Ю.Вжхмана, 
по-видимому, нельзя считать окончательным. Здесь может быть другое
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объяснение. Как известно, ротацизм представляет собой характерное 
явление для чувашского языка. Поэтому можно предположить, что он 
развился в марийском языке под влиянием соседнего чувашского яен- 
ка” /13» с. 240/. Предположение о чувашском влиянии *$ак причине 
возникновения марийского ротацизма вызывает сомнение уже в связй 
с тем, что среди марийских говоров он характерен прегояущнственКо 
для западных (горных), хотя булгаро-чувашское влияние испытывали 
к е з  меньшей степени ж восточные говори, то есть относящиеся к лу­
говому и восточному марийским диалектам, В еще-меньшей степени чу­
вашское (шш булгарокое) влияние могло быть действенным в отноше­
нии мерянских говоров, фонетические особенности которых отразились 
в связанных о ними территориально русских говорах. Скорее всего, 
речь идет о фшна-утӧрской фонетической изоглоссе, распространяв­
шейся на часть мерянских и марийских говоров. Каковы бы шш бит 
пржчжны возникновения етой изоглоссы - то ли спонтаннне локальные 
фшно-уторскй©, то ш  пржвнвееннне извне каким-либо третьим языком 
(возможно, субстратным), то ли следствие взаимодействия обеих ука­
занных причин, - воздействие со стороны булгаро-чувашских тюркских 
говоров скорее всего нешшчаетея. В связи с этим следует, ко-види- 
момуу усомниться ж в том, является ли ротацизм, органично чувашской 
чертой. Поскольку этой особенностью чувашский язык близок к финно- 
угорским, марийскому и мерянскому, не исключено, что она могла быть 
привнесена не в марийский из чувашского, а в чувашский из марийско­
го. Другим объяснением данной общности может быть то, что три упо­
мянутых языка подверглись влиянию какого-то четвертого, возможно, 
субстратного.

Палатальность в мерянском языке - в отличие от русской палата­
лизации . - относилась только к согласным i(M),L £,(?)£> возможно, 
Также к £(&}, то есть % переднеязычным (зубным), однако не могла 
бить связана с-губныш. Об ртом свидетельствует, в частности, кате­
рже такого примера, как вавка "охапка соломы, сена; большой сноп 
льна, раш* (Яр - .Серед) ЯОСК, с отсутствием смягчения (палатализа­
ции) после в - юго, (диал.) вязка "всякая веревка, шнурок; жгут из 
солош душ связывания снопов; шнурок д а  обуви; прут, соедишшдий 
копедад полозьев саней; ручка косы” СРНГ У! 75, рус. (лит.) вязан- 
щ .  Замена общерусского палатализованного g* твердым i, очевидно, 
объясняется отсутствием палатализованных звуков в глерянском и от­
сутствием (невозможностью) палатального что привело к необходи­
мости передача: славяно-русского палатализованного ц» цостмерянским 
русским (диалектным) твердым 1 . В связи с-этим в приводившемся выше

• '36  .



примере бе з ли, фон. Mojbm. "возле” (Костр,губ. - Юрьев) МКНО имеэт« 
оя основание звукосочетание »о (& со смягчением предшествующего 
согласного) рассматривать как позднейшее видоизменение первоначаль­
ного- (по о тмерянс’кого) * ßö2Z*i, где под влиянием гласного переднего 
ряда! следующего слоге гласный заднего ряда о был заменен его пе­
реднеязычным соответствием ])* Последующее орф* -ё- ввиду, по—
видимому, первоначального отсутствия смягченжя губных в постмврян- 
ских русских говорах, как й в повлиявшем на них меряноком языке, 
следует рассматривать как позднейшую замену -§г наиболее близким 
ому русским звукосочетанием, что (вместе с вытеснением мерянекого 
языка) было вызвано бое большим сближением фонетической система 
его непосредственннх руссьт говоров-преемншшв с фонетикой осталь­
ных русскихс диалектов чисто славянского происхождения,. Последстви­
ем этого было вытеснение' •таких чуждых славяно-русскому языку зву­
ков, как переднерядные ӧ й й .

Параду с уже о т ш ч е ш ш ш  фонетическими особенностями русских 
говоров бывшей марийской территорий (в основном из области консо­
нантизма), .в которых они отклоняются от русского литературного язы­
ка и другихс ясских говоров, обращают на себя внимание те лорга, 
которыми эти говоря сблшашся, иногда в ӧтлжчив от других русских 
диалектов, с русским мтературным дзыком. В какой-то степени, как 
и рассмотренные выше да|ференцйалъныв черты, эти особенности могут 
быть связаны со свойстваьш мерянекого языка, отражать его фонетиче­
ское своеобразие. У ч •

К числу подобных особенностей русских говоров постмершской 
территории следует отнести в основном вполне четкое различение сви­
стящих £, i n  шипящих i, 1, что сближает эти говоры с литературным 
языком .« большинством других русских говоров ж одновременно отлича­
ет от той части диалектов, в том числе контактировавших с финно- 
угорскши язшшш, например псковскими, где наблюдается смешение 
.этих звуков. /47, с. 72/, Шесте с тем нельзя не отмечать, что неко­
торым говорам этой территории, в частности владашреким, свойствен­
но "особое прожзйшекне мягких о* ~ з*, связанное с повышением сте­
пени их палатальности” /38, с. 86/. В связи с тем Что говорам пост- 
мерянских территорий свойственна палатальность еще других передне­
язычна (зубных) согласных (х, &9 л, £), кроме £, причем па­
латальность согласных может быть следствием мерянекого субстратного 
языка, есть основания считать, что палатальность (или значительная 
ое степень) в произношении шгкюс с и & во. владимирских говорах вы­
звана той ж© причиной. Очевидно, по крайней мере, части.его говоров



были свойственны палатальные Г  и г /9. Вместе с тем различение в 
русских постмерянских говорах свистящих £, д и шипящих щ, g свиде­
тельствует о том, что в мерянском эти звуки должны были различаться.

Другой чертой консонантизма русских говоров постмерянской тер­
ритории, сближащей их с литературным языком, является отсутствие 
цоканья (и чоканья). Случаи этих явлений (прежде всего цоканья) 
здесь чрезвычайно спорадичны (единственный пример - шуеда "пчела* . 
(Коотр.губ.) МКНО) и относятся, скорее всего, к говорам погранич­
ным с вологодскими, представляя собой иногда отдельные лекстсализо- 
ванныв заимствования из них. На это явление (отсутствие цоканья и 
чоканья, то есть смешения этимологических аффрикат ц и j ш ш  упо­
требления одной из тос) указывают и авторитетные издания по русской 
диалектологии: "Различение аффрвкат ч* и гу (чс)ай, (ч» Ысто,д<5(ч’):~ 
ка, но(чО; кӱри(ц)а#. тсонСцЫ, конВ(ц) - характерно для большинства 
говоров шного наречия ж говоров ряда центральных областей (Москов­
ская, большая часть Калининской, Ярославской, Костромской, Горьков­
ской), а также для литературного языка” /48, с. 827. В связи с ука­
занным следует полагать, что а мерянском, как и в мордовских и ма­
рийском языках, в отлична от прибалтийско-финских существовало две 
фонемы - д н 2, поэтому местное финно-уторское население при.усвое­
ний славяно-русского языка могло произносить как славяно-русское ц, 
так ж ч и не смешивать ш.  Как известно, явление цоканья объясняет­
ся влиянием на русский язык прибалтийско-финских, где возможна, хо­
тя и изредка, аффриката е (д) и полностью отсутствует аффриката 
б (ч), в связи с чем оба звука (ц й ӱ  в случав отсутствия специ­
альной подготовки для усвоения звука д. передаются одной аффрикатой ц.

Менее ясны в совпаденйях со славяно-русскими фонетическими осо­
бенностям ж свое! специфике, которая частично уже отмечалась, чер­
ты мерянекого вокализма, насколько на них могут указывать особенно­
сти система гласных местных русских говоров Костромской, Ярослав­
ской, Ивановской, Владимирской и других областей, совпадающих с тер­
риторией, в прошлом занимаемой мерей. В принципе, - отвлекаясь от ..........

Возможно,' этой особенностью мягких с, з во владимирских го­
ворах и их первоначальной близостью к мягким в прошлом щ, ж следует 
объяснять, то, что именно здесь, как частично и в костромских гово­
рах, встречаются формы типа Mo^pcjgl с заменой фонетического ч щ -  в 
молочщ|, щеничшш. яичнина звукосочетанием -сн— /48. с.293/. 
шс ко ль ^ подобная замена выступает явно в позиции перед твердым 
согласным, где должно было употребляться не палатальное, а твердое 
~е~, если в данной особенности усматривать (пост)мерянсвую черту, 
невольно нщраштается предположение, не приближалось ли в части 
говоров любое мерянское £ по своей артикуляции и акустическому эф­
фекту к финскому s, которое также воспринимается теак среднее между 
руссштщ с и ш /12» Ж  2и/.

38



особенностей конкретной реализации соответствующих звуков, мерян­
ских и ( щ а ш ш - 1ӱсойшс, - можно говорить о значительном совпадении 
количества ж состава гласных фонем мерянекого и местного диалектно­
го сбверноД велико русского языков. Своеобразие мерянекого вокализ­
ма могло заключаться в том, что ему была чужда фонема к, о чем го­
ворят уже прйводавшиеся пример! е© замены в ряде местных слов зву­
ками | и й , ер. р у ч ^  "рычаг", бщткйй Нщ ыт ки й^ Другой особенно­
стью мерянекого вокализма, возможно диалектной, могло быть наличие 
фонём (ют их вариантов) в виде двух предлагаемых переднерядных 
лабиализованных звуков - о и üf соотвбтствующшс лабиализованным 
заднерядным о и к. Не исключено, что, поскольку* в костромской груп­
пе северно-русских говоров,к которой относятся.говоры Костромской 
ж Ярославской обд., как и в других северно-русских говорах, разли­
чаются два типа ӧ - открытое 8 (рефлекс древнерусского е) ж закры­
тое j> (рефлекс древнерусского Г, иногда е щ  соответствует g ш ш  
дифтонг ш ) , это явление было прддерЕано существованием в мерян- 
ском, а также в прибалтийско-финском языках двух близких им фонем - 
а (очень открытого звука,, среднего между §, и а) ж е '(закрытого е).
В связи с тем, что некоторым русским окающим говорам, расположенным 
на бывшей территории распространения мерянекого языка, в частности 
владимирским, свойствен особый тид оканья, связанный с редукцией^, 
тогда как другим окающим говорам редукция не свойственна, можно ду­
мать, что она появилась там под влиянием мерянекого языка, Д- кото­
ром в таком случае должны были выступать два редуцированных'звука - 
переднего и заднего ряда з и э. Очевидно, в прошлом явление редук­
ции северно-русским окающим говорам, распространенным на бывшей ме­
рянской территории, было свойственно еще шире, чем теперь. Об этом 
говорят такие примеры тв ярославских говоров, как бдхжрщть < ӱ б о- 
роноватъ "боронить* (Яр.губ.) КЯОС 34 и бо^твблт./< ^боронрво^ок 
"лошадь двух лет (букв. - лошадь, которая уже может волочить боро­
ну)” (Яр.губ.) БИОС 34* Поскольку на бывшей территории мерянекого 
языка в прошлом были распространены лишь окающие говор! северно- 
русского типа, ив которое только в некоторых, например московских, 
позднее под влиянием южнорусского диалекта распространилось аканье,

^  Ср. характеристику этого типа оканья; "Полное оканье, т.еГ 
различение (а) и (ол во всех безударных слогах, свойственно свр.
(«ю еверно~ру с с ким. - Ж Х ) говорам, кроме владимиро-поволжских, где 
распространено неполное оканье с редукцией безударных гласных, кро­
ме первого предударного. Другими словами, владшшро-поволжские 
(гъвУор'йт), СхърУошб) противопоставлены произношению (г^вбр'ит), 
(хорошо) остальных свр. говоров. Ббльшая полновесность предударного 
слога во владтширо-поволжешо: говорах определяется характерной, ин­
тонацией, свойственной им, и объясняет р е д у щ ш  остальных безудар­
ных слогов" /47, с. 99/. -
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следует думать, что в самом мерянском языке было, возможно, оканье, 
то есть употребление о в безударной (как правило, предударноI) по­
з иций* однако оно было связано с редукцией в других, более ондален- 
них от ударного, слогах.

Таковы наиболее характерные фонетические черты русских гово­
ров на территории былого распространения мерянекого языка. Они да­
ют возможность высказать более ш ш  менее обоснованные предположе­
ния о фонетике мерянекого языка, которые сводятся в основном к сле­
дующему.

В марийском языке употреблялись глухие взрывные фонемы />,
Af сохранявшие полностью глухость только в (абсолютном) начале сло­
ва. В интервокальной позиции, которая, очевидно, могла возникать 
на стыке двух слов при особо тесной их связи, а также в положении 
между гласным ж сонантом, внутри слова, глухие взрывные частично 
озвончались. Возникающие таким образом позиционные варианты глухих 
взрывных не приобретали полной звонкости, а являлись соответствую­
щими но лу звонкими (точнее, полуглухими) 8, ӱ, £• Принять возмож­
ность полного их озвончения нельзя ввиду того, что й марийском вы­
ступал звук р (средний между £ и у), одновременное сосуществование” 
которого с _усоверщенно исключалось.. Ввиду полузвонкости интерво­
кального варианта р  то есть его реализации в качестве З а т  £  
т к ж ш  же полузвонкиш, то есть Д  и fy должны ӧ ш ш  являться соот­
ветственно позиционные варианты глухих взрывных фонем / и К  Таким 
образом, в марийском языке по причине невозможности противопостав­
ления глухих и звонких (полузвонких) в одной фонетической позиции 
отсутствовало фонологическое противопоставление взрывных согласных 
фонем по глухости-звонкости, Частичное озвончение характеризовало . 
и ш ь  позиционные варианты глухих, взрывных фонем.

Кроме полуввонкого / как позшдонного варианта р, в мерянском 
языке существовало звонкое ß  которое исходно могло возникнуть как 
следующая (после В) повщионно обусловленная степень оодаблэнщ р 
(вытеснив и заманив ф. руг. * w  ^ ^ р  позже могло выступать в двоя­
ко! роли - в качестве связанного и с~~праязыковым по происхождению 
д  ие ' К'(с)) г Возышаш ли и существовали ли здесь соответственно 
Т и : /  как следующая после ß ш £  степень ослабления / ш £  на осно- 
Ва шш немерянсхшх (в основном славянских по происхоадению) лексиче­
ский элементов русских говоров постшрянской территории, установить 
невозможно. По крайней мере, промажуточную стадию развития глухих 
взрывных в определенной позиции (очевидно, в конце слова) для мерян- 
скоро языка исключить нельзя, хотя сделать это можно с помощью кеме— 
рянских данных только тесто теоретически.
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В мерднском языке очевидно, существовали также глухие фрика­
тивные - свистящий й шипящий - звуки s ж š. Подобно глухим взрыв­
ным они имели, вщщмо, не фонештическк противопоставленные им 
звонкие соответствш, а только позиционные полу звонкие варианты
2 Ш 2. • •

В инвентарь мерянских фонем должны были также входить два аф­
фрикаты - с и  б. Чисто априорно, так как славяно-русские материалы 
соответствущжх данных: не предоставляют, следует и для них принять 
возможность существования позиционно обусловленных (в положении 
между гласными ш ш  гласным ш сонантом) вариантов - соответствующих 
. полу звонких Г и  Т

В мерянском языке отсутствовал звук (фонема) х, однако это не 
исключает возможность существования в нем звука ӱ, хотя на основа­
нии данных немерянского происхождения из русских говоров постмерян- 
ской территории установить ш ш  доказать это нельзя.

В мерянской. языке могли употребляться сонанты г, т, а, г,
по крайней мере для двух из которых - Г и  д -  следует принять су­
ществование глухих вариантов Р и К.

Для мерянской фонетики в области консонантизма, кроме того, 
были, очевидно, характерны палатальные (среднеязычные) звуки /'(Ж), 
Г, п\ У, возможно, также д  й По крайней мере, в отношении /' л/ 
п', У  можно предположить фонематичность.

Из Гласных для мерянекого языка можно предположить существова­
ние звуков, а, о, и, Ь  предположительно также е и 4 ’• По-видимому, ; 
ему были также свойственны два редуцированних (переднего и.заднего 
ряда) -д и 1 . Очевидно^ здесь (возможно, только диалектно) употреб­
лялись также переднеряднкв лабиализованные З и й  Установить, все 
ли данные звуки били фонемаш или часть из них являлась лишь вари­
антами фонем, на основанш рассмотренного материала невозможно.

Как и в других финно-угорских языках, в начале слова в мерян­
ском языке мог.выступать только один согласный (ш ш гласный).

■Очедидно, мерянскому языку (возможно, только диалектно и в из­
вестный период) было также не чуждо явление своеобразного сингар­
монизма* ;

На основании рассмотренных данных нельзя ничего сказать о ха­
рактере мерянекого ударения. ^

Такой в основных чертах представляется фонетика мерянскогб язы­
ка на основании показаний немеряиской (как правило, славяно-русской) 
лексики русских говоров бывшей мерянской языковой территории. Эти 
следы мерянекого субстратного "акцента* в русских словах нуждаются, 
однако.*- в дополнении и уточнении, чтобы сделанные с их йомо-
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щью предположения приобрели большую степень достоверности.
Рассмотрение фонетических особенностей русской лексики и оно­

мастики предполагаемого мерянекого происхождения, чему посвящен 
следрщи! раздел, позволит уточнить, проверить и дополнить сведе­
ний о фонетике мерянекого языка, полученные здесь.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА МЕЕЯИСКОГО ЯЗЫКА 
■ . (НА ОСНОВАНИЙ РУССКОЙ ЛЕКСИКИ

й ОНОМАСТИКИ МЕЕЯИСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ)

Для. наиболее полного представления о фонетике мерянекого язы­
ка необходимо рассмотреть также тот фонетический материал, который 
можно почерпнуть из включенных в местную русскую лексику и онома­
стику слов и названий мерянекого происхождения. Поскольку в пред­
шествующих исследованиях, касавшихся мерянекого языка, изучались, 
как правило, только русски© топонимы, реже географическая лексика 
предполагаемого мерянекого происхождения, в сущности, преимуще­
ственно они представляют относительно готовый, не требующий предва­
рительной этимологической аргументации материал для необходимого 
здесь фонетического анализа. Поэтому именно эти уже в известной сте­
пени изученные факты (поезде всего, представлявшиеся наиболее убе­
дит адьныш) будут рассмотрены в данном разделе. Данные этимологиче­
ских разысканий автора настоящего исследования привлечены в ограни­
ченном объеме, так как отягощенные большим числом этимологических 
доказательств они не могли способствовать желательной четкости-из­
ложения фонетических свойств мерянекого языка в их наиболее суще­
ственных ж доступных проявлениях.

Особой осторожности требует пока решение вопроса о фонемном 
составе мерянекого языка, поскольку при настоящем ограниченном 
представлении о мерянской лексике о фонематичноети того ш ш  иного 
звука можно говорить только предположительно, опираясь на столько 
на факты самого мерянекого языка, сколько на свидетельства других 
финно-угорских языков, - критерий относительный и недостаточно на­
дежный. Более уверенно можно говорить о позиционно ограниченном 
употреблении тех ш ш  иных звуков, а следовательно, к об юс возмож­
ной функции вариантов, а не самих фонем. Опираясь на эти внутрен­
ние свидетельства мерянекого языка, каким он представляется сквозь 
призму русской лексики и ономастики мерянекого происхождения, мож­
но косвенно установить возможный крут его фонем. Однако при настоя­
щей степени исследованности мерянской лексики эти выводы о мерян— 
ской фонетике (точнее, фонологии) могут носить только предваритель-
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ний, предположительный характер. Окончательная их аргументация бу­
дет принадлежать тому времени, когда накопленного мерянекого лекси­
ческого материала окажете я достаточно для выяснения фонемной проти­
вопоставленности (непротйвопоставленности, неотмеченяоети) всех об­
наруженных мерянских звуков. В данном исследовании речь будет идти 
главным образом о мерянских звукотипах, под кӧторши будут понимать­
ся предполагаемые мерянские звуки безотносительно к тому, фонемы 
это или их варианты. Предположения об юс возможной фонематичности 
(нефонематичноетж) будут высказаны в дальнейшем.

Поскольку предполагаемый примерный перечень мерянских звуке— 
типов был уже дан в конце предыдущего раздела, основное содержание 
данной части работы составят проверка и уточнение высказанных там 
предположений как в отношении конкретных намеченных звукотипов, так 
и фонетики в целом,

Вокаэгазм

Зцукотщт г. К числу слов и названий .предполагаемого мерянско- 
го происхоадения, отражающих данный звукотип, можно отнести следую­
щие: ♦iiDoma (-фата) wбезжизненный, лишенный жизни” - р* Идьдрща 
(Костр.губ.) Семенов 233 (ер. мар. Ешуцаш "нежилой, необитаемый”); 
«♦И пэтот (эта, это)м - кто. (арт.) сирень) "есть (букв. - это 
есть)* (Яр.губ. - Ӱгл) КЯОС 184 Сср. фин. ее(оп) "это (есть)**, хант. 
в! "это** <  урал. *<fi/*de ”это") ОФУЯ I 399; »llf ”душа?г - рус. 
(диал.) дали "женские груди*1 (Твер.губ. « Каш) Смирнов 86 (ер. ф ад* 
löyiy "пар", эст. Леп Уто же4, хант., шие* Ш  "душа”, веют» ЗА- 
lek<(ф.-уг. ♦lewie"дыханш, дух, душа”) Ш У Я  I 424; *±ka(*ik§) 
"один” -* рус. (арг.) таян§ ^копейка" (Яр.губ. - Угл) КЯОС 81 (ор. 
фин. yksi яодин”, эст. iiks (Ште), саам. морд.Э вейке, мар.
цк, мане. ак (ӓке)< ф.«ур. *ik'te/*üktβ) Ш У Й  I 423. Фонетический 
характер данного звукотила, одинаковый ш ш  несущественно различаю­
щийся на определенном, отраженном данными лексешш, синхронном сре­
зе еще не. предопределяет, что всегда в исторш этих слов ма месте 
звукоттха ӱ выступал тот же звук.. Напротив, • ес!гь основания предпо­
лагать, Кто только местоимение й1 "этот (эта, это)” отражает перво­
начальное финно-угорское и  В слове *11/ Нота, судя по лексеме того 
же корня *е!а **живойм (ер. Элино - Костр. губ.. - Кол), £ - появилось 
евкундарно в условиях нового закрытрго слога. Яе исключено также, 
что мер. *ika (*i.fc§)# реконструируемое на основе рус. (аре) икана 
"(одна) копейка”, хотд бы вначале могло шеть звук и- вместо Аги,
Во всяком случае, независимо от его происхождения бесспорным явля­
ется факт существования звукотипа А в мерянской фонетической системе
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Звукотид г/. Данный шуко тип отражен в целом ряде предполагае­
мых слов и названий мерянекого происхождения, б частности таких, 
как *kutka (kutke) ”орел” -* д. ^ т к о ^ а л )  (*<Kutkobai) "Орлиная 
(букв. - Орел) деревня1* (Яр.губ* - Угл) Vasmer 417 (ер. фин, kotka 
"орел", мар. |5[ткыж "беркут*, коми дндп "орел" (ф.-углкоёка пто 
же”) КЗСКЯ 148; t (род,п. Зиӧеп/-5д "река" - р. Юг (Jug) (Вл. 
губ. - Горох) Vasmer 394 (ер, фин. joki "река", эст. }8gi, коми ю, 
хант. юхан, венг. ст. $6 .<■ ф.-уг. jokg*» "то. же”) КЭСКЯ 334; *urma 
"белка" « рус. (диал.) д я ^ " т о  же” (ер, фин. огата "белка”, эст. 
ӧгат, саам. Н оагге, морд., мар., ковш ур < ф.-уг*. *ога(*8га) "то 
же", фин. «та и. мер. *-щ < *-ра под влиянием »-п в *иг/за-п, род. п е 
сд.ч , - суффикс (ф.-уг, *-ра) КЗСКЯ 297-298, Хакулжнен I Г25-126; 
4uDofia(*'~i}$ß& ) ."знающий, осознающий, чувствующий” - рус. (диал.)

"окрепнуть” ^Костр.губ. - Кол) МКНО,. о-тутовать 
иотойти (прийти в обычное состояние)'" (Костр - Антр) КӦСкТсрТ^ин. 
tunt©та "знающий; чувствувдий" от tuntβa Узнать; чувствовать”, свя­
занного с саам. Н öow’öat 'Мо же", коми тДднн "знать*, уда. тодшы 
"тоже", вею?. tudni Узнать, уметь, ■ мочьи# кен. тӱщӓ(сь) "узнать; 
заметить”< урал. Узнать (х<вдцеть)*) КЭСКЯ^283, ӦФУЯ I 405;

*kuta псобака, щенок* - рус. (диал.) к£тя (м.р.) "кутейок, щенок"
(Яр - Борисогл, Рост, Переел; Костр - Нер) ЯОСК, "слова
подзнва для собаки ели щенка” (Яр - Яр; Ив - Илыш) ЯОСК (ер. коми 
куги, 1^тян, тдта "щенок", уда. кучалта), хант, кэтш "то же", мане. 
] g ™  ”собака”, венг, kutya, возможно, также эст. kutaikes "щенок”, 
яен. ^тго "молодая собака! (дэтск.) собака” Пурал. *kui(-(~8)&) "(мо­
лодая) собака")„КЭСКЯ 147.

Примера свидетельствуют о полной реальности в мерявском языке 
звукотипа чу который может быть как продолжением финно-угорской (и 
даже уральской) фойеш п, так и следствием трансформаций какого-ли­
бо другого звукотипа, существовавшего на его месте в предтестцувдий 
период развития (прото)марийского языка. С несомненностью это отно­
сится к тем случаям, где мерянскому и в новом закрытом слоге соот­
ветствует g (в первоначально открытом слоге) других финно-угорских 
языков: мер. *urma< *uγa - с переходом ~ß->zBr под влиянием -н в 
*urpa-n9 род,п. ед.Ч. сотана < *отара - ер. фин. огата <£огаӱа«г 
♦огара. Здесь и возникло, видимо, в результате выпадения (через 
стадию редукции) гласного предшествующего слога, что вызвало компен­
сирующее удлинение и сужение гласного (в данном случае о-) в новом 
закрытом слоге с последующим переходом в гласный следующей, более 
внеокой степени подъема (я~) при утрате его долготы (*urß&< *orß& <
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< *or^a * *отв.р&) т Подобный переход отраден в меряне ком *и&а(~£3} 
"бывший (перен, -умерший, покойник)” - рус. (арг.) ульпага "умер­
ший, покойник” (Углич) Свеш 92 (ер. мар,улшо. "присутствующий” от улаш 
'быть",родственного фин. olla, эст.oiema,морд, ӱлемс *то же”,к о ш  во- 
л! "бшх",хант. вэӱгы ибыть”,манс.блудкве "то же”fвенг, volt "был"
(ф.—уг» *wol©.— "быть") ОФӰЯ 417, что дает основания предположить 
возникновение указанной мерянской формы из предшествующего *olβ£a 
(~&э) *ol»£a> *pl'$a "бывший".

Звукотш! о. Отражен в ряде русских диалектных названий, явные 
финно-угорские этимологические связи которых, а также известное их 
своеобразие и фиксация на.бывшей территория рас прост ранения мерян- 
ского языка позволяют усматривать в них мерянские субстратные вклю­
чения, реконструируя на основанш этого соответствующие исходные 
мерянские лексеш, напрл *toiGs C*tolGe) "перо” - дЛолгоӱбол) 
(Tolgob.ol) (Яр.губ. - Яр) Vasmer 416 (ер. саам. Н do!*ge пперо 
(птицы)** морд, тоят а, мар* ( ш с ) _ ш ,  уда. тыш, коми тыв, хант. 
(вах.) toyβl* мане. (тавд.) tool, венг. toii, ст. toul "то же14, ней. 
to "крыло" <*tuo < *tua;l <• урал. *tulka "перо, крыло”) Ш У Я  400; SW 
166; "есть (является)" - рус. (арг.)(сирень "есть (букв.-
(это) есть)" (Яр.губ. - Углич) КЯОС Ш  (ер, фин,, кар*, вод,г рот. 
опнеоть (является)*, ш .  оно, вепс* ош, лив, иш "то же"<*omi < . 
<*ота "свой”) skbБ П 430-431; ♦n'ero "болото" - рус. (арт.) Нерон 
"Галшско© озеро (характерное болотистыми.берегами)" (Костр.губ* - 
Галич) Вин 48 -с *зУег0~п:, 'род,п. ед* Ч. ОТ *nfcro в ♦Вегоп (jähre) 
"Болотное (букв* « болота) (озеро)" (ер.; фин. пого ^ложбинка, боло­
тистая лощина”, мар. höjö tfсырой”, уда. нда "болото; влага; сырость11, 
кома: шдр h болото”, хант. (казнм.) нё|^м ?,то же’Н (су роту т.) Катат * 
"болотистая местность", (вост.) Во* "кутв (в воде); пыль”, мане. 
(сев.) шуэ "болото11, (конда.) n'jr, (тащ.) Кет "то же”, венг. пу Сток 
^сырость”, сельк. njarra (n'ary) "болото , тундра”« урал. (♦йо­
га) "влага, влажный; мокрое место.(болото)*) mbspue Ш 486-487,
КЗСКЯ 201, БКЕ5 П 393, О С Ш  I, ХХУП; П 89; *kole$a wсмерть; (тяже­
лая) болезнь” - рус. (диал.) К о л 4 щ  "болезнь" * шж6лт& под влияни­
ем колВть (яросл.) "(о скотине) умирать" КЯОС 90, колотый (моск.) 
"худой, тощий, изможденный" С И П 1 Н У  I32 ш под, (Контр - Зетд) 
СРЖК,колемаз*ь "болеть,хворать” (там же) (ер.фин, kuoiema "смерть", 
эст. kooimaм умирать < умирание,смерть”fиж*koiema^смерть*,л е в . кид Г у  
mi Л  ӧ П ш !  пе/ *kδlgma "умирание"р морд, кулома "смерть*, мар. 
к о л ш а ш ,  коми кулём "то же”, хант. (назым.) тлм^ты, уда. 
к у ш ш ы  "умирать”, мане, (ср.-лозьв.) kh&ll "умирает", венг. 
halni "умирать"" нэп. хась < урал. *koXe-(/*kale) "то жеп) ОФУЯ Г
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407, MSzPuE П 250-251; *toma (Пота) "дуб” - р. Тома (Тот) (Костр. 
губ. - Соотгая) Vasmer 880<*Тота (juk) мДубовая (букв* - дуб) 
(река)**) (ор. фин. t&mmi "дуб**, эст. tamm морд. Э тцю, морд. М 
туш, мар. j j m o, мар. Г тум, у дм. т ы щ  "то же", дперм. щ  
ядуб(?)и (’graOffiOp) ("дубовый (ручей)*?), где фин., морд., мар. 
слова происходит из П о ш т  "дуб15 (Colllnder 155), ранйепермское 
(с протофйнским?) - из Пиш-рцпто'же" (КЗСКЯ 28б)>| Лево!* от. 
*~Ва1о < *ра,1о— второй компонент двучленных кошозитов-топошшов - 
* деревня, село”: д, (Ки)бол/К1Ьо1^ (КаДбало, Kibaio (1578 г.) "Ка­
менная (букв. - камень) (деревня)м(Вл.губ. - Сузд) Vasmer 417 (ер. 
хант. (вост.) pu/ol "деревня, населенный пункт” С Щ Ц  381, мане. па­
выл, (конд.) павел», па°й<?л Баландин - Вахрушева 75, венг.
falu, ми ..ч. faXuk/f&lvak "то же**, (?) саам. (вост.) pCXKga м район 
выпаса (Weidegebiei) «Lagercranta П 621, (?) кӓр.<? саам. palvl 
"место жительства", угор. (саам.?) pai/j "деревня; селение <?Ӓсто- 
янка кочевников у места выпаса скота*).

В рассмотренных примерах всюду на синхронном срезе прослежива­
ется звукотип о. Однако если в ряде случаев его можно считать уна­
следованным из предшествующих, более ш ш  менее отдаленных периодов 
в качестве исходного звука: «joxK "есть (являться)” - из финского, 
общего для прибалтийско-финского и мерянекого, Вниз П 428-429;*ко~ 
Тёща "смерть; (тяжелая) болезнь” - из уральского; * Даго "болото* - 
из прбтомерянского, ер, мар. HÖjgä "сырой"; Пота "дуб” - из прафкн- 
ского, общего для мерянекого с прибаятийско- и волжско-финским (Coi- 
Xinder 155), то в HGKöTOpiX случаях - как результат развития других 
звуков. В компоненте сложных слов ♦~Во1 ^деревня, селение”, развив­
шем свою форму в интервокальной позиций (между гласным и сонантом) 
жэ жсхрднохю pol, обнаруживается характерная для мерянекого языка 
закономерность - переход гласного менее высокого подъема в гласный 
более высокой степени образования в случае, если он оказывался в но­
вом закрытом слоге. Об этом свидетельствует более древняя форма сло­
ва ( компонента), засвидетельствованная в ХУ! в. Поскольку слог в 
это время еще был открытым, вместо -о- выступал гласный н|~» ер. 
(Ем)балӧ, дающее возможность реконструировать более раннюю форму ме- 
рянского слова теак *ра!о. Почти полное формальное совпадение мер, 
*pslo "деревня, селение” с венг. falu Ато же”< *palu свидетельству­
ет либо об общем происхождении: с венгерским (и другими угорскими) , 
либо о заимствования (прото)мерянсккм в период контактов этого язы­
ка с угӧрскиш языкеш. Явно вторичным является -о- также в рекон­
струируемом мер. *toiGa, где исходным было прауральское -u-(*tulka) „ 
Интересно сходство в* развитии вокализма мерянекого и мордовских язы-

46



ков с уральскими языками восточной ориентации: развитие исходного - 
Jt в -о-, пошшо марийского н мордовских, произошло во всех угор­
ских и ненецком языках.

Зв у к о т ш  а. Данный звукотип содержит целый ряд слов и назва­
ний предполагаемого мерянекого происхождения. С наибольшей уверен­
ностью о нем можно говорить применительно к первому слогу слова, 
так как именно он, вероятнее всего, нес на себе ударение. О других 
слогах слова - в какой степени там графическое отображение § и его 
произношение в современных, преимущественно окающих, русских гово­
рах на постмершюкой территории соответствует истинному положению 
в самом мерякском языке (даже в наиболее близкий нам нозднемеряи- 
стай период), - сказать значительно труднее. Судя по ряду примеров, 
в дастнооти связанных с появлением новых закрытых слогов, о чем уже 
говорилось, в мершском языке гласные, находившиеся в безударной 
позиции, могли выпадать. дтощ тот предшествовать их переход из 
гласных полного образования в гласные неполного образования, то 
есть редуцированные. Уже в связи с этим можно предположить, что и 
ряд гласных, сохранившихся в безударной позиции, произносился отно­
сительно ослабление, нечетко, частично переходя в соответствующие 
редуцированные переднего ш ш  заднего ряда. Исходя из сказанного, а 
также того, что, хотя старославянский и древнерусский имели редуци­
рованные (как ж знаки для юс передачи графически), эта традиция не 
получила развития в (вашке)русской орфографии, современное графи­
ческое (и фонетическое) ц непервых слогов, в особенности многослож­
ных слов мерянекого нроисхождейия, нельзя во всех случаях принять 
с полной уверенностью за отражение звукотша а. В части случаев - 
установить их с полной определенностью пока невозможно - §, непервше 
слогов может, видима, отражать ■ »брянский редуцированный ряда э/а, 
(иногда в непервых слогах слова его может, очевидно, передавать бук­
ва о). Ввиду этого здесь будут приведены только те случаи, где зцу~ 
котил а выступает в первом слоте олова, то есть является наиболее 
вероятным. К шк числу можно отнести, в частности, следующие примеры 
из ‘..диалектных апеллятивов к ономастики: *ani)o/a "кормящий (-ая) .даю­
щий (—ая)” - р. Андоба (приток р. Кострома - План р. Костромы 8)
(ер, фин* antava "ДӓйВДЙ" ОТ aritaa "давать", ЭСТ. andev, фон. abDev 

"дающий" от andma "давать”, саам. Н. vuow?d@t "продавать", морду 
aggpMc "кормить", у дм. удаш "поить*1* коми удан (в парном слово 
дрддшуудда "кормить, поить (^угощать)”), (диал.ӱ ̂ дны "поить", 
венг. adni "давать; продавать”< ф.-уг. *imta "давать") КЗСКЯ 295- 
296, MSzPUB Г 69, Ш У Я  418; *atä (at/β)/*a8a "отец” - д. Ате (бал) 
(Atebal) "Отцовская (букв. - отец) (деревня)” (Моск.губ. - Джгр)
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Vasmer 418, р. Ача (Костр.губ. ~ Тал) КГЗ, 83 (ер. фин. ati "тесть; 
свекор”, ätti "отец", ättä, atä, кар. ättl, вод. ätä "то же", эст. 
ätt иотец, Д9Д| старик’*, (диал.) &%t м то же", морд. З аги "старик* 
муж”, морд. М Ӓгя "старик; дед*, мар. ӓлӓ "отец; свекор",мар.Г ӓтя 
"отец", уда. ата& "то же", в ӧ н г. atya 11 отец ; монах”, где нет уве­
ренности в праязыковом происхождении всех слов,- некоторые, например 
уда. атай (тат. ага "отец1*, эват. ат^й), можно считать зашство- 
вашшш, в связи е чем жх праформа не ясна) skes А gß, mszpüe I 
100—IÖT | *РӦ1° (*~Balo) "деревня, село” - д* (Ш^ӧало (Kibalo) 
“Каменная {букв. - камень) (деревня)** (Вл.губ. - Сузд) Vasmer 417, 
ер. также 0§чи)поло (Kußpolo)» - очевидно, ошибочно вместо (jlggO~ 
цало (Вл.губ. - Александр) (ер. хант. (вост.) piyβi "деревня, насе­
ленный пункт", мане. павыл, (конд.) пашл Баландин ~ Вахррюва 75, 
венг. falu же” < угор. *palyj-; более подробно см. по поводу
звукотша о); *mafckoma (^matkHna) "езда, путешествие” - р. Маткош 
< *Matkoma (juk) "Ездовая (букв. - езда) (река)”, то есть удобная 
для езды, плавания (Яр.губ. ~ Пош) Дятмар 62 (ер. фин. шаИса "путь, 
дорога”, matkata "путешествовать, β3ÄHTbw, кар. таис* "путь, доро­
га”, matata wидти по дороге; ездить; бегать*9, вепс. matk *путь, рас­
стояние1*, вод. matka "путь, дорога”, эст. matk "путешествие$ походу 
странствие; прогулка; поездка, экскурсия", matkama ^совершать поход; 
путешествовать; странствовать*< прибалт.-фин.^matka в*путь, дорога1' 
о дериватами);*дцGa “гриб” (в том числе растущий на дереве) - рус. 
шиша,”губа, губка на древесных породах” (Костр.губ. - Ветл) МКНО 
(ер. морд. М панна "гриб”, морд. З мар. гюҥо5 мар. Т п ш
пто же" 'Саваткова 122, иган» fauka9 быть пьяным (после опьяняющего 
напитка с грибом) М  урал Дранка *гриби) Востриков Ф И З  32-33, Alv- 
те П 57, Collinder 408, однако о другим вокализмом мер. *pojGa 
пгриӧи, реконструируемое на основе названия р. П о д щ  (Ponga) (*Роу~ 
Ga(juk) *Трш5ная (букв. - гриб) (река)11) (Костр.губ. - Кол) Vasmer 
377;*квл!)о~(ша) “носить" - рус. (диал. груб.) кшдёхатр "работать" 
(из рус. (арт. иостмер.) ^канцатъ ,гношть, таскать”, ослажкенного 
суффиксом под влиянием форм типа несла^ӧх§, gacTejäxa и т.п.)
(Яр - Ярославль) ЯОСК (ер. фин. kantaä иноситьм, эст. кашйш, еаам.Н 
guodβ4et» isop. кшдда» шр* тюгцӓш, хант. (вас.) каАрэт "подни­
мать на спине”, мане. khunti "то же”, ней. hanna "носить”, эн, каа- 
a&bo (hadöabo) нести, уводить”, иган* kuanda»* аша "уносить", сельк. 
kusmdau δi НОСИТЬ” < урал/кай t а- 11 ТО же”) SKE8 I 157-158, Collindβr 
405, однако коц1)о*ра “несущий/— ая)" в названии р. Котщрба (приток
р. Нелыш - Костр —  Ней), где в первом слоге отражен другой вокау 
Л18М. Как показывают рассмотренные примеры, в основном мерянскому .
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языку свойственно сохранять унаследованный йа хфедоествущих перио­
дов звукотип д в случае, если слоговая структура слова но претерпе­
вала изменений. Когда в результате выпадения гласного последующего 
слога слог с & секундарно становился закрытым, этот звук переходил 
б 2 (ер. ,*-во1 "(-)деревня" *~в&1о < "то же”). Однако, как свиде­
тельствуют два последних примера, иногда в марийском § переходило в 
о при сохранении всех его гласных. Очевидно, это связано с расхожде­
нием, существовавшим между отдельными мерянскиш диалектами, одни 
из которых (сохранявшие §) сближались этой особенностью с прибалт- 
тийско-финскшщ ж мордовскими языками, а другие (где & переходило 
в Q) - о марийским языком. Как и рядом других отношений, этой чер­
той мерянский, расположенный мевду нрибалтийско—финскими* мордов­
скими и марийским языками, с лингвистической точки зрения представ­
лял собой связующее звено, переходную зону между ниш.

В отличие от рассмотренных звукотипов более сложны для установ­
ления остальные мерянские гласные, конкретные фонетические особен­
ности которых можно только предположить сквозь две основные прегра­
ды, мешающие их реконструкции, - неизбежное сближение со славяно­
русской фонетической системой (и соответственно отдаление от исход­
ной финно-угорской, мерянской), а также несовершенство отражения 
звуковой фонетической системы средствами ев графической передачи.

Есть основания думать, что в мерянской фонетике не было едино- . 
го звукотила о. Скорее всего, в ме рано ком существовало два звукоти- 
IIа - гласный е переднего ряда среднего подъема и гласный а передне­
го ряда низкого подъема, Оба звукотипа в роли фонем предполагаются 
для финно-угорского праязыка /34, с. 159/. Оба звука■ преимуществен­
но как фонемы сохраняет до сих пор большинство финненутороких язы­
ков - финский, эстонский, карельский, вепсский, ижорский, водекий, , 
ливоний, морцовский-мокша, мордовский—эрзя (диалектно), марийский 
(луговой и восточный, диалектно), марийский (горный), саамский. 
Отсутствует звукотип § только в мордовском-эрзя литературном, марий­
ском- литературном, а также во всех пермских (коми-зырянском, кош- 
пермяцком, удмуртском) и угорских (хантыйском/ мансийском, венгер­
ском) языках.

Наиболее убедительное отражение существования звукотипов е и g 
обнаруживается в формах единственного и множественного числа рекон­
струируемых мер. *реп' "двурогце грабли” (ед.ч.) и р&пэк "то ж ӧ1* 
(мНеЧ.), вое с танашшваешх на основе русских диалектных форм с 
/—g— и -ди- в корне елрва, причем -~g~/«i~ преобладает в вариантах »сло­
ва, не осложненных —g-, а -я—  в его разновидностях с -к- в основе, 
непосредственно следующим за корнем, ер.; бе ни "вилы с двумя длинны-
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ш  зубьями” (Яр) ЯОСК, бини^"двурогие вш ш для разбрасывания наво­
за на поле” (Яр) ЯОСК, венддщ "двурогие деревянные вшш, котсрщм 
трясут солому при обмолоте" (Костр) ЯОСК - банкир "деревянные в ш ш  
с двумя зубъяш" (Яр) ЯОСК, бяныш "деревянные в ш ш  с двумя зубья­
ми для уборки соломы при молотьбе* (Вл.губ.) СРНГ Ш 360, вянки иви­
ли небольшие двурогие, тупые” (Костр) СРНГ УХ 79. Диалектографиче­
ская характеристика форм данного слова (его распространенность йа 
бывшей мерянской территории или - в результате переселений *- к вос­
току от нее), его финно-угорская ж шрйнская типичность (наличие 
одного согласного вместо предполагаема исходных двух в начале сло­
ва; колебание сН/в-, отражающее характерный для мерянекого звук £\ 
переход в новом закрытом слоге гласного более низкого подъема в 
гласный .более высокого подъема) дают основание рассматривать его 
как включение из субстратного мерянекого языке. В шрянеком языке 
его можно считать заимствованием из какого-то индоевропейского язы­
ка, скорее всего - ассимилированных мерей носителей индоевропейской 
фатьяновской культуры, предполагаемое слово языка которых *dwaai 
(ми.ч.) "(вилы-)двойни” было вщхойзмвнено в мерянском согласно -его 
фонетическим ж грамматическш закономерностям в дмер. jB&ni (ед.ч.) 
"вилы с двумя зубьями” (более подробную этимологию см* в гл. "Лек­
сика”). При дальнейшей утрате конечного гласного в форме единствен- 
його числа слова возник новый закрытый слог, что привело к переходу 
-ӓ- >-е- 1*рег/< *рӓп/̂ уӓпэ< у  ад! (ол.ч.) "вшш о двумя зубья— 
ш ”), Поскольку в форме множественного числа слова корневой слог 
оставался открытым и удлинения и суженая гласного дӓ с дальне й ш ш  
его переходом в е там не происходило, форма множественного числа ж 
при редукции конечного гласного основы сохраняла первоначальный во­
кализм (*р&шк < *ßänik (ш.ч.) "грабли с Двумя зубьями11). При усвое 
ш ш  восточными славянами форм мерянекого слова, переведенного по об­
разцу других подобных лексем в категорию существительных типа piura- 
11а tantum (по модели грӓблжр Щ т 9 р а ш  - без форш единственного 
числа), где фо рш .бещ ~ бянӱьДш воспршшатись как образования, 
идентичные чисто славянским (типа сани - санки), мерянский звук -а- 
стал передаваться звукосочетанием орф. то есть -а- со
сшгчещем предшествующего согласного. Что касается мерянекого — e~f 
имевшего, очевидно, в отличие от очень открнтогӧ гласного -а- до­
вольно закрытый характер, то оно было оубетитуироваио восточными 
славянами наиболее близким к меряйскому славяно-русским звуком -*&— 
(-£-)в который в С9верйо-(велико)р7Сскюс говорах и, очевидно, йх 
прото (велико )русских говорах-предках древнерусского языка в ка­
чества закономерного рефлекса имел £ (в закрытое) или возникшее из
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него g /47, с. 40/. Отсвда звук -е- ш ш  -и- как закономерное отра­
жение северно-русского рефлекса друс. -i-, отражающего, в свою оче­
редь, меряне кон е. Если бы в корне мерянекого слова выступал звук 
-е—, при образований нового закрытого слога его бы всюду закономер­
но заменил -и-, то есть существовала бы только форма били без па­
раллельного ей фонетического варианта с -е— как результате отраже­
ния rjfcl-&г) (мер.^) в северно-русских (постмерянских) говорах.
С другой стороны, мврянское -а- (со смягчением ш ш  без смягчения 
предшествующего согласного) при возникновении нового закрытого сло­
га должно было ӧн закономерно дать рус, (постмер.) *бени с мер.ӱозК 
*ß%n< *js'ani иди *бони с мер. у  о Л < уаА < у  ап! с отра­
жением соответственно формы мерянекого множественного числа как 
бянӱь)ки (^бан(ь).ки). Таким образом, единственно возможным объясне­
нием русских звуков -6-/-И— (в формах бен/и) / бин(и) / вен Сутки)) и 
~ӓ~, фон. »-§*- (в формах, бянӱьӱхш:/ вянСьДш) является их интерпре­
тация в качестве передачи мерянских звукотипов. е и а при отсутствии 
смягчения предше с твувдето мерянекого губного согласного. Следова­
тельна Г  русская буква я в словах мерянекого происхождения может слу­
жить пе только для передачи сочетания предшествующего мягкого (па­
латального) согласного, в том числе £  (й),, с по с ле ду щ и м  -а-, но и 
передавать звук а. подобно тому, как сна используется для передачи 
этого звука в финских ш эстонских географических названиях: фин, 
Jyväskyiä - Ювясшояя, Janiöjβryi - Янисъярви, Järvenpää - Ярвенш» 
Jaaski - я(а)ски К?0, С. 794/; эст. Vandxa - Вяндра, Munamägi - 
нашей, jägala - Ягала, järvakandi - Ярваканъди /53, с, 627, 680, 
63§/, Сложность расшифровки случаев употребления звукотипов а й е  
в влерянском языке на основании их графического отражения в русских 
словах и названиях мерянекого происхождения, как показывают уже 
примеры передачи звука § в финских ш эстонских топонимах, очень ве­
лика. Вызвано это прежде всего тем, что еяедофичеокий для мерянско- 
ро языка и чуждый русской фонетической системе звук а выступает не 
в мерянских текстах, где было бы закономерным стремление точно его 
передать, а в словах и названиях,, являющихся лйшь субстратными 
включбншми в русском языке, приспособдявшишся к особенностям его 
фонетики. Ввиду отсутствия звука § в русской фонетической системе, 
а также соответствующей ему буквы, брёдетвами русской графики не­
возможно его передать, что видно, в частности, на примере современ­
ной мокша-мордовской орфографии, располагающей только русскими бук­
вами: здесь звук а передается в начале слова буквой э (эшу" колен* 
дед"), в середине буквой я (т$ьги "скажет”), в конце - буквами е 
или я (веле "село4*, но вальмя "окно") /Ы, с. 271] * В ходе потери—
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ческого развития в фонетике мерянекого языка могла измениться как 
роль звукотвпов е и а (утратив унаследованную ими из праязыка фо- 
нематичность, они могли стать вариантами одной фонемы),1 так и бы­
лое юс распределение в случае сохранения обоих звуков в качестве 
фонем (в отдельных случаях рефлексы финно-угорского £ могли пере­
ходить в а и, напротив, а могло заменяться е). Поэтому в настоящее 
время невозможно определить точно, особенно для позднемерянокого 
периода, случаи употребления в мерянскйх словах обоих звукотшов. 
Можно их только с известной степенью достоверности предполсшгть на 
основании соответствий в родственных языках, сохранящих обе фоне­
мы, а также опираясь на их отражение в графика.

Наличие звукотипа -е, по крайней мере для раннего периода исто­
рии языка, можно предположить в следующих словах мерянекого проис­
хождения: *peza/peza "гнездо" - н.п.Пезоӱбал) на р. Паза *Ре£в Cjuk) 
"Гнездовая (букв. - гнездо) (река)” (ер. фин. Pesäjärvi "Гнездовое 
(букв. - Гнездо) озеро”), фин. реаӓ "гнездо", эст. реза, саам.Й 
Ъдевве f морд. Э гшзэ, морд. М пива, мар. пыжӓщ, мар, Г пылеш, коми 
поз "то же”, у дм о пуа "яйцо", хант. (конец.) plt "гнездо", мане. ш ~  
уж, венг. fBezeky СТ. feze, Н©Н. УВДЯ, ЭН. fide , иган* f C Ö J t B K .  
paD , кам. phida < урал. ♦реза)? *iβjma< *leižfnä<*lβKmä "корова* - 
рус. (диал,) ле!Ьла *то же” (Костр.губ. - Тал) ООВС 102 (ер. фин., 
кар., ИЖ., вод. lehmä "корова", вепс. ТеЬлц ЭСТ. lehny лив. тидет* 
ni'ema ”то же1', морд. Э лише, "лошадь", (диал.) i&l(e "то же”, морд.М 
Дитш "конь (только о красивом или игрушечном коне)*< *ie&ma "(дой­
ная) кобыла”, откуда, очевидно, семантическое развитие в двух на­
правлениях: I) (в мордовских языках) лошадь вообще; 2) (в прибалтий­
ско-финских и мерянской) р* дойное животное (кобыла, корова) р- коро­
ва)' SKES П 284, Hirvi 257^; »кета (*кего) "кора, лубок1’ - р, Kgr 
ga (Костр.губ. - Нер) Vββmet* 386, КГЗ 237 (ер. фин. keri "новая ко­
ра березы, появляющаяся на месте содранной бересты”, саам. Н g&rr$ 
“кора", морд. Э керь "кора, лубок”, морд. М кҥр "то же", мар. кӱр 
"лубок”, мар. Г Kgg, удм. кӱр "то же”, коми код "то же; кобура, ше­
луха", хант. (вост.) kir "тонкий наст, тонкая корка льда”, мале.

■ ^  Не исключена связь исходного *1е&пӓ "кобыла" с тюркокш ala~
ва /ЭСТЯ I 136-1377, лежащим в основе чу в. <* булг. даша (IgJa ) "ло­
шадь” (?1а&Этӓ <1аб а-ema "лошадъ-мать"), в таком случае олово мог­
ло бы рассматриваться как возникшее на основе древнего заимствования 
из булгарского языка.

1^ Фонетическое своеобразие слова, как и место фиксации, исклю­
чают возможность его заимствования из прибалтийско-финских языков 
/SKES П 284/, заставляя как наиболее оправданное придать его искон­
но мерянское происхождение. Ср. 'также работу Калима /80, с. 151/,
ставившего под сомнение заимствованный характер олова.



кет "кора; кожура, скорлупа”, венг. k&reg "кора; корка; скорлупа**, 
ст. Ы г  (в (has)k^r пбрюшина (букв. - живот (а) кора)")« ф.-уТ. ке­
та "кора"); реЛлш <*pelema "боязнь" - рус. (арт.) дэльмать ”знать< 
< бояться" (Костр.губ У -  Тал) Бин 49 (ер. фин. peiätä "бояться", 
pelko "страх, боязнь”, ест. pelgama "бояться", морд, полеш "бо- , 
язнь", уда. (диал.) puiini "бояться”, коми п о в щ  "то же”, прлщ 
”боязньн, хант. (назым.) палты (гщты) "бояться”, мане. палетше, 
венг. "то же", fBi©Лет "боязнь"» ней* Я Э Э й  "бояться"<.-урал.
*ре!е- "то же") MSsPUB I 198, КЭСКЯ 223. .

Исходное прафинно-уторское (прауральское) как и в основ­
ном сохранение той же закрытости звука (иногда рефлексацш его в 
виде ДН О в большинстве финно-угорских (уральских) языков, дает ос­
нование полагать, что во всех приведенных рекоиструттрованных мерян- 
скгос словах, во всяком случае в ранний период их истории, на месте 
праязыкового шступал шр лн сш й зцукот&н е.

В противоположность этому с большим основанием можно предполо­
жить наличие ввукотипа | в таких предоолагаешх мерянских словах: 
k&öa(k&Qe/~ еО "куКушка* - р. К е щ  (Kega) (Костр.Губ. - Вуй) Vasmer 
382 (ор. фин. как! "кукушка*, уменъш. k£kö‘, кар. kägl "кукушка", 
вепс. kägi, ВОДУ Ӱӓко, эст. kägu$ (диал.) kägl VMS I 352, лив,
ke’G» к Ю ӧ , саам, Н giekkl (?балт., ер. лит, gegö(gegö) ”то же1*) 
SKBS П 259; *jiihre/«> д "озеро"* JäG|jra - Р* Яхрек < *Jäh-
ген (jнк)"озерная (букв. озера) (река)” (Вл) Смол 208, н.п.^хро(бол) 
(Jachrobol) <с♦jähra(Bol) "озерная(букв. озера) (деревня)” (Яр.губ. - 
Дан) Vasmer 418 (ер. фин,, кар. Järvl "озеро”, вепс.ylärv, ja/v, 
У&&, вод. jarvi, эст. järv, лив. jara, саам. Н jaw're, морд. Э δjby 
к§, морд, М ajbxjce, (диал.) izMt (морд.<ыршK*«*k£i по происхожде­
нии) - суффикс уменьшительности, присоединенный к основной форме 
0)&г); мар. ©у, мар. Г й§£ "то же”) з кез i 132; мер.уэӓый-з "ма­
ло" - рус. (диал.) ш х а  "немного (Костр - Парф); .пустяк (Яр - Рост)” 
ЯОСК (ер. фин. vähs ималый”, vähen "шало«, вепс. vähä(n) "мало”, 
эст. vähe "мало", морд. Э вишка пмалый, маленький”, вштшне "маланья 
кий”, веж(гель) "(анат.) язычок (букв. - малый (явык)” < вешӱе) 
(К0ЛВ)<*тӓМ (keli)*

Мерянское ж саамское соответствия фин. järvi ж под. особенно 
ясно показывают, что в основе всех этих слов лежит заимствование ив 
незасвидетельствованнӧго древнего индоевропейского языка Волго-Ок­
ского междуречья - скорее всего носителей фатьяновской культуры, - 
отраженное данными финно-угорскими языками и реконструируемое с их 
помощью KaK^a^ereC-lcu-e.^aghero- -(форма местного падежа?) "озе­
ро" , родственное пел. *ейого (рус, ОЗерр) й лит» ežer&s(aseras)
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"то же”, что дало- исходное фин, * *jäkere, послужившее отправным 
пунктом своеобразного развития в каждом из языков. В мерянском че­
рез стадию jäo$rа , отраженную, очевидно, в рус, (диал., арх;)
лира "выдающаяся в море и заливаемая во время прилива часть мор­
ского берега; песчаная отмель в устьях рек, покрываемая при прили­
ве водой” Мурз 263, слово путем фрикатдгзации -О? (*^ӓу(а>гз) при­
обрело позднейшую форму зӓЬга, отраженную рус. (постмер,)' Hxge-*.
В прибалтийско-финских языках -rk-, находившееся в середине слова, 
закономерно перешло в ду- /34, с. 135/, что дало *jäv(a:)re)-i, 
очевидно, отраженное в саам. Н 4амКе, которое могло быть заимство­
вано из прибалтийско-финского, а также в лив. Дата <c*jäv(a)ro с 
секундарным удлинением корневого гласного, вызванным выпадением 
-у(а)-. В остальных прибалтийско-финских языках вследствие метате­
зы возникла форма типа фин. järvi, эст. järv. Что касается мордов— 
скюс и марийского языков, то в них вследствие закономерного выпаде­
ния -к- и его рефлексов в середине слова /там же/ должна была воз­
никнуть форма ♦й ӓгЭ, получившая затем своеобразное развитие в каж­
дом из языков. Мягкость г' в мордовском, как и в вепсском, указыва­
ет на то, что конечный гласный в финно-угорских языках., а также в 
индоевропейском языке-источнике был гласным переднего ряда, Об этом, 
а также о первоначальном своеобразном сингармонизме всех данных 
финно-угорских языков говорит отражение и -е. начального ja~ с глас­
ным заднего ряда в виде jjjUf то есть перевод его в передний, ряд.

Не менее сложен вопрос о возможности существования в мерянском 
языке лабиализованных гласных переднего ряда ӧ и ü , нз которых и 
принимается для вокализма финно-угорского праязыка /94, с. 1597, 
оба же вщгка характерны для почти всех прибалтике ко-фин с них, марий­
ского и венгерского языков. Ввиду полной чуждости этих звуков фоне­
тической системе русского языка их существование в мерянском можно 
предположить лишь на основании косвенных данных, да и то в единич­
ных случаях* Чтобы судить о том, несколько широко употреблялись рас- 
сштриваеша звуки в мерянском языке, насколько они были типичны 
для его фонетической (шотеш, данных у науки пока нет. Исходя из 
того, что их употребление было связано с явлением своеобразного "об­
ратного сингармонизма’*^ (влиянии гдаовшс конца слова на начальные),
' ТО ‘
• ММ-Связывать прямо эту своеобразную межслоговую гармонию глас­

ных, больше напоминающую кӱртнеш! умлаут, чем сингармонизм, с 
этим последним не представляется возможным. Скорее это явление на­
поминает один из тех процессов выравнивания вокализма основы, кото­
рый, по мнению В.М.Иллшш-Свитыча, мог быть связан в алтайских и 
уральских языках с переходом от дссшгармонического состояния к ока- 
гармонизму: "Наличие в алтайских языках в ряде случаев переднеряд™
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момо считать эти внуки достаточно для него характерными, хотя это­
го недостаточно, чтобы говорить одновременно об их фонематичности.

Помимо славнно—русского но происхождению примера бӧзлш, свиде­
тельствующего о возможности существования формы *yözii "возле1* с 
этим мерянским звукотшом, о его употреблении в мерянсксм говорит 
й слово, по всей видимости, чисто мерянекого происхождении, сохра­
нившееся в названии р. Лекса на бывшей мерянской территории (Костр- 
Тал) (КГЗ, 78) Ле Поскольку меряне кому языку не были свойственны 
мягкие (палатализованные) губнне, характерные дня русского языка, 
о чем косвенно свидетельствует форма вазка вместо вязка в одном 
из русских постмерянских говоров, русское фон. -о- со смягче­
нием предыдущего согласного следует рассматривать в качестве пере­
дачи средствами русской фонетики марийского звукотшта ӧ, ер. анало­
гичную субституцию того же звука в немецком и французском языках: 
йем. Goethe - рус. Гёте, нем. Köln - рус. Кшшн, ФР* chauffeur - 
рус, пофер, фр, eoiffeur- рус. gyajgg.

Название Вёкса дано реке, которая, в отличие от остальных рек, 
связанных с Г а жч сш ш озером, не впадает в него, а вытекает из него, 
впадая в р. Кострому и являясь как бы каналом, протоком между рекой 
и озером. Есть основания сопоставить русское (постмерянское) Вёкса 
оо связанными с ним семантически и формально фин. vuoksi (ст. vooxi, 
то есть vooksi *’(большое) течение, поток; струя, река; придав”
SKES У1 1813), а также с коми вис "проток, канал (соединяющий озе­
ро с рекой)” (виск, ер. виска ты "озеро е протокой (проточное озе­
ро)". Здесь фин. -йо- соответствует коми -ig- (ер. ф ш .  vuotso "длин­
ное, узкое болото; мокрое место" - коми щд з "луг, пожня*1), а фин. 
-ка- - коми. -с ( к )-  (-е (кӱ-) (ер, фин. так за "печень" - коми jgc 
(щок~) "то же”) (Латыкин Ист.вок. 178; КЭСКЯ 21), следовательно, 
оба слова одного происхождении. Эти явно генетически связанные, хо­
тя, насколько известно, еще не сравнивавшиеся слова (SKES П  Г813- 
1814, КЭСКЯ 58), очевидно, этимологически тождественны рвконструи-
ншс и заднерядннх вариантов основы свидетельствует, по мысли автора 
(В.М.ИюшчаЧЖитыча. - ЖАК), о том, что в период, предшествующий 
сингармоническому, первыми второй гласный основы относились к раз­
ным рядам. Это в дальнейшем устранялось обобщением в одном случае 
ряда первого слога, а в другом - второго,,. Подобными соображениями 
руководствовался, по-видимому, автор и в реконструкции дос негармо­
нического состояния уральских языков” /15, с, IX/.

0 произношении Bgßcg й его старой традиции помимо современ­
ного произношения названия у местных жителей, хотя в написании это 
часто не отражено, свидетельствует передача названия как Вдркса на 
одной из старинных карт Галичского озера, хранящихся в Галичском 
краеведческом музее.
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руемоцу с их помощью ш на основе его русского (постмерянского) от­
ражения Векса исходному мер. *аӧкаэ (?> -§) "проток; река, соедаь 
нявдая озеро с другой рекой**10. Появление в мерянском соответ- 
отвующего старофинскому -оо—, наиболее вероятно объяснить в данном 
случае тем, что этот переднерядный звук появился под влиянием глас­
ного переднего ряда в следующей за я ш  слоге, скорее всего 
Сохранение в финском -ось- перед -J- объясняется, очевидно, тем, 
что - рефлекс более древнего прибалтийско-финского звука сред­
него ряда -А- /2, с. 293/, перед которым могли выступать, не пере­
ходя в свои переднерядные соответствия, гласные заднего ряда. Появ­
ление конечного -а в рус. постмер. Бекса вместо Вёксе может быть 
вызвано естественным для славянской систеш речных названий воздей­
ствием женского рода: река Десна, Мосшза, Волга...Венера. Другим, 
менее вероятным, было бы объяснение изменения окончания чисто внут­
ренним мерян с ким процессом вторичной утраты вокальной гармонии и в 
связи с этим замены переднерядных редуцированных в конце слов их 
заднерядным соответствием ( }зокаэ>*#ӧ‘кеэ) с дальнейшим включени­
ем топонима в ряд существительных женского рода на «а уже под влия­
нием русской грамматической системы.

Так же единичны и, пожалуй, еще менее надежны предполагаемые 
случаи отражения возможного в мерянском языке звукотипа 1- Учиты­
вая, что он совершенно чужд русской фонетике, его можно усматри­
вать в мерянских словах, где постмер. g( Г) в прибалтийско-финских 
языках соответствует й (фин. у). Чаще всего звук й в русском, осо­
бенно в словах, проникших книжным .путем, субстйтуируется jg (jr с 
ирейотацией или после смягченного согласного): нем. Günter - рус. 
Гштер, нем, uber « рус. юӧе$, фр. Humanitβ - рус. Кианите, фр* 
öurreaiisme - рус. сющюажзм. Однако при устном зашствованин он 
в силу своей артикуляционной связи р русском как с -у- (по лабиали- 
зованности), так ш с -I- (по принадлежности к звукам переднего .ря­
да высокого подъема) мог передаваться также звуком и, например, в 
пронищем устным путем из немецкого ^цедтык (разг.) "завтрак* < нем, 
PrUhstiick* ер. также рус. (шутя.) "Морген фри нос угри” < нем. пюг- 
gen früh. изавтра утром” по поводу легкости немецкого завтрака.Поэто­
му нельзя исключить, что постмерянское рус. (арт.) "одна
копейка1' (Яр.губ. - Углич) Свеш 82, (Костр.губ. - Кин) T0JEPC ХХ 138, 
где корню ик(а) соответствуют мар. ик (Ш) Иӧдинн, эст, üks, фжн. 
уке!, может отражать не мер. дкайа (ikane) "(уменып.) один (единич-

1^ Следовало бы проверить, не связан ли также с ними этимоло- 
ипееки вероятнее всего финно-угорский субстратный (муромский?) то­
поним 5щса (отражение исходного *vuksa*)B юго-западной части 
Горьковской обл.
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ка)”,а Шсааа* Не исключено, что первоначально сущеетвовавшгй в ме­
ряно ком языке звукотип ӱ. постепенно, с развитием меряно-русского 
двуязычия и все большим влиянием русской фонетики на мерянскую, 
был заменен звуком 1* В таком измененном виде соответствующие ме­
рянские слова вошли в русский в качестве мерянских субстратных 
включений. О этой точки зрения показателен пример ливского языка, 
в котором под влиянием латышского, фонетической системе которого 
также чужды зцуки ӧ и &, эти звуки постепенно исчезли, заменившись 
соответствувдшш нелабиализованными, ӧр.: "Гласные о,и были утра­
чены ливе ким языком в результате делабиализации (u>i* о > е ) , кото­
рая распространилась под влиянием латышского языка..." /8, с. 13§/.
Ӧ том, что этот процесс протекает в лшвеком буквально на глазах 
йогорин, свидетельствует следующее замечание исследователя ливеко­
те языка Э.Э.Внари: "В восточнолиеском говоре гласными фонемами яв­
ляются §, Ц, о, за» в, о, i, в западном говоре —  (§, а, о,л, 
е, Х (У более пожшшх ливов также J)"/Там же/. Более показательны, 
однако, не подобные случаи, где, опираясь на факты и аналогичные 
процессы родственных языков, можно ограничиться только предположе­
ниями, а те примеры постмерянских включений, где отражен, - видимо, 
.диалектный - факт перехода мер, и в и  (или ӱ), причем иногда отра­
жено даже колебание между —>у~(—ю~) и что, скорее всего, явля­
ется свидетельством наличия в данном случае -звука/!,передаваемого 
то с помощью русского ц, то русским 2, ер. названия рек: Шӧрлык 
(žordik) (Костр,губ. - Кол) Vaömer 377; Шаряиха (šarnicha) (Костр. 
губ.Юрьев) Vasmer 383; Педюк /Пейих (Penjuch, Penuch/PβBich)
(Вл.губ. - Горох) Vasmer 934; Лащщх (Landich) (Вл,губ. - Горох) 
Vaömer 394-395; (Tjunich/Tdunicha) (Вл.туӧ. - Щуй)
Vasmor .395; Bq цдшв (Vondjucha) (Вл.губ. - Александр) Vasmer 400^.1 
Увязывая первый компонент этих названий прещущественно с марийски­
ми словами, М.Фасмер по-разпому трактует второй компонент. Так, в 
гидрониме Шор днк, говоря о его связи с мар. вагӓо "лось”, он совер­
шенно не касается компонента -ик, которой, поскольку наименование 
'не является славяно-русским по происхождению, вряд ли может рассмат­
риваться как русская морфема. Гидроним Шарниха рассматривается им 
как состоящий из мар» вате *’ракита” (Salweide) + рус. суффикс -кха. 
Что касается назвашш р. Ш и ж  (Пеш|х), где едва ли засвидетельство­
ван другой компонент (скорее всего,, лишь его вариант), то его Ьн на­
ходит возможным рассматривать•в качестве составной части ооотввт- I

I6 Возможно, как первоначально связанное с этими названиями 
следует рассматривать и название р. Ь Ш ш ш а  (Mikšica) <  *Мшсшиха?
(Костр.губ. - Кий) Vasmer 384,
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ствующего мерянекого, в его понимании диалектного марийского, оло­
ва, сопоставляя с мар. рэпе р, рихтер, (pinaiya) "щейок", отлйчакн 
щимся от данного гидронима как корневой, так и суффиксальной ча­
стью, ер. мар. пинеге "щенок", мар. Г шнегы "то же”. 'Гядрошш Лан- 
дих (Landich) рассматривается М.Фасшером как сложившийся из трех 
частей, сопоставимых с мар. ладцака "небольшая низина, низкое мес­
то (особенно в лесу)'1 + мар. joya "река” т мар. суффикс —ш ш , Назва­
ние Тюник анализируется в качестве связанного с мар. tsy/tüp "ус­
тье реки” + преобразованное мар. joya "река”. Точно также, то есть 
на соответствующее связанное с марийским слово pondo "стебель, ка­
мыш” + мар. joya "река”, членит он к гидроним Вондака. Очевидно, 
более логично видеть во всех указанных вторгх компонентах резуль­
тат диалектного развития исходного мер. *;joGe (< -де), возможно, под­
вергшегося влиянию со стороны близкого по форме русского суффикса 
-и^а. Однако для того, чтобы подобное сближение стало допуетшшм, 
фонетическое развитие мерянекого слова должно было щ т и  вначале в 
сторону сужения гласного ~о~ в -к-,а затем, очевидно, под влияни­
ем еще сохранившегося гласного переднего ряда -£~ - в сторону его 
перехода в гласный переднего ряда - и - . Это преобразование вӧкализма 
сопровождалось, видимо, трансформацией интервокального + Д- во фрика­
тивный -у-, поэтому слово через стадии *joGe>ооуэ>*3ир> *düg(a) 
должно было приобрести форму *jüy> *ЗйЬ "река", что в оеверко-рус- 
кой речи .при отсутствии звуков, адекватных мер. й ж у/И неизбежно 
давало -их ш ш  -ш. Поскольку в славянском языковом сознании слово 
"река" связано с представлением о женском роде, постмерянское -их 
могло быть вторично сближено с русским суффиксом -юса, что вызвало 
появление соответствующей формы в гидронимах постмерянской языковой 
территории. Следовательно, есть основания считать возможным суще­
ствование в меракеком звукотжпрв ӧ и и.

Данные сохранившихся мерянских по происхождению апеллятивов и 
ономастики позволяют предположить наличие в этом языке также редуци­
рованных звуков. На это указываю? случаи выпадения гласных, ор.: 
*ul/£a "бывший” - рус. (арт.) ульшага "покойник <  бывший" (Яр.губ, 
Углич) Свеш 92);*ui/Sma "гибель, смерть <  бывшенъе , переход в быв­
шее*- рус. р. Ульша (Костр.); *jtüc "река” - р. Юг (Bn)<*5oGa (к-е); 
*urma "белка" -рус. (диал.) (Костр.губ.. - Кол СОВО 240)<*ога~
ре, фин, orava "то же*. Указанные изменения не могли происходить, 
шнуй стадию перехода гласных полного образования в редущрованные, 
которые затем выпадали, давая! нуль звука (с палатальностью в случае 
уедукиш гласного переднего ряда). Поскольку вызвавшая эти перехода 
причина, - очевидно, сильное инициальное ударение - продолжала суще­

58



ствовать, наряду с выпадением гласных должна была происходить ре- * 
дукция вокализма послеударных слотов, приводящая це к исчезнове­
нию их у во всяком случае сразу, а к появлению редуцированных. Отсут­
ствие в русском языке редуцированных в качестве отдельных фонем и 
существование их только как позиционных вариантов гласных ‘полного 
образования, связанное с отсутствием необходимости передачи их на 
письме особыми знаками, а также то, что все постмерянские лексиче­
ские единицы в качестве неотъемлемой части русской декетак. подвер­
гались в ее системе неизбежной адаптации, крайне затрудняют обнару­
жение мерянских редуцированных и точное установление их характера. 
Наиболее вероятно их употребление в конце слова, хотя подобны! вы­
вод можно- делать, скорее исходя из косвенных данных.

О существований редуцированного (скорее всего э., то есть зад­
нерядного) свидетельствует монотонность конца слов у мерянских су­
ществительных по сравнению с ше соответствиями в родственных язы­
ках. Ряду гласных высокого и среднего подъема в постмерянских.сло­
вах противостоит один звук а, ер.: р. Кета (Костр,губ. - Кин) vas­
mer 382 - фин. как! "кукушка*; р. Kβga (Костр.губ, - Нер) Vasmer 
386 - фин. keri "кора, выросшая на березе на месте содранной бере­
сты”; р. Тома (Костр.губ. - Солйгал) Vasmer 380 - фин. tanmi "дуб"; 
рус. (диал.) вяха "немного, пустяк” (Яр, Костр) КЯОС - эст. vähβ 
"мало”; рус. (диал.) ведьма иперемет (бечевка ш ш  леска, на которой 
укреплен ряд крючков для ловли рыбы)*1 (Костр - Галич) Нестр П 28 - 
морд, Э ведьме "д о во д, ремень; завязка, бечевка; конец, обрывок ни­
ти**; р. Шщпья (Костр.губ. - Ветл) Vaßmer 374 - фин. saarni "ясень”; 
р. Ясшна (Костр,губ, - Ке н ) Vasmer 383 - фин. laakso "долина"; 
р. КӰШ* (Яр.губ. - Мышь) Vasmer 392-393 - фин, kurki "журавль”; 
р* И^ла (Вл.губ. - Горох) Vasmer 394 - фин. nuoli "стрела". Подоб­
ное сведение нескольких гласных к одному может быть только резуль­
татом их недостаточно четкой артикуляции, то есть редукции, которой 
в первую очередь подвергалась гласные высокого подъема (как типоло­
гическую параллель ер. праолавянские (старославянские, древнерус­
ские) редуцированные, которым в других индоевропейских языках, как 
правило, 'соответствуют краткие и, i; стол. ешь - лит. sunus, пел. 
♦mbgia - лит. migXa). Очевидно, возникавший редуцированный в зави­
симости от,, предшествующего ецу гласного переднего ш ш  заднего рада 
мог соответственно также‘относиться, к переднему ш ш  заднему ряду, 
то есть представлять собой звукотип" а или о * Реальное существование 
обоих звукотипов в марийском, как правило, не дают возможности пред­
положить непосредственные данные, поскольку в конце слова, несмотря 
на то, что чаще всего здесь можно допустить переднерядный гласный
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полного образования, венду выступает л, который скорее представля­
ет собой отражение заднерядного редуцированного о . По-видимому, на­
личие на следует рассматривать не столько как отражение действи­
тельного тембра редуцированного, сколько как результат адаптации 
переднерядного редуцированного, передаваемого в русском языке ..суб­
ституцией -е, системе славяно-русских родовых окончаний, где в на­
званиях рек было естественным тяготение к формам женского рода.
Таким образом, оправданным представляется предположение о том, что 
рус. (постмер.) & возникло в конце мерянских слов как отражение 
двух мерянских редуцированных - 3 и £•

Рассмотрение лексического материала мерянекого происхождения 
позволяет говорить о том, что для мерянекого вокализма в целом бы­
ли свойственны следующие звукотипы: а, о, у {, е, а, р, К, Л»
Среди ш х  с наибольшим основанием в качестве фонем можно рассматри­
вать а, о, и , !, е, а (возможно, две последние являлись позиционны­
ми вариантами одной фонемы). Что касается пёреднеряднш: лабиализо­
ванных о, й и редуцированных I, £,то из-за недостаточной определен­
ности гос употребления нельзя абсолютно точно говорить об их роли в 
фонетической системе. Не исключено, что все эти звуки были в ме ран­
еном языке только вариантами фонем. На основании имеющихся данных 
трудно говорить также о явлении сингармонизма в мерянском. Непосред­
ственных данных, подтвервдащюс его существование, в настоящее вре­
мя нет.

Точно так же ничего не свидетельствует прямо о возможности су­
ществования в мерянском различения долгих и кратких гласных, хотя 
русский язык,как не имеющий количества, вряд ли мог бы его отра­
зить. Косвенные данные - отсутствие количества в языках, окружающих 
меряне кий, в том числе прибалтийско-финском вепсском, - заставляют 
предположить, что оно отсутствовало также в мерянском, хотя отдель­
ные случаи появления в нем долгих гласных (в новых закрытых слогах) 
можно допустить. д ..... ч

Как указывает ударение в русских топонимах мерянекого происхо­
ждения (Костома, Юшешт, Неро, Шгрош, ^хлош, диал. Кост^юш.
КЯОС 94), в мерянском, как во многих финно-уторских языках, оно бы­
ло скорее всего инициальным, начальным. Явление редукции конечных ж 
выпадения срединных слогов свидетельствует о том, что оно было силь­
ным и имело центрированный характер, то есть побочное ударение йе 
возникало ш ш  было очень слабым.



Консонантизм

В-отличие от вокализма, характещзувдегося в противоположность 
прибалтийско-фщскоыдг относительной бедностью состава (отсутствие 
дифтонгов, а также, видимо, долгих гласных), мерянский консонантизм 
имел значительно бблыпее количество звукотипов.

В состав мерянекого консонантизма, в частности, входили глухие 
взрывные

Звукотип р, засвидетельствованный в ряде топонимов, распростра- 
пенных на. мерянской территорий, в том числе особенно типичных для 
нее названиях населенных пунктов со вторым компонентом -бал(о),
-бол "деревня”, и в ряде апеллятивов мерянекого происхождения отли­
чался в мерянском языке позиционной ограниченностью. Во всех приме­
рах он расположен ш  в пачаже слова, ж ш  рядом с другим глухим со­
гласным: *peZa(~a) "гнездо* - н.п.Пезоӱбал)(Ре25оЬа1) (Костр.губ. - 
Кол) Vasmer 417, р, Пез§ КГЗ 158 (ер. фин, рева "гнездо", эст.-ре­
ва , саам. И Ьжаве , морд. Э пязэ, морд. М мар, 1ш | р, мар. Г
шкет "то же”, уда. пуз "яйцо", коми поз "гнездо", хант. (кони.) 
p/it> мане. шти, венг. feszek, ней. щ д я  с^рал. рева MSsFuB I 
205, ОФУЯ 404 ф  КЭСКЯ 223, SKES Ш 53t* *рёц(э) "собака” - р. Пенюх/ 

(Penjuch, Pe&ich/Pβixlch) (Вл.губ. - Горох) Vasmer 394 <Ре« 
njüf/h пСобачья (букв. - собака) (река)**)̂  (ор, фин. (народно- 
поэт.) рeni "собака", (лит.) penikka "щенок"*.эст. (диал.) ред! мсо­
бака", pini, саам. Л. рапа, морд, пше, мар.пий, уда. пуян, коми 
пой "то же”, венг. fene <*pβne "?" (в проклятии: egye meg а Теле 
"пусть съест его fenβ (собака?)*1, как ӧементйческал параллель - рус« 
пео^его^ашъ1)< ф.-ут. *pene-) MSzFUE J 200* КЭСКЯ 224-225;; *ра1о 
"деревня, село” - н,п. ̂ (^та)прло((Ми1|)ро1о) < #.(%вДпалоӱ возможно, 
вследствие сближения с по$е, (Ше) palow( Крапля нал) (букв. - крапи­
ва) деревня”, *пшз "крапива",- мар. нуж "то же" (Вя.губ. - Алек­
сандр) Vasmer 418; н.п. (Ӓ̂ таДпод/СТӓийЗро!, где'первый компонент, по 
мнению М.Фасмера, этимологически сопоставим с мар. муш ипчела” (Яр. 
губ. - Пош) Vaemer 417; н.п. (Ём)Ӧало/ (Ki)balo(1578 г.) <*(Ki)Balo 
"(Каменная) (букв. - камень) деревня" (Ей.губ. - Сузд) Vasme* 417. 
Всюду в качестве второго компонента выступает слово *palo, иногда 
видоизмененное в результате утраты конечного гласного ш ш  в интерво­
кальной позиций (мер. *palo этимологически связано с хант. Хвост.) 
pupl "деревня”, мане. пӓшл, вену, falü» т.ч* faluk/faivak: **то же* 
«угор. (-мер.?) рaipy "деревня, селение" MSzfUB I 180—1 ВТ

Кдшичен случай употребления р  в середине олова, причём в ин- 17

17 Менее убедительным,представляется сопоставление. М.Фасмера 
/там же/ с мар» .родетат pine^a/pinoip (мар.(лит*) шшщчэ ^щенок**)*
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тервокальной позиции; мер. *йӧрӧ(-ша) "рубить, колоть”, *аорашо 
"рубка, колка (дерева, дров)” - рус. щоштъ "колоть ду чину специ­
альным ножом1* (Костр-. Красное) (ер. морд, М шалело "рубить (толь­
ко о срубе)", морда. Э чапше "рубить (сруб); делать зарубу отби­
вать ( ж е р н о в ) к о ш  тшапны "зарубить, засечь, сделать зарубку” 
<ф.-уг. *саррь ->^е Очевидно, сохранение g в интервокальной пози­
ц ий здесь следует объяснять тем, что он является рефлексом ф.-уг. 
~РР~*

В интервокальной позиции и положении между сонорным и гласшш 
вместо п в постмерянских включениях треской ономастики выступает 
регулярно б, напр.: Атебал (Atebal) (Моск.губ. - Дмитр) vasmer 418; 
1ӱдкрӧал (Kutkobal) (Яр.губ. - Угл) Vasmer 417; Дозорат (Peaobal) 
(Костр.губ. - Кол) Vasmer 417; Тожобол (Tolgobol) (Яр.губ. - Яр) 
Vamner 416; Шенбалка (šenbalka) (Вл.губ. - Период) Vasmer 417. Оче­
видно, в приведенных и аналогичных примерах рус. £ нельзя восприни­
мать как отражение мер. Ъ, то есть звонкого взрывного. Этому против 
воречжт то обстоятельство, что параллельно в мерянском должен был 
существовать звук р, по своему характеру средний мезду б и д, - об 
этом говорят нередкие случай замены б на i и i на б, встречающиеся 
до сих пор в'русских говорах на иостмерянской территории (тида ва- 
|Шло вместо барахло ш ш  беа/щ вместо возле), о которых говорилось 
выше. Одновременное существование & ш £  в одинаковых позиционных 
условиях, что можно было бы предположить на основа иж написаний, 
в рамках одной и той же фонетической системы совершенно исключает­
ся. Между тем в русских (постмершшкюс) отражениях шрянскш: слов 
находим графему б и в  тех случаях, где на основании сравнительных 
данных -можно предположить звук и там, где подобное £i является 
позиционным вариантом мер, j> (рус, п ). Разница между ни ш заключа­
ется в том, что если первому с| в родственных языках может соответ­
ствовать у (ер. руо, гвдрошш Ӓщоӧа при фин. antava ”дающий", эст. 
andev "то же”), То второму & в других позициях самого мерянекого 
языка должно было соответствовать только п (£). Тот же звук высту­
пает. (шш выступал) в соответствиях родственных языков (ер. рус. 
(постмер.) (Тощюӱӧол при (|3уш)прл и'ик инсфинно-угорские соответ­
ствия: мане, цӓшл "село", венг. falu <*palu "то же”), Следователь­
но, можно говорить о двух постмерянских ӧ, отражающих, по-видалому,

Щ  В.й.Лыткин и Е.С,Дуляев ДЭОКЯ 29J7 в качестве праформы да­
ют *сарз~, которая противоречит ее рефлексам в мордовских и коми 
языках: ~р~ как у рефлексов праязыкового -др—,а не как отражения 
-ту- звуком тд^(-в-) в мордовских языках и р звука в коми языке 
/КЭСКЯ 14, 15Д Л е
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два разных мерянских звука г один ~ смешивающийся с д в словах неме- 
рянекото происхождении русских (постмерянских) говоров и соответ­
ствующий v других финно-угорских языков в словах мерянекого проис­
хождения, второй - никогда не смешивающийся с ш  являясь постоянно 
позиционным вариантом п в мерянском языке, которому в других финно- 
угорских языках также соответствует р (рус. д). Эта разница, суще­
ствующая между указанными двумя постмерянскими б, заставляет видеть 
в них внешне (графически) одинаковое отражение двух разных по аку­
стическим и артикуляционным характеристикам звуков. Очевидно, по­
добное единообразие графического отражения вызвано не столько дей­
ствительным их сходством, тем более тождеством, сколько тем, что 
особенность русской фонетической системы не давала возможности уло­
вить специфику каждого из них, а несовершенство русской графики, не 
приспособленной для их передачи, не предоставляло средств для адек­
ватного отражения на письме. Подобная неточность тем более понятна 
и оправдана, что речь шла не о точном воспроизведении мерянекого 
текста или мерянских слов как таковых, а об органическом вклнненш 
лексем мерянекого происхождения в ткань русского■языка, его фонети­
ческой системы, что предусматривало не сохранение фонетического 
своеобразия мерянских слов, а их приспособление к особенностям рус­
ских звуков. Все ато дает основание предположить, чТо б чередую­
щемся (смешивающемся) с в, следует усматривать звук уз, который носи­
тели языка с фонетикой, не имеющей его, но располагающей звуками б 
и в, близкими к нему, смешивают с двумя этими звуками {с другой сто­
роны, смешивание звуков б и з характерно для носителей языка, где 
нет этих звуков, но имеется согласный^ >. Что касается б,' являющего­
ся: позиционным вариантом п (мер. *р), то его следует понимать как 
несовершенное графическое отражение полузвонкого В. Поскольку все 
звуки, входящие в фонетику определенного языка, связаны между собой 
системными отношениями, принимая мысль о существовании в фонетиче­
ской системе мерянекого языка не звонкого & , а полузвонкого В в ка­
честве позиционного варианта глухого g (возможность звонкого й же- 
ключалась фактом одновременного наличия в мерянском зцука jb } , необ­
ходимо принять положение, что под всеми русскими (постмерянскнш) 
графическими отражениями типа д и г  кроется также передача не соот­
ветствующих мерянских звонких й, д, а полу звонких Л  и В. Конечно, 
нельзя исключить полностью то обстоятельство, что по мере усвоения 
мерянаш славяно-русского языка в ше язык могли проникать русеете 
звуки, в том числе Ъ, а, g * Однако смешивание глухих со .звонкими, 
тяготение их к определенным позициям, смешивание б и в, отмечаемое 
в русских говорах постмерянских территорий даже спустя длительное

63



время после окончательного исчезновения мерянекого языка, застав­
ляют считать, что полное проникновение звонких и вытеснение ими по­
лу звонких вряд ли могло произойти в самом мерянском языке. Это, 
скорее всего, произошло только при окончательном усвоении русской 
речи мерянским населением, что часто было связано с полной заменой 
языка и, таким образом, на марийский язык повлиять не могло.

Все слова, в которых отмечается отражение полузвонкого В ,пози­
ционного варианта глухого взрывного мерянекого р, - несомненные 
лексемы мерянекого происхождения, это подтверждается как их связью 
с бывшей мерянской территорией, так и тем, что в .значительной своей 
части это наиболее типичные мерянские названия поселений, включаю­
щие компонент -бод (-бад(о)).

Звукотип t характерен, как и звукотип £, для позиции в начале 
слова, перед ш ш  после глухого согласного и, очевидно, также в абсо­
лютном конце слова, хотя примеры подобного употребления отсутству­
ют; *tolGa (»40 "перо" - Н,П, ТШПГОбОЛ (Tolgobol) (Яр.губ. - Яр) 
Vasmer 416 (ер. саам, Н dAl'ge "перо (птицы)", морд. Т О Щ И  мар. 
(шс^тыл, удм, тшш, коми тӱв "то же %  хант* (вах.) •tδjoi "крупное 
перо с крыла ш ш  хвоста птицы”, мане. toul /крыло11 KMPC 104, венг. 
toli "перо; перо (писчее)", ней. то ’̂ крыло (птицы)", о&яьк* (таз,) 
tuu ”перо| крыло*1, матер. Ы  "перо”, tu-da "крылов урал. *tulk& 
"перо, крыло1*) КЭСКЯ 292t ОФУН 400, МБгШЕ Ш 637; *matkoma Опта) 
"путешествие, езда” - р, ^аткощ (Яр.губ. - Пош)19 Дитмар 66 (ор, 
фин. matka “путь, дорога”, вот. matkaraa Путешествовать81, саам,. Н 
muot »ке ‘"расстояние, отрезок путй'Ну ф.-уГс (диал.) *Hnatka 9цуТь, до­
рога”) SKES П 337; *tohta "гнилое дерево, гнилая сердцевина дерева" - 
рус. (диал,) токта "то же”(Костр - Костр, Кол, Меж, Чухл) (ер. фин. 
(диал.) toM'o "гншюе дерево| старая вещь”, ЭСТ. toheta, tohkβda 
"становиться больным; крошиться, гтггь"< ф.-уг. (диал.) *toht/k~ 
"становиться гнилым, трухлявым*’) Востр I 50-51; SKES V 1321.

В середине слова между гласными или гласным к сонантом, как 
показывают примеры, в мерянском языке вместо t выступает его пози­
ционный вариант Л. Эта закономерность, напоминающая соотношение меж­
ду £  и В, также цыступащими в разных'позициях и, следовательно, не 
способными противостоять друг другу в качестве сшслоразличительных 
звукотипов, показывает, что в мерянском среди взрывных не было фо­
нематического противопоставления по глухоста-звонкоети: глухой и 

■■
О реальности данного слова как мерянекого свидетельствует 

также явно с ним связанное рус. .(диал.) с к а т ы м  "с пути свел” (Вл. 
губ. - Оудог) T0JJPG ХХ 211, зафиксированное в другой части бывшей 
мерянской территории:; 7 *
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полу звонкий взрывной заукотшш представляли собой лишь варианты од­
ной фонемы. Примеры употребления полузвонкого и i *anDopa "кормя­
щий" < "дающий” - р. j y § g o (Костр.губ. - Костр) КГЗ 160 (ер. фин. 
antava Сдающий**, antaa Сдавать”, эст. andev мдающкй”, апДша "да­
вать", саам. Н vuow»det **распределять пищу11, морд, аццрмс "кормитьД 
уда. д ц щ - "подать питье”, коми удан (в парном словосочетании вер,— 
н ъ н щ щ  ,<кормить-пои$ьи), венг. adnl |!даватьм< ф.-yr/amta- "да­
вать” ) MBzPüB I 69; ♦päprä псильный, здоровый” - рус.(диал.) невед̂ г 

"человек слабый, болезненный” (Яр.губ. - Пош) КЯОС 122 (ер. 
морд. Э вадц: "хороший, красивый; добрый; качественный", морд. М 
вадщ "гладкий, приглаженный (о ворсе,, шерсти, волосах)”20; Пийо­
ра "знающий, осознаадий” ~ рус. (Диал.) при-^тудоӧ—еть "окрепнуть” 
(Костр.губ. - Кол) М Щ Ӧ  (ер. фин. tunteva "чувствующий; знающий”, 
tuntea "чувствоватъ| знать”, вот. tundev, фон. tu&JDev "чувствующий; 
знающий”, tundma чувствовать; знать".; саам. Н dow’d&t "то же", 
уда. тӧдшш "знать; узнать; помнить", коми тощш “то же; (уст.) об­
ладать прозорливостью, даром президента**, т щ &ё щ  м виднеться; 
просвечивать", ней. туьщаӱсь) "узнать; отметить", эн. tuddabo ”уз­
навать, угадывать", иган. timty'&m "угадывать", кам. t»e шпат 
Узнать, понимать”, койб. tymne-siym "(я) знаюм<урал. *tumte- "знать* 
Увидеть") ОФУЯ 405, КЭСКЯ 283, 292, Ш я Ш В  Ш 646-648. Единственный 
случай, когда Э (рус. g) отмечается в начале слова, - рус. (арт.) 
дщьяо »'огонь" (Костр.губ. - Гад) Вин 45, на основании которого ре­
конструируется мер. ♦дцю (*tuie) "то же”, - очевидно, объясняем­
ся тем, что его основой послужила форма ие в абсолютном начале, а 
в середине предложения, где в составе синтагмы в позиций после глас­
ного или сонанта мог происходить переход глухого в начале слова в 
лолузвонкий. Следовательно, и этот случай не является исключением 
из общего правила, допускавшего переход мерянских глухих в полутон— 
кие только в позиций между гласными ш ш  гласным и сонантом ( ш ш  со­
нантом ж гласным), что в абсолютном начале слова не было возможно.

То ке правило относилось, судя по имеющимся данным, к паре по- 
зщионных вариантов k~q, где £ обнаруживается в (абсолютном) на­
чале слова, перед глухиш или после яш  н, по-видишму, в абсолют­
ном конце (слова и предложений* Что же касается варианта £, то ош 
выступает -в. интервокальной позиции t положеадж между гласным ш со­
нантом (или наоборот), кадр. 2 . д  м /

Г) (употребление звукотша к) ♦fcutkaOa) "орел” - н,п* Я£тког 
(бал)(Kutkobal) (Яр.руб. Угл) Vasmer 417 (ер. фин. kotka "орел**,

20 Подробнее см. в разделе "Прилагательное”.
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эст. kotkas, саам. HgoaeHkem, морд, fcut’β'kan "то же", мар. ^ткуж 
"беркут", куткыж "орел", удан kuts "птвдаӱ нозсожая на орла, но. мень­
ше размером", к о ш  щ т щ  "орел"< ф.-перм. kocka "то жӧ") з кез ц 
224-225, КЭСКЯ I48;*Sakša "еорӱ мусор; грязь” - руо. (диал.) шагала 
"снег и лед, шшвущже по реке” (Костр - Меж, Пыщ, Шар; Полог - Ни­
кол); Грязный сырой снег” (Костр - Меж, Пнщ; Волог - Никол); "от­
ходы при обмолоте клевера ели конопли” (Волог - Никол)" Нестр П 41 
(ер. морд. сэ££ "грязь", уда. ffigjagg "неряшливый, грязный”, шакта 
"сор, мусор, грязь*, коми щаетар "древесный хлам, сор (нанесенный 
весенним половодьем)”, а также кар. t&βкв rtшкварки от тошюного мае- 
ла” и, возможно, - с другим вокализмом - морд. Э дцчш! "оор, мусор*1, 
связанные, несомненно, с предполагаемым мерянским словом) Востр Д 
41-43; *juk(<*jo09)- р. Юг (Костр.губ. « Макар) КГЗ 208-смер. *jvk, 
отраженного в русском языке как Юг согласно русской орфографической 
традшдш и восприятшо слова как русского со звонким переходящим 
в конечной позиций в к (ер. фин, ,1ок1 "река”, эст. j$gl, лив. jo»uG, 
саам. Н jokka ”то же”, морд. Э Ёв "река Мокша”, мар. Г Йога "тече­
ние, поток”, уда. jo (в парном слове юлдӱр, где uiyg - также "река”), 
коми jo "река”, хант. (назым.) ш а н  "речка”, мане, "река”, венг. 
(ст.Уро', яен. аха, эн. Joha, paha, еельк. ki, ке "тоже”*', кам. ta- 

* уа "рева/ поток; речка;- руфей"< урал. *joke "река”) Ш У Я  403, КЭСКЯ 
334, SKES I 118, MSzFöB П 339-340*

2) (употребление звукотша а) *кӓаэС~.а) "кукушка” - р. Кета 
(Kβga) (Костр.губ. - Т ӱ й ) Vasmer 382 (ер. фин. käki "тфтдшка*, эст. 
kägu, вепс. kβgi, вод. cako, лив. каен, саам.Н g.tβkka - вызывавшая 
сомнение гипотеза о заимствовании этих слов из балтийского (ер. лить 
gege "то же") SKBS П 259 приобретает еще большую проблематичность в 
связи с мерянским соответствием); *tolGo(-а) "перо" - н.п. ТЪлгсь- 
(бол) (Tolgoboi) (Яр.губ. —  Яр) vaβmer 416 (ор. морд, тапта "перо", 
к о ш  тыв, хант. (вост.) ноят. toll "то же", яен. то **крыло
(птица) *5* урал. *tulka "перо, крыло") КЭСКЯ 292, ОФУЯ 400.

Среди собранных примеров, правда, отсутствует случай, когда по­
лу звонкий £ выступает в позиции после гласного перед сонантом, одна­
ко, исходя нз того, что подобная позиция отмечается для полу звонко­
го Р как, позиционного варианта глухого А, следует думать, что это 
объясняется просто • ограниченностью примеров, а не принципиальной ее 
невозможностью. Следовательно, глухой и полу звонкий эвукотитш взрыв­
ных согласных, соответственно р-в, t~p, k-ß, образовывали в мерян­
ском языке позиционно ограниченные варианты, не дававшие возможно­
сти их фонематического противопоставления, что исключало их суще­
ствование в качестве фонем, Отдельные отклонения от этого правила,

. • : 66



обусловленные позицией слова в синтагме или происхождением опреде­
ленных звуков, в силу своей спорадичности не могли существенно из­
менить положение. Так, в некоторое, очень редких, примерах как буд­
то нарушается это фонетическое правило - иногда глухой находится в 
интервокальной позиции. Однако при внимательном рассмотрении исто­
рии слова обычно обнаруживается, что соответствующий глухой являет­
ся рефлексом предшествующей геминаты, имевшейся еще в праязыке, 
или сочетания согласнщс звуков,которое затем,по-ввдимому, разви­
лось в геминату, но не образовало долгого согласного из-за их от« 
сутствш в мерянском (как и в ш щ о в с к й х  языках). Таким образом, 
соответствующий глухой в интервокальной позиции сменил предшествую­
щую геминату (сочетание согласных) и, возникнув в период, когда 
уже перестал действовать закон частичного озвончения согласных в 
этом положении, не мог подвехя'нуться его ви як ш. Подобный пример, 
очевидно, представляет собой мер. »Идат (-^/^йкапаС-э) (уменьш.) 
"один" - рус. (арт.) шсашК^не) "одна копейка” (Яр.губ. - Углич) 
Свет 82, TÖJIFG IX 167, где, казалось бы, следовало ожидать форму 
*iGana/*üGanä (—9), то есть в русском отражении (*arage).
Однако, поскольку форма числительного восходит здесь к праязыково­
му ikte /*ШсТе, а не *ike/*üke, что, в частности, подтверждается 
фин. укат (ükte) "один”, эст. Шса, саам. ok'ta (ОФУЯ 423), есте­
ственно, что в мерянском, где Ду- относительно поздно сменшю пред­
шествующее -kt- (возможно/ через стал ша -Дек-), оно й должно было 
остаться в этой позиций, неравнозначным обычному - а -, развивавшее 
оя совершенно иначе^^

Если не по артикуляции, то по месту образования со зцукотипа- 
ш  р и Д непосредственно связан звукотип ß, представляющий собой 
губной фрикативный. Исходя из того, что в рассмотренных русских

^  Не исключена возможность подобного объяснения для мер. ко­
ка "тетя; крестная (ӧр. рус, (диал.) кока "тетя по родству; назва­
ние старшей дочери для шедших детей; крестная мать" (Яр - Рост, 
Первом) ЯОСК - мар. кощ "тетя"). Марийское и мерянское слова, оче­
видно, этимологически связаны с морд.Э кака "дитя, дитятко" (воз­
можно, первоначально ласковое название первенца, первой дочери), 
о чем говорит и фонетическая закономерность: марийское (вторичное) 
(-)о— в начале слова часто соответствует а дщгих финно-угорских 
языков, в частности мордовских /13, с. ЮЗ-105/иИмея в виду аффек­
тивно-ласкательный характер слова, вполне возможно допустить здесь, 
существование в древний период геминаты, наблодаемой и в некоторых 
других ашалогичнше случают, ер. фин. ati “тесть, свекор** как соот­
ветствие воин. а у т  "отец11 ж варианты с долгими согласными (гемина­
тами) : фин. ätti,отец”, эст. ätt "отец; дедушка; старик”.. Следова­
тельно, мар. кока, мер. *koka , м ӧ р Д е З м о г у т  восходить к неза- 
свйдете,йьотвовашющг*какка гребенок (особенно первый)'1, что еще 
требует проверки с привлечением дополнительных данных.
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диалектных словах немерянского происхождения, зафиксированных на 
постмерянской территории, наблюдается смешение й и й. что характер­
но для языков,, имеющих вместо них - например для марийско­
го, в прошлом смежного с мершским, - логично пшдполояшть, что 
тот же звук был характерен для мерянекого языка . Посколы^ зщгж 
£ обычно не сосуществует со звуком у или £, следует думать, что 
это относится и к мерянскоуу языку. Следовательно, во. всех тех слу­
чаях, где рус. (йостмер.) й. или g. соответствует^ прибалтийсксьфий- 
ских ш ш  мордовских языков, - часть из них (в начале слова) может 
продолжать праязыковое д, часть (в середине слова) - праязыковое 
р, - исследователь вправе предположить употребление мер. ̂ . Только 
в единичных случаях (подробнее см. в гл. "Грамматика”, разделы "Ча­
стица" и "Междометие") можно допустить употребление вместоß  несло­
гового и , что относилось к словам мвждомбтноге и близкого тГ ним 
значения”: ша,) - рус. (диал.) вай "возглас удивления” (Яр -'Пош; 
Костр - Сусан) ЯОСК; *jou "вот" - рус. (диал.) ёв "вот” (Яр - Щерб). 
Здесь деформация^/и. его замена и могли вызываться междометным ш ш  
близким к вещ характером слов, "с чем были связаны меньшая четкость' 
артжкуляциж ж возможность употребления звуков, в целом нетипичных 
для фонетики. В остальном мерянскоеуз должно бш ю употребляться ж 
в случаях исконного праязыкового wt и там, где оно возникло законо­
мерно как результат ослабления артикуляции праязыкового д в середи­
не слова и перехода его в соответствующий фрикативный ер.: ♦тязора 
"кормящий” (р. ^ о б а  - Костр) - фШ. antava <*antapa "дающий* (ӧ 
переходе финского суффиксального ~2а>ука см. у Л.Хакулияена /71,
ч. I, с. 125~12§7); *konDopa "несущий* (р. Коцдоба - Костр) ;- фин, 
kaaitava <*kantapa "то же"} *tudopa "знающий, осознающий"1 (рус, 
(диал») "окрехшуть" - Костр.губ. - Кол, МКНО) - фин,
tunteva "чувствующий, знающий"; *päi)rä "сальный, здоровый” (рус. 
(диал.) неведря "хилый, больной" Яр - Пош КЯОС 122) - морд. Э вал 

хороший, красивый; добрый; качественный”, морд.М ведут "глад­
кий" (о ворсе, шерсти, волосах); *pähβ(«a) “мало” (рус.(диал.} вгь* 
ха ”немного (Костр - Парф); пустяк - Яр - Рост, ЯОСК)” - фин. vä- 
ьӓ(п) "мало”, эст. vähe "то же"; ♦ В е Щ Ы  "перемет” (pgrc, (диал.) 
ведьма ито же" (Костр - Тал) Востр П 28) - морд.Э ведьме "повод, 
ремень; завязка, бечевка; конец, обрывок нити"; *kirpäe "топор”
(рус. (арт.) Jggögc (Яр.губ. - Углич) Свет 89) - фин. kirves "то жеп:

ро
Об этом также, как уже отмечалось, свидетельствует колеба­

ние б/в в формах постмерянского диалектного русского слова мерян- 
окото происхождения (ер. бядщ - Ш О Ш .  Ӧ Щ Щ  ~ венедщ "двурогие ви­
лы”), хотя в самом мерянском это слово представляет собой субстрат­
ное включение из индоевропейского языка Волго-Окского междуречья.



ро
сӧалт., ер. лит. kirvle "топор", SKES I 200 ; пуста <*uipa <*ora/sa
"белка" (рус. (диал.) ygβa "то же” - Костр.губ. - Кол, ОӦВС 240) - 
фин. огата <*огара(

Следовательно, мер. */& выступает за: в тех случаях, где в пра­
языке употреблялся щ  ж там, где (в середине слова) первоначально 
выступал звук ӱ, который затем в результате ослабления был заменен 
в ряде фшно-ӱгорекюс- языков другими звуками или - как в прибал­
тийско-финских - чередовался о ними в слабых ступенях. .

Важно отметить, что звук Туз как рефлекс праязыкового *£ в се­
редине слова, й как предшественник современного у. (в слабой ступе­
ни) предполагается также для приӧалтийоко—финоккх языков, в частно­
сти финского, ер.: У <"£—iavanf род.п. от Тара "лопатка, лопасть", 
kivuton "безболезненный” Oklpu "боль"), levMtÄ "отдыхать” (~lepää 
"(он) отдыхает)” /71, ч. Т, с. 5§/. В то же время для марийского, 
где в настоящее время отсутствуют звуки у и w /25, с. 38/ й уло- 
требляетея только ß 9 выступающее на месте и цраязыкодого у у  в се­
редине слова /54, с. 13Ле и праязыкового м (ер. мар. ̂ erjre^ärp 
"(анат.) почки” - коми pnW(vörk) "то же”) /2бӱ с* 38; 35, с. 6В/, 
в прошлом был характерен звук w (как ж д т  всех фжнйо-угорских язы­
ков, унаследовавших праязыковые звуки) /54, с. 1Х§/. Очевидно, это 
различие в прибалтийско-финской и марййской фонетике' следует объяс­
нять тем, что марийский длительное время сохршшл ту, выступавшее 
еще при ослаблении праязыкового р в середине слова ш перехода его 
в *ßf а в прибалтййско-фЕнских языках праязыковое w было заменено 
согласным у. Поскольку согласные/ ш ^чрезвычайно близки по своей 
артикуляции (звука i в Марийском в это время не мелось, даже те­
перь он входит в него только с зашствованшш) \ один из этих зву­
ков йеизбшно вытеснялся другим. В марийском, очеввдно, после пе­
риода параллельного, употребления обоих звуков t ше ошшиваншу пе­
ревес оказался на стороне ß, он вытеснил полностью даже этимологи­
чески исконный w. В прибалтийско-финских языках, где употреблялся 
звук V, фонетически более далекий от ß /ш также'отсутствовал £  (как 
возможная частичная замена звука ор. субституции, мерянских слов

Не исключено, что предполагаемое шрянское слово, в свою 
очередь, является заимствованием нз пржбалтийско-фикского (ер. вепс* 
ktrvez Штопор"), однако прибалт.-фине соответствует рус. -d-, а
ато явный довод в пользу ~ß- в мерянском. Предположение о непосред­
ственном заимствовании слӧва из вепсского (тем более балтийского), в 
русский маловероятно из-за удаленности этих языков, наиболее обосно­
ванно считать его субстратным включением в русский непосредственно 
из меряно кого, в пользу чего говорит и -б- как отражение мер* мвд 
русский язык передал бы прибалт,-фин. м савет.--ыс- своим -g-.
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с /  в русских говорах), звук у как более традиционный, сохрани» 
все свои унаследованные от праязыкового ду позиции, вытеснил ^  да­
же в тех местах, где тот закономерно заменял праязыковое внутри­
словное Д* й где у никогда прежде не употреблялся, то есть про­
изошла субституция,р звуком у. Указанный процесс привел к тому, 
что в настоящее время мара&йскому абсолютно не свойствен и> прежде 
в нем употребляшийся, а в приӧалтийско-фшских языках не получил 
развития закономерно появившийся в нем как позиционный вариант *р, 
согласный ри Марийский язык, в котором, судя по имеющимся данным, 
был шроко~распростран8Н звук у, вытеснивший более древний w, в 
этом отношении отличается от прибалтийско-финских и мордовских 
языков и стоит ближе к марийскому.

Вместе о тем марийский, мордовские и марийский языки от при— 
балтийоко-фшских отличает еще одна особенность. В нем отсутствует 
чередование студеней - согласных, характерное для большинства при- 
балтийско-финских языков, благоприятной почвой для развития кото­
рого в них могло послужить сохранение геминат, утраченных мерян- 
скйм, морд ови к и ш  н марийским языками. В связи с этим следует за­
метить, что потенциально возможная оппозиция трех ступеней, свя­
занных со взрывным р(р-в-р) * в брянском едва ли представлена, 
поскольку вариант о |Гв середине слова в обнаруженных примерах ха­
рактерен только дал композит, в частности'для качала второго ком­
понента. Других случаев сохранения £ в виде его полузвонкого ва­
рианта в в середине слов не обнаружено. Единственный несомненный 
случай праязыкового -р~ в середине слова (суффикс - р а <»-ра в 
слове *tudopa ц под.) свидетельствует о том, что он в этой позиций 
переходил в уз-. Следовательно, скорее всего, мер. -р- в отличие 
от прибалтийско-финских и саамских языков в с-ередине (простого), 
слова никогда не сохранялось, переходя в ^  как и в марийском язы­
ке. Происходил ли также здесь переход -р-у -Ду * как эт0 наблюдает­
ся в марийском языке (ер, мар, шуй "шея" при фин. вера “передняя 
часть саней”), или марийскому языку в этой позиции свойствен был 
только переход подобно тощ, как в мордовском здесь возмо­
жен только переход - Ур /34, с, Т 35, 137/1 на основании имею­
щихся данных сказать невозможно.

. Мы можем предположить, что, находясь в середине слова (в ин­
тервокальной позиции и положений между гласным и сонантом), мер. t 
регулярно-переходило в полузвонкое Д. Так как, судя по всему,Уй в 
середине слова могло сохраняться только рядом с глухим согласным, 
в сущности, в группе .(паре) согласных, и этой чертой мерянский%язык 
'больше напоминает волжеко-финские, а не прибалтийско-финские ж саам--
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окне языки, где к в интервокальной позиции вполне возможно и где 
оно образует основу для чередования ступеней согласных. Чередова­
нием вариантов а  (в начале слова) ж Д (в середине слова) мерянекий 
похож на мордовские языки, где соответственно выступают варианты 
1 ~<L (ер. морд.Э тумо "дуб* - сядо пстоя). Однако не исключено, что, 
по крайней мере диалектно, мерянскому языку в данной позиции так 
же, как и марийскому, мог быть свойствен и межзубный фрикативный А* 
как соответствие начальное Г  На такую возможность указывает на­
звание р. ^езома (Костр.губ. - Кол) КГЗ144, образующее явную па­
раллель с названием р. Няьдомка (Костр.губ.) Семенов 233 (ер. так­
же н.п. Йл^мшсое, йлъдом ■» Яр.губ, - там же). Как известно, звук 
$ носителями языков, где он отсутствует, обычно смешивается с д 
или Поэтов пример передачи одного и того же названия, где в 
одном случае употреблено а в другом - -кзу-, может быть сигна­
лом того, что вдет речь о межзубном мер. -АР- и попытках передать 
его с помощью средств русской фонетики. Очевидно, переход праязы­
кового т в <? в середине слова (в интервокальной пози ц и й) типа 
Ш а )  бота вместо обычного ТТ 'поша " безжизненный” (ер.-ш р . . илыды­
ме, фон. извате "нежилой; необитаемый"') не был для мерянекого 
языка повсеместным явлением, иначе он бы нашел отражение в значи­
тельно большем количестве примеров-. Судя по месту фиксации примера 
(быв. Кологривеютй уезд Костромской губ,), данное явление скорее 
всего было характерно для крайней восточной части мерянской Быко­
вой территории, там, где она соприкасалась с территорией марийско­
го языка. Не исключено, что своим возникнодеййем эта, по-видимому 
.диалектная, черта мерянекого языка была обязана марийскому языково­
му влиянию.

Исходя из того, что в интервокальной позиции 1 в мерянском 
языке, как правило, только частично озвончалось, переходя в.'полу- 
звонкое £ (ер. уже упоминавшиеся примеры типа р. Kg£§), а отраже­
ния мерянских слов с х соответствуют прибалтийско-финским (реже 
венгерским) словам с h (ор. 2 р. (диал.) вяха "немного” (Яр, Костр.) 
ЯОСК, тохта "гнилое дерево” (Костр.) Востр I 50, зшлеть (Костр. 
губ. - Кин) пумира.тьн МКНО - фин. (диал.) tohko "гнилое дерево, ста-

Оба способа этой несовершенной передачи межзубного (напри­
мер, в английском языке) носителями русского языка широко известны 
и получили, отражение в русской литературе, ер.: I) (как &) Тебя 
ослепило, ты осовел. Но как барабанная дробь, из тьмы по темени: 
"Кофе Максвел гуд ту ди ласт. д лопшудо«/ to the ust ctrop "хорош 
до последней капли.”) (В.В.Маяковский, Бродвей); 2) (как в) "Зе 
ворко оф Нанеспеаре* (~rfte works а/ ,Sftakespeате ) .шекспир.1 Гулять 
идете и то книжку с собой берете, да еще на английском языке/
(В.В.Вересаев, Супруги).



рая вещь”, эст. vähe "мало"., венг. (meg) halni "умирать”), можно 
считать, что и дня мерянекого языка было характерно положение, 
сложившееся в прибалтийско-финских языках, сохраняющих;- правда, в 
чередовании с ~£~(<*£)~ с час'тонным озвончением Л в интервокаль­
но! позиций и развивших звук Jjt который в евверно—русских (постме­
рянских) говорах передается в словах мерянекого происхождения как 

Особенно показательны в этом отношений названия рек, сохраняю­
щие второй компонент «урса "река", ер.:

1) (примеры, отражающие исходную форму *d<>9*0 р. Щощӱга 
(Sordoga) (Вл.губ. - Юр.-Пол), первая часть сопоставляется с мар. 
вогӓд "лось" - Уавтег 399; р. ffioĵ ora (šornoga) (Вл.губ. - Алек­
сандр), первый компонент сопоставляется с мар. ввхЛпе "ветла, ра­
кита” , фин. saarni "ясень" - Vasmer 400; р. Bgg^orβ (Vandoga)
(Ш.губ. - Перевод), первый компонент сопоставляется е мар. pondo 
"стебель; камыш" - Vasmer 401;

2) (примеры более поздней формы *juGa) р. Колета (Koljuga)
(Костр.губ, - Варнав), первая часть сопоставляется с мар. k o i ”ры­
ба" ӱ- vaamer 374; р., н*п. Щчуга (viSuga) (Костр.губ. - Кия), пер­
вая часть сопоставляется с мар. vi.Se "название р. Белой (в Башки­
рии)" - Vaβmer 383; р. Ванчщеа (vWuga) Ш.гур. - Судог), первая 
часть сопоставляется с мар./аа^еш м^ерехшву, переезжаю*' - vasmer 
396-397. ■ : У ' кУЛе ,,(/+■■ у,'/ • ;(/('■' 7;

О том, что полу звонкий взрывной согласный позже перешедший 
в конце слова в соответствующий глухой ӱ сохранялся здесь!до
полного исчезновения конечного главного, свидетельствуют форлы с 
гдухш дӓ в конце наиболее поздней формы *juk9 передаваемой соглас­
но русской орфографической традиции как кет (Ю£)2*\ ор.: р., н.п. 
Порткш (Portjug) (Костр.губ. - Кол), в первой части сравнимое с 
мар. pöri "дом, изба, хата”, фин. pirtti "изба”. — vasmer 376; р, Юг 
(Jug) (Костр.губ. - Макар; Яр.губ* - Пош; Вл.губ. - Горох), сопо- 
ставдярмое с мар. jejS "течение, поток", хотя с семантической и 
формальной стороны здесь больше оснований для сравнения с фин. joki 
етрекам, эст. yjogi "то де” - Vasmer 377-378, 391, 394. Возможно, сю­
да же относится (очевидно, отражающей диалектную фор*цу *jük "река”) 
и название р. Шо£^к (žordik) (Костр.губ. - Кол), в первой части 
сопоставляемое с мар. aordo "лось” - Уавтег 377, хотя сам М.Фасмер 25

25 Причиной появления конечного -г, произносимого■в русском 
литературном языке и северно-русских говорах как -к, могло быть и 
то, что в косвенных падежах мерянекого слова ~JLr> окапавшись между 
гласными, произносилось как подузвонкое £  (напр., #у«се», род.п.
ад.ч. ирешг), воспринимавшееся русскими как русское
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никакого объяснения конечной части слова, - видимо, его второму 
компоненту - не дает.

. В отличие от приведенных форм, совершенно определенно отра­
жающих сохранение мер. А  (с частичным озвончением) в интервокаль­
ной позиции, засвидетельствованы и другие формы того же слова, где 
шесто рус. £ и г как отражений мер. к ш £  выступает* Йо-видимо- 
му, данное явление в мерянском изике носило сугубо локальный, огра­
ниченно диалектный характер, так как в противоположность формам с 
k(£)f засвидетельствованным в разных, часто совершенно противопо­
ложных частях бывшей мерянской территории (в быв. Ярославской, 
Костромской к Владимирской губ.), формы с £ отмечаются на сравни­
тельно ограниченном пространстве, связанном в основном с ее юго- 
востоком (быв. Александровский, Гороховащшй и Шуйский уезды Вла­
димирской губ. и Юрьевецкай уезд Костромской губ.);

1) (второй компонент -щ§) р. Вондша (vondjucha) (Ш.губ. - 
Александр), первый компонент сопоставим с мар.^опӓо мстебель, ка­
мыш** - Vaemer 400;

2) (второй компонент -иха) н.п. Шабота С^агдТсДа) (Костр. 
туб. - Юрьев), первый компонент сближается с пар. sβrna "ракита" - 
Уаашег 383;

3) (второй компонент -щ) р. (Landich) (Вл.губ. - Го­
рох), первый компонент сближается с фин. lanto ннизменность, низ­
кое место, долина”, эст. laaa (ген. laane "пуща, бор” - Тает эг 
394-395;

4) (колебание в форме второго компонента: р* Пенщ^П^
них (Penjuch, Penueh/Penich) (Вл.губ, - Горох), слово в целом сопо­
ставляется М.Фасмером с мар. репе*э "щенок", хотя логичнее видать
в нем сложное образование ив мер. репО) "собака-'1 и второго кошто— , 
лента, связанного с. мер. *joG9 "река" - Vasmer 395, Приведенные при- 
меры свидетельствуют, что в части мерянских говоров -ун в интерво­
кальной по зйции (очевидно, через стадию j?) постепенно переходило во 
фрикативное у , как в марийском языке в’ целом (ер. мар. йот- (доу-) 
"течь” при фин з ок! "рана”). Возможно, это £  пӧзже было заменено 
звуком ДД Другой случай перехода предполагаемого первоначального ин­
тервокального - М  в -ду» а затем в -Р.-, получивший, видимо, более 
широкое рабцроотранеайе в мерянскомУязыкв, отражен в мер.
"озеро**, возникшем на основе предполагаемого и-а, (суӧстр.) 
гр«/ӱе . Стадия (о его дальнейшим переходом в -ди) была на опре­
деленном этапе исторического развития свойственна и прибалтике- 
финским языкам (рефлекс этого ~jy, перешедшего затем в -леч находим, 
очевидно, отхоженным в саам.Н к jw're *’озеро", лив., jare и - с мета-
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тезой - в фин. jorvi эст. järr). Разница между мерянским и при­
балтийско-финскими языками заключается в том, что приӧаягайско-фтҥ 
оний это -у- сзаменил звуком не ш ш  утратил (ер. фин. joki "река", 
ген. joen <*joцеп), а мерянский его сохранил, очевидно, позже пре­
образовав в А* Из данных примеров видно, что в части своих говоров 
(очевидно, большей) мерянский в развитии интервокального -Jt пошел 
по пути развития прибалтийско-фйнсшсс языков, но в отличие от их 
большинства не развил чередования ступеней согласных. В другой ча­
сти мерянских говоров (видимо, меньшей) переход Л е  в -ду (возмож­
но, с переходом позже -у- >-И~) получил большее развитие, в чем 
они приближались к марийскому языку, хотя пока не известно, касал­
ся ш  переход интервокального -л- в -Гу всех случаев его употреб­
ления, как в марийском языке, или был чем-то ограничен. Судя по 
имеющимся ж доступным исследованию фактам, в отношении трех фрика­
тивных Ле- и -jy, развившихся в мерянском языке из интерво­
кальных --р-, -t-j можно констатировать три изоглоссы, прохо­
дящие по мерянской территории. Вели изоглосса перехода уд в -ус- 
наиболее широка, охватывая, по-вкдшому, всю мерянскую языковую 
территорию (ер. мер. *kirpas на ее крайнем западе, в Угличе), то 
территория, охваченная изоглоссой широкого перехода а  в -уч, 
касающаяся только юго—восточных районов, значительно уже. Совсем 
небольшой, видимо, была область, где отмечается переход в
j? в середине слова. В целом по признаку спирантизации взрывных в 
середине слова область мерянекого языка представляется шереходшой 
зоной от марийского и мордовского языков к прибаятийско-финскш 
языкам.

Кроме заднеязычного взрывного глухого А с его полузвоякйм ва­
риантом Р, в отношении мерянекого на основании ограниченного коли­
чества примеров можно, очевидно, предположить существование звуко- 
типа у , заднеязычного звонкого носового, известного еще финно-угор­
скому праязыку /34, с. ИВ/, ер.: р. Контора (мер. *fcoy(G)ora (Коп- 
gora) (Яр.губ. - Пош), сопоставимое с фин. kangarP капкат© ."песча­
ный холм” - Vasmer 392; н.п. (*мер. šui)(G)̂ /*lüf|.(0>» (Коотр.
губ. - Костр), сопоставляется с мар. ейggä"маленький холм” - vae- 
гает 385;*parj(G)ä "гриб", рус. (диал.) танга "губа, губка на дре­
весных породах" (Костр.губ. - Ветл) МКНО, сопоставимое с мордам пӓну 
гвь"триби, морд.Э пащгр, мар. пӧтру "то же*1, мане. падх **мухоморп, 
иган* Ганка "быть пьяным (от напитка из грибов)" < урал. *parjka 
птщб”г - AXvrе П 57, Collindβr 408. На основании имеющихся дан-

Другое объяснение слова, вряд ли более убедительное, дает
О.ВеВостриков /6, с. 32-33/, который, исходя из семантики "гнилое 
дерево", сближает слово с саам. рц*k’k 6 "гнилое дерево".
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них определить фонетическую значимость данного звукотипа невозможно.
Среди слов, янис связанных по происхождению с мерянским языком, 

обнаруживается довольно шого примеров, при воспроизведении которых 
употребляется буква х, отражаххдая их произношение в современных 
русских говорах с посшерянской территории. Здесь можно усматривать 
противоречие, поскольку звука х в мерянском языке, как в финно- 
угорском праязыке ш большинстве современных финно-угорских языков, 
не существовало. Об этом говорят постмерянские особенности русской 
диалектной фонетщш, часть котортх может обнаруживаться в славяно- 
русских заимствованиях мерянекого: здесь русское х передается зву­
ком к. Объяснить это кажущееся противоречие можно исходя из того, 
что русское х является отражением абсолютно несвойственного севера 
но-русским говорам А ш ш  - реже-)р. Как известно, здесь даже в тех 
случаях, где в русском литературном языке употребляется^ фрикатив­
ное (например, в междометиях ага, ого), последовательно выступает 
звук х, В связи с тем, что там, где в постмерянских словах русских 
говоров выступает х, в прибалтийско-финских (реке венгерском) ему» 
как правило, соответствует К, есть основания считать, что в мерян­
ском в соответствующих словах употреблялся глухой ларингальный со­
гласный^^7.: Этот согласный, в частности, можно предположить в еле- 
дующих словах мерянекого происхожденщ? yjäfera "озеро” - н.п* Язуэш- 
(бол) («iaciirobol) (Яр.губ. « Дан) Vasmer 416, р. Яхрен (Вл) Смол 
196 (ер. фин. järvi "озеро*, эст. järv^ лив о jgra, jlra, саам.й 
jaw're* морд.Э ajgbge, ш щ . М  а щ к е ,  (диал.). мар. ер, мар.!
Mäg Ато жбн <и-е, (фатьян.) SKES I 132;>aha ."мало51 -
рус. (диал.) ш х а  9немного (Костр - Парф); пустяк (Яр - Рост)” ЯОСК 
(ер. фин. vähä(n) "машйиг vahä(n) «шло”, эст. vähβ "то же*\морд.Э 
вщка "малый, маленький”, в§ж(тель) "язычок (букв. - малий язык; 
хвеш коль < ф-.-ур. (прибалт.-фин., мер., морд.) wäse "малый”)SKES 
У1 I830-I8ßnKtoht? ®*гншое дерево, гшшая сердцевина дерева” - 
рус, (дал.) огата "то же” (Костр - Костр, Кол, Меж) Востр I 50 
(ер. фин. , (диал.) tohko Угнилоо дерево, старая вещь*1, эст; (диал.) 
toheta "становиться больным.<гнцлшл” <ф.-угь (прибалт.-фин., мер.) 
ПоЬк- "гнить”, с характерной для мерянекого заменой звуков

возможно, связанной с таким же колебанием среднеязычных) 
Востр I 50-51. Л е

Широкое распространение на быцщей мерянской территории слова

^7 это утверждение нуждается в окончательной проверке на боль­
шем количестве примеров, так как в некоторых случаях, особенно диа­
лектно, в мерянском мог употребляться также фрикативный гт причем 
ввиду близости обоих звуков они могли смешиваться.
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ӱзӓйэ (рус. (диад.) вята), по-видимому, исключает возможность его 
заимствования из прибалтийско-финского языка. Предшествующее при- 
Ӧалтийско-фшӧкоцу (и меряне кому?) -Jр, сохраненное мордовскими 
языками, переходило в мерянском, как и в прибалтийско-фтаских язы­
ках, в Л. Насколько широким был этот процесс, совпадал ли он пол­
ностью с прибалтийско-финским ш ш  имел специфически мерянские огра­
ните шш, должен показать дальнейший внимательный этимологический 
анализ русской лексики (в том числе ономастики) мерянекого проис­
хождении. Пока не будет точно установлена ее этимологий ж несомнен­
но доказано мепанское происхождение соответствующих лексем, решить 
окончательно этот вопрос нельзя. Однако на бывшей мерянской терри­
тории обращает на себя внимание обилие субстратных топонимов, со­
держащих звук (отражение мер. Д), ер.: (Яр) Юкоть (toK>,Ula^ 
хоста (Гавр,-Ям), Сохоть, Духа (Пош), Нера (Рыб), Ухтош {Первом), * 
Дахма (Яр); (Моск) Яхрома (Дмитр); Пахра (Подольск), Цехщ (Велаш); 
(Вл) Маде (Александр), ^хтоново (Судог), gegexra (Ковр), Дехтово 
(Мелан); (Иван) Лшшсть, ухтош (Ильин), Ухго^ща, Сооохта (Комс), 
Кодда (Иван); (Костр) Нерехта (Нер), Чухлома (Чужд), (Ка—
лый), Вохтома Шарф), То§хз& (Макар), |к>хм§ (Вох). Большое количе­
ство топошшов с х < мер. Н, из которых некоторые повторяются в 
разных местах, говорит о несомненной характерности данного звукоти- 
па дли мерянекого языка, что в какой-то степени подтверждает возмож­
ность его. самостоятельного развития, но он может и совпадать с ана­
логичным прнбалтийско—финским явлением.

Из других фрикативных, кроме заднеязычных, меряне кому языку 
б ш ш  свойственны свистящий и шипящий е ш е**

Звукотип $ встречается в ряде слов предполагаемого мерянекого 
происхождения, капр.: ^sorjas "(рыба) хариус” - рус. (диал.) сорьез, 
со£ъёз, сорьяз, со^ьяс "то же" (Костр - Костр, Кол, Меж, Чуял) (ер. 
фин. Кат Лие "хариус*, кар, jbarjuÄ» вепс-, harduzs, Катюша, где С из­
вестным сомнением считается словом германского происхождения от 
герд. *harzus/*harrlus "то же”) SKES Г 58, Востр 1 4β~50^®£ *rarfc(b)
"столб, дорожный указатель, веха" - рус. (диал.) уастовая дорога 
"тракт, главная дорога, хорошая столбовая дорога” (Костр - Кол) (ер* 
фин. rslti идорожный указатель, веха”, rastia "помечать дорогу”, 
кар. rasVi Дорожный указатель") Востр П 34-35, S&1S Ш 742^9; * 29

ор
Соответствие е- прибалт.-фин. Jt О.В.Востриков /Б, с.48-49/ 

пытается объяснить как связанное с саамским языком. Не исключено/ 
действительно, что в мерайский язык слово могло проникнуть через 
это посредство. •

29 9  • *' Судя по разобщенности прибалтийско-финского й мерянекого 
ареалов, у  ган t (Э); может быть скорее общим наследием этих языков, чем
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tHra ”прут, хлыст; банный веникм - р. BocTgjb (Voetyl) (Костр.губ.- 
Костр) Vaeiaβr 385 (ер. мар. всбршдэ'"прут, доза, проволока”, мар.! 
ваштырь "прут, лоза; веник", фин, vasta "(банный) веник”, кар. чай— 
ta (vaeta) "то же”, васту "веник (вообще)” РКС 23, вепс. vast (иш* 
ст. qvasta "бить себя веником в бане" (ПГерМ. *kwββtu, kwaeta, 
друс. хвость "хвост; (банный) веник" s k e s v  1667) ш ш  их соответ­
ствие из субстратного и-е. языка Волго-Окского междуречья, в поль­
зу чего говорит ареал распространения словак д£ (как формант ил- 
латива) - рус. (диал.) дульяс "огонь” (Костр.губ. - Тал) Вин 45 < 
<мер. *n-i/tuijas "в огонь” (ер, морд, толе "в огонь”, фин. yiöβ 
"наверх*1, мар. чӧдцш к+8odras w в лес”) /2, с. 300; 9, с. 49/.

В тех случаях, когда ̂  оказывалось в середине слова, в интер­
вокальной или интервокально-сонантной позиции, оно подобно взрыв­
ным переходило в свое полу звонкое .соответствие г, ер.: *pβZa(-a) 
"гнездо" - н.п. Пезо(бӓл) (Pezobal) (Костр.губ. - Кол) Vasmer 417 
(ер. фин* рева ”гнездо", ЭСТ. рева, саам.Н bceese, морд.З пжзв, 
морд.М лиза, мар. ш ш  "то же”, уда. п^з "яйцо”, коми поз "гнездо", 
хант* мане. шти, венг. f^szek, ней. пеця< урал. *pesä "то же”) 
КЗСКЯ 223, 0<ҤЯ 404; ♦plZleja "рябина” - н.п, Пизле§|ю (Pfzlejevo) 
(Вл.губ. - Пӧреяол) Уавтег 401 (ер. фин. рIhla;ja "рябина", эст. pih~ 
iβkas пто же”, морд.Э тшзел "рябина (ягоды)", мордам цйвел пто же”-, 
мар. тдле "рябина", мар.Г щз^шш "рябина (дерево я ягоды)”, уда. 
палэзь "рябина (ягода)”, коми пелысь, хант. (каз.) пасяр (пӓзяр), 
макс. пасяр< ф.-уг. *piAlä) КЭСКЯ 218, SKES Ш 542,. Collinöer 413,

Звукотип Г встречается в многочисленных лексемах предполагае­
мого мерянекого происхождения из бывшей области распространения ме— 
ршӧкого языка. Как и глухие взрывные р*Нк ж звукотип s, он встре­
чается, кате правило, только в начале слова и в положений рядом с 
г луг ши согласным, напр.: *jukšβ "лебедь**’ - р. Шл а (Juk&a) (Костр. 
губ. --Юрьев) Vasmer 382 (ер. фин. joutšen плебедь", эст. (поэт.) 
.joudsin, (диал.) й ооо t сам. Н njuk'SS, .морд. Э локсей, мар. §уксо, 
мар.В fi¥ggS( уда., коми юсь, мане. (ст.) joK(voj) (voj "птица”) <
заимствованием из прибалтийско-финского в мерянекий. Не исключено 
также, что- в какой-то связи с ним, одновременно подтверждая его ме- 
щ и  с кучо принадлежность, находятся другие слова и топонимы того же 
корня в постмерянском ареале: н.п. щстрвщь БелцЗ Цаст (Моск, об л. - 
Дмитр) рает "время (конец мая - июнь), когда хорошая пастьба ско­
та: 'майская свежая, молодая трава” (Яр - Рост, Углич) ЯОСК,

30 Менее убедительно сближение мар. Воштыр, мер. »ловыге с 
• фин. vihta Л (банннй) веют” (Vasmer 385) И Ш  ВЭНГ, лаз ЧквЛезО*
(КЭСКЯ 331-332). Интересно соответствие мер. зи мар. I, сближающее 
ме ранений с мордовскими и прйбалтийӧко-флнӧкйв языками и отдаляю­
щее его от марийского. • у
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Ф* -ур. ?$орк6е) КЭСКЯ 336, SKES I 123, ОФУЯ 4IG; *£о1э(~ӓ) "вяз, . 
ильмл - ро Шоян (šolja/žoK а) (Костр.губ. - Варнав) Vasmer 375' (ор. 
фин, salava "ква ломкая”, морд.Э селей "вяз”, морд.М сали, мар. ШУ­
ЛО, венг. szil(fa) (fa "дерево")< ф.-уг. *Bala) SKKS 1 У '954, ШгРНВ 
Ш 587-588; *&агд©/1огпв(~а) "ракита, ветла” - н.п., р. üfepna (1&г~ 
па) (Яр.губ. - Люб) Vasmer 388, Н.П. Шарнюса (S'arnlcha) (Костр. 
губ. - Юрьев) Уашвах 383, р. Пкрношш^С^Леука) (Костр.губ. - Дуй) 
V&smer 381, р. Шсдша (šorna) (Вл.губ. ~ Щуй) Vasmer 395 (ер. фин. 
аҥат! "ясень", эст. анат, лив. ваша, мар. шертне, *• верба; ракита”.

ф. (прибалт.-фин., мер., мар.) *äarBang, "ясень; верба**)
SKES и  939.

В середине слова в положений между гласными ш ш  рядом' с со­
нантом звукотшу I соответствует i, ншр/: slnža(«-a) (sinžan, ген. 
ед.ч.) "глаз; (перен.) источник” - н.п. Синжан (sinžan) (мерС*8:1п- 
žan (ва1о)”Источ1Шковая (букв. - источника) (дepeвня)f, (Вл,губ. - 
Мале нк) улеш ет 397 (ер. фин, н И ш а  "глаз*, саам.й баИЬте , морд, 
сальме, мар. "глаз; источник", уда. син ^глаз", рщмес-сш
"родник (букв. * клшевой/родниковый глаз)м, к а ш  син ‘'глаз; род­
ник”, хант. сэм ”глазп> м^сэм9]родник (букв. - глаз земли)", мане. 
еш, *глаз", венг. azeш, ней. сев, эн. sβi; иган. Ш л ю  , сельк. ват, 
кам*, КОЙӦ. ßima , тайг. йХтё*аа-«урал. .

По сравнению со звукоттхом д согласный! был распространен в 
мерянском языке значительно шире. Об этом свидетельствует большое 
количество названий с бывшей мерянскӧй территории, включакжщх этот 
звук, которые, не являясь такими этимологически ясными, как приве­
денные выше примеры, все же обнаруживают несомненное финно-угорское 
происхождение, ер.: Щуда (šuda) (Костр.губ. - Варнав) Vasmer 375p 
Ongg(oWula) (Костр.губ. - Варнав) Vasmer 375; IÜOjggK (&ordiic) 
(Костр.губ. - Кол) Vasmer 377; Нельма (tfei»£a) (Костр.губ. - Кол) 
Vasmer З??; Локта (Lokša) (Костр.губ. - Кин) Vasmer ВЕЗ; {Кунга 
(£unga) (Костр.губ, -  Костр) Vasmer 385$ Пекша (РекВа) (Яр.губ. - 
Яр) Vasmer 387; Шщжа (1егша) (Яр.губ. - Пош) Ушешет 391; Шегола 
(šegola) (Яр.губ. -  Пош) Vasmer 392; Jgyra (δuga) (ВД.губ. - Сузд) 
Vasmer 398; j^jggra (Sornoga) (Вл.губ; - Александр) Vasmer 400 и др.

^  Отсюда нельзя еще делать вывод о том, что данное слово, наи­
более .тесно связанное с мар. шинча "глаз” (даже в указанном пере­
носном значении), являлось в мерянском единственным для обозначения 
этого понятия, ер. 
дяадие реконстрз
ма (Костр.губ. - Содигал) КГЗ 243, р. Сддьма
КГЗ 68, - более близкие к фин. silmδ "глаз”, морд, сальме "то же". 
Очевидно, речь идет только о диалектном явлении, связанном с частью 
мерянекого языка.
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Большое количество слов явно финно-угорского происхождения, 
включающих ввук jf и связанных с мерянской территорией, причём в 
разных ее частях, показывает, что он был чрезвычайно характерен 
для мерянской фонетической системы. Не исключено, что именно с 
этим связана известная ограниченность примеров со звукотжпому.-Г 
в мерянском языке могло его в какой-то степени потеснить. Это мог­
ло объясняться и тем, что звук я в мерянском имел артикуляцию, от­
личающую его от обычного славяно-русского у (с русского и украин- 
. скоро тша) и несколько приближающуюся к артикуляции /, то есть 
близкую к финской: "Шумные щелевые переднеязычные апикальные я,
*£ (финского языка. - ОДГ.) на слух несколько шепелявые. Они про­
износятся следующим образом: кончик языка направлен к верхней дес­
не, края языка. прижимаются к боковым зубам и к части твердого не­
ба, прилегающего к ним таким образом, что посредине между кончиком 
языка и твердым небом образуется у акая щель в форме желобка. Струя 
воздуха, проходя через эту щель, дает шум с присвистом. Таким об­
разом, финские согласные s, акустически, воспринимаются как сред­
ние между русскими с й ш" /12, с. 22/. О близком к финскому харак­
тер© мерянекого £ очевидно, свидетельствуют слова не только, славя­
но-русского происхождения из русских говоров, распространенных на 
постмершокой территории, но ж собственно мерянекого происхождения. 
В частности, об этом говорит колебание древнерусского с/щ при пе­
редач© мерянекого слова* *moska "конопля" (ер. морд.М мушка ‘волок­
но, кудель”, морд.З щйко "конопля" )# лежащего в основе названия,
р. Москва (ор, другое чисто славянское название верхней части ее 
течения - Коноплевка, калыщрдпощее марийское) /72/. В Галзщко-Во- 
лынской части Ипатьевской летописи отмечается как форма местного 
падежа HaJJocgfe (от Мое ка), в другом списке той же летописи - фор­
ма этого падежа в варианте на^Можц| (очевидно, о гиперистическим 

°т Мошка.). Данны! пример может быть объяснен только как резуль­
тат колебания при выборе звука, вызванного тем, что нл друс. 
ни щ не моули точно отразить мерянский звук, представлящий собой, 
видимо, что-то среднее между тем и другим. Очевидно, закреплению 
русского звука с в данном и аналогичном примерах, кроме возможных 
изменений в самом мерянском языке, могло способствовать то обстоя­
тельство, что при первоначальном соприкосновении с мерянокш язы­
ком звук ш в языке восточных славян был еще мягким, и это сближало 
его арт^ляционно-акӱстически с мерянским К  По мере того, как 
славяно-русское | в  речи (прото)великорусов отвердевало, все менее 
оправданно становилось мерянское я передавать славяно-русским щ8 и
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в (прото) великорус с ком языке меряясков у стелю передаваться только 
о помощью звука

Сравнительно щдочастотныв (на основании свидетельства топо­
нимов) в мерянском аффрикаты Й и о все »е не были чужды его фоне­
тической системе, о чем свидетельствуют не только косвенные пока­
зания русских говоров постмеряцской территории (с отчетливым, как 
правило, разграничением звуков ц и ч), но и данные самого мерян- 
скоро языка в словах предполагаемого мерянекого происхождения, 
напр. г ♦айӧ/«а ( аУэ) "отец" ~ р. Ача (Костр.губ, - Рая) КГЗ, 83 
(ер, фин. ati "свекор; тесть", atti "отец", эст. att "то же", мощ. 
ага ”старик", мар. ачВ "отец", уда. атай "то де", венг. atya "отец; 
монах", эн. at'a "отец" (при обращении), иган, Н а  Рто це", возмож­
но, < *at Й  ӱ) а •'отец; старик*') МВӓ КГВ I 100-101; Почеболка (Ро£е- 
bolka (Яр.губ. - Пош), соцортавляемое с мар.! я$чы (putga) "одень", 
igho “то же” - Уавтег 417, где в пользу мерянекого происхождении 
слова (независимо от правильности предложенной этимологий) говорит 
его употребление в типичной для мерянекого языка композите, обозна­
чении деревни, со вторым компонентом ~бол~<*-Во1 «деревня”.

Еще реже в мерянском употреблялась, видше* аффриката с, Кида- 
ственным несомненным мерянским примером, юижтршррящш ее употреб-

■' »р 'Д.
С фонетической точки зрения первоначальная мерянская форма 

названия р. Москва *Mdska(ä), отраженная, видимо, не только в выше- 
удоШнутнх древнерусских свидетельствах, но й в итал. Мааса, инте­
ресна еще тем, что с несомненностью свидетельствует о заднерядном 
редуцированном -в конце этого слова, воспринятом восточными славяна­
ми - тӧгда, видимо, еще не имевшими в своем языке новых (велико)- 
русских редуцированных - как звук близкий ш ш  идентичный -м (в сло­
вах типа ц 
Т.П.). Это 
форм (бЗолее старой) (I
англ. Мо ас о w, нем, мовКиЖфр. 
ной) Цоскш (под влиянием слов 
£72а сТаЩ/» Таким образом, ввиду эт

•вь” ж
ричиной создания по"'Сӧра аду данных слов 
£'(1147 г J  (как пещо^ь), отраженной в 

Моаоои* и <5оМе поздней (и совр 
смоква, рус. (диал.) де

этогбнедвуешеленного свидетель­
ства появляется возможность реконструировать лежащее в основе дан­
ного топонима мер, *m<5ßk£‘ "конопля" (с заднерядщш редуцированным 
и инициальным ударением, ер. итал. мбэса у а в?лесте с тем говорить 
с большей уверенностью о конечном редуцированном мерянекюс слов.
Что касается собственно этимологической стороны, то мер. *moaka 
нконошш*% родственное морд.М у ш ш  "волокно; кудель", морд.Э куш­
ко "конопля, кудель*, мар. ьда женька, кудель", связано, видимо, 
сфинно-угорскиш глаголами' того же корня .со значением "стирать, 
мыть; вымачивать (в том числе коноплю)” (ер. эст. (диал.) möskma 
^штьм, морд е Э щ с ш § № ,  морд.М ш у с щ ш *  мар« з д к ш  "мыть; уш- 
ват ъ; стирать, полоскать (белье) , удм* шр ук нн к^ шт ь. купать**, 
коми шськавны (ада"“"“ 4 — Lj
ш т ъ " Т Ж й Г щ о % т
мыть; ПОМЫТЬу ЭН. masua-bo "МЫТЬ , 
йӓм. bäzÄIam Аш т ь и< урал. *muäke~ (*moöke) "мыть,
184, MSzPUB П 450-451, ОФУЯ 406.

) “мыть, стиратьд венг. mosni "мыть; сти~ 
намазащь: (большезем.) умыть; вы~смазать,

се!яӹс танай !Чя)вымцл. вытер”,
стирать*) КЭСм
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лейке, является не вполне ясное по составу и происхождению привет­
ствие "Цолӧнда - в доме: здравствуй, хозяин^)" (с. Давшино - Яр. 
губ. - Пош) КЯОС 212 /Архангельский А, Село Давшино, Ярослав, губ. , 
Потехон. уезда : Написано в 1849 г. - Этнографический сборник, 
вып. 2. Спб., 1854, с. 1-80/. Можно не сомневаться в мерянском про­
исхождении слова, .поскольку оно записано в Пошехонье, на бывшей ме­
ряне кой территории, сохранявшей и частично сохраняющей особенно 
много мерянских пережитков. Исходя из того, что.в основе привет­
ствия лежит всегда какое-то пожелание, в прошлом - целая фраза, ви­
димо, здесь выступает приветственная формула, очень деформирован­
ная и сократившаяся (синкопированная) в результате частого и быст­
рого ее произнесения. К этому могло добавиться ж некоторое искаже­
ние, вызванное утратой языка, на фоне которого она только и могла 
иотшатвей. Итак, пока можно только догадываться о первоначальном 
содержании и составных частях этой формулы. Поскольку в приветствии 
скорее всего высказывалось пожелание здоровья, первым ее элементом 
дол< мер, *сУ1э с редким для мерянекого звуком с могло быть суб­
стратное включение щ  какого-то индоевропейского языка, где, как 
в славянском, балтийском и германском, было слово с корнем коп» 
>лсл. сЫъ "целый, невредимый, здоровый11, прус, кана "здоровСый)
(в заздравной формуле)”, гот. faaiis пздоровый”с пережившее переход 
К^с, Заимствованное слово ссА э \  очевидно, имело значение wздоро­
вый; здоровье". Его употребление в приветственной формуле свидетель­
ствует о том, что в мерянском языке оно приобрело глубоко традици­
онный-характер, о чем, в частности, говорит его сохранение даже пос­
ле утрата самого языка. Тем самым органично, хоть ж ограниченно, 
должна была войти в фояетвдг языка и аффриката

В связи с тем, что аффриката б могла в некоторых случаях появ­
ляться на мест© среднеязычного (палатального) у'Д ер. *аёэ (рв Ача) 
(Костр.губ. - Тал) КГЗ 88 при форме at'a (н.п. Ате(бая) (it*ebal) 
Моск.губ. - Дмитр) vasmer 418, ясно, что мер, ӧ было мягкжм, а не 
твердым звуком, своей мягкостью в какой-то степени напоминавшим руо- 
снов д* Этим, видимо, объясняется также то, что ноежтеот мерянских 
говоров сравнительно легко, не смешивая его о д, усвоили русское я.
В отличие От мерянекого арзя-шрщовский язык с его твердым д (£) 
русское шгков д? передавал в старых ̂ заимствованиях с помощью мягко­
го a f (cf) (ер; м о щ . э . ӱ ш ш с д щ а н ,  д ш к а  - рус. 
лан, чӱлок) е С другой стороны, в мерянском ишке аффриката с бала 
скорее всего твердо! (ор. то же *оУ1£гШэ(~а) > руо. (диал.) долон- 
да). Поскольку русское ц также является твердым, это способствовало 
правшыюцу различению звуков ц и ч в русском язнке и восттреиятство-
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воло их смешению при усвоении славяно-русской речи меринат! насе­
лением, а в конечном счете привело к тому, что явление цоканья и 
чоканья (смешения З и ч) т я возникших здесь русских говоров не 
характерно. Следует полагать, что ж аффрикаты с и Ӓ подобно взрыв­
ным ж фрикативным у и /  сохраняли полностью свою глухость только в 
абсолютном начале слова/ его абсолютном конце, если они могли там 
выступать, и в непосредственном соседстве с глухими. В других по­
зициях (прежде всего, в интервокальной) они частично озвончались, 
Однако из-за их малой частотности м отсутствия традиции передачи 
собственных аффржкатишюс звонких вариантов в русском языке (ер. 
дочь^ыда, отеху ӧыл, где слышатся, но не обозначаются на письме 
звонкие аффрикаты 5 и Д ) в графике русской передачи мерянских лек­
сических элементов это не подучило никакого выражения.

Довольно большой частотностью (в отличие от аффрикат) в меряне 
окем языке, как и в других фшшо-уторских, характеризовшшеъ сонор­
ные m# п, 1, г, налр.:

1) (звукотш ш) *mosk? ”конопля” - рус. (ст.) %рска "Москва" 
(на MocjtI, 1208 г. - Смол 287) (ер. морд.М мӱйла "волокно; кудель”, 
морд.З ygpggp пконопля; кудель”, мару мути "пенька, кудель”, очевид­
н о ^  урал. «пю^ке—/*musk6— "мыть, стирать; вымачивать (о конопле)п) 
/72/; *1едгаз "корова” < *iež;fcä) - рус. (диал.) лайма "корова” . 
(Костр.губ. - Тал) (ер. фин. lehmä "корова”, ест. lehin, ЛИВ. а!*ешо 
"то же”, морд.З лише "лошадь”, морд.М л&ше "конь (только о краси­
вом ш ш  игрушечном кона)" skes П 284 - в основе, очевидно, лежит 
заимствование из древнвбулгарского (ер. чун. даша "лошадь**) со зна­
чением "кобыла"); *sezKim "семь", рус, (арш) сезш (Костр.губ. - 
Гал) Бин 49 (ер. фин. aeitßβmän "семь”, ЭСТ. sβitse , саам. й. #1б" 
5^, шрд. ойсем, мар. гоымӱыт), удм. еизьым, коми сишш<^.-перм. 
*8*е^$*етӓ "то же”< какой-то индоевропейский язык балто-славянского 
типа - Серебр. Ист. морф. перм. яз. 221)skes ХУ 991, КЭСКЯ 255; 
*kolema(-3) "смерть; умирание, тяжелая болезнь" - рус. (диал.) ко— 
ж4т "болезнь" (Костр — Ветл) СШГК (ер. фин. kuolema "смерть", эст, 
(диал.) koolma ”ушрать умирание", морд. 1дглош5 смерть”, мар. ког
'лымйа, уда. тдглэм, коми кулру, хант. (каз.) халуты "подохнуть”, 
мане, kh&Xi "умирает”, венг. (meg) foalni "умирать"у яен, хась "уме­
реть*1, эн. kädo* ^умирать", иган. кйг аш "(он) умер”; с е лыс, Унак 
" (я) умираю”, кам. £«Фет "то жеи < урал. «ко / *кб:1е, иумирать”)
SKES П 239, MSzFUE П 250-251, КЗСКЯ 143, О Ш  407;

2) (звукотип п) anDojja (~э)"кӧрмт1шй < дашш$" - р. Aggoöa 
(Костр.губ. - Костр) КГЗ, 160 (ер. фин.алtла "давать”, antava "дань 
ший”, эст. andma Сдавать”, andev "дающий", саам.Н vuow'det *прода-
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вать", морд, андомс "кормить**, уда. jjhhh ”поить”, к о ш  уднҥ (в со­
ставе ?,коршть-поитьм), венг. adni "давать; продавать**
<ф.-уг. *axata "давать") SKES I 20, МЗаРЦЕ I 69, КЭС1СЯ 295-296,
ОФУЯ 418; *чл (показатель ген. ед.ч.) -рус. (арт.) Нерон "Галич- 
скоб озеро** Вин 48, р. Яхрен (Вл.губ.) Смол 208 (мер. М&топ (jähr#) 
"Болотное (букв. - болота) (озеро)”, Jähren О  цк)мОзерная (букв, - 
бзера) (река)” (ер. фин. jarvi иозеро” - ген, ад.ч. järven, морд.Э 
арьке "озеро” - ген. ад.ч. э^ькень, (диал.) лоуун домлнь "снежный 
(букв. - снега) человек” (морд. гнь < —н) - Серебр. Ист. морф, морд, 
яз. 16-17, мар. ер ^озеро" - ген. ед.ч. ерын< ф. +^В) Галкин 39-41, 
Серебр. Сен« лин* раз®.*88-70;

З) (звукотип!) *jelma(-a)< *п/е1ша/-ӓ “язык, речь” - рус.
(арт. 5 елшрский "древний галюцеай" (^мерянекий) язык” Бин 45, 
дмер. *(merän) ӱеТшап (»ар) "(марийского) языка (»принадлежащий к 
марийскому языку, говорящий на нем)*8 (ер. саам.Н пДа1*Ьше нротй, 
мар. | ш е  "язык (анат,, отнгв.)", хант. (каз.) нялум (анат.), 
мане. HδJjyM "то же*, венг. пу е lv < ф.-уг. (вост.) *йӓ1тӓ) М8а#Шӓ 
Ш 480; *paloCd) "деревня, село**, (поздн.) *ро1 «* н.п. (Нуш)поло 
(очевидно, из фон. ^Еӱшпалд) (Hu^polo) (Вл,губ. - Александр) Vas- 
шег418, Н.П. (Ки)ӧол (Kibol) (Вл,губ. - Сузд) Vasmer 417, Н.П. 
(1^)балр (Kibalo) (тамже, 1578 Г.) Vasmer 41? (ер. хант. (вост.) 
ри/Э1 “деревня, населенный пункт, поселение (рыбаков, охотников), 
мане., пӓвцл "деревня, поселок, селение”, венг« £alu(<*palu) "дерев- 
ия, село”< уг. Омар*?) *ра1/м. • "то же”) mszpue I 180-181;

'4) (звукотип г)*шгта(-1}< («п) вследствие влияния -п,
ген. ед.ч., *oraßa "белка” - руо. (диал.) у р ш  "белка" (Костр.губ. - 
Кол) ООВС 240 (ер. фин. огата "балка", вет. ӧгат "то же” - фин,
-ОШ* эст. -у, мер. *~ша < *yga - суффикс <*~ра, саам.Н оагСге , морд,., 
мар., коми jy < ф,-перм,#ога "то жег<) SKBsn.436f КЭСКЯ 297-298, 
ОФУЯ 428; *кегэ(-а) "'кора*1 - .р, Kega (Кага) (Костр.губ. - Нер) Ӱпе­
шет 386, КГЗ, 217 (ер. фин. (диал,) кез?! "береста, выросшая на бе­
резе-на месте ободранной коры”, саам,Н g&rri "кора**, морццЭ gejb 
"кора, лубок”, т р и  М'кяр "то ж©**,, мар. к|гр ”лӱбокм, уда, вур *то 
же11, коми хор "кожура, шелуха*, хант. кат "кора", венг, kBreg “ко­
ра, корка, скорлупам ф.-уг, *kere) skes I 183, ms zPhe П 353-354, 
КЭСКЯ 133,.ОФУЯ 415. • - '

Относительно мерянских сонорных можно заметить следующее.4
1) Мер.Г в связи с существованием, очевидно, находившегося о 

ним в оппозиций £  среднеязычного (палатального) скорее всего было 
твердым звуком.

2) Как показывают данные лексики немэрянского происхождения с

83



постмерянской территории, для звукотшюв / и т  имелись глухие соот­
ветствия ӱ  и К. Как известно, в мокша-мордовском, имевдвм так же, 
как и меряно кий., глухие сонанты, кроме к я существуют еще л/
£  и / /45, с. 32§/. (Существовали ли подобные звуки в мерянском, 
на основании имеющихся данных установить нельзя. Однако бит о т  
или нет, употреблялись они скорее всего как варианты соотйвтстдувь 
щюс звонких (сонантов).

‘ 3) По-видимому, позиционно ограниченным звукотипом (фонемой) 
был в мерянском п Если сонорные /з  З  А  набладаются здесь во всех 
частях-слова, в том числе в его начале (ер. р, Моска > Мошта) 
(Mo g k ) Смол 287, Халилов 129-181; н.п, Нушполо (Вл.губ. - Алек­
сандр) Vasmer 418; р. Л о чш /Л от ьш (БД.губ. - .Перелил)), к тому 
же для всех подобных примеров обнаруживаются фшшо-угоршше соот­
ветствия, что говорит об исконности соответствующих лексем, то не 
так обстоит дело со словами, которые начинаются на р (рус. jp)> 
Параллели к ним иди ограничиваются прибелтйЙско-финскиш языками, 
причем сами предполагаемые мерянские слова не обнаруживают ничего 
специфического (*rast(3> "растовая дорога” Востр П 34-35), что мо­
жет говорить об их заимствованном (из прибалтикеко-фжнеких) харак­
тере, или же относятся к случаям несомненного заимствования (ер, 
р.сн.п. 1^ж(бал) (Ružfbai) (Костр.губ. - Кол), дающее возможность 
реконструировать мер. *гий "русский" < прибалт .-фин.* (ст.) rütβl «с 
друс. Русь). Очевидно, марийский, не терпя в начале слова больше 
двух согласных, воспринимал звук г как близкий группам из двух и 
больше согласных. Как отдельный согласный (точнее, часть гешшатн) 
здесь, видимо, воспринимайтеъ каждая из вибраций г7 что делало не­
возможным (или ограниченным) его положение в начале слова. Этим 
можно объяснить начало слова со значением * русский" в таких осо­
бенно строгих к инициальным скоплениям согласных языках, как вен­
герский и тюркские, где оно всегда имеет приставной гласный, будто 
речь идет о слове, начинающемся с двух согласных: венг. огоaz "рус­
ский", тат. (ст.) yggc) тӱв. Щ|й$ "то до* и др.

Все рассмотренные до сих пор согласные мерянекого языка от но— ' 
сидней к твердым. Кроме них, как это обнарумлрсь при рассмотрении 
особенностей мерянской фонетики на немерянском (ггрвймушэотвеняо 
славяно-русском) лексическом материале, в шрянсвш еще имелись па­
латальные (среднеязычные) согласные. Мерянский материал показывает, 
что к ним с наибольшим основанием можно причислить звукотшш К  
(с вариантом Я')9 £  (с вариантом zf), а также сонанты J, Л е н  й

Звукотип il/ d t обнаруживает свою средяеязнчность в том, что у 
ряда слов появляется (как следствие большой степени палатальности)
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параллельная форма, где произошел переход g' > Сада, в частности, 
относятся следующие слова: at'a (-а)/ аба (-а)” отец” - н. п. Ате (рал) 
(Atebai) (Моск.губ.* - Лдатр) Vasmer 418, р. Ача (Костр.губ. -Тал) 
КГЗ, 03 (ер. фин. ati "свекор, уесть", ätti "отец**, эст. att, ген. 
ati ^то же", морд, ага "старик”, мар. ачӓ "отец”, уда. атай "то 
же", венг. atya *отец; монах”, эн. at’aЖотец (при обращений)п, 
иган. t’a "то же*??< урал. *at»(V)а "отец; старик”) MSzPUB I 100— 
101; *lot fma(~a)/*lo6m?(-a) "ложбина, долина” - р. Ло ть ш / Л р ч ш  
(Lot»ma/Ločma) (ВЛ.губ. - Переясл) Vaamer 401 (ер. фин. lotma* 
lotmo Ато.же", морд.Э loδmo "углубление”, ушшо пдолина”, коми 
лашвд иотлогий, пологий, покатый* (skes П 3ÖI)< ? ф.-перм. * Та­
н ю ш а  "углубление, покатое место”)« Вариант Ж  обнаруживается в 
предполагаемом.мерянском слове *реВ*тэ(-&) - рус. (диал.) ведьма 
"перемет" (Костр - Рая). Востр П 28 (ер, морд.Э ведшб "повод, ре­
мень; завязка, бечевка; конец; обрывок нитки* - дальнейшие связи 
предполагаемого мерянекого и мордовского слов не ясны), Обращают 
на себя внимание случаи, где /' несмотря на соседство сонанта, не 
переходит в Ж  Очевидно, они могут объясняться тем, что в прошлом 
вместо простого (одинарного) согласного в них выступал геминат или 
группа согласных.

Звукотип s* fe' в своих двух вариантах рассштрйвается как от-, 
носящийся к-палатальным в связи не столько с конкретными свидетель­
ствами слов мерянекого происхождения, сколько с требованиям: сис­
темности: трудно представить себе, что все смягченные согласнне ме- 
рянского языка относились к палатальным, за исключением данных. 
Косвенным свидетельством существования палатального sf (с его, по— 
видимому, шепелявым оттенком) здесь может служить предполагаемый, 
близкий к финскому, характер любого мер, s. Возможно, он сложился 
в .результате влияния мерянекого палатального с 'его шипящим оттен­
ком. Палатальное £  в мерянском произносилось как s!r а не как 
только в начале слова, конце и, очевидно, также, хоть подобные при­
мера отсутствуют, радом с соседним глухш' в середине слова, напр.:

I) (звукотип s*) s*i "этот (-а, -о)" - рус. (арт.) сиень 
"есть"« мер. *β*i loB "это есть” (ер. фин. ее оп, эст. see оп *то 
же”) (Яр.губ. - Углич) ЯОСК 184 (ТОЛРС ХХ 117) (ер. фин. ее "этот 
(-а, -о)”, эст. see "то же”, морд.Э се "тот", мар.В седе ”вот этот”, 
хант. (каз.) ей "этот(~а, ~о)м, иган. sete пон”< урал. *<̂ 1/*бе)
ОФУЯ 399; *Уо1ш£ "пусть будет” - рус. (диал.) ел^съ повысь япри­
ветствие ВО время. еДЫ*Ч Мер.*ӱо1ш/ ра jolu^ <*;}q 1öZ@ р а  joloZe 
(♦★Сепан вере Д) »jupe(~) "пусть будет и будет (у тебя еда-хштьеИ 
(ор. морд, улезэ мпусть будет”, мар, жЙ8£§ "то же”, саам. bottus,
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"пусть приходит*4 содержащие формант -jr со значением показателя 
3-го лица повел, (побудит.) наклонения, - Сереӧр. Ист. морф. морд, 
яз* 187; корневая часть связана с фин. o l la  "бить”, эст. oiema, 
п ӧ рд ал еш , мар. jrjgžn, уда. вал Дон) был”, коми вол!, **то же**, 
хант. (каз.) валюты "быть; жить, находиться**, мане. шӱетше “быть; 
иметься, жить; находиться", венг, voit "был"< *woig, - "быть”) skes 
П 427; uszwm Ш 669, КЭСКЯ 67, ОФУЯ 417;

2) (зцукотш -2»,-) *ez*гш "семь” - рус. (арт,) резин "то же*1 
(Костр.губ. —  Тал) Вин 49 (ер. фин, öeitβemän •День1*, эст. seitse, 
саам Л  сГеӱа, морд, сисе^у мар. шым (ит), (диал О  А! Лгн, Й л наш, у дм, 
сизьшя, кот сизим< ф.-перм. *s »ешӓ, слова какого-то и-е. язы­
ка) SKKS U  991, КЭСКЯ 255, Свребр, Ист. морф. перл. яз. 221.

Интересно отметить, что реконструируемая меряно кая форма 
2 «ша совпадает с пермскими по озвончению (в данном случае частично­
му) палатального согласного в середине слова, чем противостоит, за 
исключением саамского, остальным финно-угорскш языкам. Очевидно, 
частичное озвончение в мерянском было вызвано, как ш в йермских 
языках, упрощением интервокальной группы согласных, произошедшим ж. 
очень рано, в период, когда одинарные согласные в интервокальной 
позиции могли произноситься слабее. Своеобразие реконструируемой 
формы является одним из аргументов ее принадлежности к мерянско- 
щ  язцку.

Звукотип /' чрезвычайно характерен для мерянекого языка. На ос­
новании имевшегося в распоряжении материала мерянекого происхожде­
ния определить его конкретно (вне априорных предпосылок системности) 
не удается. Однако случаи взаимозамены русских й^Д в йос тме рано кшс 
местностях указывают на палатальный характер g как причину этой за­
мени (ер. веня. kir^ly, фон. kir<j, где J та т в  развился из пред­
шествующего Ду, то есть Ж  палатального Г* Одним из подобных приме­
ров является руа* (диал*) ajbja<afcja “айда*9 (Яр - Пою). Гиперкор- 
рентное |шьда вместо дйда говорит о возможности противоположной за­
мены &*(£) на £ {/), где близость л ’ к наиболее типичному пала­
тальному звуку,•в сйою очередь, свидетельствует о палатальности 
(пост)мер. Д  (&0, Примеры звукотипа К  * НеЗтэОа) < "коро­
ва” - рус. (диал.) д е й т  "то же" (Костр.губ. - Гад) СОН) 102 (ер.' 
фин. Те Иша корова”, эст. lehm, лив. иреш "то же", морд.Э лшме 
млошадь*, морд.М лийше **кӧнъ (только красивый ш ш  игрушечный)”)
SKES П 284уф. (прибалт.-фин., мер., морд.) *lW(e)ma ^кобыла (дой­
ная)”, где источником слова был, очевидно, древнебулгарский (тюрк­
ский) язык; чу в« даша "лошадь"; «имюшЗТ-а) "безжизнешшй" - р. Иль-*
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домка (Костр.губ.) Семенов 233< мер. *elR "живой"3^ + суффикс ли­
шит ель нос ти -Тош (а) (ер, фин. elää "жить", эст. elama , саам.й ай-
let, МСрД. ЭфЯМС (Ĉ elam(a)-o), мар. ШӒП, у ДМ. у ш  НЫ, КОМИ ОВИН ” ТО
же", хант. jei "ключ, источник”, мане. jaiwäla- "оживляться*1,
|aiaw "новый”, венг. Blni Ижитьп, кен. илеӱсь), aH.jire-do, иган. 
Bilβ-tm, седые, elak "тоже”, кам. -Й.11ЙЮ мснова оживить”, dl'li 
* живой" < урал. *е!ӓ "жить”; фин. voima-ton "бессильный”, саам.Н 
|aXme-tebrae "слепой (безглазый)*, морд.Э yaeg-теш ?? бе з топора”, 
шар. вий^ме "бессильный”, у дм. сдн^тэм " слепой (безглазый)”, ко­
зга сшнугом< ф.-перм. *ttoma "формант лшителъностиV  Ф . —уг. ♦~tt- 
«то же”) SKES I 37-38, MSsFUB I 145-146, ОФУЯ 405 /Зв', с. 35§7*

Звукотип п"' отражает свою палатальность в словах мерянекого 
происхождения с переходом этого звука в j, что является несомнен- 
шм доказательствет его среднеязычноети, нал. р,: мер. *феХшэ(~аУ 
'*язык” - рус. (арт.) в ж л с т й  "древний галицкий язык® (Костр.губ. - 
Рал) Вин 45, где у-,как и в мар. т е ,  появилось из п* (ер. 
саам. Н п j ai * Ьше "рот", хант. ущздш "язык (анат.)”, мане. нелум 
11 то же**, венг. nyelv "язык (анат., лингв.)п<  ф.-уг. (вост.) *п?ат­
ле ). Следовательно, мер. И  - типичный палатальный звук. Одним из 
наиболее надежных является пример *лего(йе)"болото” - рус. (арт.) 
pjegog< N reron(jahra) /'Болотное (букв. - болота) (озеро)” (Костр. ■ 
губ. - Тал) Вин 48 (ер. фин. пого "болотистая лощина*1, саам. (сев.) 
ц^оаа "выйти из воды (о водоплавающих птицах)", мар. пого "сирой", 
удм. пйг Иболото, влага, снрость", коми aür иболото”, хант. nbr. 
*муть (в водо)”, мане. Кат мболото", венг. nyirofc "сырость”,сельк. 
п4гу иболото"< урал. *погд-/*п6га "болото, топь; влажный”) ОСИЯ I, 
ХОТЬ П 89.

Среди мерянских палатальных согласных:, установленных с помо­
щью анализа фонетшш номерянскюс слов, удалось обнаружить пример, 
свидетельствующий о возможности палатального Т, ер« г ебро <^з/еб|ю 
Сребро”, еброус^робро "то же” (Яр.губ. - Мол, Рост) КЯОС 63. Оче­
видно, случай подобного перехода, - возможно, частично обусловлен­
ные тем, что марийский избегал, начального г9 ~ должны были суще­
ствовать и в самих мерянских словах. Однако в доступной-исследова­
нию материале их не удалось обнаружить. Нужно полагать, что в фоне­
тической системе мерянекого языка К  палатальное относилось к явле­
ниям спорадичным, периферийным.

ор”""""'*
Мер. *βiä реконструируется на основе Форш, зафиксирован­

ной в одной из ревизских сказок 50-х годов XIX в., хранящейся в 
Кологржвоком краеведческом музее: д. Элино <мер, *Е1»ап paio "Элш 
(букв. —  Живого, Бойкого) деревня”.
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Последнем из рассматриваемых: палатальных: согласных и в то же 
время наиболее типичным и распространенным из них был звук у  Как 
показывает этщюлогнческое исследование мерянских слов (ер.7 на­
пример, Mep.*j©imaM "язык" из предшествующего *n*elnm "то же”), 
иногда / мог появляться сенундаряӧ, развиваясь из других средне­
язычных, в частности nf Звук j - один йа наиболее распространен- . 
них звукотшов мерянекого, поэтому его можно обнаружить в разных 
позициях г- в начале, середине и конце слова. В ряде случаев соче­
тания j о предшествутшщм гласным давали что-то- напоминающее диф­
тонги ."‘Однако подобных примеров удалось обнаружить немного, кроме 
того, нет полной уверенности в том, что часть из них не- заимстдо- 
валась в марийский из какого-нибудь приӧӓлтийскӧ-фйнского языка, 
прежде всего вепсского. Окончательно установить изе ддфтонгйчность 
в связи с определенной фонематической значимостью может только на­
копление в большем количестве несомненно мерянекого материала. 
Данные, которыми в настоящее ереш располагает исследователь ме- 
ранокого языка, не позволяют решить данный вопрос. Пример! звуко- 
т ш а  у  * *Дик < *^0цз”рекаю - р. (Jug) (Костр.губ* - Макар; Яр. 
губ. - Пош; Ш.губ. - Горох) Vasmer 377-378, 391, 394 (ор. фин. 
joki, эст. jogi^ лив. jo*uG, саам.Н joJckB, мордам Jov 11 на­
звание р. Мокта**, мар. |огы "течение, поток* {? - допускается воз­
можность связи с чув. jox- "течь”), уда. (ю-шур: myj> "река"), 
коми д  "река”, хант. юхан "речка”(?), мане. Jy "река" (?), венг.
(ст.) ii, нен. аха, эн. jора, с ӧ ль к. ке *то же", кам, t^ra Трека, 
речка; ручейн<  урал, *jokβ) skes i 118, mszPUE П 339-340, КЭСКЯ 
334, Ш У Я  403; *pujka< *puj^ *poja» ^мальчик, подросток” -
рус. (диал.) пӱйна "то же** (Яр) ЯОСК-(ер. фин. роНса *сын.; мальчику 
щошӓп, эст. poe.g 11 сын",, мар.Р (только в сложных словах: пӱ)ЩН 
|?мужчина” ?), морд.Э bujoj, pijо ^внукД?), уда. тт "мальчик, па­
рень”, коми ш  псын; мальчик”, хант. (каз.) jgx Ода) мпарень, маль­
чик; сын”, мане. йыр СдЗр ) "сын; парень; шоӓш*, ваш?. О й  (fl)
"ст, мальчик; ребенок; детеныш всякого животного”-« ф.-уг, проска 
(своеобразный корневой вокализм (пост)мерянекого слова, вщщмо, 
свидетедьствуёт? р сӱщеетвӧванш ш прошлом формы ргд, ер. мори Э 
bujo»SK£S Ш 590-591, MSZFUB I 206-207, КЭСКЯ 221, ОФУЯ 4I3j 
(какАор^нт звательной формы (по з ди.) *mamaj "мама Iм, возможно, 
также *koko;j| 11 дядя; крестный отец” - рус. (диал.) мшшй"(эват.) 
мама” (Яр - Первом) ВОСК (ер. морд.Э авай (от ава •'мать") "мама”
(в обращении), морд.М тядяй (от т г щ  "мать”), мар. ав|й "то же”, 
где тот же формант объясняется, в частности для мордовских языков, 
влиянием тюркских, ер. тат. ЪаЪад/ "дедушка” (в обращений, от Ва«
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ba - Cepedp. Ист. морф. морд, яз, 31), однако для мерянекого подоб­
ное объяснение менее убедительно).

На материале слов и форм предполагаемого мерянекого происхо­
ждения бил установлен состав звукотипов мерянекого консонантизма* 
куда входят следующие согласные; р9В, t, Н, k, 0,^u(?),
(диал.7),^ (диал.?),Ж р, s,£, /, /,/, с, mt /г, /f г, l?r J>', l!, L'**!, 
ß!,j' Кроме того, на основании изучения слов венеран- 
ского (славяно-русского)
прои сх од ит ш ш  мерянеко- Т а б л и ц а  I. Гласные мерянекого 
го были установлены как 
возможные также глухие со­
нанты 1, I и палатальное 
Н. Учитывая позиционную 
обусловленность части зву­
ков, представлящих собой, 
очевидно, варианты фонема­
тически значимых звукети— 
пов, можно предположить в

языка

Подаем ’___ гад... „ ____
передний средний задний

высокий
средний
низкий

к д?
е Ӧ?И7 
а а

и
о} д]

П р и м е ч а н и е .  Подчеркнутые 
знаки здесь и в табл. 2 обозначают фо­
нема (иногда их варианты).

С Т а б л и ц ! а 2. Согласные мерянекого языка

Участие 
голоса 
и шума

Способ сӧра- 
.зования

Место образования
губные передне­

язычные
средне­
язычные

задне­
язычные

ларин-
гальные

взрывные р/в t/D е / ӧ к /ӧ

шумные фрикативные //(и) s/Z,ž/ž - т у --- Д.в/Г Т7 ■ Л е
аффрикаты д  i ■*

носовые А Ӱ
сонорные боковые н е и

дрожащие г/Н г'?

качестве фонем (частично ~ их вариантов) следующие согласные звуки; 
р/В, t/S». k/a> j/( Ы ), h, a/Z, fi/ž, О, С, т, п, 1/L» r/R, К  /Д ,
a7/, 1' t п' * £. Согласные б, у, ̂  И  точно не определены в отно­
шении их ^оиематичнӧсти. Таким образом, для мерянекого можно предпо­
ложить 32 звукотипа согласных, На основании анализа их употребления 
следует говорить, видимо, о существовании 18 согласных фонем. Четыре 
согласные (S,£, £, Н ) f находящиеся на периферии системы, возможно, 
частично диалектные (£, [ӱ У), не могут « быть пока определены с точ­
ки зрения юг фонематйчностй (нефонематичности). Рассмотрение глас—
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них и согласных мерянекого языка позволяет представить их в виде 
двух таблиц (табл. I, 2).

ВЫВОДЫ

Фонетика мерянекого языка характеризуется особенностями, уна­
следованными от финно-угорского (и частично уральского) праязыка, 
и чертами, выработанными ею вместе с близкими генетически и ареаль­
но родственными языками или представляющими собой сугубо мерянские 
новообразования.

Чертами, восходящими, очевидно, еще к праязыковому периоду, 
являются у мерянекого инициальное ударение, отсутствие фонологиче­
ского противопоставления по глухости-звонкости и закономерности. 
структуры (абсолютного) начала слова, при которых в нем допускает­
ся только гласный или не больше одного согласного, причем из соглас- 
них допустимы только шумные глухие и сонанты. Видимо, из-за прирав^ 
нивания к геминатам ограниченно допустим в начале слова также звук 
г, К чертам, восходящим к праязыковому периоду, следует отнести в 
мерянском, вероятно, к налили© палатальных согласных, преищчдествбн— 
но противопоставленных парным с н и ш  непалатальным (1 7хГ - t/g, 
в 'fz* ~ s/z, l'-l, п Нп, возможно, отчасти также’г'-'г* Эта осо­
бенность сближает мерянекий с фшно-угорскими языками, связанными 
с восточной частью прародины, в частности венгерским, и отдаляет 
от прибалтийско-финских.

В мерянском языке не сохранились от праязыкового периода и не 
получили развития геминаты,, вследствие чего не возникло противопо­
ставление кратких и долгих согласных. Видимо, в нем отсутствовали 
также долгие гласные. В словах предполагаемого мерянекого происхо­
ждении крайне редко встречаются дифтонгические сочетания гласных и 
палатального £, Это говорит о том, что здесь не получили развития 
дифтонги как регулярное и распространенное фонетическое явление.
•Тем самым мерянекий язык отличается от современных финно-угорских , 
языков западного ареала - прибалтийско-финских (с их системой про­
тивопоставления кратких ж долгих гласных и согласных, а также боль­
шим количеством дифтонгов) и венгерского (с противопоставлением 
кратких и долгих гласных и согласных),

На чисто фонетической основе в мерянском языке возникало в не­
которых случаях явление, напоминающее три ступени согласных (ер.
*jak. "река”, *käo? "кукушка^ *jähra(-e) <*jä/re "озеро”) в прибой- . 
тийско-финскюс языках, то есть К—B p f v u  в какой-то степени также 
Р-в-дг*ре2;а ”гнездо",-Baio "деревня" (в сложных словах типа*(К1)
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Baio), *ani)op3(-a) "коршщий**; очевидно, диалектно еще t-ß-A.* *tol- 
Ga* "перо", ♦ахШодо^(-а) “кормящий", *1Ыоша "безжизненный”. В том, 
что оно не получило развития, очевидно, не последнюю роль сыграло 
отсутотвие противопоставления по краткости-долготе гласных и со­
гласных, на фоне которого элементы трехступенчатости в произноси­
тельной силе согласных не смогли приобрести морфологической зна­
чимости и стать системой чередований.

С фонетикой мордовских и марийского языков в целом меряне дую 
фонетику связывает богатство консонантизма - наличие š ш š, аффри­
кат с и ӓ* Однако в отличие от мордовских здесь не получили разви­
тия звонкие, в противоположность марийскому не стали повсемест- 
Кым явлением фрикативные ß , St у, возникавшие как ступень ослабле- 
аня глухих взрывных д /Де ®ӧ0 эти согласные, видимо, развились 
только в самой восточной части мерянской языковой территории, в 
наибольшей близости к марийскому языку.

Общей чертой фонетики мерянекого, мокша-мордовского и отчасти 
хантыйского языков (казнью кий и сургутский диалекты) является на­
личие глухих сонорных, однако в мерянском они, видимо, остались на 
положении фонетических, вариантов соответствующих звонких фонем J н 
rf не став самостоятельными фонемами.

Есть основания говорить о сильном, инициальном, как свидетель­
ствует топонимика бывших мерянских областей, ударении в мерянском 
языке. Видимо, т  были обусловлены выпадение гласных и наличие осо-, 
бых редухщрованнше гласных переднего и заднего ряда а иyj# харак­
терных для заударных, в частности конечных, слогов. Наличием -.реду­
цированных мерянекий язык напоминает мокша-мордовский (и, по—види­
мому, древнемордовехшй в целом), марийский ж обско-угорские языки, 
ар а прибалтийско-финских - ливоний, наиболее архаичный из них и 
хранящий черты, связывающие его с волжскснфинсками языками, утрачен­
ные другими языками той же группы.

Очевидно, в мерянском-существовали лабиализованные гласные пе­
реднего рада £ и ц, ИМ0Щ И 8СЯ' также в прибалтийско-финских, марий­
ском и венгерском языках. Ввиду недостаточности имеющихся о них све­
дений трудно сказать, насколько они были для него характерны и как 
широко распространены, поэтому решать вопрос об жх фонематичности 
пока несвоевременно. у

- Вместе с марийском языком мерянекий развил (из ослабленного'р) 
ж сохранил в составе своего консонантизма фонему £, очевидно, выД 
теснившую более древнее, праязыковое по происхождению нс Но в отли­
чие от марийского в нем скорее всего только диалектно существовали
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фрикативные В и у, связанные как ослабленные варианты с глухими 
взрывными А и А

Полу звонкими Г, л,f мерянекий язык напоминает прибалтийско- 
финские языки, в частности эстонский. Однако из-за того, что в ме­
рянском в отличие от эстонского полузвонкие варианты глухих взрыв­
ных не приобрели морфонологической значимости в качестве элемента 
чередования ступеней согласных, они не стали фонемами, оставшись 
на стадии одного из вариантов фонемы.

Как и многие современные финно-угорские языки, в частности 
прибалтийско-финские, мокша-мордовский и горно-марийский, марий­
ский сохранял унаследованные от праязыкового периода фонемы е и а.

Очевидно, мерянекий не развил (шш не сохранил) сингармонизма, 
Здесь можно обнаружить только черты явления, по-видимому, приведше­
го впоследствии к его развитию в ряде финно-угорских языков, в 
частности, установление гармонии между гласными первых двух слогов, 
где они часто выравнивались не по началу, а по концу слова, по ти­
пу германского умлаута, ер.: рус. (постмер.) 6ö3m<^ßözii "возле", 
ВОЗМОЖНО, также *ЗаЬгеД<*jäkere) "озеро”.

Только мерянской фонетической особенностью, не встречающейся 
в других финно-угорских языках, является переход гласных в новых 
закрытых слогах на ступень выше - из более нижнего подъема в глас­
ные более высокого подъема: *palo>*pol "деревня"; * огэт* (< * отар а>
> *urma "белка”; *ysβni> *ßen' "вилы” (ед.ч.) при *ßапак "вилы 
(мн.ч.)"; *еЪэШп^(-отэ) > *11/ДэтЗ(-отэ) "безжизненный*.

Для мерянекого с наибольшей несомненностью устанавливается су­
ществование 24 фонем (гласных и согласных). Исходя из того, что в 
финно-угорских языках насчитывается, как правило, свыше 30 фонем, 
это количество следует признать недостаточным. Возможно, часть тех 
звукотипов, которые при настоящем состоянии их изученности не смог­
ли быть с определенностью отнесены к фонемам, впоследствии будет 
ими признана. Поскольку в этом исследовании (при общей слабой изу­
ченности мерянекого языка) одной из главных целей было достижение 
максимальной достоверности реконструированных фактов, задача опре­
деления полного состава фонем как нереальная на данном этапе не мог­
ла ставиться. Решить ее можно только при гораздо большем количестве 
собранных и реконструированных, прежде всего лексических, мерянских 
фактов.

В целом фонетическая систему мерянекого языка наиболее близка 
к фонетике родственных языков того же (волжского) ареала. Однако 
некоторые отдельные черты до известной степени приближают ее к фо­
нетике прибалтийско-финских языков. Не исключено, что это связано
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с особой территориальной близостью мерянекого языка к прибалтийско- 
финским, с одним из которых, вепсским, он мог непосредственно кон­
тактировать. Обращает на себя внимание также ярко выраженная пала­
тальность соответствующих мерянских фонем, характерная для угор­
ских языков* в частности венгерского. Возможно, это явление обяза­
но своим развитием юс древним связям с (прото )мерянским языком, что 
могло быть только на территории финно-угорской прародины, до рассе­
ления мерянекого и угорских народов на места позднейшего (историче­
ского) обитания.

Следовательно, отличаясь своеобразием, мерянская фонетика в 
то же время предстает как связующее звено между мордовскими и ма­
рийским языками, с одной стороны, и прибалтийско-финскими - с дру­
гой, хотя в целом у нее больше связей с волжско-финскими, чем с при- 
ӧалтяйско—ф ш е к и ш  языками. Следы более древних контактов с угор­
скими языками, которые мерянекий как один из финно-пермских языков 
мог иметь в .древности, обнаруживаются в нем значительно слабев ж 
не столь несомненны.

Ввиду отсутствия сколько-нибудь заметных связей мерянской фо­
нетики с пермской с этой точки зрения мерянекий язык следует харак­
теризовать как один из ярко выраженных финских языков, в число ко­
торых входят также прибалтийско-финские, мордовские ’ж марийский. . 
Возможно, в связи с этим есть известные основания предположить, что 
мерянекий в наибольшей степени мог отразить в своей фонетик то со­
стояние, которое имел прибалтийско-финский праязык до переселения 
племен, его носителей, на их современные прибалтийские земли.



ГРАММАТИКА

.Ввиду отрывочности имеющихся сведений о мерянском языке пред­
ставление о его грамматической системе может быть пока только фраг­
ментарным. Перед исследователем предстают как бы отдельные обломки, 
случайно сохранившиеся от когда-то существовавшего единого целого - 
мерянской грамматики. Эти фрагменты, восстанавливаемые наиболее эф­
фективно при ш  системной реконструкции, извлекаются из русского 
языка в виде субстратных, материальных и семантических, включений.
В обоих случаях с помощью финно-угорских сравнительно-исторических 
данных на основе этих субстратных пережитков мерянекого языка мож­
но реконструировать - с большей ш ш  меньшей степенью вероятности - 
ту ш ш  иную часть его грамматической системы. Однако степень веро­
ятности правильной формальной, а не только функционально! интерпре­
тации реконструируемых мерянских грамматических фактов несравненно 
выше при использовании материальных включений мерянекого языка, 
чем при истолкований его предполагаемых грамматических валек в рус­
ском, где можно отчетливо представить лишь внутреннюю форму соот­
ветствующих грашатнчвеких явлений. Тем не менее даже случаи, когда 
при отсутствии конкретных сравнительно-исторических данных восста­
навливаемая клетка парадигматической таблицы остается пустой, важны 
для реконструкции языка, поскольку они дают возможность с большей 
полнотой представить его как систему, делают более■целеустремленны-' 
т  дальнейшие поиски.

МОРФОЛОГИЯ

Имена

Существительное
В связи ӧ полным отсутствием сведений о словоизменении других 

именных частей речи и тем, что особенности мерянекого склонения ре- 
конструируются исключительно на основе сведений о существительном, 
целесообразно говорить не о субстантивном, а об тленном склонении. 
Науке пока не известно, склонялось ли в мерянском языке прйлагатель-
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ное (подобно прибалтийско-финскому) шш, как в других финно-угор­
ских языках (при отсутствии его субстантивации), являлось нескло­
няемым.

Фушчмонтн системы мерянекого именного склонения 
Как мертвый язык, лишенный письменных текстов (во всяком слу­

чае, известных соӧроменной науке), мерянекий дает весьма ограни­
ченную возможность воссоздать систему своего именного склонения.
Не говоря ужа о том, что это полностью исключено дан притяжатель­
ной парадигмы (оудя по данным родственных языков, имевшейся в нем) 
затруднена даже реконструкция основного склонения - установление 
количества, состава, форм и функций падежей. Причинами является 
крайняя скудность доступных языковых фактов ж сложность их точной 
интерпретации, поскольку они представляют собой обособленные приме­
ры предполагаемых застывших мерянских форм, оторванных от мерянскоД 
го контекота и выступающих ныне в русском языке, с грамматикой ко­
торого не связаны. Все это, делая вннуждекно фрагментарной рекон­
струкцию системы мерянекого склонения, придает большую ш ш  ме я м у  ю 
степень условности полученным с ее помощью результатам. Источника­
ми восстановления парадигмы мерянекого основного склонения служат:
I) материальные факты русского язнка,. возводимые к мерянскому ж 
сравнимые о соответствшш в других финно-угорских языках (случай 
наиболее достоверный); 2) семантические особенности русского суб­
стантивного (2-го) склонения, позволяющие толковать их как кальки 
мерянских падежей, функцию и форму которых можно предположить, опи­
раясь на сравнительно-исторические данные (случай менее надежный).

К числу падежей мерянекого основного склонения, ретюнструиру0- 
мше с помощью их материальных остатков в русском языке, относятся 
номинатив, генитив, штатив, вокатив (звательная Фо рш части суще­
ствительных) в единственном числе и номинатив множественного числа* 

Цошюатив единственного числа отражен подавляющим большинством 
слов и названий предполагаемого мерянекого нисхождения; урма wбел­
ка ” (Костр.губ. - Кол) О О Ш  240 - фин« огата f еӧам. .oarre , 
мар,, ко ш "то же9*;- лейш nкорова" (Костр.губ. — Гад) ООВС 102 - 
фин. ТеЬшӓ "то же", морд.З лищщ "лошадь”; cogbβs ихариус Thymal- 
Tus" (Костр. - Кол, Меж, Чуял) Востр 46 - фин. härjuβ "то же”; 
ata w отец у старик" (Атеӱб&я) (Костр.губ, - Кол) vasmer 417) - мар. 
ач^ "отец; свекор", мар.Г ӓти "отец", морд.Э $тя "старик; муж”, 
венг« atya "отец**; *peZa "гнездо” (ЦезоСбал) (Костр.губ. - Кол) 
Vasmer 417) - фин.' рева ? эст. рева, фон. ре2а^ морд,М лиза, мар. 
п шӓп, венг. feβzek "тоже"; *paio "деревня, село” (пыт. (Киӱбалр
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(1578 г.) (Вл.губ. - Сузд,. vasmer 417), н.п. (Т^)поло (Вл.губ. - 
Ал , vasmer 418)) - в е ну. falu(< *palu)l мане. павыл, хант. (нах., 
васО pu/al "то ж ӧ".

Генитив, как и другие косвенные падежи единственного и номи­
натив множественного числа, засвидетельствован в единичных приме­
рах, застывшая форма которых, воспришшаясь и употребляясь в рус­
ском языке как ш*п.ед,ч„, можат быть реконструирована в своей ис­
ходной мерянской функции только с помощью сравнительно-историче­
ских данных: *Jährea (juk) нозера (^озерная) (река)” (р. Яхуен, 
левый приток Клязьмы, - Вл, Смол 208), *jähren - ген. ед.ч. от 
♦jähre "озеро” + *juk ( > р. Юг, левый приток Оки, - Вл, Смол 196) 
(ер. фин. joki **река", эст. jögi "то же") - фин. järven, ген. ед.ч« 
от järvi "озероЖ компонент ряда сложных слов - järvenranta "берег 
озера”, järvenpiata "гладь озера", järvenselkä Жтлес (на озере)"*, 
морд,Э э^ькень-с *βrken? ген. ед.ч. от ajgbKg "озеро”, мар. ерын, 
ген. ед.ч. от ер "озеро’*, мар.Г žaggg от itäg "озеро"; *$егоп (jäh- 
га) "болота («болотное) (озеро)” (>рус. (арт.) Нерон 'Таличско.ӧ 
озеро (имеющее болотистые берега)** Вин 20), ген. вд„ч. от *хзЬго 
“болото* - мане е пет, n&r, паг, хант. погаш, (Сургут.) пигэш, коми, 
уда. пис ”то же”, мар. пыт "пӧлӧ”, нен,» сельк. дат "болото”.

Иллатив: *tuljas "в огонь”, *i)ul;jas *40 же” (вариант с позици­
онным озвончением начального глухого согласного после гласного или 
сонанта) > рус. (арт.) долъяс "огонь” (Костр.губ. - Тал) Вин 45 - 
форма шш. ед.ч. от мер* Пи1рд*йи1э2 "огонь” > рус. (арт-.) лулан 
"огонь” (Костр.губ. - Тал) Вин 45 л  Устанавливается на основе срав­
нения с соответствиями древней приӧалтийско-волжско-фшской ияла- 
тивной форш с окончанием ~s? сохраненными лучше всего мордовскими 
языкеш й отраженными в части образований финского и марийского язы­
ков: морд, толе ив огонь” (тол "огонь”), МӦЩ.З ИВ ДОМ” (ЗЩӦ
идом*’); фин. ylδs "наверх”, alas "вниз" (ala "пространство; место; 
площадь” < "низА  морд.М ала "нижний; низко, внизу”); мар. куш <*кшз 
"куда”, чод£ш <*dodras !1в лес” (чодэа "лес”)3 /§, с. 294 , 300;
9, с.- 49/.

* Мерянекий язык, как и финский, в качестве первого компонента 
сложного слова мог, видимо кроме генитива, использовать номинатив 
единственного числа, ер, г Яхрюӧрл <* Лайга* Bol (Яр.губ, - ,Дан# Vas­
mer .416) slОзерная деревня Тоукв. озеро + деревня)11 - фин. jorvi- 
kala "озерная рыба (букв. - озеро с рыба)*’.

2 Ор. близкий по характеру изменения основы тип склонения зелк 
klri "письмо" - kirja "письма1" (ген, ед.ч.).

3 Сближение мӧр. -s с эст. как показателем инессива (ер. 
эст. kirjas пв письме”; маловероятно, поскольку этот формант явля­
ется относительно поздним новообразованием эстонского языка, воз­
никшим из первоначального ева < »-апа /81, с. 97/.
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Вокатив (шш вокатлвная форма) в мерянском, видимо, как и в 
мордовских и марийских языках, употреблялся е  единственном числе 
по отношению к существительным, обозначающим людей (как правило, 
родственников): мер. (лоздк.) *шаа&з "мама (в вокат.) " >  рус. (диад.) 
мамАй' (ават. от маш , очевидно, свойственного также части 
(поздне)мерянскйх говоров, Яр -  Первом, ЯОСК), возможно, также мер* 
*koko;j! "дядя! (вокат. от *к о к о )*>р ус. (диал.) кбкой "( в д .п .е д .ч .) 
дядя; крестный отец**, Яр -  БС, Первом, ер. рус. (диал. яросл., 
костр.) кока "старшая сестра; тетя; у с т н а я  мать” при мар, кокВ 
(эват, -  кокВй) «тетя” . Предполагаемому мерянскому вокативу с 
формантом -д соответствуют по форме ш по функцяж аналогичные факты 
мордовских ш марийского языков: морд.З л е ^ й  (форма обращения от 
лат  "старший брат"), шрц.М тӓӱнй; -(форма обращения от т4дя "мать*}, 
мар. ав|й (форма обращений от авӓ "мать; свекровь” ) .

Номинатив множественного числа: мер. *рӓпэк "вшш (с двумя 
зубьями)” (ш.ч.), «реп №то же” (ед.ч.) <и-е. (субстр.) ♦dwäni 
”(вшш) —дбойнй*1 > рус. (диал,5 ӧянькж (Яр - Любим) ЯОСК, бянки (Яр - 
Любим) ЯОСК, вяшд (Костр - Тал, Парф) ЯОСК.:-' бенд (Яр - Дан) ЯОСК, 
Возможно, показатель номинатива множественного числа отражают и 
мер, *kicQk/*kičok - слово невыясненного происхождении (> рус, 
(диал.) щш^/кҥчбк "два столбика, на которых укрепляется голбец 
(подвал, подполье) в избах” {Яр - Дан» Мол) КЯОС 87, ЯОСК - слово, 
обозначавшее множественное число; но в русском языке воспринимаю­
щееся как существительное единственного .числа), а также *panok "вур- 
ганы*,*рапо "курган” (> рус, (костр.) ц а н ^ Двурганы (су­
дя по археологическим раскопкам, с захоронениями мери)” /ТО, с.232- 
234/, ер, фин. ратше ,!положить", рано "вклад", вепс. panda иполо­
жит mahapanend wпохороны (букв. - в зешю положение )н# морд.З 
пандӧ гора") /85, с. 116-117/. Как показатель множественного чис­
ла -к (в отличие от рассмотренных выше падежных окончаний) сближа­
ет ме райский не с прибадтжйско- ж вожско-фжяскшщ языками, а с 
венгерским, ер,: венг., vilia мв ш ш  (ед.ч.); видка** - viiiak ®*вшш 
(МН.Че)Г вдаш**, ешЪег "человек* — smberβk иЛВДй*% ablak “ОКНО** « 
аЫакок "окна*’, шег##,,поле” - meisok "поля*; фин. Jaanko **вшшн (едАЛ 
hangot "вялы" (мн.ч.), talo "дом1*- talot "дома*; морд.З сящч* *вн~ 
лы** (ед.ч.) - сянгт "вилы" (мн.ч.), 1юрд.М цинга "шли*1 (ед.ч,) - 
дяйкт "вшш" (мн.ч.), морд, пакел "поле" - парсят п̂одя**. *

Рассмотрение в сопос тавите лъно—иоторҥче с ком илане черт 2+го 
склонения существительного в русском литературном языке, типологи­
чески близких финйо-угорӧшш, о семантикой, не свойственной другим 
славянским языкам» позволяет предположить,, что, кроме упомянутых на
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дежей, в мерянском были также партитив, инессив, элатив, вдвоеив, 
аллатив и аблатив ©динствейяото числа, то есть в целом II падежей4 .

Русскому языку свойственно во 2-м склонении существительных 
мужского рода с вещественным значением в родительном падеже един­
ственного числа различать генитивный вариант на -а (-я) и партитив 
ний на -£ (-ю), что соответствует прибалтийско-финскому генитиву и 
партитиву, ер.: рус, цена^сахара, чая, щ с ^ у п а ,  сыра, творога ~ 
достать (сколько-нибудь) сахару, чаю, супу, сыру, творогу; финт 
βokerin, teen hlnta, keitton, juueton, uunipiimän таки - βokβria, 
teeta, keittoa, juusfcoa, uunipiimäl (jonkln verran) saada /92, 
с, 86/. Ввиду того, что возникновение партитивного варианта, чуж­
дого другим славянским языкам, наиболее естественно объяснить суб­
стратным воздействием мерянекого, следует допустить наличие в нем 
наряду с генитивом партитива.

В том же склонении русского языка целый ряд существительных 
мужского рода в предложном.падеже единственного числа обнаруживает 
два варианта - шессивный на (-ю) и адессивный на что соот­
ветствует прибалтийско-минскому шессиву и ацессиву, ер.: рус.
В этом лесу иет ничего интересного (то есть животных, растений 
ш т.д. внутри леса) - В^зтомутесе (»У этого леса) нетушгаегр уш~ 
тересноуӧ (взгляд на лес со стороны, в делом); В^са^^тъДесед- 
т  ~ В^этоҥсаще (»У этого сада) §е ; эст.
Ве11ев metsas ei оХе midagi huvitavat - Sellel metsal ei ole mida- 
gl huvltaγati SellβB aias оп lehtla - Sellel aial оп miβki hurmav
/92, о. 87/. Исходя из отсутствия подобных. - шессивного и адессив- 
ното - вариантов в предложном падеже единственного числа у других 
славянских языков, их появление в русском скорее всего можно объ­
яснить меряне ким влиянием, что косвенно свидетельствует о воэмож-*

^ Типологическая близость русской падежной системы с финно- 
угорской, несмотря на существование тех же падежей в прибалтийско- 
финских языках, нэ может быть связана с их влиянием, так. как гово­
ры, которые легли в основу, русского литературного языка., не имели 
контактов с прибалтнйско-фин с ко й группой. Еще менее вероятно видеть 
в этой близости результат воздействия мордовских ш ш  марийского яен 
ков, поскольку их падежная система ко времени контактов с восточны­
ми славянами отличалась от предполагаемой мерянской (и прибалтий- 
око-финской). Ввиду того, что Центральная Россия/ где сложился рус­
ский литературный язык, была местом былого распространения мери, 
наиболее логично видеть в данной близости последствие именно мерян- 
с кого субстратного влияния, близость же состава метиской и прибал­
тийско-финской именной парадигм объясняется близостью соответствую­
щих языков. Подтверждением этого с луж—  - —  
ним финно-угорским этносом, на которы 

названия чудь. 
ы е ^ т ) с Щ ;

славяне распространяли 
нешт?.. здещй,—то есть 
стен РобтоваТ/44, с. 9

ит и тот факт, что эдинствен- 
й, кроме прибалтийских финнов, 
тзмй/Жй)-,б!1ла. меря (ор;, 
конец.. - название одной из ча­
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нос ти существования в нем соответствующих падежей единственно­
го числа.

В финно-угорских языках, в частности прибалтийско-финских, к 
которым, видимо, был близок мерянекий, обычно имеются внутренне- 
и внешкеместные падежи, выражающие каждое из трех значений - "где?ӱ 
"куда?”, "откуда?*?. Поэтому вывод о существовании двух меряне рейх 
вну треннеместных падежей - штатива и инее сива « неизбежно вызыва­
ет мысль о наличии также элатива, а предполагаемый о помощью типо­
логических данных адесскв дает основание допускать также существо­
вание еще двух внешнемветных падежей ~ аллатива и аблатива.

Исходя нз сравнения окончаний праприбалтийско-финской и ира- 
мордовской имениях парадигм, к которым, очевидно, была наиболее 
близка марийская, флексию последней в ее формальном выражении сле­
дует скорее всего реконструировать следующим образом (табл. I).

Т а б л и ц а  I. Парадигма реконструируемых падежей мерянекого су­
ществительного в сравнении с т  прибалтийско-финскими и прамордов- 

скими соответствиями

Падеж Язык
праприбалтдйсксн-

фйНОКИЙ
прамордовский мерянекий

генитив *-п *~n *«П

партитив 4« tβ
инесснв *~sna> —ева *~sna > *-sea р- ~sa **~sna(? > а)/ 

( >)** -за

иллатив *~s > (*~s д en) 
*—aen> -een

элатив *~sta *~ata **«*sta

адессив *~lna > -П е *~na (морд,Э kizrm 
"детом1*)

(~*lna г*-11а) -Та 
морд.М ftala "сзади*)

•1е * _ lna (? > * * -1Х а у  
(>)** «ха

аллат ив *~1 г (*~1 +en) p( ? < *-ye < *~n~ke) 
/

аблатив *~lta *-ta >*-1Ва

П р и м е ч а н и е .  Фонетические варианты, связанные о сингар­
монизмом, для краткости изложения не учитываются.
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Используя результаты реконструкции в виде фрагментов парадиг­
мы мер. *ра!о "деревня, село" и отчасти *ata "отец" в сравнении 
лрещуществвнно с фин. куiä "деревня, село**, морд.М веле, частич­
но венг. falu "то же", можно получить таблицу (табл. 2).

Т а б л и ц а  2. Склонение существительного мерянекого языка в 
сопоставлении с финским,* мордовским-мокша и венгерским

Число Падеж Язык
! мерянекий финский мордовский—

мокша
венгер­
ский

коми- ♦palo kylä веле falu
натив
геня*- **ра!оп 
т ив
пар- **paloDa * 
титив
инее- **paloβ»a/(>) 
СИВ **palosa 
ялла— *palos 

един- тив 
ствен-
ное зла- * *palosta 

т ив
ад е С- *palolna/(>) 
СИВ **palola 
алла- **paiol 
т ив
абла- **palolDa 
тив
Бока- *аКа^ "отец! 
тив (отче!)”

мно­
жест­
вен-
нов

йош- *p&lok 
натив

ку Тап

kyläa < -*Дӓ

куХаева

kylaan
(*-йбп)

kylastβ

fcylälla

kylalle<
<*-len
kylältä

Jcylät

велеш» { <~*н)

Мести, волоса

Капр.-внос, 
велес, в е ®
О  ведав) 
велеста

веледа^

атяй^
"дед!"

велет faluk

П р и м е ч а н и е .  Форма окончаний дается без учета возмож­
ной, особенно в позднем мерянском, редукции *ра1£< *ра!о, *pal$n.<' 
<*palon И Т.П.

Из фактов, отраженных в таблицах, вытекает, что падежаш един­
ственного числа мерянекая именная парадигма в реконструируемой ча­
сти наиболее близка к прибалтийоко-финс ко й и мордовской, особенно в
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ее прамордовском состоянии, занимая как бы промежуточное положение . 
между пиш. Единственным исключением является номинатив множествен­
ного числа, наиболее близкий по форме к йенгерскоцу. Ввиду того, 
что в исторический нерйол мерянекий язык располагался между при- 
балтяйско- и вотско-фгоскймй языкеш, был с ними связав также 
лингвистически, а с венгерским языком непосредственно не соприка­
сался, наиболее оправданно считать, что эта черта сходства с вен­
герским может бить лишь следствием-длительных и тесных контактов 
и приобретена еще до переселения протомерян с фшно-угорской ира-» 
родины. Здесь, входя в группу прафжйских диалектов, прӧтомерянский, 
очевидно, располагался в наиболее восточной части их территории, 
что позволяло ему'непосредственно контактировать с протоввнгерским 
как наиболее западным идиомом прауторского ж привело к их частич­
ному сближению.

с Другие име нные части речи
Поскольку о словоизменении других йменннх частей речи в мерян­

ском пока ничего не известно, следует ограничиться только приведе­
нием тех слов, которые, по-видимому, могли к шоу относиться. Среди 
субстратных пережитков мерянекого языка в русском по сравнению с 
абсолютно преобладающими существительцымй и довольно спорадичными, 
но все же относительно час т ы ш  глаголами обнаруживаются лишь еди­
ничные пример! слов, которые можно с большей или меньшей степенью 
уверенасти отнести, к прилагательным, числительным или местоимениям, 
Все эти постмерянские остаточные лексеш, обнаруживаемые в русском 
областном словаре, не лежат на поверхности, а нередко завизирова­
ны путем вторичного этимологического сближензаяуб формально близки­
ми словами славянского происхождении. Поэтому здесь каждая из соот­
ветствующих лексем требует, как правило, предварительного доказа­
тельства, ее этшологизироватш и идентяфикацш в качестве исходно 
мерянской.

Прилагательное
К числу немногих прилагательных, понзидшюцу, мерянекого про­

исхождения следует отнести слово*)аЛга *сильный, здоровый (в част­
ности, .о человеке)”, реконструируемое формально и семантически на 
основе русского диалектного (очевидно, шстмерянского). нев^дэя 'Че­
ловек слабый, болезненный” (Костр. - Литр, Яр - Гавр,-Ям) КЯОС в 
сопоставлении с морд. Э .шӱра "хороший, красивый; добрый; качветввя- 
ный'Чвадфя лопань "добрый человек”; радщядо вадфя "олень хороший 
(букв. - от хорошего хороший)*; вадщето gaggt "лучший из лучших 
(букв. - из хорошего хороший).V  ва$щ. мель * доброе пожелание”) Р
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ш  щ  * М jgâ gg (вад;|жв) ^гладкий, приглаженный (о ворсе, шерсти, во­
лосах)*8. В значений ** человек. слабый, болеэненнцй" слово могло пред­
ставлять собой полукалысу первоначального мер, *е ранге " (букв,) 
несильны!, нездоровый”, откуда дальнейшее "слабый, болезненный". 
Позднее* оторвавшись от первоначальной мерянской языковой почвы, 
слово стало восприниматься как существительное и субстантивирова­
лось в 0ВЯ8Ж о тем, что но форде, которая не «вменилась, оно отли­
чалось от руссксьелавянскшс прилагательных м на фоне языковой сис­
темы русского языка должно было воепршшатьоя как существительное Г 
Появление Фо рш наедая вместо ypggjg можат объясняться как фонетиа 
чески (неточностью передачи в русском языке мер, •§, вашшашего. 
промежуточное положение между рус. -е- и -*§,«-* орф. -я-), , так ж 
семантически (вторичным сближением постшр. ^в яд щ< мер. оралга с 
русеко-славянскими словами вёд^о **летняя ясная, сухая погода49, вед­
ренный *сухой, ясный (о погоде)**), что дает возможность осмыслить 
неясное на фоне лексики славянского происхождения слово цеве^щ 
как йслякотный (дерен. -болезненный}", В пользу мерянекого проис­
хождения слова говорят ареал ого распространения, явно постмерян- 
окий, й слабое вероятие проникновения ещ е йӧрл. вадщн, которое по 
всем признакам (и формально, и семантически) скорее всего отлича­
лось от исходных особенностей предполагаемого мерянекого слова.

Исходное мер. * И  »Ноша/ -Ваша необитаемый (безжизненный)11, об­
разованное, очевидно, с помощью суффикса А)ота/~1)ащэ. обозначаще- 
го отсутствие какого-либо предмета, свойства, признака, связанного 
с основой (корнем), в данном случае - elä «жизнь1’ (ер. д.
Костр.губ. - Кол. 1858 г.), рекояотрущзуется на •основе названий 
р, t o g m g g  (уменьш. от исходного йльдома) (Костр), с. йльдомскр^ 
(Яр.тӱӧ. - Люб) и с, Ияьдом (там же) - с помощью сопоставления с 
этимологически о ним связанным в корневой и суффиксальной частях' 
мар« н л ш Щ Ш  "необитаемый, нежилой" /Во, с. 233/. Обе части, как 
корневая, так и суффиксальная, являясь фщщо-уторокими по происхож­
дению, имеют целый ряд соответствий вне мерянекого и марийского 
языков, ер,: I) фин. е Лев "жить", эст. eiama "то же”, саам. Н а?1- 
let, мӧрдср^шдс (при исходном *<Д8шТ  гто жем - морд.Э эдшедомс 
"порезвиться"с встать живым, резвым” от *е1а "живой,■ резвый**), мар« 
з щ щ  *житьи# ”сырой, влажный; живой (о деревьях)",. коми-овин
"жить*8, венг. eXni "то же” /90, тЛ, с.37; 64/ с Л 37-1407; 2? фин. 5

5 Данные из ревизской сказки, хранящейся в архиве■Кологривско- 
то краеведческого музея (филиала Костромского историко-архитектур­
ного музея-заповедника), с которой автор мог ознакомиться летом 
1979 г.: Ревизская' сказка 1858 года Генваря 22 дня Костромской IV- 
бернги Кологривекаго УГзда Деревни Элина...
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voima-ton "бессильный” (от voima псила”), саам. ^sliaetopm wслепой 
(букв. - безглазый)” от čalbme пглаз”; морд.З (абессивный, ш ш  ли- 
гантельный падеж) узер-твме^ "без топора” от yaeje "топор”-, у дм* 
сдн^тэм "слепой (букв/ - безглазый)” от е ш  "глаз"/'Где выступают 
суффиксы, восходящие к ф .-перм. ♦-ttqm-/-ttero- при угор. *-ttal-/
-ttel-5 мале. nftal янеженатый (букв. - безженный отл! "женщина")*' 
веҥг. иб—tlen  ̂неженатый” <not е Тед от nβ ”жешщнам.

Ӧ помощью того же суффикса, должно быть,, образовано также ме— 
рянское прилагательное *koiDoma/^—Вӓш5 "бёӱрйбный”. Прилагательное 
реконструируется на основе названия р. Кш^омка (Костр,губ« )̂ , оче­
видно , образованного а помощью суффи&са -к(а) от исходного рус. 
(достмер.) представляющего собой суффиксальный дериват
от мер. *kol < ckala <*kala wgмбӧй е. характерным для мерянекого язы­
ка .переходом гласного нового закрытого слога в гласный следующего , 
более высокого подъема, ор.:- С кг-) Во х < (Ki-)Baio ""(Каменная) дерев-J 
ЙЯ*, 'а также *uräa <*orüß(/m) а, фин. огата "белка”, *11 «Пота пббЗ- . 
жизненныйt? - *elä. . Принимая в делом подобное объяснение,
даваемое; Т.С-.Семеновым /ВО, с. 236/, нельзя, однако, согласиться с 
его этямологичеоким сближением предполагаемого мерянекого "олова о 
якобы мар» коялеш (кондаш) "безрнбнцйС-ая) 6 7 (здесь: река)”, по­
скольку близкое к слову мар. Е^адю, является производным от колӓш 
Ду) слышать** й означает ^неслшннй; не имеющий слуха/ глухой".
Не ш е я  прямого соответствия в марийском ш находя его скорее в фин­
ском, (ер. фин. kalaton ' "безрыбный", kalattomuus "безрнбьв"), неран- 
окое слово объясняется с помощью указанных выше соответствий его 
суффиксальной части, такой же, 'как ш j иредшртдего мерянекого при­
лагательного, и сближения его производной основы мер. *feol **рнба" . 
о такими финно-угорскими.(и уральскими) соответствиями, каж фет*, 
эст.-кейа пщба,п9 саам.! guoXl©, морд, вал, мар. кол, мане, xgjg, 
хант. xjkj, венг. hnl, ней* жмя "то же*’ /90, тЛ, с. 146; 46, с, 404/,

Исходное мер. *mag«g ^красивый, приятный,' милый” восстанавли­
вается на основе рото* (диал.) шзистнй "красивый (о человеке)" (Яр - 
Рыб) ЯОСК в сопоставлении о морд,З т  вий, морд,М ш ш ’ (мази.) "кра-

6 Образование славянским населением названий рек о помощью суф­
фикса от местных -постмерянских гидронимов вообще, вотшо, было 
характерно для бывшей мерянской территории; шӧрда, оно могло слу­
жить для различения одинакового названия реки й пооедвнш (ер. 
т* Кострома ж р. К ^ с т щ г  реку местное население в отличи© от го­
рода часто называет. ̂ o rpgm§}.

■ Ввиду отсутствия в финно-угорских языках грашатичеокого ро­
да форма прилагательного при .переводе.дается, как правило, только - 
в мӱжокрм роде. 'М у

■ Ле' . , * ЮЗ' • ■ .



сивый", которое в последнее время сбликаш с коми муса "милый, лю­
бящий", уда. igrco й|щлый, дорогой” /5б, с. 179/. В случае принятия 
последнего сближения, возможно, производящее мерннское сущастви- 
тельное *т&г(з) "любовь” следует видеть отраженным в рус. (диал. ~ 
новг.) ш  **любовник” /14, тД, с. 289/. Подобное объяснение воз-? 
шжает в связи е тем, что морд.Э мааыйда с ним и реконструируемое 
мер. являются отыменными прилагательными, образуемыми от
существительных с помощью урал. (> ф.~уг*) суффикса -д) 
морд.З ke^β-j, (диал.) kβ£e-y "злой” от kβš *гнев, злоба1* /5у  
е. 78-7%/, имеющего рад соответствий в других родственных языках, 
напр., мане, topia^ "крылатый" от tojrl "крило**; хант, .ур№~) "вет­
рены Sw от got "ветер1*; сельк. karu-y "косой" (ер, яен. xgpa "изгиб; 
зигзаг, поворот*) /51, с. 79j 83, с, 1417. По-вташишу, производя­
щим могло быть ф*~уг* (диад.) *щаеа>*шаЯэ "любовь*1, производное 
от которого, будучи образовано с помощью суффикса К ^ В А  первона­
чально имело значение "любимый, милый”, а ватам череГозтенок иш ~  * 
лнй, приятный {на вид)51 приобрело значение ^красивый". Гус. ^aaag- 
сты| мошо рассматривать как образованное с помощью-суффикса -ист- 
непосредственно от мер. maSaj "красивый, милый", точнее - его пост- 
мерянекого отражения &шзий **то же” иян - .менее достоверно - от 
производящего шз(о) < мер. ща2(«р) “любовь; красота1*. Однако допу­
стимо и другое объяснение. Не исключено, что в мерянском употреб­
лялся суффикс »-»йа- < »-ва До значением.уменьшительности, соответ­
ствующий морд.-г§ со значением шполнотн качества, ер. морд,М ak£a 
белый” - ак^а-га беловатый*, r&v&a. **черныйи .- rav^a-aa ичернова~ 

тый” ж под, /51, с. 76-77/. Поскольку с ф.-ур. »-за— »морд, -аа- 
скорее всего первоначально связывался оттенок уменьшительности, с 
функционально!, точки зрения подобное объяснение ■ мар. zzar представ­
ляется вполне правдоподобным. В таком случае рус. (диал.) шзисты| 
ш т о  образоваться непосредственно, на основе постмер, ^мази(й) зый ж 
< мер*. *Ша2а( j)2a* икрасивенький, хорошенький”, конечная часть кото- 
рото - и Ш в а  на основе формального сходства была сближена с суфф&к~~ 
сом -дот?-; характерным для русских прилагательные, и заменена им.

Числительное
Мер. *1ка/1кУ "один", уменып. ik-a/a—aä (ер. мощ.М |шня, • 

уменьш. от | ш  ^одитО реконструируется на основе рус. (арт.) иктӹ 
ая *одца копейка (букв..- единичка)" (Углич) Свет 82, КЯОС, ик^цо 
"то же” (Твер.хуб. - Каш) ТОЛК ХХ 167 в сопоставлении с финно-угор- 
сками числительными со значением "один”, обнаруживающими несомнен­
ное формаль^^^ и семантическое сходство с предполагаемым морянским
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словом, ер. фин. yksi "один", эст., вепс* ака, лив. ikK, саам,
(сев.) ok—ta, мор;.Э вейке, морд.М фйя, мар. ик, коми oti, уда. 
odig, хант. it1, шие. акана, венг. βgy<$»-yp. *ikte/ükte "то же* 
/90, т.6, с. 1856-1859; 51, с. I08-109; 46, с. 423/. В пользу ме™ 
рянского происхождения слова говорит как его своеобразие на фоне 
финно-угорских соответствий, так и его ареальная характеристика, 
распространенность на бывшей мерянской территории.

Мер. *seZum/*öiZum гсемъи воспроизводится на основе рус,(арт.) 
сезш "семь** Вин 49, сизюм (Кострома) "семь копеек” Вин 49 в сопо­
ставлении с соответствующими финно-угорскими факт аш, ер. фин. 
seltsemän "семь", кар. aeif££emä(n), seitBen, вепс. ieliiime, эст. 
seitße, ген. seitsme, саам.К KiMem, мощ. сисе^, коми дшзщ, уда« 
савыш ито же” /90, т.4, с, 991/. Во всех указанных языках, вклхъ 
чая мерянекий, рассматриваемые числительные восходят к общему индо­
европейскому источнику /51, с. 112/ш При несомненном материальном 
и семантическом сходстве с другими финнозу горе к и ш  соответствиями 
мерянекий язык обнаруживает и явное своеобразна. С формальной точ­
ки зрения мерянское числительное наиболее близко (во всяком случае, 
в своем консонантизме) к пермским - коми и удмуртскому, - однако 
явно отличается от них вокализмом, в особенности конечного слога. 
Ввиду отдаленности территории, на которой зафиксированы русские ар­
готизмы, предполагаемые в качестве постмерянских, более чем сомни­
тельно усматривать в соответствующих русских словах заимствования 
из пермских языков, тем более, что, кроме ареального, против этого 
свидетельствует упомянутый фонетический аргумент - несовпадение во- 
каяжат последнего, а возможно, и первого слога слова (ер. рус. 
(арг.) сезш при к о ш  сизта, у дм. сизьнм) * К фонетическим особенно­
стям слова в целом, склоняющим к его определению как мерянекого, 
относится характерное частичное озвончение согласного в интерво­
кальной позиции, особенно в не первом слоге, ер. ӓ&^ат/ёЫш ~ море 
ойсем. Последнее обстоятельство в связи с тем, что подобное и даже 
более сильное озвончение происходило, видимо, и в мордовских языка! 
(ер* морд.Э kudo-zo (букв.) *,дoм-eгonг:*kudô -so, **то аш”), следует 
объяснять* более длительным сохранением мордовскими языками какого-то 
словосочетания согласных, в составе которого выступало срединное -Jy 
(напр. фан* öeitsemän "семь”), в период перехода интервокальных глу 
жт, в звонкие, и более ранним упрощением этого словосочетания о'со­
хранением —в— , что вызвало его озвончение в мерянском языке„ Другая 
фонетическая черта слова, носящая еще более ярко выраженный марий­
ский характер, проявляется в-вокализме его конечного слога, где, как 
следует полагать, отражая результат типичного фонетического.явления
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мерянекого языка - перехода гласных новых закрытых слогов в глас­
ные более высокого подъема (в данном случае -»о- в -АО. По-види- 
мому, в предшествующий период здесь в слоге, который тогда еще не 
был конечным, выступал звук («Ор о предшествующим смягчением 
согласного), ер. фин. βeitsemšn, где после соответствующего ему 
второго (конечного) мерянекого слога идет еще третий, являвдийся 
конечным в финском. Падение этого конечного (третьего) слога в ме- 
рянском, - возможно, через нромшдточнрз стадию редуцированного - 
могло стать причиной перехода гласного второго слова -*о- в /и-: 
*8в?оше >*seS(un (ер. *ога^а ($Ш. огата) :>*огара (—п) »ген. 6Д.Ч. *
•-п^*огэта > полна).Своеобразие слова среди соответствий родствен- 
них языков, обусловленное спецификой языка, в сочетании с ареалом 
его распространения доказывают принадлежность и этого числительно­
го именно к марийскому языку.

Остальные надежные данные, касающиеся материальной стороны ме­
рянских числительных, пока отсутствуют. Однако есть сетнтжческже 
факты (относящиеся к калькам и полу калькам), которые позволяют со­
ставить представление о внутренней форде еще двух мерянских числи­
тельных. Подобный материал, также представляет интерес, пусть пока 
только косвенный, так как, опираясь на него, можно более конкретно 
выяснить, в каком направлении должна вестись дальнейшая реконструк­
ции, вполне осуществимая при наличии соответствующих материальных 
фактов, а также внешней Форш, помогающей конкретизировать уже из­
вестную форму внутреннюю.

К числу подобных примеров внутренней формы мерянских числитель 
них, очевидно, относится русское диалектное нарочно б е з н щ  ttdβ3 
двух", употреблявшееся в особом счете, наир,, беу-дву тридцать 
"двадцать восемь** и ты, (Вл.губ. - Пероясл.) СРНГ П 186. Данная 
система счета интересна тем, что она точно иля приблизительно каль­
кирует финно-угорскую, которая на территории бывшей Владимирской 
губ* (согласно современному административному делению в пределах 
нынешней Ярославской обл.) может относиться только к мерянекому язы­
ку. Вот что по этому поводу пишет Б. А .Серебренникова w.. .характер­
ная черта сиет е ш  числительных финно-угорских языков состоит в том, 
что числительные "восемь* и "девять" не имеют собственных названий, 
а образуются описательно по схеме "два до десяти”s "один до десяти”! 
ер. фин. kahdeksan, yh-dβke&n , норв.-саамск. gav-Ke, ov-tfe, горио- 
Map.kln-dak^Ca)» an~dek£U)» мар. kan-daš(a) , in~de£(a), КОМИ-ЗЫр. 
kokja-mys, ok-mys, эрзя-м.■ kavk-βo, vejk-ββ ж Т.Д*" /51, с. 107/. 
Эта система, причём с применением мерядского по происхождению икаг 
ия "одна копейка* (без икали) и примерами па "восемь" и "девять”,
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отражена также в денежном счете условного языка торговцев г. Угли­
ча, расположенного на бывшей мерянской территории, поэтому несмот­
ря на языковую разнородность указанного арго, включающего наряду 
с мерянекши тюркские (татарские) элементы, данную особенность сле­
дует признать определенным пережитком мерянекого языка, ер«; без 
дертахи (дертаха = 2 копейки) он алтш (= 30 копеек) и28 копеек”; 
б%з иканк он алтын ”29 копеек*"; $ез девахи ярым (hjhm « 50 копе­
ек) "48.копеек"; $ез Ш Ш  я т щ  f,49 копеек* ж т.п. (Свешн 82-83). 
Поскольку в тюркских языках данная модель построения числителъншд 
включаидих числа "восемь" ж идевять*% не действует, а для финно- 
угорских языков, в частности финских в широком смысле0, к которым, 
по-видшоцу, относился и мерянекий, она характерна, в данных обо­
ротах, возникших на постмерянской территории, можно видеть только 
использование смешанного арготического языкового (мерянекого и 
тюркского) материала по мерянской семантической модели, возможно, 
переданной недостаточно точно. Таким образом, появляется возмож­
ность представить себе хотя бы приблизительно внутреннюю форму ме- 
рянских числительных "восемь” ж "девять”. Вместе с тем на основа­
нии указанных данных можно считать, что в мерянском, как и в дру­
гих финно-угорских языках финно-пермской ветви, числительные **во­
семь" и "девять” не имели специальных слов, образованных от особых 
корней, а передавались описательно путам указания на тоД что первое 
меньше десяти на две единицы, а второе - на одну. Остается, однако, 
открытым вопрос о конкретной материальной форме данных, мерянских 
числительных, в том числе о точности передачи их внутренней форда 
рассмотренными кальками.

, Местоимение
От системы мерянских местоимений сохранились совсем незначи­

тельные остатки - личное местоимение%а "я* и указательное место- 
имение *ai " этот (-а, -оУ\

Первое из них восстанавливается на основе руо* (арт.) мае И Р6 
(Галич) Вин 48, шеовещй ”еам,4< ? ®я сам** (Владимир) Вин-'48, по- 
шсовскй "п<*-нашецу" (Углич) Свет 90 в сопоставлении с фин. ш ы ш  
"я", кар. mie, iniä, вепс. mina, mina, ша, ВОД. miä, ЭСТ * mina* ша, 
ЛИВ. ша, шла, саам. топ, морд, шоп, уда. шоп» КОМИ те, хант. ша"гу 
мало. (еосъв.) аш, (тавд,) е ш < ста-п-, вею?. еп<*е~тёп; ней* шш! 
wTO щвп <урал. .»mi-nä/*me-nä /90, т'.2, с. 346; 46, с. 399/. Учит- * 11

® Иначе дело обстоит в угорских языках: "Обско-угорские языка 
й венгерский также не имев? собственных названий для числительных
11 восемь* и д̂евять**, но схема их образования отлична от вышеогшеан 
ной (для финских языков. - О Л Т )п /51, с, 108/.
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вая сведения об именной парадигме мерянекого языка, форму Апа® сле­
дует истолковывать конкретно как форму иллатива, возможно, наряду 
с чисто штат явно й функцией (в данном случае дащей значение "в 
меня”) имевшую оттенок значения дательного падежа ("мие”). Подоб­
ное истолкование подтверждается тем, что в финно-угорских языках 
местные падежи о направительным значением используются в функции 
дательного падежа (ор. в эстонском, где штатив mlnule/mulle (букв,) 
пна меня” используется в дативной функции, то есть со значением 
"мне", в саам, (кильд.) шопд (msnin* е) "в меня; мне" . /23, с. 173/. 
Не исключено, что выбору формы предполагаемого иллатива (датйва) 
местоимения *ma "я" в качестве основной в постмерянских арго могло 
способствовать то, что формально она частично совпадала в старо» 
(велико) русс ком языке с формой яз (ъ), фон, яс ияи, восходящей к 
друс. язу (стол, ду5 ) "то же” и длительное время в нем употребляв­
шейся: (даже в ХУ в.). Воли это предположение справедливо, то ив не­
го может вытекать вывод о довольно раннем возникновении данного 
элемента русского арго (возможно, еще до ХУ! в.) и в связи с »тим - 
об отмирании в местах его возникновения мерянекого языка (ввиду 
произвольности выбора форм, а следовательно, и утраты понимают их 
•функций: форма иллатива/датива в функции номинативной). Помимо 
ареала фиксации данного элемента, совпадающего с постмерянской тер­
риторией, в пользу мерянекого происхождения указанного местоимения 
говорит его формальное своеобразие. Наиболее близко реконструируе­
мое мер.Сша "я* к эстонской краткой безударной форме того же место­
имения: эст. та "я” при полной форме того же местоимения mina (фин. 
minä "я"). Однако значительное различие между мерянской формой ш к  
латива и эстонской краткой формой того же местоимения, не считая 
различий в окончаниях, вызванных новообразованием эстонского языка, 
заключается в том, что эстонская краткая форма сохраняет, видимо, 
древнее различив между основой в номинативе й иллативе, ер. краткие
форма НОМ. та - ИЛЛ. пшене при ПОЛНЫХ НОМ, М да - шш. тТливве, а .
мерянекий, вероятно, по аналогий к основе номинативной формы пере­
строил основу в штатив©. Обе предполагаемые формы мерянекого язы­
ка - по происхождению краткие, судя но данным прибалтийско-финских 
ж мордовских языков, сохраняющих в основе .личного местоимения 1-го 
л, ед. ч. аып (ер. фин. m i m  "я", морд, мон "то же"’).

Тот же конечный —п в основе личного местоимения I л.ед.ч. со­
храняют ш ш  отражают в своих рефлексах говори марийского языка /Э, 
с, 85-86/, поэтому можно прийти к заключению, что в данном случае 
мерянекий из всех прибалтикеко- и волжско-минских языков наиболее 
продвинулся в развитии«
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Мерянское указательное местоимение ат "этот (-а, -о)" восста­
навливается на основе рус д (диад*) одень < »ei 1оп ^естъ” (Углич.) 
ТОЛРС ХХ 117. Объяснение (под вопросом) у В.И.Даля: исПжь нар. 
яре, (»ярославское. - О Л / ) есть, имеется (от с е- е, с е-есть?" /14, 
т.4, с. 189/, представляющее собой попытку понять слово как сла­
вянское по происхождению, неубедительно я Сомнение в его справедли­
вости вызывает, с одной стороны, странная для славяно-русского ука­
зательного местоимения в ед.ч. ер.р. форма ci (ей-), а с другой - 
не свойствешоб форме 1-го л,ед.ч. глагола, "быть" в русском (и во­
обще в славянских языках) окончание ~нь. Слово сиень, по-вщдао^, 
являясь несовершенной орфографической передачей фонетического сиень, 
действительно образовалось из слиящш двух слов - местоимения ж 
глагола - со значением Д  этот (-а, -о) есть”, однако не славяно-рус­
ского, а финно-угорского и, судя по своеобразию форма и ареалу-рас­
пространения г именно 'мерянекого происхождения. Причём если вторая 
его часть глагольна по происхождении и сопоставив с фин., эст. оп 
пестьи и венг, чап ”то же” (подробнее см. ниже), то первая связана 
этимологически также с соответствующими финно-угорскими (н шире ■- 
уральскими) рефлексами того же указательного местойменшр ер.: фин, 
ве "этот (-а, -о); тот (-а, -о )w, ei-* eiten "так, таким образом", 
эст. нее "этот; тот”, ai(i)-s 811А"отсюда”5морд.З с£ "тот",ми.ч.сеть» 
морд.М оя, мар, седе "то же", хант, еГ "тот; этот”, вХw "туда*, tit 
иэтот”, иган. s©te ”онм, мн.ч* setey < урал. *с±/*се пЭТОТ| кот”, - 
шешщзши, таким образом, общий (ира)уральский источник /90, т*4, 
с. 987—988у 461 с* 399/. . у-

Из приведенных родственных параллелей, как видим, наиболее 
близко формально и семантически к мер. вх "этот* (местошешго, имев­
шему, как и у ряда других ■ финно-угорских языков, еще семантический 
оттенок "тот") хант. вх ^тот; этот".

Фрагменты мерянской глагольной система 
* (спрягаемые формы)

Возможные реликты спрягаемых форм мерянской глагольной системы, 
обнаруживаемые в русском диалектном языке, делятся на две количе­
ственно неравные группы: в первую входят почти вое глаголы предпо­
лагаемого мерянекого происхождения, вторая практически сводится к 
нескольким спрягаемым формам одного мерянекого глагола.

Первую группу составляют слова, полностью вошедшие в русскую 
глагольную систему, ассшшированнне ею. В данном случае речь идет , 
о мерянских корнях (основах), обросших, русскими префиксами, суффик­
сами: и флексией'и функционирующих наравне с русскими глаголет ола-
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венского происхождения« О чужеродности этих глаголов можно дога­
даться ие отсутствию у их основ связи со словами славянского про- 
нахождения, что д е лав т ш  Н8П0НЯТНЫШ для нос ит ел е й русских гово­
ров, не имевших тесных контактов с мерянекнми и другими фшно-утор- 
сними языками* Другим показателем иногда служит их фонетика с не­
обычными для русского языка звукосочетаниями (напр., -~хт-Д. Только 
последующий этимологический анализ позволяет предположить мерян- 
с кое происхождение данных глаголов* На это прежде всего указывает 
наличие убедительных: фзгано-уторских параллелей при отсутствии ш ш  
сомнительности связей со славянскими словами, особенно когда пред- 
полагаемые лексемы мерянекого происхождения обнаруживают черты, в 
частности фонетические, выделяющие их на фоне финно-угорских соот­
ветствий С Не исключено, что к словам, принадлежавшим в прошлом ма­
рийскому, могут относиться ж совпадающие со словами других финно- 
угорских языков, и обнаруживающие явные инофинно-угорскив черты, 
объяснение чему надо искать, с одной стороны, в формальном совпа- 
Дании между родственными языками, а с другой - в случаях заимство­
вания из них. Возможность предположительного отнесения русских диа­
лектных глаголов, по происхождению финно-угорских, именно к мерян- 
скощу языку вытекает из фиксации юс на бывшей мерянской языковой 
территории и из того, что в ряде случаев они, видаю, отражают чер­
ты, характерные для мерянской фонетики: I) первоначальную полузвон- 
кость согласных в интервокальной или межсоиантной п озиций: 
добегу "окрепнуть; прийти в сознание, в себя” < мер. *tuDo- «знать* 
осознавать, чувствовать8* - фин, tuntea ^чувствовать, знать, узна­
вать" j канднёх^ать "(груб.) работать”< мер. капда- wнести, тащить" - 
фин* kantaa мнео?и, носить“| 2) наличие звука отраженного Ъ ш е — 
сто П р и б а л т v или проявляющегося в смешений б с § в постме- 
рянскюс русских говорах: иокрепнуть$ прийти в со­
знание, в чувство*< мер. *tui>opa"знающий, осо,знающий, чувствующий”, 
ор е р. А^доба, приток Костромы < мер. *апВсуш (букв.) ."дающий, кор- 
мшдий1*; морд.Э ^щомс икорштьм - фин. tuntβva w чувствующий, знаю- 
щд$, •узнащйй*,| jggä^fcTb "курить" < мер. *аа^- идыми>^дымить**, ер. 
кар. т а д ^ М ’дашть” < ш в 1  "дым”0. '

Исходя из изложенного, к числу русских диалектных слов, пред­

* ^ Интересно, что современные русские говоры, на постмерянской 
территории в словах нефинно-угоре кого происхождения обнаруживают 
те же фонетические черты: I) п е м Щ ’Ш Ш  ^спальня** (Яр ~ дан| ЯОСК) - 
гщисуенрк "крестьянская избавлять стен*(Ив — Ильин.--Хов; ЯОСК); 
йШШГТКостр С Нер; КОСК) - руо. (лит,) дшда» 2) побродить (Костр - 
Костр; УШО) - рус. (лит*) довщщть; вес т’чертп (Костр - шит; 
што) - рус* (лит.) бес и т.п. ^
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положительно относящихся к первой группе, можно отнести, в частно­
сти, во|^ова-л££ "погашать; воспринимать, вникать во что-либо*
(Яр - Щерб)? "делать что-либо, работать” (Яр - Пош; С И Н  У 33); 
распоряжаться, заведовать, управлять чем-либо" (Яр - Мол; СЕНТ 

У 33) (ер, фин. voida "мочь, быть в силах, в состоянии”# л о Сша 
псЕла, энергия, мощь*1, к о ш  (уст.) ойос "сила”) /35, с. 204/; 
к а ^ е х —ать м(груб.) работать* (Ярославль; ЯОСК) (ер. фин. kantas 
"нести, носить", эст. капда ”то же”, морд, кдщомс *неети, тащить*, 
мар.1 кондӓи ^приносить", мар.Г.кӓщащ пто%жем); (не)
Мне) действует” (Костр - Тал; МЖО) (ер/вепс. kehtta "желать, 
хотеть, не лениться”, фин. (диал.) kehäata ине (по)лениться (сде­
лать что-либо)”); с-мат-и-л "о пути свел” (Вл,-губ. - Суд; ТОЛРС 
ХХ, 211) (ер. фин* m&t&ata ^путешествовать, ездить**, кар. ra&tata 
"ходить, ездить; бегать”, а также р, ^ т к о щ  (Яр - Пош)); 
твоя "петушиться, браться за дело не по. своим силам” (Яр - Угл; 
ЯОСК) (ер. вепс» rohifta, rohi/ta "сметь, осмеливаться", фин. го- 
hjeta * осмеливаться, решаться”, гоЫсеа "смелый, храбрый”); трхто— 
gnrbc^ f ”стараться, добиваться, хотеть, пробовать** (Яр - УЕрм; КЯОС 
201); "требовать" (Яр - Дан; там же) (ер. фин. tahtoa "хотеть", 
tahto *воляп); (Костр - Кол; МКЙО);
р-тутов-а-ть "отойти (прийти в обычное состояние)” (Костр - Литр; . 
КОСК); сытутопуеть "прийти в себя” (Костра Поназ; КОСК) при перво­
начальном значении "прийти в сознание! стать знающим (осознг.дзщт)п 
и, вероятно, сближении'с рус. т^т (ер* венг. tudni "знать, уметь, 
мочь”, кош, тодеш Узнать, узнать**, тод "память*, уда. тоданы 
кзнать, узнать; п о ш й т ь п, саам,Н dow'dftt "чувствовать, знать, узна­
вать”, фин. tuntea, эст. tunda "то же”, ней. т^^^ӱоь) "узнать (ко­
го-, что-либо); отметить*/MSsFUB т.З, с. 64бр/ ш а С ^ т ь  ^курить” 
(Костр — Остр; КОСК) (ер* кар. шавута пдышстьм, щадгДднм”, фин* 
savuetaβ икоптить, окуривать, выкуривать^, savu ”дым”)| шшҥӓтъ 
"колоть ддшну специальным ножом* (Костр - Крас; КОСК) (ер. морд.М 
шалому ирубить (только о срубе)”, морд^Э лапеме Грубить (сруб); де­
лать зарубку; отбивать (жернов)”, коми (диал.) тшапны ,тзарубить; 
засечь, сделать зарубку”) /35, с. 289/. Конечно, при тщательном 
рассмотрений этих русских глаголов может оказаться, что часть из 
них не восходит непосредственно к соответствующим мерянским словам, 
а образовалась уже на русской почве от мерянских существзггельнъзх и 
прилагательных, точнее - от связанных с ними русских слов. Однако 
не подлежит сомнению и то, что среди русских апеллятивов ж в оно­
мастике мерянекого происхождения будут обнаружены и другие■глаголет, 
образованные от мерянских, Все они при.внимательном анализе ш боль-
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шей изученности гра!дматического строя мерянекого языка должны 
стать источником реконструкции мерянекого глагола в его исходных 
формах.

Этой относительно богатой по составу группе противостоит чрез­
вычайно узкая группа форм, восходящих к фшшо-угорскоцу глаголу 
*wöie(~) "быть" с, 417/ и сохранивших свою мерянскуго искон­
ность благодаря тоцу, что они вошли в оосгав или местной русской 
фразеологии мерянекого происхождения, или местных профессиональных 
"тайных языков”, где сохранение исходного финно-угорского облика 
слова было желательно как лшний ресурс затемнения его смысла. Цен­
ность этого скудного в количественном отношении материала заключа­
ется в том, что он относятся к парадигме одного и того же глагола, 
причем глагола едва ли не наиболее важного и частотного - именно 
это обстоятельство, вддимо, ж предопределило сохранность его форм. 
Кроме того, в отличие от приведенных выше фактов/ где на несомнен­
ную финно-уг орокую лексическую основу наслоились славянские грамма 
тические черты, здесь фшшо-уторская форда слов (во всей специфике 
как корня, так и флексии) сохраняется полностью либо с самыми ми­
нимальными деформациями. Качественное преимущество данных фактов 
состоит в том, что их яркая локальная и формальная сшхщфжчность 
позволяют о большей уверенностью считать их явлениями мерянекого 
языка. С целью возможно более краткого изложения соответствующих 
фактов мерянекого языка, заключенных в их русских постмерянских от­
ражениях, представляется целесообразным приводить правда всего в 
реконструированном виде меря некую глагольную форцу, а затем обосно­
вывать ее с помощью русского диалектного материала и связанных с 
ним фшно-угорскжх сравнительно-йсторичӧсшо: данных.

I) *© jola< *03 ola<fei ola "нет (букв,не есть)*1 - первона­
чально, вид шло, отрицательная форма 3-го л.ед.д. наст.вр. .глагола- 

затем ставшая общей (шк. эст. ei. o ie  "не есть**) для всех 
лжц ш тоем данного глагола в настоящем времени, о чем свидетель- 
й т щ т $ с одно! стороны, произошедшее чисто фонетическое перерас­
пределение звука О Н  < -т между двумя словами, невозможное, воли бы 
оя воспринималоя как окончание особой формы, а с другой - влияние 
формы (е) joXa, вызвавшее появление инициального j- , как увидим 
дальше, не только у отрицательных, но ж у положительных форм того 
же глагола с начальным ей*: рус. (диал.) н ш о щ  "нет” (Твер.гуӧ. - 
Каш; ТОЛРС Д ,  166); неела "нет" (Яр.губ. - Угл; Свет 93; ЯОСК),
“не хватает весу ш ш  меры" (Яр. губ., Свет 93; ЯОСК); неела мнеуда­
ча** (Коетрлуӧ.; МКНО), где цеел§ Снегат) является, видше), полу- 
калькой предцщпцего мер. *е jola *’нет (букв. - не есть)/* с первона-

112



дальним глагольным значением "нет" и позднейшим субстантивирован­
ным "неудача”; с тем же словом, очевидно, связано явно вторичное 
ада "(гл.) есть** (Яр.губ. - Угл; Свет 89; ЯОСК); "(сущ.) удача, 
счастье" (Костр.губ. - Нер; 0ӦВС 54; КОСК), образованное от jgeβja.

2) *j0ncr*on, ор. прибалт*-фин, оп, а также венг. чап "есть" 
(MSjaPE) - форш 3-го л.еДеЧ. наст.вр. от "быть" (ф.-уг. *wole(~)) 
изменения в которой (в отличие от ее ближайших прибалтийско-фин­
ских параллелей) произошли под влиянием отрицательных форм спряже­
ния того же глагола, вызвавшим появление начального д(*е joia 
“нет (букв. - не есть)”), а также под воздействием изменений в фор­
ме 3-го л,ед.ч.'(простого) прошедшего времени того же глагола 
С *ul'< *oli,cp* фин. (диал.) о!'< о й  "был"), приведших к исчез­
новению конечного ~i и смягчению предыдущего согласного, которое 
затем по аналогий было перенесено на форму 3-го д.ед.ч. того же 
глагола в настоящем времени лепень "есть” (Яр.губ. - Угл; ТШ1РС ХХ 
117) (букв. - "это есть”), сравнщую с фин. ве ОП, ЭСТ. нее оп "это 
есть“, где, следовательно, в качестве глагола выделяется ань, точ­
нее - ешь, поскольку е- вместо более правильного (исходного) jjU 
следует объяснить ш ш  характержым для русского литературного языка, 
и русских говоров (кроме северно-русских) переходом в в без­
ударной позиции, ш ш  тем, что в русской орфографий е далеко не все 
нда обозначается снецшльнш знаком и часто передается обычным е*
З) *иГ "был (-а, —о)н с *оЙ, ер. прибалт.-фин, oii - форт 
О-го л.ед.ч. (простого) црошедшего времени, изменение в которой, 
как й вообще аналогичные изменения в той же форме других глаголов, 
косвенно отражено формой настоящего времени данного глагола и яв­
ляется единственным аргументом ц пользу существования формы ul', 
поскольку прямо она нигде не засвидетельствована. Ӧ том, что паде­
ние конечного Zi1 как и вообще любого гласного в слоге, следующем 
за новым закрытым, должно было привести здесь к переходу исходного 
о- (через стадию его удлинения, а затем сужения) в свидетель­
ствуют другие форш, связанные с ♦woig(-) "быть", в частности рус. 
(диад.) ^льшага. "умерший, покойник” (Яр.губ. -Угл; Свет 9.2; ЯОСК) 
по образцу бедняга; ульшил “умер" (Яр.губ. - Угл; Свеш 92; ЯОСК) 
от мер. *uTša «бывший”, с которым как юс калька, очевидно, связа­
но рус. (диал. яросл., костр*) зшб^шйтьея иушреть (то есть стать 
бывшим)!*. , *

*4) *jolus< *joio2β “пусть будет (букв. - пусть есть)” - фор­
ма 3-го Л.0Д.Ч* повел* или поӧуд. накл. (ер. морд.Э улезэ "пусть 
будет (букв. - пусть естьУЖ щ щ а з о  п пусть ловит“, морд .М ^ндааа 
мто же*% мар. лийже "пусть будет (естьW  саам. bottu-s “пусть яри-
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ходит'* /δl, о* 167/, где выступают этимологически связанные с мер* 
*zš <*-2© форманты), йа приведенных мерянских форм более ранней 
является *3olöZe, а более поздней, возникшей в результате падения 
конечного -нз и превращения бывшего предпоследнего слога в новый 
конечный закрытый слог с переходом в нем -чь- (через -®-) в - 
о Тин (ор. руо. (диал.) шг/сь повысь "хлеб да соль Т приветствие 

во время обеда)” (Костр.губ. - С о лит ал; СРНГ УШ 349) < мер. *3oluš 
ра jolus <*joloZ910 ра JoloZβ |y**tenän пере Д  —) — Jupe (~ - )J
5iпусть будет и будет (букв. - пусть есть и.пусть есть) (у тебя еда- 
питье)"). . .

Продолжение мерянской языковой форв^лы, дошедшей до нас в со- 
крещенном виде, дается в обобщенной (праязыковой) форме* Попытки 
других объяснений (путем сближения с елозить, ложка или как тюркиз­
ма без указания источника ~ Фаошр Г, 15, 17) менее убедительны, 
чем толкование в качестве мерянской формы, в пользу чего говорят и 
доводы лингвогеографии (фиксация оборота на бывшей мерянской терри­
тории, ер. еще нае^зиться кнаесться досыта” (Костр*губ* - Тал; 
МКНО), нашшзйться "то же* (Костр.губ. - Кик; МКНО)), и чисто язы­
ковые аргументы.

В настоящее время жэ парадигмы мер. *wole(«) *<бытъ” известны 
только положительные формы 3-го л.ед.ч, пает. и иреш. вр« изъяв, 
накл. м та же форма повел» ш ш  побуд. накл. Что касается отрица­
тельных форм, существование которых подтверждается сходством (пост)-, 
мерянских глаголов с прибалтийско-финскшли, то из них известна толь­
ко форма 3-го л.ед*ч. наст, вр* изъяв, яакя. Как уже объяснялось, 
эта форма, видимо, могла употребляться и во всех других лицах и 
числах того же времени. Какими были другие отрицательные формы рас- 
сттриваемого мерянекого глагола, на основании имеющихся пока дан­
ных определить нельзя. Несмотря на ограниченность, эти данные в си­
лу своей локальной определенности, а также языковой специфики;, не 
позволяющей их отнести ни к одному из известных до от: пор финно- 
угорских языков, дают возможность рассматривать их как относящиеся; 
к мерянскому языку. Большинство из них (такие формы, как *jon,
*ui', *е joia) в наибольшей степени сравнимо с аналогичными явяе-

^  Форш joloZe "пусть будет (есть)/ реконстегируется на осно­
ве рус. (диал, перм», также, видимо, постмер*) елозь ^приветствие 
во время еды (здорово хлебать! )w Д4, тЛ, с. 5Щ/У где сохранение 
-2г свидетельствует об отражении более ранней формн олова, когда 
слог с -су, еще не перешедшшл в -рг*> Внл открытым, а мягкость ука­
зывает на то, что утраченный позже конечный гласный был гласным пе­
реднего рядаД скорее всего —е (ияк позднее zMb союз *ра, сблшен- 
нҥй на русской почве о приставкой щ>»~, восстанавливается путем орав 
принятоДрчт, па "и, также” (ор. хант., асей па шӱкем *’мой отец и
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н ш ш  прибалтийско-финских языков, однако при несомненно общей о 
ними отправной точке подучило другое, свовобразное развитие,. Форма 
*joioZe > *jolus с большим основанием может быть сравнена с явления­
ми мордовских и марийского языков, хотя находить аналоги и в са- . 
амском.

Особенностью мерянской парадигмы глагола *wole(~) в отличие 
от других финно-угорских языков (ер. прибалт.-фин. о!е- «быть”, 
морд, улеш, мар. улӓщ, уда, в ш ш  ин, коми вовны (—вывны) "то жӧ 5  
хант, (назым*) вэлуты "быть; жить”, ер.-обок, утла "то же", манси 
(сосна.) одудкве "быть; жить; находиться”, (конда оле* "то же”* 
В8НГ. volt "''был*5 /77, т.З, с. 669-671;‘35, с. бЛе , где начало гла­
гола при возможном чередовании первого гласного основы неизменно, 
является наличие двух видов глагольных форм: I) с начальным ӱ— и 
следующим за ним -ю-*, то есть *jü~; 2) с начальным *u-r где отсут­
ствует предшествующий ему ЗЛе, Первые формы характерны для того 
варианта глагольной основы/ где следующий за начальным слог не 
утрачивал своего гласного (*(е) joia, *j3iu8 < *joloZe, иля где О д  
достаточно давно выступало в составе односложной глагольной форм«! 
*jon<on, ор. прибалт.—фин. оп, венг. тап "есть”. Вторые формы ха­
рактерны для слов, где в следующем за начальным слоге секундарно 
шпал гласный, что привело к удлинению ж сужению начального ог е 
дальнейшим переходом его в -ру(ер. *ul/< *оИ, *иЙГа "бывший (вв- 
фем* также - умерший, покойник)и< *о1е£а ӱ

Процессы, приведшие к образованию двух вариантов основы .глаго­
ла *waie(~), проходили в мерянском языке, но-вадшому* уже доеле 
его отдаления от прибалтийско-финских и волжско-финских языков, в 
собственно мерянекий период его истории, иначе эта его особенность 
разделялась бы каким-нибудь из них. Относительная хронология соот­
ветствующих процессов: I) падение в части форм гласных второго сло­
га глагола (очевидно, через предшествующую стадию их перехода в ре 
дашровдшше), которое привело к or>urу 2) замена первоначально 
равных .личных форм отрицательного глагола ei/очевидно, близких 
фин. en» et, ei.«., единой для всех лиц (и чисел) формой 3-го л« . 
ед.ч, ei, как в современном эстонском языке| 3) перераспределение 
*ед оla > *е joia, приведшее к ‘образованию отрицательной частицы j 
и появлению секундарного начального КН у форм, глагола п6т ъ п при щ:& 
отрицательном спряжении; 4) распространение но аналогии начального

11 Только в ласти мерянских говоров, как сойдет шшкгвует кинош- 
н§шшзифься мнаесться:досыта”, в результате выравнивания до-анало­
гий установилась, в щ ш ш ,  единообразная форма глаголе с начальным
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у» с форм отрицательного спряжения глагола *woie(~) на вое его по­
ложительные формы, сохранившие начальный о-. Следовательно, про­
цесс появления форм на jo- у мерянекого глагола был, очевидно, от­
делен значительным промежутком времени от процесса образования 
форм с начальным и-,

Неспрягаемые (именные) глагольные формы

Причастие / отглагольное прилагательное
В мерянском языке обнаруживаются отглагольные формы, которые, 

употребляясь в атрибутивной функции и будучи близки к причастиям 
других финно-угорских языков, могли ба являться соотввтстнушрш 
причастиями. Но финно-уторские причастия связаны своим происхожде­
нием с отглагольными существительными и именами в целом /55, с Л  67- 
168; 38, с550/, приобретая в них функцию причастий в разное время, 
а в мерянском языке, где примеры соответствующих слов выступают изо­
лированно, вне контекста, и тем самым не обнаруживают о определен­
ностью своей функции, очень трудно совершенно точно оказать, явля­
ются -они причастиями ш ш  только допричасткыш отглагольными прила­
гательными (иногда с факультативной причастной функцией), которым 
только предстояло при благоприятных условиях развиться в соответ­
ствующие причастия. Еще более сложно что-либо определенное утвер­
ждать по поводу ш  конкретного причастного значения (активности/ 
пассивности, связи с настоящим или прошедшим временем). Следова­
тельно, о принадлежности рассматриваемых ниже форм к причастиям ш ш  
отглагольным прилагательным, а также об их предполагаемом причастном 
значении (если его допустить) можно высказать лишь более ш ш  менее 
вероятные предположения. В связи с этим функциональная интерпрета­
ция анализируемых далее отглагольных образований носит более ш ш  ме­
нее условный характер. -

Среди этих мерянских образований, восстанавливаемых из их пред­
полагаемых остатков в русской постмерянскӧй топонимии, а также в 
алеллативной диалектной лексике постмерянских территорий, обращает 
на себя внимание группа явно отглагольных форм, по-видимому, судя 
по колебанию -£i-/-fi- в ш  суффиксальной, части, включающих суффикс 

Конкретно здесь реконструируются следующие предполагаемые
т р ' '

Ср.: (в названиях рек) Андо-d-a. Кондо-б-а и (в апеллятивах) 
"окрепнуть”, д щ £ Ъ & Ш к  " о т о й т и * ; "ожтъ, 

прийти в себя*; варо-в-го. "быстро”, вара-в-о "скоро”Гиоокольку исход­
ным здесь был суффикс -ун, через с т Ш Ш ^ г  переходивший частично в 
-т- (ер. фин. lyö-pä "бьрщй”, lyöpd kello "часы с боем", lyodä 
^ударять, бить**, -menewvβ ^идущий'* от тепла /71, т.1, c.I7?i
12, с. ТВ у / д л я  мерянекого языка в связи с частичным озвончением



мерянские слова: *ап15о#а Нсоршщий(~ая) Ледащий Д  ая З /корштель- 
ннй(-ая)”1^ - р, Мщоӧа, приток Костромы, "коршта! реку .своими 
водами (ер. фин. апtavа ТцатшйДая)" от entaa "давать", морд* ан 
доме ^кормить”/ морд.Э андшщ "кормящий”); *kooJDopa и(при)нося- 
щий(-ая), (при) постельный (-ая) - р, Кондоба, левы! приток Ней, 
притока Унжи, очевидно, также в связи а функцией притока прино­
сить свою воду другой реке (ер. фин. fcemteva " не сущий (-ая)” от 
kantaa внести”, морд. канӱомс "то же”, мар. котщӓш "приносить"); 
Пийора изнающий, осознащий, знающий (-обладащий знанием), чут­
кий” - рус. (диал.) - Кол) МКНО, <£Tjrr
т^а-ть потойти (прийти в обычное состояние)” (Костр - Антр) КОСК, 
o-TjTOB^erb "прийти в себя” (Костр - Поназ) КОСК<ймпржйтж в со­
знание; стать чувствӱеднм (оозйащим)” (ер, фин. tunteva "чувствую- 
щи!; знающий**, tuntes "чувствовать, знать”, уда. тодыш Узнать* * 3 4, 
коми тӧдны *?о же”, венг. tudni изнать, уметь, мочь*1, где обраща­
ет ия себя внимание близость суффиксальной части к финской и эстон­
ской (эст. timdev "чувствующий, узнащщй”) при особой близости в 
основе с венгерским соответствием); * р а г а / а / у з а w(быстро) де- 
лающий, работающий/ деловой, работящий > быстрый1* - рус. (диал.) 
BβjgaBö * скоро” (Костр.губ. - Ветл) МКНО, варево ^быстро* (Коотр - 
Мент) КОСК (ер, MäHc.yBgpyjfige Сделать; выработать”)’. Если бы в . 
этих словах можно было усматривать причастия, то единственно допу­
стимым объяснением их функции было бы значение действительного при­
частия настоящего временя. В пользу этого говорят как. данные финно- 
угорских языков, а именно прибалтийско-финских, так ш свойственный 
рассматриваемым отглагольным формам оттенок постоянства глагольно­
го признака, неограниченного во времени (например, свойства реки), 
что, как правило, бывает связано ӧ настоящим временем. Однако пред­
лагаемое объяснение безоговорочно принять нельзя, поскольку наряду 
с рассмотренными выше отглагольными образованиями на *~рау по-види­
мому, тот же причастный оттенок в мерянском языке могло он в прин­
ципе иметь и другое отглагольное образование атрибутйвно-причаотне­
го типа. Им являются отглагольные формы с суффиксом -Йа, В отличие 
от только что рассмотренной группы отглагольных образований, здесь

глухих в интервокальной позиции в принципе допустимо было бы при­
нять и реконструкцию типа *агШоВа, однако возможно© здесь колеба­
ние ~Sir7~Sr позволяет "предположить звук ß , который ввиду его про­
межуточного положения между рус, & ш & и чуждости русской фонетиче­
ской системе мог передаваться одним из этих двух русских звуков.

3 Эти, как и следующие, несколько искусственные, формы даются 
для передачи значения предполагаемого в данном случае (дощжчастно~ 
го) прилагательного.
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данных форм обнаружено значительно меньше. Тем не менее не вызыва­
ет сомнения юс как отглагольный, так и атрибутивный (причастно/ 
адъективный) характер. Однако если в рассмотренном выше случае от­
глагольные образования находили соответствия в части прибалтийско- 
финских языков (ер,: фин. luke-va “читающий11, ИЖ. lukkδ~va, ВОД. 
luke-va, эст. lugβ-v, лив. З еТа-В "живой < живущий"), то образова­
ния на *А£а наиболее близки к соответствующим явлениям марийского 
языка. Пока удалось обнаружить всего два подобных, образования, на 
основании которых восстанавливаются предполагаемые мерянские фор­
мы, ер.: мер. (Т^фонет. 1д1йэ ) “бывший” - рус. (арт.) ульша.
га ^умерши!» покойник“ (Углич) Свет 92 из уташ "бывший (перен. - 
покойник)ts с га по типу бедняга, работяга и под., ер. также рус. 
(арт.) |дьшел "умер" (Углич) Свет'92 и кальку из мерянекого рус. 
(диал.) поӧнвшитьсд “умереть (стать бывшим)” (Яр.губ. - Рост, Рыб), 
что сопоставимо ӧ мар. улшо "присутствующий** от улӓш "находиться, 
присутствовать; (связка) быть, являться”, морд, улезь "являясь, бу­
дучи” от улемс “быть, являться”, фин. о Н а  “быть*, венг. volt “был А  
*Де1ӓа(/~э) "глотающий (-ая) /35, с, 239/; проглотивший (-ая)” - 
р. Польша, (Костр), с. Нелше (Ед.губ.), р. 11елъшенка (Вл.губ. - Смол 
215), р. Нельшща (Вл.губ. - Смол 215), сопоставимые с мар. нелше 
п глотащий| проглотивший11, Гнелшы "то же %  нӓлӓш "глотать; клевать 
(о рыбе)”, морд.Э нилезь Дприч.) проглоченный; (дбвприч.) глотая, 
проглатывая”, морд.М нилезь 'Ч де етцт.) глотая, проглатывая*1, морд, 
нжлемс "проглотить”, коми нъылавнсь "глотающий"-f ҥ ь ш щ н ы  ”глотатьи  
ньелшотыоь ипроглатывающий”, н щ ш н ш  11 проглотить, фин. nieilä 
пглотатьп# саам. njieliät, венг. nyeini "то же”. Таким образом, в 
корневой части оба мерянских слова C*ulša, *nella) выступает1 как 
несомненно финно-угорские по происхождению /§0, т.2, о, 376, 427- 
428.; 35, о. 6?, 199; 77, т.З, с. 479, 669-671/. То жӧ относится к 
т  суффиксальной части, так как суффикс -|а (ГАН) помимо соответ­
ствий в марийском, мордовских ш кот языках, на что уже указывалось, 
имеет соответствия в обско-угорокюс отглагольных образованиях, в 
частности в мансийском пассивном причастий прошедшего времени на -а 
(мане♦ ройхе-е ^шшпленныЁ" от роежТ- "лепить*), а татше в именах 
действия типа unla-s исидение”; в отглагольных именах тот же суф­
фикс выступает и в хантыйском языке (хант. паша-а иразум” от пой-, 
"вспоминать”) /51, о. 211/.

Все упомянутые соответствия вместе с мер. восходит
к фе-уг. *-чй- /36, с. 353/, Более сложен в отличие от формального
истолкования мерянских образований на *~ša вопрос их функционально­
го объяснения. При значительной формальной близости мер. А к  и мар*
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däy (-шо* —ш!)), мар Л' -щи вывод об их семантико-функциональном 
сходство далеко не очевиден. Марийские отглагольные образования 
являются активными причастиями, не имеющими форм времени: мар, луд- 
щр означает как "читающий", так и "читавший” (Сав. - Уч, 846). Что 
касается мордовоких-эрзя причастий на ызъ, этимологически связан.- 
ише с марийскими причастиями с суффиксом чн(дс/о/о - и), то они 
. обозначают только глагольный признак, связанный с законченным дей­
ствием, В отличие от мар. у м о  "присутствовавший; присутствующий!1 
мер, и Й а  "бывший (перен. - покойник)” имеет несравненно более 
определенную семантику, связанную именно ӧ законченным действием. 
По—видимому, в том случае, если бы в мерянском, как и в марийском, 
с суффиксом -АК была связана та же временная неопределенность, от­
глагольное образование *ийа не могло бы в нем приобрести столь 
четко выраженную семантику "бывший*, причем и применительно к по­
койникам. Слово, одновременно значащее "бывший"' и "сущий, присут­
ствующий (здесь, с.наш, в мире живых)”, не могло бы здесь найти 
применения. Несколько более двойственную интерпретацию, видимо, 
могло бы в принципе допускать *xiet&а с "глотающая" применительно к 
реке (а*поглощающая тонущих в ней, другие, впадающие в нее речки 
ж ручьи”) и (при более конкретном восприятий глагольного признака)
"проглотившая (поглотившая) много людей, рек, ручьев)”. При подоб­
ном истолковании есть вое основания как *u.tšs# так ж *rieföa рас­
сматривать (в Отличив от формально близких причастий марийского 
языка) в качестве активных причастий прошедшего времени. В пользу 
подобного объяснения говорит я факт употребления в мерянском языке 
группы отглагольных атрибутивных образований на *-£а(/*^й * с ко­
торым наиболее естественно связывается значение активного причас­
тия настоящего времени* Наличие аналогичных противопоставленных 
ДРУГ другу во временном отношении причастных форм, как известно, 
не свойственно марийскому языку. Поскольку в мерянском существует 
специальная отглагольная форма, этимологически связанная с фински­
ми причастиями настоящего времени на -та « *-ра» для которой можно 
предположить то же временное значение, марийские образования на 
~Ja наиболее оправданно рассматривать как активные причастия про­
шедшего времени, тем болев, что шекшше оя факты атому не противоре­
чат. В таком случае следует считать, что в мерянском существовали 
две формы активного причастия - одна со значением настоящего, дру­
гая - со значением прошедшего времени, первая из которых связывала 
мерянекий с частью прибаятийоко-финокжх языков, а другая - формаль­
но- ж отчасти функционально • - с марийским и эрзя-мордовским. Отчётшо 
мерянекого заключается в последнем случав в том, что, в то время
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как в марийском языке формам на -ш—( А К ) свойственна только актив 
кость без временной дифференцированности, в мерянском с ними поми­
мо принадлежности к активно# залогу связана, видимо, и принадлеж­
ность к прошедшему времени. Что касается функциональной связи с 
эрзя-мордовским, то и она у мерянекого языка неполная:- с мордов— 
скиш-эрзя причастиями на связано значение прошедшего времени 
с семантикой пассивности (ер. морд.З соказъ мода ^вспаханная з ем- 
да**, сершдрзь ёвтн§м§ "написанный рассказ”, нӱезь ума "сжатая по­
лоса” )» а в мерянских причастиях на -Jjn этимологически с ними свя­
занных, явно прослеживается значение действительного залога. Рас­
ходятся в своем .значении они ш с родственными явлениями других фин­
но-угорских языков (каш и мансийского)* Все это в целом, говоря о 
функциональном своеобразии названных отглагольных образований, в 
связи с тем, что они зафиксированы на постмерйнской территории, по­
зволяет рассматривать их в качестве причастий мерянекого языка.
Как показывают эти факты, в области причасти! мерянекий занимает 
как бы промежуточное положение между прибалтике- и волжско-фин­
скими языками. •

Отглагольное существительное на -ша.
Вопрос о мерянском инфинитиве

Среди других отглагольных именных образований в мерянском язы­
ке заметное место должны были занимать отглагольные существитель­
ные с суффиксом -та, прафинно-угороким по происхождению и потому 
характерным для отдельных финно-угорских Языкову ер.: фин. е тӓ—ша 
"жизнь” < βläa "жить”, aseraa вместо; станция"<  ан е а "располагаться, 
размещаться”; саам. Ъоггам ”едап/ bprrβt '"есть”; морд, вачкодеш 
"Удар*# вачко|^мс "ударить'*-; мар«, (в составе суф* -ща-й /~шӓ~ё)то+ 
ш ш  нчтение”, *щаш "читать”; уда. пуксем ^ооадокТ, пуксш 1ш  пса­
диться” ; к о ш  ужом "письмо®, ущны ^писать**; хант, шиш*'сон”; 
ш и е  а Ш а ш  "то ; венг. аХош Д  сӧй”, aiudni “спать”» Об и х -распро­
страненности в мерянском языке свидетельствуют многочисленные .рус­
ские (постмерянские) топонимы на -ма на бывших мерянских землях, 
которые, по крайней мере часть из них, являются несомненными отгла­
гольными существительными, а также отдельные русские диалектные 
(арготические) апеллятивы с тем же суффиксом (шш включающем его), 
которые ввиду их фиксации на постмерянской территории, видимо, так­
же можно рассматривать как субстратные включения, вошедшие в рус­
ский язык из мерянекого. На основании приведенных форм можно, в 
частности, реконструировать для мерянекого такие■отглагольные су­
ществительные на -ша, как *kolem& "смерть; тяжелая болезнь” - рус.
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(диал.) колену какель “тяжело болеть" (Костр.губ. - Ветл) СРЩ!К 
(ер* эст. (диал.) koolma< ♦koolema "умирать <*смерть, умирание**, 
фин. kuoiβma "смерть, кончина”, мар. кодама, морд .Э ]щюма, У ДМ. 
^лон, коми йӱщюм, венг. haläl “то. же", связанные с фин., kuolia 
"умереть", мар. коцӓшӱ морд. Э к^яоую, уда. к у ж ы ,  коми кун ны, 
венг. (meg) halni "то же” (ф.-уг. kole - "умереть”) /46, с. 407;
35, с. 143; 61/, *peiina-< *pβiama “боязнь, страх** - рус« (арт.) 
пелшма-ть "знать” (очевидно, будучи напуганным, ер* рус*
(кого-либо) инаказать для острастки") (Галич) Бин 49 (ер. морд, 
велет “боязнь” (пелше ‘"бояться”), коми полом “боязнь41 (повнн 
“бояться”), фад. paiätä "бояться", хант. палата (далты), венг. Те!- 
п!«* ф.-уг. *ре!е~ ”то же") /46, с. 405; 90, т.З, с. 516—517; 77,
ТА, с* 198; 35, о* 223^ 41, е. 81/; *se£ema "разрывание (разрыв)1*- 
р. Сезема (Костр.губ.) Экон« прим. (ГАКО ф.138, оп.5, ©д.хр. 18, 
л.143) (ор. морд*Э се^£щ “обрывание, разрывание, срывание*' (со? 
шеме псорвать, оборвать, разорвать; (обл.) перейти, переехать (че­
рез что-либо)”, возможно, связанное о ко ш савыш "поддать пару, 
плеснуть на каменку; открывать суслоны (снимая верхние снопы); . 
снимать крышку1*) '/§5, с, 271-272/; *uiäm& "умирание, гибель (буш., 
бывшенье)”, по-видимому, от глагода, образованного от причастия 
*uii(a “бывший” - р, У л ш ш  (Костр..губ. - Кол) КГЗ (СИМ) 141, со­
ответствующий глагол, очевидно, является специфично меряне кам об­
разованием* если исходить из своеобразия сеыайтики причастия *uiи 
йа, рассмотренной ш ш  е, а если учитывать его связи - через при­
частие ф.-уг. *wolg '"быть" - со всеми фияно~угорскиш языками, то 
не вызывает сомнения его исконное финно-угорское цроисхождение* 

Отглагольные субстантивные образования на уша в финно-угор­
ских языках (например, пржбалтийоко-финских ж мордовских) нередко 
тесно связаны с инфинитивом и часто выступают как одна из его форд 
Исторически финно-угорский инфинитив, как и славянский, представ­
ляет собой отглагольное существительное* сохраняющее падежные фор­
мы, по .крайней мере часть их. В эстонском и мордовских языках в 
связи с этим прослеживается интересная закономерность* В мордов­
ских языках словарной инфинитивной формой является штатив отгла­
гольного существительного на - щ  (морд.З - щ А м е ) » йошкатан в 
этой функции употребляется относительно редко» Поэтому номинатив­
ная форма часто употребляется здесь„в рожи отглагольного существи­
тельного, сохраняя, .способность употребляться ш т е  в .роли инфини­
тива, ер*: морд.Э од. WBB. пновая жизнь11 - щ щ  эщмо ”буду жить** 
морд.М од э£яш иновая жизнь” - карда э щ ш  пбущ жить**. В эстон­
ском языке, где отглагольное существительное на у ш  употребляется
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теперь ТОЛЬКО В инфинитивной функции (ер, elama "жить", minema WX0- 
лить”, sooma "есть", kixjutama "писать” и т.п.), • прйчем дается как 
словарная форма, подобное употребление формаций на ̂ та в роли су­
ществительных отсутствует. В связи с тем, что для мерянекого язы­
ка, как и для мордовских, употребление отглагольных образований 
на -ша в роли существительного было, очевидно, весьма характерным 
(об атом говорит, в частности, большое количество постмерянских 
топонимов на -ма типа Кострома, Ко с тош, Киншпш, Яхрома, Ту х л ош, 
Швшцеш и т*п.), следует полагать, что эта форма только частично 
могла выполнять функцию инфинитивной. Видимо, наиболее типичным 
для инфинитива было какое-то другое образование. Не исключено, что 
им, как в мордовских языках, могла быть форма штатива отглаголь­
ного существительного на —ша. Возможно, в связи с тем, что при 
атом, как в мордовских языках, конечное -а в -ша выпадало и пред­
шествующий слог становился закрытым, в некоторых (пост)мерянских 
глаголах наблюдалось закономерное для мерянской фонетики явлением 
гласный последнего (нового закрытого) слога заменялся гласным бо­
лее высокого подъема, ер. рус. (арт.) улъшил "умер” (Углич) Свет 
92 - мер. *ul/$ims < *oleMem(&)s; рус* (Костр.) ^сщо/вараво ” быст­
ро51 , где очевидно, первая форма отражает инфинитивное *^aroms "де­
лать, работать", а вторая - отглагольное существительное ̂ агата  
пделание, работа”; Р» Кондор (Костр.) - фин* калтана "несущий- 
(~ая)", возможно, под влиянием инфинитивного *копВояш "(при)нести* 
яри Й к оплата и (при)несение” (ор. фин. к ал Тата 4 дальность (при вы­
стрел е) (букв. - несение)”, мар. кондаш "приносить1!).

Другие части речи 

Наречие и предикатив
К числу наречий и предикативов мерянекого языка можно отнести 

следующие реконструируемые лексемы:
ysäha/*päha "мало" - рус. (диал.) ш х а  "чудо, небывалый слу­

чай; небылица, вздор” (Яр - Мыяк, Пош, Рост; Костр. - Тухл); "не­
много t пустяк” (Яр - Рост, Костр - Парф); ибеда, несчастье” (Яр); 
"куча, ворох, большая нота" (Яр - Пош),ЯОСК; "самая малость чего- 
нибудь” (Костр - Буй) КОСК, где исходным значением является, оче­
видно, "мало, немного", а остальные представляют собой результат 
переосмысления, в том числе иронического ("куча, ворох”), ер, фин, 
vimä "малый, скудный**, уаЫш "мало, немного", вепс. väha(n), эст. 
vähe, морд.З веж-«+vele "маленький” в веяҥелъ "(анат.) язычок 
(букв. - маленький язык; *те8е кет' - фин, тӓНа kieii)«, вишка пма­
лый, маленький!1 /90, т.6, с, 1830-1831/. Судя по ареалу распростра-
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нешт, слово может являться исконно мерян скин, но вв иду того, что 
оно лишено каких-либо ярких своеобразных черт, нельзя исключить 
полностью и возможность его заимствования из прибалтийскоефинских 
языков (скорее всего, вепсского). Предположить его позднейшее про­
никновение из вепсского непосредственно в русские говоры постме- 
рянской территории более сомнительно, учитывая большой простран­
ственный разрыв, существующий теперь между ареалом вепсского язы­
ка и данных русских говоров,- а также слишком большую распростра­
ненность слова в ярославский, и костромских говорах.

Мер. *петеи' "нет" рус. (диал,) немень "нет” (Углич) TOIPC 
ХХ Иб, не.ш11ь "то же” (Яр) КЯОСК 122 (ер* венг. пеш "нет; не*, 
мане. изм (хот) Ини(где)| не (где)” /Ромб, - Куэ., с. 77/, хант. 
нэкӱхоят) пнЖкто) (букв. - не кто-то)1' /41, с. ?б/, кому нем "ни­
что, ничего**, у дм. н|ма "нечего", мар. ш о ,  нимат "ничто, ничего11 
<ф.~ут. *nämi) /77, т.З, с. 464-4661 35, с. 1867. Что касается 
конечного элемента —ешь, то аналогия ему имеется также в венгер­
ском (венг.-еп в ninceen "нет, не'имеется" при более частом 
nince). Этот не единственный случай мерянско-yrороних, в частно­
сти венгерских, языковых связей обращает на себя внимание тем, 
что относится к частям речи, которые заимствуются чрезвычайно 
редко.

Союз
Пока обнаружен только один мерянекий союз: мер. -

рус. (диал.) елусь поелусь (приветствие во время оӧеда)<*^о1ив 
ра jolul (tenän sβpe(~ juraC- —)) "пусть будет и пусть будет 
(у тебя еда-питье)*’ (Кострд у б , -  С олтал) СРНГ УШ 349, с д  хант 
йа "ш*1 Савет паАдхат Йдевочки и мальчики") /41, с. .797) , Связь
мерянекого и хантыйского языков в области служебных слов, где 
заимствования происходят очень редко, говорит о существовавших: в 
прошлом тесных и длительных контактах предков мери с предками 
угров,(в том числе ханты).

Частица
Как и остальные служебные части речи, мерянские частицы сре­

ди реконструируемых слов представлены в небольшом количестве*
К. ш ш  относятся: ы  ой <*пЪр " (указату частица) вот** - рус» (диал О  
|в “вот” Р  Вв как он умеет кататься”) (Яр - Щерӧ) ЯОСК (ор* хари 
n.iw:-, д! "быть видным**, мордл М нява и (указа?« частица) вон51),. 14

14 Форщ до вместо предполагаемого на вызвана, очевидно, 
сближением последнего с русской приставкой по-, воспринятой в ее 
фонетической (акающей) форме.
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очевидно, связанное с *няеви ”в щ щ ӧ ”<  ф.-уг. *пӓк- "видеть, смот­
реть” /40, с. 184; 46, с. 417/. Скорее всего, синкопированное об­
разование, возникшее на основе формы 2-го л.ед.ч. повел.йаклу гла­
гола с семантикой "видеть, смотреть” (типа рус. вшь<^вшь, 
глядь), которое в силу своей функции указательной частицы, требо­
вавшей произношения в allegro—темпе, претерпело значительные 
трансформаций. В основе, видимо, лежит ф.-уг. *nak- "видеть, смот­
реть”, которому в мерянском языке, очевидно, соответствовал сокра­
щенный вариант в функции частицы: *rfop < *naβ(3) < *парГ/с- псмот­
ри/ глядь! (букв. - вишь!) вот]” (ер. эст. пӓе "смотри! вот/ 
глядь!" - 2-0 л.ед.ч, повел„наши nägema "видеть”), Впоследствии 
«пор со среднеязычным Я  дало при быстром темпе произношения позд­
нейшее > рус, (постмер.) ев. Ареал распространения, как и 
своеобразие развития слова, не противоречат гипотезе о его мерян­
ском происхожу е ши.

Усилительные частицы -&§ и -jfei, предполагаемые для мерян с ко­
го языка, восстанавливаются на основании русских (диалектных пост­
мерянских) частвд ш ы ш  явно финно-угорского происхождения, 
ер, рус, J A I домли^Хӱ,
мовать («просить, требовать) (Яр - Рыб) СРНГ У, 33. - фин. -кама 
(г-кӓӓп) 9 -кin? Bihän tässä miiään asia olekaan (Ласешш) "Да тут, 
собственно, никакого дела й нет”'; Ihmisten iekem&nä оп täma konsti 
oiiut ennenk-ln (Киви) "Эта штука т раньше людьми делалась” /12,
с. 228-229/; вепс. gi после гласных и звонких согласию:): 
ifchmgi воЪ п е с hi-j.nan "и корова ест эту траву” (Зайц. 297); иж, 
На (-ра) (при отрицании), ОТ (~kkl.) (при утверждении): emmä кинде- 
Ga Дойти "мы никуда не. успеем"; ӓшта h&nelleGi идай и ему” /30, 
с. ПЗ/; вод. з-ka (при отрицании) - S K -t&i) <*ki~(пои утвержде­
нии): ер kuhekä "никуда"; tulgpči "идет же” /§1, с. Ю?; I, с.134/; 
эст, ->ki(-.gi)s tulebki "то же”; ei kuhugi "никуда” /31, с. 107/; 
морд.М -ка' (—га)/-ке (те); ж д а р  щдшя "и я пойду”; морд.Э -как 
(-гак), возникшие в результате удвоения исходных морд, у а  (-га); 
Панжо1даткакрррстъ. кешш^ь^о_ аратаори. "И ключей нет. дверь же 
нельзя открыть" /51, с. 257; 2, с. 303; II, с. 352-353/ . Таким 
образом, отмечаеше в русском говоре на поетмерянской территории 
усилительные частицы мжа и нки являются скорее всего частицами ме-, 
рянского происхождения. Об этом свидетельствуют, с одной стороны, 
их распространенность на территории, в настоящее время-не сопри­
касающейся с ареалом какого--я jt б о' финно-угорского языка и населен-

ТИ Что касается мар. ::ш$, то его связь с рассмотренными час- 
типами /51, с. 257/ ставится под сомнение /9, с. 183-184/,
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ной только русскими, а с другой - многочисленные параллели в фин­
но-угорских, прибалтийско-финских и мордовских языках, а также то, 
что в прошлом место ш  фиксации было заселено мерей. Дополнитель­
ным обстоятельством, говорящим в пользу мерянекого происхождения 
частиц, служит и то, что заимствование служебных слов происходит 
значительно реже, чем полнозкачных (особенно в случае, если ш  
распространение должно было идти из соседнего маловлиятельного 
языка, каким здесь мог быть только вепсский). Гораздо более есте­
ственно предположение, что данные служебные слова сохранились как 
остатки местного финно-угорского мерянекого языка.

Междометие
Пока обнаружено только одно междометие, которое может счи­

таться мерйнскжм. Им является восклицание эмоционального характе­
ра, реконструируемое .как *$aj! - рус. (диал.) вой (мелан} "воз­
глас удивления“("Бай, какая сегодня холодная погода”) (Яр - Пош; 
Костр - Сусан) ЯОСК (ер. морд.З вай "ой! ах! ох/”: тай cagegg!
11 ой больно!”, вай, дис£ кодаш лембе] "ах, день какой теплый!", 
вай, кулан! "ох, умру!п; морд.М вай "ой! ах! охГг тай, Ш]жй{
"ой как болит Р, вай, щись крдуама пара! иах, день какой хороший!"# 
вай, к^ланТ "ох, умру]1’; возможно, также венг. vβj/(vajhjvally- 
haf) (кышт. уст. моаш*, ст. диал. vaj, vajh) мвыражение в осо­
бенности боли, жалобы”) /75, с, 39j 40, с. 40; 84, с. 1455; 76, 
т.З, с. 1069/. В пользу финно-угорского субстратного (мерянекого) 
происхождения междометий говорят как ареал его распространения, 
совпадающий с бывшей мерянской территорией, так и отсутствие его в 
других русских говорах (не отмечено в «Толковом словаре живого ве­
ликорусского языка" В.Й.Даля и "Словаре русских народных говоров”) 
при одновременном существования его параллелей.в обот мордовских 
языках и, возможно, венгерском. Междометие интересно татше тем, 
что в нем, как и в близкой по функции к междометию частице *jou? 
можно предположить существование звука и, в целом нехарактерного 
для мерянской фонетической системы, где!вместо w(y) и ъ употреб­
лялся в артикуляционном отношений промежуточный звук. Предположи­
тельное (ограниченное) наличие наряду с Д  к о г д а могло воз­
никать при недостаточно четкой (неполной) артикуляции jB# объясня­
ется, видимо, тем, что ы выступало, как правило, только в междо­
метиях и близких к ним по функциям словах, которым свойственны 
нехарактерные для данного языка звуки, как, например, в русском 
литературном языке употребление фрикативного ӱ в междометиях ага, 
ого или в украинском звукоподражательном ге—гЖте взрывного g, 
нехарактерных вообще для их фонетических систем.
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Сведения, относящиеся к синтаксису мерянекого языка, касают­
ся пока только синтаксиса словосочетания и простого предложения, 
что обусловлено крайней ограниченностью дошедших до нас разрознен­
ных мерянских текстов (не более 3-4 частично реконструированных 
предложений). Как наиболее существенные можно отметить всего две 
черты из этих областей синтаксиса. Для мерянекого, как и для дру­
гих финно-угорских языков, характерна была, очевидно, обязатель­
ная постановка определения (в том числе несогласованного) перед 
определяешм. Об этом свидетельствуют, в частности, такие-примера, 
как назвашш Галасчского озера.*Mercm (рус. Нерон) и р. *jähr©n 
(рус. Ях|юн), являющиеся остатками предполагаемых словосочетаний 
(шш возншшда: впоследствии на их основе сложных слов) *jähren 
Ouk) "(букв. - бзвра, родшад.ед.ч.) река? *Мегоп ОаЬге)"(букв, -. 
болота, род.пад.ед.ч.) озеро”.

Другая важная синтаксическая особенность мерянекого языка - 
употребление связки в именных предложениях, На это, как представ-" 
дается, указывает обнаруженное в нем словосочетание *ll Лоп (рус. 
(арт.) сивнъ “есть (букв. - это есть)”), предполагающее не только 
указательное местоимение, но и сопровождающую его связку - глагол 
♦дон (фин., зет. оп) "есть*. Реконструируемые на этом основании 
мерянские предложения типа *šiр о п  i*βjmaM3T0 (есть) корова**;
*ši jon шала (-э)"Это (есть) белка”; *üi joп jak "Это (есть) ре­
ка” построены, в сущности, по принципу аналогичных предложений в 
финском Ж эстонском языках, ер. фин. Ве оп lehmäj Ве оп oravaj 
Ве оп joki| ЭСТ. See оп lehm; Зее оп oravj See оп jogi« Как из­
вестно Д в остальных финно-угорских языках, в частности мордовских 
ш венгерском, связка в данном случае не употребляется: морд.Э Те 
мш е® SSEgfib иЗто - наш сад**у венг. Bz Ьаа "Это - дом”. Таким об­
разом, по указанному признаку мерянекий язык связан с привалтий— 
ско-фшскими языками, отличаясь от других финно-угорских. Не ис­
ключено, что поскольку употребление связки "есть" характерно в 
целом для индоевропейских языков Европы (ер.: нем. Das ist ein 
Buch "Это (есть) книга”; англ. It ie а bookj фр. C*e8t un livrej 
ЛИТ „ Tai. ута knyga; ЯТШ. Тӓ ir gramata; п. То jest карака; болт. 
Това'-̂ . щ и т  ито же”), за исключением восточнославянских языков 
(возможно, как следствие их контактов с неиндоевропейскиш), су­
ществование связки настоящего времени в прибалтийско-финских и 
мерянском языках является вторичной особенностью, вызванной силь­
ным влиянием на ише синтаксиса индоевропейских языков. Для при-
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балтийско-финских это было главным образом влияние балтийских, а 
затем германских языков. Что касается мерянекого, то на нем сказа­
лось воздойотвие прежде всего индоевропейского языка фатьяновцев, 
растворившеюся в нем как субстрат и тем самым повлиявшего на его 
структуру. Кроме того, не исключено влияние на мерянекий со сторо­
ны балтийских языков, один из которых, балтийский язык голяди, не­
посредственно должен был с ним соприкасаться на границе с иго-за­
падной частью его языковой территории.

шшда

Рассмотрение грамматической системы мерянекого языка по остат­
кам, сохраненным в русском диалектном языке ж его ономастике, по­
зволило обнаружить фрагменты мерянских частей'речи ж ш  словоизме­
нительной системы. Из частей речи, хотя бы в самой шшшальной 
степени, смогли быть рассмотрены: существительное, прилагательное, 
числительное, местоимение, глагол, наречие, союз, частица, междо­
метие . Было получено некоторое представление о фрагментах словоиз­
менительной системы имени (большее) к глагола’(значительнр мень­
шее). Обнаруженные факты в силу своей отрывочности не дают’ точно­
го представления о грамматике мерянскбго языка в целом. С их помо­
щью обнаруживаются только общие, иногда олень размытые, контуры 
ев- системы. Причем это относится даже к тем частям речи и словоиз­
менительным парадигмам» которые поддаются частичному восстановлению.

Однако на настоящей стадии реконструкции есть еще целые части 
речи и грамматические, категории, которые совершенно не поддаются 
воссозданию. Что касается частей речи мерянекого языка, то здесь 
отсутствуют какие-либо факты, связанные с такой важной частью ре­
чи финно-угорских языков, как послелог и, возможно, предлог, если 
он в мерянском существовал. Ничем не обнаружила себя в поддаю­
щихся реконструкции мерянсюо: пережитках такая важная для финно- 
угорских языков лексико-грамматическая категорш (возможно, даже 
отдельная часть речи), как изобразительные слова.

Из словоизменительных категорий остаются совершенно неизвест­
ными парадигмы именного (субстантивного) притяжательного склоне­
ния, степени сравнения прилагательного, парадигма спряжения глаго­
ла в условном (сослагательном) наклонении, не говоря уже о том, 
что, как и в ряде других финно-угорских языков, состав наклонений 
мог не исчерпываться только действительным, повелительным и услов­
ным. Не исключено, что в мерянском, как и в мордовских и угорских 
языках, наряду с безобъектным существовало объектное спряжение
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глагола. Говорить о его наличии ш ш  отсутствии на основании имею­
щихся реконструируемых данных еще невозможно. Очень отрывочны так­
же факты, связанные с мерянским словообразованием. Можно говорить 
только об отдельных суффиксах имен: уменьшительном -тӓ у существи­
тельных, абессивном (лишктвльном) -шота у прилагательных, глаголь-“ 
но—адъективных (причастных) -р(а), ~&(а), глагольно-субстантивном 
-та» Неизвестными остаются формы страдательных причастий мерянско- 
го языка и возможного дееиричастш. Можно пока только строить пред­
положения и о конкретной форме мерянекого инфинитива,

Тем не менее и при остающихся многочисленных пробелах имею­
щихся фактов достаточно, чтобы на их основании позволить себе сде­
лать предварительные выводи о грамматической специфике мерянекого 
языка и в связи с этим - о его месте среди финно-угорских языков. 
Большинство реконструируемых фактов определяют мерянекий язык как 
наиболее тесно связанный с прибалтийско-финскими, мордовскими к 
марийским языками. Его срединное лият вот е ографжче с ко е положение 
между ними хорошо согласуется с таким же промежуточным, как бы пе­
реходным, положением мерянской грамматической системы, - как ш е й ­
ной, так и глагольной, - между грамматическими системами этих язы­
ков. На основании реконструированного материала можно решительно 
утверждать, что высказывавшиеся в прошлом мнения об особенно тес­
ной близости между мерянским и марийским я з ы к е ш  обнаруженными 
грамматическими особенностями мерянекого не подтверждаются. В част­
ности, это видно на примере именной парадигмы, где 9-ти (Ю —ти с 
вокативом) восстанавливаемым падежам мерянекого, а в действитель­
ности, очевидно, их количество было еще больше, противостоит 8 
(Э о вокатшвом) падежей марийского. Четкое, по-видимому, различе­
ние внешнеместных ж внутрвннвместных значений, сӧлижащее мерян- 
акий с ириӧалтийско—финскйми языками, отсутствует в марийском.
Как финно-угорский язык Центральной России, наиболее близкий к 
прибалтикеко-фшской группе, мерянекий отличается целым рядом 
черт, именных и глагольных, также от мордовского языка. В целом 
его специфика определяется не столько своеобразными явлениями 
(они касаются, как правило, только малосущественных черт), сколь­
ко неповторимым сочетанием тех особенностей, которые б отдельно­
сти свойственны и другим родственным языкам, а иногда их своеоб­
разным развитием (ер. варианты jol- гиГ у мерянских рефлексов 
ф.-уГ. *WQlβ“ "быть”).

Кроме явно преобладаниях черт родства с ггриӧалтийско- и волат 
око—финскими языками, у мерянекого есть отдельные черты, говоря­
щие также о его тесных связях с угорскими языками ('ер. показатель
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мн.ч. —к, сходный с вэнгврским; союз ра "и**, общий е хантыйским). 
Хотя количество этих общих явлений в целом невелико, все они - ре­
зультат не эпизодических, а, напротив, длительных и непосредствен­
ных контактов, так как только они могли коснуться таких мадоврони 
цаемых сфер, как грамматический строй языка и служебные слова.

Поскольку меря жила вдали от угорских народов н с н и ш  непо­
средственно не общалась, время возникновения отмеченных меряно- 
угорских (в том числе меряно—венгерских) общих явлений, возможно, 
результата взаимовлияний, следует отнести к периоду до переселе­
ния протомерянсклх финно-угорских племен с финно-угорской прарода 
ны на их историческую территорию. Очевидно, именно там, на финно- 
угорской прародине ш ш  где-то в непосредственной близости от нее 
общие явления могли развиться. Поэтому можно предположить, что, 
входя в состав финно-перлскнх племен, протомиряне в этот период 
располагались на ш  крайнем восточном рубеже, а это сделало воз­
можным их контакты с прау грамм, в том числе с протовенграми к



ЛЕКСИКА

Марийский язык, по имеющимся: данным, относится к числу бес- 
текстше Этим во многом определена спещфика источников сведений 
о нем ж критериев, помогающих выделить его элементы в хотя бы. фраг­
ментарно реконструировать его как систему, в том. числе лексическую* 
Трудности, возникающие при системно! реконструкции лексического со­
става мерянекого языка, состоят в сложности разграничения мерянеко­
го ж инофшно-угорскжх словарей как в иж исконных элементах, так и 
в возможных заимствованиях, где не исключены случаи полного фор­
мального и семантического совпадения. При смежности родственных 
языков, возможности массовых миграций юс носителей ж недостаточно 
точных данных о границах бывшей мерянской языковой территории та- 
кая слабая ш ш  нулевая дифференцированность предполагаемых мерян- 
отж и инофшно-уторскжх лексем может визвать сомнение, относится 
лж то ш ш  иное слово к исконной мерянской лексике, принадлежит ш  
ж зашотвовшшш нз какого-либо родственного языка или является 
результатом переселения носителей соседнего финно-угорского языка 
на меряне кую территорию ж в состав мерянской лексики никогда зе 
входило. Не менее сложно выяснить состав йефжнно-угорскнх лексиче­
ских заимствований мерянекого, что необходимо для полноты представ­
ления о его словаре.'

• Основным общим источником сведений о мерянской лексике являет­
ся кока русский язык. Хотя не исключена возможность обнаружения ме- 
рянских заимствований в фшно-уторских языках, особенно смежных в 
прошлом с мерянским, история его носителей позволяет считать, что 
но сравнению с русским языком число заимствований из мерянекого в 
финно-угорских языках значительно меньше, поэтому их роль может 
бить лишь вспомогательной» Лексика мерянекого языка отражена рус­
ским языком в двух видах - материальном и калькированном. Конкрет­
ными источниками обнаружения материальных включений мерянской лек­
сики в русском языке служат связанные преимущественно с постмерян- 
ской территорией апеллятшш диалектов, апеллятшш социолектов (ар­
го), топоншн ш этнонимы* Калькированная полностью ю т  частично
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лексика представлена праймуще с твв нно в диалектах и социолектах« 
Частично оба вида морянизмов из диалектного и фольклорного могли 
войти в литературный русский язык.

История мерянских слов отражена в разновременности их проник­
новения в русский язык ш фиксации в его памятниках« Локальные раз­
дана слов свидетельству ш 1 об ш  диалектных вариантах. Итак, ука­
занные источники дает довольно разнообразные сведения о мерянской 
лексике. Однако поскольку эти сведения извлекаются не из связних 
мерянских текстов, а из русского языка, где марийская лексика пред 
отдаляет собой разрозненные вкрапления и где ее еще надо обнару­
жить, неизбежно возникает вопрос о критериях ее определения»

Общими критериями определения лексики мерянекого происхожде­
ния в русском языке и е© адентйфнкацш в качестве финно-угорской 
являются сопостаВЕТбльно-тшюлогжчбский (черты отличия от лексики 
славянского происхождения) ж сравнительно-исторический (черты сход-, 
ства с лексикой финно-угорских языков). Чтобы найти элементы меряя- 
скоро происхождения в русской лексике (и ономастике), приходится 
идти путем постепенного исключения всего немерянского в ней: I) сла­
вянского; 2) неславянского, но и не финно-угорского; 3) финно-угор­
ского, однако не мерянекого, кроме того, что могло быть заимство­
вано из соответствующих языков в мерянсвжй. Оставшиеся после отсе­
ва, в том числе заимствованные, элементы должны быть окончательно 
обоснованы в качестве мерянских ж реконструированы в своей исход­
ной форм©. Установление собственно мерянской принадлежность' лекси­
ки опирается при этом на частные критерии внешнего и внутреннего 
порядка. К внешним принадлежат критерии социолингвистический (ори­
ентация мерянской. лексики .как субстратной на социологически "низ- - 
еде”, особенно в апедлитивах, слои словаря - конкретные детали 
местной природы, быта, реалий, элементы просторечия ж вульгаризмы), 
лиагвогеографический (связь лексики с постмерянской территорией), 
дингвойрторичесхжй (зависимость от обстоятельств внешней истории 
языка Ж  адграций его носителей ж преемников его элементов* связей 
мерянекого о другие® языками' и т.д.). К внутренним критериям.отно­
сятся особенности структурных уровней мерянекого языка, выделяющие 
ого на фоне других фщно-угорсшж языков: фонетического (переход 
гласных новых закрытых слогов в гласные более высокого подъема: 
а >р( о > ц, а > es i f*urms < *ога^& ** белка*, *palo > *pol "дерев­
ня* ш тли.; согласный ӱ, шшщалъное ударение, отсутствие звуха х), 
морфологического (форшктннй) (варианты *ulC у глагола
**бшч5 - ♦jolus ®* ау от ь будет| *оӰ ™6шп) * семантико-типологиче­
ского "умирать* <  ̂ становиться бывшим” от »ийа "бШЬ
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тай*). Учет всех ежи частя упомянутых критериев, указывающих на ме 
рянское происхождение слова, позволяет с большей или меньшей доле! 
вероятности Относить его к уже рассмотренным исконным ели заимство­
ванным элементам мерянекого языка.

Восстановление первоначального облика мерянских слов, сохра­
ненных в русском языке иногда в одной из застывших "несловарных" 
форм (галич, (арт.) Нерон "Галичекое озеро”, род.п,ед.ч. от мер. 
♦пего * болото") ш ш  обросших русскими формантами (костр, 
доб-еть ”окрепнуть"< “прийти в себя"от мер. *tudoya Д  осо) знающий")* 
требует снятия позднейших наслоений ж объяснения структуры слова, 
Методы внешней н внутренней реконструкции, применяемые при этом, 
дают возможность воссоздать соответствующие мерянскже лексош в 
предполагаемой исходной форме большей или меньшей хронологической 
глубины.

Ввиду того что для решения вопроса о происхождении слова и 
принадлежности его к марийскому языку оно должно быть предваритель 
но подвергнуто этимологическому анализу, рассмотрению устанавливае­
мой в настоящее время мерянской лексики в целом должна предшество­
вать ее этимологическая аргументация в качестве мерянской, искон­
ной или заимствованной.

В силу специфики исследования мерянской лексика данная глава 
должна состоять из двух частей - собственно этимологической ж лек­
сикологической. В первой части основная задача - этимологическое 
Доказательство мерянекого происхождения ряда слов, Во второй части, 
которая является выводами из первой, реконструируемая марийская 
лексика должна быть рассмотрена в целом как система с точки зрения 
ее происхождении» в том числе взаимосвязи о другими фшкоруго ро ют- 
ми {ш уральскими) языками в ее исконных элементах, а также в ее 
принадлежности к определенным тематическим группам.

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР РЕКОНСТРУЙРУТШХ 
... ЭЛШЕНТОВ МЕРЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ

Андоба (приток р. Костромы) < мер., *AnUopa/*AnHopa "кормящий 
(-ая, -ее)* - фин, antava "дающий(-ая, -ее)", эст. andev "то же* с 
формантом -у(а)< »-ра /36, с. 3507, форма, имещая папше грамма­
тические соответствия только в прибалтийскоефинских языках и свя­
занная с глаголом агша- "кормить* < пда(ва)тъ* фшно—уторского про­
исхождения (ер. фин. anfcaa "да(ва)ть"» эст*, andma "то же", с&ам.Н 
vuow’det "продавать*,. морд, айдеме и кормить”, у дм. jjgHH "напоить, 
подать пить", ко т  удил (в парном слове В9|щ ш ~ у д щ  м кормат ь—по—
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итъ", где шудан "коршта"), венг, асин ”да(ва)ть; прола(ва)тв"< 
ф. -уг. *amta~ "да(ва)ть"). Восстанавливаемая семантика, наиболее 
вероятная для речного притока, "кормящего* своими водами реку, в 
которую впадает, ближе всего стоит к значению соответствия айдеме 
в мордовских языках (ОФУЯ 418; КЗСКЯ 295-296; SKES 120; MSzPUE 169) 

Айка "галка" (Костр - Нерехт) НОС I 29<*syka. Слово, очевид­
но, субстратного финно-угорского, причём мерянекого, происхождения, 
о чем свидетельствуют как отдаленность района, в котором оно зафик­
сировано, от других финно-угорских языковых территорий при одновре­
менной его связи с областью распространения мерянекого языка, так 
к своеобразие его формы, Слово не обнаруживает соответствий в тер­
риториально близких (в настоящем или прошлом) финно-угорских язы­
ках. "восточной” ориентаций (ер. мар.. чаҥа "галка", морд, лавка, 
ко ш танкан, тявкал, уда. 5gl§» вею?, саска), зато есть явные свя­
зи со словами, об оз на ча ют ту же птицу в прибалтийско-финских 
языках (ер. фин. noakka "гадка*1, кар. noakka, лив. noakku, ЛЮД. 
nuate, rluakfce, nuakku, вепс. нак, нак, эст. (диал.) пакк ж (лит.) 
hakk). п Этимологий о кий словарь финского языка” определяет слово 
как звукоподражательное (SKES П 362), то же относится к названным 
словам остальных финно-угорских языков, по определению других Фин­
но-угорских этимологических словарей (КЭСКЯ 300, MHTBSz I 547-548), 
однако нельзя не заметить, что по фонетическому облику мерянская 
лексема гораздо ближе к соответствующим прибалтийско-финским сло­
вам. Видимо, если в основе'финно-угорских слов, обозначающих гал­
ку, лежало звукоподражание г то принцип этого звукоподражания был 
разным в пщбалтййско-фшскшс языках, с одной стороны, ш волжской 
финских, пермских, а также в венгерском - с другой. Постмер. анна 
можно рассматривать ш ш  как форму, находящуюся в отношении метате­
зы к фин. naakka (и его соответствиям), причём*трудно с определен­
ностью сказать, какая из форм первична (вполне возможно, судя по 
"восточным* фкнно-угорсшм параллелям, что мерянская), д а  как 
форму, связанную с эстонской. В последнем случае обе формы можно 
было бы рассматривать как отклонившиеся от своей исходной ярафор— 
мы: мерянекую - в связи с утратой инициального согласного, эстон­
скую - в связи о синкопированием конечной части в качестве видоиз­
менившей первоначальноеС*1 в -kk. Не исключено также, что мер. 
(позДв) анна является ка¥5ы связующим звеном между словами "вос­
точных” (пермских, угорских, волжских) ш * западных" (прибалтийско- 
финских) языков. Ввиду того что прйбалт.-фин. Д  южет отражать 
первоначальное ӱ  а в  некоторых, случаях иб, а морд, в (^являть­
ся- отражением первичного (или диалектного)-ӱ, вполне вероятно,
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что в основе мер. (поздн*) *щука9 как и эст. Каяк, лежит исходное 
ка, в дальнейшем в силу утраты оттош перешедшее в *йа;)ка* пре­

образовавшееся в * (Н) ау ка* Лаке е ш  с утраченным h~ могла дать в 
прямой форме поздн. мер. *ау)ка, а в форме, подвергшейся метатезе, 
фин. na&kka* Лексема, сохранившая шшщальное ь̂ , могла в эстон­
ском языке дать haak. Как бы то ей было, связь рассматриваемого 
олова с фшшо-угорекмш (в особенности прйбалтнйско-фшошш ж ма­
рийским) языкаш  не вызывает особых сомнений.

К числу. субстратных шдоевронейскш: вжмтевшй относится, ви- 
дао, рус. (диал.) б е щ  (<|§нg, ввн^дщ) / б я в ^  (т в т )  w(преиму­
ществе нно) род вжд*® - слово, до сих пор не получившее удовлетвори­
тельного объяснения. В своих фонетических ж словообразовательных 
вариантах оно ]>аепространейо главным образом на территории Ӧшюго 
прсодшаншг терм (в Московской, Владимжр<жо1г Ярославской, Иванов­
ской, Костромской об л . и быв. ВладмшрскоЙ ж Костромской' губ«), а 
также ж востоку от нее (в Куйбшшвоко! и Пензенской обл. ж быв, 
Самарской, Пензенской, Вятской, Симбирской м Нижегородской губ/), 
что могло быть следствием переселения жителей ушшйутнх областей 
Центральной России на восток. Однако в пользу заимствованного ха­
рактера олош' ж его связи с бывшей мерянской территорией свиде­
тельствуют не столько особенности его распространения, сколько 
данные этщшлогиче-ского анализа*

Рассматриваемое слово засвадетедьствошко в основном с кру­
гом тесно взашуюсвязанвых, узкосвецжшшшх значений, но в несколь­
ких фонетических варианта*, гда- его основа выступает в формах

006 особенности' говорят о том, что оно 
ноежт зашотвовашы! характер, о чем, -как известно, связаны, о од­
но! стороны, конкретность«значений/ ах относительная нвраэветвлвн- 
ность, а .о другой.- шаткость фор® слова/-в частности, фонетиче­
ской, которая не может быть передана точно средствам! заимствую­
щего языка н поэтому невольно внзнвает появление нескольких вари­
антов его передачи* Поскольку каждый из вышеуказанинх фонетиче­
ских вариантов слова, как прешило, имеет также несколько словооб­
разовательных вариантов,. связанных нередко с особнш семантиче­
скими от тенкаот, слово выступает в целом ряде -конкретных фонети- 
ко-елрвообраэовательвдж форм и значений: 3.) бКныДмкО ^небольшие 
в ш ш  для разбрасывания навоза в поле*9 (Влад.губ.) ӦРШ* Ш 360}
2) бАҥка (ж.р.) "виш для1 ворошения солома" (Моск) СРНГ Ш 360|
3) бшш| (ш,ч.) ,?коротки© е тупыш зубьями ваян для. уборки СОЛО­
МУ на трку при молотьбе4® (Моск.общ., Пенз., Ват., Сшб.губ.) СРНГ 
Ш 360; "железные в ш ш  с тремя зубьями" (Влад.губ.) СРНГ Ш 360;
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"вин для подачи, складывания солаш при молотьбе” (Костр) КОСК; 
"деревянные в ш ш  о двумя вубьями*1 (Яр) ЯОСК; "вшш с двумя з у б м ш  
для разбрасывания навоза** (Нижегорлуб.) СРНГ Ш 360; ^кульГ'(оче­
видно, переносное от первоначального значения, "двурогие в ш ш ”, ер. 
укр„ вйлшц "скулы (букв. - (маленькие) вилнр) (Костр - С о лягая) 
ЯОСК; 4) баньки (мн.) "деревянные вжлы с двумя зубьями для уборки 
соломы прй молотьбе" (Вя.губ.) СРНГ Ш 360; "виян для ворошения се­
на или сюжат на гумне®* (Яр., Моск.) СВЯТ Ш 360; 5) бВнбулса (ж.р.) 
*вилка какая?1* (Яр) ЯОСК; в) беншет (ш.ч.) "двурогие в ш ш м (Яр) 
ЯОСК? 7) бфнькж (ш,ч.) "виля, которыми ворошат сено при сущке| 
в е я н , которыми заправляют навоз под пласт земли во время пахота; 
деревянные двурогие вшш, которым трясут солому во время молоть­
бы1* (Яр) ЯОСК; 8) беныс/ (мн.ч.) "рогатки для цодавания снопов” 
(Костр) МКНО; 9) б4тгщ (мн.ч.) ^деревянная палка с развилиной на 
конце, используется для перевертывания сена во время сушки* (Яр) 
ЯОСК; Ю) бВнн (ш.ч.} "накладка на телегу, сделанная в виде са~ 
нок, служит для перевозки сена, соломы; веян железные, деревянные 
с тремя, четырьмя- зубьяш, которыми накладывают сено, солому, на­
воз; в ш ш  с двумя длинными зубьями; особый род вил с короткими 
рожками, которые используются для разрихленшт земли при копке 
гряд” (Яр) ЯОСК; *вшш трехрогже с длинным дернем о отогнутым 
средним рогом дан подали сена ,высоко* (Костр) КОСК; ГГ) ӱеншш 
(мн.ч.) "то-же, что бе ни” (Яр) ЯОСК; 12) ögmfeg (мн.ч,) 
трехрогже в ш ш ” (Костр) КОСК; 13) б^нж (мн.ч.) "дорогие в ш ш  для 
разбрасывания навоза на поле* (Яр) ЯОСК; 14) вяюш (ш.ч.) "беды 
небольшие двурогие, тупые” (Костр) КОСК; "короткие навозные в ш ш ” 
(Костр., Пенз.губ.) СРНГ П  79; ^особого рода туше в ш ш  для пе­
ретруски колоса на току во время молотьбы” (Ошбм  Пенв., Самар«, 
губ.) СРНГ У! 79; "небольшие тупые вилы в два зуба для подачи и 
перетруски снопов на току при молотьбе* (Симб*, Ценз.губ., Куйб. 
обл.) тамже; 15) щ^незщ (ш.д.), нд^рогие деревянные в шш, ко­
торыми трясут солому при обмолоте*1 (Костр) ЯШКА

Учитывая многообразие форм слова ж его семантику, следует 
признать неубедительной попытку М.Фасмера объяснить его как чисто 
славянское по происхождению и связанное о глаголом вить исходя 
только из двух форм бянки (вянки) и без достаточного учета семан- 
тики: ”бянкй? М Ш ,  мн. *вйлн*# влад, ш воет.-с.-в.-р.; см. Фи­
лин (Исследование о лексике русских говоров. М*,. 1936), Ш .  Поэм. 
из о б ш т ж т  от ш ь  ?" /§1, с. 2S2/T Для значения слова связь 
с глаголом вить представляется в лучшем случае факультативной, 
скорее же всего - чисто случайной, основанной только на внешнем,
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звуковом сходстве. Гораздо более характерным для семантики слова, 
чаще всего обозначающего разные виды вил, является то, что, как 
правило, у большинства его форм имеется значение "двурогие вилы; 
в ш ш  в два зуба; рогатка, то есть также развилка с двумя зубьями, 
рогами*. Из 15 приведвшшх в ш е  форм это значение имеют II, то 
есть 73 % (бӓнкӓ, Ваньки, бенӓщки, бёньки, ӧтъкб, бфшги, ӧёни, 
бе и ш н , бЬш, вл шш, § ^ чк а) и только четыре, то есть 27 % (бй- 
ны, б^нка, бешбщ), этого значения не обнаруживают, по
крайней мере отчетливо, по-вщщмому, его утратив. Есть основания 
предположить, что первоначальным было значение ^двурогие вшш; 
вообще какой-либо предмет, вклшащий две части” (ер. бот "на­
кладке в виде саней**, иными словами - с двумя полозьями)* значе­
ние же "вилы вообще (в том числе с тремя, четырьмя зубьями)” раз­
вилось позднее1. В пользу этого говорят как явно доминирующее в 
семантике слова значение йдвурогие вилы; (реже) вообще предмет, 
состоящий из двух частей”, так и его формальное сходство с целым 
рядом этимологически связанных лексем индоевропейских языков, так­
же имеющих значение "что-либо двойное (его часть)\ два", ер.; лит. 
dvynas* dvyi&a "двойня, близнец", латыш, dvlnts "близнец", дсакс, 
twene, англ, twaln, две. zwene "два", лат. Ы Ш  "двое, по два", 
под. *d(&)vina, д ру с. даша * единоутробный брат”, рус, (диал.) 
ӓ§5ӓ§» SS5H9 "две полосы (земли) рядом11, пел. * ö ( z > болт. 
(ст.) двеюш "двое, две**. Несмотря на возможные расхождения между 
приведенными словами, проявляющиеся в их корневом вокализме* а 
иногда даже в самом строений слюда (лат. Ы п 1 , напр., выводят 
главным образом из duis-no« (waldβ I, 106), тогда как в других 
приведенных словах суффиксальное -ун- следует непосредственно за 
гласным корня), между н и ш  существует несомненная атшюлогическая 
связь, которая, очевидно, распространяется и на русское слово, не 
являедееся, пскцщимому, по своему происхождению финно-угорским.

Однако безоговорочному принятию связи слова ӧени (били, ве— 
нвчки) / бянки (BHHgg) с приведенной грудной этимологически связан­
ных индоевропейских слов препятствуют при несомненном семантиче­
ском сходстве и определенной формальной близости расхождения меж­
ду рассматриваемой лексешй ш данной группой, проявляющиеся в не­
понятной с точки зрения индоевропейской и славянской фонетики ва—

1 Не исключено, что толчком для подобного семантического раз­
вития послужили переходные случаи типа ӧени “велк трехрогцв с 
длинным черном с отогнутым средним рогом Щ я  подачи сена высоко"
(Костр) КОСК, где к двум рогам как он присоединяется велсмогатель— 
ний (здесь - подщерживающжй сено).
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риативности начала русского диалектного слова и его корневого во­
кализма. Если объяснять слово как непосредственное заимствование 
из какого-то индоевропейского языка, то эти вопросы остаются без 
ответа так же, как ш вопрос о связи славян о носителями этого язы­
ка, поскольку к Х в. н,э.# моменту появления восточных: славян на 
бывшей мерянской территории / 10, с.бӱ, там, кроме финно-угорского 
мерянекого населения, не проживало никакого другого, в том числе 
индоевропейского. Можно предположить, что данное слово попало в 
славяно-русский язык непосредственно из мерянекого, представляя 
собой в последнем одно из релжктных слов, проникших из субстрат­
ного кндоевропейского языка того населения, которое финно-угорские 
предки мери застали на территории Центральной России при переселе­
нии на запад из своей (западно)уральской финно-угорской прародины 
и Которое впоследствии асоимшшровади, .переняв часть элементов его 
языка. Речь идет о представителях так называемой фатьяновской куль 
туры, в основном скотоводов,, живших на территории, позднее занято! 
мерей, в первой воловине 2—гб тыс* до н.эВ  Заимствование рассмат­
риваемого слова в мерянекий язык представляется вполне естествен­
ным в связи с особенностями занятий обеих этнических груш. Отно­
сящееся к оседлому окото до детву, заготовке для скота кормов на 
зицу, оно было связано с новой для мери - первоначально охотников, 
рыбаков и собирателей — хозяйственной деятельностью, которой она 
училась на новом месте у своих предшественников. Вместе о новым 
понятием было заимствовано и новое слово. Однако попав в язык с 
совершенно другой фонетической ж грамматической структурой, оно 
подверглось различным преобразованиям, что не противоречит данным, 
известным в настоящее время об особенностях финно-угорских языков, 
в частности мерянекого.

Исходя из.того, что начало предполагаемого индоевропейского 
слова должно было выступать в одном из трех вариантов - *du(w)~, 

(ер, лат. ЪГдГ <*auis-no~) ш ш  *dw-/*dv- - ж того, что извест­
но о фонетических особенностях финно-угорского мерянекого„языка, 
можно реконструировать исходную форму индоевропейского **фатьянов- 
окото* слова и представить себе преобразования, которым оно под­
верглось в мерянском языке*

кВ мерянском, как и в целом ряд су финно-угорских языков, хюнвк ̂
о • ’ *

Возможно, что именно-с индоевропейским языком фатьяновцев 
связано, в частности, название крупно! реки региона ш ,  сближае­
мое Й.Фасмером с roT*.ah,a "река*1, двн. aha "вода* река*1, лат. 
aqua "вода* (Фасмер Ш 127). Есть и другое мнение, согласно кото­
рому данное название восходит к основу *аӱ- "глаз; источник, и 
является по .происхождению ӧалтизмом /66, с.* 200/.
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.двмоцу, были возможны только глухие взрывные фойеш, частично 
озвончавшиеся только в середина слова - между гласными ш ш  глас­
ным ж сонантом^ поэтому и;-е. ж *hz должны были бы здесь дать 
соответственно tu~ н j>~> рус. (постмер. ) tj-k j h . Поскольку форма 
рассматриваемого слова не имеют* подобного начала, наиболее вероят­
но считать их отражениями индоевропейского слова, начинавшегося 
звукосочетанием *aw-/*&▼?«« В мерянском как в финно-угорском языке, 
допускавшем не более одного согласного в начале олова, это звуке- 
сочетание должно было упроститься в *£Т/ * Л е . Однако поскольку 
здесь, по-видимому, не существовало звука w или у, а наиболее близ­
ким к нещу по артикуляднй являлся звук р, зашшащмй промежуточное 
положение между ъ и t (w ), и-ё. »тД**-) в мерянском языке должно 
. было передаваться звуком *ß, дуждкм русской фонетической системе 
ж поэтому передаваемым катГӧ, так и л, ер. бянхш/вянкк, бери (ӧк- 
нж)/вбнечщд Подобную вариативность встречаем в русском при отра­
жении тото же звука (д — жоп. у, о рф. ъ ) в испанском языке, ер. . 
ggjSa (ион* СаЪа), кабальӧоо .(кӧп. cabai.ie.ro)? но '.Гавана (ион. На- 
hana)г Кордова (ион, Cordoba)* Наличие -я- в ряде русских форм 
олова (бянки, бяҥькж, штат), которым передавалось, видимо, мер.
-а- (ер. руо. (яросл.) вяха.11 мало, немного” - эст, чар© йто же91), 
заставляет предположить, что исходным корневым гласным соответ- 
етвущего индоевропейского слова бш также а к  ш ш  одень близкий 
к пещ звук. Очевидно, не претерпел сколько-нибудь заметных юте-

ц У
Об этом свидетельствуют топонимы мерянекого происхождении,, 

где в начале слова, если это не сонанты, как правило, в о з м о ж е н  
только глухие взрывные т-*, п-, к- (ер, р. Т о ш  (Костр. - Солжгал) - 
фин. tammi мдубп* р. Д о т  (Костр - КологрГ^мар, покта ^гриб”, 
р, Кора (Костр - Нерешт) - морд.З "лубок, керам, а также
случай, когда в русских (постмерянокто говорах звонким взрывным 
(несонантам) литературного языка и других говоров соответствуют 
глухие (ер. рус. (яросл.) надох - батог- папа с 6§6§,f кащмса - 
д а ,  тегщошт "пальто в талйю; пальто вообще; женское зишее ж 
летнее полупальто" - (донок,) дшломат "демисезонное пальто в та­
лию; от талии с разрезом сзади(мужокое), без разреза (женское)*)*

^ Это правило, соблюдавшееся особенно строго в финно-угор­
ском праязыке, впоследствии'стало частично нарушаться ва счет: 
а) изобразительных слов (мар. крщдктру "карканье ворона*); б) за­
имствований (удм. кран "кран”); ве Новообразований, внзваншх фе- 
нётичеркими процессами (морд. Э пщ<ст. пири "голова") /34 # е Л 19/, 
О существовании той же фонетической осӧбешшсти в мерянском языке, 
помимо мерянских по происхождению топонимов, свидетельствуют дна— 
лектине слова славянского происхождения из русских, (постмерянских) 
говоров, где нередко в результате упрощения из сочетания несколь­
ких согласных в начале слова остается только один, ер» ш а гать 
<  сморкдть (КОСК); (наАорат^ < (на)одада/р, w(на)т т а т ы щ Я О С Ю ; 
М9-ОТЛ1ъ < 9’ШТреть (ЛОСКУ; пауибо < спасибо (ЯОСК); ричать < кри­
чать ( Л О С К ; и т.п. "  . ^
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нений ш допустимый для жндоввропейского слова конечны! согласии! 
основы -п-? поскольку этот северный свойствен как русской, так т 
мерянской фонетике5* Ввиду смягчения ^  (руо* *~н*0 в целом ряде 
.форм слова (беет, бшй, беньки,- б^ньги, баньки) следует полагать, 
что в субстратном индоевропейском языке оно заканчивалось гласным 
-1-,который мог впоследствии быть утрачен в мерянском ш ш  русском 
языке, вызвав смягчение предшествующего согласного* В пользугА как. 
йоказатеш множественного (или двойного) числа слова может свиде­
тельствовать к то, что целому ряду индоевропейских языков (к ним» 
очевидно t относился к данный индоевропейский) свойственно иш е айе 
plüräxia tantum» ер*: руо. ворота, грабли, вшш, ножницы, сани; 
лит. dumai ”Д Ш  (букв. - дамы)", vartai "ворота", tf&kes ПВ Ш Ш |?Ӱ 
durye "дверь (букв. - двери) 41 - у кр. двор!, п. drsswi, Ш к  Хе а «нож­
ницы"; латыш* &ша± "дым (букв. щшы)и, värti «ворота”, йихшв 
"ил (букв., - шш); грязи9®, duβm&β “гнев, злость (букв. - г не вы, 
злости)**, га и "-телега (букв. - колеса)” - б е лор, кодаш "телега"; 
лат. агша "оружие (букв*. — оружия)", litterae «письмо (букв. - 
буквы)”, foruli "книжные полки11, dirae пзловещие признаки, страш­
ные предзнаменования; проклятия*, Ъг&еаа йбрюки, шаровары*1, сап! 
"седые волоску седины",• огеае будила”* Рассмотренные факте позво­
ляют в целом предположить, для исследуемого индоевропейского слова 
форду *dw&ii/*dv&ul (ор. семантически и этимологически близкое 
рус. .двойни), которая при заимствовании мерянскнм языком должна 
была дать слово *ßan 1.

Русские диалектные олова в сопоставлении с данными мерянско-* 
хо ж других финно-угорских языков дают4 возможность представить ос­
новные этапы развития слова *päni в мерянском языке и причину мно­
гообразия его формально-фонетических отражений в русских говорах.

В исследуемом олове обращает на себя внимание вариативность 
начального 6-/1“ и корневого Воли причина появления
вариантов с и коренящаяся в двоякооти передачи:, чуждого рус­
ской'-фонетике мер, стала уже ясна, то факт двойственного вока­
лизма, не нашедший объяснений в рассмотренных Данных, еще требует 
своего истолкования/

Вряд ш  случайно распределяются варианты о -&« и -е-/-g- меж­
ду двумя равными словообразовательными вариантами слова - о суф­
фиксальным еледущим непосредственно за корневой частью сло­
ва, и теми, где суффиксальное уки ш ш  вообще отсутствует, ш ш  шо-

°- ӧр. топонимы мерянекого цронохожденшп оа. Церо (Яр), 
р* Неяъщ (Костр), р* Щорнр (Иван), р. щенбалка (Яр) ш т ль
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дет в состав сложных уменьшительных суффиксов типа -дк~> -ЩЕт ® 
под,, прячем отделенных от корневой части слова каким-либо гласным. 
Среди 15 рассматриваемых. форм абсолютно преобладающим Является сле­
дующее распределение: в подавляющем большинстве случаев вокализм 

свойствен формам с непосредственно следующим за корнем ~gs~ 
(бянка, ӧяшси, ф£ньки, вӓшш), вокализм 5 И/~Ж~ - тем формам, где 
подобное -к— отсутствует (бенечка, бешбищ, боли, бенйщ, бошшн, 
öifag, в|нечгаг). Формы, где вокализм распределяется по противополож­
но^ принципу (баньки, беньк^, бёньги* фбш), находятся в меньшин­
стве и могут быть результатом позднейших аналогических выравнива­
ний. Поскольку явление яканья для северно-русских говоров не ха­
рактерно,' к тому же в русском языке оно зависит в основном от уда­
рения, а не от наличия или отсутствия какого-либо суффикса при со­
хранении ударения на том же корневом (начальном)6 слоге, причину 
вариативности корневого вокализма слова следует искать, видимо, в 
особенностях мерянекого языка и его исторической фонетики.

Как позволяют- предположить русские диалектны© отражения рекон­
струированного марийского слова *päni, оно претерпело в мерянском 
языке ряд фонетических и грамматических изменений. Поскольку явле­
ние piuraiia tantum не характерно для финно-угорских языков7, в 
которых часто даже отдельные предметы, образующие пару, передают­
ся единственным числом8, на жвдобвропейскую форк^ множественного 
числа, воспринимавшуюся в мерянском как форма единственного, в слу­
чае необходимости передачи множественного должен бил наращиваться 
собственный мерянекий показатель множественного числа- Таким обра­
зом, для слова, выступавшего в индоевропейском языке только во 
множественном числе, в мерянском должны были появиться две формы - 
единственного и множественного чисел. Первоначально, по-ввдшоэду, 
в каждой из них сохранялся гласный, следующий за корнем, и они ни­
чем не различались в корневом вокализме. Однако впоследствии, как 
ж в целом ряде других мерянских слов, особенно заканчивающихся

в° Мерянокому, как и многим другим финно-угорских языкам, было, 
очевидно, свойственно инициальное ударение, подтверждаемое, в ча­
стности, данными топонимов с бывшей мерянской территории, ер, Неро, 
Й Х » ,  (диал.) Кострома, тошт,  Чухярма, М я е ш а  и т.я. """д

7 Только в некоторых из них, в частности мордовских, в послед­
нее время под сальным влиянием славянских языков plurelia iaxitum 
начинают калькироваться в заимствованиях, 'ер. мордД  ӧртет (мн.ч.) 
"ворота", очевидно* от исходного рута с рус. вда£§«

®. Ор. венг. szет "глаз; глаза (букв. - глаз)” и fβlszem "глаз 
(один) (букв. - полглаза)*, когда надо подчеркнуть единичность.
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гласным высокого подъема, конечный гласный формы единственного чие- 
ла, видимо, исчез^ и между вокализмом обеих форм должно было воз­
никнуть расхождение, поскольку гласный одного и того же слова ока­
зывался то в открытом, то в новом закрытом слоге. В последнем елу­
на е, по-видимому, гласный вначале удлинялся, а затем через ступень 
сужения переходил в другой гласный, более высокого подъема: а —  р: 
*—Balo -^В$ ТЖ ~) *Во1 Деревня”; а-и&8 *охара (ор. фин. ота-, 
та j * от Ва -*>* Ӧгша —^ рус. (дйал.<мер.) ygwa п б елка”; е -ый 
♦βlβHoma~-*elK,)oma--**11 'Пота "без жизни* (ор. д. ЭлШо (Костр. 
губ.) - р. йльдоша (Костр.обл.)). Исходя'из отмеченной закономер­
ности, можно полагать, что слово yänif утратив конечный гласный, 
должно было через стадию удлинения и сужения в образовавшемся но­
вом закрытом слоге изменить корневой, гласный, заменив открытое 
-ӓ- его соответствием в более высоком подъем© (закрытым), ко­
торое могло восприниматься славянами как местный северно-русский 
рефлекс Таким образом, ш в данном случае, аналогичном приве­
денным выше, проявилась указанная фонетическая закономерность ма­
рийского: а — у  ( увп идвурогие (деревянные) вшгы9’’) *
Однако вариант с корневым -е- в мерянском языке мог быть свойствен, 
очевидно, только форме единственного числа. В форде множественно­
го, где сохранение конечного гласного (скорее всего,' редуцировав-. 
шегося) было необходимо, поскольку он находился меж,ду конечным со­
гласным корня и финно-угорским показателем множественного имела, 
передававшимся согласным еле звукосочетанием с начальным соглас- 
ним*0, корневой слог оставался открытым, поэтому гласный в нем не 
изменялся* Так в мерянском языке могло возникнуть противопоставле­
ние корневого вокализма слова: *ред (ед.ч,) - *рап-(мн.ч.). Формы 
русского диалектного слова, продолжающего ж отражающего мерянсков, 
дают возможность допустить, что показателем множественного числа 
в мерянском .было -к, следовательно, развитие форм слова в един­
ственном, й множественном числах могло протекать следующим образом: 
*yänl (ед.ч.) *- *ßüni~k (мн.ч.), *jββn (ед.ч.) - *pane-k (мй.ч.).

-При вхождений в контакт с мерей и вшшченш ее слова в свой 
язык восточные славяне и *реп и *pänak должны были воспринимать

ӧ
Ср* следующие реально засвидетельствованные или реконструи­

руемые с большо! долей вероятности случаи: *o li> *ul *ошГ; *jolo- 
2е {щом) -.-*;joius (еда)&; "пусть будет*! (Дбаш >> (-)бол де­
ревня «

10 Ор, -t (для прибалтийско-финских, мордовских и обско-угор­
ских языков); -влак, -мнт. -ла (для марийского); -(р)о/-(е)с (для 
пермских); -к (для венгерского).
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как единственное число, поскольку' внешне обе формы .отождествлялись 
только с ш ш  (ор. * * т п  ж дьнь, тьнъ и под*; *pänak и дьнькъ, пъ~». 
н|къ, где также на&лэдается значительное сходство при расхожденни 
в ударе шш) * Однако поскольку для: славян применение единственного 
числа по отношению к сельскохозяйственному орудию с двумя или не- 
сколькими частями было неестественным и требовалось множественное 
число по образцу названий дан подобных реалий (ер. виды, rjgdg:, 
ножнжщ, сани и под*), обе лексемы ӧ ш ш  преобразованы в Форш мно­
жественного числа наращением показателя тожественности 
Так, мер. ♦реп дало друс. ^бКндЖвӱци, что впоследствии отразилось 
в бани, бини, ве немки, а мер. чрапэк - друс. ^бяцыш/^вяныш, дав­
шее позже бянькн, бл шш, вт т  ш под. Параллелизм форм piuralia 
tmtvm без 4  н с ним воспринимался как вполне естественный, по­
скольку у славян уже были .подобные, внешне похожие образования 
Соанд$ “* SSScSrJA В наращивании своего показателя множественно­
сти на форшу множественного числа другого языка также нет ничего 
удивительного, поскольку в русском языке эта особенность как есте- 
отвеяно действовавшая грамматическая тенденция обнаруживается ш 
позднее, ер. у шо. Р^зан ^цветок розы* < нем» Вошт "розы" - уен 
зан-ы (шдя , ) 1 у  п а ш а с е  ншноамершсанские степи4* <  жеп. рашра, 
мн.ч. рашрак "то же”; оед&вас—ы 4влажные экваториальные леса в 
Ккной Америке < порт, sβlva < дат. ailva Ошо", мн.ч, seXvas "сель­
васы, тропические леса1*; б^тс-ш *ботинки с шипами на подошвах для 
игры в футбол**< англ, boot-a (ш.ч.) "ботинки; бутсн”< boot (ед.ч*) 
**ботинок; бутс*®« *

Вывод о возможности существования в мерянском показателя мно­
жественного числа -к (н к ) подтверждается, кроме приведенного слу­
чая, самого по себе довольно убедительного, другими, вполне вера- 
итними, хотя и требующими дальнейшей проварки, примерами. Речь 
ждет о зафиксированных на бывшей мерянской территории словах, ли­
бо имеющих с точки зрения русского языка форму единственного чис­
ла на «д, но значение множественного числа, либо обладающих дуб« 
четностью форм без ж с во множественном числе (без расхож­
дения в семантике между обеими формами), ер.: I) кшузк "<яросль, 
костр.) .два столбика, на которое утвервдавтся голбец в избах"

Ц Существует ж другое объяснение; с нем (ст ) (der) Rosen 
(«Ноее) "роза** (Фасмер Ш 494),

*г Этимологш  слова пока не выяснена«
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2) йӓ ш-ы, пӓн-в+и "(костр.) курганы" (судя по археологическим рас­
копкам, с захоронениям ме ри у к

Завершая рассмотрение данного слова, стоит специально остано­
виться на вопросе о времени его включения в русский язык и причи­
не, вызвавшей это. Все приведенные выше факты склоняют к мысли о 
том, что слово как отразившее еще существовавший, по-виджмому, в 
качестве отдельной фонемы а возможно, и редуцированные (в част­
ности, ь, ер. субституцию предполагаемого мер. можно отнести к 
числу наиболее древних мерянских включений р  русском языке, отно­
сящихся еще к древнерусскому ш ш  непосредственно следующему за 
ним периоду.

Что касается вопроса о причине заимствования, то она могла 
быть двоякой, С одной стороны, в данном случае речь шла об одном 
из слов, наиболее прочно вросших в быт местного населений, его 
специфику, а такие слова чаще всего сохраняются даже при полном 
переходе на новый язык. С другой стороны, слово, видимо, обознача­
ло реалию, тесно связанную со своеобразием местного сельского хо­
зяйства и как таковую, возможно, не известную славянам, поселив­
шимся рядом с мерей. Именно эта новизна, соединенная с важностью 
реалии в местном хозяйстве и бите, могла способствовать закрепле­
нию олова не только в речи бывшей мери при переходе ее на славяно­
русский язык, но и в языке поселившихся вместе с мерей восточных 
славян. Эти обстоятельства в конечном счете привели к тому, что 
слово не только получило повсеместное распространение в русских 
говорах Центральной России, на территории былого расселения мери, 
а и оказалось способным к довольно широкой экспансии Ф  восточном 
направлении.

Ванн (мн.ч*) "низкий, залитый водой, поросший высокой травой 
берег" (Костр - Тал) (ер. рус. (диал. .толмет.) 'вала "заливной се­
нокос, озерко в русле реки”), сопоставимо, несмотря на семантиче­
ские расхождений, с прйбалтийско-фйнскими словами; фин. гала "след, 
лыжня, тропа, полоса, полоска, русло реки, фарватер", шр.-ышвв« 
тала * полынья, глубокое русло реет, низина, заросшая травой (не­
большая пожня)", вепс, хала "-овраг* ( skes У 1631-1632), По мнению 
О,В,Вострикова, "непосредственно связывать галичское слово' с лив- 
виковским наречном, разумеется, нельзя. Речь идет о субстратном 
включении из вымершего ф,-уг. языка, в области лексики обнаружив

^  См. у Е.Й.Горшовой ДО, с. 232-2Г34/, Ю.Мягистэ /85, с.116~ 
ИТ/ и В.Пименова /43, с, 236/ этимологию слова, сближаемого о 
вепс, pande "положить*, фин« ш кар. р алда "то же*1, а также вепс. 
mahapanend. "похороны (букв. - в землю положение)*.
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ващего близость к прибадткйско-фшгскш языкам" /6, с. 26/. С этим 
выводом исследователя нельзя не согласиться, добавив, что посколь­
ку в Галиче ж его окрестностях другого финно-угорского языка, кро­
ме шфяяского» не существовало, единственно допустимым в дайном 
случае будет отнесение слова в а ш  к меряне кому языку. Исходя из 
принадлежности слова к меряне кому языку и учитывая* особенности ме- 
рянской фонетики, а также данные родственных языков, его исходную 
форэду следует реконструировать как у  апа. (уап$), Что касается 
значения слова, то ввиду отсутствия шких-дибо других данных сле­
дует принять семантику, зафиксированную О,В.Востриковым.

Варакнно (Костр - Шар) КОСК - название деревни Шарышекого 
района Костромской области, производное от gag&KS. Не исключено, 
что данное название , распространенное на бывшей мерянской террито­
рии ш, следовательно, могущее быть мерянеким по происхоадению, эти­
мологически связано с моря*З Bβjma "ворона* (ЭраРС 43). Оба сло­
ва, видимо, имеют изобразительное (звукоподражательное) происхож­
дение. Лежащее в основе русского топонима слово довольно широко 
распространено на бывшей мерянской территории, хоте в разных мес­
тах могло иметь различные формы, о чем свидетельствует название 
ны. Вауаково (ЯР - Первом) (карта Ярославской обл., 1978 г.), оче­
видно, производное от рус. (постмер.) mgaic с там же исходным зна­
чением. Отмеченные топонимы дают возможность предположить для ме- 
рянского, учитывая его фонетические особенности, существование 
слова атака/ужатак со значением "ворона“, имеющего широкие свя­
зи в другие финно-угорских (ш уральских) языках, что позволяет от-» 
носить ш  В03НШСН0В8НИ8 к уральскому периоду, ер.: фин. varis «во­
рона** , кар. varoi, ЛИВ» variicas ЭСТ. varea, сааМ*Н warije, морд.З 
варана, диал. varšej, varkeij, морд.М варен, хант. гӱрнга (вӱрйга), 
макс. ^щӱнэква), венг. varju, яен. верда/ седые* kuere» кам. bäri 
"то же”, койб* ъ ате "ворон*< урал. *wars (ШУЯ 404; SJičS Е 1654- 
1655; шарик Ш 673-674). Обращает на себя внимание особая формаль­
ная близость предполагаемого мерянекого и эрзя-мордовского слов.

»Волошиной "масленый пирог с хорошей начинкой" (Яр*губ. - Лю­
бим) ЯОСК. Узколокальный характер слова (не приводится в "Словаре 
русских народных говоров”), зафиксированного на бывшей мерянской 
территории, отсутствие каких-либо связей со словами славянского 
происхождения заставляют думать, что оно местного, неславянского 
(следовательно, возможно, ш мерянекого) происхождения. Ввиду наи­
большей словообразовательной семантической близости с коми ш и я ш  
"масленый” (напр., веялка блат “масленый блин") РКомиС 260, где 
причастный суффикс -оцЛеем ■ (-ош/-еш) соответствует суффиксу дач4в
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отглагольных существительных прибалтикеко—финских, мордовских и ме 
рянского языков (ер. фин. е Тата "жизнь”, шрд.М эряш "то Ж8*% мер, 
*koiema "смерть; (тяжелая) болезнь” >  рус. (диал., постмер.) колы­
ма "болезнь"), наиболее вероятно видеть в данном причастном обра­
зований производное от русского (диалектного, поптмерянского) гла­
гола * в о Ш л о ш т ь  (^войлоь^ть). Что касается предполагаемого диа­
лектного глагола *воЙлома^ть( лежащего в основе рассматриваемого 
причастия, то он образован непосредственно от мерянекого отгла­
гольного существительного уроjТотц (^ро^ТЗюа) со значением * мас­
ленке, намасливание”, близкого к инфинитиву, наращиванием на него 
русского инфинитивного форманта -ть. Само отглагольное существи­
тельное ^Sojloma (?<*y3ajeloma, ер. КОМИ ВОЯЛОМ "масленый”) явля­
ется, очевидно, производным от мер. уз о) (<*daja) #,маело*% име ниче­
го многочисленные параллели в других финно-угорских языках и вос­
ходящего с ними к финно-угорскому праязыку, ер.: фин., кар., вепс,, 
ижор, Vüi "масло”, вод. vei, эст. voi, лив. vul, саам!! vuogg^a, 
морд.Э уй, мордам вай, мар. ӱй, мар.Г ӱ,; уда. вой "то же", коми- 
зыр. вий "масло; жир (рыбий)”, коми-пермс ви "то же”, хант, вуй 
(вӱй) "жжр, сало**, мане. вой "жир; масло", венг. vaj нмаслой <  ф.« 
yi\"*woj§ "масло; жир" (ОФУЯ 422; КЭСКЯ 71; SKES П  1803-1804; . 
MSzPUE Ш 666-667). . .

Елшнслшй "древний гадицкий язык” (имеется в виду язык жите­
лей Галича Мер(ь)скоро мерянекий, а позже связанное с ним ӧргӧ ча­
сти из них) (Костр.губ. - Галич) Бин 45, илыман (ӧран.) "дурак, 
болван?” (Костр - Гад) ЯОСК, ёлша "человек, говорящий по-елнман- 
оки" (Костр.губ. - Гад) Вин 45, едншш "то же, что елыма” (там же) 
Бин 46, ёжшнский "условный язык галичан* (там же) Вин 45, азшан- 
"изик как орган в полости рта** (Костр - Тал) НОС Г 26, аман ия ш к й 
(Костр.губ. - Галич) ТОШ) ХХ 139, йошан."то же” (Вя.губ.) ТШ1РС 
УЛ 290, алшнский язык ^условный язык галичан" (Костр.губ. - Рая) 
Вин 44, .ш^^пшнски "на елманском языке** (там же) Бин 49* 
оки ”то жэ** (там же) Виш 49, елшнс1шб(ра£ел§§ ^условное наречие 
галялан*- (там же) Бин 46, Г а л щ щ д г ё  Алешин ^галицкое наречие 
(условный язык)и (тамже) Бин 45. А.И.Попов справедливо сближает 
рус. елшнский с мар. йылме "язык” (в анатомическом и лингвисти­
ческом смысле) /44, с. 100/* Речь в данном случае идет о языке как 
органе речи, название которого, очевидно, в мерянском, как ж ш  ма­
рийском, было перенесено на речь. Виоследствил езшанскжм называли 
условный язык/ распространенный в Галиче и некоторых других местах 
бывшей мерянской языковой территории, с грамматической основой уже 
не фин но—ур о ре ко й а  олашке—русской. Э т о  было всего лишь социал!*-
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но© русское арго, лексика которого, однако, состояла из нерусских, 
в том числе местных субстратных ■марийских, элементов. |лщ§/н) стал 
называться человек, говорящий на атом условном языке. Значение "ду­
рак, болван*' <  мяепонятливн1и, имеющееся у слова елыман, которое 
представляет собой лишь разновидность предыдущего, очевидно/ отно­
сится к тощ периоду, когда так называли последних лвдей, говорив- . 
ш ш  еще на мерянском языке и плохо пошшавших ру с с кий язык ш ш  со­
всем н© понимавших: его. На фоне подавляющего большинства русского 
или обрусевшего мерянекого населения,“возможно, почти забывшего 
свой язык, подобные люди могли производить впечатление бестолковых, 
глупых,.в связи с чем данное слово, по-видимому, и приобрело этот 
унзгошительный, бранный оттэнок* Поскольку -ц, включенное в целый 
ряд приведенных слов, является в мерянском показателем генитива 
единственного числа (есть оно и в самом слове елмансКйй), а соот­
ветствием предполагаемого мерянекого слова служит мар. йыуеу "язык” 
без конечного которое и в марийском - формант той же формй ге­
нитива, мерянское слово рля передачи понятия "язык" должно было, 
очевидно, выступать в формах *1 етша }{ *loXma II *3GiSmef  ̂Лто каса­
ется формы шшан, то ее, видимо, следует понимать как следствие 
позднейших деформаций слова уже на русской почве и.поэтову нэ счи­
тать отражением какой-либо из реально существовавших на мерянской 

• почве лексем. Фиксация форм слова и их производных на бывшей марий­
ской территории, в частности на такой отдаленной от марийской, как 

% бывшая Владимирская губерния, дает основания считать данные слова 
не заимствованием из марийского, а отражением пережитков мерянско- 
го языка. Все ли из приведенных форм были свойственны мерянскоцу 
языку (наибольшее сомнение вызывает *joi9ma}» сказать в настоящее 
время трудно. Расхождения между шаж' - не обязательно результат де­
формации одной из приведенных предполагаемых мерянских форм уже в 
русской среде. Не исключено, что каждая из нюс отражает ш ш  один 
из диалектных вариантов слова, или разные этапы его развития.Пред­
полагаемое марийское слово имеет ряд соответствий в финно-угорских 
языках с явно "восточной” (в прошлом) ориентацией, восходя вместе 
о ними к финно-угорскому праязыку (возможно, .лишь в его восточных 
говорах, ер. отсутствие соответствий в прибалтийско-фйнскнх, перм­
ских и мордовском языках): саам,И njal'bme "рот”, мар, йылме "язык 
(анат., лингв.)”, мар.Г Яылш "то же", хант. (каз.) ш щ м  "язык 
(анат.)", мане. нел$я, иепум *то же", венг. nyeiv "язык (анат., 
лингв,)*< ф.*-ӱг. näirnä “язык (анат.)” (очевидно, значение "речь"

Ввиду отсутствия в фонетической системе мерянекого языка 
звука ы. видимо, появление соответствующего знака Т буквы) следует 
понимать как передачу редуцированного заднего ряда Ж
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появилось уже в ходе развития отдельных языков). Общей чертой ме— 
райского и марийского языков (в отличие от других финно-угорских, 
унаследовавших данное слово из праязыкового периода) является пе­
реход, очевидно, в результате сильного развития палатальности, на­
чального п—, в палатальное у. .

Елс п леший, черт” (Яр — Ттщ Иван - Кин; Костр - С олтал)
(СРНГ УШ 348) распространено на территории, занятой в прошлом ме­
рей. Попытка объяснения слова Д.К.Зелениным как преобразованного в 
силу его табуизацвд из Велес /Г8, ч.2, с.99/, принятая Фасмером 
/68, т, 2, с Л  27, не может быть признана убедительной с формально- 
семантической и жнгвогбографвческой точек зрения: непонятно, по­
чему именно здесь,, на бывшей мерянской территории, сохранилась эта 
предполагае|^ая славянская табуизированная форма; если же ее изме­
нение объяснить не славянской табӱизацибй, а просто фонетическими 
причинами - 'влиянием мерянекого языка, то произошедшие в таком слу­
чае изменения не будут соответствовать тощ, что известно о его 
фонетике*

Более естественно как с лщнгвйстической и семантической, так 
й с фонетической точки зрения исходить ив того, что рус. (диал.) 
оле является отражением мерянекого слова, возникшего на основе за­
имствованного в ^брянский для передачи этого важного религиозного 
понятия гр. {ö)ÜLoLßoXöc; "дьявол".

, Другим славянским языкам н говорам русского языка, кроме упо­
мянутых, распространенных на бывшей мерянской языковой территорий, 
слово ёлс ш ш  его соответствия не известны. Не известны они также 
ни одному из существующих финно-угорских языков. Правда, в некото­
рых из них, есть понятне "дьявол", передаваемое словами, частично 
(в своем начале) близкими к меранокому, однако в связи с разными 
йсто.чнйкаш зашствовашш и особенностши фонетического развития 
эти слова не совпадают с предполагаемым меря не ш ш  в 'средней ж ко­
нечной частях, ер. : рус. (диал., Тюстмер,) елс **леший? черт” « ко­
ми ддеод ''дьявол", мар. авыл хант.

При зашлствованшг гр* ildßa^og должно было подвергнуться в 
мерянском следувдш изменениям; I) в свявж с невозможностью соче­
тания двух и более согласных в .начале мерянекого слова и отсутствия 
звука К, передаваемого мар. гр. (кизашт*) ^loLßo^og, фон. did- 
volos, должно было дать в меряиӧком, *jaßoios\2) нередкое в мерян­
ском языке синкопирование заударных гласных - с предшествующей юс 
редукцией - привело к: выпадению первого заударного гласного, что 
закономерно.вызвало (через стадию изменения) замену гласного ~а~ 
иредьщущего нового закрытого слога гласным более высокого подъема
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-сь- (ер. мер. о  *Во1 <(-)* Ва! о*’деревня” 5 * и сша < * о га (р/ ш) а ” бел­
ка”, фин. огата "то же" Й ПОД.).

Возникновение формы ёлс произошло уже, видимо, на почве рус­
ского языка в результате развития парадигмы с конечным выттадным 
-о— при ее аналогичном выравнивании: *ёвлрс - еӱв)лса>елс - ёлса 
(ер, рус. заём - займа >  (разг.) займ - займа).

Понятне "дьявол", особенно важное при пропаганде христианства 
среди язычников, должно было довольно часто употребляться миссионе­
рами при христианизации мери и именно поэтому, возможно, закрепи­
лось в мерянском языке, перейдя из него в. диалектный (постмерян-. 
огай) русский.

Заимствование мерянским слова непосредственно из греческого 
не противоречит тому, что известно о христианизации мери, которую 
наиболее успешно осуществляли ростовский епископ Леонтий (XI в.), 
по происхождению грек, 1 и: его предшественники в Ростове, также гре­
ки, епископы Феодор и Илларион /28, с. S§7. Всякие варианты и ко­
лебания, возникающие невольно только при устной передаче духовных 
текстов, были нежелательны при усвоении догматов новой верн, что 
неизбежно влекло за собой необходимость письменных переводов бого­
служебных текстов на мерянекий язык. Поскольку епископ Леонтий до­
бился значительного успеха в христианизации языческого мерянекого 
населения, видимо, именно благодаря хорошему знанию мерянекого язы­
ка, что специально упоминается в его житий, где отмечается, что он 
"русъкий и марсыш! язык добрЪ умГяше", следует полагать, что ш  
был осуществлен перевод по крайней мере части богослужебной лите­
ратур! на мерянекий язык. В посредстве церковнославянского языка 
епископ Леонтий как грек не нуждался, поэтому.новозаветную литера- - 
ТУРУ» в том числе евангелие, скорее всего переводил непосредствен­
но с греческого оригинала. Предполагаемое и реконструируемое на 
основании рус. (диал.) ё^с "леший, черт", мер. *jq/3ios "дьявол" сви­
детельствует о существовании определенной традиции богослужения на 
мерянском языке, при котором могли использоваться мерянские бого­
служебные тексты, переведенные непосредственно с греческого.

. При всей узости приведенного аргумента он показателен тем, 
что свидетельствует не только о возможности существования богосду- v 
жебннх мерянских текстов, но и, видимо, о довольно длительной тра­
диции их использования, поскольку иначе не могло бы так основа­
тельно врасти в язык мери важное слово, связанное с христианской 
религией. Существование связных письменных мерянских текстов в к 
прошлом не вызывает сомнений, спорным может быть только вопрос об 
их сохранности.
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Кандёхать (груб.) "работать" (Ярославль) ЯОСК. Очевидно, свя­
зано с мерянским глаголом, отраженным в названии р. Кондоба, при­
токе р. Палыла < мер. *konD<yia (букв.) " несущий (-ая), приносящий 
(-ая) (воду в другую реву)", ер. фин. kantava "н е с ^ й О а я ) ”, и 
являющимся формой действительного причастия настоящего времени от 
глагола *konDo~ "нести" (отглагольное существительное *koni>oms 
пношение'’). Глагол кандехать, очевидно, связан с мер. *kanDo— 
Окопшо-) нносить; (груб.) таскать” ш ш  в славизированной (руси­
фицированной) форме ^кавдат.ь (^кон^ать), оу которого образован с 
помощью суффикса -ё&~, придающего ему оттенок грубости, пренебре­
жительности (ер. тётя - тетёха), Форму кандёхать можно рассматри­
вать или как отражение реально существовавшего диалектного мерян- 
ского варианта данного глагола OkanDo-), или как результат аканья* 
в целом нехарактерного для ярославских говоров, но, поскольку речь 
идет о олове, записанном в Ярославле, куда, как и в другие города 
окащего Поволжья, аканье проникает, могущего его отражать. Таким 
образом, есть основание реконструировать для мерянекого (восточно­
го) глагол *koni)0" "нести” (*konDoma "ношение") я - менее надежно - 
для мерянекого (западного) тот же глагол (с в корне) в виде 
варианта *kanDo- (*kanDama) * Этот глагол имеет параллели в других 
финно-угорских (и уральских) языках и восходит, очевидно, еще к 
уральскому праязыку, ер,: фин. капtaa "нести, носить", э с т. кана- 
ша, лив. капӓЗ, саам,Н guod'det, морд. кшщомр, мар. кондаш, мар.Г 
кӓнӱаш, хант. (вост.) £äntta "таскать, переносить груз на плечах", 
мане. j&un-t "нота", ней. ханӓ(оь) Свезти; унести", эн* kaddabo, 
иган. "ktianda?аша, СвЛЬК. kuendam, кам. ûndojr̂ tm "то же" <  урал. 
♦kanta- "нести" (ÖKES I 157—158; Gollinder 406),

Н. п. Кй(бӧл) (Ki(bol)) (Вл.губ. - Сузд) Vaamer 417. Очевидно, 
должно рассматриваться в качестве сложного слова, первый компонент 
которого Ки- имеет значение "камень” (в качестве первого компонен­
та сложений также "каменный .(—ая, -ое}", в данном случае - "Камен­
ная (деревня)”.). Поскольку топонйм отмечается на бывшей территории 
мери, причём входит в состав слова со вторым компонентом -бол 
(-бал(о)). характерного для названий мерянских поселений, первый 
компонент следует также считать принадлежностью мерянекого языка. 
Компонент Кн- является ш ш  сокращенным вариантом, характерным для 
композитов, исходной (полной) формой которого в таком случае бы­
ла бы *kip(i) "камень” (подобно эст. (vea)ki "мельница (букв, - 
(вода «водяной) камень)” при kivi "камень"), или обычной формой 
слова, свойственной ему в любом положении. В таком случав, однако, 
слово было бы результатом сокращения предыдущей формы, присущей
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ему на более раннем этапе развития мерянекого'языка. Ввиду того, 
что рус. Кн- из-за отсутствия соответствующего звука может отра­
жать и *ki, и *kü (звук й, очевидно, мог существовать в мерянском), 
есть основания для ^конструкции мер. *ki/ * Щ  < ^ / * Ц р Ш )  "ка­
мень” как двух ш ш  ~ менее вероятно - трех возможных вариантов.
Ме ушаков слово находит соответствия в других родственных языках, 
восходя вместе с ними к финно-угорскому праязыку, ер*: фин., ест. 
kivi."камень*1, лив. ki*uv, M*v, kl'a, морд. ке§, мар. к£ "то же", 
уда. ко "жернов”, коми (изЬш 9 жернови (из ^камень" - парное сло­
во с двумя сшонимаш, современным ш устаревшим, ддщ обозначают 
камня”), хант. (каз.) кев "камень*", мане« fecp **камень; жерйов*,' 
венг. k<f, акк. ед.ч,követ <  ф.-ӱг. *kiwö "камень* (ОФУЯ 417;
КЭСКЯ 109, 123; SKES I 203; МЗзйрЦЕ П 368-369),

Тӱс. (арт.) кирбяс ”тӧпор” (Яр.губ. - Углич) Спеши 89. О воз­
можности употребления слова р мерянском языке свщетельствушт его 
изолированное положение в русских говорах (отсутствует в "Словаре • 
русских народных говоров”), связь о бывшей мехадской территорией, 
а также распространение в балтийских и прибалтийско-финских языках, 
с которыми существовал контакт у мерянекого языка и отсутствуют 
связи у современных русских угличских (постмерянских) говоров.
О возможности употребления слова именно в мерянском языке говорит 
также своеобразие его фонетической формы: наличие в русском (арго­
тическом) слове звука й. Ш  вместо х в балтийских н прибалтийско- 
финских языках, что может свидетельствовать о характерном для ме- 
рано кого звуке/; вместо -§- воинском и -т-, в литовском, 'что, 
по-видимому, говорит об употреблении вместо них звука -а-, извест­
ного мерянокому языку. Слово в мерянском можно считать балтизмом 
(ор. ‘ЛИТ. kirvis ”топор”s эшо* clrvis ”тӧ же"), Ввиду того, что на 
юго-западе меряне кая языковац территорщ непосредственно сопршса- 
салаев в прошлом с балтийской-' оно могло быть прямым-заимствовани­
ем из ӧаятнйскик языков, однако, поскольку то же заимствование име­
ется татше в прибалтийско-финских языках (ер. фин. kirves «топор”, 
вепс * kirvea, ке гу е йӱ. вод. tsirvez, tservez, эст. kirves, лив. kl- 
га ъ- - skes I 200) , имевших гораздо более интенсивные контакты с 
балтийскими языками, чей мерянекий, есть основания считать, что 
слово проникло в мерянекий через их посредство, в частности через 
вепсский язык, территориально наиболее близкий к мерянскоцу жэ при­
балтийско-финских. В пользу этого, как представляется, говорит и 
форма слова в меряне ком ӱ обнаруживающая большую связь •с-.прибаптий- 
ӧко-фйнркйш языками, чем с балтийскими»

Кока *старшая.дочь" (Яр - ДавыдкУ ЯОСК; называют старшую
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дочь в семье ш а п ш е  (название старшей сестры)* (Яр - Рост) ЯОСК; 
'Тетя по родству11 (Яр - Первом) ЯОСК; *незамужняя пожилая женщина* 
(Яр—  Первом) ЯОСК; "крестная-мать"(Яр - Пош, Тут, Рост, Яр, Дан, 
Угл, Мыяк, Первом, Нашу з, Брейт, Переел, Рыб, Некр) ШОК; *крест~ 
нал мать., крестный отец®(Яр - Пош, Яр, Переел, Брейт, Рязанц, Боль­
шее ) ЯОСК;"обращение к крестной материи и отцу"(Костр ~ Литр) ЯОСК; 
крестная мат.М (Костр .- Костр, Поназ) КОСК; Окрестная мать ш отец* 
(Костр - Нерешт) КОСК; *%sthw(Костр - Нерешт) КОСК. В .значений 
пкрестная мать, крестный отец” слово/ кроме Ярославской и Костром­
ской, согласно пСловарю русских народных говоров”, употреблялось 
в Тверской, Нижегородской, Владимирской, Пермской губ. и области 
Уральского Казачьего Войска, а также встречается в Горьковской рбл. 
(СИП' Х1У 86), в значений "крестная мать", йомшо указанных двух 
областей, известно в Ивановской ж Новосибирской обл. е отмечалось 
в Новгородской, Вологодской, Архангельской и Забайкальской губ.
(там же), а в значений "крестный-отец* - также. Б урятской АССР 
(тамже). Интересна стшшедаюская характеристика слова, даваемая 
носителями говора, где оно . употребляется ӱ по сравнению ӧ его сино- 
тадом крёотна («крестная мать): "Кока - ато пӧлекше сло§о, крес­
ла - грубее" (Свещл - Кашшл) ОТТСУП 36. (Очевидно, кока в значе­
ний "крестн&я мать” стало употребляться как эвфемкческая замена, 
как слово более привычное, свое для той языковой среда, где оно 
должно было заменять выражение "крестная мать”, и этот стшыстиче- 
ский оттенок сохранило до сих пор в русских говорах. В пользу 
(пӧст)мерянского пройсхоадёйия слова говорит прежде всего ареал 
его распространения, особенно если учесть своеобразие его употреб­
ления в разных значениях. Самой широкой является зона распростра­
нения слова в его явно наиболее поедаем значений "крестная мать” 
ш ш  wкрестная мать, красивый отец” * Она не только охватывает пост- 
мерякскую область, но й выходит далеко за ее пределы. Однако ш для 
этого ареала характерно то, что наибольшее распространение он по­
лучил в восточном направлений, куда, по-вщщшцу, шла главная коло­
низационная волна переселенцев из Центральной Россий, в основном 
совпадавшей с бывшей мерянской территорией, где слово в его новом 
значений, очевидно, было широко распространено как среди мерянеко­
го, так и среда славянского населений (среди последнего, возможно, 
даже больше, так как оно не было связано нк с одним из славяно­
русских терминов родства в отличие от мерянских). В других направ­
лениях к северу и северо-западу от бывшей мерянской языковой тер­
ритории слово в этом значений распространилось значительно меньше, ~ 
причём в ареале, который мог непосредственно примыкать к мерянской

151



территории ш ш  даже являться ее продолжением. Что касается, очевид­
но, наиболее древних ш ш  связанных с ними значений слова *’старшая 
сестра”, "тетя1*, "пожилая незамужняя женщина”, то с этой семанти­
кой оно отмечается только на бывшей мерянской территории (в Яро­
славской области).

Предположению о мерянском происхождении слова не противоречат 
ш данные родственных финно-угорских языков, где, с одной стороны, 
обнаруживаются лексемы, этимологически связанные с рус. (диал.) 
кока с поотмерянской территории, а с другой - при сравнении с ними 
проявляется его своеобразие (в частности, в области семантики), 
с видет едьотвующее о самостоятельном пути развития, связанным со 
средой носителей особого финно-угорского языка, отличающегося от 
еущбствувощЕХ в настоящее время. Рус. (диал.) кока "старшая Сестра; 
тетя; пожилая незамужняя женщина; крестная мать Ч видимо, позже 
также "крестный отец”)” соответствуют мар. кока "тетка, тетя” и, 
очевидно, также морд »Э кака " дитя, дитятко*', поскольку морд, (и 
ф а-*у г.) & в марийском в ряда случаев соответствует о, ер.: мар. 
кол ‘‘рыбы" - морд, кал, фин. ката ито же”; мар. мокш "печень" — 
морд,Э макср, фин. шакал "то же*; мар. кок "два” - морд.Э кавто, 
фин« kaksi "то же" и под. /13, с,. 109/. Ввиду того что в интерво­
кальной позиций глухое ф„—ун. к в мордовском и марийском не сохра­
нялось, переходя в звонкие звуки ш ш  исчезая (в мордовском k>-y 
ш ш  у, в марийском к > 4  ила 0)/34, с. 135-137/, его наличие в 
этих: языках можно объяснить только тем, что в прафинно—угорский 
период здесь выступала гвшната -kk-, во всех финно-угорских язы­
ках, кроме прибалтийско-финских ж саамского, не сохранившаяся и 
перешедшая в Ыгг /34, с. 139-1407. В мерянском языке простые.глу­
хие взрывные в интервокальном положении также не сохранились, ли­
бо озвончаясь, либо переходя в соответствующие фрикативные звуки, 
поэтому интервокальные zkz в предполагаемом по етше ране ком по проис­
хождению слове можно объяснить только тем, что и оно восходит к. 
прафинно-угорской лексеме, где между гласными должна была высту­
пать гемината ~kk>. Следовательно, родственные слова марийского, 
мерянекого и мордовского языков, но—видимому, восходят к фс—ухи 
♦kakkβ "ребенок-первенец (преимущественно девочка)”, откуда даль­
нейшее развитие в мерянском и марийском мстаршая дочь; старшая 
сестра”, затем "тетя*, в мордовском—эрзя - "дитя, дитятко" (ласка­
тельное название ребенка вообще)* В пользу исконно финно-угорско­
го происхождения слова говорит, в частности, ж сохраненное русски­
ми (достмерянскими) говорами значение йстаршая сестра*1« Как из­
вестно, в отличие от славян и индоевропейцев в целом, не различав-
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шйх понятий "старший брат** - "младший ӧрат", "старшая сестра” - 
"младшая сестра", финно-угорские народы их четко дифференцировали, 
имея специальные слова для их передачи. В ряде финно-угорских язы­
ков, как правило, тех, которые не подверглись сильному влиянию ин­
доевропейских языков, эти понятия до сих пор передаются с помощью 
особых слов, ер.: морд.Э патя Старшая сестра” - casgg "младшая 
сестра"; морд.М ^ка "старшая сестра” - савар "шедшая сестра”; мар, 
ака "старшая сестра" - шӱжар "младшая сестра”; уда, апа (адай) 
"старшая сестра” — сузар "шадшая сестра”; хант. (каз.) j m  "стар­
шая, сестра” -у алей мШ 1адщая сестра"ӱ мане. увси "старшая сестра” - 
So| -^младшая сестра51; венг, пене *старшая сестра” - hug "шгадшая 
сестра’*, ус—видимому, подобная система обозначения родства восхо­
дит еще к уральскому периоду» поскольку встречается и в ненецком 
языке: нябакр "старшая сестра” - це папа (не далеко)'"младшая сес­
тра” (папа (далеко) обозначает ш младшего брата, ж младшую сестру, 
поэтому, когда речь идет о младшей сестре, перед ним употребляет­
ся слово уш "женщина"). В некоторых случаях оба понятия в финно- 
угорских-языках передаются словами, которые могут восходить к об­
щему источнику (ер. мокша-мордовский и марийский примеры), осталь­
ные слова имеют разное происхождение. Однако общим у них остается 
факт, что понятия ”старшая сестра” и "младшая сестра** не передают­
ся одним и тем же существительным с уточняющим его прилагательным, 
а имеют для своего выражения специальные лексемы, связанные с раз­
ными корнями. Другой особенностью финно-угорских и, видимо, ураль­
ских'языков в целом является, то, что лексема для, обозначения-поня­
тия "сестра” (старшая щ ш  младшая, как правило, по отношению к от­
цу) может одновременно служить обозначением понятия "тетя”, по­
скольку, по-видчмому, тем же еловом ее обязаны б ш ш  называть не 
только братья, но и ше дети» ер. i морд. М И ш  п старшая сестра; тет­
ка” (очевидно, прежде всего •‘старшая сестра отца” так /как понятие 
*?тетка (жена брата матери)” передается словом щека); у дм. апа 
(анай). "старшая сестра; тетка”; мане. увей "старшая сестраi тетя 
(младшая сестра отца, старше говорящего)”; ней« няӧако "старшая 
сестра; тетя (младшая сестра отца)”. В некоторых финно-угорских 
языках эта особенность передачи понятия "тетя, тетка** словом, обо­
значающим -.старшую сестру, сохраняется только пережиточно. Дня пе­
редачи понятия Ттетя” здесь используется слово, обозначающее стар­
шую сестру (иногда производное от него), однако для дифференциал 
цяи понятий добавляется определение истарая", "большая*, ерл 
морд.Э п§тя ”старшая сестра1* - одра п§тя "тетя (букв. - старая 
старшая сестра)”, хотя в том же 8качении возможно и просто употреД
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ление слова ната); венг. пене "старшая сестра” - nagyneni 
g у пе пе) ^тетя (букв. - большая старшая сестра)”. Очевидно, эта сис­
тема родственных обозначений, которая может -восходить ко временам 
матриархата, употреблялась и в мерянском языке - слово, обозначаю­
щее стартую сестру, могло также иметь значение "тетя”, особенно 
при употребления детьми брата. Христианская церковь в стремяешш . 
приблизить понятие "крестная мать” к традициям мерян, вероятно, ис­
пользовала эту родственную мерянекую терминологию, как бы наделив 
крестную мать функцией старлей сестры, игравшейд видимо, важную 
роль в воспитании младших братьев к сестер. Не исключено, что в 
первое.время после принятая христианства в роли крестных матерей 
выступали старшие сестры отца* Церковь как бы только освящала эту 
привычную для мерян функцию, в связи с чем слово кока, имевшее до 
тото значения 11 старшая сестра* и *тетяп, так естественно приобрело » 
новое значение - "крестная мать”. Поскольку понятие второй матери, 
хотя бы и крестной,было для новообращенных в христианство язычни­
ков малопонятным ш резко расходившимся с т  представйешшмк, а по­
нятие старшей сестры, тети в новой функции более естественным, но­
вое значение более органично срослось с привычным словом термино­
логии родства кока. Словосочетание пкрестная мать**, если оно и бы­
ло калькировано средствами мерянекого ночка, осталось сугубо офи­
циальным и поэтому резким, грубым, каким до сих нор воспринимает­
ся даже в русском языке (по-ввдемому, не без мерянекого влияния)* 
Следовательно, есть основания считать слово *koka не только терми­
ном родства в мерянском языке, но” и одним мз элементов его лекси­
ки, связанной с христианизацией мери. Как ж мер. *lqplos ^дьявол", 
реконструируемое на основании рус, (диал«) ёло "леший, черт”, оно 
свидетельствует о проповеди христианства среди мери на мерянском 
языке и об определенной традиции его применения для передачи поня­
тий христианской (православной) религий.

Очевидно, с.мерянекиш терминами родства связано ж рус. (ди­
ад.) кокой "дядя (Яр - Первом); крестный отец (Яр - Яр)”, возмож­
но, представляющее собой застывшую ьвателъную ферму.от мер. *koko 
"дядя; крестный отец”. Однако доказать это сложнее, поскольку оно 
в отличие от ♦кока менее распространено. Аргументом в пользу мерявь- 
ского происхождения слова является ©го распространение в формах ко­
кой и кокай - по данным "Словаря русских народных говоров” на пост- 
мерянской территории (в Костромской, Владимирекой и Ивановской 
(бинт. Костромской губ.) обл. - кокай; в Ярославской области - кобр 
М?) и к востоку от нее (в бивни Нижегородской и Тобольской губ, 
и Свердловской обл.) (СРНГ Н У  Вв), йце более сложным и пока не­
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разрешимым является вопрос о лексическом выражении в мерянском язы­
ке понятия "младшая сестра”, которое, судя по данным других финно- 
угорских языков, должно было иметь для своей передачи особое слово.

Код(юга) - река вблизи Ветлуги (Koljuga) (Костр. губ. - Вар«) 
Vaamor 374. Топӧнмм о ӧышей мерянской языковой территории. Назва­
ние представляет собой сложное слово е общим значением грибная ре­
ка”, второй компонент которого отражает один из этапов развития 
мер. *ju&<*jč>Ge? ор. фин. рок!, эст. jogi "река*. Что касается 
первого компонента, то он связан с мер. ♦ко! **рыӧа”, имеющим с о от­
ветствия в финно-угорских и ' самодийских языках и восходящим к ураль­
скому праязыку: фин., эст. ката ирыбаи, саам.Н guolle, морд, кал, 
мар. КОД, хант. тдгл, мане. хӱл, ВбНЩ hal; яен* хади, ЭН. каЗе, ка­
те, иган. коле, ӧелък. )ше1, кам. Лода < урал. *kala. Но сморкав ме- 
рянское слово наиболее близко к марийскому/ однако, учитывая мерян- 
скую закономерность - переход гласных в новых закрытых слогах в 
гласные более высокого подъема (в том числе а ер. *-Бо1 "де­
ревня" *-Ва1о ”то же"), не свойственную марийскому языку, нельзя 
оба слова рассматривать как идентичные в историческом илане, пото­
му что одинаковый конечный результат в каждом из языков мог быть 
следствием не характерного для другого языка процесса.

Рус« (арг.) колбатъ "говорить" (Яр.губ, - Углич) Спеши 90.
Место фиксации слова, как и его балтийские связи (ер. лит. kalba 
"язык"); - современные русские говоры постмерянских территорий с 
балтийскими языками не контактируют - заставляют предположить в 
нем отражение балтийского заимствования в мерянском языке. В поль­
зу подобного предположения говорит также фонетическая форма слова, 
отражамдая мерянские фонетические особенности. Бал?, kalbaсоглас- 
но акцентуационной особенности мерянекого языка конечное ударение, 
допускаемое на основании лит. kaibA, перенесло, иӧ-видимому-, йа 
начальный слог (дмер. *k.aißa). Кроме того, оно изменило свою фор­
му согласно другой фонетической закономерности, характерной для 
мерянекого языка, - исходное йӓ- начального слога перешло,! нем в 
гласный .-сь.- -Следовательно, в основе русского арготического глаго­
ла колбатъ "говорить" лежит мерянское заимствование из боят. koi- 
Ӧэ "речь, язык; разговор”. Русский арготизм ш ш  образован непосред­
ственно от. этого существительного, т т  в его основе лежит меряй- 
сей! отыменный глагол *k’oißi-~ ‘Говорить** (*kolB§ma ^говорение8’) ,. 
Поводом для заимствования данного балтизма в мерянекий могли быть 
оживленные в свое время связи мерян с балтийцами, во время которое, 
очевидно, чаще использовался балтийский язык, Как параллель умест­
но вспомнить веют. beaz^d."разговор, беседа**, отражающее, видимо,
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сходную ситуацию: славянское по происхождению Ьеят.еЭ отражает факт 
оживленных банзай венгров со славянами, при которых венграми ис­
пользовался славянский язык. Сохранение слова до времени полного 
вытеснения мерянекого языка, и наличие его в постмерянском русском 
арго свидетельствуют о том, что оно прочно укоренилось в мерянском 
языке и принадлежало, видимо/ к части наиболее употребительной 
лексики.

Рус. (диал.) кодеш "болезнь" (Костр - Ветл) ОРНГК; крлемкгу 
*то Ж8П (там же) CFHTK; колетть "болеть, хворать* (Шловал кода­
ш е т  "Валепокат болеет”) (там же) СМГК; колВмой (^.рлемрй шаповая 
"Больной валеркат") (там же) СРЙГК« Фиксация слова йа бывшей ме­
рянской территории, его несомненная этимологическая связь с соот­
ветствиями других уральских языков, а также его .бесспорная финно- 
угорская Ы  уральская) словообразовательная структура (отглаголь­
ное существительное с суффиксом -ша) дают полное, основание предпо­
ложить в нем субстратное включение нз мерянекого языка, в основе 
которого лежит мер. *kcflβma «умирание, смерть; тяжелая болезнь*1. 
Смещение ударения в русском языке возникло* возможно, под влиянием 
глагола колоть ^умирать (о скотине)” КЯОС, в свою очередь, связан­
ного с акцентуацией типа болеть, дмед^ть и т у п. Целый ряд фшно- 
угорских; и самодийских слов частично и полностью совпадает с дан­
ным словом и по своей структуре, ер,:фин. kuolema псмерть", эст. 
(диал.) kooim "умирать", морд.З ̂ л о ш  "смерть", морд.М кульма, 
мар. калшаш^ <*kolSma +■ я "то же”, уда. кулыш* "умереть, умирать”, 
коми кулем "смерть" (отглагольное существительное от вувны "уме­
реть, умирать"), хант. (каэ.) халугы "подохнуть”, (ср.-обск.) хат- 
тн, (вост.) £aiata "то же", мане. тту^кве "погибнуть’*, венг, (meg) 
halni "умереть"; кен. хась, эн. kado» кага’, иган. караш, сельк. 
kuwang, кам. t o e m  "то же” <  урал. *kole~ "умирать, умереть".

Ордествоваштё рассмотренного мерянекого слова не оставляет со­
мнений также в мерянском происхождении более славизированного (со 
‘стороны формы) глагола колету "умирать (о скотине)” (Яр - Рыб), в 
форме оншлеть вошедшего ж в русский литературный язык. Об этом го­
ворят как форма корня и семантика глагола, так и ареал его распро­
странения, совпадающий с иостмерянской территорией й местами, рас­
положенными к востоку от нее /617* Очевидно, никакого отношения к 
данному глаголу не имеет рус. (диал.) телегу "цепенеть, коченеть 
(от холода)”, формально совпадающее с шш. Против их связи свиде­
тельствует прежде всего ареал данного глагола, тяготеющего явно к 
запалу ш в связи с этим имеющего соответствия в украинском и бело­
русском языках (ор. у кр. коли*# "коченеть", ӧр. кашць "мерзнуть,
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зябнуть”) при'отсутствии: в них соответствий рус. р—КОЛбТЬ *сдох­
нуть". Йа современном деривативном уровне (возможно, как результат 
предшествующей деэтимологизации) глагол колеть "цепенеть" воспри­
нимается как производный от кол (становиться регнущимся, твердым 
и прямым, как кол), чего нельзя сказать о глаголе колоть "умирать*, 
развившем в ряде говоров, расположенных к востоку от постмерянской 
территории,, семантику, совершенно не связывающуюся со значением 
wкоченеть, мерзнуть, цепенеть”, но вполне естественную для разви­
тия значения "умирать (гибнуть, пропадать).”, ер.: колоть "пропа­
дать где-либо”; колей - пропадай. - Вит.,'Зеленин, 1915; "находить­
ся где-либо длительное время”: Кодал Ом дома. - Вост. Мар, АССР, 
1952; (о домашней птице) Д  целые дни находиться, пропадать на ули­
це”: Делашт там гусей, уток; холещ; нет, и. колеш* все Щ в Ш  на уш- 
jge* - Вожгал, Киров., 1950 (СВЯТ П У  132).

Коронить (перен.): I) "прятать" (Яр, Костр, Моск, Вдад);
2) "погребать, хоронить” (Яросл) (СШГ Х1У 364-365); корониться 
иесов. "прятаться!’ (Влад, Яр, Костр, Нижегор).(СЕНТ Н У  365). "Сло­
варь русских народных говоров" отмечает эти слова не только на 
постмерянской территории и в местностях, смежных или расположенных 
к востоку от нее, что может быть связано с переселением оттуда ш ш  
контактами с носителями русских (постмерянских) говоров (в бивни . 
Нижегородской, Вятской ж Тверской губ., Горьковской, Пермской и 
Свердловской обл.), но и в местностях, ие имеющих связи с мерей (в 
Новгородской, Тамбовской, Рязанской, Пензенской и Ульяновской обл.)« 
Общим для этих территорий является наличие в настоящем или прошлом 
финно-угорского населения (носителей прибалтийско-минских ш ш  мор­
довских языков). Поскольку всем этим языкам чужд русский (славян­
ский) звук х, гос носители шот русифицировавшееся финно-угорское 
население, усваивавшие русский язык, произносили вместо него со­
гласный к. Поэтов есть основания рассматривать данные глаголы на 
постмерянской территории к как усвоенные еще мерянскш языком и 
включенные в русский язык (в славизированной грамматической форме) 
из мерянекого при окончательной его утрате, и-просто как русские 
слова, испытавшие воздействие (йост)мерянекого акцента (уже после 
окончательного исчезновения мерянекого языка). Более вероятным ка­
жется первое предположение, так как, когда население бывших мерян­
ских территорий перешло на русский язык, звук j был полностью ос­
воен и включен в фонетическую систему местных говоров. Замена & 
звуком к имеет здесь характер в значительной степени лексикаяизо- 
ванный (Не регулярно-фонетический), встречается только в некоторых 
словах, очевидно, издавна вошедших в марийский язык и уже из неге
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в имерянизированном” виде включенных в местный русский. Следова­
тельно, есть основания предположить существование в мерянском язы­
ке глагола ♦когой!—Саш) "прятать; хоронить, погребать8*, принятию 
которого отчасти способствовало ш то, что он был связан е новым 
христианским обрядом похорон, пришедшим е религией восточных славян

Коюз "сарай для хозяйственных нужд, санник, каретник, обычно 
пристраиваемый к дому” (Костр - Мант) Востр I 28; Kojrg "навес жэ 
соломы на столбах около строения; пристройка из жердей позади дома 
ш ш  двора для хрзяйственного инвентаря; закутка, сторожка у ворот 
околицы*1 (Яр.губ, - Рост) КЯОС 95. Связь слова с бывшей марийской 
территорией позволяет принять предположение 0.В.Вострикова /6, 
с. 28-297 0 его мерянском происхождении в русских говорах, В мерян­
ском языке слово представляет собой заимствование из германских 
языков, пришедшее в него непосредственно, очевидно, из прибалтий­
ско-финских: фин, koju Ocoiju) "шалаш, хижина (в частности, из 
хвои)*% кар* koju "сторожка, будка*, а также фин, koija, когти, 
koju “спальное место”, швед. *cojä "избушка, хижина, шалаш** сени. 
koje истойло, каморка”. Не совсем ясно в русском диалектном слове 
конечное -з. О,В.Востриков объясняет его влиянием со стороны фин­
но-угорских заимствований на —с в русских говорах севера европей­
ской части СССР (типа карыз, jgrjac* пендас и под.) ш ш  считает, 
что оно можат восходить к конечному в языке-субстрате, то есть 
мерянском. Представляется возможным и третье его объяснение - ви­
деть в конечном -з отражение конечного -з в.мерянском шшатжве 
единственного числа (ер. рус. (арш) дальне). В таком случае в ка­
честве исходной формы (номинатива единственного числа) для шрян- 
с к ор о, гак и .щщ финского, языка следует принять *kcju. Конечное 

вместо -с в русском диалектном слове следует объяснять колеба­
нием ссчл з в конце слова, так как в этой позиций в русском языке 
глухие и ево акне звуки не различаются (ер. название р. Юг <: мер. 
*juk< *;)gGö). Д  '

Рус. (диал., аре.) куба **жешщща’? (Влад. губ. - Вязн) СРНГК| 
"баба? (Яр -  Рыб) ОНИС Слово с несколько размытым ареалом, что, ви­
димо, бнло вызвано его вхождением в арта офень, распространило, 
слово за пределами мерянской территории. Популярности лексемы в ка­
честве арготизма содействовала ее экспрессивность как синонима 
нейтральных '‘женщина”, Д  баба” в сочетании с явно вторичным ее сбли­
жением (на основе внешнего сходства) с рус. (диал.) Kjröa wкубышка, 
кадочка, бочонок для сбивания масла**, откуда новое значение '‘тол­
стая женщина или девочка) толстуха”, особенно характерное для про- 
изводнше (вне.постмерянской территории), ер.: gröeica ,sтолстая жён-
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ЩЖНа, довочка" (Тамб.) СРНГ ХУ 380; кученна "то же” (там же, 381); 
кубели Нам же). Ударение слова, как показывают данные с постге- 
рянской территории, в соответствии о особенностями мерянской ак­
центуации, что также является одним из аргументов в пользу его 
местного субстратного происхождения, - инициальное, ер, кдгба "тол­
стая женщина или девочка” (Костр.губ. -УНерехт) СРНГ ХУ 375. С рус* 
(диал,, арт.) губа "женщина; баба”, отражающим мер. *kupa "женщи­
на", не следует смешивать рус. (диал.) вдгба *черемиска или русская, 
имеющая сходство с. черемиской" (Казан.губ.. - Ядрин, Козьмодем), 
место фиксации,- семантика ш форма (ударение) которого указывают на 
то, что оно заимствовано ив марийского языка (ер. мар. кува» фон, 
кира "старуха")• Отдаленность районов бывшей мерянской территории, 
в которых записано рус. (диал., арт..) куба в его, судя по всему, 
исходном значений (Ярославская, Владишгрская губ,), от области рас­
пространения марийского языка делает маловероятным предположение 
о возможности его заимствования из марийского, тем более, что это­
му противоречит расхождение в их форме (разные ударения) и семанти­
ке. Скорее всего, речь дцет о субстратном реликтном слове марийско­
го происхождения, вошедшем в местные арго и тем самым получившем 
распространение вне исходного' ареала.

Тӱс. (диал.) лили (мн.ч.) "женские груди" (так называют жх, . 
подражая говору грудных детей - сосущих груди - Смирнов 86) (Твер. 
губ, - Каш) СРНГ .ХТО 47. Объяснение слова, данное й. Т. Смирновым в 
"Кашинском словаре”, представляет собой не более, чем его народную 
этимологию. Исходя из торо, что именно в Кашинском уезде находился 
один из мер( ь) с ш а  станов, то есть одно из мест на мерянской терри­
тории, где дольше всего сохранились мерянекий этнос и мерянекий 
язык /67, с. 136/, ш что слово ш ш  "женские груди* является узко- 
локальным диалектизмом, не встречающимся нигде'вне бывшей мерян­
ской территории, есть предпосылки для поисков его возможной связи 
с финно-угорской, а следовательно, и мерянской лексикой* Не лишено 
интереса и то обстоятельство, что на территории бывшей Тверской 
губ., согласно данным, опубликованным в 1820 г. в "Трудах общества 
любителей российской словесности" (СРНГ ХУЛ 47), употреблялось сло­
во зщь, возможно, связанное с рассматриваемым и являющееся его 
формой единственного числа, ко, к сожалению, определенно этого ска­
зать нельзя из-за отсутствия сведений о его знаке шш. Формально-се­
мантический анализ слова в сравнении с фактам фшно-уторских пан­
ков и при учете особенностей мерянской фонетики позволяет видеть 
в нем субстратное включение из мерянекого языка. Для (пост)меран­
еного этапа его развития, очевидно, непосредственно связанного с
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собственно дозднемерянскзш, вполне допустимо предположить существо­
вание формы единотвенногӧМшсла *лшеь со значением "грудь*. В рус­
ских народных говорах значение грудная полость” имеет сло­
во душа, поскольку с грудью связано непосредственно дыхание (дух) 
(СРНГ УШ 280), откуда ж рус. (диал.) ^шег^ейка "женская шубка, 
тулупчик". (Яр, Водог.губ.) (тамже 282), то есть "одежда, предна­
значенная для согревания груди (души)". Можно допустить, что пер­
воначальным значением предполагаемого постмераненого слова ^ п ш е  
< мер. * н Т  было не "грудь*, а "душа, дух; дыхание”, откуда позд­
нее развился новый семантический оттенок слова "грудь" (как вмести­
лище души). Этому предположению не противоречат факты финно-угор­
ских языков, где находим ряд формально и семантически близких со­
ответствий предполагаемой мерянской лексемы: фин., кар. loyiy "пар 
(в бане)”, нас löuiti, вепс. Гот' "пар, жар {в бане)‘Д вод. letixü 
"пар (в бане)**, эст. leil, ген. - И  "то же; дыхание, жизнь**) лив. 
1ӓ&1 "нар; дух; дыхание*', саамII liew’ia "пар (водяной, не мороз­
ный) *g у дм. лӱл "дыхание; душа; жизнь; существо”, к о ш  лов< лола- 
”душа; душа, дух, жизнь; душа, существо; голова (единица счета)”, 
хант. (вост.) ш  *’жизнь; дыхание р дух; душа*, мане. П И  "дыхание; 
душа", венг. leiβk "душа, дух; дух, настроение, сердце; совесть; 
лицо (личность); дыхание; жизнь, самосознание**, ст. (Х в.) Гете 
(шля одного из венгерских королей) <  ф,-уг. *lewlβ "дыхание, дух, 
душа”.

Реконструируемое мер. Й Ӱ  "душа; (перен.) грудьм в качестве 
предшестцующӧй формы предполагает доходное даер, *1е1е*ду~
ша, дух; дшсайие”, которое в результате падения (через стадию ре­
дукции) конечного гласного и вызванного этим удлинения ш суженая 
звука е в новом закрытом слоге с переходом его в ӱ дало засвиде­
тельствованный вариант. Закономерность данного перехода для мерян- 
скоро языка подтверждает, в частности, (псст)шр* ♦Ы*Роша **ӧез~ 
жизненные <*е1эВоша при eiä "живой”, эасвждӧтвдьствовашюе в на­
звавши р. Шхьдомка (Костр.губа )д Обращает на себя внимание как фор­
мальная, так и семантическая близость в развитии мерянекого слова 
с его соответствиями в венгерском н угорекик языках вообще (а так­
же в пермских) в отличие от ирибалтийекоАжневш (и- марийского с 
мӧрдовшшми). В то время как волжско-фшшшв языки не сохранили 
ато, видимо, в проашом характерное для всех родственных языков сло­
во, а в прибалтийско-финских оно очень сузило свое значение, в 
угорских ж пермских языках, как, очевидно, и в мерянском, слово 
приобрело переносное значение, свойственное религиозным представ­
лениям.. Соответствующие слова, восходящие к ф.-уг. *iewle, no-Bif-
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димому, с первоначальным значением• "дыхание (дух)*', развили здесь 
значение "душа", передаваемое в остальных финно-угорских языках 
другими словами: фин. sielu (из германских: языков, ер. два. se(u)- 
1а, дангЛе aawol, ГОТ. saiwala ^ ПГерм. saiwalo), ©СТ. hing, Мӧрд.Э 
Ы&ме, море М найме, мар, чон. Отсюда можно сделать вывод, что в ис­
тории (прото) меряне кого языка был период, когда его носители, свя-- 
закные в основном своим происхождением с финнами в широком понима­
ний слова-, надели также длительные и тесные контакты с уграми, в том 
числе протоввиграми. Поскольку в . исторический период подобные свя­
зи не прослеживаются, их следует отнести к праязыковому периоду, 
когда предки мери и угров (включая венгров) еще не расселились со 
своей финно-угорской прародины. Здесь (прото)меряне, в-ходя в пле­
менную группировку прафшских племен, занимали, очевидно, наиболее 
восточную часть их территории, граничащую с территорией, занятой 
прауграми (в том числе протовенграш)} что способствовало их регу­
лярным и близким связям; отразившимся й в языке.

Ме рӱшт ь "говорить” (Костр - Чуял) ЯОСК. В подобном,значений 
слово засвидетельствовано только как узколокальное, причём на быв­
шей мерянской территории, в связи с чем его, очевидно, следует от­
личать от русского диалектного глагола шмонать 00 значениями:
1) wдолго, медленно думать над чем-либо* (Влак.губ. -  Судог); "при­
кидывать, примеривать в у т п (Влад.губ. -  Переел; Тобол, губ О;
2) "мечтать, задумываться о чем-либо" (Тамб.губ.); 8) Узнать немно­
го, кое-что1* (Влад.губ.; Том.губ;);- 4) "стремиться показать себя 
умным; умничать" {Влад.губ.)j 5) ”плохо разбирать напечатанное ш  
написанное** (Няжвгор.губ.); 6) "казаться, представляться в вообра­
жении, мерещиться” (Псковtгуб-; Твер.губ.); 7) "бредить" (Твер.губ.) 
(СРНГ ХУШ (15). Возможно, с рассштривавшм диалектным глаголом 
связан записанный только в Сибири глагол мерекать со значением 
"бестолково объяснять” ■?<"говорить на непонятном языке, с большим 
количеством цецонятных слов” (Том.губ.) (СРНГ-ХУШ 115). Подобная 
Ьвяаь де исключена и потому, что переселение из Центральной Рос сей, 
в том числе.носителей постмерянских русских говоров, шло в значи­
тельной части в восточном направлении.

Глагол мерекать, стоящий совершенно изолированно среди рус­
ской диалектной лексики., находит наиболее близкое соответствие в 
эрзя-мордовском глаголе меремс "сказать; приказать" и шкшаылардов- 
оком шрьгомс "сказать, велеть, приказать, распорядиться”, в форме 
Нго ш 2-го л.ед. и мн.ч. и 3-го л.ед.ч. безобъектного спряжения 
употреблявцегося так же, как вводные слова шрьган "говорю**, шдь— 
г ат "говоришь* и т.д. Исходя из этого, глагол мешкать можно рае-
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сматривать в качестве возникшего на основе близкого по форме ж се­
мантике глагольного образования мерянекого языка. Учитывая разнне 
формы соответствующего глагола в мордовских языках, реконструируе­
мое мерянокое слово можно восстанавливать в одном из двух анало­
гичных им вариантов: *mera(— пш) jj *гоагэао(— тв)"сказать, ГОВОРИТЬ**• 
В диалектном (повтмерякском) слове -к- может быть отражением ко­
нечного — к мерянекого глагола в форме 2-го л.ед.ч. повел. какл., 
то есть шеrek "скажи; говори” (подобное окончание в этой форме со­
храняется, в частности, мордовскими и диалектно финским ж эстон­
ский языками) /55, с. 142/. Наиболее обоснованно считать русский 
диалектный глагол образований от мерянекого ер. рус, (диал.)
Ну мв^ек * неужели" (Ват.губ. - Слобод, 1881 г.) (СРНГ ХУШ 115), 
которое допустимо было бы истолковывать как возникшее из фрагмен­
та первоначального восклицательного предложения (с оттенком удив­
ления): Nu, merek! (букв.) "Ну, (ты) скажи!" В связи с тем, что 
глагол мерекать засвидетельствован в соседней Костромской губер­
нии, откуда на вятские земли издавна шло переселение как русских, 
так, очевидно, и мери, возможность сохранения здешними русскими 
говорами отдельных реликтов мерянекого языка не представляется 
слишком невероятной. Конечно, предположение о соответстующей фор­
ме повелительного наклонения, как и ряд других мерянских граммати­
ческих реконструкций, для окончательного доказательства нуждается 
в дополнительных аналогичных примерах. Приведенные факты не дают 
возможности истолковывать себя как отражение мордовского влияния, 
так как ареал кх фиксации слишком отдален от мордовской языковой 
территорий. Следовательно, речь идет о мерянских явлениях, близ­
ких к аналогичным фактам мордовских языков,

Ияшла "гнилая сердцевина дерева” (Костр - Мант) Востр П 31. 
Полная, по-видимому, изолированность в русском диалектном языке 
(отсутствует в "Словаре русских народных говоров”) слова, зафикси­
рованного на бывшей мерянской языковой территории и имеющего убе­
дительные соответствия в смежных волжско-финских языках (ер, мар. 
мекш "гнилушка", мар.Г маша, морд.М »Апа, морд,Э ш т о  "то же"), 
заставляет вместе с О.В.Востриковым (тамже) принять его субстрат­
ное финно-угорское происхождение. Однако ввиду того, что в прошлом 
в данном районо никакие финно-угорские языки, кроме мерянекого, не 
отмечаются, а в настоящее время он является чисто русским и не 
подвержен влиянию какого-либо финно-угорского языка, единственно 
возможным может быть предположение о мерянском происхождении рус­
ского диалектизма, отражающего скорее всего реконструируемое мор. 
*raäkä3 пгнилушка".
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ПальЖ "тесло, инструмент для выдалбливания лодок, корыт и 
т.д.м (Костр - Мант, Ней, Перф.) Востр П 32; палейка "то же” (Костр- 
Антр) Востр П 32. Узколокальный характер слова (отсутствует у Даля), 
распространенного на бывшей мерянской территории, позволяет предпо­
ложить его вхождение.в местные русские говоры непосредственно из 
мерянекого, тем более, что оно имеет соответствия в прибалтийско- 
финских языках (ер. фин. pai;ja “молот, кувалда, кузнечный молот”, 
кар. paiji*а ито же”, (ливв.) pal*i*u "молот", рат’iu ”(деревянная) 
дубина, палица”, (лсд.) раӰ , pai*!1̂ , pai'i'u **молот, кузнечный 
молот”, вепс. ра! 1 «молот, дубина*1) (skes п 473), формальная и се­
мантическая связь которых с предполагаемым мер. *ра!Ыа (в рус­
ском - сдвиг ударения) представляется возможной. Сложнее вопрос о 
происхождении слова в марийском.- его собственно мерянском, общем 
с прибалтийско-финским»или заимствованном характере. Ввиду ограни­
ченного распространения слова в прибалтийско-финских языках (отсут­
ствует в ижорском, ВӦДСКОМ, эстонском, яивском) и, возможно, мерян- 
ском (отмечается только на северо-востоке бившей мерянской террито­
рии) не исключен и третий вариант: как в прибалтийско-финском, так 
и в .диалектном мерянском языке слово является заимствованием из 
какого-то общего, пока не установленного источника. Следовательно, 
в настоящее время можно говорить лишь о свойственности лексемы ме- 
рянскому (возможно, только в части говоров). Вопрос о ее происхож­
дении остается пока открытым.

Пахча wразличные овощи (свекла, брюква, огурцы)” (Яр - Рыб) 
ЯОСК. Слово может быть объяснено как возникшее на основе рус.(лит.) 
бахча "участок, засеянный арбузами, дынями". Однако подобное объяс­
нение не дает возможности истолковать с достаточной убедительно­
стью причины смещения ударения и семантики слова. Более правдопо­
добно, ' очевидно, исходить из того, что оно является заимствованием 
из булг. *рах$&, восстанавливаемого на основе чун. пахча о̂город,* 
сад” (ЧувРС 258) (очевидно, в бунтарском -также новощи (огородные 
культуры)”). Поскольку к периоду славйзации мерянекого населения 
связи с булгарами, перешедшими на татарский язык, прекратились, чу­
вашский жэ язык с русскими говорами Ярославской губ. (обл.) не кон­
тактировал, слово следует рассматривать как непосредственное суб­
стратное включение из мерянекого языка, где оно являлось заимство­
ванием из бунтарского, оказывавшего заметное влияние на все язык? 
Поволжья, в том числе мерянекий. . О мерянском происхождении слова 
в русском свидетельствует смещение конечного ударения предполагае­
мого булгарского слова на первый слог, как того требовала акцентуа­
ция мерянекого языка (в отличие от русского с его разноместным уда-

163



рением). В буягарском языке слово представляло собой заимствование 
жэ персидского (ер. перс. Ъау<Ш (Фасмер I, с. III), измененное фо­
нетически, поскольку в бунтарском, как ш в чувашском, звонкие фоне­
мы отсутствуют (ЧувРС 603). Следовательно, в рус. (диал.) щ£хд§. с 
наибольшим основанием можно видеть отражение мер. *pahča повощи 
(свекла, брюква, огурцы)", являющегося заимствованием из бухарско­
го. В мерянекий язык слово, очевидно, проникло вместе с соответ­
ствующими огородными культурами как их собирательное обозначение в 
связи с тем, что марийское население могло впервые познакоютгься 
с- ними и научиться их возделыванию с помощью булгар.

Пӱена "снежная с ветром погода (синонимы: вьюга, непогодь)" 
(Увер.губ. - Каш) ТОЛК! ХХ 165. Слово у В.И.Даля (Даль Ш 536) ха­
рактеризуется ошибочно как тверское и карельское, то есть являющее­
ся заимствованием из карельского языка. Поскольку в Кашинском уез­
де быв. Тверской губ. карбит не проживали /37, с.З/ и в то же вре­
мя здесь был расположен один из мвр(ъ)скюс станов, больше основа­
ний видеть в нем не заимствование из карельского, а субстратное 
включение из когда-то распространенного здесь мерянекого языка. 
Против возможности заимствованна из карельского говорит' также от­
сутствие слова в работе Я.Калима, посвященной прибалтийско-финским 
заимствованиям в русском /80, с. 188, 189 , 25§7, где самым тщатель­
ным образом использованы все шевшиеся до 1919 г. источники, в том 
числе наиболее полное издание wТолкового словаря живого великорус­
ского языка” Даля, подготовленное И,А.Бодуэном де Куртенэ /80, с.ХД 
Меаду тем в русском диалектном языке есть все основания отнести 
его к финно-угорским элементам. Единственно возможным в данном слу­
чае может быть включение из мерянекого языка, так как из финно- 
угорских языков именно он был распространен на территории уезда, 
где слово записано, поэтову в рассматриваемом слове следует видеть 
отражение соответствующей мерянской лексемы, реконструируемой, по­
водимому, как*pujeGa(-e) "вьюга", производное от глагольного корня 
ри(1)— "дуть". Слово, особенно в корневой части, имеет параллели в 
других финно-угорских й самодийских языках, ер.: морд.Э щаамо 
"дуть*, мар. пуаш "дуть, веять (о ветре); Дуть (ртом)”, хант.(воет.) 
(вах., вас.) pojrta "дуть", (сал.) pöwta "то же", ман с. тувдунквв 
"дуть, раздувать”, венг. fujni "дуть; трубить”; ней. ^та(ув) "кутв 
(о ветре); трубить (о человеке)”, эн. fueijabo "трубить”, иган. 
fuaT'l’ema, fuarima, солык. püaBr "то же", кам. р Ч шП ею "трубить; 
(сильно) дуть” <  урал. * р uws~/* ри уз- "дуть", Несмотря на явно зву­
коподражательный характер, среди уральских языков оно, как показы­
вают примеры, не получило всеобщего распространения (шш сохранено
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далеко не всеми языками). Мерянекий в данном случае явно тяготеет 
к уральским языкам "восточной” ориентации: угореким, самодийским 
и Волжске—(финским,'отличаясь от .прибалтийско-финских. Особенно бли­
зок с формальной точки зрения мерянекий к венгерскому, так как они 
оба развили в корне слова -J- (очевидно, вместо выпавшего *у*У 
*~jf-) »что оказалось чуждым .всем остальным языкам, не исключал наи­
более близких к венгерскому обско-угорских.

Тохториться "стараться, добиваться, хотеть, пробовать” (Яр - 
Ермак); "стараться, добиваться, хотеть, требовать” (Яр - Дан) ЯОСК. 
Слово узкого распространения, связанное с бившей мерянской террито­
рией и имеющее параллели в прибалтийско-финских и, возможно, саам­
ском языках, ер.: фин. tahtoa "хотеть, желать”, tahto "воля; жела­
ние”, эст. tahtma (tahta) "хотеть, желать”, tahe, ген» ед.ч. tahte 
"воля, желание”, лив. to’do "хотеть; быть нужным”, возможно, также 
саам.Н duos’tot "принимать, идти навстречу". (5KES Т У П 95-1196).
О местном мерянском происхождении слова, а не заимствованном и свя­
занном с этими языками, кроме ареала распространения, может гово­
рить его вокализм» Очевидно, русский диалектный глагол представля­
ет собой образование, возникшее на основе мерянекого существитель­
ного *tohta "воля, желание”, где -о- вместе с -а- прибалтийско-фин­
ских языков может объясняться тенденцией перехода й >  о, наблвдае-т 
мой в части мерянских слов (ер.: * конь а/за " несущий” - р. Кондо б а 
при фин. kantava; *porjGa "гриб" - р. ПоНГа при МОрД.Э ШНГО И Т.П.). 
В данном случае переходу а >  о могла способствовать закономерность 
подобного перехода в новых закрытых слогах, в частности при паде­
нии конечных гласных (ер. (~)*ва1о;>(~)*Во1 "деревня”). Менее яс­
на суффиксальная часть глагола -ор- (в тахториться), возможно, 
отражающая какой-то мерянекий флективный формант или послелог, вы­
ступавший в той же форме слова, на основе которой непосредственно 
был' образован рассматриваемый диалектный глагол,

Халеть (диалк) "умирать" (Костр.губ, - Нерехт) МКНО, уладить 
(арг.) "умереть" (Костр.губ. - Гад) Вин 51. Слово, не обнаруживакъ 
щееся нигде, кроме небольшой части постмерянской территории, и не 
имеющее связи ни с каким из славяно-русскжх слов, что вынуждает 
считать его в местных русских диалектах одним из заимствований или 
субстратных включений. Явно натянутой, хоть и под вопросом, кажет­
ся попытка объяснения.его у Даля как славянского (ер. хая|ть (im~ 
я£ть?), Костр - Нерехт умирать - Даль ТУ 541). Этимологический ана­
лиз позволяет отнести слово к финно-угорским элементам, однако не 
исконно мерянекого, а заимствованного, по-вшшмому угорского, про­
исхождения. Об этом недвусмысленно свидетельствует форма корня:
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принадлежа к общим финно-угорским (и - шире - уральским) словам, 
обозначающим понятие ^умирать (умереть)" с помощью корневого слова 
*koie-, данная лексема выступает не в варианте с начальным *Доу» 
свойственном финским языкам, в том числе мерянскому, ер. мер. *ко- 
Хеша Лсмерть; (тяжелая) болезнь1*, а в форме с начальным *ha-<»^a-, 
развившееся в угорских языках, ер.: фин. kuoiia ^умирать", эст. 
(диал.) КооТша, морд, вӱловю, мар. колаш, уда. куждщ, коми щтшы 
"то ж ӧ ” , хант. (каз.) калык "подохнуть** мане. .талушгае "погиб­
нуть" , Бант. halnl "умирать (умереть)**; ней. хась "умереть, погиб­
нуть, пропасть; пасть, подохнуть (о животных)”, эн, кӓло* "умирать 
(умереть)*1, нган. Tcu*am **(я) умер", сельк, Jpak, кам. Ю ш т *  ет "то 
же", койб. .Kyjmyajyjajab "умираю", матор. (в Ы м  л.ед.ч.
наст.вр. гашщдагулямъ), тайг. kchaim "мёртвый" <  урал* *koie- 
"умирать, умереть** (КЭСКЯ 143; ОФУЯ 407; skes П 239; MSzFüB п 250- 
251; c.olliüder 407; Janhmien 56-57). Очевидно, данное слово проник­
ло в мерянекмй из угорских языков. Причину заимствования наиболее 
вероятно видеть в .стремлений заменить слово, обозначающее понятие, 
самой своей природой тяготеющее к эвфемизации, каким-то другим, ко­
торое его как бы смягчало, давая в несколько задуалжрованном вжде* 
Тяготение к подобно! замене синонимами слов, обозначайте: понятне 
^умереть8*, наблюдается во многих - если не во всех - языках мира/ 
в том числе финно-угорских, причём нередко первоначально употреб­
лявшийся в данном значений глагол начинает использоваться с огруб­
ленным значением ш ш  оттенком внезапной ("плохой*') смерти; "сды­
хать; гибнуть" и под., ор. хант. хал и ш  "подохнуть" f мане . хслудк- 
ве "погибнуть” при новых глаголах (глагольных еловосочетаняяхТ, 
обозначающих понятие "умереть*, хант. со^ма йитн, мане. ссуэуш нау 
тудкбе. К тому же ряду явлений относится вытеснение исконного гла- 
,ro2aic.oolma со значением "умереть" глаголом surema с тем же значе­
нием в эстонском литературном языке. Эта тенденция обнаружила себя 
ш в мерянском языке, уда глагол *koii(ma) со значением "умереть9* 
заменялся образованным на основе собственных* элементов глаголом 
* и Й 1(-шя)' "стать бывшим^* (ер. рус. (диал.) побжштьед как его 
кальку) и, очевидно, заимствованным из угорекюс языков (возможно, 
даже из протовенгерского) глаголом со значением ^умереть®1. Заим­
ствованный глагол был, - по-вйдшлому, мерянизирован, то есть приоб­
рел словообразовательную структуру ж флективные формы своего пред­
шественника, мерянекого глагола *koii-(mβ) "умереть" (*kolema нуми­
рание; (позже) (тяжелая) болезнь1*), В связи с этим взятый из род­
ственного языка новый глагол, отличаясь от собственного только в 
корневой части, мог производить впечатление тех же мерянских слов,
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только несколько видоизмененных формально, юс своеобразных вариан­
тов, так как реконструкция предполагаемых мерянских слов дает фор­
мы *haii(— ша) (ер. рус. (арт.) у-хаотугъ) Умереть (умирать)* и 
*haiemß "смерть (деранже)". Ввщу того что угорские заимствования 
стали выполнять роль исконно мерянских слов, эти последние приоб­
рели новое значение: *koH(ша) "сдыхать (^умирать - о животных)”, 
*koiema и(тяжелая) болезнь; (позже) болезнь вообще". Рассмотренное 
дает основания думать, что рус. (диал.) колоть "подыхать", (лит.) 
околеть псдохнутъп не получили сниженного рттенка при их включении 
как неславянские субстратные лексические элементы, - он был свой­
ствен уже соответствующей лексеме мерянекого языка, на основе ко­
торой (путем замены грамматико-словообразовательных фордактов сла­
вяно-русскими), были образованы указанные русские глаголы. Вошло в 
русскую грамматическую систему и стало элементом русской диалект­
ной и арготической лексики также рассматриваемое (прошедшее через 
мерянскую среду) угорское слово, отраженное в рус. (диал.) халвтъ 
и (арг.) ухалитъ. Частичное соприкосновение данных слов с арго мо­
жет наводить на мысль о возможности жх непосредственного заимство­
вания из'венгерского языка в русский, которое произошло уже после 
исчезновения мерянекого языка. Однако в данном случае подобная воз­
можность представляется маловероятной: если бы речь шла о позднем, 
арготическом заимствовании, то оно не могло бы ограничиться лишь 
постмеряиской территорией, причем только в определенной ее лети. 
Более естественно видеть в них (и в связи о существованием явно 
(пост)мерянекого глагола колда) заимствование мерянекого, воспри­
нятое затем из него частью русских говоров на бившей"мерянской 
территории.

Пол(о)- "здоровый; здоровье” (в выражении "Цолонда - в доме: 
здравствуй, хозяин (?)" (Яр.губ. - Пош) с. Дашино, 1849 г.) КПСС 
212. Абсолютная изолированность выражения, зафиксированного только 
на бывшей мерянской территории, дает основания предположить его 
субстратное меряне кое происхождение. Малоубедительна попытка В.И. Да­
ля увидеть в нем искаженное славяне—русское "чвлоунда" (=бъю челом, 
здравствуй!) (Даль 1У 575) уже в связи е тем, что цоканье не ха­
рактерно для (йост)мерянских земель, поэтому славяно-русское ”че- 
,лом-даю", предполагаемое в основе выражения, должно было бы отра­
зиться со своим ч. Кроме того, поскольку выражение "бить челом"
(или '"дать челом”, ер. у кр. долой давати "приветствовать особым об­
разом (особенно о детях)” Гринченко 1У 468) было в Киевской Руси и 
Московской Руси, ее наследнице, во всеобщем употреблении, трудно 
представить себе настолько значительную его деформацию (в том чяс~
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же с переходом м>н, не характерным ай для славяно-русского, ни 
д т  мерянекого языка), какую следует допустить в этом случае.Более 
обоснованно видеть в выражении цолонда синкопированную и сокращен­
ную фразу-пожелание с общим значением "Здоровье пусть (тебе) даст 
(бог)/дай (ему) (боже)" ида, что более вероятно, поскольку речь 
идет о приветствии в доме хозяина-кормилыш (со стороны гостя), - 
с семантикой "Здоров (будь), кормилец (букв* - кормящий«сдающий/Н^ 
В последнем случае исходное мерянское выражение следовало бы ре­
конструировать в следующем виде: *cöiβ-пд$ ! с*сӧ13, ахшЗ(ра> ! 
(букв.) **Здоров(ый) (будь), кормящий <к дащий!й. Если второй из 
предполагаемых компонентов - *ап1)эр&, исключая его синкопированную 
форму, естественную для часто употребляемых: приветственных оборо­
тов, уже рассматривался и легко объясним в его финно-угорских свя­
зях н структуре, то намного сложнее истолкование первого- компонен­
та - цол(-о-) "здоровый”, предположительно также восходящего к ме— 
рянскому языку. В мерянском его нельзя объяснить иначе, чем заим­
ствованием м и  включением из какого-то индоевропейского языка, по 
особенностям исторического развития стоящего очень близко к сла­
вянским. В настоящее время трудно с определенностью сказать, у ка­
кой группы индоевропейцев было заимствовано рассматриваемое слово, 
к тому же в приветственной формуле, - у фатьяяовцбв, язык которых 
развивался во многом по пути праславянского, представляя собой его 
протославянскую стадию, или у части праславянского населения, на­
ходившейся в тесных контактах с мерянскцм. Поскольку речь шла о 
заимствовании слова, являющегося сокращенным фразеологизмом, оно 
не могло быть результатом отдаленных и эпизодических контактов, 
окорее всего было следствием длительных контактов мери с этносом•- 
носителем языка, по+вщдаому, асстшшрованного в той его части, 
которая находилась на мерянской территории, финно-угорским мерян- 
ским населением, так как при исторически засвидетельствованном по­
явлении там славян никакого славянского или индоевропейского насе­
ления среда мери не существовало. На субстратный характер оборота 
может указывать и его смешанный индоевропейское? ;> протославйнско)- 
меряясккй характер - как результат постепенного слияния и смешения 
двух этносов с перевесом на финно-угорской стороне. О этимологиче­
ской точки зрения предполагаемое мер. *сӧТа пздоровый; здоровье**

т5 Подобная интерпретация более вероятна в связи с тем, что 
в мерянском языке, как й в мордовских, глагол *anDo-(ms) развил 
из первоначального значения "давать** новую семантику — "кормить”, 
поэтому сохранение прежнего значения в рассматриваемом обороте мож­
но было бы объяснить только как традиционное, что требовало бы но­
вого гипотетического допущения.
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связано с пел, * *е£хъ "целый, здоровый”, прус, (бантО каша "здо­
ровый*, гот. (перм.) hai Т я "то же”, восходящими к и-в. *kailo-/-lu- 
* здоровий, .целый, невредимый". В субстратном индоевропейском (фа- 
тьяновском, протославянском) языке, передавшем данное слово мерян- 
скому, оно к моменту вхождения в мерянекий язык, очевидно, могло 
иметь форцу •**»/-***. что в мерянском, не имевшем палатализован­
ного с» и включавшем в свою фонетическую систещ редуцированные, в 
том числе близкое к данному фатьян. (протӧел.) г/ъ заднерядное э, 
должно было отразиться как *со1 Впоследствии при сближении мерян­
ской фонетики'со славяно-русской мер. *сы- могло передаваться с 
помощью тогда еще мягкого (в древнерусском) g как цел-» что в даль­
нейшем дало исторически засвидетельствованное дол-. Важно отметить, 
что и гер. (гот.) hails, и соответствующее е щ  в балтийском прус, 
kalls употреблялись в приветствиях со значением ^здравствуй!" как 
сокращенный вариант первоначально полного "(будь) здоров!” с опу­
щенным глаголом-связкой, ер. дакгл. wes hül "будь здоров!” (Kluge- 
Mltzka 298; ЭОСЯ Ш I79-I8Ö; Топоров (г -к) 136-142). Соответствие 
этому обороту, по—видимому, имелось и в праславянском языка, о чем 
до сих пор реально свидетельствовало только полабт Во! "за (твое, 
ваше) здоровье (букв. - здоров (будь)!)” (s e j d γ z P I, 86), подтвер­
ждаемое стол.. цГловати "приветствовать", то есть говорить ц|лъ 
(бД д и ), ер, здороваться, то есть говорить "здоров (будь)®*, укр. 
Здоров̂ ! "Здравствуй^ Добавление фатьяновского (протославянокого) 
примера, сохраненного постмерянскими русскими говорами, является 
еще одним аргументом в пользу органичности ш характерности этого 
оборота для праславянского языка в целом.

Шо марь Никита, крестьянин, 1500 г.., Владимир (Веселовский 372), 
Пример извлеченный из ”Онӧмаетиконаи, в котором собраны древнерус­
ские имена, прозвища и фамилии, отражает прозвище с мерянской тер­
ритории, где в это время еще могли проживать иеаесимшшровашше 
носителе мерянекого язнка. Поскольку среди крестьян мерянекий язык, 
несомненно, держался дольше всего (связанные с землей, они меньше 
переезжали с места на место), можно считать, что носителем рассмат­
риваемого, явно неелавяно—русского прозвища скорее всего был меря-

Данная форма частично не совпадает о ходом фонетических 
преобразований, намечаемых для развития пел, *сеТь* в кн. мВстуи 
до пошвняльно-хсторичного^вжвчення слов*янських мовм: *ко±гь
*k*5ib—  k'Üb ̂ с * ё 1ъ /7, с.вв/ӱ - однако в этом нет противоре­
чия, так как имеется в виду не история праславянского языка в це­
лом, а развитие одного из возможных окраинных про т о славян е кшс диа­
лектов* который (не без влияния контактов с мерянским) мог иметь
частично отличавшуюся от предложенной фонетическую эволюцию.
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ник. Дополнительным аргументом в пользу этого .является также факт, 
что к началу ХУ1 в. на землях нынешней Владимирской области корен­
ным финно-угорским этносом могли быть только меряне, так как прожи­
вавшая в Муроме и его окрестностях мурома к этому времени должна 
была давно ассимилироваться. Прозвище представляет собой, по—види­
мому , сокращенное* в самом мерянском языке в результате стяжения 
или неточно переданное при записи сложное слово со значением "чер­
ника (букв. - черная ягода)w, реконструируемое для мерянекого как 
*Ботаг(?) <*šo(m) + *тяг(е)«K*šamo +. «тага . Каждый из компонен­
тов предполагаемого мерянекого олова имеет при этом бесспорное фин­
но-угорское происхождение, подтверждаемое данными родственных фин­
но-угорских языков. Так, для реконструируемого мер. *£от <*ёатэ 
"черный* в качестве этимологически связанных с ним слов .из род­
ственных финно-угорских языков можно привести следующие: фин. На­
шу Rсумерки*’, морд.Э чемень "ржавчина*, морд,М шямонь *то же", мар. 
шеме Серный”, шем "черный; грязный (о белье, помещении)", мар.! 
щим "черный", у дм. стшд ^пасмурный (о погоде)и, сыныш ^ржаветь", 
коми о ш  "ржавчина; ржавый; смуглый; буровато-черный; темный", 
хант. (каз.) сами (сами) "ржавчина”, мане. сзмыл "темный; черный”, 
(кондо е Щ 11 "ржавчина V  веет. ст, szenny "грязь9* <  ф .-уг.
”ржавчина; ржавый, черный” (КЭСКЯ 258)^* Мер. *$эт среди приведен­
ных соответствий выделяются оригинальностью формы, возникшей, ви­
димо, из *1отэ в результате действия типично мерянской фонетиче­
ской закономерности - перехода а » о  в новом закрытом слоге. Что 
касается предполагаемого мер. шаг(о) "ягода", то оно также, и даже 
с большей вероятностью, проявляется как слово финно-угорского про­
исхождения, ер.: фин,* кар., вол. marja "ягода”, вепс. märg» marj, 
тагЛ, ЭСТ. таг!, ген. ед.ч. marja, лив. шога, шога, тӓга* саам.Н 
шиог*3е "то же”, морд.М меру "яблоко <  ягода”, мар. мор. "ягода 
(обычно о землянике)”, мар.! мӧр "земляника; клубника", хант.(вост.) 
щита р ” гроздь, кисть ягод1’, мане* м о д  "гроздь. (ягод)” <  ф.~уг. ma­
rja "ягода” (sk.es П 334; coiiinder 412). Здесь мерян око е слово наи­
более близко в основном к прибалтийско-финским (за исключением лит­
ошто) и мордовским языкам, отличаясь от саамского, обско-угорских 
и марийского, где своеобразное развитие подучил вокализм первого 
слога слова. 17

17 В финно-утристике эти параллели в данном объеме признаются 
не всеми. Часть ученых /46/ относят слова, связанные с рассматри^ 
ваемым корнем, к числу финно-пермских, ограничивая крут языков ма- 
райский, удмуртским (под вопросом) и к о ш  и возводя соответствую­
щие слова этих языков к праязыковому (ф.-перм.) *вimс . Подобный 
подход представляется недостаточно оправданным.
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ЭТИМОЛОГО-ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЕРЯНСКОЙ) СЛОВАРЯ
Рассмотренная этимология реконструируемых мерянских слов при 

всей вынужденной количественной ограниченности собранного материа­
ла позволяет дать общую, предварительную характеристику мерянской 
лексики,

Рассмотренные лексемы составляют словник, включажщий около 
100 единиц С Однако, поскольку при освещении лексики в целом целе­
сообразно сосредоточить внимание на так называемых корневых словах, 
оставляя в стороне производные и варианты, в общей сложности при­
водимая ниже лексика включает около 70 слов. Для удобства сопостав­
ления с соответствующим финно-угорским материалом здесь оно прово­
дится в основном согласно тому подразделению на тематические груп­
пы, которое предложено К.Редей и й.Эрдейи /46/. Но в отличив от 
подачи материала* примененной там, где он сразу же рассматривается 
на основании сравнитедьно-исторических принципов, здесь весь при­
влечённый мерянекий лексический материал вначале дается в рамках 
тематических групп независимо от его происхождения. Только после 
этого общего обозрения рассмотренная лексика будет представлена ис­
ходя из ее происхождения - финно-угорского (уральского) ж заимство­
ванного. В границах этих двух основных групп по возможности будут 
указаны более конкретные генетические ее связи, что касается искон­
ной лексики, и языки-источники, что касается словарных заимство­
ваний.

1, Местоимения и служебные слова; у
ну (союз): *ра; д, даже (усилительные частицы): *-ka, *-ki; 

нет: *пещеп; ЭТОТ: *βi; я: *та*
2. Названия органов, частей тела, выделений и болезней живого

организма: *
gego: *to!Q§; явык (отражено в переноском значении "речь®*): 

*jelma(~§)#
3, Названия, связанные с родством:.
SSäSSHS (стащха): *kupa§ мама, мать: *пшта(э); отец: *eta(~e)/ 

*aža(«a)-} ставшая светца, тетя (крестная ш у к ) : *koka (? дядя >
(крестный•отецН ♦кокс)*

4. Природа:
а) элементы, формаций ж явлениях природы: öejgex! (низкий, зарор- 

щ й  высокой травой): ада (-а); болото: *nero (-э); вьюга:
Ga(-§) рЛеП-; ш *  даӱӒЦ:'' »вар-; ложбина, низина: *lotf
1па/*1о£ша(-Э); огонь;, *tula; озеро: ♦jliire(-a); река: *juk (ст.

б) растительный мир: верба: *яате; вяз: зо1&(-э); гншдшка:
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*тӓкза(~о) \ грИӦ (в частности, древесный) : *pa/)(G)a/*porj(G)a(«§) J 
дуб: Пота (-а); коноплял *moska(~§); кора: +keroj крашша:. *пш!$ 
ягода: *шаг(аД.

в) животный мир: белка: *urma(~£); ворона: ♦parok(a) (~а);гаЛу
К§: *ajjka(— э); ГНвЗ£0: ж̂уравль: *fctu:Oa(~ä); корова: * Терлан
(-3); ■ igri^mKa: *k»G& (~sf); лось: *£огВЗ; орел: »kutka- рыба: *ко1? 
ряЖшк: *muZa собака.; *реп(а); собака (молодая): *kutK(™a}? 
щшусДрнба): *0огзее$

г) минералы: камень: *ki(p) /*ku.
5* Названия для обозначения элементарных явлений жизни, дей­

ствий, .восприятий (глаголы):
боязнь (бояться): *рвХзща| быть: *jöla~ (пусть будет: *jolus; 

быший: *цДлза)$ видеть, смотать >> вот: O**,jou); jgorgrb:
(тй^ӱоглотивш^: *jie23a/~$). * делать: *para~ (Sgragsβt 

Щ ф  (быстрый): *ß&raßa)i ять, дао}:. *е»-/-а- (Öga©®SSÖ**i*- 
Поша/-»пошэ); знат£ (чурстврщть): Пиво- (знащи| (зу^твурций): 
♦tuDopa) j кор№ть.< давать; *aßJ}o~ (адрмж^й (ӱающий): *апЛо/за) * 
мочь: *yojmo— (мот^щий: ^  орлова); разговор, речь: *ко!Вэ/~а; раз­
рыв < |жзоува;гъ; *seZamaj сдахать: *ко1е~/--д- (болезнь^ (тяжелая) ! 
*kolema); сказать, говорить: *теге<~/~з~ (скажи: *merek); jmgaTb: 

хотеть (желание): *toht9(~).
β. Слова, служащие для выражения ориентации в пространстве: 

соответствующие лексемы пока не обнаружены.
7. Названия, служащие для выражения различных качеств, свойств, 

состояний и возраста (прилагательные):
352BSS$: *сӧ1я; ̂DacgBHj: *mazэ ( Щ  *рӓЬэ; сильный (§Sär

рошй): *päDrä; ч^иый <с ржаетй: »вот <  зато .
8. Слова, обозначающие жилище, занятия, питание, одежду, сред­

ства передвижения;
§шш (двурогие): *реп (ед.ч.); деревня: *palo (—3); марле: jβoj< 

< у  аза (нш^сл и в они е: *ßojl3ma); овощ (свекла, брюква, огур­
цы) : *pahča; negeMβT: *ßeDnia; гдт§шертЩ£: *matkoroe, (njTb: *mat <  
♦matkCa))* cagež: *koju; топор: *к1рвӓа.

9. Числительные:
oggg: *1к(э)/*йк(а) (едщгтка: *lkanä/*{ikanä); семь: *seZum*
Ю .  Верования:
душа: *111; дьявол: *jopios(~as)(?> *jo(/3)lö)f курган: ра- 

по(—а) (класть: *рапе~/-о~); хсфонить (по христианскому обряду): 
*koroni~. • ’

По своему происхождению мерян скал лексика делится на исконные 
финно-угорские элементы разной хронологической глубины и, соответ-
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ственно, генетических связей (уральские, финно-угорские, финно- 
пермские и т.д.) и заимствования. Совершенно четко разграничивать 
те и другие часто очень трудно, так как в каждом из слоев исконной 
лексики могут быть заимствованные и включенные слова, настолько 
глубоко вросшие в нее ш слившиеся с исконными лексическими элемен­
тами, что в настоящее время их почти невозможно различить. Эти, па- 
видимому, субстратные элементы должны хотя бы предположительно ука­
зываться для того, чтобы в последующих исследования* мог быть окон­
чательно установлен их характер.

Та же лексика, преаде всего исконная, будет рассмотрена ниже 
по отдельным праязыковым rβ не ттсо-хронологиче с ким слоям, причем в 
пределах каждого слоя будет приведена в составе названных ранее те­
матических. групп. Далее, также в составе тематических груш, но в 
основном исходя из принадлежности к тому или тому языку-источнику 
будет дана заимствованная лексика, Итак, этимолого-лекснкологйче- 
ский анализ мерянской лексики по происхождению позволяет внделить 
в ней следующие основные группы.

ИСКОННАЯ ФШШО-УГОРСКМ ЛЕКСИКА 

Лексический слой уральского происхождения

1. Местоимения я служебные слова:
этот: *si (фин, ве "атат”, эст. see "то же”, морд.Э се "тот; 

этот”, морд.М оя "то же”, мар. cegβ "тот”, хант. в! "тот,, этот”; 
нган. sete "он"< урал. *ci/ce) (ОФУЯ 399);

д: *та (фин. minä, та "я*, эст. ipina, mat саам.Й шоп, морд, 
мод, мар. мый, мар.Г уда. мон, коми ме, хант. (каз.) ма,
мане. ат, венг. In "то se"(βngem "меня")# ней. щ н ь  "я", эн. то« 
d'i, нган. тахта у, сельк, тап, кам. шап, койб. монь, штор. манъ К  
К урал. *mi—nä/*mβ.»nä "то же”) (ШУЯ 399; Jantiuneh 86).

2. Названия органов, частей тела, выделений и болезней живого 
организма:

перо: *tolG§ (саам,Н dgi*ge "перо”, морд, тома, уда. тылы, 
коми тыв 71 то же*, хант. (каз.) тухал, тухал "крыло (птицы)”, шие. 
товыл "то же**, венг. toll "перо"; ней. то "крыло (птицы)",' эн. tua, 
нган. ifu tua "то же”, сельк. tu "перо, крыло", ма тор. "перо*, 
туда "крыло**урал. *tulka "перо, крыло**) (ОФУЯ 400; mözFUE Ш 637; 
Janhunen 166); -

3. Названия, связанные с родством:
отец; *atK/*β#a (фин. ati "тесть, свекор", atti "отец", эст. 

ati, ген. ед.ч. ati "то же", морд, аул "старик", мар. ача "отец;
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свекор**, мар.Г ӓтя "отец*, уда. атай "то же", венг. atya иот8щ  мо­
нах”; ан. ata "отец!" (при обращении), нган. ta "то же" <  Тураа. 
*aBa/*ai(i) - сомнение в существовании родства вызывается возможно­
стью заимствования части слов (напр., удм.), а также самостоятель­
ного юс развития в отдельных языках (jmözPüb I 100-ЮГ).

4, Природа:
а) элементы, формации и явления природы: 
болото: *йего(~э) (фин* пого "ложбина, болотистая лощина”, 

эст. ноги "сток вода; маленький, слабо текущий ручей”, мар. нӧрӧ 
"сырой; влажный1*, уда. шор "влага, сырость; болото”, к о ш  шо£ ибо­
лото”, хант. (каз.) gejg^ ®*то ж ӧ", мане. нир ”бодото (моховое, без 
травы)”, венг. пу Сток "сырость, влажность! (анат.) яиыфа”; ? эн,у 
пог "бессточное озеро, превращающееся при пересыхании в болото”, 
сельк. njar "(торфяное) болото; тундра" <  урал. ■■♦пога Золото: 
влажный”) (MSzPUE. Ш 486-487; ОСИЯ П 89);

щть: *ри(Д) (на основе которого собственно мерянское вьюга: 
♦pujβ'Ga) (морд.Э пувамс ”дутьм, мар. пуш, хант. (вост.)pδ$ta? 
мане. нув^ӱкве "то же", венг. "дуть; веять; трубить”; ней.
цуць "подуть; раздуть (огонь)”, эн. fuegabo "дуть**, нган* fuaruma 
"то же”, еельк. Впав и(я) дую”, кам, phüybTäm "то же”, койб. пуб- 
ля "(он) дует”, матер, халнаш, ”дую" <  урал. *puw3-/*puj3-)
(MSssPUE I 219; Jβnhunen 128- 129);

огонь: *tulQ (фин., эст. tuli "огонь**, саам,Н dolla, морд, 
тол "то жв% мар. тул иогонь; костер”, мар.Г тцл "то же", уда. тед. 
"огонь**, коми ТЫЕ! (в сложном слове тшвкӧрт 19огниво", где корт' "же- 
лезо*); яен. ту; "огонь*, эн. tu, иган. tui, сельк. tu, кам. аш, 
койб. сы, шо, ad. thuy, штор. tui, та#г. туй, карат, дуй <  урал.
♦ tule) (ОФУЯ 403$ SKES У 1388-1390; Janhunen 166);

цека: *juk <ст. *joGa (фин. joki "река”, эст. jogi, саам.Н 
jokka "то же”, ? морд.М Ев ifp. Мокша", ? мар.Г йога "течение, по­
ток”, уда. "река" (шур "река”), коми а, ? хант. (каз.) ш а н  
Гречка”, ? мане, J[и ре ка Ж  венг, ст. jo; ней, яэс§, эн. jaha, седые 
Ке "то же”, кам. taj*a "река, речка, .ручей", штор. чаг|, тайне ча­
га "то жеи <  урал. **река") (ОФУЯ 403| МӧаРив П 339-340; Janhu-
пеа 35);.' Ч< ; . А

ӧ) растительный мир:
•rgjö: *pai)(G)a/*poj}(G)& (морд.Э 'танго "гриб*, морд.М данга, 

мар» п д щ д  ма р.Г ванга "то же**, мане. nagx пмухомсфп, хант, (вост.) 
paiĵ  "то же9*, paj^älta "шаманить, наевшись мухоморов”; нган. ст. 
Саска- <*paj-ka- "быть пьяным (от цухоморов)” <  урал, *рат)ка 
мгриби)(Alvre П 57; cöllinder 408; Терещенко Шан.яз, 35-36);
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в) животный мир:.
ворона: *фагак(1) (фйН. variβ, ген. ед.ч. таг! ка ей, эст. та- 

reβ, ген. ед.ч. varese,- лив. varlkef, саам!! vuo(r)A^s» морд»Э ва- 
|>ака, морд.М в|рсй "то же", ? мар. ва^ш "ястреб” (изменение зна­
чения, перенесенного на другую хищную птицу ?), мар УР в&уаш, ? у дм. 
варш]!, ? коми варыш "то же*, хант. (каз.) щ и т а  "ворона”, мане. 
ӱ щ  (пӱкна), венг. таг^ц, акк. ед.ч. varjat; яен. вӓрнэ, сельк* 
kwgra, кам. Ьагх "то же”, коЙб. Ваге "ворон”, матер, öege "то же” 
и«с урал. *war3 w ворона”) (ОФӰЯ 404; КЗСКЯ 47^48; З КЕЗ У 1854-1655; 
MSzpüB Ш 673-674; Janhunβn 170);

гнездо: *p0zi(a) (фин,, кар., вод. рева ^гнездо”, эст. рева, 
вепс., лив. реве, саам.Н bcesse, морд.Э пйзэ, морд.М пива, мар. пи­
жаш, мар.! ишаш "то жеп, уда. jnĵ . "яйцо*, п^зкар ^гнездо” (где 
кар "гкездо"), коми поз, кант. (вост.) pal, мане. шти, венг. fes- 
zek "то же”, ст, fes© "его гнездо"^*peZ(е); ней. тӱя "гнездо”, 
ЭН. fide, firβ, HraH.fatte, сельк. pej, кам. phlda, койб. пидэ ̂  
г:урал. рева "то же**) (ОФУЯ 404; Alvre I 32, 78; КЭСКЯ 223; SKES 
Ш 531; MSaFUB I 205; Janhunen 126; čollinder 408);

^равль: *kurGβ(-»9) (фин. kurki "журавль", эст. kur'g; ген. 
ед.ч, кате, лив. кага«, kurgeS, саам.Н,. guor'gä, морд. З карго, морд .М 
карга; ней. хӓрё’, эн. kori, сельк. £%gr£,’ кам., кого, kuru^u <  урал. 
*кигк'з "то Же") (Alvre П 40; SKES Н 245; Janhunen 54);

jogda: *коХ (фин., кар,, эст. ката ирнӧа", вепс., вод.уала. 
лив. кета, саам.Н guolle* морд, кал, мар, кол, хант. (каз.) :щ,. 
мане. х|л, венг. hai; яен. хала, (ям.) халэ, ан. кате, нган. koli, 
сельк. qeli,. кам. $ Q № t койб.. кр®, штор. challä, тайг. -galae 
(в argalae wлосось речной (Salmo fluviatiliö)7')f карат, kale "то 
же” <  урал. *kala "рыба") (ОФУЯ 404; Alvre I 27-28; SKES I 146; 
MSzFUE П 250yJanhunen 59; Collinder 406).

.5. Названия для обозначения элементарных явлений жизни, дей­
ствий, восприятий (глаголы): " - ;

боязнь <  бояться: *ре1эта (фин. pelkäan "(я) бокюъ", ЭСТ. pel- 
gama(peijata) rtбояться", саам.Н baiiat» морд, пелемс, уда. (диал.) 
pulinl, к о ш  gor-ш, хант. (каз.) палты (пӓлтн), мане. пю т̂|гаве, 
венг. felni; ней. пилцць "то же”, эн. fiebo *(я) боюсь”, нган« fi- 
Ii tima, кам. рушлаш "то же" <  урал, *pele- "бояться") (ОФУЯ 405; 
КЭСКЯ 223; SKBS Ш 516-517; MßzPUB I 198; Janhunen I24-125);

глотать: *пе1э (п(р)оглотйш^8: n&l&a) (фин. nieiia "глотать 
(проглатывать)*, эст. neelβma, саам.Н njiellat| морд, нклемс, мар, 
нелаш, у дм е ньшшчц, коми н ь ш а щ ы  гто же”, хант. (каз.) пелта 
"глотать с жадностью”,мане. nalt- "глотать”, венг. nyeini "то же”;



ней. наш(сь) "съесть жадно, быстро, большими кусками”, эн. поФда 
"то же; глотать", иган. n a it a  "то же" <  урал. * n e ie — "глотать”) 
(ШУЯ 405; Alvre I 49; КЭСКЯ 199; SKES П 376;. MSzPUE Ш 479);

жить: *е!ӓ(~э) (ӧеакизнешщ|.: * П  Ж  ота) (фин. eiää "жить", 
эст, еХоюа, лив. jejlle, саам.Н cellet, морд. щ ш о  "то же" <  
*elβmsf ер. морд.Э альнеью "веселиться, ликовать; резвиться1*, 
1ӱорд.М эле кда (подтверждение)*1 <  *дляй "живет*1, мар, илаш, ма р.Г 
шуаш, да. улыш, коми 9внн,; хант. (каз.) ӱпшалаты "обновиться, 
ожить”, йадли "живун (незамерзающее место на реке)", маню. ялтудк-- 
ве "ожить* зажить (о ране)”, ялуп "живун (глубокое место на реке, 
где зимой скапливается раба)**; венг. eint "жить"; яен* те(оъ) "то 
же", эн, jiredo5 **(я) живу”, иган. nile~tm «то же”, сельк. Щ ч 0 
"жить**, кам. dill “живой**, тайгд шынде "живо” <  урал. *elä~ 
ижйтъ*) (ОФУЯ 405; КЭСКЯ 203; ВКЕЗ I 37-38; MSaFUE I 145—-146; Тап- 
hunen 27; Ткаченко 134-143).

знать ( ^ © в о в а т ь ) : tuBo- (знащий ( 1ӱувст^ш|ий): *Ы1)ора) 
(фин. tu n tea  *чувствовать| знать*®, эст. t  шийда, саам.Н dow'dlt "то 
же1*, у дм. тодщны "знать*5, коми тодӓ "то же”, ваши tu ö n i "знать; 
уметь; мочь”; яен. т|в^ась "узнать; отметить”; эн. tuddabo "узнаю, 
угадываю**, иган. tumtüama. "угадываю**, кам« Та шов in "анатъ, пони­
мать”, койб. ^ытешшь "знаю” <  урал. *tumt§ "знать < видеть”)
(ОФУЯ 405;- КЭСКЯ 283; SKES У 1399-1400; Ш г ¥ №  Ш 646-648; ЗалЬи- 
ш ш  167); у

класть: ♦рапе-(-о) >  собств. мер. решо/~ӧ /'курган” (фин. р ай­
йе “класть", эст. ракета, янв. радДа, морд, такеш "печь (хлеб) 
с  класть (в печь); гнать”, у дм. ш ш н  "положить; налить; обуть, 
надеть11, к о ш  (диал.) понны "обмануть; запутать”, хант., (каз.) щ а ™  
ты (Фунты) * положить $ надеть на голову”, мане, пшудтае "положить; 
налить; надеть"; нен. дэнзь ”положить”, эн. fugabo птщ**, иган. 
(ст.) f&nuama, сельк. pennaB. кам. phelllm, койб,паллт^ "то же*, 
матер, а ш а ®  нзакладываю”, хеннамъ пкладу" < урал, рал§~пкласть") 
(Alvre I 87; КЭСКЯ 228; SKEöll 483-484; Coliinder 408);

• (тяжелая) болезнь <  смерть: *kolema (сдыхать уминать: *ко~ 
Те«) (фин. küoTema «смерть”, эст. (диал.)koolma "умирать <  смерть, 
умиранье", морд, даома "смерть*/мар. колшаш, у,дм. ggMQM, коми 
тщовд "то же®1, хант, (каз.) халуты. иподохнуть”, мане. ш д ш е  "по­
гибнуть; кончиться", венг. h a ln i "умирать"; ней. хась '‘умереть1’, 
эн. кйго’ "(я) умираю”, kädl, иган. кйшв, сельк. kuang, кам. 
iml'em, кой ба ^ Щ Щ Д Ц а м ъ  "то же”, штор. ка|ма "мёртвый”, т айн., 
kehalma "то же" д: урал. *kole~ "умирать") (ОФУЯ 407; КЭСКЯ 143;
SKES П 239; MSzPUB П 250-251).
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Лексический слой финно-угорского происхождения

1. Служебные слова:
усилительные частицы (типа рус. уто, же): *«ka» *«ki ( ф ш = 

-каен, —kin, эст. -ki(-gl), морд.Э -как, морд.М -га, мар. нее (в 
шке "сам"), уда. -ага ($дн ке, wкто-то”), коми -ко (код ко,wкто-тоw), 
мане. -ki (ошк1 "я сам”, где аш "яи) <  ? ф,—ур. *~lca, ер.,
возможно, также родственную кам. -ко/-кӧ, ~go, -gö усилит, частица 
"и, же”, свидетельствующую об уральских истоках данного явления, - 
ОСИЯ I 325-328) (Аристэ I 303; КЭСКЯ 137; Галкин 94; Хетшмский 
96—97);

дет (ничего): *nemen (уда. но- "ни” (нокин "никто”), к о ш  
(Онӧм (в кином "ничто, ничего"), н^м иничто, ничего”, хант. уэм. 
"не" (нэшулта "никуда”, где кӱлта "куда”), мане. изм "не” (дэщшг 
"нигде; негде”, где xg£ "где**)* венг. пеш (пеш) "нет, не”, пе'"не1* 
при гл. повел. наше <  ф.-уг. (вост.) *ната! > "нет, не*1) (MSj&PUE Ш 
464-466);

д, (союз): *ра (? фин. -ра, -ра (усилит, частица: нууи, ну уж, 
же, ведь, то, ест би, д  вот), ? эст. -р (minap wименно я, это яи, 
где mina V ) ,  ? уда. пе "де, мол", ? коми по "мол, дескать”, хант. 
па "и (союз)” <  ф,-уг. (усилит, частица)). Если не подтвердит­
ся мысль о связи мерянекого и хантыйского соответствии с явлениями 
других, финно-угорских языков, что маловероятно, то следует считать 
данный факт одним пз свидетельств древних мерянско—угорских языко­
вых контактов (Аристэ I 303-304; КЭСКЯ 227).

2. Названия органов частей тела;
язык (слово засвидетельствовано в переносном значении "речь") 

*jeima (-§)(саам.Н njal*bme "рот", мар. йылме "язык (анат., лингв*)*# 
мар,Г йшшы "то же*, хант. (каз.), шудал "язык (анат,,)”, мане. неш, 
Ешлӱм нто же”, вет. nyelv "язык (анат., лингв.)” <  ф,дуг.. *riälma 
"язык”) (ОФУЯ 412; MSzPüB Ш 480-481). .

3. Природа;
а) растительный мир: •
вяз: '*ео1а(-э) (фин. salava "ива ломкая*’, морд.Э селей "вяз", 

морд.М ошпу мар. шоло, венг. βzil <  ф.-ут. *sal& "то же”) (ОФУЯ 
414; SKES 1У 954; МSzPUB Ш 587); ‘ ч

щрг|:*кега (фин. keri *новая кора на березе, выросшая на, месь 
те содранной”, эст. (ст.) kere Ӱлыкӧ, дуб”, саам.Н garra "кора", 
морд.З керк клубок, кора**, морд.М щ у  мар. щ>, мар.! югоуда.

ито же", коми кор “кожура, шелуха**, хант. (вост.) k|r "кора, 
кожура;, струп, короста”, мане. кёг "'кора; кожура", венг. kereg wko-
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ра, корка, скорлупа", ст. кет *корап с  ф.-ӱг. *кеге "кора, корка” ) 
(О Ф У Я  415; КЗСКЯ 133; ЗКЖ! I 183; MSzFUE П 353);

. ягода: *шег'(э) (фин. mar*)a "ягода", эст. таг 1, гейе ед.ч, та- 
r ja ,  лив* шога, саам УН итог* Де п,го же” , мордам мерь "яблоко <  яго­
да” , мар.. Ю£ "ягода (обычно о землянике)", хант. (вост.) татар 
wгроздь ягод”, мане. мори "гроздь" К ф .-ут. *marja) (Alvre I 51; 
SKBS П 1334; Collinder 412);

* б) животный мир:
собака: *реп(а) (фин,, эст. ред! "собака” , саам.Н ързпа, морд, 

нине, мар. пий, у дм. пу ны, коми ион, венг. Гейе сураш* ^язва, злой, 
даты!, свирепый” (в ругательствах fene egya meg «пусть съест тебя 
Седе- (? собака)” , ер. рус. п |с тебяузаеш^! ) < ф .-у г . *pβne "сӧса- 
ка” ) (О Ф У Я  416; КЭСКЯ 224-225; SKBS йГ517-518; MSzPUE I 200);

собака (молодая): *kutafa) (эст. kuteikaβ "щенок” , ? морд.М 
δfes. ” сережка (на дереве)" < (перен.) "щенок, котенок1*, ер, у кр. . 
коти ш  ” сережки (на вербах)0 в связи с их пушистостью, мягкостью, 
ӱ дм. щчаци "щенок" (пи "детеныш”), коми j j rg g  (куги, Kjn£g, щтшш) 
"щенок", хант. (каз.) к у т в  "то же", мане. кутав исобака”., венг. 
kutya *то же” с  ф .-уг, * k u ta /-"и*(молодая.) собака” )? ё финно-угри- 
етше до последнего времени словом'фзшно-уторского происхождении 
не. признавалось, расцениваясь как звукоподражательное (MNTBSz П 
686—687), однако поражает обшше финно-угорских параллелей, что вы­
нуждает отдельных исследователей высказывать предположение о его 
финне-угорских истоках (КЭСК 147); обращает на себя внимание и са­
модийская параллель; яен, хутю "молодая собака; (дет.) собака*; не 
исключено, что речь идет о древнем заимствовании неизвестного про­
исхождения в финно-угорских или -  шире -  уральских языках;

в) минералы:
кшень; *k i(p )/ad i (фин., эст. k iv i "камень” , морд, кен, мар. 

кӱ "то же", уда, ко "жернов", кошт ш ш  "то же” (из "камень"), 
хант. кев "камень” , мане. кар "камень; жернов” , венг, ко, а&к, 
ед.ч. követ < ф.-згг, *klwe "камень*) (ОФУЯ 417; КЭСКЯ 123; SKES I 
203; MSzFUE П 368-369). .

4. Названия для обозначения элементарных явлений жизни, дей­
ствий, восприятий (глаголы): .

быт^: (^ с т ь  d jger: * jolus; бывший:. *tüjSa ) (фжНе'оЫа
4быть” , ест, .oiema, морд, длещ , мар. улавуйудм. вал "был", коми 
вол! ”то же", хант. (каз.) "жить; быть; находиться*, мане.
ӧ^дквв "бить, иметься, жить; содержаться; находиться, состоять” , 
венг. vo lt "был"< ф .-уг. *wole~ "быть") (ОФУЯ 4171 КЭСКЯ 67;SKBS‘
П 427-428; MSzPUB Ш 669-671);
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надеть, смотреть: *Пар->вот: jau (фин. nahda (аӓкее) ."ви- ■ 
деть", эст. nägema "то же”, саам.Н niegadit "видеть во сне”, морд.Э 
неемс "видеть”, норд.М шеме "то же”, уда. (диал.) naa.nl "рассмот­
реть”, хант. (вост») nita ^виднеться1*, мане. нэг^дкве "появиться, 
показаться”, венг. neznl псмотреть" <  ф*~уг; паке— "видеть, смот­
реть") (ОФУЯ 417; SKES П 410; MSzPUE Ш 470);

коцшть <  давать: *шШо~ (ко^ящй <  дащдй; *anDo^a)' (фин. 
алtaa "давать", эст. алаша "то же", саам.Н vuow»det «продавать”, 
морд, ащомс **кормить1*, удм. удшш ^напоить", коми удан (в парном 
сочетании шщны^удны w кормить—поитьп, гдӧ вещны "кормить”), -веюн 
aöni "давать* с  ф.—ур. *amt&— "то же”) (ОФУЯ 418; КЭСКЯ 295-296;
QKES I 20; MSzFük.. Г 69).

.5. Названия, служащие для выражения различных качеств, свойств 
. (прилагательные):

черный < ржавый: *аот<ат9 (фин. ьӓшу мсрлеркж*% морд,Э чек­
мень "ржавчина; суховей; мгла", морд.М щ я щ щ  wржавчина; накипь"f 
мар. шеме "черный*1, ма р. Гу щ "то же", удм, сняошны (дынншО "рка-~ 
верь", коми е|м мржавчина; ржавый; сцугднй; буровато-черный, тем*» 
ний", хант. сами (саш) "ржавчина”, мане. еэшл "черный**, венг. 
ßzenny "грязь” <  ф.-уг. *sjma ^ржавчина; ржавый”) (КЗСКЯ 258)е Эти­
мология признана не всеми, часть ученых сближают только марийскую 
и пермские параллели, выводя их из ф.-перм. *sims (ОФУЯ 42?)*

6. Слова, обозначающие жилще, занятия, питание: 
шоло: *ßaja (нашсжвание: *poj!§m&) (фин.чоТ, эст*

γ&L "масло*, лив. vui; саам.Н vuoggja, морд.Э ой, мордам вай, мар, 
ӱй, удм. вой "то же”, коми вий "масло; жир (рыбий)и, хант* (казО 
дуй (вӱй) "мир, сало81, маде. вой Ижир; масло**, венг. vaj "толо"<  
'<ф.-уг. *wojβ "то же") (ОФУЯ 422; КЗСКЯ 71; skes Ӱ! 1803-1804; 
MSsIUB Ш 666-667).

?, Числительные: •
одат; *1к(э)У*ик (а)(один, уменью.: Пкапӓ/цкапа ) (фин. уке!, 

ген. ед.ч, yhden "один”, эст. йкв, ген. ед.ч. Ште, саам.Н/окНа, 
морд. Э ^ейке, морд „М ӱкя, умение.. фкяня, мар. жк (икте), удм. одат 
(от), коми* ӓтин (оти), ? хант. ит/ ? мане. ш ш  (шуза) <  ф.-yic *ii- 
te/*ükte) (ОФУЯ 423; КЭСКЯ 2I2y8KES У1 1856-1859).

8. Верования: м
^нва 2  дыхание, .дол *111' (фин. loyly "пар (в бала)",'вс** 

Xeil, ген. едут» XeiXi "пар; душа, жизнь**, саам.Н XiewH.ä «пар (осо­
бенно в бане)и# удм. луя '‘душа, дыхание, жизнь”, ко ш  лоб. "душа, 
дух, жизнь", дперм. loi "то же", хант. (вост.) Ш  "жизнь,* .дыхание; 
дух; душа”, мане. Ш А  "дыхание; душа”) венг. lelek "душа, дух;

179



сердце; совесть; лицо (человек); дыхание; жизнь, самосознание”, 
ст, (Х в.) Lele ”м  венгерского вождя” <  ф.-уг. *iewie "дыхание, 
дух, душа”) /ОФУЯ 424; КЭСКЯ 160; SKES П 323; mszFUE П 397-398; 
Чврнецов-Чернецова 78).

Лексический слой финно-пермского происхождения

1. Названия, связанные с родством:
женщина (стащха): »кира (? фин. каче мживое существо, чело­

век; девочка, девушка; овечка; лесной зверь; шфологическое суще­
ство", ? эст. (диал.) каЪо (kabβ) "девушка, женщина", ? саам.Н ga~ 
ba "жена*, мар. кува "старуха", мар „Г к у ш  "свекровь, теща", ш в а  
^тетушка (в почтительном обращений)”, удм. (ш.) куба "свекровь*<  
<ф.-перм. "живое существо, создание" <  и—е, *вкаь wтворить,
создавать”) (skes I 175). '

2. Природа: " .
а) элементы, формации и явления природы;
ложбщЩ* ш  зина: ♦lotWlocmß (-з) (фин. (диал.) lotma (lotrao) 

"долина", кар. lodma, морд.З лайко "то же; низкое болотистое место", 
морд.М лашт "лощина, долина", к о ш  лаж щ ц  "невысокий, приземистый; 
отлогий, пологий, покатый; неглубокий, мелкий" <  ф,.~перм. *lvcm* 
"низина; низкий1’) (КЭСКЯ 156; SKES П 301);

б) растительный мир:
дуб; *toma(«β) (фин., кар., вод. tammi "дуб", эст. т,ӓшта, ген. 

ед.ч. tansme, лив. täffi, ген. ед.ч. tam, морд.Э тумо, морд.М тума, 
мар. тумо, мар.Г тум, удм. тӹдӹ, коми (дперм.) тулту пто же” (уд­
муртское и коми слова, очевидно, восходят к общепермскоэду n u ~ p u < ?  
раннеперм. *tum-pu) ф.-перм. t*m3~ "дуб”, КЭСК 286). Данная теч­
ка зрения разделяется не всеми, часть исследователей отделяет перм­
ские слова от финских (прибалтийско-финских, мордовских и марийско­
го); наиболее оправданным представляется предположение о финно- 
пермском характере слова и его заимствовании из индоевропейского 
языка протоелавяяского типа, ор. пел. *й$Ъъ (ЭССЯ У 97), в таком 
случае за исходную следовало бы принять финно-пермскую прафораду 
П т р *  с разным ее развитием в финской и пермской ветвях;

в) животный мир:
белка: *urma (-Ш)(фин. огата "белка", эст. orav, саам.Н о вӱ­

ге, морд, jrg, Ш Р* ДТ» коми jrp д: ф.-перм. *ога) - в прибалтийско- 
финском и мерянском присоединен частично видоизмененный суффикс 
-ga(*-fta)< *-ра< «-»ра, отсутствующий в других языках (ОФУЯ 428; 
КЭСКЯ 297-298; SKES П 436; Хакулинен I 125-126);

орел: *kutk§ (фин. kotka "орел", ЭСТ. kotkas, сашл.Н goae'kem,
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морд, кишкан, mp. Хаккас "то же”, 1̂ т к ш  ”беркутй, удм. (диал.) 
к и Ы  "птица, похожая на орла, но меньше размером”, кцч_ (чушШ—гач) 
"ястреб—тетеревятник", коми вуйл "орел" <  ф.-перм. *kocka "то же”) 
( О Ш  429; КЭСКЯ 148; SKES П 224).

3. Названия для обозначения элементарных явлений жизни, дей­
ствий, восприятий (глаголи):

мочь: */0j (шо)- (могущий: *pojmope) (фин/ voida "мочь”, voima 
"сила, энергия; здоровье; власть”. эст. voima '‘мочь", voim "власть; 
могущество; сила, мощь", ? коми (уст.) ойӧс "сила" <  ? ф.-перм. 
*voi~ "мочь, быть в состоянии; сила”) (КЭСКЯ 204; skes У1 1804-1805) 

gagjgB <  разоуьать: *βeZoma (морд;Э сеземс псорвать, оторвать,* 
(обл.) перейти, переехать (через что-либо); (обя,) отойти (от кого- 
либо, от чего-либо), сузема "обрывание, срывание”, морд.М сяземс 
"разорвать, вырвать; оторвать, сорвать; взорвать; порвать, расторг­
нуть”, сязема "разрыв; расторжение", ? уда. суаяны "чистить, вычи­
стить", ? к о ш  срзьны "поддать пару; открывать суслоны (снимая 
верхние снопы); снимать крышку” <  ? ф.-перм. *ses- "срывать (выры­
вать) открывать^ (КЭСКИ 271-272).

4. Числительные:
£§мь: *BezW (фин. se.itseman Mcem>"r эст, settse, саам.Н cie- 

|а, морд. Сӱрем, мар. ШЫМ, мар.Г ШЫМ, (диал., ВОСТ.) eisi-m, уда. , 
сизьы$, коми: сшшм <  ф.-перм. *аегфетӓ) — заимствование из какого- 
то индоевропейского языка, по—видимому, славяно-балтийского типа 
(КЭСКЯ 255; ОФУЯ 433; skes 1У 991).

Лексический слой финского происхождения 

I, Природа:
а) элементы, формаций и явления природы: 
дым, дцшть: (фин. aavu "дым", эст. (диал.) sav, ген.

ед.ч. еаи "дым; легкий туман”, лив. ааи "дым", саам.Н suovvä, морд. 
Э сувтамс "окуривать", морд.М с|тшдс, фон. saftams «то же; подкури­
вать (пчел)" .спфш. * h ß - Адам, дымить") (skes iy 986-987);

рз0ро: *jähre(-a) (фин. järvi "озеро”, ЭСТ. järv, лив. jота, 
саам.Н jaw're, морд.Э э^ьке, морд.М эрьже, мар. еу, мар* Г йӓ]эу 
< пфин. *jäj(9) -re«c*jäkere сй-е, (диал., прОТОСЛ. ) *jägera/-o~ 
wозеро”, местн. н. jägerg "в озере"). Формы всех финских языков 
восходят к прафикской, в мордовских языках к ее рефлексам присое­
динен уменьш. суф. -ке (skes I 132); слово, вадщмо, является заим­
ствованием из индоевропейского (скорее всего, нротослашнского) 
языка, с носителями которого финны вошли в контакт в Волго-Обском 
междуречье;
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ӧ) растительный мир:
ggpcja: *1ӓгпэ (фин* aaami "ясень", ЭСТ. saar, ген» ед.ч. аа.а- 

те,лив.вапш нто жеиӱ мар. шертне "верба**, мар.! шефтни *то жӧн 
< пфин. *;aärtue "яоеяь(?)м) (SKES Ту 939);

в) животный мир:
Корова: *l'ejma С-3) <  *1еашӓ(фин. lehma и корова**, ЭСТ. Те Ит, 

лжв. шиеш) ni’ет'э «то же", морд.Э лшме "лошадь", морд.М ӱжшӧ 
"конь (тоагько о красивом ш ш  игрушечном коне)" (s k e s И 284) <  пфин. 
*1еӒша »кобыла (дойная)w<*lälä-emä "дошадь-самка” <  дбулг. *ialfa
(ер, чун е даша - Егоров 126) ^лошадь, конь*9 + пфин. <  урал. *еша 
*тть; самка") (ОФУЯ 402);

^яӧчик: *mu2a(~§) (?фш. meteo "глухари*, эст. теtsis “то же**, 
мар. муам " щ бчт*, мар.Г щ з н  "куропатка" <  ? пфин. **aetao "дикая 
птица из рода куриных**) (s k e s П 343).

2, Названия для выражения различных качеств, свойств (прштага- 
тельные);

мало: *j3ähš> (фин. vahän иШЛО", vähä *ШЛЫЙ*% ЭСТ. vähe "мало", 
морд.Э витка "малый, маленький”, веж(гель) "язычок (букв. - малень­
кий язык)”, где -кеде ^-гель мязык", веженов "младший, меньший” 
сафин, *väβ&‘ "малый, мало" с  пгерм. *w&ha-f ер. данил. wäh «тон­
кий, мелкий"). Известные трудности при объясни е ш  возникал? в связи 
с консонантизмом: переход пгерм, -ф->цфин. -а- (s k e s п  1830-1831).

Некоторую часть мерянской лексики составляют слова, общие со 
словами одной финно-угорской языковой группы, с одним ш ш  двумя 
финно-угорскима языкеш определенного ареала. К ним принадлежат сло­
ва, общие: Г) с ирибалтийско-финскши (иногда также саамсшм);
2) с махзийсктш и мордовских 3) с марзггйскимиу 4) с мордовскиш;
5) со словами угорских языков в целом ш ш  одного из них. В настоя­
щее время можно только отметить это сходство и в редких случаях, 
когда существуют явные исконно мерянские параллели подобных лексем, 
говорить об юс заимствованном характере. Не исключено, что дальней­
шие исследования позволят установить, что среди отмеченных, слов, об­
щих, для мерянекого и данных языков, имеются и другие случаи: заим­
ствования мерянешш языком жнофинно-уТорской лексики.

Предполагаемые мерянские олова, 
шекшше соответствия в прибадтийско-фшозш 

(и саамском) языках

IU Природа:
а) элементы, формации и явления природы:
бер§£ (низкий, заросший высокой травой): ^эапа(-э) (9 фщ*. va~
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па "след, тропа, русло реки”, кар*~лжвв. чапа "низина, заросшая 
травой") (s k e s У 1631-1632);

6 ) животный мир:
кутдпнка: *käGa(-6> (фйн. käkl "кукушка", кар., вепс., kagi,

ВОД, žäko, эст. kägu, ген. 6Д.Ч. käo, ЛИВ. k*äg, саам.Н gieldca "то 
же” -Д ? балл., ер. лит* gegö/gege) (SKES П 259);

хариус: *sorjö8 (фин. harjute "хариус”, кар. harjus, вепс. har- 
gus <? пгерм. harzuβ, швед», норв. harr ”то же"). Прибалтийско- 
финские языки могли быть только посредника^ при усвоении мерянскш 
германского слова, однако в случае принятия возможности его герман­
ского происхождения трудно объяснить соответствие мер. .ir герд. Ат» 
следовательно, слово может быть либо фшно-угорскжм, либо заимство­
ванным прибалтикеко-финскиш и мерянским языками из какого-то дру­
гого ^германского) языка (s k e s  I 50; Востриков I 4G-50).

2. Названия для обозначения действий;
хотеть (желание): *tohte(-) (фин. tahtoa "хотеть", эст, tah- 

tma "то же*, саам.Н duosHot "идти навстречу; отвергать; отвечать”) 
(SKES 1У 1195, 1196).

3. Слова, обозначающие жшшще, средства передвижения г 
путшретвдз: * ша Скота (путь: *mat < *гааСк(з) ) (фин. matka "ЩГТЬД

matkata "путешествовать", ЭСТ. matk "путешествие", таtката "луге- • 
шествовать”, саам.Н muot*ке "конец санного полоза; путь”) (s k e s 
П 337) 5 Ле • ’ Ле

сарай: *koju (фин. koju "будка, шалаш (из хвои)", кар, koju 
-"будка; верх повозки* <  швед. koja "избушка? будка; шалаш”), следо­
вательно, мерянское слово скорее всего является заимствованием из 
германских (скандинавских) языков, где посредниками ӓшта прибалтйй- 
ско-финские языки (s k e s П 208; Востриков П 28-29),

ӧ,чучам соответствий с марийским 
и мордовскими языками

1. Слова, связанные с родством:
старшая сестра, тетя (щз$тцая мать); *koka (мар. кока "тет­

ка, тетя", морд.Э кака "дитя, дитятко")*
2. Природа (растения и животные): 
а) растения:
гнжтдгшка: * такое Д  З) (мар. эдеш "гнилушка”, мар.Г мшшц мори, Э 

цдащо, морд.М макша **то же”) (Востриков П 31);
конопля: *тозка(-3) (морд.З щшко "конопля; кудель", морд.М 

з^шка "волокно; кудель”, мар. муш "пенька; кудель”) (Халилов 129- 
131)7
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б) животные:
ЛОС|>$ *lorD3 (мар. шордо "ЛОСЬ",- морд.Э СЯ|до "то же*1) (Vasmer
377).
Только в марийском языке обнаруживается соответствие мерянско- 

щ  слову со значением "крапива": *mis (мар. нуж "крапива**) (Vas­
mer 418)

Только в мордовском языке были обнаружены соответствия следую­
щим мерянеким словам:

(обозначения действий) сказать, говорить: *mere-/-e- (ска®.:
* тегак) (морда. Э пареме Доказать, приказать”, морд.М мярьгшю ^ска­
зать, велеть, приказать; говорить (в роли вводного слова; мягрьган 
“говорю" и т.п.)"); (обозначения качеств, свойств) Kgacsraig: *ma- 
Ee(j) (морц.Э мазый "красивый**, морд.М ш е п  "то же**) - в последнее 
время сФшжашая также с удм. Bgeo "милый, дорогой*, коми mjcа яда~ 
лый, любимый” (КЭСКЯ 179), в таком случае слово относится к финно- 
пермскоаду лексическому слою; сильный (здоровый): *#ӓпгӓ. (мощ.Э 
gaggg wхороший, красивый; добрый", мордам "гладкий, ириша-
женный (о волосах, шерсти, ворсе)"); (слова, связанные с занятиями): 
перемет: yeDma (морд.З ведьме "повод, ремень (узды и т.и.); завяз­
ка, бечевка; конец, обрывок нитки”) (Востриков П 28)*

К числу лексем, надежные соответствия которым обнаруживаются 
только, в угорских языках, относятся связанные с действиями и заня­
тиями, а также обозначением места жительства,, поселения: делать: 
*рага- (дщает|ҥй, $ е л щ Ж  (быстщ|)х ^аггуза) (хант. (вост?) warta 
“делать, сделать", wertä "то же", мане. вадгдкве "делать, сделать, 
изготовить, приготовить; строить, построить, устроить, создавать, 
создать; свершать, совершить; оказать (помощь)у BHpadOTafbOrjKT- 
I^BHH: *palo(-|) (хант. (вост.) pu|ai wдеревня, населенный пункт, 
поселение (рыбаков, охотников)”, мане. павыл "деревня; поселок; се­
ление”, венг. falu, мн.ч. Taluk/falvak "деревня” ? фин. Palvala, 
(название деревни), ? кар. рана "место жительства”). Изолирован­
ность прибалтийско-финских слов заставляет считать юс заимствова­
ниями' (включениями) из других финно-угорских, (угорских или саамско­
го ?) языков; более надежна связь с угорскими словами у саам. Ьа1- 
ges вместо выпаса оленей0, видимо, напрасно отвергаемого (mszfue I 
181)у; угор, (ф.-уг.?) *paiγ$ (mszFüe I 180, 181; Серебр, Прӧис- 
хожд., 179).

Особое место среда лексики финно-угорского происхождения зани­
мает мер. аг)ка ."галка", представляющее собой образование, возник­
шее, по-ввдимоцу, на основе соответствующего прафшско-угорского 
слова, ер. 5 фин» паакка "гашап, кар, поакка, вепс, пак, пӓк, эст.
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hakk, морд, лавка, мар. чаҥа, уда. чӓна, коми чавк^н, венг. себка. 
Если предположить общее происхоадение указанных финно-угорских 
слов, что оспаривается ввиду возможности их звукоподражательного 
характера и независимости развития (КЭСКЯ 300, мнтЕВа I 547-548), 
то, исходя из прафорш *cagka и принимая ее до известной степени 
аномальное развитие (преимущёственно в прибалтийско-финских язы­
ках), можно считать это слово связанным как с приӧалтийско-фшски- 
т  языками, так и с восточной группой финно-угорских языков. Одна­
ко ввиду нерешенности этого вопроса в настоящее время нельзя опре­
делить с точностью отношение мерянекого слова к другим возможным 
его соответствиям, расценивая его как собственно мерянокое образо­
вание на основе исходного фшнӧ-угорокого лексического материала. 
Следовательно, ире оценке мерянекого словаря в его взаимоотноше­
ниях с финно-угорской дексакой родственных языков данное слово по­
ка не может учитываться. * • • .

выводы

Рассмотрение проаяшшзйроваяных выше 68 корневых марийских 
слов финно-угорского (и уральского) происхождения, к числу которых 
частично отнесены и наиболее древние возможные заимствования (суб­
стратные включения), позволяет установить, что яз них с прибалтжй- 
око-финшшмй я з ы к е ш  связаны 52' слова, с мордовскжми - 48, с марий- 
■ с ким - 38, с дермекдш - 36, с саамскими ж обско-угорскиш - по ЭХ, 
с венгерским - 28, с самодийскими Ж  21 слово. Следовательно, в про­
центном выражении реконструированная часть мерянской лексики обна­
руживает соответствий в прйбалтийскӧ-фшской лексике 76,5 %, в мор­
довской - 70,б8 в марийской - 55*9, в пермской —  51,5, в саамской « 
44, в обско-угорской - 44, в венгерской - 41 #2, в самодийской - 31 %

При всей предварятвльности приведенных, соотношений обращает на 
себя внимание ' тесная связь мерянекого с финно-пермскими языками.
На основании указанных дашшх ме^нскЕй язык в лексическом отноше­
нии мӧждо определить как финно-пермский, прешдудестввшто финский, 
поскольку наибольшие связи у него обнаруживаются с прибалтийское 
финскими ж модаовскйш языками*

С финно—пермскиме языками мерянрки! объединяют не только ие- / 
конныев йо и частично древние заимствованные элементы, к которым 
наряду с лексикой ире дгюлагае мог о балтийского (*käGa ** ку кушкед) ш ш  
германского (^ӓь® пш л о й, *koju 11 сарай") происхождения относятся 
отдельные индоевропейские слова, возможно, иротославянскогӧ щюиф- 
ЖСЩД6ШШ (*jähre w03βpo,f, *BeZum "семь”, ^toma(-ä) "дуб1*). Как Ш

185



приӧалтийско-фкнские. ж мордовские языки, мерянекий заимствовал, по- 
видимому, также древнебулгарсков слово^ы^а "лошадь", образовав 
на его основе собственно фщ«*1е;}та.

Наряду с этой наиболее древней частью заимствованной лексика, 
общей у мерянекого с другими фжннсь-уторскимйе прежде всего финно- 
пермскжш, языками, мерянекий обнаруживает более своеобразии©, пре­
имущественно собственные, заимствования. Интенсивные связи мерян- 
ского с угорскими языкеш отразились не только в области исконной 
лексики, где доля общих элементов относительно высока (41,2 — 44 %) * 
но и в заимствованиях. Обнаруженное заимствование *hali-/~e- 'ӱда- 
рать'’ относится к числу наиболее важных понятий. Вместе со своеоб­
разным семантическим развитием лексемы < ф.-ут, lewie пдуша”, 
общим для мери ж угров (а также нерет) ш чуждым остальным финно- 
уграм, оно может свидетельствовать ӧ тесных связях мерк и угров, в 
частности в области верований.

К другим, не финно-угорским языкам, явившимся источником заим­
ствований ж включений, относятся бунтарский, балтийские, греческий, 
славяно-русо кий ж индоевропейский (фатьиновский, - очевидно, прото- 
славянский). .

Бунтарский был для мерянекого- источником пополнения иощтиящ, 
относящимися к хозяйственной деятельности. У булгар (вместе с при­
балтийскими финнами и мордовцами) меряне, по—виддаощ, заимствова­
ли основы молочного скотоводства, связанного с доением сначала ко- 
был, затем коров, на которых было перенесено гибридное булгаро-фин­
ское название лошади-самки* От них же меря переняла огородничество, 
которому булгары, в свою очередь, учились у иранцев («pahžä *овощи 
(свекла, брюква, огурцы)*).

Связи с балтийцами могли осуществляться как с помощью прибал­
тийских финнов, так и непосредственно. У балтийцев заимствовались, 
в частности, названия ремесленных изделий (*kirpäs ктопор*). С ни ш 
меря вступала в непосредственные торговые ш меновые контакты, при 
которых в качестве языка-посредника использовался балтийский (*koi~ 
Bt(-a) иразговор, речь”, ИсоТВа- "разговаривать").

С греческим языком меря столкнулась в связи с христианизацией. 
Отовда,видимо, первыми шссшнераш-грекаш, заимствовались термины, 
связанные с христианской религией (* карпов "дьявол11).

Более сложные лексические связи были у мерянекого со славян­
ским языком. Их следует, по всей видимости, разделить на два основ­
ных периода. Начало первого относится к I тые, до н.э., когда (про­
то) меря в своем движении на запад и расселении на исторически за­
свидетельствованном месте обитания в области Волго-Окского мещцуре-

.186



чья застала там индоевропейское население - носителей фатьяновской 
культуры. Часть этого населения, судя по словам, заимствованным j 
него мерей (отчасти ш другими фиянаш ж перышаш) , могла быть свя­
зана с этносом, сформировавшимся впоследствии на другой территории 
в лраславянскйй* Собственно мершскимк словами, включенными из это­
го субстратного языка протоолавяиского типа, могли быть такие лек- 
сещ, как *реп (вд.ч.), %änök (мн.ч.) <*dwäni А (деревянные) дву­
рогие ц а ш ” и *с’б1в <*-oaiv w здоров (ый)’1 (в частности, как кошто- 
нент приветственной фор^глм). Заимствования из этого языка прото- 
славянского (или близкого к нему) характера, имевшего, возможно, 
своеобразный путь развития,' не полностью совпадавши! о линией эво­
люции будущего праславянского, носили характер субстратных включе­
ний, так как он растворился в мерянском (и других смежных финно- 
угорских языках) задолго до того, как меряне вошш в контакт с под­
линными славянами ~ носителями прото (велико) русских диалектов древ­
нерусского языка. Поскольку ассимиляция произошла, очевидно, не 
сразу и могла длиться несколько веков, в мерянекий, как. и другие 
финские языки, слова этого языка могли включаться на разных стади­
ях его развития, • .

Ко второму периоду (Х-ХУШ вв* н.э.) относятся языковые связи: 
мери со славяно-русским населением, гда все больший перевес оказы­
вался на стороне славян/ в связи с чем меря постепенно полностью 
перешла на их язык. На первом этапе контактов с носителями славяне 
русского языка, когда меряно-славянское двуязычие не стало еще мас­
совым явлением, из славяно-русского языка заимствовались слова, 
обозначавшие понятен, до того не известные маринам. К ним, в част­
ности, относится мер, *koroni (нда )■< друс. |Ю£0|щти "хорошеть”, 
видимо, первоначально- относившееся к новому (христианскому) похо­
ронному обряду, заимствованному у славян. На позднем этапе контак­
тов со славяно-русским > {  велико)русокш населением при развившем­
ся среда мери двуязычии могли заимствоваться таше слова, имевшие 
соответствия в мерянском и употрз.блявижеся наряду с н ш  в качест­
ве синонимов* К ним, вид,шо, относится (позднвДмер. стена, засви­
детельствованное (пережиточно) в мар. ават. *тшaaj - рус. Сдал*, 
яросл.) мамай! Случаи подобного рода заимствований, вызванных от­
части мотивами престижности языка-иоточника, известны ш другим язц- 
кам, ер. нем. Маша <  фр/шашап при дем. Mutii, нем. Тара < фр»*4 рай 
ра. при нем, Va11 (К!uge-Mitxka 457» 530>*

Анализ реконструированной части мерянской деке шш, свидетель- 
отщя о несомненном фжнноуугорском (и уральском) происхождении 
большинства ее слов ж о связях в древнейших заимствования!: с кру-
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гимн фшно-угорскими языками, показывает в то жӧ время ее своеобра­
зие как в исконной части словаря, так и в заимствованиях и субстрат­
ных включениях. Обе эти части мерянской лексики выделяются на фона 
лексики других финно-угорских языков формальным и семантическим 
своеобразием элементов, общих с другими фгано-угорскиш, а также 
их своеобразным сочетанием. Специфика мерянекого словаря создается 
также наличием в нем лексических заимствований и субстратных вклю­
чений, ре известных другим финно-угорским языкам. Черты своеобра­
зия и связи марийского с другими родствейннми и неродственными язы­
ками, достаточно заметные даже при анализе небольшой, поддающейся 
в настоящее время воссозданию части его лексики, должны еще более 
проясниться при дальнейшей реконструкции ж углубленном этимологиче­
ском исследовании мерянекого словаря.



З А Ш Я Е Ш Е

Системная реконструкция и всестороннее изучение доступных ны­
не фактов мерянекого языка, извлеченных из. русского языкового мате­
риала мерянекого происхождения, позволяют на основе обобщения полу­
ченных результатов подвести итоги проведенной работы й наметить пу­
ти ее продолжения.

Апробированный в предыдущем исследовании автора на фра­
зеологическом материале особый (сопоставительно-исторический) ме­
тод, применимый для реконструкции субстратных языков, проявил себя 
в данной работе как вполне действенный при реконструкции и изуче­
нии мерянекого языка на всех его уровнях - фонетическом, граммати­
ческом, лексическом.

С помощью воссозданных данных мерянекого языка постепенно на­
чинают проясняться основные моменты его происхождения и истории. 
Своими корнями мерянекий, как и другие финно-угорские языки, ухо­
дит вглубь уральского и финно-угорского праязыковых периодов, что 
особенно ярко отражено в его лексике и фонетике и менее заметно (из- 
за фрагментарности сведений) - в чертах грамматического строя. Наи­
более тесным родством среди финно-угорских мерянекий язык связан с 
финскими языками, прежде всего прибалтийско-минскими и мордовскими 
и в меньшей степени - с марийским. Об этом свидетельствуют освещен- 
нне в данной работе факты его фонетики, грамматики ш лексики.

Специфика мерянекого языка определялась в значительной степени 
своеобразным развитием и сочетанием исконных элементов, унаследо­
ванных им из разных периодов его формирования (уральского -—  фин­
но-угорского — ~финно-пермского финского) и предшествовавших его
выделению в качестве особого финно-угорского языка. В то же время 
заметный вклад сюда внесли контакты мерянекого с другими родствен­
ными и неродственными языками. Наиболее примечательными из шх бы­
ли связи (прото)мерянского с угорскими языками ш  их предками, про- 
тоугорскиш диалектами финно-угорского праязыка, до переселения 
(прото)мерян на запад, и контакты, в которые они вступили в Волго- 
Окском междуречье с носителями индоевропейских диалектов (в ряде 
случаев явно протосланянского типа), Черти угорского влияния просле­
живаются в мерянском на разных уровнях - фонетическом (развитая па-
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латальность), хршщатическом (общий с венгерским формант множест­
венного числа МО, лексическом (важные, в том числе служебные, сло­
ва), что сввдетаяьствует о его былой интенсивности и глубине. У ия- 
доевропайцев-фатъяновцав с их близким к протославянскому идиомом, 
вошедшим частью элементов в мерянекий как его субстрат, меряне за­
имствовали лексику, связанную с новыми для них видами хозяйствен­
ной деятельности (оседлое скотоводство). От них же были усвоена 
слова и фразеология, относящиеся к духовной жизни, обычаям (напри­
мер, связанные с традиционными прйветствшш-иожблакшмн). Ценность 
этих элементов мерянекого словаря заключается в том, что здесь ме— 
райский, как и другие фшно-угорскш языки того же ареала, сохра­
нил, возможно, те наиболее ранние формы праславянского языка, кото­
рые давно утрачены и нигде не сохранены самими славянскими языками, 
преобразовавшими их в ходе своей эволщии. Поскольку период контак­
тов мери с фатьяновцами продолжался (примерно с I тыс. до н.э. до 
рубежа н.з.), .закончившись окончательной фшно-угржзацией послед­
них, следует считаться с возможностью отражения разных стадий раз­
вития этого индоевропейского языка. Большая ш ш  меньшая .близость 
его к (прото )славянс!шму типу может быть связана также с его диа­
лектной дифференциацией. Признавая вполне вероятным предположение 
В.Т*Коломиец о возможной асеимющцщ славянами части финно-угров, 
продвинувшихся западнее мери, и о воздействии финно-угорского суб­
страта на праславянскж! язык /26, с. 79-817, можно, исходя из ме« 
райского материала, дополнить его мыслью об установившейся посте­
пенно между территорией с преобладанием славян ж территорией с пре­
обладанием финно-угров славянско-финно-угорской границе. К западу 
от нее/ там, где праслашне оказались в большинстве, произошла по­
степенная ассимиляция фшно-угрод славянами, к востоку, где числен­
но преобладал финно-угорский (мерянекий) этноязыковой элемент, 
произошла ассимшшцш индоевропейцев (в том числе возможных прото­
славян) финно-уграми. В результате указанных ассишляционншс про­
цессов, с одной стороны, ираславянский мог включить в себя отдель­
ные элементы древней финно-угорской 'дексшш, в частности связанной 
с характерным д р  фргно-угров рыболовством /26, с. 80-81; 27,
с. 118-1277* и' испытать воздействие фшно~угорского субстрата яа 
иных уровнях, с другой стороны, мерянекий включен в себя часть 
древних субстратных протрсдавянокшс лексических элементов и испы­
тал влияния, которые еще црвдетоит изучить. Так, не исключено, что 
одним из ш  последствий было отсутствие в мерянском сингармонизма, 
качавшего в нем развиваться, как и в других фшно-угорскшс языках, 
но приостановленного под воздействием шщоевропейского (протосла- 
вянского) языка.
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Итак, в финно-угорский ш ш  близка! к нему период (ирето)мерян- 
оний язык характеризовался контактами с (прото-) т т  (пра)уторсшш. 
Для начала древнемерянского периода как части истории собственно 
мерянекого языка особенно характерны контакты мерянекого с индоев­
ропейским языком фатьянощӧв, в ходе которых последний постепенно 
растворился в своих пережиточных субстратных элементах в мерянском« 
Древнэмершский период не оставил почти никаких следов, так как в 
это время отсутствуют какие-либо записи мерянекого языка со сторо­
ны как. самих мерян, так и их соседей, если не считать нескольких 
отражений этнолиш "меря". Последний период развития мерянекого 
языка, собственно исторический, так как толшо в это время начина­
ют фиксироваться его слова ш названия ш9 очевидно, осуществляются 
попытки создания мерянской письменности с миссионерской целью, от­
носится к Х-ХУШ вв., н.е. В т о  время меря вступает в контакты с но­
сителями прото(ведйко)руссш х  говоров, древнерусского языка (в даль­
нейшем ставшими частью отдельного восточнославянского русского язы­
ка). В ходе шк как результат перевеса славян меря все более славик 
зкруется, переходи полностью на славяно-русский язык. Конечным 
следствием этого контакта становится, таким образом, превращение 
мерянекого языка в субстрат русского. Однако длительность процесса 
постепенной славизацш мери, закончившейся полным вытеснением ме-. 
рянского языка, привела к тому, что он, исчезая, оказал определен­
ное влияние т  местный русский язык и оставил в нем и письменных 
фиксациях многочисленные следы своего былого существования«По этим 
следам теперь предстоит воссоздать история* мерянекого языка, дать 
его всестороннее и возможно более полное описание, построенное на 
исчерпывающем э тшо логическом анализе всех его лексических ж грам­
матических элементов, вш е нить картину его развития и постепенного 
угасании в связи с трансформацибЁ сохранившихся мерянских элемен­
тше в диалектные русские.

Эту крайне сложную и трудоемкую работу необходимо проделать, 
ш е я  в виду следующую-ве пользу и значение.

1. История Центральной России, являющейся средоточием форси­
рований русской государственности, русского литературного языка ж 
русской культуры в делом, до сих пор известка главным образом толь­
ко с Х-Х1 вв., то есть с появления в ней восточных славян. С изу­
чением мерянекого языка ж связанным с ш ш  комплексом работ в обла­
сти мерянских древностей (истории, археологии, антропологий, этно­
графии, фольклористики) становится возможным заглянуть в историю 
этого важного региона на 1-2 тыс. раньше. Отечественная наука не 
может упустить такую возможность.

2. Любой язык несёт в себе заряд огромной инфортции, приоб-
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щая нас к жизни давно ушедцшх предков, и в этом смысле бесследное 
исчезновение любого языка - невосполнимая утрата. Без знания мерян- 
скӧгӧ языка остаются неясными происхождение и первоначальное значе­
ние целого ряда русских диалектных слов Московской, Калининской, 
Ярославской, Владимирской, Ивановской, Костромской и др. о бл«, от­
куда шло переселение в другие районы России, вплоть до Урала и Си­
бири. Без знания этого языка молчит для нас также "язык земли", 
карта Центральной России, полная десятков и сотен названий, понвд- 
дшоцу, мерянекого происхождения (таких, как Москва, Яхрома, Кост­
рома, Кинешма, Шол ешна, Шекшет, Покта и много: других, больших и 
малых мест, которые с детских лёт близки и дороги миллионам русских 
ладей, но понять которые они пока не могут)а Расшифровать этот 
умолкнувший язык, сделать его возможно более понятным для нас - за­
дача трудная, но интересная и благородная. '

3. Мерянекий язык образует собой звено, некогда связывавшее 
ряд финно-угорских языков, прежде всего прибалтийско-финские, мор­
довские ш марийский. В нем обнаруживаются загадочные следы древних 
контактов с угорскими языками, в частности венгерским. Большинство 
народов, говорящих на этих язнках, живет в пределах Советского Соаь 
за, с двумя самыми большими из них - венграми ж финнами, живущими
в основном в Венгрии и Фшпшщцш, но частично также в Советском 
Союзе,, народы нашей страны связывают дружеские, добрососедские от­
ношения. Реконструкция мерянекого языка позволяет глубже изучить 
историю этих народов и языков в юс многообразных связях. Для иссле­
дования мерянекого языка необходимыми фшно-угроведенйб и слависти­
ка* Следовательно, его воссоздание и изучение - это не только вклад 
в мировую фиино-угриетщу, но и в укрепление дружественных связей 
народов нашей страны о народами Венгрии и Финляндии, а вместе о тем 
и всех стран, где интересуются проблемами фшно-угроввдӧния, число 
же юс все время растет,

4. Изучение мерянекого языка, в своих остатках полностью рас­
творившегося в русском, чрезвычайно важно для русистики в ее разно­
образных проявлениях, прежде всего для истории русского языка и 
русской диалектологии. Для науки о русском языке необходимо устано­
вить, какое влияйие мог оказать мерянекий субстрат на русский диа­
лектный и литературный язык, в чем ош мог определить их своеобра­
зие. Эти вопросы еще ник$м серьезно ж глубоко не изучались, хотя 
отдельных разрозненных попыток было довольно много. Лингвистиче­
ская мершшетика, черпая свои данные из русского (главным образом, 
диалектного) языка и русской > ономастики должна способство­
вать решению этих проблем. Й в этом ее несомненное научное вначейгме.

5. С .двух точек зрения необходимо исследование мерянекого язи-
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ка и душ славистики - ввиду сохранения ам в свою: остатках возмож­
ных следов древнего протославянского языка фатъяновцев и в связи 
с тем, что изучение субстратного влияния мерянекого языка на рус­
ин й, обнаруживая один из источников специфики русского языка на фо­
не славянских, тем самым важно и для общей славистики,

6. Наконец, немалые услуги изучение мерянекого языка как суб­
стратного может оказать общему языкознанию, где большую роль для 
понимании особенностей языковых контактов и закономерностей разви­
тия языка, в частности причин распада праязыка на родственные язы­
ки, призвана сыграть разработка теории субстрата. Опыт реконструк­
ции мерянекого языка в его внутренней и внешней истории не может 
не обогатить общее языкознание.

Таково значение исследования и реконструкции мерянекого языка, 
вполне оправдывающее те усилия, которые делались и будут сделаны 
в этом направлении. Усилия эти, безусловно, должны быть значитель­
но интенсифицированы в связи о там, что остатка мерянекого языка, 
которых в русских диалектах становится все меньше и меньше, еще 
стремительнее должны исчезать ввиду усилившихся миграций населения 
Центральной России и стирания местных диалектных особенностей.
То же относится к возможным записям мерянских текстов и слов, со­
храненных. в .имеющихся, ж возможно, еще не'открытых памятниках:, так­
же, к сожалению, не вечных,

В связи с необходимостью реконструкции и исследования мерян- 
окото языка перед наукой стоят следующие неотложные задачи:

1) фиксация всех данных современной ономастики и апеллятжвов 
мерянекого происхождения, содержащихся в русских лӧкӧ- и социолек­
тах, прежде всего Центральной России, требующая, помимо целенаправ­
ленных усилий, иечерпывавде®- вашей русской диалектной лексики и 
ономастики центральнорусских областей;

2) учет всех диалектных ш ономастических записей слов мерян- 
окото происхожденш как в публикациях ж рукописных описках (XIX и 
И  вв.), так ш в записях русских, а возможно, и иностранных памят­
ников предыдущих веков;

3) поиски сохранившихся памятников мерянекого языка (связных 
текстов, глосс и глоссариев, берестяных грамот, граффити) |

4) сбор исторических свидетельств, содержащих сведения о внеш­
ней истории марийского ланка и истории его носителей, важных; для 
воссоздания наиболее полной картины существования мерянекого языка.

Таковы те большие и сложные задачи, которые стоят перед иссле­
дователями мерянекого языка. В настоящей книге, намечающей путь к 
юс решению, можно было затронуть только небольшую их часть.



ТЕКСТЫ

Примечание. Ввиду отсутствия обнаруженных связных мерянских 
текстов жх заменяют примеры разрозненных, частично реконструиро- 
ванных йинймальных текстов-предяажений.

1. *Joluβ ра gjoluβ < *Ло1о2з ра joloZe Jy*t6nän seye (- -)
(te) - juye (-) (tβ)H - рус. (дщад.) Egob^oe^ycbl "Хлеб да 
соль (приветствие вс время обеда)” (Костр.губ. - Солигал.- 1847 г.) 
(СРНГ УШ 349)* 2. L*I1' -uXj urma /63, с. 23Р-23§/. З. *S'i jon juk- 
рус. (арт.) сяень "(это) есть* (Яр.руб. - Угл) КЯОС 184.

Перевод

I. Цгсть будет и будет (букв. - пусть есть и пусть есть).1
* <:Пусть будет и будет [у тебя еда (твоя) - питье (твое)Д ЗДЖала- 
бнла) белка. З. Это (есть) река.
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Экон. прим. - Экономические примечания к генеральному межеванию 

(конец ХУШ века). - Арх. Костром, обл., ф. 138, оп. Б, 
ед.хр. 17-18.

Эта РС - Эрзянско—русский словарь. - М. : РИС, 1949. -г 292 с.
ЭССЯ - Этимологический словарь славянских языков : Праслав. леке, 

фонд. - М. : Наука, 1974-1983. - Вып. М О .
ЭСТЯ - Севортян З.В. Этимологический словарь тюркских языков ;

Общетюрк. и межтюрк. основы на гласные. - М, : Наука, 1974. —

НОС - Ярославский областной словарь. - Ярославль : Б.и., 1981- 
1982. - Аа-Бобинка; Воронка - вертушок.

ЯОСК - Ярославский областной словарь (картотека) (хранится на ка­
федре русского языка Ярославского пел. ин-та им. К.Д.Упшн- 

дскоро).
Alvre, I - Alvre Р, Uurali keelte ajaloolise foneetlka herjutusu- 

Xesanded Ла materjalid (Uksikkonßonandld). - Tartu* Tartu 
riiklik ülikool, 1979. - 110 1k.

Alvre II - Alvre Р. Uurali keelte ajaloolise foneetika haXjutusü- 
lesanded ja materjalid (Кодаопалtühendid)» - Tartu* Tartu 
riiklik ülikool, 1979. - 116 lk.

Collinder - Collinder В. Gomapartiv grararaar of the Hralic Langua- 
ges - Stockholm* Almqviβt and Wikaell* 1960. - 419 s«

Janhunen, SW - Janhunen. J. Saraoledischer Wortechatzi Gemeinsamoje- 
dische Etymologien. - Helsinkl: Suomalais—ugrllainen Seura, 
1977. - 186 S.

Kiuge-Mitzka - Kluge Р. Etymolögischea Wörierbučh der deutöchen 
Sprache 20. Aufl./Bearb. W. Mitzka. - Berlim Gruytβr, 1967.
915 s. - -У . ; -'.т:"-;
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Lageycrantz - Lagercrantz К» Lappiecher Wortschatz. — Helsinkii 
Suoiaalais-ugrilainen рецга, 1939. ~  1250 S. #

MÄTSSz - А m&gyar nyelv tortenβti-etimologial szotara. - Budapest?
Акайa kiado, 1967-1976, к. 1-3. , , ,

MSzFUE - А magyar äÄÖkeszlet finnugor elemei etimologiai szotar* - 
Budapestf Акай« kiado, 1967-1978. - 727 1.

Kirvi - Ш е  ег о Татат te i d е п βanakirja Vasš.toim» K.E. Hirvi. - 
Helslrücis SuomaTaie-ugrilalnβn Seura, 1971. - 730 а.

SBJPrzP «* Lehr~Sp£awi.nski Т. , Polarißki K ö STownik etymologicsny 
jezyka Drjse wian роЗГаЪбкТсЬ* - WrooTaw etc.s PAH. Zak£. nar. 
ii. Oβsoliüakich, 1962. - Z* 1* 126 s.

SKES - Suomβn kielen е Туто log in ап ßanakirja*- Helsinki* Suos-aiais- 
ugrilainen Seura, 1§55-1978* - T899 е*

Vaömer - Vasmer М. Beitrage гиг hietoriachen Volkerkunde Osteuro- 
рав* 3» Mer jа und Tscheremiösön. - Ini Vasmer М. Sohriften 
zur slövischen Altertumakunde und Hamenkundβ/Hrsg. Н. Brauβr* 
Вег41п| Wiösbadem Gruyter» 1971» Bd 1, šß 345-418.

YMH - Vaike murdesonastik/ Toirn* vast. V. Pall„ - Tallinm Valgua, 
1984. ~ 503 lk* (Eesti HSV ТА KeeXe ja Kirjanduse Xnstituut). 

Walde « Walde А. Latelnlsches etymologisches Worterbuch 3* Aüfl* - 
Heubearb. J.B. Hofmaxm. « Heidelbergs Carl Winter'β Unlver- 
aitatsbuchlandlung» 1938* Bd i-2.

* Сокращения названий языков и диалектов
(говоров)

аӧ, - абаканский
англ. - английский
арх. - архангельский
бант* - балтийский
бел. г* белорусский
болт. - болгарский
большевем. - Йодын е звмелъекий
бунт* - бунтарский
вас«-васюганский
вах. -  веховский
венг. - венгерский
вепс. - вепсский
визант. - византийский
вод. - ВОДСКЙЙ
галич. - галич с кий
герш* - германский
гот. -  ротеш !
гр. - греческий Ӓ
дӓнгл. - древнеанглийский
дат, - датский
дни е —  древневерхненемецкий
дмер. - древнамерянский
донск* - донской
днерм* - древнепермский
друс. - древнерусский
деака. - древнесаксонский
ш-в, - индоевропейский
ЕЖе, шор. - шорский
Коп. - испанский
итал. - итальянский
казам. - казымский
кам. - камасинекий
кар. - карельский

карат. - карагасскжй
кашуб. - кашубский
кидьд. -кшгьдашскйй
кидеш* - кинешемский
койб, - комгольский
коми, коми-зыр. - коми—зыряноки!
комй-перм. - коми—пермтщкий
хонд. - кондаш с ви Й
костр, - костромской
лат. - латинский
лив. - ливоний
ЯНВВ* - ЛЙВЗИКОВОКИЙ
лит. - литовский
лтш., латыш, - латышский
ЛЮД. - ЛЩЦКОВС1ШЙ
мане, - мансийский
мар. - марийский (луговой)
мар,В - марийский (восточный)
мар.Г - марийский (горный)
матер* - шторе кий
мер. - ме рано ки й
морд. - мордовский (эрзя й мокша;
мордеМ шордоВСКИЙ-МОКШЕ
морд,Э - мордоншшй-эрзя
моск. - московский
нган. - нганасанский
нем. -немецкий
ней. - ненецкий
нерв. - норвежский
п. - польский
пгерм. - прагерманский
полаб. - полаӧский
иостмер. - постмерянский
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прибалт.-фин. - прибалтийско- 
финский
протосл. - протославянсккй
прус. - прусский
пол. - прасляаянскйй
пфйй. - прафвдекйЙ
рус. - русский
саам. - саамскйй
саам.К - саамский (дольский)
саам*! - саамск.ий-дуле
саам.Н - саамский (норвежский)
сад. - салымскйй
сельк. - селькупский
слав. - славянский
оян. - словенский
еловик. - словинский
слц. - словацкий
син. - средненйжненемецкий
сосьв. - СӦСЬВЙНСШ?
ер,—лозьв. - среднедозьшнскйй
ер.-обок. - среднеобскжй
струе, - старо(велйко)русский
стел, - старославянски!
Сургут. - сургутский

схв. - сербскохорватский 
тавд. - товдаш ский 
таз. - тазовокий 
тайг, ~ тайгийскйй 
тат. - татарск^! 
угор. - угорский 
удм. - удмуртский 
укр. - украинский 
; /рая. - уральский 
п. - финские
< »атыш. - фатшювский
< ш .  - финский
(>,-перм., - финно-перяскжй
I ф. - французский
(1,-ут„ - финно—угорский
хант. - хантыйский
холмог. - холмогорский
ч. - чешский
тӱв. - чувашский
швед. - шведский
эн. - энецкий
эст, - эстонский
ям. - ямальский
яро ол. - ярославский

Сокращения единиц
атлинистративно-территориального деления 

(области - районы; губернии - уезда)

Ал,. Александр - Александровский 
Литр - Антроповский 
Аньк - АйьковскйЙ 
Ареф - Арефинский 
Балет - Балшйх1шск1гй 
Большее, ВС - Большесельсклй 
. Борисов» - Борисоглебский 
Брейт ~ Брейтовский 
Вуй - Ы Ь Ш  
Бури - Бурмакинекий 
Варя, Варнав - Варнавинский 
Ветл - Ветлужский •
Вл, Влак - Владимирская обл.; Владимирский р~н (уезд) 
Вя.губ., Вяад.губ. - Владимирская губ.
Волот - Вологодская обл*; Вологодский р-н (уезд) 
Волог.губ. - Вологодская губ.
Вох - Вохомскнй •
Вязн - Вязниковский 
Ват.губ. - Вятская губ.
Гавр.-Ям - Гавшлов-Ямский
Гад - Галичскии
Горох - Горохӧвецкий
Давыдк - Давыдковский
Дан - Даниловский
Дштр - Дмитровский
Ерм, Ермак - Ермаковский
Ив, Иван - Ивановская обл.; Ивановский р-н
Ягод - Игодовский
Ильин - Ильинский
Йльин.-Хов - Илъшско-Ховаҥский
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Калий - Кадетский 
Казан.губ. -  Казанская губ.
Кашат - Камышловский 
Каш - Кашинский 
Кин - Кинешемӧкий'
Ковр - Ковровекий 
Козьмодем - Козъмодемъяновский 
Кол, Кологр - Кологшвский 
Комс - Комсомольски!
Костр - Костромская обл.; Костромской р-н (уезд) 
Костр.губ. - Костромская губ.
Крае, Красное - Красносельский
Куйб - Куйбышевская обл.; Куйбышевский р-н
Люб, Любам - Любимский
Мак, Макар - Макаръевский
Мант - Мантуровскйй
Меж - Межеьский
Мелен - Йеленковскйй
Мол - Мологскйй
Моск - Московская обл.
Моск.губ. - Московская губ.
Ишак - Мишкинский 
йагор - Наторьовский 
Ней - Невский 
Йекоуз - НӧкоузокМ 
Некр - Некрасовский 
Нер, Нерехт - Нерештеш!
Штопор.губ. - Нижегородская губ.
Школ. - Никольский 
Остр - Островский 
Пар! - Парреньевекий
Ценз - Пензенская обл.; Пензенский р-н (уезд)
Ценз,губ. - Пензенская губ.
Первом - Первомайский
Переел, Передел -  Пере(афганский
Петр - Петровский
Подольск - Подольский
Йоцаз ~ Пӧназыревикий .
Пош - Пошехонский
Пречист - Пречистенский
Пеков - Псковская обл.; Псковский р-н (уезд)
Псков, гу Ӧ Псковская губ.
Пыщ - ПыщугскиЙ
Рост - Ростовский р-н (уезд)Ярославской обл. (губ.) 
Рыб - Рыбинский 
Вязанц - Втзаицевекий
/Самар.губ. - Самарская губ.; Самарский уезд 
Саердл - Свердловская обл.
Серед - Середекой 
СимеК (губ.) - Симбирская губ.
Слобод + Слободской 
С олтал — Солигаличский 
Суднол. - СудиславскиЙ 
Судог - Судогодский 
Сузд - Суэдалылшй 
Сусам - Сусанинский
Тамб - Тамбовская обл.; Тамбовский р-н (уезд)
Тамб.губ, - Тамбовская губ.
Тверлуб. - Тверская губ.
Тобол.губ. - Тобольская губ.
Толбух - Тодбухинский

Симбирский уезд
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. Том.губ. - Томская губ.
Тут - Тутаевстшй 
Угл - Угличский 
ӱхл - Чухломский 

ШарьинскиЙ 
- Шуйский

Герб - Щербаковский 
р).-Пол - Юрьев—Польский 
рьев - Юрьеввцкий 

Ядрин - адршский
Яр - Ярославская обл.; Ярославский р-н (уезд) 
Яр.губ. - Ярославская губ.

Сокращение ремарок
аӧлат, - аблатив 
адесс, - адвссив 
акк. - аккузатив 
аллат. - штатив 
анат. - анатомическое 
арт. - арготическое 
ӧран. - бранное 
букв. - буквально 
<жв. - бывший 
векат. - вокатив 
вост. - восточный
г. - город 
ген. - генитив 
гл. - глагол 
груб. - грубое
д. - деревня 
дееприч. - деепричастие 
диал. - диалектное
др* - древнее
зал. - западный
эват. - звательная форма
изъяв. - изъявительное
шит. - штатив
инесс. - инессив
прон. - ироническое
лингв. - лингвистическое
лит. - литературное
межд. - междометие
накл, - наклонение
нар.-поэт. - народно-поэтическое

направит.-внос. - направительно- 
вносительный
наст. вр. - настоящее время
ном. - номинатив
обл. - областное
оз. -> озеро
о рф. «*- орфографическое
п. - падеж 
парт. - партитив 
перен. - переносно 
побуд. - побудительное 
повел. - повелительное 
поздн. - позднее 
поэт. - поэтическое
р. - река
разг. - разговорное
с. - село
сев, - северный
сев.-зал. - северо-западный
совр. - современное
ст. - старое
субстр. - субстратное
суф. - суффикс
указат. - указательное «
уменьш. - уменьшительная форма
уст. - устаревшее
фон. - фонетическое
шутл. - шутливое
эвфем. - эвфемистическое
элат. - элатив
иго-зал. - юго-западный
ш , -  южный
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