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Отъ ••••••.
•••••••• наше изслфдоване „Русскя епархи въ

Х\1-— ХХ ••., ихъ открыте, составъ и Вазань.
1897 г, ••••• первый (^У1— УП вв.)“, мы писали, что вто-
рой томт, изсл$••••••• имфетъ обнять собой ХХ вв.
Теперь необходимо ••$лать поправку къ сказанному.
Собранный нами •••••••• по воиросу объ открыги, со-
став$ и территортальномъ ••••••••• русскихъ епархий
въ ^МШ-—- ХФ вв. оказался ••••••••• обширент. что вто-
рой томъ пришлось ограничить •••••• в06ем-
надцатьым5 въком. Этотъ томъ даже •• хронологическихъ
рамкахъ одного ^\У[ вБка составилъ ••••• бол$е девяти
сотъ страницъ съ приложенями. Гакой •••••• книги
объясняется тТЪмъ, что въ сохранен!я и
внутренняго единства всего изсл$дования за ••••••• то-
момъ мы удержали характеръ историческаго ••••••••••-
ня съ фактическимъ методомт, какъ написанъ первый
томъ, а не справочнаго только географическаго и стати-
стическаго изслЪдования.

„\ля облегченя чтешя, ясности представлешя и гео-
графической наглядности Ко второму тому, какъ къ
первому, приложены а} схематическая и синхроническая
таблица образовання—откры’ия и закрыт1я— русскихъ епар-
хй въ АУ в. и 6) карта епармальнаго дфлевшя Русской
Церкви въ томъ же вЪкЪ. При составлеши очень сложной
карты мы старались . пользоваться всъми доступными
•••••••• картами и пособями и быть, по возможности,
••••••• въ показаняхъ епархиальных”, границъ; съ другой
•••••••, —мы сознаемъ, что состлавленвая нами карла.
как\ь •••••• ОПЫТЪ, ВО МНОГИХЪ отношешяхъ далека отъ
совершенства ••• нее составитель можетъ сказать лишь
одно: ацоЧ роци, ••••“.



Въ виду сложности и •••••••••• географическаго
и именного указателей •• всему нашему изслЪдован!ю,
эти указатели будутъ ••••••••• къ 1Ш-му тому изслЪ-
дования, въ который войдеть ••••••• территортальнаго
устройства Русской Церкви, ••••••• ЦКавказъ и Среднюю
Азю, въ А[А в. Авторъ имфетъ ••••••• желаше закон-
чить свое изслфдоване въ возможно ••••••••••••••••••»
времени, а затЪмъ приступить къ ••••••••••• русскаго цер-
ковно-историческаго атласа, такъ •••••••••••• при изу-
чении истори Русской Церкви, „понеже историю ••••• безъ
вЪдБния географическаго есть, какъ бы, съ •••••••••••
глазами по улицамъ ходить“, сказалъ Регламентъ почти
200 тому назадъ (О домахъ училищныхъ.... п. 8).



ВСТУПЛЕНТЕ.

Краткй обзоръ церковныхъ преобразован! въ связи съ государ-
ственными въ начал ХУШ в. по смерти послфдняго патраарха. Пра-
ктический взглядъ Петра Великаго на д$ятельность и средства цер-
ковныхЪ учреждений, долженствовавшихъ способствовать внутрен-
нему и внфшнему могуществу государства. Преобладане государ-
ственныхъ интересовъь предъ церковными. Передача государствен-
•••• сборовъ съ церковныхъ учреждений, духовенства и крестьян
••• м$стнаго епармальнаго начальства губернскимъ властямъ. Учре-
•••••••• и изыскание средствъ для войны и преобразований, —
какъ ••••••• устранивиия объ открыпи новыхъ епархий и

•••••••••••• ихт, территорий ХУ в$ка.

Начало А\ Ш •••• въ истори Росам было перодомъ
петровскихъ •••••••••••••• въ государственной и цер-
ковной жизни. ••••••• Петра, и новыя государственныя
стремления, начавиияся ••• со второй половины Х\П в.,
теперь, благодаря •••••••••••••• энерми Петра, какъ-то
сразу и очень замБтно •••••••••• на административном
устройствЪ и порядкахъ въ ••••••• Церкви, а также на
отношешяхъЪ между церковью и •••••••••••••, между
перковною и гражданскими властями. Въ •••• преобла-
даня государственныхъ интересовъ Церковь, •• ея инте-
ресами, пользовавшаяся прежде особымъ ••••••••• со
стороны русскихъ государей, должна была •••••••• госу-
дарству. Патраршество, возвышавшее внфшнее положе-
ше Церкви на Руси, закончило свой вЪкъ. Съ посл5днимъ
годомъ АУП в. не стало посл$дняго русскаго патрарха,
имя котораго писалось рядомъ съ именемъ царя. Безъ



патрарха не было возврата къ тфмъ временемъ, когда
ни одно важное государственное дъло не рфшалось безт,
совЪта съ духовной властью, когда ни одно важное пред-
пряте или въ государствЪ не совершались безъ
олагословен!я русскаго первосвятителя. Правда, государ-
ство, сознавшее свое силу и значение, еще въ лиц$ отца
• старшаго брата Петра съ ихъ совфтниками обнаружи-
•••• стремление высвободиться изъ-подъ опеки церковной
•••••••, но не рЬшалось дЪфлать то, что въ увлечени но-
визной ••••••• Петръ. Въ общей Петровской реформЪ
торопливо •••••••••• сила, хранившая нацюнальное со-
знане русскаго ••••••••; и быстро сталъ падать преж-
нй религюзный •••••• русской мысли и жизни. Старая
русская жизнь, несомн$••• требовавшая реформъ и улуч-
шений, но несомн5но ••••••• и добрыя стороны, подверг-
лась всецфлой ломкЪф. •••••• русская 1ерармя теряетъ
государственное значеше; изъ •• среды имфють значене
ТОЛЬКО ОТДЪЛЬНЫЯ ЛИЧНОСТИ ‚••••••• выдвигаютсясамимъ же
Петромъ. Таковы сначала Стефанъ •••••••, Феодосий
ЯновсюЙ, а затфмъ правая рука Петра—•••••••• Проко-
повичъ. Но эти 1ерархи были далеко не то, ••• патрархъ
съ его правами. М$стоблюститель, правда, ••••••••• время
удерживалъ за собой право писаться за именемъ ••••••••
въ указахъ, но это было только для формы. Въ 1716 г.
въ Воинскомъ УставЪ Петръ Велики объявилъ себя мо-
нархомъ самовластнымъ, который никому на о
своихь дзлахъ отв5та дать не долженъ, но силу и власть
имфетъ свои государства и земли, яко хрислански госу-
дарь, по своей волЪ$ и благомн$н!ю управляти“ 1).

Самовластнаго монарха возмущали равенство духов-
ной власти съ самодержавной И „удивляющая народъ
слава“, какую онъ находилъ въ слав патрарха и епи-
скоповъ ?). Стремясь всБми м5$рами возвысить государство,

') ••••••• Уставъ, артик. 20 (Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.,
т. •, № 3006, стр. 324.

2) ••••••. Регламентъ. Част. Г, п. 7. (Пол. Собр. Пост. и Расп.
по В%д. ••••. Исп. 1, стр. 5—6.



Петръ ••••••••• думалъ о томъ, чтобъ на Руси не было
второго ••••••••, Самодержцу равносильнаго и даже
больше, и чтобы •••• п. Никона не воплотилась въ жи-
вой личности новаго ••••••••. Понятно, что при такомъ
поворот$ въ ход ••••••••••••••• жизни церковь, въ лицъ
'ерархми, никакъ не могла •••••••• своей административ-
ной равноправности съ •••••••••••••; она не только
уступила, но и подчинилась •••••••••••. Все направля-
лось къ тому, чтобы церковь. въ лицф ••••••••• властей,
примфнялась къ ходу государственной ••••• и новыхъ
государственныхъ стремленй. Съ •••••••••••••••• от-
правлении снята печать церковности и на мномя ••••••-
ныя дфла наложена печать гражданственности. •••••••••
управлен1е, сохранявшее въ себЪ остатки отъ уд$льнаго
строя, постепенно вдвигалось въ обиии строй государ-
ственной администращи.

Подъ вмявемъ реформаторскихъ стремлений, направ-
ленныхъ къ возвышеню внфшняго могущества государ-
ства и созданю матеральныхъ силъ Росаи, у Петра и
его сподвижниковъ выработался утилитарный взглядъ на
религию и церковь. Он$ прежде всего заслужили внимание
Петра по стольку, по скольку могли служить условемъ
••••••••••• спокойствия и матеральнаго благополучля го-
•••••••••. Церковная каеедра, особенно въ лицЪ знаме-
•••••• ОЭеофана Прокоповича, превратилась въ политиче-
скую •••••••. Несогламе съ царемъ и протесты духо-
венства ••••••••••••• людей карались жестоко. Царь не
лощадилъ •••••• единственнаго религозно-настроеннаго
сына, когда не •••••• въ немъ себЪф пособника. Высшая
:ераржя, въ лиц$ ••••••• Гамбовскаго, Досиеея Ростов-
скаго, Исаи •••••••••••••••, также понесла жестокую
кару за несогламе съ •••••••• стремлешями. Не избЪ-
жали немилости Петра и ••••••• (Яворский), и Эеодосй
(Яновский), когда возвысили свой •••••• вт, защиту цер-
ковно-1ерархическихъ интересовъ.

Петра не столько занимала Церковь съ •• высшими
задачами, направленными къ нравственному •••••••• че-
лов$ка, какъ занимали Ффлотъ, войско, ••••••••••• по-

1*



рядки. Отставъ отъ религюознаго образовашя въ ••••••-
ни цивилизашеи и реальной наукой, Царь
искалъ знан!и ариеметицкихъ, навигацкихъ, инженерныхъ
ит. п., ГОДНЫХ для разнаго рода мастерствъ.

У преобразователя, задавшагося мыслю возвысить
царскую власть и могущество государей, не посл$дней за-
ботой было изыскане внутри Росаи денежныхъ средствъ,
составлявшихъ, по выражению самого ЦШетра,
войны !), которую, кстати замфтить, онъ велъ въ продол-
жене всего своего царствования. При томъ же, денежныя
•••••••• являлись не только „артерейи воины“, нои
•••••• преобразовамй. Въ этомъ отношени церковныя
••••••••• съ ихъ средствами должны были служить го-
сударству.

16 октября •••• года скончался послЗднй
патрархъ ••••••. Смерть престар$лаго патрларха, да-
леко не •••••••••••••••• Цетру въ его преобразованяхъ,
развязывала руки ••••. Правда, на первыхъ порахъ
Петръ, видимо, не думалъ •••••••••• патриаршества и
даже намфчаль преемника ••••••• въ лиц Аеанася
(Холмогорскаго), во многомъ •••••••••••••••• новымъ
течешямъ русской жизни. Но ••••••• Петру 1ерархъ
6 сентября 1702 года скончался. Им$•••-ли въ виду у
царя новый преемникъ, неизвЪфстно. ••••••••, однако,
что у сов5тниковъ Петра, въ родЪ ••••••••••• Курба-
това, изобр$тателя гербовой бумаги въ Росаши,—•••••
оберегателя государевои казны, повсюднаго ••••••• над-
смотрщика, какъ бы и изъ чего бы учинить прибытокъ
государевой казн$, были иные планы. Нурбатовъ взгля-
нулъ на положеше церковныхъ дфлъ, какъ и Петръ, съ
практической точки зр$ня. Будучи озабоченъ изыска-
шемъ средствъ для предстоящихъ реформъ; онъ съ понят-
вымъ рвенемъ не допускалъ, чтобы въ лиц$ новаго па-
со всфмъ его величемъ и могуществомъ явился

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. [\, №№ 2330, 2331. С.М. Со-
ловьевъ. История Росми, кн. ПГ т. ХУГ, стр. 36—37. (Издане Обще-
ственная Польза).



••••••••• Широкихъ церковныхЪ интересовъ, не исклю-
чая • имущественныхъ. Дальновидный прибыльщикъ пред-
лагаегь •••• назначенемъ новаго патрларха повременить,
поручивь •••••••• архжерею съ пятью уче-

На ••••••••••• и аржерейскя имфшя и вообще
церковную казну •• проект Курбатова обращалось осо-
бенное вниман!е. ••• общаго контроля надъ доходами
церковныхъ учреждении •••••••••••• необходимымъ на-
значить надежнаго ••••••••; духовную школу также
предлагалось взять подъ •••••••• свЪтскаго правитсль-
ства.

Таковъ въ общихъ чертахъ планъ •••••••••••••••-
наго Вурбатова по главнымъ вопросамъ ••••••••• ре-
формы въ области административной, •••••••••• и учеб-
нои. Нужно прибавить, что такой планъ •••••••• очень
подходящимъ для Петра. Онъ виолнЪ согласовался ••
его собственными мыслями !).

Не упраздняя патраршаго престола, Петръ не назна-
чилъ новаго патрарха, поручивъ патраршей
областью РГязанскому митрополиту Стефану Яворскому
СЪ ТИТУЛОМЪ блюстителя. ВмЪстф съ этимъ начинается
постепенное систематическое ослаблене церковной власти,
которую могли называть и назнывали „другимъ лучшимъ
правительством”.

Судебныя полномоч1я церкви сразу были съужены.
Судныя дла, бывшая въ в$д$ни патрартаго разряда
•• челобит1ямъ разныхъ лицъ, тотчасъ по смерти Адрана
•••••••• въ ТБ приказы, которымъ подсудны были тяжу-
•••••. /Малобы по духовнымъ, ряднымъ и другимъ крз-
постямъ • вотчинахъ и помфстьяхъ переданы въ Пом$ст-
ный Приказъ ••). Въ 1701 году д$ла о насл$дств$, по сго-
ворнымъ и ••••••• записямъ ит. п. изъ натраршаго
разряда переданы •• Московсмий Судный Приказъ. Эти

1) С. М. Соловьевъ. •••••• Росми, кн. Ш. т. ХУ, стр. 1359.
2) Полн. Собр. Зак. •••. Имп. 1\, № 1818. В. А. Неволинъ.

Полн. Собр. Соч. У[, стр. •••—246.

ными монахами. ....



указы Петра, ограничивавиие •••••• церковнаго суда,
касались сначала только Патртаршей •••••••, но скоро
распространились на вс$ епарми. Въ ни ••••••••••
суда остались главнымъ образомъ дзла вфры • частью
брачныя. 1огда же духовенство окончательно ••••••••
право !').

Утративь болыную часть своихъ судебно-юридиче-
скихъ правъ, духовная власть, по прикры'ии Патрааршаго
Газряда, не въ меньшей, если не въ большей мЪфр$ лиши-
лась своихъ прежнихъ владфльческихъ правъ. Въ январъ
1701 года возстановленъ Монастырсвяй Ириказъ—чисто го-
сударственное учреждене съ обширными правами. Ему
предоставленъ не временны Йй контроль экономическихъ
д5лъ церковныхъ учреждении, какъ то было въ ПриказЪ
Большого дворца, но полный надзоръ, граничивиии съ пол-
нымъ зав5Бдывашемъ имуществомъ патраршаго и аржмерей-
••••• домовъ и монастырей. Возстановленный приказъ въ
•••••• правительства явился надежнымъ учреждешемъ
для ••••••••• въ пользу государства церковной экономи;
чрезъ •••• начался переводъ церковныхъ доходовЪъ въ
гражданское ••••••••• *). Особымъ указомъ патрарие
чиновники •••••• въ Духовномъ управлени ПОДЧИНЯЛИСЬ
блюстителю •••••••••• престола м. Стефану Яворскому,
а „въ мрскомъ •••••••••••“ начальнику монастырскаго
приказа боярину И. А. ••••••-Пушкину 3). У каеедраль-
ной казны въ армерейскихъ •••••• царскими указами
съ грамотами изъ Монастырскаго ••••••• посажены
стольники-контролеры, во всемъ ••••••••• Приказу 1).

') Тамъ же, [\, №1876. К.А. Неволивъ ••••. Собр. Соч., т. УТ,
383—-386.

3) Гамъ же, [\, № 1829. Проф. Прот. М. И. ••••••••• „Мона-
стырскй Приказъ“ Сиб. 1868 г., стр. 102 и др.

3) И. И. Шимко „Патрларпий Казенный Приказъ“. М. •••• г..,
стр. 32—56.

+) Арх. Мин. Юст.— Мон. Прик. вязка 208, № 6, л.л. 1—3.
Напр. въ 1704 г. при Устюжскомъ архерейскомъ дом у казны ••-
значевъ состоять стольникъ Андрей Вешняковъ (Дзла Мон. Прик.
вязка 215, двло № 29); въ Коломенской епаржи въ 1106 г.—•••••••••
Иванъ Давыдовичъ ЩЦепотьевъ (по Монаст. Пр. кн. № 63, л. П.



Началась переписка церковныхъ, въ частности аржмерей-
скихъ, вотчинъ. Для переписки посылались люди добрые
изъ царедворцевъ !). Въ разныя м$Ъсга съ этой цфлью ра-
зослано до 40 человфкъ ?). Архерейскимъ приказнымъ
•••••• запрещалось расходовать оброчныя й доимочныя
•••••• безъ соизволеня Великаго Государя и указа изъ
••••••••••••• Приказа, а равно производить м$ну пусто-
выми ••••••• или давать взаймы и самимъ занимать. Въ
случа$ нужды ••••$шалось бить челомъ въ Монастырскомъ

И возможно чаще •••••• письменныс приходные
ОТЧЕТЫ 3).

„‚[ьготныя грамоты •••• забыты. Церковные вотчин-
ные крестьяне наравнЪ со ••$ми платили всяюе государ-
ственные сборы; сборы эти съ ••••••••••• потребностей
увеличивались чуть не съ ••••••• годомъ “). Общее ко-
личество табельныхъ, сверхъ-•••••••••• и запросныхъь

') Пол. Собр. 3. Р. Имп. [№. № 1834. ••••. въ 1102 г. въ Воло-
годской епархи производили перепись ••••••••• Васимй Кошелевъ.
Андрей Вешняковъ, Иванъ Нелидовь и Васимй •••••••••••-Пло-
хово (Арх. Мин. Юст. по Мон. Прик. кн. № 53. •. л. 15. 206. 2349.
259—262. 267).

*) Арх. Мин. Юст. Монаст. Пр. 1702 г. вязк. 209, •••. № 21, ср.
вязка 208-я, д. № 6.

3) Тамъ же. Переписн. кн. Вятск. епаржми № 55, л. л. 1—4. ••-
кая память получена 16 окт. 1701 г. въ вятскомт, армерейскомтъ
ПГь ней, между прочимъ, рекомендовалось въ аржмерейскомъ домЪ и
приписныхъ монастыряхъ братпо питать умфренно по древнему обы-
кновению безъ всякихъ излишествть и подъ страхомъ смерти запре-
щалось принимать въ аржерейския вотчины ОЪглыхъь крестьянъ.

() Въ 1707 г. по приход. кн. боярина И. А. Мусина-Пушкина
•• товарищами въ равные приказы по Смоленской и Рязанской епар-
••••• съ церковныхъ вотчинъ собиралось—втъь Военный Приказъ (по
< •••. 2денги со двора’, вь Ямской—ямскихъ полоняничныхъ (по три
алт. 2 •••.), вт. Адмирайтейский—корабельныхъ (по 4 алт. съ день-
гой), въ •••••••••••••••• дворц. конскихъ и кор-
мовыхь ••••••••• (по три алт. 2 д.), въ Приказъ земскихъ дДФлъ
(по 10 ден.), вь •••••••••••• Приказъ драгунскихъ денегъ на кормъ
драгунскимъ •••••••• (по 11 алт. 10 ден.), въ Александровскую сло-
боду въ Успенск ••••••••• (по $ д.) (Мон. Прик. (Арх. М. Ю.) кн.
‚\о 66. л. 48 обор.).



сборовъ со двора къ концу •••••••••••• Петра доходило
до2!,, руб. !). Понятно, что ••••••••• государственныхъ
платежей съ церковныхъ крестьянъ ••• въ полный раз-
съ интересами армерейскихъ домовъ и ••••••••••.
Даже само духовенство, платившее дань •••••• архерею,
чуть не попало въ тяглое государственное •••••••. Въ
1707 г. священники и шаконы, вмЪсто ••••••••••••••
военной государственной службы, доставляли лошадей ••
драгунсме полки; въ сл$дующемъ году натуральная по-
винность замфнена денежной *). Вл, 1706 г. вышелъ указтъ,
требовавпий въ патраршей области и армерейскихтл, епар-
мяхь по три алт. 2 ден. съ церкви „безъ доимки и налд-
на жалованье полковымъ свящевнникамъ и на вся-
кую церковную утварь на службу государя 3). Нуждаясь
въ, деньгахъ, Петръ въ 1705 г. „для свЪтской воины“ ве-
лЪлъ сократить жалованье монахамъ и армереискимъ
приказнымтъ: получавшимъ въ годъ по 10 руб. деньгами
• по десяти четвертей хлЪба, съ 1705 г. стали выдавать
•••••• ПОЛОВИНУ 1). Весьма доходныя церковныя оброчныя
••••••: мельницы, лавки, рыбныя ловли, даже бани съ
1/04 года •••••••• государственными оброчными статьями.
Можно •••••••• длинный рядъ фактовъ, свидфтельство-
вавшихЪ о томъ, ••• въ стремлен1и изыскать средства
для реформъ и •••••. Петръ обратить особенное внима-
не на церковныя •••••••••. Но и приведенныхъ доста-

Денежныя тяготы вызывали ••••••• недовольство
среди тяглаго населеня. •••• гнфвно подавлялъ откры-

ТОЧНО.

') Арх. М. Юст. Мон. Пр. кн. 1722 •. № 263 л. л. 51—55. ср.
Арх. Св. Синода, дЪло 1723 г. № 173. ••••. М. И. Горчаковъ. „Мо-
настырскй Приказъ“, прил. стр. 150—151.

?) Проф. Прот. М. И. Горчаковъ „•••••••••••• Приказтъ“ стр.
221—226: И. И. Шимко „Патраарший казенный •••••••“, стр. 261.

3) Арх. Мин. Юст. {по Патр. Ваз. Пр.) кн. № 198. •. 81.
+) Арх. Мон. Юст. ДЪла Сената по Кол. Эк. кн.2 (••••—1731 гг.)

л.л. 88—84; Румянцев. Муз. Собр. Рукоп. проф. •••••••, № 122 (161:))
П.С.3.Р. И. Г\. № 1886. Описан. Док. и Дфл. Арх. Св. •••., 1, № 400,
т. И, ч. ЦП, № 10922.



тый ропотъ; но вмБстБ съ открытымъ всюду шелъ глу-
хой ропотъ и противъ петровскихь преобразований и про-
тивъ ТЬБхъ м5ръ, которыя предпринимались царемъ для
подавления ропота. Само собою понятно, что всл$дстве
народнаго несочувстня реформы Петра и исполнеше цар-
скихъ распоряжений шли далеко не гладко. Самъ Петръ
••••• всЪхъь понималъ, что неуспБхъ правительствен-
ныхъ •••••••• въ значительной мЪр$Ъ обусловливался
••••••••••••• устрой-
ствомъ и ••••••••••• Русскаго Государства.

Будучи убф$•••••, что внфшняя безопасность и спо-
койстве народа •••••• Государства много зависитъ отъ
правильнаго и съ ••••••••••••• устроеннаго разд$лен!я
[ осударства на части, • имя въ виду „всенародную
ПОЛЬЗУ И удобство ••••••••••••••• къ денежнымъ сборамъ
и всякимъ дфламъ“, Петръ въ ••••• 1708 г. приступилъ
къ новому политическому •••••••••• Росси на губернии.
Высочаишимъ указом’ь отъ 18 ••••••• 1708 года вся Рос-
ся была раздфлена на 8 губершй: ••••••••••, С.-Петер-
бургскую, №евскую, Смоленскую, •••••••••••••, Казан-
скую, Азовскую (Воронежскую) и Сибирскую !).

') П. Собр. 3. Р. Имп. т. И, № 2218. Вопросъ ••• учреждены
губерн!Й при ЦетрЪ или, такъ называемая. •••••••••• реформа Петра
Великаго нынЪ достаточно разработана въ такихъ ••••••••••••
трудахь. какъ изсл$доваше проф. П. Н. Мрочекъ-•••••••••••• подь
загланмемь: „Областное управлене эпохи перваго учреждевя ••••••••
1708 —1719 гг.* ‘Незаконченная ученая работа историко-••••••••••••
характера. СПБ. 1816 г.) Въ 1892 г. вышло капитальное изсл$доваше
11. Н. Милюкова „Государственное Хозяйство въ Росаи въ первой чет-
верти А Ш столътя и реформа Петра Великаго“, написанное пре-
имущественно по архивнымъ матераламъ. Второй отдфлъ этого за-
мф$чательнаго занятъ вопросомъ о губернскомъ хозяй-

‘••••. Въ этомъ отдВлЪ авторъ вполнф выяснилъ финансовое значен!е
•••••••• въ общей системЪ Государственнаго Хозяйства въ
къ •••••••••• изслфдованямъ можетъ служить цфнная
статья ••••. М. Богословскаго по истори м$стнаго
управленя ••• ПетрЪ Великомъ“, помБщенная въ урн. Мин. Народ.
1903 г., ••••••••, стр. 45—144. Авторъ ея обратилъ
внимаше на ••••••• административных лицл, тубернскаго управле-
ня, подчиненных •••••••••••, и ихл, обязанности (воеводы н ихт,



Въ 1710 году закончился •••••• опытъцаре

Росси на губернии съ ••••••••••• городовъ. Во главЪ
губерний стали губернаторы изъ ••••••••••• лицъ съ
широкими полномощями , въ ••••••••••••••
администраторовъ !). Епармальные •••••••• во многомъ
должны были прислушиваться КъЪ голосу ••••• новыхъ
начальниковъ , входившихъ въ •••••••••••••••• сноше-
ше съ самимъ царемъ.

22 февр. 1711 года учрежденъ Сенатъ, зам$нивпий
особу Царя во время его отлучекъ. Новому высшему го-
сударственному учрежденню губернаторы обязаны были
доставлять вс свёдЪвя по губернямъ, а для быстроты
сношений съ Сенатомъ отъ вс$хъ губерыи въ МосквЪ въ
канцеляри Сената должны были безотлучно находиться
особые комиссары для приниманя указовъ и для отвф-
товъ по вопросамъ, касавшимся ихъ губерний ?). ВКомис-
сарамъ предоставлялось право сноситься со своими губер-
наторами чрезъ особыя почты, чтобы въ д$лахъ не было
••••••• медленности, выводившей Петра изъ терп$ния 3).

••••••••, до 1105 г. стоявиие во глав уфздовь, каменданты, оберъ-
••••••••••, стояпие во глав провинщй, совфтъ ландратов’ь, стояв-
шихъ во ••••• долей).

') Къь •••••••••• губ. было приписано 39 городовъ,—губернаторъ-
бояринъ Т. Н. •••&шневъ, 2-къ Ингерманландской, съ 1710 г. С.-Пе-
тербургской, 31 ••••••, губернаторъ князь А. Д. Меньшиковъ, 3—
къ №Мевской--55 ••••••••,—губернаторъ ближн!й стольник князь
А. М. Голицынъ, 4—къ ••••••••••—17 городовъ. губернаторть боя-
ринъ 1. С. Салтыковъ, 5—къ ••••••••••••• (Архангелогородской)-.
20 городовь, губернаторл, ••••••• стольникъ князь П. А. Голицынъ,
6—къ Вазанской -- 72 города, ••••••••••• бояринъ П. А. Апраксинъ,
{—къ Азовской (Воронежской) 77 ••••••••, губернаторъ адмиралъ
(). М. Апраксинъ, 8—кь Сибирской- 26 •••., губернаторъ Москов-
камендантъ князь М. П. Гагаринъ. Въ указЪ ••• учреждени
губерн!й названы и расписапы вс города; о ••••••••••••• см. С. М.
Соловьевь. Ист. Росси, кн. 1\№, т. ХУГ. 35..

") ЦП, Собр. Зак. Рос. Имп. т. 1[У, №№ 2321, 2328. „• СенатзЪ въ
карствоваве Петра Великаго“ См, спещальное историко-•••••••••••
инзслфдоваюе подъ такимъ назващмемъ С. Цетровскаго (Опис. •••••.
и Арх. Мин. Юст. кн. Ш, Москва, 1876 г.).

ё

3) С. М. Соловьевъ. История кн. ТУ, т. ХУЬ стр. 37.



Учреждение Сената, губерий и введеме фискальства по.
всей Росси !) помогали государю не только присматри-
ваться къ денежнымъ д$ламъ, но и собирать деньги, не-
обыкновенно нужныя Петру для ведевшя войны 2).

•• января 1710 года благодаря учреждению губерний,
••••• впервые удалось опред$лить государственные до-
ходы и ••••••• ихъ съ расходами. Въ обшие губернские
доходы •••••••• были государственные доходы съ цер-
ковныхъ •••••••••• 3). Гакимъ образомъ, учредивъ гу-
бери, Истръ ••••• воспользовался „удобствомъ при-
сматриваться кь ••••••••• сборамъ“. ПослЪ того, какъ
весьма доходныя ••••••••• оброчныя статьи взяты были
на государя, а церковные •••••••••, а частью и само
духовенство, въ качествЪ •••••••••••••••• данвиковъ,
стали платить деньги въ •••••••, государственная до-
ходность съ церковныхЪ учреждений ••••• увеличилась и
составила значительную часть •••••••••••••••• средствьъ.
„о учреждешя губерый, эти доходы ••••••••• въ епар-
хальные приказы, а отсюда, далеко не всЪ, ••••• Мона-
стырскй Приказъ поступали въ государеву казну. •••••
ПУТЬ денегъь для Петра могъ казаться не со-
всЪмъ надежнымъ. Поэтому съ 1710 г. въ отношения го-
сударственныхъ сборовъ съ церковныхъ учреждений епар-
хи замфнены губерниями.

Для окончательнаго упорядоченя государственныхъ
сборовъ съ церковныхъ учрежденй въ 1710 году былн
произведены переписи ВСЪХЪ церковныхъ крестьянъ по
губернямъ съ показатемъ доходов съ нихъ. Тогда же
составлены особыя государственныя окладныя росписи и
табели епармальныхъь городовъ съ уфздами (духовенства

') ••••. Собр. Зак. Рос. Имп. т. [\ № 2331.
*) •••• же, т. 1\, № 2330.
3) С. •. Соловьевъ. Исторля Росси, кв. Г\, т. ХУБ стр. 35°

•••••••••• губ. 1,140,097 руб.; Петербургская--336,627 руб., ев-
ская — ••••••• руб., Смоленская — 83,258 руб., Архангельская — 314,
276 руб., ••••••••• 600,000 руб., Азовская—1754,933 руб., Сибирская—
222,080 руб.,



и вотчинъ) по ••••••••• для доставленя ихъ губерна-
торамъ !).

Епархлальныя территории въ ••••• отношении совер-
шенно раздробились. Напр. 29 •••••••• бывшей Пат-
р.аршей области по финансовымъ ••••••• росписаны по
разнымъ губерн1ямъ, оставаясь въ ••••••• отношеняхъ
въ подчиненми Патраршему Казенному •••••••. Въ Ва-
зенный Приказъ шли сборы только со ••••••• и 16-ти
городовъ, ближайшихъ въ МосквЪ 2). Изъ •••••••••••
епархми Орелъ и ВАромы всякими сборами ••••••••• въ
К1евскую губермю, а Ефремовъь въ Воронежскую 3),
Словомъ, — въ 1710 году произошла значительная перета-
совка епархальныхъ городовль съ ихъ у5здами по денеж-
нымъ сборамъ во всЪфхЪъ епархияхъ, такъ какъ территории
и города двадцати великорусскихъ епархий, существо-
вавшихъ въ это время, пришлось распредълить между
восмью ‘). Вотчины ИАрутицкаго митрополита

') Арх. Мин. Юст. Монаст. Прик., 1710 г. дфло № 27, вязка 249,
д. .\ 7), вязка 251. ср. Опис. Докум. ни Д. Арх. Св. Синода Г, № 725.

и. И. Шикмо- Натрариий Казенный Приказт,. Москва. 1894 г..
•••. 266. Приведемъ, хотя въ примфчан!и, эту роспись городовть, такл.
•••• ею опредзляется состав» бывшей Патриаршей области въ важ-
••••••• моменть ломки вотчинно-финансоваго строя русскихъ епар-
хи!. 51» •••••••••••• губ. поступили патрарше города: Горопецъ и
Ржевь—•••••••••••; въ Арханельскую ‹ Галичъ съ пригородами и
и Кинешма; вь ••••••••- Путивль, БЪлополье, Брянскъ. Сфвскъ, Ка-
Рыльскъ, ••••••••••; вл» Смоленскую — Мосальскъ, вт,
скую Балахна, ••••••••••, Темниковъ, Вязники, Корсунь, Арзамасъ.
Пенза. Юрьевецъ-••••••••• и Мокшанскъ,—въ Воронежскую (Азов-
скую) НижнШ и Верхний ••••••, Поровчатское городнще, Гроицкяй
Острогь, Керенскъ, Саранскъ и ••• пригороды—Краснослободсктъ, ии Въ Вазевный Приказъ шли сборы со
столицы и :8 городовъ бывшей •••••••, вошедшихъ въ
составъь Московской губерши, таковы-—•••••••••••, Руза, Верея,
Серпуховъ, Дмитровъ, Можайскъ, ••••••••••••, Боровскъ, Палуга.
Медынь. Таруса. Оболенскъ, Малый Лрославецъ, ••••••••, Владн-
мръ, Кострома съ пригородами и Лухъ.

3) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Синода, П, ч. Г. № 129
*) Провивщши въ отношени государственныхъ сборовъ съ •••-

чинъ церковныхъ учреждевшй, послф 1710 года, по губерн!•••, распре-
образомъ: 1,--Московекую губернию составляли



росписаны были по четыремъ губернямъ: Московской,
Кевской ‚, Смоленской и Азовской 1). Само собой по-
нятно, что между Петровскими губерниями, какъ админи-
стративными и финансовыми единицами, и епаржями,
какъ церковно - административными единицами, не было
никакого территоральнаго соотв$тствя. ПослЪ распре-
••••••••••••• территории по губерниямъ въ отно-
шени •••••••••••••••• сборовъ, всЪ’ государственные
доходы •• духовенства и церковныхъ крестьянъ всюду
изъ •••••••••••• армереискихъ, отчасти и патраршихъ,
приказовъ и •••••••••• переданы были въ руки губерн-
ской власти, отъ ••••••• шли въ Монастырский Нриказъ.

Отъ взора •••••••••• власти не ускользали даже
ТЬ сборы, которые: •••••• были поступать въ каеедраль-
ную и монастырскую казну. ••••• присмотръ за дохо-
дами церковныхъ учрежденй со ••••••• губернской и
провинщальной власти вызывался •••••••• тфмъ, что къ
1710 году сосгоялось зопред$леше“ ••••••• армерискихъ
домовъ. Это каеедральное „••••••••••“, т. е. назначене
опред$леннаго содержания, сводилось къ ••$зыван!юо
средствъ „опред$ленныхъ“ епаржмальныхъ ••••••• до того,
„безъ чего пробыть невозможно“. Архмереямъ, по ••••••-
димости, приходилось просить у губернаторовъ, •••• ми-

провинщи: Московская, Переяславъ-Рязавская, •••••••••••, Суздаль-
ская, Юрьевъ-Польская, Владимрская, Переяславль-•••••••••, Гуль-
ская, Калужская; 2,—С.-Петербурскую — провинщи: ••••••••••••,
Псковская, Неликолуцкая, Тверская, Углицкая, Пошехонская, •••••••-
ская, БЪ$лоозерская; 8— Архателозородскую— провинщи: Двинская, ••••-
годская, Устюжская, Галицкая, 4+—Смоленскую — Смоленская; 5—Казан-
скую—провинщи: Казанская, Свяжская, Пензенская, Уфимская; 6—
Астрахганскую—Астраханская, 7— Нижезородскую—провинщши: Нижего-
родская, Арзамасская, Алатырская, 8.—Азовскую—провинщи: Воронеж-
••••. Елецкая, Тамбовская, Шацкая, Э9Э—Сибирскую—провинщи: Тоболь-
••••, Соликамская, Вятекая. 10—въ Ашевскую изъ великорусскихъ про-
винщ ••••• три: Бфлгородская, Орловская и С$вская. Церковные
••••••••• были росписаны по провинщямъ —при чемъ во всЪхъ гу-
берыяхъ и •••••••••• ихъ насчитывалось въ 1722 г. 145.656'/, дво-
ровь; съ нихъ •••••• „канальныхъ“ денегъь собрано 29;131 руб.
ЗО коп. (Опис. •••. и Д. Арх. Св. С. П, ч. 1. Прил. ПЦ). .

1) Пол. Собр. Зак. •••. Имп. [1\, № 2415.



лости, прибавки къ •••••••••• окладамъ. На всЪ ра-
сходы Вятскаго •••••••••••• дома назначено было всего
на всего 1000 руб.; затЪмъ, •• прошеню епископа Д1о-
ниая въ Сибирский приказъ, ••••••••• губернаторъ князь
М. П. Гагаринъ 20 декабря 1710г. ••••••••• еще 400 руб.
ИЗЪ окладныхь и неокладныхъ денегъ, ••••••••••• ВЪ
архерейскомъ домЪ, но съ 1721 г. стали •••••••• только
по 1200 руб. Не одни губернаторы, даже ••••••• прояв-
ляли свою власть. при назначении и выдач$ •••••••• арх!-
ерейскимъ домамъ !). Втмятельные крутицюе •••••••••••
не безъ труда выхлопотали прибавки къ 1000 рублевому
опредФленио 350 руб. ?)..

Все, что собиралось сверхъ опред$левия, поступало
въ губернскя канцеляр!и. Сверхъ-опредфленныя или,оста-
точныя суммы въ нфкоторыхъ епарх!яхъ значительно пре-
вышали опред$ленные оклады. На содержание ростовскаго
арх!ерейскаго дома полагалось 2014 руб., остаточныхъ
‘было 5875 руб. 77 коп., въ Рязанскомъ архерейскомъ
домЪ оставалось 1500 руб., отсылалось заопредфленныхъ
•••• руб. 3%/, коп., въ Б$логородскомъ -—- оставалось
•••• руб., отсылалось 1600 руб., въ Вологодскомъ оста-
валось •••• руб. 12!/, коп., отсылалось 1464 руб. 6 коп. 3).

••••••••••• Приказъ, распоряжаясь остаточными
••••••••••••• суммами, бралъ на себя заботы о благо-
устроиств$ •••••••••••• домовъ, частью и монастырей,
устройство школъ, ••••••••••. Но будучи государствен-

') Опис. Докум. и Д. •••. Св. Синода, 1, № 1.
?) Гамт, же, 1, № 44. •••••••• 1711 г. 13 августа указано съ

вотчинъ ИКрутицкаго ••••••••••• въ Московской, Кевской, Смо-
ленской и Азовской губершяхъ •••••••• и оброчныя деньги соби-
рать въ архмерейский домъ, ••••••••• въ виду разбросанности этихъ
вотчинъ. Изъ собранныхъ денегъ въ •••• оставалось 1000 руб. въ
жаловаше, на домовый расходъ и домовымъ ••••••. Все, что пред-
полагалось собрать сверхъ тысячи рублей, и ••••• сборы, помимо

-окладныхъ и оброчныхъ, платилось въ ••••••••• безъ доимки (Полн.
‘Собр. Законъ Рос. Импер. ГУ, № 2415).

3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода. 1 № № 44 48, •••; Арх.
‘Св. Син. дфл. 1732 г. № 124 (въ Опис. Док. и Д. Арх. ••. Син. ХИ,
№ 64), 1733 г., № 128.



нымъ учрежденемъ, очень скупился выдавать деньги изъ
суммъ“ на нужды церковныхъ учрежде-
ый 1). Вссгдашнимъ темнымъ пятномъ на Монастырскомъ
Приказ останется жалоба св. Димитря Ростовскаго на
Мусина-Пушкина, начальника Монастырскаго Приказа,
за невнимательность его къ великому ДЪлу народнаго про-
свфщения ?). Особенно скупо отиускалъ Монастырский
••••••• суммы на ремонты соборовъ и вообще церков-
ныхъ •••••. Каеедральные соборы иногда достаивались
до ••••, что разваливались, но, къ счастью, безъ человЪ-
ческихъ ••••••. Гакъ случилось въ Рязани 3), хотя ря-
зансмай •••••••••••• домъ долго принадлежалъ къ числу

Поглащенный •••••••••••••••• реформами и стрем-
ленемъ извлечь •••••••• больше изъ средствъ церков-
ныхъЪъ учреждении на ••••• государства, Петръ почти не
интересовался вопросомъ ••• открыти новыхъ епархий,
поднятымъ съ особой силой въ ••••••••••• его старшаго
брата Оеодора Алексфевича, съ ••••• упорядочения цер-
ковной укизни. забыть про этотъь ••••••• Петръ не могъ,
но поднимать его было не въ •••••••••• Петра, хотя и
онъ видфлъ много нестроений въ Русской ••••••.

') Опис. Докум, и Д$л. Арх. Св. Сивода, |•, № № 37, 44, 66,
Ц. ч. Г № 666, И, ч. ЦП, № 1022 и др., УП № •••.

1) С. М. Соловьевъ. Исторая Росаи, [У кн., АМ] •., стр. 24—45.
Въ маф 1707 года св. Димитр писалъ въ Москву: „Я, •••••••,
пришедиий на престолъ ростовской паствы, завелъь было •••••••
греческое и латинское, ученики поучались года два и больше • уже
начинали было грамматику разум$ть, но, попущетемъ Божшимъ, •••:
дость армерейскаго дома положила препятстве, питаюцщий насъ воз-
негодовалъ, будто бы много издерживается на учениковъ и учите-
лей, и отнято все, чфмъ дому архерейскому питаться, не только от-
чины, но и церковныя дани и ввнечныя памяти“. Въ параллель ст
этой жалобой можно поставйть прикрыт!е въ 1709 г. Вазанскимъ гу-
••••••••••• Апраксинымъ школы, заведенной митрополитомъ Ти-
•••••• (И. Покровсмй. Казансюй домъ, его средства и
•••••, преимущественно до 1764 г. Казань. 1906 г. стр. 225—276.
Изъ •••••••••• сочинения можно видЪть, въ какомъ положени во-
обще •••••••••• аржерейскве дома въ пер1одъ петровскихъ реформъ..).

3) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. УП, № 117.



На соборф 1681—•••• гг. сами руссюе перархи вы-
ставляли, какъ одно ••• главныхЪ препятствий КЪ ОТкры-
тю новыхъ епархий чрезъ •••••••!е ихъ изъ территорий
старыхъ, недостаточность ••••••••. Теперь Петръ осо-
бенно дорожилъ деньгами, •••••••• вс къ тс
чтобы ур$зать содержание даже ••••••••••••• аржме
скихъ каеедръ. Поэтому ассигновки •• содержаше новыхъ
каеедръ не входили въ планы Петра. •••• недостаточ-
ности средствъ русске 1ерархи указывали •••••• при-
чину, почему имъ нежелательно было выполнить •••••••
объ открыти новыхъ епархий. Какъ извЪстно, •••••••••
царскаго предложешя обусловливалось введешемъ •••••-
поличьихъ округовЪ съ подчинешемъ митрополиту нЪ-
сколькихъ епископовъ.‘ Гакимь образомъ митрополиты яв-
лялись до нъкоторой степени начальниками надтъ подчи-
ненными имъ епископами. Аотя такое епармальное устрой-
ство было вполнф канонично, но для
къ самостоятельвости, оно представлялось
неудобнымь. Они боялись, какъ бы вслЪдстые усилешя
митрополичьеи власти въ армерейскомь чинЪ не про-
изошло церковнаго разноглаая, а „межъ архмереями рас-
••• и высости и въ томь несоглами и нестроен!и святой
•••••• и отъ народа молвы и укоризны“ 1).
Цетръ ••••••••• вс$ м$фры къ тому, чтобы въ русскихъ
архереяхъ •• было „высости“. Онъ даже старался посте-
пенно •••••••••• титулъ митрополита, который пОСлЗ со-
бора 1681—1682 •. носили почти вс русске армереи ?).
Даже знаменитый ••••••• Прокоповичъ не получилъ вы-
сокаго титула •••••••••••. По этимъь и многимъ другимЪъ
причинамъ долго не •••••••• объ открыьиы новых
епархии въ Великоросаи ; •••• упорядочене епархлаль-
ныхъ территорий сводилось къ •••••••••• случаямъ от.
писки городовъ, иногда съ ОТЪ ••••• епархии
къ другой...

'} И. Покровский. Руссюая епархии вь ••--МХ вв. т.[1й
(ХУГ-ХУП вв.). Казань. 1897 г. Глава [..

3) [амъ же и Приложешве [.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Территориальное устройство и составъ русскихъ ••••••• южной и
юго-восточной части бывшаго Московскаго Патриархата въ ••••••

ХУШ взка.
Епарх!и: 1) Воронежская; присоединение къ ней городовъ отъ

Рязанской и Б$логородской епархий.
Ц) Рязанская епархя. Споръ изъ-ва вновь построеннаго на р.

г. Петровска между Тамбовскими и Астраханскими влады-
ками; приписка его съ прикрытой Г епаржей (1701 г.)
къ Рязанской епархи, бывшей въ управлени м%стоблюстителя Па-
тр!аршаго престола м. Стефана Яворскаго.

•••) Коломенская епармя. [\У) Крутицкая (Сарская и Подонская)

У) •••••••••••••• епармя и границы ея съ Воронежской въ бас-
сейн$ •. р. Икорца, Битюга и Осерда.

УГ) •••••••••••• епармя. УП) Аазанская епаржя.
УП) Вятская •••••••.
[Х) ••••••••••••• епарх!я.— Азовская епаржя. Неудачная попытка

Петра присоединить •• Росси г. Азовъ и учредить въ немъ, по на-
стоятельному •••••••••• 1ерусалимскаго патрларха Досивея, само-
стоятельную Авзовскую •••••••, даже митропол!1ю съ подчиненными
епископами по городамъ.

Неопредзленность епархальной •••••••••••••••••• земель Дон-
скихъ казаковъ. Приписка ихъ къ ••••••••••• епаржми (1718 г.).

Приписка въ 1719 году изъ Патриаршей ••••••• къ Нижегород-
ской епарми городовъ: Балахны, Юрьевца ••••••••••• и Галицкаго
уЪзда по р. Унжу, но только ‘по духовнымъ ••••••, главнымъ обра-
зомь въ противораскольнической мисс.

епархия.

Упорядочеше великорусскихъ епармальныхъ терри-
тори посредствомъ отписки городовъ отъ одной епаржи
‚и приписки ихъ къ другой, или посредствомъ передачи

р



новыхъ нНаселенныхъ пунктовь Въ управление Того ИЛИ
другого епархмальнаго армерея для Петра было дфломъ
совс$мтъ неважнымъ. Подобныя онъ ршалъ скоро
и, если можно такъ выразиться, между ДЪломъ, даже въ
походалхъ.

•••••••••••••• примзромъ сказаннаго можетъ слу-
•••• разршене давнишняго спора изъ за городовъ и
••••••••• между воронежскимъ святителемъ Митрофа-
номъ и •••••••••• митрополитами Навломъ (1681—1686 г.)
и ••••••••• (1688—1700 г.). Спорными городами оказа-
лись города: •••••• съ Голшевской пустыней, Демшинскъ,
Романовъ, ••••••••••••, Данковъ и Лебедянь. Посл5д-
не два города были •••••••• только частью своихъ у53-
довъ, или даже ••••••••••• приходами, въ силу несоол-
вътствя гражданскаго •••••••• дБленая съ епармальнымъь.
\ъ Бфлоколодску по церковному •••••••••• поинадле-
жалъ городъ Сокольскъ. Споръ ••••••• около двадцати
лътъ, со времени самого основаня ••••••••••• епархии
(1682 г.), будучи вызванъ т$мъ, что по ••••••••• опре-
дфленю при открыти Воронежской епархии въ •••••••
ея огдфлялись города: Воронежъ, Елецъ, ••••••••, Ор-
ловъ, Костенскъ, КНоротоякъ, Усмань и
Острожокъ. По настольной же грамотЪ св. Митрофану
были даны города: Воронежь, Землянскъ, Елец, Коро-
тоякЪ, Костенсюй, да острожки Талецкой, Орловъ и Урывъ,
при чемъ Землянскъ и Урывъ выдфлены изъ ББлогородской
епархии! вмфсто Усмани, Романова и Сокольска. Въ 1684 г.
на Усманской чертБ построенъ былъ Демшинскъ. При
такомъ несогласи соборнаго опред$лешя съ настольной
грамотой споръ между св. Митрофаномъ и рязанскими
митрополитами былл. слишкомъ естествененъ и, можно
сказать, не выходилъ изъ круга явлеши русской цер-
•••••• кизни МУП в.; споръ поддерживался неустуичн-
•••••• рязанскихъ владыкъ вь пользу св. Митрофана,
••••••••••••• на епарх1ю, большая часть которой выд$-
лена изъ ••••••••• спархш. Патрархъ принялъ сторону



рязанскихъ •••••••••••••, отказавъ св. Митрофану въ
просьб (отъ ••••• 1694 г.) присоединить къ Воронеж-
ской епархии г. •••••• съ у$здомъ. Петръ, напротивтъ,,
будучи расположенъ къ ••. Митрофану, ршилъ дфло
иначе, и не задумался •••••••• приговоръ патрларха Адр1-
ана. Весной 1699 г., во ••••• подготовки къ Азовскому
походу, царь прибылъ въ •••••••• и въ праздникъ Бла-
говъщеюшя во время литурми, „по •••••• царскому осмо-
трфню“, указалъ пополнить небольшую •••••••••••
епарх!ю, приписавъ къ ней—изъ Рязанской ••••••-—г.
Усмань съ уфздомъ и острожками: ••••••••••• и Б$ло-
колодскомъ (БЪлый Володезъ), изъ Б$••••••••••• епар-
хми—г. Острогожемй —Рыбный тожъ. ЗатБмъ, въ день
Пасхи (9 апрфля), также во время богослужешя, Царь
пожаловалъ Въ Воронежскую епархию „для пополненя“
изъ Рязанской епархми свою государеву волость „Мок-
рый Боеракъ съ приселками“. 1-го мая изъ Воронежа
была послана царская: грамота въ Рязань. Увеличеше Во-
ронежской епархи на счетъ Рязанской въ грамот объ-
яснялось ТФМъ, что „Рязанская митрополия не скудная и
довольствоваться ей безъ тЪъхъ городовЪ и волости можно
и города съ у$здами и волость къ Воронежу въ ближ-
нихь верстахъ“. Подъячему Калинину, отправленному
•• грамотой ВЪ Рязань, велБно взять изъ Рязани оклад-
ныя ••••• на м$ста, приписанныя къ Воронежской епар-
хи. М. ••••••! тотчасъ исполнилъ приказание Петра и
••••••••••• написать патриарху, ЧТО ОНЪ, „опасаясь Ве-
ликаго [•••••••• гнЪъва“, отдалъ окладныя книги, не отпи-
сывая къ ••••••••. Патриархь Адртанъ значительно за-
поздалъ съ своими ••••••••• обоимъ 1ерархамъ, подтвер-
ждавшими указъ ••••• !). Конечно грамоты патрларха
были только формальностью ••• всевласми Петра, кото-
рому уже не см5ли русские •••••••.

1) С. Н. Введенский. Вопросъ о •••••••••••• Воронежской
епарх!и огь Рязанской при св. ••••••••®. Воронежъ. 1903 г. (Отд.
оттискъ изъ „Воронежской Старины“, •••. ПГ. Воронеж 1903 г.).

Г)



По милости Петра къ св. Митрофану, •••••••••••
средствами архерейскаго дома съ царемъ !), •••••••••••
епархля значительно расширилась съ с$веро-•••••••••
стороны (г.г. Усмань, Демщинскъ, и волость
Мокрый Боеракъ) и съ юго-западной (гор. Острогожекъ).

видно изъ переписныхъ книгъ Воронежской
епарх!и за 1705 г., ее въ это время составляли: г. Воро-
нежъ (17 церквей) и его (49 церквей), г. Елецъ
(15 церк.) съ (90 церк.), г. Костенскъ (2 церк.)
съ уБздомъ (5 церк.). г. Коротоянъ (7 церк.) съ узздомъ
(21 церк.), г. Землянскъ (6 церк.) съ уфздомъ (20 церк.),
Икорскя слободы (3 церк.), Битюцюя слободы (4 церк..),
•. Острогожскъ (7 церк.) съ уфздомъ (6 церк.), г. Усмань.
(4 ••••.) съ уфздомъ (4 церк.), г. Демшинскъ (1 церк.),
••••••• Мокрый Бояракъ (6 церк.); безъу$здные города
Орловъ, •••••••. у. (2 церк.), Талецюй Острожокъ, Елецк.
у. (3 ••••.), Урывъ-Острожокъ, Коротоякскаго у.. (2 церк.),
а всего 285 ••••••• ?).

При 285 церквахъ •• Воронежской епаржи въ начал$.
в. было 17 •••••••••• —мужске: Акатовъ Алекс$ев-
скй, Троицюый •••••••••, Богородицюй Карачинсюй,
Семилуцк!-Спасовъ, •••••••••••••• пустыни Спасовъ
монастырь, Клецый Троицюй, ••••••• Задонский Богоро-
дицюй, Коротоякскй Вознесенский, •••••••—Лысогор-
ской пустыни, Дивногорсюй •••••••••, Б$локолодская
Преображенская пустынь, Битюцкая •••••••• Пустынь;
женсве: Покровсми, Елецкий Богородицкий, •••••••••••

') Воронежская Старина, вып. [\`, стр. 63—••. Св. Митрофанъ
въ 1700 г., во время пребываня Петра въ ••••••••, въ два раза
даль Петру „на вспоможен!ия святыя войны противъ •••••••••• креста
святого“ и „на строен!е кораблей“ 7000 р., на деньги •••••
710 тысячъ руб.

') Воронежская Старина, вып. [, стр. 214. Весьма •••••••••••••
извлечен!е изъ переписанныхъ книгъ Воронежской епархи Н. И.
Поликарповымъ напечатано во второмт, выпуск Воронежской Ста-
рины, стр. 46—63. Тутъ названы вс церкви и села по городамъ,
узздамъ и станамъ. Въ У вып. Воронежской Старины пом%щена,
подобная карта Воронежской епархши конца ХУИП и нач. ХУШ ьв.,
составленная П. В. Никольскимъ, съ объяснешемъ (стр. 255—960).



•••••••••••, Острогожсеюй Пятницай, Усманской—
••••••••• }).

[.
Во время ••• же подготовки къ Азовскому походу

Нетръ, не ••••• думая и также не прислушиваясь къ го-
лосу патрарха, •••••• дфло объ епармальной подвздом-
ственности новыхъ ••••••••, построенныхъ Въ нилжне-
волжекомъ и ••••••••••• бассейнахъ. Гамъ началась
довольно усиленная ••••••••••. Въ самомъ исходЪ ^\И в.
возникло НЪсколько нНовыхъЪ •••••••• и населенныхъ
пунктовъ въ низовомъ ПоволжьЁ: •• 1685 году образо-
вался Хвалынскъ (изъ дворцоваго •••• Сосноваго Острова),
въ 1690 году г. Вольскъ (изъ •••••••••• села Малыковки);
городъ ВКамышинъ, возникпиай еще въ •••• г., въ качеств
передвижной кр$пости, въ самомъ конц ХУП •. (съ 1692 г.)
сдъланъ постояннымъ городомъ и переименованъ •• Г.
митревскъ 2). Первая церковь въ немъ построена и
освящена въ 1697г., по благословению Казанскаго •••••-
полита, пославшаго туда священника Тимоеея Пикифо-
рова съ причтомъ. М. Гихонъ далъ имъь три казенныхъ
колокола, церковныя книги, св. иконы и денежное джало-
ванье; одновременно съ этимъ изъ Казани взять быль
списокъ съ чудотворной Казанской иконы Божией Матери 3).

') Тамь же Г, стр. 216—217; ср. Моск. Арх. М. Ю. Монаст.
Прик. дЪло 1704 г. № 31. Прих.-расх. кн. Воронежской спархв. Под-
линные документы для свыше приведенныхъ свфдфий хранятся въ
Моск. Глав. Арх. М. Юстищи, откуда они извлечены и совс®мъ
••••••• обнародованы сотрудниками весьма цфвнаго издания „Воро-
••••••• Старина“, четыре первыхъ выпуска которой посвящены,
•••••••• образомъ, изданию матер!аловъ и сообщеви, относящихся
къ истори ••••••••••• епаржми, преимущественно со времени осно-
ван1я и до ••••• первой четверти ХУШ в., и къ личности Воронеж-
скаго •••••••••••••• Митрофана, со времени кончины котораго въ
1903 году 23 ноября ••••••••••• 200 лЪзтъ. Третй выпускъ носитъ
назван1е юбилейнаго.

_2) И. Руссвя епарми въ ••[--ХХ в. т. [. стр. 153,
3) Прот. Г. Саввинсюй. •••••••••••• епархия (1602—1902 г.).

Вып. [, стр. 42. Астрахань. •••• г.



ТЪмъ не вь сл$фдующемъ 1698 году •. Димитревскъ
(Камышинъ) самимъ Царемъ, а и •••••••• па-
трарха Адрана былъ отданъ астраханскому ••••••••••• !).
Друге города строились по р. Дону и его •••••••••—
таковы два небольшие городка: Качалинсюй (•••••••••)
и Паншинъ. Оба города поступили въ управлеше •••••-
ханскаго владыки и чуть не надфлали ему хлопотъ. Во
время своего пребываня въ Паншин$, Петръ безъ вся-
кихъ сношений съ астраханскимъ митрополитомъ распо-
рядился, чтобы ближайции" царицынсюй архимандрить
Антони освятилъ новую Паншинскую церковь. Архиманд-
ритъ пытался было отказаться отъ освященя и Тфмъ дать
понять, что не дфло царя распоряжаться освящешемъ
церквей, но былъ принуждент, силою. Скоро выяснилось,
что своимЪъ отказомъ онъ могъ очень повредить митропо-
•••• Сампсоню. Тоже случилось и въ КачалинскЪ ?).
••••• [Голицынъ, чрезъ котораго былъ отданъ приказъ
объ •••••••• церквей, скрылъ оть царя проступокъ
архим. ••••••• и тмъ самымъ далъ возможность астра-
ханскому ••••••••••• еще расширить свою
епархию.

Въ 1698 году ••••• Велиюй основалъ городъ Пет-
ровскъ на р. приток •••• з). Патр. Адранъ
въ томъ же году 23 мая •••••• грамотой даль знать Иг-
нат1ю, епископу •••••••••••, что новопостроенный г.
Петровскъ на р. МедвЪдиц$ и ••• города, которые бу-
лутъ строиться на р. Медв$ дицф ••••• по Дону и вверхъ
по Дону по р. Серету, „по духовному •••••••••• причис-
лены къ Тамбовской епархи. •••••••••••• епископу ве-
лфно было давать туда благословенныя ••••••• на по-
стройку и освящение церквей, вфдать всяюй ••••••••

') Дополненя къ Акт. Истор. АП, № № 38. 99.
*) Руссюмя епархии... т. 1, стр. 155.
3) Саратовсюий Врай... Г. стр. 11. ЗдЪсь говорится, ••• Петровскь

основань 29 пюня, въ день тезоименитства Петра Г; но, •••• видно
изъ другихъ документовъ, Петровскъ существовалт, ранфе 29 ••••.
Вз, Петровъ день могла быть освящена его первая церковь.



и мрекой чинъ по духовнымъ дёламъ, о чемъ
были и петровицы. Но не прошло пяти мЪсяцевъ, какъ
19 ноября того же года астрахансюй митрополитъ Самп-
соншШ получилъ указъ отъ имени самого царя, писанный
20 октября, которымъ повел$валось новопостроеннымъ
•••••••• Дмитреву, Петровскому и тамошнему духовному
•••• быть „подъ паствою“ астраханскаго владыки. Такимъ
•••••••• Петръ опять не справляется съ волею патриарха
и •••••••••• совершенно самостоятельно, распоряжаясь
даже •••••••••••• въ новые города священниковЪъ 1).

Припиской ••••••••• къ Астраханской епархии, во-
преки грамоты ••••••••, Петръ могъ явно выразить
свое нерасположен1е •• нелюбимому имъ Игнатю ТГам-
оовскому. Однако •••••••••• патраршей грамоты съ цар-
скимъ указомъ не прошло •••• посл$дстыи: оно повело
къ недоразумфнямъ между ••••••••••••• и тамбовскими
владыками. Недоразумфшя возникли •••. образовании
пустыни близъ Петровска и назначен!и ••••••••• и попа
къ Петровскому собору. Петровцы •••••••• къ Тамбову
и посылали челобитья къ тамошнему ••••••••. Игнатий,
съ своей стороны, спъшилъ укрфпить Петровскъ •• своей
епархей. Исполняя просьбы петровцевъ, онъ писалъ •.
Сампсон1ю и просилъ его приказать саратовскому архи-
мандриту 1!0осифу не препятствовать ставить пустынки
олизъ Петровска. Сампсонй писалъ патрларху и получилъ
въ отвЪфтъ грамоту отъ 29 апр$ля 1699 г., которои подтвер-
ждались права Сампсонтя на новые города нар. ВКамышенкЪ,
но о ПетровскЪ было умолчено ?).

') Дополн. Акт. Истор. АП, № 955. 88. 99.
3} Тамь же, № 98. Патраархъ Адр!анъ писалъ м. Сампсонию:

.^ какъ къ тебЪ ся наша грамота придетъ. и ты бы новопостроен-
ные города, которые построены у Волги р®ки на устьф р. Камы-
•••••. да на той черт къ Дону въ твхъ город$хъ церкви
•••••••••••••• Геормя и Димитрия и впредь въ тфхъь городЪхЪъ о
•••••••••» строени! благословенныя грамоты давалъ и къ церквамъ
попы и •••••• посвящалт, и во всякомъ перковномъ управленти
освященнаго и ••••••• всякаго чина вл, духовныхъ ДВлахт, вЪдалъ
ты".



Умолчавь о •••••••••. патриарху», видимо, не хотьЬлъ
противорзчить самому ••••, хотя не
нить царскаго указа, ••••••••••• дзло времени.

Изъ частной переписки м. •••••••• съ княземъ
Борисомъ Годлицынымъ ••••••••••, что и патрархъ со-
глашался на подчинение г. ••••••••• астраханскому митро-
политу, хотя мы сомнъваемся въ •••••••••••• этого за-
ключеная '). Но какъ бы то ни было, •••••••,
послъ царскаго слова не могь настаивать на
всл$дстве чего г. Петровскъ два года не имфлъ
ленной епармальной зависимости.

знимане Петра скоро было отвлечено отъ этого ма-
ловажнаго дла болфе серьезными предиряями. Втому же
вь половин 1700 года Игнанй Тамбовсай, обвиненный
ВЪ сочувстви къ раскольникамь и противлени царским
указамъ, былъ лишенъ сана и сослань въ Соловецкий мо-
настырь. ЦослЪ ссылки Игнаия Петръ не задумался со-
всЪмъ прикрыть Тамбовскую епархю, открыт!е которой,
двадцать тому назадъ, вызвалось неотложной необ-
ходимостью., Вся территоря Тамбовской епархии (города
••••••••, Козловъ, Доброе городище) съ присоединешемъь
•••••••••••••••• городовъ Петровска нар. МедвфдицЪ и
••••••••••••• на р. ВоронежЪ въ слфдующемъ году пере-
дана въ • управлеше патруаршаго
престола ••••••• (Яворскаго), митрополита Рязанскаго *).

) М. Сампсонй •• благодарностью писалъ князю Голицыну:
„а что •••••••••••••• градЪ$хь ДимитриевЪ и Пегровскомл› духов-
ному чину быть у •••• подль паствою, и за се новое ко мнЪ благо-
воздастъ ти всемогущий •••• всеблагая и полезная. И по тому
святьишало попрарха указу, • по твоему милостивому призрфию въ
Петровск городъ посвящены •••• и отиущены два священника
(Прот. 1. Саввинскй. Астрах. •••••••.. [, стр. 46). Прот. 1. Саввин-
ский, вышеприведенную выписку, ••••••••• на Рукописний
сборник соборной библиотеки въ •••••••••, л. 88. Но эта выписка
не согласна съ печатнымъ отвЪтнымл •••••••• м. Сампсошя Голи-
цину. Въ вмфсто „свят$йшаго патраарха •••••“, напеча-
тано „по тому великаго государя указу“..... т. •. по царскому. Дом.
Акт. Ист. ХЦ. № 99).

) Рязанскя Достопамятности..... & 320. Румянц. Музей •• Мо-
сквЪ. Собране рукописей проф. БЪляева № 13 (1521), л. •••.



Присоединяя Тамбовскую епархию къ обширной Рязан-
ской митрополи, Петръ не считался съ тёми обстоятель-
ствами, которыми вызвано открыте ея !). Царь имфлъ въ
виду свои планы и исключительно матерлальные интересы
мфстоблюстителя. Присоединенемъ Тамбовской епархии
къ Рязанской, Петръ вознаграждалъ м. Стефана за тер-
риторальныя потери его предшественника и Тмъ са-
•••• располагалъ его къ себЪ. Въ 1718 г., м. Стефантъ,,
••••••••• въ ЦПетербургьъ, ссылался на матеральныя за-
•••••••• жить въ новой столиц безъ собственнаго
подворья, •••• боле ему было милостивое царское слово
о подворь въ •••••••••. Государь объяснилъ свое
„милостивое •••••“, написавъ собственноручно: „мъсто
готово, а ••••••••• самому мочно, понеже арх!с-
реямтъ опредъленное ••••••. а вамъ все. какъ прежде
было, суще же и •••••••••• епископство поддано“ ?). МожноСЪ говорить, что прикрыте ••••••••••••-
ной [Гамбовской епархии: и •••••••••••• ея территории
къ Рязанской епархи и „милостивое •••••“ Петра о по-
дворьф въ Петербург лля Рязанскаго ••••••• были для
Петра болЪе средствомъ склонить Стсе-
фана Яворскаго согласиться занять ••••••••• каеедру *)}.
„Ъийствительно, послЪ подчиненя Тамбовской •••••••
мфстоблюстителю, Рязанская епархия оказалась ••••• изъ
обширнфИшихЪъ, а по количеству „данныхъ“ церквей ••••-

') Руссюмя епарми... т. [, стр. 378—374; 319-380; еще ••••
статья „Гамбовская епарх!я и ея придЪлы (Тамб. епарх. •••••••••
1896 г.), а также прекрасный очеркъ С. М. Введенскаго „•••••••••
Нитиримъ, второй епископъ Тамбовсий* (Тамъ же, 1898 -1899 годы).

З) Пол. Собр. Закон. Росс. Имп. \, № 3239.
Исключение, сдфланное Стефану Яровскому, какъ блюстителю

патраршаго престола, помимо материальной поддержки первенствую-
цаго русскаго 1ерарха, могло имфть и другую цфль-—не дфлать слиш-
комл, переходовл, въ ослаблеви власти и велич!я, какъ епар-
•••••••• архмерея, того, кто номинально занялъ патраларха,
•••••••••••• обширн%йшей областью.. Какъ изв$стно, Стефанъ
Яворсюй •• охотно соглашался занять Рязанскую епархию, весьма
урфзанную ••••• открытия Воронежской и Тамбовской епарми (Моск.
Арх. Мин. ••••••. Дълъ. Дух. дла. 1700 г. 1 апрфля).



пала только •••••• Патрларшей области. Въ 1699 и 1700 г.г.
‚въ ней ••••••••••••• 955 церк.; да г’, Тамбовской, безъПетровска и 168: всего •••••••••••••
1129 цер.; съ Петровскими • Борисогл$бскими церквами
вЪдЪню мфстоблюстителя •••••••••••• около 1135 оклал-
ныхъ храмовЪъ, тогда какъ у ••••••••••••• владыки въЪто
время было только 1017 данныхъ ••••••• 1). Отъь количе-
ства епармальныхъ церквей значительно •••••$ла денеж-
ная доходность арх!ерейскаго дома. Петръ •••••• и Стс-
фанъ Яворск!й понимали это.

Съ 1101 года южной границей двойной епарми м.
Стефана оказалась кривая линмя съ верховьевъ р. •••••-

1) Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. Прик. Прих. кн. 1699 •. № 11:
1100 г. № 174; въ 1705 г. въ съ уЁздомъ насчиты-
валось 9 церквей и часовенъ (Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. ••••..
„ло № 24, вязка 487). Въ Петровскф въ 1723 г. было 7 церквей
(тамь же, Патр. Каз. Прик. кн. № 312) по дворц. арх. (л. л. 106—•••;
113). На основани богацзленныхъ сборовъ съ данныхъ церквей по
всфмв великорусскимъ епаржяхъ въ 1699 и 1700 гг. (по патраршимъ
приходнымъ книгамъ за эти годы) приведемл, статистику церквей по
каждой епарх!и къ самому началу Х\Ш в.: Въ патраршей области
•••• церк. (Въ дЪйствительности, по сбору и окладнымъ
••••••• въ 1690 г., было 3951 ц., изъ нихъ 22 запустЪли. И.И. Шимко.
Патр. •••••. Приказ. Москва. 1894 г. стр. 2:6). Въ митропомяхтль:
•••••••••••— 1017 ц., Аазанскойя 298 (въ большс),
•••••••••••• (не обозначено, такъ кактъ въ ней богадЪльный сборь
не ••••••••••••—Руссюмя епархим... т. 1, стр. 155: въ 1698 г. было
25 церквей, вь •••• г. столько же. ЦПрот. 1. Саввинсюй. Астрахан-
ская епаржия.. [, •••. 49), Сибирсков -150, Ростовской—131, Псковской
159, Смоленскои—111, ••••••• (Юлрницкой )—525, Нижеюродскон-— 318,
Рязанской 955, ••••••••••••—532 и Суздальской—402, въ арх‘
— Волоюдской 523, 1верскон—•••. 254,
Вятекон— |8] и Уетюжескон—Т: въ -••• и
Воронежской 182 церкви. Пужно ••••••••, что приведенная статистика
не точна, по крайней мЪрЪ, вь •••••••••• — она ниже
дъйствительной. Въ приход богадзленнаго ••••• по
книгамъ въ продолжен 2> лБтъ повторяются ••••••• (т. е. одина-
ковыя) цыфры количества епармальныхъ церквей (•••••• епархии..
|}. стр. 317). Это можно видфть изъ статистики ••••••• епарх дазкс
самого патриарха. Статистяка церквей по богадфленнымь ••••••••••-,
долго остается, въ качеств оффищальной, и вь АУШв, но ••••••••
ей нельзя; она важна, какъ сравнительная статистика.



дицы, стояль г. Петровскъ, проходившая чрезъ сред-
нее теченше р. Хопра на устье р. Вороны въ Хоперъ,
гдЬ въ 1695 г. построенъ г. БорисоглЪбскъ !); на западЪ
Рязанская епарх!я граничила съ Воронежской въ верхнихъ
бассейнахъ рфкъ Хопра, Битюга и Воронежа. Въ вер-
ховьяхъ р. Дона чрезъ рёки Шатъ и Проню и среднее
•••••• р. Оки, отдфляя города—Богородицкъ, Епифань
и ••••••• къ Рязанской епархии, проходила старая гра-
ница •• съ Коломенской епармей, сливаясь на сЪверЪф,
въ •••••••••• р. Цны, близъ села ДФдинова, съ сЪвер-
ной границей •• отношеню къ бывшей Патраршей об-
ласти. ••••••••• предфлы Рязанской епархи шли по
нерной территори •••••••••• у$зда; отсюда уже шла
восточная граница ••••• среднее течеше р. Мокши и ея
притока р. Вадъ, •••••••• городовъ Гемвикова, Керенска,
Верхняго Ломова на г. •••••••••. Гакимъ образомъ чрезъ
присоединен1е Гамбовской ••••••• замфтно изм$нилась
Только южная и юго-западная ••••••• Рязанской митро-
пом 2).

По числу городовъ Рязанскую епархию въ •••. ^\ ШВ.
нужно назвать также одной изъ „•••••••••••••“. КромЪ
городовъ ТГамбовской епархии, ее составляли—•••••••••-
НЫЙ городъ Рязань, сь давнишнимъ титульнымъ ••••••••
Муромомъ, затЬмъ города: Елатьма, Васимовъ, Кадомъ,
ПГацкъ, Сапожекъ, Ряжскъ, Сокольсюай, Романов, Ле-
бедянь, Данковъ, Епифань, Богородицкъ, Скопинъ, Пронскъ,
Михайловъ, Гремячи, Рязанский и
Приведенныи перечень городовъ Рязанской епархми можно
считать поднымЪ и върнымъ. Хотя документальнаго под-
твержденя его намъ не удалось найти %), но намъ доку-

') Географическо статистичесюй Словарь Росайской Империи
П. Семенова. Спб. 1863 г. т. 1, стр. 320. БорисоглЪбскъ въ качеств$
сторожеваго поста основантъ въ 1646 г: въ 1695г. онъ обнесенъ дере-
••••••• укрфпленями и сталъ называться городомъ, въ 1708 г. сдЪ-
ланъ •••••••• городомъ Гамбовской провинции, Азовской губернии.

3) ••••••• епарми... т. [, стр. 210.
3) Вь книг ••••••••••• сбора по Рязанской епархии въ 1706 г.

названы •••••• слфдующе города сл, уфздами: Рязань, Переяславль



ментально ••••••••• за это время всЪ города СОСЪДНИХЪ
‘епархий, а •••••• — бывшей Патрааршей, Воронежской,
Коломенской и ••••••••••••; въ нихъ названныхъ рязан-
<кихъЪ ГородовъЪ не •••••••••••.

[1].
Коломенскую въ 1706 году •••••••••• кавез-

ральный городъ Коломна и его •••••-— (168 цер.), Кашира
СЪ уфздомъ—(124 цер.), Тула съ •••••••-—(150 цер.), Вра-
пивна съ У5здомъ— (40 цер.), Ефремовъ съ •••••••— (28 ц.).
Орель съ УЪздомъ— (69 ц.), Веневъ съ (31 •••.),
Кромы и его цер.), съ Уфздомъ—
(11 цер.), а всего 636 цер. !). Вакъ видно, ••••••• горо-
довъ Коломенской епарх!и послЪ 1674 года, когда отъ •••
отошли къ Рязанской епармия города Епифань и ?},

Рязанский, Кадомъ, Темниковъ (? Патраршей области), •••••••, Вл-
симовъЪ, Муромъ, Шацкъ, Ряжскъ, Зарайскъ (Арх. Мин. Юст. По
Монастр. Приказу, кн. № 66, л. л. 8—27). Вотчинными монастырями
были:—1, Спассай мужской внутри города Переяславля Рязанскаго,
(215 крест. дв.), вь Переяславскомъ уфздЪ —9, Солотчинскй муж.
(755 дв.),- 3, Духов —(95 дв.) —4, Богословский муж. (350 дв.),—5, Агра-
фенина НЧокровская жен. пустынь (317 дв.), въ Зарайскомъ УЪздф,—
•, Родовицкй монастырь Рождества Пресв. Богородицы и Николая
•••••••••• (200 двор.), въ Кадомскомъ уфздЪ—7, Рождества Пресь.
•••••••••• (24 дв.).-8 Живоначальныя Троицы (9 дв.\, въ Ряж-
скомь ••••••—9, Ууспевшя Пресв. Богородицы Сермева пустынь (17 дв.)
въ ••••••••••• уфздь—10, Нокровская пустынь муж. (9 дв.). въ
Муромскомъ —••. Никольск (96 дв.)—12,
что на посадЪ - ••••••• (7 дв.), -13, Спассай мужской (? дв.), 14,
Спасский монастырь ••••••••• пустынь (38 дв.),—15, бек! —
мужской (298 дв.) (Гамъ ••, л. л. 28—42. Ср. кн. 1709 г. № 81). |утъ
названы далеко не всф ••••••••• Рязанской епархии въ нач, АУПТ Ь.;
нхъ было гораздо больше (См. ••••. докум. и Дфл. Арх. Св. Синода,
т. ^У[, Приложене ХЦ).

') Арх. Мин. Юст. Прих.-расх. кн. •••••. епархми 1706 г. № 63,
л. л. 1—160. По книгамъ Драгунскаго ••••• за 1707 г. вь числЪ уУ%з-
довъ Коломенской епарх!и названл) еще ••••••••• Ууфздъ, но онъ,
видимо, не имфлъ отдёльнаго уфаднаго города, • подчинялся г. Вра-
пивн® (Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. НП, ч. Б № •••).

2) Руссюя епарми... т. Г, стр. 209, 215—917.



совсБмъ не измфнялся въ продолжеше 30 лБтъ, только.
число данныхЪ церквеи значительно увеличилось; вмЪсто
500 ихъ насчитывалось 636. И посл, —. съ 1707 года по
1721 г., т.е. до времени учрежденмя св. Синода,
ея оставался прежнй, только число церквей возросло уже
до 664, при чемъ 68 церквей было въ городахъ и 596 цер-
квей въ уфздахъ. По числу монастырей Коломенская
епархя всегда была въ ряду посл$днихъ !).

ГА.

••••••• образомъ долго оставалось безъ измнешя:
•••••••••• въ Воломенскую епархию и разд$лившая се
на двЪ •••••••• Арутицкая, или Сарская и Подонская,
•••••••••• съ каеедрой на Крутицахъ, близъ Москвы.
ПЦослЪ ••••••• г. Острогожска Рязанской епаржми въ
1699 году, ее •••••••••• города:—1) Вязьма съ
(76 цер.),—2) •••••• съ уБздомъ-— (96 цер.),--3) Перемышль
съ УБзд.—(24 цер.),—•) Лихвинъ съ уБ5здъ—(26 цер.)—
5) Мещевскъ съ у$здомъ (•• цер.),—6) Новосиль съ у$з-
домъ (42 цер.), —7) Болховъ •• у$5здомъ (47 церк.) —
8) Мценскъ съ у$здомъ (49 •••.),—9) Ливны съ
(56 церк.),—10) Воротынскъ съ у$••••• (19 цер.),—11) Ко-
зельскъ съ у$здомъ (64 цер.),—12) ••••••••• съ уБздомъ
(30 цер.),—13) Одоевъь съ уБздомъ (41 •••.), —14) Чернь
съ (26 цер.),—15) Чернавскъ съ “Ъздомть (•• цер.),—
16) Дворцовыя Дудины волости въ Козельскомъ •••••
(20 церк.), и три вновь построенныя церкви—всего •••
данныхъ церквей ?). Въ такомъ состав5 Крутицкая ••••-

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. П, ч. Г, № 86. По •••••••••
о драгунскихъ сборахъ съ 1707 г. по 1721 г. въ ••••••••••• епар-
х1и значатся Коломна, Кощира,: Веневъ, Тула, Крапивна,
Ефремовъ, Орелъ и Кромы; ср. ХГт., № 91. Въ 1736 г. въ ней было.
10 муж. и 3. жен. монастыря, а церквей 733 (тамъ же, т. ХУГ При-
ложене ХЦ.).

3) Арх. Мин. Юст. Прих.-расх. кн. митр. Тихона Сарскаго н
Подонскаго 207 (1699) года. По Мон. Прик. № 18; ср. Русскмя епар-
жи, Г, стр. 195.



••• остается очень долго !).
При •••••••• состав городовъ Врутицкой епархми

••••••••••• было остаться въ старыхъ границахъ. Поло-
низащя ••••• степной окранны и устроене новой укрЪп-
ленной черты ••••••• опустошительныхъ набЪговъ, въ
начал Х\Ш в., ••••• Б$логородской черты, не имфла
на расширене ••••••••• епармальной террито-
ри 2). Внутренняя •••••••••• ся имфла слфдстнемъ только
увеличеше населемя и •••••••••• церквей. Число данных
перквси въ Арутицкой епарми •• половин$ 30-хъ годов?»
А\ Ш в. возросло до 858 при 26 •••••••••••, изъ кото-
рыхъ Э было женскихъ 3). Въ самомъ ••••• ХУ\УШ в.
которые пункты территори Прутицкой •••••••, напр.
Ливны и Чернавскъ, были такъ заселены, ••• военное
населене съ 1700 года начало расходиться въ ••••••
мъста (на Битюгъ), за неимфнемъь достаточнаго ••••••-
ства лъсовъ, пахотныхъ земель и сЪнныхъ ••••••••, „СЪ
которыми можно было бы нести государеву службу“. Въ
1709 г. самымъ полхолящимт, мъстомъ лля новыхъ посс-
лени находили рфку Айдаръ (лвый притокъ С$вер.
Донца) *), но это уже было далеко за предБлами Крутиц-
кой епаржи.

Справляясь съ географической картой, мы видимъ, что
не только въ предфлахъ Врутицкой митропол!и, но и въ
предфлахъ боле южной БЪлогородской спархи пе оста-
валось таких свободныхъ МЪСтЪ, засслене которых
••••• бы расширить территорию этой окраинной спаржи.
••••••• и невольная колонизашя пошла внизъ по тече-
ню •••••—въ степи.

') Опис. •••••. и ДЪль Арх. Св. Синода, 1, № 393. Впредь до
112} г, въ ••• состоять города: Болховъ, Мивны, Лихвинть,
Чернь, ••••••••• (ошибочно наиечатано Черкасскъ), Новосиль, Во.
ротынскл, ••••••••»,, Серпейскъ, Одоевъ, Перемышль, Козельск и
Дудинския волости (••••••••• о вфнечныхъ сборахл» съ 1714— 1751.).

2) Д. И. БагалЪй. •••••• изт, истори колонизащи и быта степ-
ной окраинн Москонскаго •••••••••••, Москва. 1887 г. т. [, стр. 995.

3) Тамъ же, 1, Стр. 588—539.
*) Опис. Докум. Арх. Св. Синода •. ХУБ Приложене ХП.



Фьлоюродекая епархмя, территоря ••••••• представ-
ляла собой сравнительный просторъ въ ••••• второй
половины ХУП в., къ началу Х\УШ в. •••••••••• даже
г’ще Крутицкой, главнымъ образомъ внутрен-
ней колонизащи съ постройкой полковыхъ и •••••••••
городовъ, а также вслЪдстве перевода
крестьянъ изъ великороссовъ въ БЪлгородск1е 1).

Такъ какъ правительственная стратегическая коло-
низащшя, сопровождавшаяся постройкой крЪпостныхЪъ го-
родовъ, въ самомъ конц$ ЛАУП и нач. АУШ вв. повер-
нула къ юго-востоку и пошла по теченю св. Донца,
вн предфловл» БЪфлогородской епарми, то территория
ея за это время мало увеличилась, сравнительно съ той
территорией, какую имфла при самомъ учреждении (1667 г.).
Нужно только помнить, что во второй половин Х\УИ в.
•••• нея отошли ко вновь учрежденной Воронежской епар-
хи •••••• города: Землянскъ, Урывъ, Коротоякъ (1632 г.)
и ••••••••••• (1699 г.) *). отдфленя названныхъ

') Проф. •. И. Багалъй. Очерки по истори Колонизащи.. |, «тр.
2.1.542. Въ, ••••••••••• изслфловани Д.И. БагазЖя можно находить
всъ нужныя ••••••• о постройк\ полковыхъ и сотенныхъ городовъ.
НЪкоторые уфзды ••••••••••••• епархии особенно густо стали за-
съляться со времени ••••• Ц, когда здсь началась раздача общир-
ныхь помЪсги русскимъ ••••••••••,, переселявшимъ сюда своих
крфиосгвыхъ крестьянъ изъ •••••••••••• великорусскихъ губер-
нй, Таксво напр., происхождеше •••• Андреевки и Стараго Салтова
‘въ Волчанскомъ уфздЪ), ••••••••••••••• Апраксияу и Шафирову.
Великоруссы завимаютъ преимущестенно •••••••, Старобвльскй.
ХарьковскЙ и Кулпянсвй уУЪзды.

1) Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. Приказа, ••. № 106, л. 330. Г.
Землянскьъ не указанл, въ числ 37 городовъ, •••••••••••• вь 1661 г.
Бфлогородскую епархйо, вфроятно, какл. новый, •••••. въ 1657 г. и
получиви!й назване города только въ 1663 г. (•••••••. словарь И.
Семенова, Ц, 271): въ 1682 г. онъ отошелъ отъ Б$%••••••••••• епар-
ми къ Воронежской; потому же взроятно не названы въ числ®
логородскихл1» городовъ-—г.Бишкинъъ, заселенный въ 1663г. и •• разъ
подвергавпийся разоревшямъ (тамт, же, Г, стр. 263), г. Торъ, •••• Сла-
вянскь, зашт. городъ Изюмскаго У3зда, развивцийся въ 1676 г. (тамъ
же, [\, 628} и особенно полковые города.



городовъ Калмусскую сакму можно считать восточной
границей Ълогородской епархии а раздвинутые южные
предЪлы ея дошли до естественной границы р. св. Донца
и ••••••• его Осерда, гд$ развились города Бишкинъ,
•••••, Торъ, Гороховатка, Сеньковъ, Нупенка, но не
•••••••• за рфку Айдаръ.

Шведская •••••, коснувшаяся предъловъ БЬЪлогород-
ской епархии, •••••••••• отразилась на судьбЪ неболь-
шихъ городовъ и •$Ъсть. [Гакъ, напр., село
Грайворонъ, •••••••••••••• БЪлогородскому армерей-
скому дому (нынЪ ••••••• городъ Курскои губ.), значи-
тельно опустзло послЪ •••• года „за шведскимъ разоре-
нмемъ“; н$фкоторые ••••••••••••• вольные люди уходили
въ другя слободы, „за •••••••••“; въ 1718—1720 г. моро-
вое повфтр1е погубило много ••••••••••••• 1). Съ 1714
года началось принудительное ••••••••• изъ пред$ловъ
Крутицкой и Б$флогородской епармй въ •••••• степи.
Указанныя обиия причины, отозвавшись н$••••••• на
густотЬ населеня и судьбЪ отдЪльныхъ пунктовь •$лого-
родской епархи въ начал ХУШ в$ка, слишкомъ мало
отразились на общем составЪ ея епархмальныхъ ••••••••••.
Въ составъ Б$логородской епархи, какъ въ конц Х\/И,
такъ и въ начал А\УШ в. входили старые города: —
1) Б$5лгородъ (каеедральный), --. 2) Обоянь (входивиий въ
титулъ) и епармальные: —3) Курскъ,—4) Старый Осколъ,
—5) Болховъ,—6) Карповъ,—7) Хотмыжскъ,—8) Вольный,
—9) Алешня, —10) Вороча, — 11) Яблоновъ, — 12) Новый
Осколъ,—13) Верхососенскъ, —14) Усердъ,—15) Ольшанскь,
—16) Валуйки, —18) Чугуевъ,—19) Ва-
••••••,—20) Харьковъ,—21) Колонтаевъ, —22) Городня,
—••) Краснокутскъ, — 24)Валки, —25) НБжинъ, —(?) 26) Дву-
••••••,—27) Салтановъ, —28) Змевъ, — 29) Маяцюй, —30)
•••••••••••• (Булыклей),—31) Царево-Борисовъ, —32) Бо-
ровной, —••) Изюмъ,—34) Бишкинъ,—35) Горъ. Изъ пере-
численныхъ •••••••• мы почему то не въ числ}
городовъ, ••••••••• въ составъ губерний 1708 г., Недри-

” Опис. Докум. и •••• Арх. Св. Синода, АГ, №233, стр. 351—359.



гайловъ и Городни. Съ •••••• стороны на территоли
Бзлогородской епархии ••••• старыхъ городовъ возникло
значительное число такЪъ •••••••••• полковыхЪ и со0-
тенныхъ городовъ, расписанныхъ •• 1708 году по двумъ
губерниямъ: ЦШевской и Азовской. Въ ••••••• губерми
такими городами были Богодуховъ, •••••••, С$нное,
Сумы, Краснополье, Золочевъ, Рублевка, ••••••••, Суджа;
ВЪ 430686 кКои—Лиманъ, Купчинка, Савинский • !).

1) Полн. Собр. Закон. Рос. Имп. 1%, № 2218. ••••••••• пол-
ковыхъ и сотенныхъ городовъ см. на картЪ, ••••••••••• къ
дован!ю Д. И. Багал$я... История колонизащи степной ••••••• Моск,
Государства, т. [. изъ вышепоименованныхъ полковыхъ и со-
тенныхъ городовъ появились еще до учрежденя епар-
х1и и при ея образоващи вошли въ составъ ея территории, хотя и
не названы въ соборной грамотЪ. Это обстоятельство можно объ-
ЯСНИТЬ тъмъЪ, что города были сравнительно новые и находились на
особомь положеши. Одновременно въ 1664 г. образовались города
Сумы, Сужда, Мирополье, Краснополье и Б$флополье. Основателями
ихъ были выходцы изъ разныхъ малоросайскихъ заднв$провскихъ
••••••••, поселивицеся въ дикихъ Татарскихъ степяхъ, въ качеств?
••••••••••• Московскаго государства, будучи обнадежены разными
••••••••• за свою службу. съ „черкасами“-выходцами пришло
изъ ••••••••• и духовенство, поставленное №Мевскимъ Митрополи:-
том». По ••••••• въ г. СуждЪ при самомъ основави было
четыре храма. ••••••••••• вмфстф съ своими прихожанами также
пользовалось „•••••••••“, которыя могли заключаться въ свободъ
отъ отбываня ••••••••••••• повинностей, на которыхъ въ значи-
тельной мЪрЪ •••••••••••• епархальная зависимость приходскихъ
храмовъ и духовенства отъ ••• или другой каеедры, — въ данномъ
случа отъ Бфлогородской. ••••••••••• новыхъ городовъ, поставлен-
ное Шевскимъ митрополитом, цфлые ••••••• лВтъ могло оставаться
вн финансовой зависимости отт, •••••••••••••• архмерея, а самые
города не вносились въ окладныя книги ••••••••, хотя „духовностью“
ближайшимт аржмереемъ. Мы не думаемъ, ••••• таюше важ-
ные города, какъ Сумы, Сужда, Мирополье, ••••••••••• входили
вт, составъ Бфлопольской десятины съ 17 церквами • въ концЪ ХУП в.
принадлежали въ Патриаршей области „Патрариай ••••••••
Приказъ“.. стр. 120); къ тому же г. Сумы, какъ видно ••• росписи
проектируемыхъ епаржмй на соборз 1681—1682 г., показанъ •• Бзло-
городской епаржи (Руссюмя епархии, т. 1. стр. 323}. Въ 1710 •••• БЗ-
лополье остается въ бывшей Плтраршей области, а Сумъ, Сужди и
др. города въ ней не показаны (Шимко, Ваз. Патр. Црик. стр. 266).
они какъ раньше, такъ и теперь находились въ БЪл-
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Въ 1730 году въ в$домости о лазарстныхъ деньгахъ
въ состав Б$логородской епархии значатся только: БЗл-
••••••, Обоянь, Курскъ, Харьковъ, Змевъ, Ахтырка, Бо-
••••••• (Боромля), Изюмъ, Чугуевъ, Салтовъ, Печенега,
•••••••, Лебединъ, Красный Кутъ, Богодуховъ, Мижи-
рицъ, •••••• Осколъ, Новый Осколъ, Краснополье, Ко-
роча, Сумы, ••••••• (Валуйка), Суджа, Мирополье, Хот-
мыжскъ и •••••••!). Тутъ не названо очень многихъ
даже старинныхъ ••••••••-—таковы: Ольшанскъ. Усердъ,
Верхососененъ 2), ••••••••, потому, что неболыше го-
рода вошли въ УБЗДЫы ••••••••••••• городовъ, въ качествЪ
селъ, а другше не внесены въ ••••••••••. В$домость о ла-
заретныхъ деньгахъ со спискомъ •••••••• Б$логородской
епарх!и за 1730 г. нужно назвать ••••••••. Какъ уви-
димъ, почти всф города Бфлогородской •••••••, бывшие
въ ней въ конц ХУП в., остаются въ ней •••• въ по-
ловинЪъ ХУШ вЗка.

. Въ предБлахъ №Мевской губервши на Запад$ и •••-
западф БЪ$логородская епаржмя граничила съ •••••••••
митрополей и епармей, въ пред$лахъ обширной Азовской
губернии, на восток, она сходилась съ Воронежской
епархей въ бассейн верховьевъ Дона, но не заходила
на лфвую сторону Дона. Указомъ патр. Адрана въ 1699 году
течення рькъ Икорца, Битюга и Осерда отданы были въ
городской епаржми. Къ концу ХУП в. всЪ названные города
были внесены въ окладныя книги Б®лгородской епархи, но черкасы-
переселенцы о свонхъ льготахъ или „милостяхъ”’ вспоминали при
ПетрЪ 1-мъ, въ 1705 году (Курск. Епарх. В%д. 1890г. № 34). И позже
•• вновь поселенныхъ черкасскихъ слободахъ церкви и духовенство
не ••••• вносились въ окладныя книги Бфлгородскаго армерейскаго
дома (••••. Докум. и Арх. Св. Син. 1, № 624).

1) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. ХГ, № 352, ср.
ныя ••••••••... 1757 г. (Изд. Акад. Наукъ). Апр%ль, стр. 300, Ген-
варь, стр. 21—••, 36—37. Въ Курскихъ епархмальныхъ ВЪдомостяхъ
за 1890 г. № № 44—•• помВщена спешальная статья г. Н. Сенатор-
скаго „Предзлы ••••••••••••• епаржми“, но эта статья не можетъ
претендовать на ••••••••••••••• и авторъ ея, видимо, не задавался
детальной разработкой ••••••• о предфлахъ епархии и напрасно такъ
озаглавил свою статью.

2) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. •\У, № 14.



‘свят. Митрофана, хотя и съ •••••••••: „буде
(т.е. эти мЪета) не въ Тамбовской, и •• въ иныхъ епар-
жи городовъ“ !). Изъ Патраршаго указа •••••, что но-
выя населенныя м$ста въ Донскихъ степяхъ—по ••••••-
намъ р.р. Дона, Хопра и Медв$дицы въ конц$ ХУП и
нач. ХУШ в. не имфли опред$ленной епармальной . •••-
вфдомственности. Даже въ Москв$, въ патраршихъ при-
Казахъ, не знали, кому они принадлежали. Споръ между
тамбовскими и астраханскими владыками изъ-за Петровска
очень выразительный примфръ этой неопред$ленности.
На новыя м5ста въ области Азовской исключая
принадлежавшихъь къ Патрааршей области, въ началЪ
ХУЙ в., могли простирать свою власть три епаржаль-
ныхъ армерея: Воронежсюй, Б$логородс:ай и отчасти
Астрахансмй. Посл$ м5стоблюстителя сильн$е другихъ
•••• вляне Воронежскаго владыки; его вмяне могло
••••••••••••••• съ одной стороны близостью епаржаль-
наго ••••••-—г. Воронежа, съ другой личностью св. Митро-
фана и ••••••••••••• къ нему Петра. Однако при жизни
св. ••••••••• его епармя къ югу не простиралась да-
лЪе устья р. ••••••, гдБ стояла слобода Лосева; по те-
ченю р. Битюга •••••• пограничныя слободы: Боршево,
Анненская, Кургацкая, •••••••••, Чиглянская
и Бобровская ?). •••••••• р. Осерда оставался еще сво-
боднымъ оть епархальной ••••••••••• св. Митрофана.
Но и онъ скоро вошелъ въ •••••••• Воронежской епар-
ми. Еще въ половинф ХУ\П в. при •••••••• р. Осерда.
въ Донъ образовалось селене изъ •••••••••, сведенныхъ
изъ разныхъ мфстъ. Петръ [, проЪздомъ •• Дону въ Азовъ,
замфтилъ это селеше и нащелъ его выгоднымъ ••• устрой-
ства крфпости, верфи и ‘адмиралтейства, но ••••• со
Шведами помф$шала дЪфлу. Булавинсюй бунтъ •••••••••
Петра вспомнить объ-этомъ пункт. Въ 1708 г. р5шено
немедленно ‚соорудить здфсь ‘кр$пость. Въ сл5дующемъ
1709 г. руками плЗнныхъ шведовь были сооружены кр$-

1) Воронежская Старина, вып. Ш. стр. 360.
1) Тамъ .же, ‚вып. 1, ‘стр. 360 м Карта при этомъ том.



пость, адмиралтейство и верфь съ. общимъ именемль
пости на ОсердБ. По уничтожены кр$пости св. Павла
на р. М!усь, по словамъ П. Семенова кр$пость на Осерд%
стала называться также Павловской, при чемъ сюда: былъь.
переведенъ и гарнизонъ !). Г. ПНПавловскъ долго. оставался
•• именемъ новопостроенной Павловской крфпости на
•••••$ *). Не будучи уфзднымъ городомъ, Павловская
•••••••• дала назване особому Павловскому УЁзду,—ко-
торый съ •••••• церквами въ сел$ Б$логорьВ, слободахъ:
Лосевой, •••••••, Калач, Голчуевой и БычкЪ, вскоръ.
по смерти св. •••••••••, поступилъ въ управлене воро-
нежскихъ владыкъ съ ••••••• сбора церковной дани 3).
Власть святителя •••••••••, съ согламя патрларха. [оа-
кима, простиралась даже •• м5ста въ землБ Донскихъ
казаковъ, принадлежавшихъ къ •••••••••• области.

Относительно титула „Азовсюй“, •••••••••••••• св..
Митрофану, нужно замЪтить, что онъ ••••••••••••••••.
Власть св. Митрофана не простиралась •• Азовъ. По спра-
ведливому объясненю изслфдователя по ••••••••• исто-

т’) П. Семеновл,... Географический •••••••... ГУ, 8. При: роспи-
сани городовъ по губермямъ въ 17608 г. въ •••••••• губ. названы
два города—Павловскъ и Новопавловский (ПП. Собр. •••. Рое. Импер.
ГУ, № 2218). На картЪ № 6 конца ХУП в. въ ••••••••••••• атласЪ
проф. Замысловскаго Павловская кр$пость показана на р.
а Новопавловская на р. М!ус8. Такое опредфлене топографи—•••-
ловска и Новопавловска - у проф. Замысловскаго ошибочно. К А.
Неволинъ Новопавловскомъ называетъ Павловскъ при впадени Осе-
реда въ Донъ, а Павловскомъ-—-городъ на р, МуУСсф, отнооя основа-
не его къ 1702 г. (Пол. Собр. Сочинений, УГ стр. 70—71; 74—75). Изъ
росписан!ия городовтъ 1"08 г. можно заключить, что Павловскомъ на-
зывался городъ на М1ус$, такъ какъ онъ называется пригородомъ
•••••. Новопавловскъ стоить рядомъ съ г. Битюгомъ, какъ и должно.
••••. Изъ росписи 1708 г. можно заключить, что Новопавловскъ,
••••••••• Воронежской епархи, и Павловокъ-—-крФпость на
М!усЪ •••••••••••• одновременно. Поэтому нельзя считать точнымъ
выражеше ••••••••••••••• словаря. П. Семенова, на
ОсердЪ стала •••••••••• Павловскомъ по уничтожени крфпости св..
Павла на р. М!•••$.

2) Пол. Собр. Закон. •••. Ими. У, № 33880.
Воронежская Старина, •••. Ч, стр. 29—30.



рии Воронежскаго ‘края П. •. Никольскаго, такой титулъ
приписывали воронежскому ••••••••••••••••• потому,
что св. Митврофанъ считалъ •••••••••••• Азова своими
пасомыми и молился какъ объ ихъ ••••••, такъ и объ
упокоенни душъ убитыхъ тамъ воиновъ. ••• того, что
синодикъ св. Митрофана содержитъ запись •••••• изъ
донского казачества, даже атамановъ, можно •••••••••
только, что область донскихъ казаковъ входила •• кругъ
архипастырскаго вмянля воронежскаго епископа !), ••,
нельзя утверждать, что онъ имфлъ право собираня цер-
ковной дани съ церквей донскихъ казаковъ. Такимъ обра-
зомъ м5ста по нижнему бассеину Дона и сфверному по-
бережью Азовскаго моря, кипфла жизнь
азовскихъ ‘походовЪъ, не будучи оффищально подчинены
св. Митрофану, пока не имфли опред$ленной епаржаль-ной

МГ.

Прежнее вллян!е астратанскихь владыкъ на Дону, по-
••• отписки оть ихъ епархми ЦПетровска и усилевшя вля-
ня ••. Митрофана на новыя м$Ъста въ области Донскихъ
••••••••, было ослаблено и не заходило за ръку
дицу. •••••••••••• ослабление вмяшя астраханскихъ вла-
дыкъ въ ••••••••••• бассеин$ можно объяснить еще тфмЪъ,
что самый ••••••••••• край вм5стБ съ Астраханской
епарх!ейи въ •••••• АУШ в. оставался заброшеннымъ.
Вниманше Петра было ••••••••• къ двумъ морямъ—Бал-
йскому и Азовскому; ••••••• заселене низовьевъ Волги
и средняго Дона шло ••••••••••••• туго. Центральное на-
селение вольно и невольно •••••••• въ.богатую степную
окраину. Однообразно угрюмыя •••••••• степи, порос-
шия ковылемъ, не привлекали къ себ ••••••• правитель-
ства и русскихъ людей. Отъ Саратова до ••••••••• между
поволжскими городами на 200 и даже на 300 •••••• не
было никакого жилья. Въ этомъ безлюдномъ •••••••• гос-

') Тамъ.же вып. Ш, стр. 18, 359.



подствовали калмыки и кубанцы и чинили „великое ••••••-
н1е*“ про$зжимъ купцамъ и рыбнымъ ловцамъ. Даже сара-
товсюй край въ 1703—1707 г., по свидфтельству путеше-
ственника де-Броуна, представлялъ собой обширное дикое:
поле. Де-Броунъ въ самомъ г. Саратовф видфлъ только-
нисколько деревянныхъ церквей. ПроЪхавъ отъ Петровска.
до Пензы онъ встр$тилъ только три церкви и столько же.
выше Саратова по Волгё. Хвалынсюай
началъ заселяться съ 1703—1714 гг. и то больше татарами...
Русскихъ людей изъ Темникова, Симбирска, Пензы, Каси-
•••• и изъ Нижегородскаго края вышло туда
••••• мало !).

Въ 1719 •. астрахансюй губернаторъ А. П. Волынский.
доносилъ ••••••••••••• о настоятельной необходимости
псстроить •••• малые городки между городовъ для „при-ОБжища и для ••••••• отъ неприя-
тельскихъ ••••••••“. На первыхъ порахъ Волынсюй пред-
лагалъ устроить „малый ••••••••••“ противъ Астрахани,
на другой сторонф Волги, • держать въ немъ гарнизонъ
для разъ$здовъ, а затЪмъ ••••••••, хотя такь де малую,
крфность между Астраханью и ••••••• Яромъ. Но этимъ
благимъ желанямъ не суждено было •••••••••••••, пока
самъ Петръ не побывалъ вь Астрахани, • заселении Сред-
НЯГо Дона московскими людьми даже не •••••••• рЪчь.

При отсутствии внфшней и внутренней ••••••••••:
въ предЗлахъ Астраханской епархши составъ ея •• начал.
АУ Ш в. оставался прежний. Ее составляли города: •) Астра-
хань (каеоедральный), —2) Терекъ, входивший въ титулъ
владыки, епарх!альные: —3) Красный Яръ, —4) Черный
Яръ,—5) Царицынъ,—6) Дмитревскъ (Камышинъ),—7) Са-
ратовъ,—8) Вольскъ,—9) Хвалынскъ,—10) Гурьевъ горо-
докъ,—11) Качалинскй—ли 12) Паншинъ. При прежнемъ
состав городовъ и весьма слабомъ развитии церковной
жизни на необъятныхъ и пустынныхъ нижневолжскихьъ и.
калмыцкихъ и яицкихъ степяхъ территоральныя границы.
Астраханской епаржи оставались, попрежнему, самыми’

•) Саратовская Л$Ътопись.. годы 1704. 1706. 1714.



•••••• и неопред$ленными, теряясь ш шИ4дешит.
На •••••••$ишемъ пространств Астраханской епархии
на сотни • даже тысячи версть другь отъ друга разоро-
саны были •• трехъ десятковъ церквей !).

Необыкновенная •••••••••••• церквей, селъ и горо-
довъ отъ ••••••••••••• центра очень затрудняла для
астраханскихъ ••••••• управлеше епаржей. Какъ рань-
ще, такъ и теперь, имъ ••••••••••• охранять свои права
и права своего духовенства •••• злоупотреблений со стороны
иноепархальнаго духовенства. •••••••••, Петровсюми
соборный протопопъ и друпе •••••••••• въ
Саратовъ и тамъ, безъ разрьшения ••••••••••••• митро-
полита, отправляли церковныя требы въ ••••••• домахъ.
Въ 1713 г. м. Сампсонй чрезъ саратовскаго ••••••• Ста-
мя распорядился ловить этихъ самозванныхъ •••••••••••
и скованными присылать въ Астрахань ?). То, ••••••• чегом. ратовалъ въ вфроятно, творилось
и въ другихъ городахъ, стоявшихъ выше Саратова. Лич-
ный надзоръ за епармеи не только для Астраханскихъ,
но и для другихъ архжереевъ быль положительно невоз-
моженъ...

Не въ лучшихъ усломяхъ былъ сосфдный Казанский
митрополитъ, въ епархии котораго, также безъ указу,
могли совершать требы вольскюе и хвалынсюе попы, или
попы изъ сосфднихъ епарми—Нижегородской и Вятской.

Обтирнфйшая Аазанская епархя въ началЪ ХМУШ в.
•••••••••• почти съ прежней территорей и при старомъ
••••••• городовъ 3). Въ 1703 году по царской грамотЪ м.
Тихону •••••••••• къ Казанской епархии изъ Вятской при-

1) Прот. •. Саввинскй. Астраханская т. [, стр. 47-49.
Руссюмя ••••••... т. $, стр. 153—155.

3) Пр. 1. •••••••••••• епаржия..... |, стр. 51.
3) Руссюя •••••••... т. |, стр. 127—144.



соединена только ••••••••• слобода съ уфздомъ !), а въ
1706 г. вновь ••••••••••• (въ 1705 г.) городъ Серчевскъ
на Соку, внесенный въ 1706 •. въ приходо-расходную
книгу м. Гихона. ВКакъ видно ••• названной книги ?), вся
территорля Казанской митропоми въ ••••• Х\УШ в. по
епарх!альному управленю и денежнымъ ••••••• разд$ля-
лась на 17 заказовъ, далеко ••••••••••••• по количеству
подв$домыхъ церквей. Дазань съ 26 •••••••••• церквами
и 254 уБздными, въ томъ числБ 2 церкви въ ••••••••
Лаишев$ и по одной церкви въ пригородахъ АлатырЪ •
Арск, вфдалась непосредственно въ Казанскихъ •••••••-
личьихъ—казенномъ и духовномъ—приказахъ. По другимъ
городамъ съ Уфздами въ вфдЪни закащиковъ: 1) у чебок-
сарскаго закащика архим. Гроицкаго м. Илариона было
18 церквей, у яранскаго игумена вознесенскаго мона-
стыря м. Филарета—7 церквей, —3) у закащика с. Троиц-
кихъ Полянъ (Усадъ—тожъ), попа 'Данила Козьмина было
9 домовыхъ церквей 3), 4) у ветлужскаго закащика игу-
мена домоваго Троицкаго Черноозерскаго м. Самуила 4
церкви, —5) у кукарскаго—игум. Покровскаго м. 1осифа—
6 •••••••, у сызранскаго—игум. домоваго Вознесен-
••••• м. Михаила—40 церквей,—7) у закащика попа до-
мовой ••••••• с. Богоявленскаго—Красновидова—{оанна

') Опись •••••••.... Рукопись библют. Каз. Дух. Акад. № 1815,
л.27, №16. Въ •••• первомъ нашего излфдованя „Русскя епархии“...
стр. 139, ••••••• въ конц ХУП в. отнесена къ Вазанской епаржи
на томъ основании, ••• она по росписи проектируемыхъ въ 1681—
1682 г. новыхъ епаржий •••••••••• въ Казанской епарх!и (тамъ же,
стр. 326). Когда она •••••• отойти къ Вятской епаржи. намъ не уда-
лось опредълить.

2) Прих.-расход. книга м. •••••• за 1706 г. издана нами при
изслВдовани „Казансюй аржмерейскй •••••, его средства и штаты
преимущественно до 1764 года“. ••••••. 1906 г. Приложешвше, стр.
151—233.

3) Троицкая Поляны—Усадъ, нын%Ъ Вятской •••••••. У этого
заказчика, вЪроятяо, были въ вфдВнши вотчины •••••. арх!ер. дома,
бывпия въ нынфшнихъ Вятской и Уфимской ••••••••••, а также въ
Мамадышскомъ — См. карту при изслЗд. „Казанскй •••••••.
скЙй домъ“.



Семенова 18 церквей, у царевококшайскаго закащика
игум. Мироносицкаго м. Моисея—15 церк.,—9) у Уржум-
скаго—игум. Спасо-Чепоцкаго м. Софрон1я—16 церквей, —
10) у Елабужскаго закащика—игум. домоваго Троицкаго
м. Евфим1я—37 церквей, у Симбирскихъ духовныхь
дЪлъ судьи монаха №юсифа Боданина во всемъ Симбир-
скомъ УБздЪ—122 церкви, —12) у Самарскаго закащика
••••••• Спасо-Преображенскаго м. Пареен!1я—11 церквей,
—••) у Сыяжскаго закащика архим. Богородицкаго м.
••••••• и поповскаго старосты-ключаря 1ерея Игнатля Да-
нилова •• всемъ —40 церквей, —1+4) у Осинскаго за-
кащика ••••••• Спасо-Преображенскаго м. Самуила-—7
церквей, —15) • Маинскаго закащика Саввы Васильева 16
церквей, —16) у •••••••••••••••• закащика игумена Ва-
сильгородской церкви •••••••• пустыни—11 церквей,—
17) у Уфимскаго •••••••• игумена Успенскаго м. Викен-ия съ соборнымъ ••••••••••• Алекс$емъ
Эедотовымъ—23 церкви. ••••••••••••••• г. Серпевскъ
по денежнымъ сборамъ на первыхъ ••••••, кажется, не
былъ приписанъ къ какому либо ••••••, находясь во вла-
дфни своего соборнаго протопопа Алекс$• Федотова и
поповскаго старосты Ивана Мартенанова,—•••••• онъ могъ
поступить въ Уфимсю!И заказъ. Соборный ••••••••• Але-
ксЪй Федотовъ въ 1700г. называется Уфимскимъ •••••••-
комъ (уБзднымъ?), а игуменъ Викентй—заказчикомъ го-
рода Уфы.

Въ приведенномъ перечнЪ заказовъ мы не видимъ
многихъ старыхъ казанскихъ епархмальныхъ городовъ, на-
прим$ръ Санчурска, Ядрина, Цивильска, Кокшайска,
Спасска, Тетюшъ, Мензелинска, Шешминска, Новошеш-
минска, Бирска, Заинска, Тлинска, Ерыклинска, Симбир-
скихъ городовъ—Уреня, Тогая, Сызранскаго Кашпира и
другихъ, несомнфнно входившихъ въ составъ
Казанской епарми какъ въ начал ХУШ в. такъ и по-
•• !). Это обстоятельство объясняется тфмЪъ, что мноме
••••• города, въ качеств пригородовъ, входили въ со-

1) ••••. Докум. и Д. Арх. Св. Синода. т.1, №352, стр. 589—590.



ставъ •••••••• ближаишихъ большихъ городовъ, будучи:
въ ••••••••••••••••• владфнши поповскихъ старостъ. Не
только города, •••••• напр. Старошешминскъ, но и 60-
гатыя села, какъ •••••••••••••• на Омар$ им$ли своихъ.
поповскихь старость. •••••• Тетюши, Спасскъ, Ахта-
чинскъ могли •••••••••••• къ Маинскому заказу, полу-
чившему свое назван!е не ••• города, а оть р$ки Майвы,
притока Волги, берущаго свое •••••• въ Спас-
скомъ уфздЬ, или даже къ ••••••••• съ его обширнымъ
церковно-административнымъ округомъ (••• цер.), нахо-.
дившимся въ вфдфви Симбирскаго ••••••••• д5лъ судьи.
Несомнфнно, что къ Симбирскому округу ••••••••••••
вс новые города по Симбирской чертБ; вс$ •••••• и села,
лежавшие ниже Симбирска, ближе къ СамарЪ и •••••••,
входили вЪ заказы двухЪ посл днихъ городовъ. ••••••••
пунктами епармальнаго управления въ бассейн Средней
Камы съ ея восточными притоками были г. Елабуга и Уфа.
Въ Елабужскому заказу принадлежали г. Сарапулъ (до
17107 г. дворцовое село) и Каракулино, при первомъ д$ле-
ни Росси на губерши состоявше въ Вазанской губернии.

Такимъ образомъ въ началЪ ^УШ в., вслБдстве пе-
редачи въ вфдБн!е Казанскаго митрополита ВКукарска съ
уфздомъ, территорля Казанской епархми на с$веро-западЪ
достигла бассейна праваго притока Вятки р. Пижмы,
••••••• свое начало въ Ветлужскомъ УуЪздЪ. Постройка
гор. ••••••••• отодвинула юговосточную населенную
окраину ••••••••• епархии до р. Сока, лЪваго притока
р. Волги. •• эти территортальныя измЪънешя слишкомъ
незначительны • мало отразились на изм$нен1и общей тер-
ритори Казанской •••••••.

Русское •••••••••••••• движене (съ постройкой
храмовъ) на юго-•••••••—въ Башкирию въ первой поло-
вин ^\1 в. •••••••••••••••, или шло весьма медленно;
даже въ Самарскомъ район$ въ •••• году построена одна
только церковь въ сел ••••••••••••••—ЕрмаковЪ; въ.
центральномъ и обширномъ—•••••••••• въ 1705
или 1706 г. построено только три •••••: въ Черемышевь
Козмодемьянскаго у.), Сунгуров$ и •••••••••••—



(Столбищахъ). При этомъ нужно замфтить, что •••••••-.
менно съ прибылью приволжскихъ храмовъ мы •••••-
чаемся съ случаями ня селъ, хотя и единичными.
Но не смотря на это. число данныхъ церквей въ Казан-
ской епархми въ начал ХУШ в. достигло значительной
цыфры—500 '). Въ 1736 г. ихъ насчитывалось уже 610 при
34 мужскихъ и 15 женскихъ монастыряхъ %. На увеличе-
ше церквей отчасти вмяла христанская мисая среди ка-
занскихъ инородцевъ. Въ начал управления Казанской
митропомей м.’ Гихона особенную ревность въ миссонер-
скомъ дфл$ проявилъ ключарь Вазанскаго БлаговЪщен-
скаго каоедральнаго собора Феодоръ @9еодоровъ, отецъ.
••••••••••• казанскаго миссонера нач. ХУШ в. архим.
•••••• (Раиескаго) ?).

••••••• и Великопермская спархжя,
сфверо-••••••••• окраинную епархлю Европейской Рос-
си, •••••••• Кукарскй уУфздъ, придвинулась къ Ураль-
скому хребту. •• восточной границЪ ея, въ пред$лахъ
нынфшней Цермской ••••••••, при Петр особенно бы-
стро стало ••••••••••• горнозаводское дфло. Въ 1699 г.
открытъ Невьянсюй, въ •••• г.—Каменный, въ 1704 г.—
Алапаевсюй, въ 1716 г.—••••••-Гагильсюй, въ 1122 г.—
Егошински, на мЪстБ нынфшней •••••, въ 1725 г. —
Нижне-ТагильскЙ заводы 14). Путь ••• Москвы и Петер-
бурга къ новымъ заводамъ лежалъ •••••• Вятскую епар-
хю. Это обстоятельство должно было ••••••• верховья

:) Прих.-расх. кн. м. Тихона, 1706 г. •••. 151—171; Ср. Опис.
Док. и Дфл. Арх. Св. Син. Х, № 352, стр. •••; Приложене У 1Ш въ
томъ же томЪ, стр. 1009-=1010.

з) Опис. Док. и Арх. Св. Синода, т. ХУГ, Приложене ••.
3) Странникъ. 1905 г. февраль. Письма м. Тихона къ ••••• и

высокопоставленнымъ лицамъ. Изд. С. Г. Рувкевичемъ.
4) Проф. Е. Замысловскй. Объяснеше къ Истор. Атласу. Спб..

188т г., стр. 80.



р. Камы и ея притока Чусовой, но за Уралъ Вятская
епархмя могла заходить только разв$ въ Чердынскомъ

‚УБздЪ. Въ 1728 году ее составляли двЪф десятины: Вятская
и Пермская, при чемъ каждая изъ нихъ раздфлялась на
заказы. Въ Вятской десятин было восемь заказовъ: Сло-
•••••••, Орловсюмй, Котельницюй, Кырчансюий, Курив-
•••, Сезеневсюи, Сырьянсюй, Ошлансюий; Вятка съ у$з-
домъ •••••••••••• собой особый округъ и находилась въ
••••••••••••••••• аржмереискаго казеннаго при-
каза; въ •••••••• десятин было четырнадцать заказовтъь:
Кайгородски, •••••••••, (Чердынскаго у.), Чердынсющ,
Усольсюй, •••••••••, Зырянсюй (Соликам. у.), Чудов-
скай (Чусовский?), •••••••••••, Кунгурсюй (Соликам. у.),
Верхомулинский (Пермск. •.), Сергйсюй, Майкорсвюй‹ (Соликам. у.), ••••••••••• и !). Изъ назва-
ния заказов можно заключить, ••• составъ городовъ Вят-
ской епархми оставался безъ изм$•••••, сравнительно съ
тТ6мъ, каковъ былъ въ концф МУП в. •). Количество церк-
веи увеличилось главнымъ образомъ •••••••• увеличе-
н1я населенмя въ прежнихъ пред$лахъ — въ •••• г. ихъ
насчитывалось 283, тогда какъ по росписи 1700 •. значи-
лось только 181 церковь. Столько же ихъ значится • въ
1736 г. при 19 мужскихъ и 7-ми женскихъ 3).

Пограничная съ Казанской митрополей къ западу—
Нижегородская епармя въ началЪ АУШ в. оставалась въ

„.старыхъ границахъ—конца ХУПв. и съ прежнимъ соста-
вомъ городовъ; кромЪ каеедральнаго Нижняго Новгорода

') Опис. Докум. и Арх. Св. Синода. т. А. № 106. ИЗкото-
рые заказы получили свое назване не по городамъ, а по р3зкамъ.
Р. Серга впадаетъ въ Уфу, на ней возникли Сергинсюе заводы Ни-
киты Демидова. П. Семеновъ. Географич. словарь, 1\, стр. 567.

2) Руссюмя епарми... т, [, стр. 306—809. 369.
•) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. Х1Т, № 198: АУТ Приложе-



СЪ у$•••••, въ составъ котораго. входила Лысковская де-.
сятина, • титульнаго города Алатыря, къ ней принадле-
жали •••••• Курмышъ, Ядринъ, и вотчины Троицкаго
Сергева ••••••••• ').

Въ 1707 году по ••••• Монвастырскаго приказа, отъ.о
27 мая, 42 церкви ••••••••••••• епаржми съ окладомъ.
234 руб. 20 алт. 2 •••. присоединены были къ бывшей
Патрларшей области; изъ ••••. составилась особая Ниже-
городская десятина въ ••••••••• книгахъ патраршаго
Казеннаго Приказа. Изъ 42 ••••••• этой десятины двъ.
находились въ самомъ Н. Новгородф, ••••••••• въ у$3з-
дахъ Нижегородскомъ, Алатырскомъ и •••••••••••—вЪъ
вотчинахъ патриарха, аржмереевь и ••••••••••. Изъятие
ихъ произошло всл$дств!е челобит1я властей ••••••-Сер-
гевской лавры и частныхъ линъ, что въ ихъ ••••••••••.
и вотчинахь церкви запечатаны и крестьянскя
мертвыя тТФла, по запрещев!ю митр. Нижегородскаго •••••, _
не погребены, аиныя и псами съБдены, за земляныя ссоры,
а не за правильвыя вичы, и по грамотамъ изъ духоввнаго
(Патрларшаго?) Приказа о т5хъ церквей и
о погребении мертвыхъ т5лъ, онъ, митрополитъ, указа
никакого не учинилъ *).

Отписка 42 церквей съ окладомъ болфе 234 руб.
была очень чувствительна для Нижегородскихъ владыкЪъ
и ихъ домовой казны, къ тому же она едва ли имфла тЪ
•••••••••, которыя приводились челобитчиками. Въ де-
••••• 1716 года Нижегородсюй митрополитъ Сильвестръ
(•••••••) Ф$здилъ въ Москву просить вернуть Нижего-.
••••••••• каеедрф 16 приходовъ въ вотчинахъ
Сергева •••••••••, изстари принадлежавшихъ къ Ниже-
городской ••••••. М. Сильвестръ искалъ въ своемъ дфлЪ
содЪйствя у •••••••••• вшятельнаго тайнаго кабинетъ-

') Арх. Св. Син. •••• 1707—1742 г., № 80: ср. Опис. Докум. и
Арх. Св. Син. ^, № 352 • Арх. Мин. Юст. Дворц. Патр. Нри-
каза кн. № 303, лл. 11—••, № 305, лл. 62—64.

3) Арх. Мин. Юст. Цатр. Каз. ••••. кн. № 213, лл. 942—952:
кн. 214, лл. 416—418. И. И. •••••. Казенный Патр. Приказъ... стр..
22-963.



‘министра А. В. Макарова, называя 16 ••••••••• въ
Троицкихъ вотчинахъ „напрасно отнятыми“ у •••••••••-
ской каеедры !). М. Сильвестръ, вЪроятно, ••••• другихъ
зналъ обстоятельства, при которыхъ „напрасно“ •••• от-
няты, по крайней м5рЪ, названные 16 церквей и •••••-
ДОВЪ, отняте ихъ произошло тогда, когда Сильвестръ
былъ архимандритомъ Троице-Сермевской Лавры (съ 22
окт. 1704 г.); изъ лаврскихъ архимандритовъ онъ 14 сент.
1708 г. былъ назначеньъ ва Нижегородскую каеедру ?).
Кажется, что просьба‘м. Сильвестра не имфла успЪха. Въ
Патриаршей области въ 1700 году насчитывалось въ Гроиц-
‘‘кихъ вотчинахъ только 38 церк., въ 1724 г. ихъ было 53
церк., а въ 1738 г.—54 церк., т. е. больше настолько цер-
квей, сколько изъято было изъ власти Нижегородскихъ
••••••• въ 1708 году; но отдфльной Нижегородской де-
•••••• въ Патраршей области въ 1724 г. уже небыло 3).

Посл ••••••• 42 церквей изъ Нижегородской епар-
хи въ ••••••• Уфздахъ обпий территоральный составъ
ея городовъ • послф 1707 г. остался прежни—Нижнш
Новгородъ, •••••••, Курмышъ и Ядринъ; число церквей,
подв5домыхъ •••••••••••••• аржмереямъ, едва-ли умень-
шилось противъ 378, ••••••• въ 1700 году. По крайней
мЪрЪ въ 1738 году •••••••• нижегородской епархальной
территории насчитывалось ••• церкви жилыхъ и15 празд-
‚НЫХЪ 4).

'Общаго представленнаго обзора ••••••• и территории
южныхъ и восточныхъ бывшаго ••••••••••• Пат-
р'архата, кажется, достаточно, чтобы ••••••, что, какъ
ВЪ ‚общемъ, такъ даже въ частностяхъ, не ••••••••• зна-
чительныхъ изм$ненй въ территоральномъ ••••••••••
большей половины старыхъ епармй въ начал ХУШ в.,

1) Переписка м. Сильвестра съ Петромъ | и •••••••••••••••-
ными лицами, изд. С. Г. Рункевичемъ (Стравникъ, 1905 •. 1юль, стр.
23—24).

2) [|. Строевъ. Списки 1ерарховъ, стр. 605.
$3) И. И. Шимко. Казевный Патр. Пряказъ.. стр. 215—276.
«) Арх. Свят. Синода, д. 1107—1742 г, № 80.



‘если исключить чисто условное присоединене Тамбовской
епархии къ Рязанской. Колонизащонное движене на’ юго-
востокъ, на изм$нене территорй окраинныхъ
епархии, прекратилось или шло весьма медленно. Перм-
••• л5са, башкирскмя, киргизсмя и калмыцкия степи пред:
•••••••• собой мало интереснаго для Петра, а съ нимъ
и для •••••••• человЪ$ка вообще. Правда, тамъ бунтовали;
но это •••• домашнее д$ло и Петръ ум$лъ расправляться
съ ••••••••••••. Для мисаи слишкомъ много дфла оста-
валось среди ••••••••••, обитавшихъ внутри старыхъ
полуинородческихъь ••••••— Астраханской, Казанской и
Вятской.

Серьезная попытка Петра •••••••• расширить госу-
дарственную территорю до с$••••••• береговъ Азов-
моря, а вм$стЪ съ тёмъ •••••••••• туда же цер-
ковную территорию, учредивъ особую •••••••• епархию
не удалась. Руководя всец$ло жизнью ••••••••• Росаи,
Петръ устремлялъ свои взоры къ морямъ—-••••••— Чер-
ному и западному — Балийскому , чрезъ ••••••• онъ
искалъ выхода на востокъ и западъ. Ему стоило ••••-
шихъ усимй подойти къ Азовскому морю, а отсюда •••••
въ Черное. Азовске походы сначала имфли н5Фкоторый
успЪхъ. Русская Южная граница подошла къ самому
морю, гд$ быстро выросъ возобновленный и укр$пленный
Цетромъ приморсюй городъ Азовъ на л$вомъ берегу р.
Дона, въ 12 верстахъ отъ впадемя его въ Азовское море !)..
Въ Азов и около него, посл взятия (1696 г.) его у ТУ-
рокъ, долго кипф$ла работа по устройству кр$постей и

1) По межевой записи 1705 г. русская граница съ турецкими
‘владЪниями была опред$лена такъ: она начиналась у впаденя рЪки
•••••• въ р. Бугъ, (гдВ сходились владЪня трехъ государствъ—Рос-
••, Польши и Турщи), шла на р. Черный Ташлыкъ и отсюда
•••••••• рзкъ Гнилого Еланца, Ивгула, Висуни, пересЪкала р. Ингу-
лецъ у ••••••••••• или Бзлаго брода и уциралась въ при
впаден!и въ •••• р. Каменки (проф. Е. Замысловсюй. Объяснеше къ
Истор. ••••••... стр. 76). ПослЪ Прутскаго договора 1713 г. граница
изм о чемъ рЪчь •••••• дальше.



кораблей. Тутъ ••••••••••• крЪпости: . Алекс$евская,
Петровская, Гроицкая на ••••••••$ и подлф нея Павлов-
ская; при ТаганрогБ •••••••••••• гавань. Для работъ,
гарнизоновъ и заселен1я •••••• городовъ и кр$постей
сгонялись тысячи русскихъ и •••••••••• !). Г.
Азовъ въ глазахъ Цетра получилъ •••••• цф$нность;: его
именемъ въ 1708 г. названа даже цфлая ••••••!я, обни-
мавШая громадное пространство, а по числу •••••••• пре-
восходившая всф тогдашная губерши. Однако ••••• но-
вому губернскому городу не суждено было ••••••••• ка-
эедральнымъ, хотя была возможность сдфлаться ему ••••-
ромъ епархальнаго управления во всемъ нижне-донскомъ
бассеинф$ ране учрежденя губерми.

Не мене Петра понималъ значенше города Азова тог-дашн!и царсюй совфтникъ и пат-
Досиеей. Чтобы возвысить Азовъ и упрочить его
за Росаей. онъ въ 1700 г., предлагаль Цетру сдфлать
Азовъ торговымъ пунктомъ, провести отъ него до Москвы
большую дорогу, уменьшить на половину пошлину съ
привозимыхъ товаровъ. Уменьшене пошлины, по словамъ
•. Досиеея, должно привлечь къ Азову промышленниковъ
и ••••••••• людей. Одновременно п. Досиеей предлагалъ
Петру •••••••••• освободить отъ податей грековъ, ко-
торые •••••• селиться въ Азов$ и его окрестностяхъ.
Эта м$ра, по ••••••••, важна для быстроты за-
селенмя края •••••••••• выходцами изъ разныхъ мЪстъ.
Патрархъ, видимо, •••••••• указать Петру на т% выгоды
которыя больше всего •••••••••••• царя преобразователя,
какЪ государственника и ••••••••••, но онъ хорошо зналъ,
что помимо государственныхъ ••••••—колонизащи и гор-
говли— необходимо еще ••••••••• устройство воваго края.
Это устройство должно было ••••••••• прочнымъ зало-
гомъ полнаго объединения новыхъ ••••••••••• и южныхъ
городовъ съ Московской православной •••••. Въ этихъ
видахъ п. Досиеей совфтовалъ царю учредить •• АзовЪ
митропол!ю съ подчиненными епископами по ••••••••.

1) С. М. Соловьевъ. Исторя Росси. Кн. Ш. т. ХГУ, •••. 1151—
1158: 1174; 1186.



‘ь предложени перусалимскаго патрарха слышится
напоминаше о томъ, про что много говорилось на заоы-
томъ уже соборЪ 1681—1082 гг. Но какъ тогда ооязнь
„высости“ между армереями и недостатокъ средствъ были
главными преиятствями кь введеню митрополичьяго ок-
ружного на Руси и открытю новыхъ епархий.
такъ и теперь ТБ же пренятсття, даже въ
большей мфръ. Поэтому п. Досиоей торопится предупре-
дить Петра, говоря: за дабы не учинилось тягости цар-
•••• казнЪ, жиме ихъ (т. е. новыхъ армереесвъ въ Азов-
ской •••••••••) чтобы было по древнему обычаю каео-
•••••••• церкви, а наипаче, понеже суть сосфди наши,
чтобы было • жише ихъ, яко же наше. Патрлархи и здЪсь
въ ЦареградЪ ••••••• пЪши ходятъ, а армереи суть нн-
ие, и прежде •••• были, какъ познавается въ исторяхъ
и оть собранмя ••••••••••• соборовъ, что такъ нише
оыли, что цари ихъ •••••••; платья дорогя ДУХОВНЫМЪ
людямъ (носить) •••••••••••“... При этомъ совфтникъ,
не отказавшийся бы отъ ••••••• собольей шубы, какъ
не отказался отъ 200 золотыхъ, •••••••••• царю прочи-
тать правило УП вселенскаго ••••••....

Патрархъ Досиоей за одно предложилл» •••• ши-
роко составленный планъ русскихъ •••••••••. Въ слу-
чаъ продолжешя воины съ турками, онъ ••••••• внеобхо-
димымъ прежде всего взять лфвый рогь—Очаковъ (•••-
вый— Гаганъ-рогъ былъ уже взятъ), Крымъ; только
послЪ взяйя можетъ открыться свободная дорога
къ Черному морю. Гогда на сторону русскихъ переидуть
сербы, волохи, мултяны и болгары. Не взявъ Очакова и
Крыма, трудно воевать съ турками на морз... Для усп$ха
войны со шведами патрархъ совЪтовалъ Петру не жа-
лЪть русскихъ людеи, чтобы совершенно ослабить врага.
„/ЛалЪть убитыхъ русских никакъ не сл5дуетъ, потому
что ВС убитые мученики“, прибавлялъ царскй
никЪъ. Много другихъ совЗтовъ даваль Петру
„•••••••, знавшШ новый край лучше самого завоевателя.
•••, между прочимъ, совЪтовалъ царю городъ Азовъ
И •••••••••• къ нему старые и новые города удержи-

4.



вать за •••••, но „не т. ©. освободить ихъ
огъ всякихъ ••••••••••• и сборовъ, назначинъ туда „ра-
зумныхь“" воеводъ • начальных людей; азовеме ратные
люди должны быть •••••••, т. ©. физически крфикими
и храбрыми !).

Совфты и. Досиеея въ •••••••••• нужно назвать
весьма разумными, однако не ••• ихъ принял Петръ.
или, точнЪе, принялъ, но не ••••••. Патрариий совЪфтъ
объ открытии Азовской митропоми съ •••••••••••• ен
епискошями, далеко не полностью •••••••••• царю. По
можно было быть УувЪреннымъ. что совЪтъ •. Досивея въ
той части, гдЪ говорилось о нищенствЪ •••••••••• арме-
реевъ. съ которыми предлагалось сравнять новыхъ ••••-
скихъ 1ерарховъ Азовской митропол!и, не встрЪтилЪъ •••••-
ств!я въ русскихъ армереяхъ, не желавшихъ •••••••••••••
и нищенствовать, подобно восточнымЪъ, далеко не безко-
рыстнымЪ, собрамямъ. Да и самъ внимая совЪту
Досиоея, далекъ былъ оть мысли оезъ мфры увеличивать
число русскихЪ архереевъ и сдлать ихъ нищими, когла
даже Воронежскую епархию нс считал „нескудною“, при-
соединяя Къ ней города отъ Рязанской митрополи.

Предложен!е слишкомъ дальновиднаго патриарха До-
сиеея, въ смысл$ открытя самостоятельной епарми съ ка-
•••••• въ Азов, но безъ всякихъ крайнихъ греческихъ
••••••••, могло встрЪтить сочувстве и среди русской 1е-
••••••, если только доходило до нея. Но руссше армерен
теперь ••••••••••• утратили свою силу при р-шешвши даже
важнфишихъ •••••••••• вопросовъ, каковымъ явился
вопросъ объ ••••••• Азовской епархи, а поэтому мы
едвали ошибемся, •••••••, что соборомъ 1ерарховт, этотъ
вопросъ не обсуждался.

Петръ лично, безъ ••••••• разсуждений открылъ Азов-
скую епархию, передавъ ее •• управлен!е Досиеею (Хореско),
родомъ изъ славянъ, бывшему ••••••••••• Сочавскому и

1) Н. 9. Ваптеревъ. Характеръ •••••••• Росаи къ православ-
ному Востоку въ ХУГ и ХУЦ стол. ••••••. 1885 г. стр. 301—303;
462—465.



Молдовлажмискому, прибывшему въ Росаю изъ •••••••••
плЪна въ 1696 г. Назначенный на Азовскую ••••••• въ
1700 г., едва ли не по рекомендащи п. Досиеея, ••• однако
не былъ на ней, скончавшись въ въ 1701 году.
По смерти Досиеея туда 21 тюня 1701 г. назначенъ Пар-
венши (Небоза) родомъ грекъ, изъ митрополитовъ лаоди-
кискихъ, въ Кизической митрополии; но и онъ, не побы-
вавъ въ АзовЪф, 3 декабря 1703 г. переведенъ въ Холмо-
горы, на мфсто архмепископа Аеанася (7 6 сент. 1702 г.).
()гправившись въ Холмогоры, Пароевй скончался на пути,
въ г. ЯрославлЪ—2-го янв. 1704 г. ПослЪ него на Азов-
скую просуществовавшую , номинально, около
четырехъ лЪтъ, уже никого не назначали !). ТГакъ без-
•••••• было предложене п. Досиеея объ открыти Азов-
ской •••••••••• съ подчиненными ей епискошями.

') Н. •. Герархля Всеросайской церкви. Москва. 1892 г. вып. ],
стр. 141—•••: П. Строевт, списки 1ерарховь, стр. 813. Амвромй. Ис-
торя ••••••••• зерарх!и [, стр. 255. П. Сстроевъ въ своихъ „Спис-
кахъ* совсфмъ не ••••••••• Азовской епархиз, очевидно сомнфваясь
въ ея существован!•; Парееня (Небозу} онъ вноснтъ въ списки только
холмогорскихъ •••••••••••••, не упоминая даже о томъ, что ранЪе
Холмогоръ онъ назначался •• Азовъ. В’ь истори Россйской 1ерар-
хи Амврося Пареевнйй •••••••••• первымъ Азовскимъ арх!ереемъ,
а Досивей вторымъ, при чемъ ••••• назначеня Досиеея совсфмъ не
показано. Въ статьЪ „ЁЕпармя и ••••••• архангельске“, составленвой
на основаши губернскихъ вфдомостей и •••••••••• въ Жур. Мин.
Народ. Просвфщеня, т. ЗВ, _ отд. УЬ стр. ••—77, Пареенй (Небоза;
также называется первымъ Азовскимъ ••••••••••“. „Когда Петръ |
завоевалъ Азовъ, читаемъ въ названной стать и •••••• основать
тамъь губернсюй городъ и епархю, то Пареений •••••••••• туда въ
170] году епископомъ; но неизвъстно почему, не бывъ •• этой епар-
хи, переведенъ 2 дек. 1703 г. въ Лолмогоры“.... (Стр. ••—64). Н. Д.
въ своей „[ерархи Всеросайской церкви“ первымъ (вЪрно) ••••-
ваетъ Досиеея, прибавляя при этомъ о смерти его въ МосквЪ въ
1701 г. По перевод Пареемя. въ Холмогоры Азовская епармя „въ
1703 г. прекратилась“ (стр. 142}. ПослЪднее мнфн!е мы тоже разд$-
ляемъ и считаемъ не точнымъ выражеше Истории Росайской [Терар-
жми ‘стр. 255), будто бы, Азовская епархия упразднена съ возвраще-
ннемъ туркамъ Азовской крЪпости; возвращен Азова туркамъ слу-
•••••• гораздо повже—въ 1112—1713 гг., а прикрыте Азовской епар-
мя •• 1703—1704 гг.
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Изъ ••••••••• на Азовскую каоедру одного за дру-
гимъ •••••••••••••••• восточныхъ перарховЪъ—ИзЗъЪ сла-
вянъ и •••••••, можно заключить, что ИНетръ разсчитываль
на выселене въ ••••••• край грековъ и славянъ, о чемъ
говорилъ п. Досиеей, ••, кажется, долженъ былъ разоча-
роваться и признать •••••• Азовской епарми прежде-
зременнымъ.

Назначен!е востоков$да ••••••• Небозы на Азов-
скую каеедру могло имфть еще ••••• политическя цфли
и вызываться личнымъ расположешемъ •• нему Нетра.
Пареениши давно заявилъ себя ••••••••••• и много по-
могалт, русскому послу (въ 1686 г.) при •••••••••••• его
объ уступкЪ Константинопольскимъ патрархомъ
митрополии Московскому патриарху; въ 1698 г., •• быт-
ность въ МосквЪф, онъ описалъ русскими стихами ••••••,
одержанную ПЦетромъ | надъ турками, и поднесъ свои
вирши Петру при особомъ письмф !). Все это возвышало
Парееня въ глазахъ Петра, старавшагося окончательно
прикрфпить Малоросаю къ Великоросс и любившаго
всъхъ, кто прославлялъ его побфды и подвиги. На м%сто.
своего друга Аеанаая Холмогорскаго царь Нетръ нс могъ
выбрать лучшаго кандидата.

Назначене Пареоеня на Холмогорскую каеедру могло
послужить ближайщшимъ поводом\ оставить на время мысль,

') •••••. Мин. Народ. Просвфщения, т. 58, отд. УЁ, стр. 63. Пар-
••••• Небоза долго странствовалъ по св. мфстамъь Востока, ирохо-
дилъ •••••• церковные чины, потомъ поставленъ былъ въ Назаретъ
••••••••••••• и экзархомъ всей Галилеи, откуда переведенл,› митро-
политомъ въ ••••••!ю: онъ выкупилъ много русскихъ изъ туред-
каго плЁна; въ ••••• Лаодиюйской епархи, вт, г. КВизик®, устано-
вилъ въ церкви св. ••••••••!и священнослужен!е на славянском
языкВ и посвятиль •••• русскаго священника; находясь вь Констан-
въ 1686 г., онъ много •••••••• русскому посланнику, когда
прислано было къ •••••••••••••••••••• патрарху Донисю отъ
Русскаго Двора посольство для •••••••••••• объ уступкЪ въ вЪдф-
не Московскаго патриарха Мевской ••••••••••, бывщей дотолф эк-
зархей Константинопольскаго патр!••••, Около 1695 г. онъ
въ Россию.



о самостоятельной Азовской епарми, тфмъ •••••, что
территорля ея являлась неопредфленной и •••••••••••• \).

Пегровскя военныя предпраятя на берегахъ Чернаго
моря были далеко незакончены, даже, если имъть въ ••••
совЪты ипатр. Досивея о завоевании рога (Очакова),
не говоря о Крым. Но возобновившаяся въ 1710г. война
съ турками оказалась несчастнЪишеи въ рус-
скаго народа: у р$Бки Прута едва не погибъ самъ царь
Петръ. Турки, оказавпиеся побфдителями, соглашались
заключить миръ, но прежде всего требовали отдать имъ
Азовъ, разрушить новопостроенные города (Таганро!ъ,
Каменный Затонъ и Новобогородицкй), а пушки изъ Ва-
меннаго Затона отдать имъ — туркамъ. Петръ со слезами
••••••••• былъ (въ 1711 г. 6 ноября) согласиться на та-
кое ••••••. 5 апр$ля 1712 г. миръ былъ окончательно
•••••••••, при чемъ и на Западной сторон Дн$пра за
оставался •••••• Юевъ съ принадлежащими ему
землями и ••••••••; власть русскаго царя не могла про-
стираться на ••••••••, жившихъ ниже на западной
сторонф Дн%пра, а ••••• и на полуостровъ „СЗчь“, нын$
Дн5провскй у$здъ; ••••• Азовомъ и Черкасскомъ, т. е.
въ низовьяхъ Дона, руссюе •• могли строить новыхъ кр$-
постей. Миръ заключался на •• лфтъ *). Азовсме храмы и
Предтеченск!И мужской •••••••••, тогда же и немедленно
были прикрыты. Монахи изъ •••••••••••••• монастыря

') Въ объяснени къ карт Воронежской ••••••• конца АУП
н начала ХХ в. г. Никольск ••••••: „.... (Мы) знаемъ, что въ
1701 г. была учреждена особая Азовская •••••••, къ которой былн
приписаны донск!е городки со всфмъ казацкимъ ••••••••••“ (Воро-
нежская Старина, вып. Ш], стр. 359 — ссылка на •••••• Донецкаго
Предтеченскаго монастыря, столбецъ № 8}. Въ сожалЪн!•, мы не мо-
жемъ оцЪнить достоинства вышеприведеннаго документа и ••• смысла.
Равнымъ образомъ мы недоумфваемъ — какой это митрополитъ [••-
сафъ въ 1703 г. занялъ урочище Крымской горы въ (Воронеж-
ская Старина, вып. \, стр. 11). Намъ кажется, что нужно читать не
митрополитъ, а архимандритъ, каковой былъ въ Азов-
ском Предтеченскомъ монастырЪ, но переведен» въ Донецкий 5 спен-
ск!й монастырь послф возвращения Азова туркамъ (Тамъ же).

2) С. М. Соловьевъ. История Роса, кн. №№, т. ХУЬ стр. 53—86.



•••• переведены въ Донецкую Успенскую пустынь, при-
••••••••••• до 1718 г. къ ПНПатраршеи области 1).

Посл •••• 5 апрфля и вынужденнаго соглашеня
Петръ не •••• успокоиться за южную окраину, остав-
шуюся за •••••• послф уступки Азова. Союзники турец-
каго султана •••••••• и шведы—возбуждали турокъ къ
наступленню ••••••• Петра. Зная, какъ трудно было Рос-
си одновременно •••••••• съ султаномъ, крымским хХа-
номъ и шведами, они ••••••, что Петръ непремЪнно дбу-
деть просить у султана •••••• мира. Въ случаЪ новой
просьбы о совфтники султана ••• выработали (въ
концф 1712г.) условя: 1) города ••••• Азова,
по берегу р. Дона на 50 часовъ $••• (до 450 вер.), должны
быть разорены, 2) Украина должна быть •••••• или Тур-
щи или хану Крымскому, 3) король Августьъ—••••••••••
Петра долженъ отказаться отъ Польши, 4) ••••• долженъ
помириться съ Карломъ и возвратить вс свои •••••••-
ня. На счастье Петра султанъ разошелся съ КНарломъ.
Пользуясь этой размолвкой руссюке послы окончательно
заключили миръ съ турками при Прут лБтомъ 1713 года.
Граница между Росаей и Туршей проведена между р. Са-
марой и Орелью на половин5; насчеть Кевской границы
послы согласились, чтобы она была проведена ниже м$-
стечка Стаекъ и отъ этого мЪстечка до самой С$чи горо-
довъ строиться не должно °).

При такихъ затруднительныхъ политических обстоя-
гельствахъ по необходимости пришлось оставить всякую
••••• объ Азовской епархи. По Прутскому договору
••••• русская граница межлу рр. Орелью и Самарой
•••••••••••• къ южнымъ границамъ Черниговской и БЪл-
городской •••••• и даже совпала съ ними.

Что касается •••••• „Донских казаковъ, то по епар-
хальному •••••••••• онЪ издавна, хотя больше номи-

Опис. Докум. и Д. •••. Св. Син. [, № 368.
, С. М. Соловьевъ. ••••••• кн. [\№, т. ХУ[, стр. 4—98.



нально, поступили въ •••••• патрарховъ; въ бывшей
Патгрларшей области он •••••••••• въ началЪ ХА Ш в.
посл5 ирикры’ля номинальной •••••••• епархии !). Вирочемъ,
по отдаленности Донской земли оть ••••••, гд$ жили
патрархи, а затБмъ блюститель ••••••••••• престола
митрополитъ Рязанскй—Стефанъ Яворский, ••• Москвы
не возможно было непосредственно вЪдать ••••••••• дфла
казаковъ. Поэтому патрархи поручали наблю-
дать за ними и за исполнешемъ своихъ распоряженй
олижайшимЪъ епископамъ ,‚ между прочимъ, со времени
открытя Гамбовской и Воронежской епарми, еписко-
памъ этихъ епархии. Въ 1699 г. 30 ноября патр. Адрланъ,
олагословивь построить новую церковь во имя св. Троицы
вь Гроицкой пустыни Ор5ховой Тубы, что на вольной
рёкф Дону, приказалъ „о освящен!и тоя церкви и анти-
и кому святить бить челомъ впредь епи-
скопу Гамбовскому“ ?).

Что касается количества храмовъь и монастырей въ
земл5 вольныхъ Донскихъ казаковъ въ начал ХУШ в..,
•• ихъ едва ли было много. Казачьи городки и станицы
•••••• не всЪ храмы; въ нзкоторыхъ изъ нихъ

` Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. т. П, ч. Г, № 113.
3) Н. •••••••••. Донская епархя и десятилфтнее управлен!е

ею •••••••••••• Платона. Вып. [. Новочеркасскъ. 1877 г. стр. 9—10.
Изъ истори ••••••••• новой церкви въ Троицкой пустыни на р.
ВОЛЬНОМЪ Дону •••••, что центральная войсковая власть Донскихъ
казаковъ служила ••••••••••• въ церковныхъ между епар-
мальной властью в •••••••. Донсве казаки, имЪя нужду до епар-
жальной власти, обыкновенно, •••••••••• не къ ней непосредственно,
а къ войсковой гражданской •••••• съ просьбой ходатайствовать
предь кзмъ слдуетъ объ ••••••••••••• ихъ нуждъ. Въ такомъ
отношевни донского начальства къ ••••••••••• нуждамт казаковъ
заключалась одна изъ своеобразныхъ •••••••••••• положення церкви
на вольномъ Дону, служившая впослфдстыи не •••• поводомъ къ
неприятным столкновенямль между войсковымъ ••••••••••••—ата-
манами и властью епармальнаго епископа (Опис. •••••. и Д. Арх.
Св. Син. т. Ц, ч. [, № 113. стр. 159). Отношене •••••••• казаковъ
къ епаржальной власти, въ АУ в. см. Воронежская Старина •••. [.
стр. 164--1,6; выи. И, стр. 267—288, статьн А. М. Правдина.



были часовни безъ алтарей. Самымъ замфчательнымь хра-
момЪ у Донскихъ казаковъ былъ соборный въ г. Чер-
касскЪ. построенный еще въ 1650г. и лва раза горЪфвиий.
Московске цари, не исключая Петра [, много помогали
при поетройкз и возобновлении его. Въ 1706 г. Черкас-
ский соборъ строился въ треми разь при самомъ дБятель-
•••• и даже личномъ участи Петра, собственными ру-
•••• положившаго н%Ъсколько кирпичей въ алтарной
СТЪИЗ.

Въ землЪ •••••••• казаковь было мона-
стырей. —•••••• изт, нихь былъ усть-Медв$дицюий, осно-
ванный еще въ •••• г., но окончательно устроенный
въ 1662 г.. съ •••••••••••• п. Никона. Въ 71195 (1683 г.),
по благословен!ю и. [••••••, ИЗЪ Воронежа преосвящен-

‘нымЪ Митрофаномъ былъ •••••••• сюда строитель Анто-
ни, получивиий ставленную ••••••• отъ Воронежскаго

Второи—Мигулински— Гроицкй ••••••••• основанъ
около 1688 г. въ ВКазанскомъ ••••; первая его церковь
во имя св. Троицы начала строиться •• благословетя
патр. Адрана въ 1699 году. Какъ ••••••••, въ томь же
году, по распоряжению патрарха, Игнаий •••••••••• по-
святилъ къ ней въ попы — строители монаха ••••••••;
въ 170+ г. съ благословеня м%стоблюстителя •••••••
митр. Рязанскаго строитель Капитонъ ОСВЯТИЛЪ ••••••-
строенную церковь.

Около 1693 года положено было основане обители
Кременской, въ Кременскомъ Юрту, на столповой рфкъ
Дону, ниже совущихъ горъ въ Усачевскомъ островЪ. Соб-
ственно строителемъь монастыря бы.гь монахъ Капитонъ,
начавиий въ 1711 г. строить въ пустыни первую Возне-
сенскую церковь ').

Приведенныхь фактовъ изъ истори основавя дон-
СКИХЪ монастырей и освященя вл» нихъ храмовнъ доста-
•••••, чтобы убЪдиться, что храмы и монастыри въ землЪ
•••••••? казаковъ, хотя входили въ составь ПНатраршей

') Н. ••••••• епаржя... Стр. 11—14.

святителя.



области, но •• дЪйствительности не имфли опредфленной
епархмальной ••••••••••••••••••, будучи одновременно
подвфдомы •••••••••• епархмальнымъ архереямъ.

Этой ••••••••••••••••• и необыкновенной отдален-
ностью донских казачьихъ ••••••••• и монастырей ОТЪ
епарх!альнаго арх!ерея, •••••• былъ патрлархъ, а потомъ
блюститель патраршаго ••••••••, можно объяснять то
обстоятельство, что Донъ съ его ••••••• и самозванными
строителями монастырей сдфлался ••••••• раскола. Дон-
ске раскольники отличались ••••••••••••••• упорствомЪ
в» своихъ УбЪждешямъ и не признавали надъ ••••• не
ТОЛЬКО церковной власти, но и власти великихъ •••••••••.

В1. 1708 г. со всей силой разгорфлся Булавинскй
бунть, охвативиий вс города по Дону, Донцу. Хопру.
Бузулуку и Медв$5дицЪ. Г. Черкасскъ былъ взятъ сторон-
никами Булавина, въ числ которыхь были Игнаий Не-
красовъ и Семенъ Драный. Воры прикрывались тЪмъ,
что ратовали „за в$ру хриспанскую, что почали Еллин-
скую вЪфру вфровать“. ВЪФрой хриспанской было расколь-
ничье старов$ре. ВполнЪ естественно донскимт,
старовфрамъ ‚втянуться въ Булавинсаи бунтъ. Но БУу-
лавинъ скоро (въ 1708 г.) покончилъ самоу@йствомЪъ,
Игошка Некрасовъ на Кубань и принялъ участе
(•• 171: г.) въ усобицахъ между кубанцами и калмы-
ками.

Эти •••••••••• были весьма невыгодны Петру; осо-
бенно ••••••••• было то, что донске раскольники пере-
метнулись •••••• съ Игошкой Некрасовымъ на Вубань.
1Такимъь •••••••• расколъ на Дону не только не ослабЪ-
валъ, напротивъ, ••• охватывалъ все большую и бОЛЬШУЮю
территорио, ••••••••••• успокоенио жителей, населяв-
шихъь сзверно-восточное ••••••••• Чернаго моря, на ко-
торыхъ Петръ уже имфлъ виды.

Наконець, до самого Петра дошли •••••, что „въ
казачьихь донскихъЪъ городкахъ, ••• церквахъ, монасты-
ряхъ и часовняхЪ, укрывались ••••••••••••• и непосвя-
щенные старцы и попы и чинили мног!е ••••••• и возму-
щеня, а иные перешли къ вору Некрасову на ••••••,



но, за отдалениостью донскихъЪ городковь оть ••••••,
управителямъ Патриаршей области „смотрфть и ••••••-
вать“ бродячихь старцевъь и поповъ было невозможно.
Это послфднее обстоятельство и ПОСЛУЖИЛО ПОВОДОМЪ КЪ
отписк$ отъ бывшей Патраршей области и припискЪ къ
Воронежской епархии Придонской области въ томъ числ
и Донецкой Успенской пустыни, куда переведены были
монахи изъ Азова. Особымъ указомъ на имя Воронеж-
скаго митрополита Пахомя отъ 12 марта 1718 года, —
съ согламя митрополита Стефана на инсьмф графа Апрак-
сина, — церкви монастыри и часовни по Дону, Донцу,
•••••, Бузулуку, МедвфдицЪ, Айдару въ Бахмутской и
кр$••••••• и по другимъ р$чкамъ !) переда-
•••••• въ управлеше м. Пахомя съ ТЬмъ, чтобы онъ
„•••••••• накрЪпко и свидфтельствовалъ ставленныя гра-
моты и ••••••••• въ попы и достойиныхъ „по
своему •••••••••••“. Такой же „объявительный“ указъ
посланъ былъ на •••• къ войсковому атаману Василию
Флорову и ко всему •••••••• войску. М. Пахом не-
медленно вступилъ въ ••••••••• приписными церквами
и монастырями. Онъ •••••••••• поповскимъ старостамъ
отпускать вънечныя памяти, ••••• СЪ НИХЪ ПОШЛИНЫ,
собирать пенныя и почеревныя •••••• съ блудниковъ И
блудницъ и проч., и все это ••••••••• съ записными кни-
гами вЪ казну — въ армерейскаи домъ, — •••••••• д$фла
управлять по правиламъ святыхъ апостоловъ • отецъ,
какъ требуютъ заповфди и хриспанская •••••••••. Если
же поповске старосты прослышатъ какое возмущеше •
противлене, о томъ должны доносить „имянно“, т. е. ••
имя его, митрополита Пахомя, съ поименованемъ ослуш-
никовъ и возмутителей ?).

1) Въ 1703 г. на указанныхъ рфкахъь стояло много городовъ, а
именно: на СЪфв. Донць—12 городковъ, въ нихъ 1680 чел. ••••••••,
по Хопру—въ 26 городкахъ — 36.0 чел.: по Бузулуку — въ 16 город-
кахъь — 1480 чел. (С. М. Соловьевъ. История Росаи, кн. Ш, т. Х\.
стр. 1420, ср. 140).

3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, т. П, ч. Г. № 113.



Какъ видно изъ распоряженмя м. Пахомия, у него на пер-
•••• м5стЪ стояли интересы домовой архерейской казны.
Это •••••••••••••• послужило причиной
•••••••••••• власти со стороны войскового атамана Ва-
сия ••••••• И н5которыхъь духовныхъ лицъ въ при-
писныхъ къ ••••••••••• епархи церквахъ и монасты-
ряхъ съ перваго •••• ихъ новой епаржмальной подв$дом-
ственности. ••••••• казачество, а съ нимъ и духовен-
ство не чувствовали ••••••••••• тяготы въ отношени
своего епархальнаго •••••••• въ лицф богатфйшаго па-
трларха, власть котораго ••••• донского казачества можно
было назвать номинальной во •••••• отношеняхъ. СовсЪмъ
не то случилось съ ними подъ ••••••• Воронежскихъ
архереевъ.

ПослЪ передачи земли донскихъ казаковъ •• полное
управленте м. Цахомя южные пред$лы ••••••••••• епар-
ми опустились до южной границы русскаго •••••••••••
въ бассейнЪ донскихъ низовьевъ, установленной по ••••-.
скому договору. Южная граница бывшей патраршей об-
ласти въ пред$лахъ прикрытой Тамбовской епархш, на-
прогив`ь, поднялась до средняго бассейна р. Хопра, гдФ,
при впаден!и въ него рфки Вороны, стоялъ спорный го-
родъ БорисоглЪбскъ !).

Почти одновременно съ землями войска донского и
по тфмъ же побуждешямъ, т. е. въ цфляхь оспабленя ра-
скола, м. Стефанъ уступилъ по епармаль-
ному управлемю Нижегородскому епископу Питириму го-
рода Балахну, Юрьевецъ, Повольскй съ ихъ уфздами и
••••• Галицкаго уУфзда по р. Унжу. Названныя м$ста.,,.
••••••••• въ Патриаршей области, еще въ 1707 г. по указу
Петра и •• благословенню Стефана, м. Рязанскаго и Му-.
ромскаго, •••• поручены Питириму, какъ противорасколь-
ническому •••••••••. Въ 1714 г. Питиримъ усп5лъ обра-
тить здфсь болБе •••• человЪкъ. Въ мартЪ слБдующаго.

'} Тамъь же, •, [, № 368, т. ИП, ч. Г, стр. 159—160.



года Питиримъ, будучи ••••••••• Переяславль-ЗалЪс-
скаго Николаевскаго •••••••••, писалъ. что посл опре
названныхь городовъ и ••••••• управленемь
въ Нижегородскую губернию ••••••••• начальники, волест-
ные приказчики и старосты стали •••••• успфху мисени:
того, чтобы помогать
учить они запрещали миссюнерствовать. ••••-
римъ просилъ указа, чтобы свфтеюмя власти •••••••• мис-
сонерамъ. Просьба была исполнена. 13 марта •••• г. по-
указъ въ желательномъ для Питирима смыслЪ }).
Такимъ образомъ началось духовное и административное
единеше патраршихъ городовъ съ Нижегородской губерн-
ской властью въ интересахъ мисаи.

Въ 1719 г. Питиримъ, по желамю Петра, назначент,
епископомъ Нижегородскимъ. Въ видахъ еще большаго
успЪха его противораскольнической (въ день
самого посвященя, 23 марта 1719 г.), въ его Нижегород:
ской спархи оставлены были города Балахна, Юрьевецъ
Повольский съ уфздами и часть Галицкаго уЪзда, но толь-
•• ПО ДУХОВНЫыМъЪ дЪламъ, т. е. по мисаонерству, поставн-
•••• священниковъ, суднымъ и т. п.; по денеж-
нымъ •••••• балахнинске, юрьевецъ-повольске и галиц-
ке ••••••• остались въ вБдфни патраршаго Казеннаго
Приказа. О ••••, что города Балахна, Юрьевецъ Поволь-
сюй и часть ••••••••• уфзда по духовнымъ дзламъ посту-

1) Арх. Св. ••••••, дЪло 1742 г. № 8. л. 36. Нужно замЪтить,
что въ синодальномъ ••••••• Нижегородская губершя до 111) г.
Это объясняется тфмъ, ••• въ 1714 г. именнымъ указомь отт, 96 янь.
изъ района Казанской ••••••• выдфлена была Нижегородская. къ
которой были отнесены •••••••• города: Н. Новгородъ, Алатырь.Балахна, Муромъ, Арзамасъ, •••••••••, Курмыш,
Василь и Ядринъ. Эта новая губершя •••••••••••• до 1717 г., когда
была снова соединена съ Казанской, а •••• бы на м%сто ея изъ по-
слЪдней выдфлена Астраханская, въ которую ••••• города: Астра-
хань, Симбирскъ, Самара, Сызрань. Кашииръ, ••••••••, Петровскть,
Царицынъ, Черный Яръ, Красный Гурьевъ на ЛикЪ и •••••••
(П. Мрочекъ-Дроздовскй. Областное управлеше Росам ••• в. до
учрежденя о губерняхъ—7 ноября 1775 г. Ч. Г. ••••••••• управле-
не эпохи перваго учрежденя губернй г.), стр. 22).



ине вь Нижегородскую епархию, были посланы указы въ
Москву Игнаг!ю. м. Сарскому и Подонскому, управлявшему
духовными дЪлами Патраршей области, а также въ Казан-
скую и Архангелогородскую губернии !). Бъ послфдней
принадлежал г. Галичъ, а Балахна и Юрьевецъ-Поволь-
сми, при первомъ раздфлеми Росаи на и по
упразднени временно существовавшей Нижегородской
••••••••, снова отнесены кл, Казанской губернии. Губерн-
•••••• интересовались денежными дЪлами, почему ни
•••••••••••• въ извфстность о приниск® городовъ по ду-
дъламъ къ ••••••••••••• епархии; кромЪ того,
вт, силу ••••• 1713 г., они должны были помогать миссо-
нерамт,.

Оставлен!е •••••••, Юрьевца-Повольскаго, части Га-
лицкаго уфзда по •••••••• дфламъ въ Патраршемъ Ва-
зенномъ Приказ можегъь •• одной сто-
роны о томъ, что денежные •••••••• служили главнымЪъ
препятстнемъ къ уступк$ ••••••••••••• патраршихъ го-
родовъ въ сосъдшя епаржми, съ •••••• стороны еще о томъ,
что урокъ донскихъ казаковъ не ••••••• даромъ для ад-
минисгращи бывшей Патриашей области, •••••••• было,
хотя и весьма скупо, раздавать свое •••••••••• на далекихъ
окраинахъ. Гакимть образомъ посл 1719г. часть ••••••-
шей области между рЪками Лухомъ, Волгой, Унжей и
Ветлугой, вр$завшаяся почти четырехъугольникомъ •••••
Суздальской и Казанской епармями, весьма замтно рас-
ширнла территорю Нижегородской епарми, сд5лавшейся
къ востоку сосфдкой Суздальской епархии, а на сЪверо-
западЪ дошедшей до естественныхъ границъ рр. Волги и
Унжи. Для соединешя двухъ окраинныхъ восточныхъ ча-
стей Патраршеи области осталась узкая полоса чрезъ
г. Гороховецъ, и то не надолго ?).

1) Арх. Св. Син. д. 1142 г. № 80 лл. 36-37. ср. Опис. Докум. и
ДД. Арх. Св. Синода, [, №№ 451, 527. Ср. Арх. Мин. Юст. по дворц.
••••. прик. кн. № 305, лл. 62—64.

*) ••. Варту епармальнаго дзленшя Московскаго патриархата
въ ••••••• ХУП в. при первомь томЪ „Руссюмя Епаржми“.



АВА ВТОРАЯ.

Присоединенше ••••••••••••• областей (Кореми, Ингри, )ст-
лянди и „••••••••) къ Росаи. Основаме Петербурга (1102 г.). Цер-
ковное управление •• новомъ краЪ. Неосуществившееся предложе-
не патр!арха поставить ••••••••• въ ПетрополЪ (Петер-
и ПарвЪ и ввести •••••••••••• управлен!е въ русской церкви,

Своеобразный характеръ ••••••••-епарх!альнаго управленя въ
С.-Петербургскомъ краз (•••••••••••••’, ввфренномъ Феодосю
Яновскому. Отношен!е Оеодос1я, •••• духовнаго управителя, къ нов-
владыкамъ, которым онъ обязанъ быль •••••••••••,
какъ епармальнымъ арх!ереямъ. Составь ••••••••••••• церковной
области. „/адожское и Корельское ••••••••••••; отношеше викар!евъ къ
Новгородской митропоми и м. юву.

Х. Новюродекая епархжя, ея составь и границы въ ••••• Х\Ш в.
ХГ. Нековская епармя. Присоединене къ ней Эстляндии • части

Лифлянди. Церковное управление въ г. РигЬ, подъ’главной •••••••
мъстоблюстителя.

ХИ. Смоленская епармя. ХА. Тверская епаржя. ХГУ. Ростовская
епаржя. Х\У. Вологодская епархия.

ХУТ. Великоуспиожская епархя. АМП. Хоимозорская епармя. ^\.
Суздальская епармя. ХХ. Паттаршая область. Постоянство ихъ со-
става и границъ.

6-го ноября 1711 г. Петръ, привыкиийи никому не
•••••••• ни въ чемъ, съ тяжелымЪ чувствомЪ, даже со
••••••• писалъ генаралу ©. М. Апраксину, что въ из-
войны ••••••• отдать Азовъ и срыть Гаганрогъ,
„ибо •••• злобны являются турки для неотдачи Азова“ 1).

'} С. М. •••••••••. Исторя Росаци, кн. Г\, т. ХУГ, стр. 83.



АзовЪъ и •••••••••—эти опорные пункты на берегахъ
Азовскаго моря, ••••••• русской кровью-—пришлось усту-
пить. повериунъ ••••• къ Пера.

Петру, однако не палъ ••••••. Онъ давно уже „но-
гою тверлой“ всталъ при ••••••• моръ—Балийскомъ,
откуда самъ грозил 1ведамъ. •••••• на югф были
вполнЪ вознагражденн на сфверо-•••••$ —прюбр$тенмями
на берегахъ Балтйскаго моря. Ингря •• Коромей, Эст-
и ири Петрф вошли въ составъ терри-
тори русскаго государства и церкви. Въ •••• г. была
взята у Шведовъ кр$пость. нфкогда съ именемъ ••••••
принадлежавшая Новгороду и переименованная •••••••
въ [Плиссенбургь; въ 1703 г. 16-го мая положено ••••-
ван!е Петербургу; затфмъ заложена крЪпость ВКроншлотъ
на островЪ Цотлин$ съ южной стороны; въ томъ же
1703 году Шереметьевъ взялъ города Копорье, Ямъ (Ям-
бургъ) и опустошилъ Эстляндю и сжегь Везенбергъ
(Рокковоръ); въ сл$дующемъ 1704 г. взяты Дерптъ (Юрьевъ)
и Нарва (Руготинъ); за Нарвой сдался Иванъ-[0-
родъ. Въ 1710 г. укрфпленъ Кронштадть на сфверной
сторон Посл Полтавской побЪфды (1709 г.)
военныя дла Петра по берегамъ Батийскаго моря пошли
••• усп$5шн$е. Въ 1юн5 1710 г. сдался Выборгъ и, по
•••••••• Петра, была устроена крфпкая подушка Пе-
••••••••; въ сентябрЪ сдался Нексгольмъ, и покореме
Корелли, •••• закончено; въ 1юл$ 1710 г. сдалась осаж-
денная еще •• 1709г. Рига, въ август сдались Перновъ,
Аренсбургъ, ••••••• городъ острова Эзеля, въ сентябрЪ—
Ревель !). Такимъ •••••••• къ концу 1710 года все про-

1) Тамъ же, •••••••••••• — Г кн., стр. 915, 948, 949; П кн., 938.
1119—1121; (Ш кн. 1267, ••••; Петербур:ь — Ш кн., стр. 59; 1270, 14.6,
1565 и др. Кроншлотъ, •••••••, Ямы (Ямбургъ), Дерптъ, Нарва,
Иванъ-Городъ—Ш кн., стр. 1273—••••. Выборгъ, Кексгольмъ, Рига,
Перновъ, Аренсбургъ, Ревель--кн. •\, стр. 38-39. Въ истор.-статист.
о С.-Петербургской епаржи вып. [, •••. 40, взяме г. Вы-
борга относится къ 1709 г.; въ томъ же •••• въ ВыборгВ, по указу
Петра построена была церковь во имя Петра • Павла, освященная
3 октября того же 1709 г. (тамъ же, стр. 58). ••••. И. А. Чистовичъ,



странство отъ сфверныхь оереговъ «Финскаго •••••• до
береговъ запад. (вины было присоединено къ

По МЬр$ завоевамя прибалиийскихл, городовъ шло
ихь государственное устройство. Въ ИО г. Ингерман-
ландекая губерния перенменована п» Петербургскую: въ
нее. по прежнему, входили города: Нарва съ Иванъ-Го-
родомъ, Шлиссенбургъ, Ямбургъ, Цопорье и Деритский
\“Бздъ, вр$фзавшийся въ 1708 г. вь предблы ИШифляндии ').
Гглце до заключеня Ништадскаго мира (1721 г. 39 авг.)
Корельсме города—Выборгъ, Кексгольмт» и Нейшлоть въ
1719 г. составили отдфльную провинщю С.-Петероургскойи
••••••••; города Ингри—Нарва съ Иванъ-Городомъ и
•••••• составили НПарвскую провинщю той же губ..,
••••••••• новозавоеванные и новопостроенные города ©сь
островомъ ••••••••• составили Петербургскую провин-
цю. съ •••••••• Ревелемъ (старо-русская Колы-
зань), островомъ •••• и мелкими островами
составили •••••••••• губернию; съ городами
Ригой, Перновымъ, ••••••••• и островомь Эзелемъ еще
ВЪ 1713 г. образовали ••••••••• Рижскую провинщю

согласно С. М. Соловьеву, •••••• взяте Выборга къ 1710 г., орибав-
ляетъ, что бывшее въ Выборг ••••••••••• епископство переведено
вь Борго (Исторая Православной •••••• въ Финляндии Эстляндит,
С.-Петербургъ, 1856 г., стр. 80). О ••••••••• — П. Семеновъ. Гео-
графический словарь, ШП, стр. 198—800. •• 1"05 г. Петръ для продо-
вольствя новой столицы велфлъ устроить •••••••• Гжатскъ на р.
Гжати, нынЪф уфздный городь Смоленской Быстро •••••-
лись и окрестности Петербурга: въ Сестрор®цкВ ••••••••• оружей-
ный заводь (въ 1716 г.): чухонская мыза, подаренная •••••••• Мень-
шикову, украсилась весликолфпнымъ дворцомть (1;14 г.) и ••••• назы-
ваться Орашенбаумъ (въ Рамбовъ), другая чухонская
деревня Сааримоисъ, подаренная Петромъ супруг (1708 г.), съ •••• г.
получила назван!е Царскаго Села ’Объясн. къ Истор. Атласу, проф.
Е. Замысловскаго.... стр. 79); въ 1711 г. основанъ Петергофъ на юж-
номъ берегу Финскаго залива и былъ любимой лЪтней резиденщей
Петра (П. Семеновъ. Географическяй Словарь, т. [У, стр. 82).

') Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. 1\У, № 2218, ср. К. Арсеньсвъ.
••••••••••••• очерки Росси. Спб. 1848 г. стр. 61, 65—60.



••••••• губернии !), въ составъ которой вошла часть
•••••••••• губерни, образованной еще въ 1708 г. 2).

••••••••• устройство новаго края, наполовину не-
•••••••••••••, опредзлилось далеко не сразу и въ от-
дъльныхъ ••••••• носило своеобразный характеръ, при-
данный ему самимъ •••••••, не справлявшимся съ кано-
нами при введенни •••••••••• управлешя въ обширной
области, хотя ему и ••••••••••• на каноничесюе по-‘
рядки. Эти указания ••••••• изв$стный патрархъ Доси-
вей. Внимательно сл$дя за усп$•••• Петра въ войн$ съ
Карломъ АП, онъ давалъ сов$ты •••• не только въ томъ,
какъ вести войну со шведами, но и •••• устроить цер-
ковное управлене въ новозавоеванномъ ••••. Въ этомъ
отношени предложеше, какое д$лалъ патр. ••••••• те-
перь, не отличалось отъ азовскаго.

Въ особой грамот къ царю—Петру оть 28 янв.
1705 года патрархъ Досиеей, между прочимъ, писалъ:
„КолЗна преклоняя предъ вашею божественностью и ка-
сающеся священныхъ твоихъ колфнъ и лобызая честн$й-
дее и свЪтл5Бишее лице твое, молимъ..... понеже великое
и святое твое царстве взялъ много мЪсть у шведовъ, да
не поставить архлерея тамо, но да поставитъ армерея въ
Петрополь, а другого въ Нарвъ, чтобы было удобнфише
церковное поучене. Наипаче се полезн$ише есть, дабы
былъ митрополитъ въ больших городахъ, а въ иныхъ
епископы, подлежаще митрополиту; и аще будетъ какое
•••••• препялле въ тамошнихъ странахъ аржмереевъ укра-
и ••••••• многи, то да сотворитъ власть вашего
•••••••• величества менши, какъ то въ ЦареградЪ
армерее •• время святыхъ самодержцевъ, и якоже тво-
римъ и мы, ••• расходы наши суть равны съ единымъ
игуменомъ ••••••••••• монастыря, и на одежды наши
всЪ не изойдетъ •••••••• коп$екъ“.

') Полн. Собр. Зак. •••. Имп. т. У, № 3380.

ч. [, стр. 22. •••••••••• провиншю Рижской губ. въ 17113 г. соста-
вили города: Смоленскь, ••••••••••, Бфлая, Рославль и Вязьма,

5

) П. Обласфое Управлене Россш ХУШ •.



Безъ копфекъ ие обошлось и на этотъ ••••. Однако
Петръ къ „петропольскому“ предложенмю ••••. Досиеея
оказался болБе глухъ, чЪМЪ къ „азовскому“, •••• патрархъ
свои просьбы и предложеня предварительно ••••••••
„господину Стефану, намЪстнику патраршаго ••••••••“ !).
Петру было не до введения митрополичьихъ округовъ и
даже содержашя епископовъ, когда на югЪ
и с$веро-западЪ гремф$ли пушки, а царь всфмъ твердилъ:
„денегъ, денегъь нужно для войны“, когда изъ существо-
вавшихъ уже армерейскихъ домовъ брали посл деньги
на войну, когда царь издалъ приказане даже серебрян-
ныя вещи казеннаго приказа (аржмерейския), патрариия и

1) С. М. Соловьевъ. Исторя Росаи, кн. ПЕ Приложеве къ
тому АУ, стр. 1578—1580. Помимо приведенной просьбы въ грамот
патр. Досиеея изложены еще четыре просьбы, между прочимъ, просьба
•• случа избрания новаго патр!арха, не избирать его изъ казаковъ
и ••••••• (южно-руссовъ) и сербовъ и грековъ, „ване суть много
смъшени • сплетени съ схизматиками и еретиками“ и не вполнЪ
•••••••••••; а избрать „самаго москвича“, чтобы былъ старъ и доб-
раго жит!я, ••••••• правосламе, смотрфлъ бы одну церковь, а по-
литикой не ••••••••• и не писался „господинъ патрархъ“, а только
епископъ и ••••••••; если онъ не будегь философомъ, это не важно;
для него достаточно ••••• „церковная“, при немъ могутъ быть и слу-
жить ему мудрые архереи и •••••••.... Помимо этого москвитяне-
патрлархи, какъ церкви, такъ • царства не бываютъ навЪфтниками и
предателями, кромЪ того, пусть „•• явится въ м!рЪ“, что въ числз
москвичей не осталось людей, •••••••••• занять
Въ третьей просьбЪз Досивей просилъ, •• случаЪ назначеня патри-
арха, отмЪнить всюду обрядъ ществя на •••••• въ вербное воскре-
сенье и друмя подобныя комеди—игры папежскя • отъ сердца дья-
вольскаго произведенныя, и оставить только ••••• древнее и отече-
ское. — Четвертая просьба Досивея состояла вь ••••, чтобы царь
имЪфлъ полечене о , т. е. государств, а церковь бы
всегда была мирна и безмятежна. Если окажется какое •••••••••
недоразумЪ те, то, чтобы не случилось пренй, сомнфн@ и „•••••-
бол!я царей“, патрлархъ Досиеей просилъ писать грамоту •••••••»
восточнымЪъ патрархамъ, а уже рЪшать. „Гутъ, писалъь До-
сиеей, нЪтъ ничего новаго, напротивъ древнее и отечественное, чего
держались отцы и праотцы Петра, особенно отецъ его“. Это п. До-
сиеей, конечно, написалъь напрасно. Для Петра не было возврата къ
отцовскимь и греческимтъ порядкамъ даже въ церковномь управлеви.



••••••••••• и въ прочихъ м5стахъ, кромф самыхъ ста-
•••• и диковиныхъ, передзлывать въ монеты и не давать
этихъ •••••• на расходы безъ особаго указа !). Вм5стБ съ
•••••••••• церковнаго серебра на деньги, церковные
колокола •••••••••••• на пушки.

При такихъ •••••••••••••••• на всемъ огромномъ
пространств$ •••••••••••• прибалтийскихъ областей, раз-
дъленныхъ на три •••••••, долго не было учреждено
ни одной ••••••••••••••• епархжи. Весь край съ право-
славными храмами по •••••••••• управлен1ю расписанъ
по сосфднимъ епарх!ямъ, но •••••• всего вошелъ въ тер-
риторю Новгородской епарми, •••••••••• въ
стар5Ишаго митрополита [юова?). •••••••• православное
духовенство и не православныя церкви ••••••-
русскихъ областей Кореми и Ингри, •••••••••••• ШВве-
щи по Столбовскому договору (1617 г.), съ ••••••• са-
михъ Шведовъ, никогда не выходили изъ вфдфюя •••-
городскихъ владыкъ по духовнымъ дзламъ, хотя ••••••-
лежность ихъ къ Новогородской епархи съ 1617 г. можно
назвать не полной и случайной 3). Накъ видно, ни намЪст-
никъ патриаршаго престола м. Стефанъ, ни м. Ювъ, кото-
рому несомн$нно было извЪстно предложеше патр. Доси-
вея, не поддержали предъ Петромъ.

Епархальное управлене въ Цетербургскомъ краз
(Ингерманландии), приписанномъ къ Новгородской епар-
жи, ограничилось случайными распоряжешями относи-
тельно ея м. юва. Ближайшимъ пособникомъ въ управлени
•••••• разросшеюся епаржей ум. ова сд$лался архиманд-
•••• Хутыня монастыря Феодосми (Яновский), къ,
къ •••••••• старецъ-ерархъ на первыхъ порахъ былъ
какъ то •••••••• привязанъ, перенося часто оскорбленя
отъ „••••••••••••••••“ монаха, освобожденнаго изъ оковъ
и •••••••••••••• въ духовное начальство самимъ м. [о-

1) Тамъ же, стр. ••••. ГУ, т. ХУ, ср. 179; Оп. Док. и Д. Арх.
Св. Син. Ш, № 553, •, № 1041; ХП. № 343.

2) Историко-•••••••••••••• свздфн!я 0. С.-Петербургской епар-
жи, [, стр. 38.

3) Руссюмя епаржи... т. [, •••. 86- 89.



вомъ. Но Оесодо<чй былъ очень •••••••• м. Тову. Скоро
его замфтилъ самъ Петръ ').

Въ концЪ 1707 г. м. [ювъ отправилъ •••••••• въ
Москву за типографей Симеона Полоцкаго, ••••••• Го-
сударь пожаловать [ову по его просьбЪ. Въ •••••• Оео-
давно лично состоявиий въ переписк® съ царемъ,
встрЪтился съ Петромъ и, вфроятно, постарался •••••••-
вить себя въ глазахъ государя съ самой лучией стороны.
Въ результат московскаго свиданя было то, что Петръ
назначилъ въ Петербургъ духовнымъ судьейы—
„смотрЪть церкви и духовенство“ новозавоеванныхъ гГо-
родовъ: Ямбурга, Нарвы, Копорья, Шлиссенбурга и но-
востроющагося Петербурга“. Гакимъ образомь вмЪсто
митрополичьяго управлен!я, какъ предлагалъ п. Досиеей,
Петръ ограничился архимандричьимъ, не освободивъ,
впрочемъ, архимандрита Оеодомя изъ подъ власти м.

') •••••. Оеодосй, въ мрЪф Феодоръ Михайловичъ Лновсювй,
сынъ ••••••••••• рейтара, повидимому, обучался въ Юевской Ака-
дем!и и ••••• зналъ латинсюй языкъ. Онъ, по словамъ С. Г. Рун-
кевича, •••••••••••• къ т®мъ немногимъ талантамт, , которые и
при малой ••••••• школьнаго обучевшя способны были стать носи-
телями высокихъ •••••• и участниками великихъ дФль.... Въ каче-
ств рясофорнаго •••••••••• Симонова монастыря, онъ вмЪстЪ съ
другими, приносилъ •••••• п. на своего архимандрита; послЪ
этой жалобы высланъ былт, •• лавру „для
держан!я въ работ въ ••••••••“. ЗдЗсь обратилъ вниман!е на него
архимандритъ лавры {|овъ, ••••••••••, отъ оковъ, и, когда сдфлался
Новгородскимъ митрополитомъ, взяль ••••••• къ себЪ, далъ ему
игуменство (28 лЪтЪ), а черезт, два ••••, вт, 1704 г. назначиль архи-
мандритомъ Аутына монастыря. Въ томъ же •••• въ перспискЪ съ
государемъ Феодос!й докладывалт. что ‚••••••• наш, т. е. м. [овъ
мене убогаго проклннаетъ за то, что по твоему •••••“.
ДВло заключалось вт, томъ, что деодосйЙ, помимо •. [ова, нажало-
вался Петру, въ бытность его въ ЛутынВ монастыр% 17 ••••. 1704 г.,
на бывшаго Хутынскаго келаря — въ роскоши и наживЪ, за ••• ке-
ларь обращенъ в’ь братство монастыря. Обходъь м. Юва въ ••••••
на келаря быль своевол1емъ со стороны @еодося и неуважешемь
къ м. ву. Повъ не позволялъ архим. деодосю своевольно распоря-
жаться въ Новгородской епархии, чЪмъь и вызвалъ жалобу на себя
со стороны (С. Г. Рункевичъ. Истор!я Русск®и Церкви подъ
управлен!емъ Святфйшаго Синода, т. [, Сиб. 1900 г., стр. 177—178; 182.



Това. Права управлешя новымъ краемъ Эеодосй полу-
•••• по именному указу отъ 8 марта 1708 г., съ благо-
••••••• м. юва. Изъ двухъ экземпляровъ переписныхъ
КНИГЪ ••••••• и духовенства онъ обязывался одинъ дер-
жать при ••••, а другой посылать м. [юву, сносясь съ
нимЪ и по ••••••••• управлению; спорныя дфла, атакже
дъла, •••••••••• изъ рамокъ нолномочй духовнаго су-
ди— архимандрита, •••• напр. объ основани церквей,
освящевши ихъ и •••••••••••, должны были отсылаться
въ Новгородъ. Состоя ••••••••• судьей въ С.-Петербург,
Эеодоси продолжалъ •••••••••• Хутынскимъ архиманлд-
ритомъ въ вЪфдъши м. [ова, •••• все болЪе и болЪе ста-
рался проявлять свою •••••••••••••••••, пользуясь рас-
положешемъ Петра. ДЪ$ло дошло до ••••, что въ 1711 г.
м. [овъ, прибывъ въ Петербургь на •••••••• Троицкаго
собора, такь разошелся съ Эеодосемъ, что ••••••• его
въ Аутынь монастырь, но Петру почти тотчасъ •• вн-
звалъ Аутынскаго архимандрита въ Петербургъ.

Въ 1712 г. основаиъ былъ Александро-Невеюмй мо-
настырь и отданъ Оеодосю. Новый столичный монастырь
сталъ обогощаться на счетъ Новгородской епаржми; 21
февр. 1712 г. къ нему отписанъ лучиий Новгородски
Иверский монастырь со всЪми угодьями и поступилъ въ
управлеше Оеодося, назначеннаго Алексавдро-Невскимъ
архимандритомъ (1 марта 1712 г.); затБ6мъ были припи-
саны Ляцюй Николаевский, а въ 1714 г. Ладожеми Ни-

Недовольствуясь названными монастырями,
Оеодос!йЯ сталъ было хлопотать о припискЪ къ Александро-
•••••••• монастырю подгороднаго Новгородскаго Духо-
•••• монастыря. Но это было уже черезъ-чуръ. Власть и
вмян!е •••••. переписки Новгород-
СКИХЪ ••••••••••, постепенно усиливались въ самой Нов-
городской ••••••. Прежея отношеня между [овомъ и
ОЭсодосчемъ не ••••• возстановить ея, хотя объ этомъ
хлопоталъ даже •••• Меньшиковъ. ДФло дошло до того,
что сгарецъ—ювъь, •••••••••••• о сохранеши за вимъ
Духова монастыря, 29 ••••• 1715 г. писалъ извстному
Кабинегь-секрегарю ••••••••: „кто видфлъ и кто слы-



шалъ когда, чтобы пастырь былъ ••••••••• Но до
этого было еще далеко: м. овъ ••••••••• за собою право
назначать священниковъ въ Нейшлотъ и •• Вотлинъ. По-
ставляя священниковъ въ подпетербургск!• м$ста, м.
[овъ, тёмЪъ неменЪе, рьшается отказаться ••• Петербург-
скаго края, точн$е—отдфлаться отъ •••••••••••• @9еодо-
ся. Въ томъ же 1715 году онъ писалъ м. Стефану, •••
„градъь св. Петра не моей Новгородской, а святЬйшаго
патриарха епаржи“. М. [овъ скоро (3 февраля 1716 г.)
скончался. Управлявший Новгородской епархмей Ааронъ,
епископъ Корельсюй, уже не считалъ себя полномоч-
нымъ владыкой града св. Петра. Отношеня его къ 9ео-
досю также нельзя назвать добрыми, всл5дстве царскаго
дов$рая больше къ Оеодос1ю, къ Аарону. Впрочемъ
и самому намф$стнику патрарха, м. Стефану Яворскому,
пришлось убфдиться, что овца не всегда бываетъ послушна
пасгырю.

•• смерти [ова, будучи архимандритомъ, Феодосий•••••• себя пишетъ свои приказы
всл5дъ •• царскими указами, лично разсылаетъ указы
по своему •••••••••••••• округу, минуя всякую арх!-
ерейскую ••••••; словомъ Оеодо<мй съ 1717 г. являлся
настоящимъ ••••••••• владыкой столицы и всего при-
легающаго къ ней ••••, хотя оставался все еще архи-
мандритомъ. Свфтскя •••••• смотрфли на него, какъ на
главу всего •••••••••••••• духовенства. Власти м. Сте-
фана, какъ главнаго ••••••••••••• управителя, было не
ВИДНО.

При александро-невскомъ монастыр$ •• @ео-
дося находилась особая канцеляря, въ ••••••• непо-
средственно на имя Феодося поступали •••••• указы и
бумаги касательно управленля петербургскимъ ••••••.
Въ штат канцеляри подъ архимандритскимъ •••••••••
Эеодося состоялъ особый начальникъ—управитель илисудья изъ майоръ Рубцовъ, зат$мъ
Головачевъ, бывший комиссаръ Архангельской губернии.
Канцелярия, или Александро-Невская контора, при особомъ
штат пользовалась ифкоторой самостоятельностью. Сказки



о священнослужителяхъ, ихъ содержани, испов$дныя
росписи по петербургскому церковному округу посыла-
лись не въ новгородский архерейиски разрядъ, а въ кан-
Невскаго монастыря.

Ближайшее наблюдене за благочинемъ собствевно
•••••••••••••• духовенства принадлежало петропавлов-
••••• протопресвитеру Георню Петрову, назначеняому
еще •. овомъ, но также состоявшему въ непосредствен-
номъ ••••••• Оеодомя. У$зжая изъ Петербурга, Але-
ксандро-•••••• архимандритъ, какъ владыка, оставлялъ
духовенство на •••••••• протопресвитера Петрова, а мо-
настырь поручаль •••••• Рубцову. Сказаннаго доста-
точно, чтобы понять, ••• область, вв$ренная управлению
Эеодос1я, представляла ••••• епархшю безъ армерея въновой области ••••••••••••••••.

Однако, будучи независимымъ ••• епархмальной
власти, сам ОЭеодосй далеко не ••••••••••• полной само-
стоятельностью. Велиюй государь не •••••• самъ оире-
священников къ петербургскимъ ••••••••, но
иногда и подьячихъ въ Александро-Невсюй •••••••••.
Помимо этого вт, духовное управлеше •••••••••• вм$-
шивались сильные Петровск:е вельможи, напримБръ ••••-

Область владфшя Феодося значительно увеличилась
сравнительно съ той, какая поручена была ему болЪе
десяти лЪтъ тому назадъ: къ ней прибавились Выборгъ,
Нейшлоть и Котлинъ. Въ 1719 году Ф9Эеодоачи назначилъ
духовныхъ наблюдателей: для Ямбурза и Копорья съ УЗз-
дами Ямбургскаго священника ЦНонстантина Феодорова,
въ мартЪ 1720 г. — для Выбота и Нейшлота выборгскаго
протопресвитера Григория Макарьева, въ август
Шлиссен7була мЪстнаго священника Василя Андреева и
для Котлина—Котлинскаго священника Петра Иванова;
•••••• всЪхъ ихъ—для Петербурга Гроицкаго протопопа
••••• Семенова на Петербургсюи Островъ и Исаюев-
скаго ••••••••• Алексфя Васильевича на Адмиралтей-
скую •••••••. Всфмъ названнымъ лицамъ Феодосий далъ
наказы, ••••••• съ тёмъ, какой самъ получилъ отъ м.
]ова.

ШИКОВЪ.



Въ 1719 г. деодо<й •••••• замфчательную инструк-
цю о содержании церквей •• въ которой, между
прочимъ, говорилось, чтобы ••••• иконами ставить по
одной во избЪжаше сильной ••••••, при этомъ
ставить толстымЪъ концомъ внизЪъ „•• образцу гречес-
кому“. (СвЁчи тогда изготовлялись ••••••••••••• формы).
Ладону класть также не по многу 1)... 1 •••••• 1721 года
ОЭеодосй назначенъ архмепископомъ •••••••••••••

Пришлось сравнительно долго остановиться на ••••-
р1и церковнаго устройства и управлешя ••••••••••••••
краемъ, чтобы яснфе видфть, во 1-хъ какой ••••••••••••
характеръ приняло это устройство и управлене,
пия слишкомъ мало общаго съ церковными канонами, за
справками къ которымъ отсылалъ Цетра патр. Досиеей,
—во 2-хъ, что Петербургсвй край, со времени назначения
архим. Оеодося петербургскимъ духовныхъ дфлъ упра-
вителемъ, только формально принадлежалъ къ Новгород-
ской епархши, а на дфл$ не имфлъ единства съ нею, осо-
бенно послЪ 1712 года, подобно другимъ новгородскимъ
епархальнымъ городамъ. Въ таюмя же отношеншя онъ
•••••• и къ бывшей патрларшей области и власти м. Сте-
фана ••••••••• по смерти м. юва, образовавть изъ себя
особую •••••••, но безъ своего архерея.

Далеко не ••••• было возстановлено древнее Корель-
ское •••••••••••• Новгородской епархш, упраздненнос

1) С. Г. •••••••••. История русской церкви подъ управлешемтъ
Святвйшаго Синода, •. Спб 1900 г., стр. 119—205. Историко-стати-
стическя свфдЪня о С.-.••••••••••••• епарми. Спб. 1869 г. вып. Г,
стр. 58—65. Новгородскмя ••••••••••• ВЪдомости 1896 г. № 6, стр.
400—402.

О православныхъ храмахъ, ••••••••••••••• въ Петербургской
области и вновь построенныхъ до ••••••••!я Св. Синода. См. Истор.-
статистич. о Петербургской епархши, •••. [, стр. 40—53.
Главнымъ храмомъ въ ПетербургВ до 1714 •. былъ Петропавловский
соборъ, а съ 1714 г. 1Троицкш. О церквахъ •• Ингри, Корелы,
Эстлянди и Лифлянди со времени учреждения Св. •••••• см. Указа-
тель при Описаняхъ Арх. Св. Синода въ отдфлЪ „••••••“.



посл уступки Ворелши шведамъ въ 1611 г. !). Правда, ••
1708 г. 18 янв. „служеня ради юЮву въ Божей службЪ“
И „еже при избираемыхъ ставленникахъ во исполнеше
дЪла епархии его (Шова) хиротонизати“, былъ поставленъ
епископъ Шоиль съ титуломъ Ладожскаю , въ качествЪ
викаря Новгородской епарми. Но онъ, неизв5стно на
какомъ основани у 1ером. Амврося (Исторля Рос. зерар-
хи, [, стр. 85—86), УН. Д. Пераржя всеросайской церкви,
Москва, 1892 г. [, стр. 40), въ Историко-статистическихъ
•••$ДдБвшяхъ о С.-Петербургской епаржми (вып. [, стр. 59),
и •••• у И. А. Чистовича (Исторля православной церкви
вь •••••••• и Эстлявди. Сиб. 1856 г. стр. 73), назы-
вастся ••••••••••• (Кексгольмскимъ) и Ладожскимъ,

1) Руссюая ••••••.... т. Г, стр. 86—87. Туть вазванъ только
одинъЪ •••••••••• епискотъ Сильвестръ. Амвросмй (История Росаийск.
ерарх!и, т. |, •••. 85) вторымъ викаремъ Корельскимъ называеть
Павла по 1613 г.; ••• же называеть Н. Д. (ераржя
церкви... Москва. 1892 •. Г, стр. 40), относя смерть епископа Павла
къ 1616г; проф. И.А. ••••••••• (Истор. православ. церкви въ Фин-
и Эстлянди) управлене •••••••• Сильвестра относитъ къ
перюду съ 1595 по 1614 г.. между •••• у Амврося переводъ Силь-
вестра во Псковъ (Г, 125) относится •• 1610 г. Посл$дняя хронологмя
не вфрна, Сильвестръ съ именемъ ••••••••••• подписывается подъ
актомъ избрания на царство Михаила ••••••••••• (Древн. Рос. Вив-
лоеика, т. ПП, стр. 219) и на второй годъ ••••• поставленшя Михаила
Оеодоровича ва царство (1613 г. 1юля 11). •••••• образомъ Сильвестръ
Корельск отправился въ Псковъ уже въ 1614 г. (Пол. ••••. Р. ЛЪт.
[\, 330). — Время управления Корельской епархей •••••••• Павла
ироф. Чистовичъ не указываетъ, но онъ, (очевидно на •••••••• Ист.
Рос. тер. Г, 85), возобвовлеше Корельскаго викаратства •••••••• къ
1685г. и первымъ епископомъ возобновленной епарх!и считаетъ •••-
ваго Гамбовскаго епископа Леонтия, который, будто бы, въ продол-
женш 5-ти помогалъ Новгородскому митрополиту Корнилю
управлять обширной Новгородской епармей и вт 1690 г. переведенъ
викаремъ къ Суздальскому _митр. Иларону (Ист. Прав. Ц. въ Фив-
лянди и Эстляндии стр. 73). П. Строевъ считаеть Леония Тамбовскаго
••••••••••• въ 1684 г. и сосланнымъ въ Суздальский Спасо-Евфи-
•••• монастырь, гдз онъ жилъ еще въ 1707 г. (Списки
стр. •••). Строева раздземъ и мы, а поэтому мы не о воз-
•••••••••••• викаратства въ 1685 г. считаемъ неоснова-
му.



тогда какъ въ •••••••• (Пол. Собр. Рус. Л&тописей Ш,
стр. 278) оиль •••••••••• только Ладожскимъ. Иначе,
какъ епископомъ ••••••••••, онъ и не могъ называться,
по крайней м5р5 до 1710—•••• гг., когда Корелмя снова
была возвращена

Правовое положене [оиля даже •• самой ЛадогЪ было
очень не широкимъ. Только ••••••••• ставленническя чело-
битныя писались „На имя Гова ••••••••••• и онаго епи-
скопа [оиля обще“. 1оиль, так. обр., •••••• титуловался
Ладожскимъ, но не имБлъ особыхъ полномочий •• только
по епармальному управлен!ю, но даже въ ••••••••••••-
кихъ дфлахъ. Онъ все время оставался ири м. •••$ „про-
извожден1я ради ставленниковъ и сослужешя ради“ м.
[ову въ Божей службЪ, и только. Г. Влад. Финиковъ,
авторъ серьезной статьи: Новгородская епармя въ пер-
вой половин АУШ в., составленной главнымъ образомъ
по архивнымъ матераламь Новгородской консистории и
помф$щенной въ Новгород. епарх. ВФ$домостяхт, 1896 г.
№№ 5-—6 (Границы Епархи) и № 16 (Исторя Викарат-
ства), не встрЬтилъ о судебныхъ и экономичес-
ких» дфлахъ въ предБлахъ Корельской спархи за все
время управленя [ова !).

••••••••••••• собственно Корельскаю викартатства
••••• относить къ началу 1714 г., когда 24 янв., по про-
шен!ю •••• же м. [ова въ /осквЪ былъ назначенъ, „поста-
новленя •••• ставленниковъ“, Ааронъ, нареченный епи-
скопомъ ••••••••••• и Ладожскимъ. Смыслъ двухъ на-
именованй •••••••• Аарона не одинъ и тотъ же: первое
обозначало г. •••••••••• съ уфздомъ , второе — одинъ
только городъ Ладогу •).

Извфспе о постановлени •••••• викаремъ новгород-
скимъ ставитъ Коремю съ г. •••••••••••• въ связь съ
Новгородской епаржмей; эта •••••• связь продолжалась до
удаленшя Аарона на покой въ Нилову ••••••• 28 пюня

') Новгор. Еларх. В домости 1896 г. № ••, стр. 9%.
2) Новгород. Епарх. ВЗдомости 1896г. № •, стр. 396—397; № 16,

стр. 994—995.



1723 г.. По смерти м. ова епископъ Ааронъ •••••• до
1721 г., то есть до назначеня на Новгородскую •••••••
Эеодося, управлялъ даже Новгородской епаржмей въ •••••••
ея прежней территории. Но и послЪ назначения
(Яновскаго) аржмепископомъ Новгородскимъ, ВКорельская
и Ладожская епискошя оставалась викаратствомъ Новго-
родской митрополии. 14 авг. 1722 г. епископъ Ааронъ до-
носилъ св. Синоду, что его епархя, какз прежде, такъ и
нын$ всяками нарядами и сборами вдается въ Новгород-
скомъ аржмерейскомъ разрядЪ и считается въ общемъ в$-
дни съ Новгородской епармей. 24 сентября того же года,
•• силу доношеюмя епископа Аарона, состоялось синодаль-
••• опредфлен!е—„синодальныхъ указовъ Аарону не посы-
лать, • что будетъ въ ТЬхъ указахъ до корель-
скаго •••••••, о томъ писать преосвященному Оеодосю“,
т. е. въ ••••••••• !).

Къ какому ••••••• относится выражене епископа
Аарона, „какъ ••••••“, сказать опред$ленно нельзя. Это
„Какъ прежде“ едва •• восходитъ ранЪе возстановлевшя
Корельской епаржми. Д$•• въ томъ, что на запросъ сино-
дальнаго вице-президента ••••••• (Прокоповича), арх-
епископа Псковскаго, о •••••••, Новгородский разрядъ,
съ в$Здома Оеодос!я, отв$тилъ, ••• Кексгольмъ съ
до 1714 года не былъ подчиненъ ••••••••••••
Чрезъ три нед$ли посл синодальнаго •••••$леня, отъ 24
сентября 1722 г., о посылкЪ указовъ, •••••••••• Ворель-
ской епархии, въ Новгородъ, секретарь ••••••••••••• арх1-
ерейскаго разряда Герасимъ Семеновъ предлагалъ ••••••
подать новую просьбу въ Синодъ, чтобы г. Кексгольмъ
„во отношешяхъ и д$лахъ вфдался въ Петербургской
унской“ контор 2). Надо полагать, что недружелю@йе
между епископомъ Аарономъ и деодосемъ, назначеннымт,

1) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ИП, ч. 2, № 882; Пол. Собр.
Цост. и Распор. по ВЪдомству Правосл. т. УП, № 2641,
стр. 619.

3) Арх. Новгор. Дух. Консист. Рукоп. 1732 г., № 69, л.л. 23—24
(Новг. епарх. ВЗд. 1896 г., № 16, стр. 397—398).



_ изъ архимандритовъ прямо въ армепископы на важнфишую
•••••••••••• епархию, которою временно, въ продолжен
•••• л5тъ, управлялъ Ааронъ, съ одной стороны, съ дру-
гой—•••••••••••• Кексгольма оТЪ Новгорода И крайнес
•••••••••• путей сообщешя были причинами, почему Нов-
городскй •••••••••• разрядъ и самъ Феодоай всфми
мБрами ••••••••• отклонигь оть себя Кекс-
гольмомъ съ ••••••• и желали подчинешя его С.-Петер-
бургской Глунской •••••••. Въ конторы Кекс-
гольмъ поступилъ •••••••, по удалени Аарона на покой
въ Нилову пустынь, и ••••••••• тамъ по 6 ноября 1727
года !).

Изъ всего видно, что ••••••••••••••• Корельское ВИ-
картатство съ 1714 года встало въ •••••-то неопред$лен-
ныя отношения къ своей митропол!и. •••••• не отм$тить
и того факта, что сама богатфйшая •••••••••••• каоедра
по смерти [ова не замБщалась въ продолжене •••• лЪтъ.
Такимъ образомъ, въ обширнфйшей епархми, къ •••••••
новозавоеванныя области имфли прямое и косвенное ••••-
шене, цБлые десятки лЪтъ оставался одинъ архерей, изъ
нихъ пять лзтъ даже викарий. Едва ли будетгь грубой
ошибкой предположение, что денежные разсчеты со сто-
роны Петра, свобода дЪйствй во время войны со шведами
въ пред$лахъ Новгородской митропогии и содержанте части
вОЙСКъЪ на счетъ ея богатыхъ домовыхъ вотчинъь поддер-
живали это ненормальное явлеше ?).

1) Полн. Собр. Постан. и Распор. по Вфд. Пр. Ист. УП, №2641,
стр. 617—618. Ср. т. УГ, № 2064.

•) Неопредъленное положевше Новгородскихъ викаревъ вызвало
••••••• ше у проф. И. А. Чистовича въ отношении ихъ къ Кореи.
Онъ ••••••: „неизвЪстно, имзли ли они (епископы Поиль и Ааронъ)
въ своемъ •••••••••• завфдыван!и церковныя дла Финляндии (т. е.
въ Корел!и); •• крайней мфр% они не ожили въ этой странЪ. а оста-
вались при ••••••••••, будучи помощниками его въ управлении нов-
городской ••••••••••, и жили въ Новгородских» монастыряхъ—
1оиль въ Антошевскомъ. • Ааронъ—въ Юрьевскомъ. Но на это пред-
положение проф. Чистовича ••••• замфтить, что новгородске пиками



Х.

При отношении новозавоеванныхъ
областей къ новгородскимъ ••••••••• коренная епаржя
новогородскихъ владыкъ оставалась съ ••••••• террито-
рей и при прежнемъ составЪ городовъ. По ••-
родовъ Новюродской епархии“ отъ 18 октября •••• года она
обнимала каоедральный Велиюй Новгородъ съ •••••••,
т. е. съ примыкавшими къ нему пятинами: Вотскою, ••-
лонскою, Деревскою, Бфжецкою и Обонежскою, — приго-
роды: Ладогу, Порховъ, Сомро и Тихвинъ, города —
титульный Велимя Луки, Старую Русу, Торжокъ, Горо-
децъ, Устюжну ЖелЪфзнопольскую, Олонецъ и Каргополь
съ уфздами и уфздъ. Таковъ былъ постоян-
были только „сослужителями“ новгородскимъ владыкамъ, не раздъляя
съ ними власти по епарх1альному управленю, если не имЪть въ виду
мЪстоблюстительство викария Аарона, по смерти Това.

Православныхъ храмовъ въ Корели было не очень много.
••••••••••• Корельскими погостами (въ ХУП) оставались—Т ороден-
ск!•, Салкусскй (Сакульскй), Ровдужсеюй (РолдужсюЙ), Кирьяксюй
(••••••••!й), Сердовожскй (Сердобольсюй), Иломансюй (Исламский)
и ••••••••••• (Сальминск). ГлавнфАшими корельскими монасты-
рями [были: ••••••••• — Преображенский (ва остров ВалаамЪ, въ
съверо-•••••••• части Ладожскаго озера), основателями котораго по-
читаются преп, ••••• и Германъ (конца ^ в.); мощи ихъ почиваютъ
въ монастыр% и ••••••••••• его главную святыню, и Коневсекие—РожЖ-
дество-Богородицк!й на ••••••• Ладожскаго озера_—КоневцЪ въ сЪв.-
западной его части, •••••••••• въ ХПУ вЪка. Оба монастыря
были разорены шведами въ 1611 •. и оставались въ запусти до
присоединен:я Кореи къ Росс при •••••. Оба монастыря возста-
новлены въ 1115 году. съ ••••••••••• и Коневскимъ мона-
стырями быль въ и ЛадожскИй ••••••••••• (И. А. Чисто-
вичъ. Истор. правосл. церкви въ Финлянди, •••. 14—16; 13—11; 83—
89; В. В. Зв$ринскй. Матералы о ••••••••••••• монастыряхь [,№№ 95 и 255; Ист. о С.-Петербургской •••••••.....
вып. [, отд. [Ц, стр. 1--77. Рожественскй Коневсюй •••••••••). Въ
предВлахъ С.-Петербургской епарми до отдълеюя оть нея •••••••-
ской и Выборгской (1892 г.), предь учрежденемъ Св. ••••••, кромЪ
выше названныхъ монастырей, были: Александро-Невский, Старо-••-
дожске — мужской Николаевск! и женсюй Успенскй, Зеленецай
мужской, Николаевскай-Гостинопольсюй, Старо-женсю, нын% при-
ходская церковь въ с. ЗагубьЪ (тамъ же стр, 57).



ный составъ Новгородской епарми въ конц ХУП и въ
первой пололинЪ АМШ в. 1).

Приведеннымъ составомъ городовъ съ ихъ уфздами
•••••••••• границы Новгородской епархи въ началЪ
ХУШ •. безъ вновь завоеванныхъ областей.

••••••••••• съ границами русскихъ епармй второй
половины ••• в., мы видимъ, что восточная граница
Повгородской •••••• начала Х\Ш в.) соприкасалась съ

') Арх. Новгор. •••. Консистор!и, Рукоп.. 17115 г. №№ 13 и 34;
1725 г. № 20, 1729 •. № 46, 1732 г. № 65, 1742 г. №№ 60, 68. Новгор.
Епарх. ВЪд. 1896 г. №••, стр. 329-330; ср. Русскя епаржми.... т. Г,
стр. 91—95. 370-. 372.

2) На Востокъ ея граница, ••••••••• с%вернФе г. Старицы, на-
правлялась къ с$веру до р. ••••••, далфе поворачивала на востокъ
до гравицъ Бфжецкаго у3зда, идя •• границ Ново-
торжскаго и Тверского УЗздовъ; перес$••• р. [верцу (устья рр. Ло-
говища и Кава), она круто поворачивала •• спверъ, захватывала весь
Б$жецюйЙ и часть Кашинскаго, идя по юго-••••••-
ной границ БЪжецкаго Узда до верховьевъ р. •••••• (лв. при-
тока Медвфдицы, впадающей нъ Волгу); граница •••••••
заходила въ сЪверную часть Кашинскаго уфзда и •••••••••••• еще
сЪвернзе, по тракту изъ Краснаго Холма на Весьегоньскъ.
За Весьгоньскомъ восточная граница по теченю р. Мологи ••• къ
устью р. Чагодощи (на карт, приложенной къ Г-му тому, •••••••••
границу Новгородской епархми также нужно приблизить къ р. Мо-
лог), а затВмъ по р. Чагодощ$ до излучины ея въ восточное тече-
н!е, отсюда—къ верховьямъ Внины и Колпи въ сфверные пре-дзлы Тихвинскаго на границ$ Лойде-
нопольскаго У$зда и чрезъ р. Вытегру, сфвернзе южной оконечности
Онежскаго озера граница поворачивала на къ сред-
•••• теченю р. Андомы, и восточнымъ берегомъ Онежскаго озера,
по ••••••••• тракту изъ Вытегры въ Пудожъ, направлялась къюжнымЪъ •••••••••• уззда и слЗдуя рЪки Тиг-
ринки, ••••••••• въ озеро Лаче, подходила къ границамъ Карго-
польскаго у$••• и поднималась на къ р. Мошз и не-
много восточн%е •• переходила нар. Лекшу (правый притокъ Моши),
на Пунсу, притокъ ••••••• и по МехрегВ до впаденя
ея въ р. Емцу, притокъ •••••••• Двины. Отсюда граница
спускалась къ югу до ••••••• Пунсы и шла на западъ, къ
р. Мелексы съ Сусканомъ, ••••••• притокомъ р. Онеги, зат
р. Онегой и берегомъ Онежской •••• восточная граница сливалась
съ с$верной.



четырьмя тогдашними епархями — •••••••• (г. Старица
съ уБздомъ), Ростовской (г. Молога съ у$•••••), Воло-
годской (БЪлозерская область и Чаронда) и ••••••••••••,
отдфлявщейся оть Новгородской епаржми р. ••••••).

Какъ видно, сфверная граница Новгородской епаржи!)
соприкасалась съ областями, находившимися въ
(Шлиссенбургсюми уфздъ) и входив-
шимн въ титулъ викаря новгородскаго Аарона (Ладога).

Западные предфлы коренной Новгородской епарми,
спускаясь къ югу, шли погранично съ Петербургской
областью Оеодося (Яновскаго), затёмъ, сфверн$е Гдова,
они шли по лишямъ Псковскаго и Порховскаго у$здовъ 2).

1) Спверная граница ея щла отъ устья р. Сускана по южной гра-
ниц нынЪиняго Онежскаго уфзда къ западу; близъ Ундозера она
•••••••••••• на сЪверо-востокъ къ устьямъ р. Моши и далЪе по р.
••••$, затВмъ отъ р. Онеги (9% в. д.) прямой лишей шла къ с%вер-
ной ••••••••••• озера Водаозера, въ Пудожскомъ уфздЪ; далЗе, н3-
сколько ••••••••• къ югу, она снова шла на съверъ, гдЪ юго-восточ-
ная граница ••••••••••• уфзда упиралась въ сфверо-восточную гра-
ницу •••••••••••••••, и этой послфдней границей поднималась къ
г. Повенцу, •••••••••••••• на сфверномъ берегу Онежскаго озера.
(Въ этой части ••••••••••• лини нельзя наблюсти точ-
ности, такъь какъ самая •••••••• часть Новгородской епархии въ ва-
чалЪ ^УШ в. была слабо ••••••••. Крайнимъ пувктомъ
здЪсь былъ Лапскихъ ШуезерскЙ ••••••• на 63/0 с. ш. (между 3
изв. д.), друме крайше погосты ••••••••••• и Лапскихъ Падавскй).
Аъ западу граница шла ва Ладожское ••••• чрезъ густо заселенвую
по западному побережью Онежскаго •••••; затфмъ по
озеру Сандалъ она поднималась до сфверной ••• оконечности и, на-
правляясь кл, западной границ ••••••••••••••• уфзда, спускалась
къ берегамъ Ладожскаго озера, огибая его ••••••••• берегъ и почти
весь южный до соединения пограничныхъ лин •••••••••••••••• и
Ладожскаго уфздовъ, ГДЪ опиралась въ Ладожское озеро; •• даль-
своемъ направлении она совпадала съ современными восточ-
нымя гравицами Шлиссенбургскаго у3зда, а затфмъ шла до свер-
ныхь границъ Новгородской губерни. Самымъ сЪверо.западнымъ
пунктомъ былъ Дожголовъ, отсюда граница направлялась къ вер-
ховьямъ р. Оредежи—праваго притока Волги и р. Оредежью до впа-
дения ея въ р. Лугу, далзе р$фкою Лугой до озера Самро и затЁ8мъ
поднималась къ сфверу, захватывая погостъь Ложголово.

2) Западная граница начинаясь съ Ложголова, шла пор. Долгой
(••••• притокъ р. Луги) до самыхъ верховьевъ; отсюда она ваправ-



••••• повернувъ къ востоку, западная граница перс-
ходила •• южную !), сливавшуюся сначала съ предфльной
линшей ••••••••• области, затфмъ Тверской епаржи.

••••••••••••• съ западной и южной сторонъ Нов-
городская ••••••• соприкасалась съ тремя епармями:
Псковской, бывшей •••••••••• областью (г. Торопецъ)
и [верскою епаржеи. ••••••••, чго на границахъ Ве-
ликолуцкаго въ •••••••••• р. Ловати, она сходи-
лась и съ Смоленской •••••••.

По числу церквей (до 1300) и •••••••••• (болЪе 100)
Новгородская епармя въ самомъ ••••• ХУШ в. усту-
нала только Патриаршей области. Въ •••• году, когда
всюду было прикрыто много монастырей, •• ней остава-
лось 123 монастыря; къ началу 40-хъ годовъ ••• вЗка
число ихъ сократилось до 80 ?). Впрочемъ и ••• посл5д-

лялась къ западу и сфверн%е г. Гдова достигала •. Плюсы и по р.
Плюс8 къ ея верховьямъ и далфе къ сфверной ••••••••••• лини
Псковскаго и Порховскаго уфздовъ; зат мь по западной
границ Порховскаго уззда до границъ Новоржевскаго
уззда; сзверо-западныя и западныя границы того же уЪзда •••••-
шенно конецъ западной границы вообще Новгородской
епарх!и. Въ конечномъ южномъ пункт, пограничномъ съ Невель-
СКИМЪ узздомъ, западная граница переходила въ южную.

1) Южная епархиальная граница шла по южной границ Велико-
луцкаго уззда и далВе, г. Торопецъ къ бывшей Патрааршей
области, шла на озеро Селигеръ, къ южной границ нынфшней Нов-
••••••••• губерни. Тамъ, гдЪ южная граница Валдайскаго у3взда
••••$%чается съ восточной — Осташковскаго южная епархаль-
ная ••••••• переходила за р. Цну, правый притокъ р. 1верцы, за-
тВиъ •••••••••• къ югу и шла южными границами Вышне-Волоц-
каго уззда, ••••••••••• сначала р. Осугой, правымъ притокомт
р. Тверцы, а •••••• самой р. Тверцой. Въ пунктЪ послфдняго пере-
южная граница ••••••••• съ восточной границей (Новгород.
Кпарх. ВЪдомости 1896 •. № 5, стр. 329—336).

2) Оя. Док. и Д. Арх. Св. •••. ХП, №254, стр. 446, т. \, № 159
(Туть говорится о закрыт •••••••••••••, новгородскихъ монастырей
въ 1725 г.) ср. Рус. епаржи •. [, прил. Х—ХУГ. Всз 123 монастыря,
остававпиеся въ Новгородской ••••••• при жизни Оеофана Прокопо-
вича до 1736 г., перечисзены въ о •••••• его (9 сент, 1736 г.)—
Приложеня ХХУ (Опис. Докум. и Д. Арх. ••. Син. т. АУ № 318),
стр. 116—720); въ другомъ въ Новгородской ••••••• за тотъ же



НЮЮ цифру нужно назвать очень внушительною, •••• и
не чрезмфрною, сравнительно съ обширностью ••••••••••.

Какъ можно видфть, пограничная лин1я Новгород-
ской митрополии въ началЪ А\УПЕ в$ка касалась
Зеликорусскихъ епархий сфверной и сфверо-западной по-
ловины русской церковной территор!и, за исключенсмъ
только двухъ епархий—Великоустюжской и Суздальской.

Что же представляли собой въ территоральномъ от-
ношевн за это время епархии съ Новгородской,
начиная ст вылфлившейся изъ нея въ 1589 г. Псковской
спаржи?

•••••••••• и составъ Исковской епарми послЪ при-
••••••••• къ Росаи областей Эстлянщши и
•••••••• не могли остаться безъ измЪ$ненй. Эти изм$-
нен1я ••••••••• западныхъ и с$верныхъ пред$ловъ ея.
Цъ с$веру ••••••••• епаржя дошла до естественныхъ
границъ — •••••• береговъ Финскаго залива, включивъ
въ свою территорю •••••••• (Нейшлотъ), Иванъ-Городъ
съ ихъ окрестностями • мЪстами по бассейну р. Плюсы,
праваго притока р. ••••••, вплоть до Копорья. По край-
годъ насчитывается 11: •••. и 24 женск. монастыря, всего 131 мона-
стырь и 1302 церкви (тамъ же, •••••••••• ХП). Въ 1722—1723 гг.
по свфдфнямъ, собраннымъ Св. ••••••••, въ ней значится 94 (не-
сомнфнно 124) монастыря и 1285 ••••••••• и приходскихъ церквей,
из1т, нихъ 58—въ самомъ НовгородЪ, 79—•• КаргополВ съ у$ЪздомЪъ,
41—въ Старой Русф, 129—въ Великихъ Лукахъ •• и уфз-
дахъ Холмскомъ и Ржевскомъ, 119 — вь Б%••••••• Верху, 87—въ
Горжкз и 39 въ УстюжнЪ съ у$здами (Опис. Докум. • Д. Арх. Св.
Синода, т. П, ч. П, № 1073). Въ церквей отдфльно по
городамь и уфздамъ, очевидно, показаны не вс ••••••••••• храмы,
такь какъ обший итогл, ихъ не равняется даже половин ••••••
числа церквей (1285). Не названъ, между прочимъ, Новгородскй
узздъ, состоявций изъ пятинъ — Водской, Шелонской, Деревской,
Б%жецкой и Обонежской, а также пригородовъ -— Ладоги, Порхова,
Сомро и Тихвина. Въ Новгородскому Уфзду принадлежало село Вал-
дай, нынЪ уфздный городъ (тамъ же [, № 260, ср. У, №125, стр. 218),
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ней мЪрЪ составители историко-статистическихъ свфдЪнши
• С..-Петербургской спарми относятъ этотъ раионъ къ
••••••••• епархии !); онъ, какъ мы видфли, не поступалтъ
и въ •••••••••.

Что •••••••• Эстлянди и Лифлянди, долженствовав-
шихъ войти •• составъ Псковской епарх!и и расширить
ея западные ••••$лы до береговъ Балтийскаго моря съ
Рижскимъ заливомъ, •• обЪ названныя области давно
перестали быть •••••••••••••, превратившись въ люте-
ранскмя. Ливонцы-•••••••• еще въ начал ХУ в. съ не-
обыкновеннымъ фанатизмомъ •••••• разрушать право-
славные храмы въ ДерптЪ, •••••$ и Ригф. Возстановлены
были только въ Николаевская ••••••• и Преобра-
женский соборъ, но оставались въ ••••••• вид. Первую
возобновили цари [оаннъ и Петръ Алекс$••••• съ Софьей
въ 1686 г.; въ томъ же году 1-го мая она •••• освящена
по благословению патр. [оакима псковскимъ •••••••••-
томъ Маркелломъ. Ревельскй Преображенский соборъ—
церковь бывшаго Михайловскаго цистернскаго •••••••••,
обращенная въ лютеранскую, по православному обряду
освящена въ 1716 году ?).

') Истор.-статистическя свфдфн!я о С.-Петербургской епаржи,
|, стр. 5г.

2) И. А. Чистовичъ. История православной церкви въ Финлян-
ди и Эстляндии, стр. 142—152. Никольская церковь въ Ревел долго
боле походила на частный домъ, нежели на православный храмт,,
потому что на ней не было ни главы, ни креста; внутри была по-
стоянная сырость, такъ какъ подъ церковью проходилъ кавалъ для
••••• городской грязи и дождя; въ алтарЪ не было ни одного окна,
•••••••• каменный и сырой; одежда на немъ постоянно сгнивала
(тамъ ••, стр. 149). Церковь Владимрской Божей Матери построена
въ 1114 г. •••••••• отъ собора, въ ней служили зимой, такъ какъ
въ собор до •••• г. не было печей (тамъ же, стр. 151). Балтипорт-
ская церковь св. •••••••••. Геормя построена в’ь 1743 г., хотя Ро-
гервигъ (Балийсюй •••••) былъ населенъ русскими вскорЪ по за-
воевани Эстлянди. ••••••••••• для колонистовъь совершалось въ
походной полковой церкви. ••••••••••• церковь св. Мар Магда-
лины построена въ 1836 г., а ••••••••••••• церковь Рождества Пресв.
Богородицы въ 1840 г. (тамъ же, •••. 152—153).



Въ годъ освящен!я Ревельскаго •••••• Оеофану Про-
коповичу, ректору. Мевской академи, •••••••••• въ Пе-
тербургъ, было поручено вздать духовныя ••• въ ИсковЪ,
ДерптБ и Ревел еще при жизни псковскаго епи-
скопа [осифа Римскаго-Корсакова, впрочемъ, ••••• (въ
янв. 1717 г.) ушедшаго на покой. Такимъ •••••••••••••
положено начало отдфлешя Нарвы оть Петербургской
области, находившейся въ в6дфнши Оеодос1я новскаго,
въ 1716 г. съ Петромъ въ ВКопенга-
гелъ !). Присоединене Нарвы къ Псковской епаржми, ко-
торой временно управлялъ Оеофанъ Прокоповичъ еще
до возведеня во епископа, являлось необходимостью по
одному тому, что нарвсмя окрестности съ Ивангородомъ
давно принадлежали къ Псковской епаржми. 1-го 1юня
1718 года въ день Троицы Оеофанъ былъ нареченъ, а
•-го 1юня посвященъ въ епископа съ титуломЪъ лпсковскато,
••••••••• и изборлскатю 2).

Въ •••• году новый епископъ обозр$валъ новыя м$Ъста
своей ••••••: онъ былъ въ РеведЪ, оттуда черезъ Ливо-
ню (Лифлянд!•), по пути въ Дерпть, посфтилъ село Альпъ,
чтобы ••••••••• на семинарию, которую тамъ содержалъ
баронъ Ниродъ. •••••• замфтить въ эту семинарию, ко-
нечно не ••••••••••••, ОЭеофанъ отправилъ трехъ моло-
дыхъ кевлянъ изучать ••••••••, латинсюмй и еврейский
языки, а также географию и ••••••. Н$когда славный и
прекрасный Дерптъ при ••••••••• Оеофана Прокоповича

1) Истор.-стат. свфдфня о С.-••••••. епархии, 1, стр. 62, ср.
Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Синода •, № 613; Полн. Собр. Пост. и
Распор. по В$д. Пр. Испов. Г. № 286.

2) И. А. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичъ и ••• время. Спб.
1869 г., стр. 42. П. Строевъ... въ Спискахъ {••••••••• (380) хиротон!ю
Эеофана почему-то относитъ къ 7 апр.; то же у •. Д. въ ПТерархи
Всерос. церкви, Г, стр. 82 иу др. Очевидно вс •••••••••••• эту
дату у Амврося (История Рос. П[ераржи 1, стр. 128), ••••• какъ самъ
Эеофанъ Прокоповичъ писалъ, что онъ нареченъ 1 1юня, а •••••-
щенъ 2-го 1юня 1718 года. Совершенно взрно показано у м. ••••••
(Исторя княжества Псковскаго... 1831 г., ч. Ш, стр. 61); у
С. М. Соловьева (ТУ, 276) не точно посвящен!е отнесено къ 1 1юня.
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стоялъ еще въ развалинахъ и наводилъ тоску. Расколь
ники, живипие въ сель, называемомъ РПЪфиина мыза, въ ко-
личесгвЪ,болЪе 1000 человЪ къ мужчинъ и женщин, узнавъ
••• позздку нимъ епископа, разбЪукались
по ••••••, оставивъ пустой домъ, такъ что Эеофану Про-
•••••••• пропов$дывать было нскому. Затфмъ,
Псковъ и ••••••••• друмя мЪста, ОЭеофанть возвратился
вь Нарву, а •••••• въ Петербургь, про5хавъ почти
200 миль !).

Краткаго сообщеншя •••••• Ософана Прокоповича о
пофздкЪ по Эстлянди и •••••• ди достаточно, чтобы по-
нять, что всф новыя •••••• въ прибалтискихъ областяхъ,
приписаннныхъ къ Исковской •••••••, могли наводить
только одно унынме на ••••••••••••• армерея. Право-
славные храмы тамъ были •••••••••, даже въ горолахъ ?).
ОЭеофанъ Прокоповичъ не дофзжалт, до •. Риги и вообще
до р. Западной Двины, такъ какъ сго •••••• пока не
простиралась на г. Ригу.

При занямн Риги русскими войсками въ 1710 году
въ город не было ни русскаго конца, ни русской ••••••.
А потому Петръ 1, взявши Ригу, позаботился объ •••••-
ми въ ней православныхъ церквей. Онъ вел лъ шведскую
гарнизонную церковь въ ЦитаделЪ обратить въ православ-
ную и освятить се во имя Петра и Павла. Петропавлов-
ская церковь сдБлалась каоедральнымъ со-
боромъ. Вслфдъ затфмъ замковая лютеранская церковь

') И. А. Чистовичл,. ОФеофань Прокопович и его время, стр.

") Правда русске купцы, жившие вт, ДерлтЪ, НарвЪ и др. эст-
ляндскихь и городахъ давно пользовались правомть
имЪъть для богослуженя православные храмы, но въ, 1242 г., по до-
•••••• съ польскимъ королемл» Стефаномт, при уступк®
ему •••• Лифлянди руссве обязывались закрыть свои храмы (Исто-
р1я ••••••••• Псковскаго, 1831 г. ч. Ш, стр. 9, 11—12). Нарв-
сюй ••••••••••••• собор’, построенный еще датчанами, быль и
римско-•••••••••••••, и лютеранскимъ; въ православный храм он,
обращен только •• 1709 г. (Ист. Стат. Свфд. о С.-Петерб. епархми,
[, 51—52).



обращена была въ •••••••••••• и освящена во имя Успе-
ня Пресв. Богородицы. ••••• того же времени разва-
лины католической перкви св. •••• Магдалины, по по-
вел5нию Петра, были ••••••••••••• и перед$ланы въ пра-
вославную церковь во имя Алекая •••••••• Божя. Въ
1715 г. въ заложена была для ••••••••••••• жите-
леи Московскаго Форштадта, близъ ••••••••• кр$пости,
у, такъ называемыхъ, Парловскихъ воротъ ••••••$щен-
ская церковь, въ которой ныпЪ находятся ••••••• св.
Николая и преп. Сермя. Вс рижеюя церкви подчинены
были мЪстоблюстителю, митр. Стефану Яворскому, кото-
рый надзоръ за ними и духовенствомъ ввфрилъ петро-
павловскому протоерею Тимоесю Кореишф !).

Въ» 1722 г. 22 янв., еще прин жизни м5стоблюстителя,
ближайшее духовное управлеме въ РГигф было передано
'сромонаху Марксллу Родышевскому, первенствовавшему
надъ священниками, находившимися на островЪ Котлин$.
При Маркеллф, весной 1723 г., была закончена новая со-
борная рижская церковь. Власть Маркелла
•••••••••••• также на православных священников въ
•••••••• съ г. Митавой ?).

••••••••• передача рижскихъ церквей въ
не на ••••• задержала расширеве юГоО-
западныхъ ••••••••• Псковской епархии до р. Западной
Двины, со •••••••••• г. Риги и всего Рижскаго уфзда
по правобережью •••••••• Двины. Юго-восточная и во-
сточная границы •••••••••. спархи въ начал ХУ Ш в.
оставались прежними, •••••••• были во второй ПОЛО-
винЪ Х\И в. Въ 1719 году, ••• вторичномъ передфлЪ Рос-
си нагубернми, образована ••••••••• провинщя (Псковъ,
|довъ, Изборскъ, Опочка, •••••••, Пустая Ржева и За-
волочье), вошедшая въ состав» ••••••••••••• губерши.
СоотвЪтственно гражданскому дфленио и •• личному рас-
положеню къ Ософану Прокоповичу, Петръ •••••••••

') Рижемя Епармал. ВЪфдомости 1894 г. № 1, •••. 12 13.
2) И. А. Чистовичъ. Овсофинъ Прокоповичъ и его •••••, стр.
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къ Псковской епархи часть Холмскаго Посада, а также
города Заволочье, НКрасное Городище, Пусторжевскй
уфздъ и Кобылинскъ 1).

') Нсторйя княжества Псковскаго. М. Евгения... Юевть. 1831 г.,
ПГ, стр. 50. Это сообщене составителя Истории Псковскаго княже-
ства вызываетть н«которыя недоумфния: во первыть,—какимъ образомт
г. Кобылинскъ, древнее Кобылье, на берегу Чудскаго озера,
село Гдовскаго у., въ 60 верстахъ южнЪФе г. Гдова, до 1%19 г. ока-
зался вн предфловъ Псковской епархии. Кобылье всегда принадле-
•••• къ числу псковскихъ городовъ (Руссюмя епаржи, т. Г[, стр. 18
—••, Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. Г’, № 263 ср. П. Семеновъ.
•••••••... Ц, стр. 648); во вторыхь, Заволочье, которое отождествляютъ
съ •••••••••••••• сочинешя.. январь 1757 г. С.-Пе-
тербургъ... •••. 12), также называется пригородомъ г. Пскова (П.
Семеновъ. •••••••. Словарь, Ш, 244). Хотя въ писцовыхъ книгахъ
второй половины ••• г. Заволочье не значится въ числ псков-
скихъ пригородовъ, но •• г. Пусторжевскомъ оно имфетъ общие
станы (Подгородный въ ••••••••$) (Опис. Докум. и Бумагъ Архива
Минист. Юст. Г. №№ 193—794, ••. №№ 2066--2074). Въ росписан
городовъ по губерыямъ въ 1708 •. Заволочье и Пустая Ржева отожде-
ствляются, въ 1719 г. они ••••••••••• союзомъ „и“ (Полн. Собр,
Зак. Русск. Имп. ГУ, №№ 2218, ср. •, № 3380). Правда, Заволочье
въ конц ^УП в. принадлежало къ •••••••••••• епаржи, а равно
и Пусторжевсюй у$здъ (Рус. епархи, [, •••), гдз послЪднй оста-
вался и послЪ 1715 года. Но мы знаемъ, что въ ••••••• новгород-
скихъ городовъ 1715 г. н5ътъ ни Заволочья, ни ••••••••••, а только
Пусторжевскй уфздъ. ГдВ же были эти города въ 1715 •.? Въ» третьих
—г. Красный въ конц% ЛУ] в. былъ псковскимъ ••••••••••• (Опис.
Докум. и Бум. Арх. Мин. Юст. Г, № 1142), затЪмъ приписанъ ••
г. ОпочкЪ, тоже въ качеств пригорода (ЕжемВсячныя сочинения..
янв. 1757 г., стр. 12), поэтому и пригороду Красному ••••••••••• быть
въ Цсковской епарх!и до конца 1719 г. Истати замЗтить: Вороначъ,
Вревъ, Выборъ, Вышгородъ до ХУШ в. были исковскими пригоро-
дами (тамъ же №№ 332—336; 353—362); въ половин ХУШ в.
не три пригорода, вмЪств съ Владимромъ и Дубковымъ,
пригородами г. Острова, а Вороначъ съ Вельемь и Краснымъ —
•. Опочки (ЕжемЪсяч. сочинения... 1757 г. янв., стр. 12, ср. Ильин-
скй. •••••••••••• описане г. Пскова, ч. У, Сиб. 1795г. стр. 31—32—
тутъ ••••••• всз пригороды). Наконецъ, не понятно, какъ часть Халм-
скаго •••••• могла поступить въ составь Псковской епаржи въ 1719 г.
Быть можеть ••••••• Посадъ, стоявший при впадени (справа) р.
Куньи въ Ловать, •• 100 верстахъ отъ г. Великихьъ Лукъ, раздз-
лялся на двЪ части • часть Посада по лзвую сторону Ловати пере-



Увеличен!е территори ••••••••• епархми въ юго-
восточной части могло ••••••••• на счетъ юго-западной
окраины Новгородской •••••••. Если дфйствительно Аолм-
ский Посалъ въ 1719 г. вошелъ •• составь Псковской
епархии, то юго-восточную границу •• необходимо отдви-
нуть до р. Ловати и отъ южной •••••••••••• границы
провести ее львобережьемъ Ловати до ••••••••• Посада;
отсюда граница Псковской епаржи дол-
жна пройти западнфе г. Порхова на Иванъ-Городъ ••
западной границ$ Новгородской епарх!и. Проводя •••••••
юго-восточную и восточную границы Псковской епарми,
за неимфшемъ документальныхъ данныхъ, мы не рЪ-
шаемся назвать ее даже приблизительно вЪфрной, особенно
ВЪ отношени Аолмскаго Посада, издавна состоявшаго въ
Новгородской Деревской пятинф, а въ 1732 г. приписан-
наго къ Великолуцкой провинщи Новгородской губер-
ши !).

Значительная по составу городовъ, Псковская епар-
хя по количеству церквей можетъ быть названа одной
••• меньшихъ среди великорусскихъ епаржмй нач. ХМ Ш в.
Ве •••••••••• города—каеоедральный Псковъ, титульные
•••••••• и Нарва, старыс епаржальные города Гдовъ,
•••••••••, Опочка съ городищами—Сыренскъ, Владим1-
рецъ, •••••••••, Вревъ, Выборъ, Дубковъ, Заволочье (2),
Красный и н$••••••• друме, новые города — Иванго-
родъ, Ревель, •••••• (Юрьевъ), Перновъ и Рогервикъ
(Балийскй портъ). Въ ••••• первой четверти АМШ в.
въ псковскихъ городахъ •• у5здами насчитывалось всего
около 140 приходскихъ ••••••• 2). Но и эта цифра едва ли
точная, такъ какъ въ 1729 и •••• гг. во всей Псков-
ской епархши насчитывалось •••••• на шесть церквей

дана въ Оеофана Прокоповича? Позже— ••, половинф ХУШЬ.
Посадъ состоллъ въ Новгородской ••••••; ни его, ни
Пусторжевскаго уфзда въ Псковской епарх!•, даже въ 1731 г.

(Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Синода, Х, № •••).
1) П. Семеновъ, Географический Словарь, \У, •••. 516—517.
*) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ЦП, ч. [, № •••, Х, № 124.



146 !). Между въ 80-хъ годахъ Х\УП в. въ
ней было 160, а по другимъ показанямъ даже 189 церквей.
Е‘це вт 1685 г. м. псковсюй Маркеллъ малочисленность цер-
квей (160) объяснялъ что сго спархмя „въ воинское
время отъ польскихъ и н5мецкихъ людей теризла ПОСТОЯН-
ное разоренис“ ?). ГЪми же войнами не въ меньшей, если
не въ большеи м5рЪ, можно объяснять малочисленность
нсковскихъ приходскихЪ церквей КЪ КОНЦУ первой четверти
АУШ в., между тмъ въ 1699—1700 г., какъ извЪстно,
•• Псковской епарми быдло 189 ц. Числу церквей должно
•••• соотвЪтствовать и число монастырей. Но въ нашемтъ
••••••••••!и имфются слишкомъ несогласныя статистиче-
скя •••••• о псковскихъ монастыряхъ, почти
къ одному и •••• же времени. По вфдомости Синодаль-
ной Канцелярии •• 1736 г. въ Псковской спархши значится
27 мужскихъ и 15 •••••••• монастыреи, тогда какл по
Коллежской взЪдомости ••••• 30-хъь и начала ЧО гг. ХУШЬ.
въ ней показано всего 17 ••••••••••, изъ нихъ 10 муж-
скихъ. У Амвромя (Ист. •••. [ер. УТ, 2, стр. 1062) на-
звано 11 МУужскихъ и 14 ••••••••• вотчинныхъ монастыря.
Весьма возможно, что послфлняя •••••••••• близка къ
дъиствительности 3).

') Полн. Собр. Пост. и Распор. по Вфд. ••••. Испов. УТ, 2972.
Опис. Док. и Д. Св. Син. Т. ХУГ Приложене ••.

2) Руссмя епархии.... Т. Г, стр. 78. въ •••••••••••
числа церквей въ ХУШ в. въ Псковской, какъ и въ ••••••. спар-
мяхъ, отчасти можно объяснять тъмъ, что въ однЪхь •••••••• по-
казывались только „жилыя“ церкви, т. ©. при которыхь •••••• ду-
ховенство И прихлодъ, въ Другихъ случаяХхьъ цъ долымь •••••••••••-
лись „пустыя“ и даже монастырсюя церкви. Шь той же Псковской
епарх!и по третьей ревизии 1762 г. всфхл. церквей насчитывалось •••,
но „ДВйствительныхъ“ было только 205, а 16 церквей
(История княжества Нсковскаго..... ПТ, стр. 50).

3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. т. ХУТ, Приложеше ХЦ,
ср. Русская епаржи т: Г. Приложеня стр. ХУ—ХУ1.



ХИ.
•• же причина лежала въ основан сравнительно

•••••••••• прироста количества церквей въ другой по-
••••••••• епархи— Смоленской; въ ней по донесенямъ
вь ••••••••••• а затБмъ и въ Петербург-
скя учреждевя •••••••••••• 171 церковь !), между
по оклалнымъ м$•••••• книгамъ 1698 и 1706 гоповЪъ на-
считывалось до 200 •••••••. Намъ не удалось наити свЪф-
дДЪни о количеств$ ••••••• въ Смоленской спархши при
ся возстановлени вт, 1657 •.. Но ихъ тогда было не ме-
н$е 150, такъ какъ въ 1679 •. насчитывалось 171. Т$мъ
не менъе увеличеше числа ••••••••••• приходскихъ хра-
мовЪ кл, началу АУ Ш в. до 200 •••••• назвать быстрымъ
и значительнымъ, сравнительно съ ••••••• перюдомъ
времени— почти Составъ городовъ и терри-
тори Смоленской спарми также отличались •••••••••••-
ной устойчивостью. Въ конц Х\УП, а также въ •••••• ?)
и даже въ серединБ А\УШ в. 3), Смоленскую спархию ••-
ставляли города: каосдральный Смоленскъ, титульный
Дорогобужь , спармальные и Рославль СЪ ИхЪ
узлами. При неизмЪнномъ состав$ городовъ спархмальныя
границы Смоленской епархии оставались постоянными.

Слабый ростъ числа смоленскихъ православныхъ
церквеи въ началЪ АУШ в., помимо того, что епаржя

‘') Руссмя епаржи, Г. стр. 246, 313; Опис. Докум. и ДЗл. Арх.
Св. Синода т. И, ч. Г. № 116.

3) Арх. Мин. Юст. (по Патр. Казен. Прик.), кн. № 302. за 1698 г.,
••. |1.-55. Тугь названы всЪ нс только города, но и станы Смолен-
•••• епархии сл, указанемь числа церквей: см. Руссшя епархи, т. {,
стр. ••• 246. Но Монастыр. Прик. кн. № 63, лл. 221 и 224; № 66,

1-7 (•••• г.), № 81 (1109 г.).
Опис. Док. • д. Арх. Св. Синода, Х, № 352, стр. 392,

ср Истор. ••••. Описаше Смоленской спархш. Спб. 1864 г., стр. 187.
Напомним, что въ •••• г. въ Смоленской епархии состояли г. Смо-
ленскъ с1. ••••••••••• (Красный?), уфздные станы: Дубровинсюй,
Млплоховскй, ••••••••••••, Ивановский, Еленскй, Ратчинсюй, Вы-
пецкй, Свадицюий, ••••••••••, [ЦДучй, Руцюай, Богородски и Вет-
лицюй, г. Дорогобужъ, Бълый и •••••••• съ уфздами. ТЪ же города
и станы въ Смоленской епархи •••• и въ 1740 г.



была пограничной и много терп$ла во ••••• постоянныхъ
войнъ, объясняется еще т$мъ, что •••••••••• область
Далеко не сразу освободилась отъ ••••••••••••, УСИЛИВ-
шагося тамъ въ продолжен!е ц$лыхъ в$ковъ, •••••• до
нач. ХУШВв. Т$ми же причинами нужно объяснять ••••-
дашнюю малочисленность православныхъ монастырей ВЪ
Смоленской епаржми: число ихъ никогда не доходило до
10. Въ 1706—1710 гг., какъ и въ 1682 году, въ ней было
только 7 монастырей съ приписнымъ къ нему
Свирколуцкимъ, Авраамевтъ, Болдинъ, Троицюй, Спасо-
Преображенски и Вознесенсюй дфвишй. Много позже,
въ 1736 г., въ ней было только 9 монастырей, изъ нихъ
одинъЪ женсви !).

ХИТ.

Не меньшимъ, если только не большимъ постоян-
•••••• въ территоральномъ отношени отличалась вер-
•••• Вт 1712 году, какъ и въ конц АУП в., ее
•••••••••• города: каеедральный —Тверь, титульный—Аа-
шинЪ, •••••••••••—Старица, Зубцовъ и Алинъ ?). Г же
города •••••••• въ ней въ 20-хъ и началЪ 30-хъ годовъ
ХУШ 3).

') Опис. Докум. и •. Арх. Св. Синода, ХТ, №№ 80; 387, т. ХУТ,
Приложеше АИ, ср. ••••••• епархии... т. 1, стр 330. Въ книг® 1106г.
(№ 66) о драгунскихъ ••••••• и сборахъ въ Александровскую сло-
боду названы слВдующе ••••••••• вотчинные монастыри — въ Смо-
денскомь УЪздЪ: Авраашевъ (за •••• 159 двор.), Троицюй (за нимъ
143 дв.), за попами было 180 дв., •• Дорозобужскомь УЪфзд$ Бизюковъ
{229 дв.), Свиркоколуцкй (50 дв.). ••••••• (53 дв.), за дорогобуж-
скими попами (4 дв.), за бЪльскими •••••• (11 дв.); въ г. Бъломъ и
Бфльскомъ монастырей все еще не было •••••••• (Руссюя
епарх!и, Г, стр. 330), въ Рославльском» у. •••••-Преображенсюй мон.
(12 дв.). За самимъ Смоленскимъ митрополнтомъ въ ••••••••••••••
волости было 403 дв. крестьянъ и бобылей, въ ••••••••••• волости
440 дв. 1

2) Полн. Собр. Зак. Росс. Имп. [\, № 2615 ср. Руссюя ••••••...
т. [, стр. 101-102.

3) Опис. Докум. и Дъл. Арх. Св. Синода, т. Ш, № 418, стр. 431



Къ концу первой четверти АУШ в$ка въ Гверской
спарх1и насчитывалось 456 церквей и 28 монастырей !).

Устойчивость тверской епармальной территорли объ-
ясняется Тфмъ, что верская епаржмя заключена была
••••• старыхъ великорусскихъ епархий, аржереи кото-
••••, въ интересах каеедральной казны, дорожили своими
данными ••••••••. Бывшая Патраршая область также
нс •••••••• раздавать своего насл$дства въ тфхъ горо-
дахъ, которые •••••••••••• близко отстояли отъ Москвы,
гдЪ ••••••••••••••••• экономическое управлеше обшир-
нфишею областью: ••• поступилась только самыми отда-
ленными южными •••••••• (г. Черкасскъ) въ пользу во-
ронежскихъ владыкъ. Въ ••• придонсюя области, какъ
извЪъстно, никогда не ••••••••••• московскя, т%мъ бо-
ле петербургсюя, духовныя ••••••.

Увеличен1е числа церквей Тверской •••••• въ до-
Синодальный перюдъ нужно объяснять •••••••••• коло-
низащей, въ частности на домовыхъ •••••••••••• зем-
ляхЪъ *). Тверской край во время •••••••••••• петров-
скихъ войнъ оказывался сравнительно спокойнымъ • на-
полненымъ вотчинами церковныхъ учреждений, среди ••-
торыхъ однихъ приписныхъ аржмерейскихъ ДОомовыхъ мо-
настырей къ концу 30 гг. ХУШ в. насчитывалось болфе 10,
а всЪхъ монастырей было 27 3).

Въ такихъ же территоральныхъ услошяхъ находи-
лась Ростовская епармя. Она оказалась даже устойчивЪе
Тверской. Ея города: каведралвный Ростовъ,

—432; т. Х, №№ 52—53; Приложения... ХХ—ХХ[, стр. 1163—1164; ср.
№ 352, стр. 592; т. ХГ. № 34.

') Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, т. Ш, № 389, стр. 396.
•) Тамъ же стр. 396—397.
3) ••••••• епарми.... т. 1, Приложен!е.. стр. ХХХУ—ХХУТ. Въ

••••••••• числа монастырей за 1736 г. (Опис. Док. и ДЗл. Арх. Св.
Син. ХУТ •., Прил. ХП]) едвали вЪрно показано 18 монастырей.



Ярославль •• Моложской десятиной, епархальные—Угличъ
также съ ••••••••• десятиной, Романовъ и обширнос
Пошехонье съ •••••••, состоявшее въ Ростовской спар-
хи въ 1696 году !), •••••••• въ ней до 1757 года ?). Та-
кимъ образомъ на ••••••• и территори Ростовской епар-
ми, всегда имфвшей •••••••••••• количество церквей
(около 800), видимо, ••••••••• не отразилось даже обра-
зоване сос$днихъ великорусскихъ ••••••• въ первой по-
ловинф ^УШ столБия, тогда какъ къ •••••••• епарми
по духовному управлешю, безъ права •••••••• дани, въ
40-хъ гг. АУМШ в. были приписаны 124 •••••• бывших
патраршихъ Ржевской, Осташковской и ••••••••••••
десятинъ. Число монастырей въ этой древнЪйштей •••••••
соотвЪтствовало количеству приходскихъ храмовт,; •• на-
чалу АУШ в. ихъ было не менфе 40, такл, какл, въ поло-
винЪ 3З0-хъ годовъ того же столфия, когда всюду число
обителей сократилос!, въ Ростовской спархи оставалось
36 монастырей 3).

ху.
То же, не въ менышей мЪръ, нужно сказать и о ста-

ринной сосфдкЪ съ Ростовской — Волоюдской епархии. Въ
1101—1703 годахъ ес составляли города: каеедральный —
Вологда (около 10 цер.) съ посадскими третями—Влади-
••••••• (18 ц.), Успенской (13 ц.) и Мироноснцкой (8 ц.),

') •••. Минист. Юстиц. (Мон. Прик.) Приход.-расх. кн. Рос-
товско-•••••••••••• митрополита 1696 г., № 163. Вт, книг почему-то
не ••••••• количество церквей отдЪльно въ городахъ и’. ‚уадахъ:
обычно въ ••••••••• книгахь указывается число церквей въ горо-
дах ОТАЗлЛЬНо.

3) Опис. Докум. и •••. Арх. Св. Синода, Х, № 422; Приложеше
УШ кь № 76, стр. 1005-••••; т. АУБ Прил. АМА. Въ дл № 422
названы всЪ духовныя •••••• Ростовской епаржми начала АУПГ в.
ЕжемЪсячныя сочиненя...... •••. 1757 г., мартъ, стр. 295 (Изд. Ака-
деши Наукъ).

3) Опис. Докум. и ДЗл. Арх. Св. •••., АУ], Приложене ХИ,
стр. 654.



Вологодски уфздъ-— станы и волости: ••••••••••••• станъ
(19 ц.), Брюховецкая волость (2 ц.), •••••••••••• вол.
(4 ц.), Ракульская вол. (8 ц.), Сямская вол. (•• ц. жилыхъ
и 2 пустыхъ), Масленская волость (12 ц. жил. и 2 ••••.),
Тошенская вол. (13 ц.), Янгосарская (7 ц.), ••••••••• (19 ц.
жил. и 1 пуст.), Обворская вол. (6 ц. жил.. и 1 пуст.),
Чежская вол. (Лежсюй волокъ-—19 ц.), Шуйское (10 ц.),
Сухонское порЪчье (26 ц.), Пинковская треть (27), Ухтюга
(10 ц.), Троицкая треть (Заозерье 16 ц.), Сямженская треть
(15 ц. жил. и 1 пуст.), Угольская волость (41 ц. жил. и
1 пуст., вЪроятно съ монастырскими), Кубенская волость
(9 ц.), Ласкомская вол. (3 ц.), Перебатинская (2 ц.), Верхъ
Вологды (2 цер.) '). Входившее въ титулъ Вологодскихъ
владыкъ—Б$лоозерье, помимо Б$лоозерскаго Посада съ
•• церквами, имфло въ УзА 43 церкви, станы: Заозер-
•••• (37 церк. жил. и 1 пуст.) и волости: Андожская
(4 •••.), Шустовская (10 ц.), Хилецкая (3 ц.), Саска-
ловская (2 •.) и Суцюй станъ (35 ц.); къ Б$лоозерью —
монастыри: ••. Никиты съ храмомъ въ честь того же
святого, — •••••••••• съ 3 храмами,— Воскресенский съ
храмомъ Воскресеня; •••••••• къ Вологодской епаржми
по старин$ •••••••••••• такъ называемая Чаронда или
Чарондская округа, въ ••••••• насчитывалось боле 30
церквей.

Опредфлить точно количество ••••••• Вологодской
епарх!и по приходной книГгЪ 1702 •. намъ не удалось,
во-первыхъ, потому, что книга не ••••••,- во 2-хъ, не всъ

') Арх. Мин. Юст. (Монаст. Патр. Прик.) ••. № 47. Въ этой
прих. книгЪ№ 1702 г. не няЪкоторыхъ ••••••••, назван-
ныхъ въ прих. книг Гавр!ила, Архжепископа •••••••••••• и Б$ло-
озерскаго за 1691 г. (Русск. епаржми, т. [, стр. •••—309). Это обстоя-
тельство можно объяснять соединевемъ двухъ волостей •• одну при
сборф окладныхтъь денегъ. Напр., Воскресенской трети, ••• въ
1691 г. было 16 церк., зато въ 1702 г. въ сосфднемъ •••••••••• По-
вмфсто 9 церк., показанныхъ въ 1691 г., показано 26 цер.;
нътъ въ 1702 г. Южской волости съ 8 церк. и монастырскихъ вот-
чинъ съ 30 церк., зато въ 1702 г. въ сосфдней Угольской волости
выЪъсто э церк., бывшихь въ 1691 г., показана 41 цер. живущихъ в
1 пустая ит, д.



данныя церкви аккуратно вносили деньги, поэтому храмы
•• плательщики не указаны въ общемъ церквси,
съ •••••••• взяты деньги. Впрочемъ, количество церк-
вей ••••••••••• епарми по приходнымъ книгамъ 1101
—1103 ••. мало ч5мъ рознится отъ количества ихъ по
окладной •••• 1691 года, куда вносились всф данныя
церкви съ •••••••••••• вне только имени храма, но и
мБста, онъ ••••••••• !). Число вологодскихъ
ныхЪ данныхъ ••••••• (всего 277)--одинаково показано
въ 1691 г. и 1702 году. ••••• цифра церквей Вологод-
ской епаржи (558) •••••••••• необыкновеннымъ постоян-
ствомъ ?). НесомнЪнвно эта •••••••••• весьма
близка къ Д$ло въ томъ, что въ ••••-
годской епархи чаще и дольше, чЪмъ •• другихъ епар-
жмяхъ, наблюдалось запуст$ ше храмовъ • приходовъ даже
въ 30-хъ годахьъ ХУШ в$ка. Убыль старыхъ •••••••
могла пополняться новыми, но общее ••••••••••, данныхъ
церквей естественно должно оставаться ••••••••••••••
одно и то же. Въ 1691 г. въ Вологодскомъ уфздБ при •••
„живущих“ храмахъ (безъ городскихъ и посадскихъ)
было 28 „пустыхъ“, въ Б$лоозерскомъ у$зд5—при 255
„живущихъ“—16 „пустыхъ“ 3). Въ продолжене 30
къ 1732-му году, въ вотчинЪ вологодскаго уфзда архерей-
скаго дома въ Лежскомъ Волоку, Вологодскаго уЪзда,
въ с. съ деревнями запуст$ло около 50 деревень.
Крестьяне, просивше о сложении съ нихъ недоимки, пи-
сали, Что запустБло около 50 деревень: однЪз деревни
запустБли за взятемъ многихъ крестьянъ въ плотники

•) Вологодскя Епарх. Вздомости 1865 г. №№ 15, 16, 18, 21, 22.
•••• названы вс Вологодсюе городсюе и узздные храмы за 1691 г.;
о Б$••••••••••• и Чарондскихъ храмахъ приведена только общая
•••••••••••.

2) Арх. Мин. •••. Каз. Патр. Пр. кн. № 171 (1699 г. — 558 ц.);
Опис. Докум. и •••. Арх. Св. Син. П, ч. 7, № 116 (1725 г.-558 ц.);
Полн. Собр. Пост. • Распор. по В. Пр. Исп. УТ, № 2272 (1729 г.—
558 ц.). Вологодсмя •••••. В№дом., 1865 г. № 21, стр. 825. (1691 г.—
319 цер..);

3) Вологод. Епарх. ВЗд. •••• г. № 16, стр. 649; № 21, стр. 8425.



(въ Петербургъ, Ругодевъ, •••••••• и на Олонецкую
верфь), въ работники и рекруты, ••••• отъ того, что кре-
стьяне разошлись врозь „огь излишнихъ
бывшаго вице-губернатора Курбатова, а ••••• отъ не-
хл$боромя и скотскихъ падежей“. Изъ 79 ••••• и 5,
осьмины осталось жилыхъ только 40 вытей. На
нЪкоторыхъ запустввшихъ деревень къ этому времени
успфлъ вырости л$съ !). Само собою понятно, что отд$••-
ный примфръ запустБвя Раменскихъ деревень не можетъ
говорить за общее опустошене Вологодской епаржи, но,
съ другой стороны, причины, приведенныя крестьянами
въ объяснене запустфвшя деревень и несомн$нно
отражались на запуст$н!и другихъ вологодскихъ не только
деревень, но и цфлыхъ селъ?). При такихъ обстоятель-
ствахъ увеличене числа церквей Вологодской епархи
могло идти весьма медленно, удерживаясь на цифрахъ,
близкихъ къ 558; столько ихъ значится и въ 1736 году 3.

••$5стЪ съ приходскими храмами въ Х\УШ в. едвали
•••••••••• число елархмальныхъ монастырей, которыхъ,
••••••••, и безъ того было очень много. Въ одномъ Во-
логодскомъ ••••• въ 1691 году имБлось 38 монастырей *),

1) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. АГ № 490. Тутъ названы
всЪ запустввпия • полузапуст®виия деревни.

2) Въ августЗ •••••. въ Монастырский Приказъ поступило чело-
битье крестьянъ ••••••• Фуйскаго Покровскаго монастыря (Суздаль-
ской епархи) с. Прлыкова •• просьбой не брать съ нихъ рекру-
товь—недоимки прежнихъ ••••••••, такъ какъ у нихъ въ селЪ
сравнительно съ переписью 16/8 •. изъ 204 дворовъ запустЪло къ
1710 году 165 дворовъ и, т. 0., •••••••• только 39 дворовъ. Причины
почти тъъ же, что и у раменскихъ •••••••••, а именно
наборъ въ солдаты, высылка на работы во ••••• завоеванныя города
бЪгство отъ скудости и хлЪбнаго недорода (•••. Мин. Юст. Д$ла
Монастырскаго Приказа, вязка 208, № 13). ••••••••• объ этомъ въ
нашемъ очеркЪ „Средства и штаты великорусскихъ •••••••••••••
домовъ до 1764 г. Вазань. 1907 г.".

3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. т. ХУ Приложеве ХП.
*) Волог. Епарх. В%дом. 1865 г. №№ 15, стр. 600, № 21, стр.

824—825. Въ Вологдф на посадф были монастыри: 1. Воздвиженскй
2, Духовъ, 3, Ильинский.



безъ вологодскихъ посадскихлъ, да въ Бълозерскомъ уфздф
19, изъ нихъ 8 мелкихъ, платившихъ дани въ общему
5 руб. 26 коп.. ВсБхъ монастырей въ Вологодской епар-
ми въ конц ЛХУП в. насчитывалось 60; подавляющее
••••••••••• монастыреи было мужскихъ. По штатным
••••••••••• вЪфдомостямъ въ первой четверти Х\МШ в.
въ ••• значилось мужскихъ монастырей и пустынь 51 !);
къ •••••• 40-хъ годовьъ АУШ въ числЪ 44 воло-
годскихь и ••$лозерскихъ монастырей женскихъ было
только 2?). •••••• вБроятно, что нъЪкоторые не только
женске, но и ••••• полуприходске мужске монастыри,
существовавиие въ ••••• АУП в., во второй четверти
ХУШ в. упразднились, •••••• или закрыты, или превра-
щены въ приходскюе храмы.

Значительное сокращение числа •••••••••• въ Воло-
годской епарми, какъ и въ ••••••• спаржмяхъ, могло
произойти въ силу Прибавлемя кт ••••••••••, гдЪ чи-
таемъ: „монастыри, идЪже мало брапи, ••••••••• сво-
дити во едину обитель, ид же прилично ••••••, елико
пропитатися могутъ, обаче по самой нуждЪ да •• менЪе
тридесяти брамй будетъ, ради лучшаго ния“ 3).
> февраля 1724 г. вышелъ указъ о неотложномъ •••••••-

') Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, У, № 20, стр. ••. Въ
1736 г. было 47 мужскихь и 2 женскихъ монастыря (тамъ ••, т.
ХУ. Приложеше ХП).

2) Русскмя епаржи... т. Г, Приложевя, стр. МХ.-- ХХИГ. Спи-
сокъ вологодскихъ и мужскихъ монастырей (числомт 40)
оть конца 20-хъ годовь ХУШ съ указанемъ средствть,
числа отставныхъ на пропитании, монаховъ и т. п. напечатанъ въ
ХГ т.. Описавшя Докум. и Д. Арх. Св. Синода № 433, стр. 659—660.
Въ этомъ сравнительно съ ВЗдомостью при 1-мъ томз Рус-
••••• епархй, кромф двухъ женскихъ—Воскресенскаго Горицкаго
въ ••••••••••• уфвдЪ и Успенскаго Горняго въ Вологдф, не на-
званы—•••••••••• Духовъ и Кирилловъь Б%лозерсюЙ (?!) и запустЪв-
Пий •••••••••••, за то назвванъ еще новый — Троицюй
Усть-Шенсюй • Преображенская Кубенская пустынь; въ
ВЪдомости ••••••• запустЪфвшей въ 1728 г.

3) Полн. Собр. ••••. и Распор. по Взд. Прав. Испов. П, № 596,



ни монастырей, •••••••• малое число брами и пусты-
нокь и о наивозможно •••••••• упразднени послфд-
нихт, ’). Если бы это ••••••• примфнялось со всей стро-
гостю ко всфмъ русскимъ •••••••••••, то ихъ могло
остаться не болЪе какъ по 10—15 •• епархию ?). Иъ счастью
скоро начались послабленмя строгихъ ••••••• о сведени
малобратственныхъ монастырей вмЪстЪ; въ •••• г. 6 фев-
раля окончательно отм$нено эго •••••••••••• 3). Этойи послабленюмъ можно объяснять то обстоя-
тельство, что въ Вологодской епарх!и посл$ 1726 •. уц$-
лфло 40 МУжЖСКиИхЬ монастырей, ХОТЯ ВО МНоОГИхЪ ИЗЪ ••••
небыло ни одного настоящаго монаха (постриженнаго ИЛИ
ВЪ санЪ?) и никакихъ средствъ, или жили только отставные
на пропиташи (Троицюй Устьшехонскаи); въ двухъ оста-
валось По одному монаху, въ двухъ по три, въ дДВухъ
по 4 и т. д. *). При малочисленности брапи монастыри
иногда прикрывались сами собой. Въ 1730 году опустБлъ
Ильинсюй мужской монастырь въ самой ВологдЪ, „понеже
имЪъвшеся въ томъ монастырЪ монахи померли“; въ 1728
году пустовала Преображенская Кубенская пустынь ?);
•• 1741 г. въ Вологодской епархми оффищально показы-
•••••• только 352 монастыря и пустыни настоящихъ и
•••••••••• $). Гакая цифра составляетъ чуть не поло-
вину •••••••••• (60), остававшихся въ ней къ концу
ХУП в. *).

1) Тамъ же, №, № ••••.
2) И. Покровский. •• истории казанскихъ монастырей до 1764 г.

Казань. 1902 г.
3) Полн. Собр. Постан. и ••••••. по В$д. Прав. Испов., т. \,

№№ 1786, 1907: Опис. Докум. • Д. Арх. Св. Син. УП, № 91.
+) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. •••••• т. ХГ № 433, стр.

659—660.
5) Руссюмя епархии... т. 1, •••••••••, стр. ХХ-ХХГ №№

8) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. Х, № ••••, стр. 594.
*') Вологод. епарх. 1864 г. №№ 3—6. Тутъ •••••••• списокъ

всЪхъ вологодскихлт, монастырей, составленный •. Евгешемъ (Болхо-
витиновымъ) съ примфчашями Н. Суворова. Изъ •••••••!я съ этимъ

Ч



Территори Ростовской и Вологодской епаржй отли-
чавиияся непостоянствомъ во второй половин ХУП в. 1),
вполн$ установились только посл выдфленшя изъ Ростов-
ской митрополи (1682 г.) Великоустюжской и Гомской
епаржи.

Въ составъ ВБеликоустюжской епархи, при ея учреж-
дени, отъ Ростовской епархми отошли Велиюмй Устюгь,
Тотьма и Соль-Вычегодская; въ 1685 году къ нимъ при-
••••••••• отъ Вятской и Великопермской городъ Яранскъ
съ ••••••• и Устью-Вымью, бывшие предметомъ долгихъ
••••••• между Вятскими, Вологодскими и Устюжскими
••••••••• 2). Къ нимъ нужно прибавить Лальскй посадъ
(вын$ зашт. •••••• Устюжскаго Ууфзда) и ВКичменгсюй
городокъ съ •••••••••••••• церковью 3). Составъ Велико-
устюжской, или •••••• Устюжской, епархии оказался по-
стоянвымъ надолго. •• 1730 году въ ней остаются каеед-
ральный городъ Вел. •••••• съ посадомъ (21 цер.) и
(108 цер.), титульный — •••••• съ посадомъ (11 цер.)
и уБздомъ (47 цер.), Соль-••••••••••• съ посадомъ (12 цер.)
и уБздомъ (23 цер.), Яранскъ съ •••••••• (2 цер) и у5з-

списком о Вологодскихъ и Б$•••••••••• монастыряхъ
30-хъ г. г. ХУШ в. можно видфть, что •• первой половин ХУ]Ш в,
было прикрыто много тамошнихъ ••••••••••. (ср. Опис. Докум. и
Д. Арх. Св. Син.т. Х, №433, Волог. Епарх. •••. 1864г. № 6, стр. 1'0
и Руссмя епархми т. Г Приложения... стр. ХА—•••. Нужно замЗтить,
что списокъ м. Евгення имфетъ въ виду Вологодскую •••••• въ
нын8шнемъ ея составЪ, сл$довательно и монастыри •••••••••••-
ской епаржи, упраздненной и вошедшей вт составъ •••••••••••
епаржми, съ великоустюжскими монастырями, существующими и
упраздненными, въ ней насчитывалось 88.

') Руссюя епарх!и.. т. [, стр. 301—309.
3) 1амъ же... т. Г, стр. 356—369.
?) Арх. Минист. Юстищи (По Арх. Патр. Дворц. Прик.) Пере-

писная книга Устюжской епархии, № 76 (1696 г.). горо-
докъ, нынф погостъ Никольскаго у. Вологод. г., въ немъ дв церкви—
•••••••••••••• двухъэтажная. Городъ существовалъ еще при [оавнЪ
•••••••• (П. Семеновъ. Географ. Словарь... Ц, стр. 611).



домъ (•• цер.), Лальски посадъ (3 цер.), въ уЗздЪ Лаль-
скаго •••••• 23 цер., а всего въ епархи 301 цер. ').

Числомъ •••••••, при ничтожномьъь прирост ихъ
количества *), ••••••••• епармя въ началЪ ХУШ в. пре-
восходила только •••• великорусскихъ епармй (Псков-
скую, Смоленскую, •••••••, Холмогорскую и Астрахан-
скую); по количеству •••••••••• она превосходила еще
Тверскую, Б$лозерскую, •••••••••, Воронежскую и
Коломенскую, по крайнеи мЪрф •• средин5 30-хъ годовъ
ХУШ в. 3).

Особенно знаменитыхъ и богатыхъ •••••••••• въ
Великоустюжской епархии не было. •••••••••• и бога-
тъйшимъ изъ нихъ можно назвать ••••••••••••• въ са-
момъ г. Устюг, основанный въ 1216 г. препод. ••••••-
номь вологодскимъ чудотворцемъ; въ немъ было 5 ••••-
вей, а въ вотчинахъ насчитывалось 2315 крестьянскихъ
душЪъ. Большинство устюжскихъ монастыреи были малые
и бЪдные, почему они упразднены при учрежден1и штатовъ
ВЪ 1764 г., а нъкоторые даже раньше; все же къ началу
40-хъ годовъ ^УШ в. въ Устюжской епархши оставалось
29 монастырей %.

1) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ХТ № 152. Тутъь названы
нфкоторыя церкви въ г. В. Устюг и на Посадф, въ ТотьмЪ на по-
садЪ, у Соль-Вычегодской на посадЪ и въ Лальскомъ посадЪ; ср. т.
Хх, № 384. Туть перечислены Великоустюжсюие городскме и
••••••••• и священники съ обозначешемъ церквей, при которыхъ
•••••••; перечислены не вс№, а только просивше о сложеви нало-
говъ на ••••. Въ Полн. Собр. Закон. Рос. Имп. т. А. № 3380, стр.
7107—1708 ••••••• волости и погосты Соли Вычеголской за 1719 г.

2) Тамъ же, •. Ц, ч. 1, № 116. Въ 1700г. было 277, а въ 1725 г.
300 церквей. 2 *

3) Опис. Докум. и Дл. •••. Св. Син. т ХУГ Приложевше ХИП.
Въ 1736 г. въ Устюжской ••••••• было 28 мужскихъ монастырей и
3 женскихъ монастыря.

4) Вологод. Епарх. В%домости •••• г. №№ 5—6 (Списокъ мона-
стырей м. Евгеня) ср. Руссюмя ••••••... т. 1, Приложеюшя стр.



Знаменитые сфверные монастыри ••••••••-С(йсюй
въ Двинскомь УфздЬ и Соловецюй на остров •$лаго
моря принадлежали выдфлившейся въ 1682 г. ••• Нов-
городской митропоми Холмогорской епарми. •••••••••••
и Важескую епарми при самомъ открыти и въ ••••••••-
не почти всего в. составляли одни и ТЪ же города
и У$зды, а именно, —каеедральный городъ Аолмогоры съ
уфздомъ, титульный Вага съ четвертями Важскаго при-
суда, г. Архангельскъь съ уфздомъ, Кевроль, Мезень,
Кола, Пустозерскъ, Соловецкй монастырь съ вотчинами
и Анзерскимъ скитомъ. Въ 1727 г. въ составъ ея вхо-
дили, кром$ Холмогоръ и Архангельска, уфзды: Двинсюй
(по р. С. ДвинЪ), Важеюй (Шенкурскй), Цеврольсюй,
Мезенскйя и Пинежская десятина. Взятые вмЪСстТ$ съ сво-
••• у$здными и мелкими городками (Кола, Пустозерскъ,
•••••• (съ Никольскимъ мон.), Кемсюй городокъ, Ново-
•••••••• кр$фпость, Сумсюй острогъ и др. области) они
•••••••••• постоянную территорю Холмогорской и Важ-
ской •••••• !), переименованной въ 1732г. въ Архангело-

1) Опис. Док. • Д. Арх. Св. Син. ХУП, Прилож. Ш. Тутъ на-
званы почти вс$ ••••••• Холмогорской епарх!и за 1727 г. Чтения въ
Моск. Общ. Истор. и •••••••••• Росайск. 1880 г. кн. И стр. 14, 19.
Въ объяснеше назвашй ••••••• Холмогорской епаржми конца ХУП
и начала ХУШ в. нужно ••••••••, что ДвинсюЙ у$здъ носить свое
назване по второму имени ••••••••• — „Двина“ и обнималъ весьма
обширную область, центрами ••••••• были города Лолмогоры
(Двина) и Архангельскъ (Полн. Собр. •. Р. Имп. У, № 3380; Опис.
Докум. и Бум. Москов. Арх. Мин. Юст. ••. 1, стр. 4; № 40, стр. 283
—284, Писцов. кн. №№ 2770—2772). ••••••••, еще въ 1683 г. встр3-
чается Холмогорскаго уфзда (Чтен. Москов. •••. Ист. и
др. 1880г. кн. Ц, стр.5. для истори ••••••••••••• епар-
хи“). Тугь подь именемъ „Колмогорскаго“ уфзда ••••• разумфть
тоть же ДвинскШ у. съ Холмогорскими посадами и ••••••, какъ
это можно видфть изъ Писцовыхъ книгь ХУП в. Даже Вевроль •
Мезень въ начал ХУП в. по писцовымъ книгамь входили въ Двин-
скй уфздъ (№ 277\). Въ 1696 г. Мезенскй узздъ уже называется
особо (Чтен. Моск. Общ. Ист. и Др. 1880 г. Ц, стр. 19), Но въ •••••-
выхъ киигахъ до 1618 г. не названя „Мезенсюй узздъ“



городскую и Холмогорскую 1).
Относительно количества холмогорскихъ церквей ВЪ

первой пол. ^УШ в. долго встрЪчается неподвижимая цифра
„•••“. Можно быть увзреннымъ, что эта мертвая цифра
•••••• къ дЪйствительной. одно, что берега
Б$лаго ••••, особенно близъ портовыхъ городовъ, со вре-
мени ••••• оживились. Въ 1701 г. для защиты Архангельска
Петръ •••••••• крфпость Новодвинскую, въ 18 верстахъ
отъ •••••••••••• на Березовскомъ устьЪ р5Ъки Двины.
Архангельск съ •••• г. сд$лался воеводскимъ, а затфмъ
СЪ 1708 года ••••••••••• городомъ ?). Вакъ сказалось
это оживлеше на •••••••••• края, а вм$ст$ на постройк$
церквей, сказать трудно. ••••• помнить, что сфверныя
епархии долго не могли ••••••••••• отъ шведскаго разо-
рен!я. Шо крайней мЪр$ довольно ••••••, въ 1728 году,
Варнава, Архепископъ Холмогорсюй, ••••••• освободить
его отъ взноса гривенныхъ денегъ, •••••••• на то, что
„ВЪ его епархми явилось много пустыхъ и •••••••••••
0т5 1иведовё и обветшалыхъ церквей, при •••••••• свя-
щенниковъ не имЪется, отчего въ архмерейскомъ ••••

(№№ 1236—1289); название Кеврольскаго уЪзда встр$•••••• еще раньше
—въ переписной книгЪ 1646 г. (№ 951); уззднымт, •••••••• Важскаго
уфзда быль г. Шенкурскъ или все то же—Вага на р. Г. Кола,
или Острогъ, и Пустозерскй Острогъ сд$лались уфздными
городами въ 1708 г. (П. Собр. Зак. Рос. Имп. № 2218).

') Полн. Собр. Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. Испов. УГ, № 2452,
ср. Опис. Докум. и Д Арх. Св. Син. АП, № 260. О территории и гра-
ницахъ Холмогорской епархии въ конц АУ и нач. ХУШ в. см.
подробнзе Русскя епаржи, т. 1, стр. 371—312.

2} |. Семеновъ. Географический Словарь.... 1, стр. 144. Воевод-
•••• было перенесено изъ Стар. Холмогоръ. Посфтивъ Архангельскъ
въ •••••• разъ въ 1693 г Петръ заложилъ Адмиралтейство на
остров ••••••••• и около нето`поселилъ слободу матросовъ и ра-
бочихъ, а •• остров Моисеевомъ построилъ себЪз дворецъ. Страш-
ные пожары въ •••••••••••%, начиная съ 1724 г., истребили почти
все, что ••••••••• было Петромъ; даже отъ каменной кр$фпости оста-
лись лишь однЪ •••••••••, а отъ двора въ 1663 г. оста-
вались только двф ••••••••• стфны (тамъ же). Подробныя истори-
чесюя и цперковно-истор. • г. Архангельск% см. Арх. Епарх.
ВЪд. 1893 г. №№ 9—10; 14—16; ••, 90, 21; 1894 г. №№ 1, 2, 4. 8.



окладныхъ денегъ убавилось“. Въ •••• г., по провЪрен-
нымъ вБдомостямъ, жилыхъ и •••••••• церквей оказалось
251, вмЪсто прежнихъ 2611). Про ••••••••• обширной
епархлальной территории, но безлюдной, •••••••• въ с$-
верной части, на счетъ сосЪднихъ—Устюжской • Вологол-
ской епархии говорить не приходится. Епарх!•••••• началь-
ство и администрашя сЪверныхъ архереискихъ ••••••• и
ДОМОВЪ, ВО глав съ аржшереями, особенно дорожили •••••••
церквами и духовенствомъ, составлявшими основной ИС-
точникъ денекныхъ походовъ домовой казны и всЪхъ до-
ходовъ каведральныхъ штатовъ. Поэтому сами архереи,
по прежнему принимали вс мфры, чтобы не дать возмож-
ности сосБдней епарми внфшне расшириться на счеть
ИХЪ епархии ВЪ ущербъ ихЪъ экономическимт интересамъ.
Помимо того доходностью епаржи и количествомъ прихо-
довъЪ съ храмами опред$лялась степень важности самой ка-
••••• или епархии. Увеличивать число приходскихъ храмовъ
въ ••••••••• окраинахъ постройкой новыхъ не приходи-
лось. ••••••••••• въ приходскихъ церквахъ внутри спар-
хи, для •••••••••••••• религозныхъ нуждъ хрисганскаго
населен!я, ••••• ослабляться десятками епархальныхъ мо-
настырей, съ ••••••• храмовъ, раскидывавшихся по ВСЪМЪ
территорямъ •••••••• епархий въ продолжене всей пер-
вой половины А\МШ •., особенно на сфверЪ. Тутъ, ка-
жется, не оставалось ни ••••• значительной р$фки ИЛИ
озера, чтобы на нихъ не •••••• монастыря или пустыни.
Это особенно нужно сказать •••••••••••• Холмогорской

') Опис. Докум. и ДЪлъ Арх. ••••. Син. Ш, № 687. Сборъ
гривенныхъ денегъ (по СЪ церкви} въ ••••••• священникамт,
отправляющимся „на службу великаго ••••••••“, а также па бога-
дфльни въ МосквЪ, бывиия въ вфдЪв!и •••••. Патр. Приказа, можеть
до нфкоторой степени служить покавателемъ ••••••••• церквей и
причтовъ въ первой четверти Х\Ш стол. Съ 1721 •• 1732г. грявеннаго
сбора въ недоимк№ было по бывшей патр!аршей ••••••• 1023 руб., по
епаржямъ 4442 руб., а получено всего 2988 руб. •••••••• старосты
ваявляли, что „тТЪ деньги не въ взятьЪ за пустотою •••••••“, или „за
ослушашемъ и за скудостью поповъ“, а „при иныхъ церквахъ •••-
ме годы поповъ и причетниковъ не имЪется“ (И. И. Шимко. Патр.
Казен, Приказъ... стр. 277).



епархи, вЪ которой мы почти не городскихъ
монастырей. Изъ 24 ея монастырей къ началу 40 годовъ
в. ни одного небыло въ городф, только Архангель-
скй Двинскй, на р. Двинф, стоялъ въ двухь верстахъ
••• г. Архангельска 1).

••••••• Холмогорской епархи, раскидываясь на
••••••• и сотни верстъ по у5здамъ, могли вполн$ удовле-
творять ••••••••••• нуждамъ русскихъ хриспанъ-посе-
ленцевъ и ••••••••••••••• сЗверныхъ инородцевъ, се-
лившихся на ••••••••••••• земляхъ (Соловецюй мона-
стырь} и въ м$••••••, близкихъ къ св. обителямъ, осно-
ваннымъ вт глуши, но •••••• скоро оживлявшимся, благо-
даря стремленямъ •••••••••• привлечь крестьянъ на свои
свободныя мЪста. Даже самыи •. Архангельскъ въ 1584 г.
возникЪъ около Архангельскаго ••••••••• ?). Въ числ$ мо-
настырской брами весьма часто ••••••••••• б$лое духо-
венство, которое совершало вс ••••••••••• требы для
мрянъ, не исключая крестинъ и вфнчамя.

Простора для расширен1я неограниченной •••••••••
Холмогорской епархжи въ с$верной и сфверо-•••••••••
частяхъ ея оставалось много и надолго. Отъ ••••••••••••
до Пустозерска, основаннаго въ 1499 г. (гдЪ въ 1676—

:) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. УП, Прилож. Ш (тутъ ••-
званы 21 муж. монастырь за 1727 г.); Руссюя епаржи.... т. •, Прило-
жен!я, стр. ХХХУШ-ХЕ. Въ объяснешяхъ къ списку м. Евген!я
„Вологодск!е монастыри“.... издатель списка Н. Суворовъ ••••••••••
неточности, относя нфкоторые монастыри, существующие и при-
крытые, къ Устюжской епархи, вошедшей въ составъ Вологодской
епархии посл прикрытя. Таковы монастыри— Маркушевскй—Нико-
лаевский, осн. въ 1578 г., и приписныя къ нему—Печенгская Спасская
мужская пустынь и Дружинина Зосимосаватьевская пустыня, нын$
•• Тотемскомъ На самомъ ДФЛЪ эти монастыри никогда не
были •• Устюжской епархш,; а находились въ Холмогорской, или
••••••••••••••••••, епархми—(всЪ три въ Важскомъ уЪздЪ) и только
въ конц ••• в. приписаны въ Вологодскую епархшю вы3ЗстВ съ
Тотемскимъ ••••••• изъ Архангелогородской (Вологод. епарх. ВЗд.
1864 г. стр. 106—•••; 169, ср. Русск. епарх. 1, Приложения..... стр.
АХХ[Х, №№ 7, 10 и ••).

2) Чтен. Москов. Общ. •••. и Др. Рос. 1878 г. кн. Ш, стр. 9.



1682 гг. жилъ въ заточеми ••••••• Артемонъ СергБевичъь
воспитатель царицы Натальи ••••••••••, и
куда въ 1691 г. привезенъ съ ••••••••• кн. В. В. Го-
лицынъ, скончавпииися въ 1713 г. и •••••••••••• въ
Красногорскомъ Пинежскомъ монастыр$), •••••••••••••
1980 верстъ !). Заселене?) и водворен!е ••••••••••• даже
по этому, давно извфстному, пути требовало ••••••• вре-
мени и упорнаго труда со стороны русскаго •••••••••-
ства, мфстной епармальной власти и миссюнеровъ. ••••-
щен1е въ хриспанство архангельскихъ самофдовъ дЪло
поздн-йшее и относится, главнымъ образомъ, къ ФЛ
вЪку 3).

ХУПГ
Совершенно некуда было расширяться предФламъ

Суздальской епархми, самой меньшей изъ всЪфхъ русскихъ
епаржй въ территоральномъ отношенви. По своему геогра-
фическому положению она занимала центръ общей велико-
русской церковной территори. Центральное положене••••••••••• епарми всегда только задер-
•••••• внфшнии ростъ ея. Патраршая область, почти

') П. ••••••••. Географич. Словарь .. [\, стр. 248—249.
2) ••••••••• интересныя свфдфня по Истори крестьянства

на дальнемъ ••••••, частнфе церковныхъ крестьянъ, можио нахо-
дить въ „•••••• Холмогорской и Устюжской епархии“, изд. въ Рус-
ской Историч. •••••••••$ т. т. ХП и ХТ, атакже вт, „Очеркахл изъ
истор!и сельскаго ••••••••• въ Москов. государств (ХУ[-АТИ вв.)
проф. М. Дьяконова... •••••• трей „Половники поморскихъ
довъ“ заняий Археогр. ••••••. за 1895—1899 гг. вып.
ХИ, Спб. 1901 г.).

3) Чтен. Моск. Общ. Истор. и Др. •••. 1878 г. кн. Ш, стр.
66—74. Въ помфщенной статьЪ •••••••, списк. Архангельскаго
и Холмогорскаго: |„Христанство въ ••••••••••••• епар-
хи“ (стр. 1—86) заключаются кратк!я св$•••• о древнфйшихъ насе-
ленныхъ пунктахъ епархии, о монастыряхт, и ••••••• ихъ въ исто-
ри и колонизащи края, а равно и о мисси среди ••-
верныхъ инородцевъ и русскихъ насельниковъ.
о самоздахъ и ихт просвЪщени см. Арх. Епарх. ВЗд. •••• г., № 7;
1895 г., № 16; 1896 г., № 18; 1897 г. №№ 7, 9, 11, 15, ••, 18.



сплошнымъ кольцомъ обнимавшая Суздальскую епарх!ю,
посл между ними городами въ 1668
году 1), все еще старалась удерживать за собой прежее
города и области. Правда, она въ 1719 году уступила
ничтожную часть своей территори съ м$стами, близкими
къ Суздальской епархи (Балахну, Юрьевъ-Повольсюй съ
уфздами и часть Галицкаго уфзда по р. Унжу), по духов-
•••• управленю Питириму Нижегородскому; но и посл
•••• узкая полоса съ городами: Лухомъ, [ороховцемъ,
••••••••••••••• бывшей Патриаршей области, съ востока
граничила •• Суздальской епаржей, оставшейся съ тфмъ же
составомъ ••••••••, съ какимъ мы ее знаемъ 1668
года.

Къ ней •••••••••••• только три города: каеедраль-
ный Суздаль, ••••••••• Юрьевъ-Повольсюий и Шуя, съ
уфздами. Въ Суздальскомъ •••$ было знаменитое село
Иваново съ Покровскимъ •••••••••••, противъ Вознесен-
скаго посада, нынЪ безъу$здный ••••••••• городъ Вла-
димрской губернии Иваново-•••••••••••, имЪюций бол$е
150 фабрикъ, большею частью •••••••••••••••••, и сло-
бода Холуй сь Гроицкимъ дфвичьимъ ••••••••••• при
приходской церкви — нынЪ Вязниковскаго у$•••—центръ
иконописи, такъ называемой Суздальской •••••••• ?).

Суздальские владыки всегда занимали сравнительно
скромное положене. Даже въ 1682 г., когда почти вс
русские аржмереи старыхъ епархий получили титулы митро-
политовъ, только три изъ нихъ-—Коломенсюй, Вологод-
‚ский и СуздальскИй оставались съ титулами
ВполнЪ понятно, что они не могли своимъ 1ерархическимъ
авторитетомъ повлиять на увеличене своей епархши на
счетъ сос дней.

Небольшая по составу городовъ и пространству Суз-
дальская епаржя, какъ центральная, была очень густо
населена, имЪя до 500 приходскихъ храмовъ и. 40 монва-

') •••••• Епарми.... Г, стр, 229—230.
П. ••••••••.... Географическвй Словарь... ЦП, 299—300; \, стр.

520—•••, ср. Эвциклопед. Словарь Брокгауза, т. АХ, А.



стырей съ ••••••••• !). Замфчательно, что изъ Суздаль-
скихъ •••••••••••• монастырей большая половина была
женскихъ (21), •••••••• образомъ ири приходскихъ церк-
вахъ. Въ самомъ ••••• СуздалЪ къ началу 40-хъ годовЪ
ХУП в. сохранилось 7 ••••••••••, въ числ ихъ бога-
тые и историчесюе •••••••••—мужской Спасо-Евоим!евт,и женсюй при р. Каменк%; въ •••••
выдающеюся пустынью была ••••••• Залотниковская, въ
которой въ 30-хъ годахь ХУПШ стол. •••• 6 церквей ?).

хх.
Бывшая Латраршая Область, граничившая •••••

со великорусскими епармями въ конц ХУИ в.,
оставалась такой же и въ началБ ХУШ в.. Мы уже
знаемъ, каковъ былъ общ составъ ея городовъ въ
1710 году. [$ же города и десятины оставались въ ней
и при второмъ Росаи на губерши, вт, 1719 году
и позже. По обширности территории, числу церквей и
монастырей въ сравнен!е съ ней, по прежнему, не могла
идти ни одна изъ великорусскихъ епаржми: въ 1690 г. въ
ней насчитывалось 3954 данныхъ церкви, а къ началу
20-хъ годовъ ^УШ в. ихъ было уже 4437 3). Опредфлить

1) Опис. Докум. и ДЪл. Арх. Св. Синода, П, ч. 1, №116; (413 ц.),
т. АУ[, Приложеня Ш, ср. ^Х. № 352. Туть за 1740 г. показано 480
••••••• съ притчами, 13 церквей безъ священнослужителей и 36
•••••••••• и пустынь.

3) ••••. Док. и ДЗл. Арх. Св. Синода ХУТ, Приложевшя ХП;
Русскя ••••••.... т. [, Приложения... стр. ХХШ--ХХУ. Въ 1906 г.
вь [П •••••••••• къкн. "Ш Трудовъ Владимрской Ученой Архивн.
Комиссии •••••••••• краткя историч. свфдфшя о нынфшнихъ мона:
стыряхъ Владим!••••• епархи. Въ числ этихъ монастырей есть и
мужсюе и женскме ••••••••• Суздальской епарми—та-
ковы: мужске—••••••••••••••, Архангельскй Юрьевскй, Сувздаль-
ская Залотниковская ••••••• и нфкоторые друге; женске—Суздаль--
сай Покровскй, ••••••••••••• ‚, Васильевсай, бывший мужской,
и нёкоторые друме.

3) И. И. Шимко. ПатрАарший Казенный •••••••... Москва,
1894 г. стр. 271—276 Въ Опис. Докум. и •••. Арх. Св. Синода, т. Ц,



точно количество монастырей бывшей •••••••••• Области
въ самомъ пачалЪ ХУШ в. у насъ н5Ътъ ••••••••••••,
данныхъ, но несомнфнно число ихъ было очень •••••-
тельно. Въ 1736 году въ Синодальной, бывшей •••••••-
шей, Области насчитывалось 205 мужскихъ и 59 женскихъ
монастырей, всего 264 монастыря и 4832 церкви ?).

Вл» заключен1и обзора состава городовъ, числа цер-
квей, по возможности и монастырей, великорусскихъ епар-
хй въ начал ХУШ вЪка, необходимо оговориться, что
мы ис проводили епархальныхъ границъ каждой отд$ль-
ной епархми, ограничившись подробнымъ указанемъ ихъ
при обозрЬнши территори только Новгородской епархии.
ПримЪръ Новгородской епархии достаточно показываетъ,
••• при неизмфнномъ состав великорусскихъ епархий въ
•••••• ^\УШ в. обпия границы ихъ оставались тфми же,
какими •••• во второй половин$ Х\П в. Эти посл
границы •••• или мене подробно опредЪлены въ первом
том нашего ••••••••••!я, на каковое дЪлаются ссылки,
и проведены на •••• при названномъ том$.

ч. [1 № 116 по ••••••••• о разсылк® „Увфщаюня къ православнымъ
хриспанамъ“ ••••••••••• въ 1725 г. въ Московской Синодальной
области значится 6000 •••••••. До такой цифры число церквей въ
бывшей области никогда не •••••••• даже съ мона-
стырскими; въ 1724 г, было •••• цер., въ 1738 г.—4927 цер. (И. И.
Шимко.... Патр. Казен. Приказъ... •••).

1) Описан. Докум. и Дзл. Арх. Св. ••••••, т. ХУ, Приложевше
^11. Нужно замзтить, что въ числЪ •••••••••• и церквей Синодаль-
ной области значится не болфе 5—10 •••••••••• и около 200 церк-
вей бывшей Тамбовской епархш.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Малочисленность и вдовство епархйй предъ •••••••••••, Св.
Синода. Тяжелое положене мЪстоблюстителя м. Стефана и ••••••••-
творительность епаржальнаго управленя въ бывшей •••••••••• об-
ласти, временно порученной вЪдфн!ю крутицкаго митрополита. •••••
объ учреждеши Духовной Коллеги для исправленя великихъ церков-
ныхъ дфлъ. Работы Петра по введению коллегальнаго управлевшя въ
ГосударствЪ и по второму передфлу Росси на губерви (1719), пред-
шествуюцщия учреждению Духовной Коллеми.

Составлене Регламента для духовной и мфры къ упо-
рядочению епаржальнаго управлевя ‘епископскя дЪла), выработанныя
••••••••••••• Регламента. Непригодность этихъ для достиже-
ния •••• безъ увеличеня числа самостоятельныхъ епарх или, въ
•••••••• случаЪф, Сомнительный проектъ увеличения
числа •••••••• епархй, приписываемый Петру историкомъ В. Н.
Татищевымъ.

Открыте Св. •••••• (14 февр. 1721 г.). Вопросъ о состоянш
епархмй на первомъ ••••••••• Св. Синода. Возвращене управления
церковными вотчинами ••••••••• властямъ, осложнившее епаржаль-
ное управлене. Духовное ••••••••••••••, введенное Св. Синодомъ
вь ЦФляхъ упорядоченя ••••••••••• жизни. Развдфлене епархий
по двумъ протоинквизиторскимъ ••••••••. Вредъ оть инквизитор-
ства, ослабившаго права •••••••••••• аржереевъ. Не осуществив-
пийся проекть учрежденя викариатствъ • синодальныхъ членовь для
завфдиываня земскими д-лами.

Бывшая Патрйаршая, теперь Синодальная, ••••••• въ вв дни
Св. Синода, но безъ самостоятельнаго аржерея. •••••••••• управлс-
ня ею „чужестранныхъ аржереевъ“ и поручене ея ••••••• (кру-
тицкому). Сложность обязанностей послВдняго по •••••••••• двумя
епархмями.

`

Увеличеше состава Синодальной области по смерти м. Стефана
Яворскаго (27 ноября 1722 г.) присоединешемъ къ ней отъ Рязан-



ской епархи Тамбовской (1723 г.) и г. БорисоглЪбска отъ Воронеж-
ской, а также 19 ржевскихъ приходовъ изъ Новгородской (1725 г.);
образован!е въ 1738 г. новой Ивановской десятины. Составъ Сино-
дальной области въ 1724 году.

•••••••!е донскихъ казаковъ къ Воронежской епархии въ на-
•••• существования Св. Синода. Составъ Воронежской епарх!и въ
1724 •. и расширене южныхъь предфловъ ея колонизащи
••••••••••• областей. Смежность границъ Воронежской и Астра-
ханской ••••••• въ нижнемъ придонскомъ бассейнЪ. Расширеше
южныхъ границъ •••••••••••• епархии, особенно персид-
скихъ походовъ, •• побережью ВКасгпийскаго моря. Малочисленность
церквей Астраханской •••••••. Спорное д$ло о вновь поселенныхъ
казачьихь слободахъ, ••••••••••••••• Астраханской епарх!и. Коло-
низащя въ предфлахль ••••••••• епаржми (Оренбургский край). Со-
став, Казанской епаржи. •••••••••••!е городовт, Синодальной об-
ласти (Арзамасъ, Гороховецъ, •••••••••, Вязниковская слобода) къ
Нижегородской епархии. Колонизащя •• ПриуральЪ и Вятская епархия.

При территорШй и состава великорусскихъ
спархмй начала ХУШ в. мы видфли, что къ ••••• второго
десятил5ия А^УШ в. число ихъ не только не •••••••••••,
напротивъ уменьшилось, сравнительно съ концемъ ••• в.,
и что епархми, по прежнему, оставались весьма •••••-
ными. Тамбовская епархия, прикрытая въ 1700 г., не за-
мфнена другой. Правда, у новгородскаго владыки открыто
Ладожское викариатство, но и оно скоро прикрылось. Ко-
рельское викаратство, возстановленное въ 1714 году, не
доразвилось до самостоятельной епархии, къ тому же его
нельзя назвать постояннымъ, въ виду какои то неопре-
дфленности положения самой каеедры и отношений ея епи-
скопа къ новгородскимъ владыкамъ. Но особеннаго вни-
ман!я заслуживаетъ тогъ фактъ, что въ продолжение двухъ
••••••••• лфтъ на три епарми оффищально оставался
••••• армерей. Таковъ былъ Стефанъ Яворсюй. Ёму,
какъ •••••••••••••••, подчинена была огромн$ишая быв-
шая Патр!••••• область, какъ епархальному армерею,
принадлежала •••• изъ многолюднфйшихъ Рязанская епар-
мя и, наконецъ, •• чисто матерлальныхъ интересахъ
блюстителя •••••••••••• къ Рязанской митропоми Гам-
бовская епаржмя. ••••••••• тремя епархями, составляв-



шими чуть ни половину •••• тогдашней великорусской
церковной территори ••••••••••• патриархата, одному
архерею—дЪло совершенно •••••••••••. Въ этому необ-
ходимо прибавить, что м. Стефанъ ••••••••• долженъ
былъ выфзжать въ С.-Петербургъ и •••• тамъ подолгу 1).
Не упуская изъ вниманмя епаржальнаго •••••••••• вновь
образовавшейся Петербургской области съ •••••••••••-
ной КЪ ней частью Лифлянди, м6стоблюститель, •• силу
необходимости, совершенно забросилт Рязанскую •••••••,
не учредивши въ ней даже школы. Это обстоятельство
ставили въ большую вину м$фстоблюстителю. Не только
въ Рязани, но и въ МосквЪ, вмфото м. Стефана команло-
валъ его братъ Оеодоръ Яворсюй, человфкъ весьма мало
ученый и не безкорыстный ?). Новгородская епармя, ‘по
смерти м. [ова, также долго вдовствовала; на Ростовской
посл$ св. Димитрия (28 окт. 1709 г.), заставштаго
епархию въ ужасномъ состояни, до поступленя несчаст-
наго Досиеея (17 тюня 1711 г.) около двухъ лфтъ не было
своего архиерея. Другя епископския каеедры не вдовство-
•••• подолгу въ царствование Петра, но было время, когда
••••••••• каеедръ одновременно оказывались безъ аржие-
РЕеевъ.

При •••••••••••••• малочисленности русскихъ терар-
ховъ •••••••••••• архереи поочередно, или даже всЪ
продолжали $••••• сначала вт» Москву, а
въ Петербургъ на ••••• годы.

Москва не сразу •••••••• свое м5сто Петербургу.
Въ самомъ начал ХУШ в. въ ••• собирались почти вс$
русске архмереи. По д$лу ••••••••• къ 20 мая 1701 г.
въ Москву прибыло девять •••••••••, а за тремя — ка-
занскимтъ, смоленскимъ и ••••••••••••••—посланы были
особыя грамоты и ихъ ожидали вскорЪ; ••••• архереевъ
ВЪ 1708 г. предавали анаеемЪ въ МосквЪ$ ••••••; въ со-

:) С. Г. Рункевичъ. История Русской церкви, •••• управленемъ
Св. Синода. т. [, Сиб. 1900 г. стр. 84—88.

3) И. А. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичъ и его •••••... стр.
394—395; Ю. Самаринъ. Полн. Собр. сочинений, т. \, •••. 261.



ставленши правиль объ упорядочении церковно-приходской
жизни, изданныхъ въ 1711 г. „Освященнымъ Соборомъ“
вмЪстЪ съ Сенатомъ, участвовали шесть аржеревъ. Твери-
тиновское дфло не разъ обсуждалось на соборф еписко-
повъ, собиравшихся въ МосквЪ !)} ит. д.

До возвышеня Петербурга русске аржмереи, Зздив-
ше на соборы и для поставленя епископовъ въ Москву,
представлявшую собой центръ Росаи, около котораго
••••••••••••••••• большинство архерейскихъ каеедръ,
••••••••••• сравнительно близко къ своимъ епаржмямъ.
•••••••• въ новую столицу, они жили гораздо дальше
ОТЪ •••• °).

О томъ, •••• петербургсюмя отлучки отражались на
епархмальномъ •••••••••, говорить излишне. М$стоблю-
ститель прежде ••••• испыталъ и лучше другихъ пони-
мал’ь это. Даже •••••••• представительство его въ Пе-
тербург$, какъ 1ерарха • сановника, не въ состоян!и было
отогнать у него мысли о ••••, что его епармя ПОСТОЯННО
ОЪдствуетъ безъ армерея и что ••• недостойный пастырь.
М. Стефанъ излилъ свое горе въ •• Тихону м.
Казанскому. 12 авг. 1721 г. ••••••••••••••• писалъ ему:
„настало уже время платить долгъ ••••••••••••,

1) С. Г. Рункевичь. История рус. церкви •••• управлевемъ
Св. Синода, т. [. стр. 90-91.

2) С. М. Соловьевъ. Исторя Росси, кн. [№, т. ••• стр. 273. Въ
1:18 г. 16-го юля Петръ указалъ Стефану. м. ••••••••••, жить въ
С. Петербург; при немъ въ первой очереди быть Игнатю, ••••••••
суздальскому, а прочихъ аржмереевъ изъ С. Петербурга ••••••••• въ
свои епарх!и; по прошестыи первой чреды въ С.-Петербург •••!-
ереямт, велфно пр!зжать поочередно противъ того, какъ въ Москву
пр!зжали. Въ первой половин 1718 года, когда обсуждалось предло-
жене сорбоннскихъ профессоровъ, рёшалось дфло царевича Алекс$я
въ Петербург и ставились’ архереи на вакантныя каеедры, мы ви-
димъ сл$дующихъ армереевъ: м. Стефана (Яворскаго), @еофана псков-
скаго, Алекая сарскаго - крутицкаго, Игнамя суздальскаго, Вар-
••••• тверскаго, Аарона корельскаго, двухъ греческихъ митрополи-
••••—ставропольскаго Шоанникя и еиваидскаго—Арсешя (С. М. Со-
•••••••. Ист. Росаи, кн. [№, т. ХУГ, стр. 484. Ср. С. Г. Рункевичъ.
Ист. ••••••• Церкви подъ управлешемъ Св. Синода т. Г, стр. 107).



молю тя.... •• забуди мою грфшную душу въ святыхъ
вашихъ •••••••••, иду предъ неумолимаго ‘страшнаго
Судю и не вфмъ, ••• отвЪть воздамъ, наиначе же о
моемъ аржерействЪ. ••••• и трепеть обдержитъ мя, о
тяжестный омофоре!... ••••••••• архереи, которые, яко
пастыр!е, при овцахъ своихъ •••••••••••, всякимъ обра-
зомъ наблюдаютъ стадо ••••••••. Азъ же, окаянный, два-
десятъ два года пастыремъ ••••••••••••• и преокаяниымъ
ставши, въ толицемъ разстояни отъ ••••• своихъ сло-
весныхъ, пребываюций, кой отвЪтъ ••••••• о своей па-
ствЪ?... Стефанъ архигрфшникъ, не пастырь ••••••••,
но наемникъ, о овцахъ не радящии“ !).

То, о чемъ такъ сокрушался Стефану Яворский, ка-
жется, сравнительно мало безпокоило Петра. Онъ мало
обращалъ вниман!я на неудобства управлемя обширнЪй-
шими епархями, часто остававшимися безъ армереевъ.

Если Петру случилось, по необходимости, обратить
внимание на это обстоятельство, то туть ему помогала
привычка не задумываться долго, а ръшать все сразу
своимъ могучимъ словомъ и приказомт, не Ддопускавшими
никакихъ возраженши.

Въ извфстномъ ноябрьскомъ докладЪ 1718 года, послЪ
просьбы объ отпускБ въ Москву и о дворЪ въ
•. Стефанъ писалъ Петру: „буде здфсь въ ПетербургЪ
жить ••••• (т. е. совсЪмъ, всегда), у коихъ дБлъ быть,
какъ •••••• Рязанскую въ толикомъ разстоявши управ-
лять? Кому •••••• Патраршую (Московскую) и церковь
соборную и •••••••• дфла вфдать, кому ставленниковъ
обфихъ епархий •••••••, кому школьные порядки вЪдать“?

На вопросы м. ••••••• царь положилъ резолющю:
„ДФло прежнее (т. е. •••••••• обыкновенное)—для ря-
занскихъ ДЪлъ надлежитъ •••••••• устроить, какЪъ въ
Новгород Ладожсюй, а ••••••••• только дЪла Крутиц-
кому вручить, а чего не могутъ, • томъ писать сюда для
рьшения; ШКОЛЫ опред$лены, а о ••••••• должно сюды
писать“. Дал$е м. Стефанъ ••••••••••: „армереямтъ здЪсь

\) Правосл. Собесздникъ 1859 г. Ц, стр. ••—88.



ВЪ чредЪъ бывать ли, и по одному или по два • коли-
кое время быть—погодно или по полгода, и съ ••••••••
числа чреду начинать, отъ перваго ли числа •••••••, яко
мнится быти прилично, и гд$ имъ жить, и о
томъ о всемъ Монаршескаго опред$ления просимъ“? А
кому за нихъ править епаржмями, м. Стефанъ уже не
спрашивалъ. м.

Петръ опред$лилЪ; „архереямъ поочередно здЪсь быть
надлежитъ, а сколькимЪъ, то дается вамъ на волю по ва-
честву дБлъ здъшнихъ; а начинать свое быте съ генваря,
а гдъ жить, м5ста готовы, а подворья могутъ по малу
•••• построить“.

••••••••, мфстоблюститель спрашивалъ» „во многихъ
•••••••• архереевъ н$тъ: въ №евской, Новгородской,
••••••••••, Смоленской, Коломенской, а престар$лые на
Устюгф, на ••••$; и оть вдовствующихъ епархии присы-
лаютъ ко мн ••••• дла съ великою трудностью, даль-
наго ради •••••••••, и стужаютъ мнЪ, прося о ршени
ДВлъ, и я на Тхъ •••••• „ждать своего армерея“;
и НЫНЪ у нихъ премногое ••••••••• накопилося ДБЛЪ И
ставленниковъ и нестроеюмй •••••••••• много и безъ ар-
хереевъ пробыть у нихъ ••••••••••, и о томъ, что Ве-
лиюй Государь укажетъ?“

Велики Государь и на эти трудные ••••••• отвз-
тилъ спокойно: „выбрать напримБръ (т. •. кандидатовъ)
и подать роспись; также и впредь для •••••• избрании
надлежитъ заранфе добрыхъ монаховъ сюда въ •••••••••
Невсюй привезть, дабы здЪсь жили, которыхъ бы •••••
знать, чтобы такихъ не наставить, какъ Тамбовсюй и
Ростовсюй были, а для лучшаго впредь управлея,
мнится быть удобно Духовной Коллеми, дабы удобнЪе
велиюмя дфла исправлять было возможно“ !).

НЪ$тъ надобности много прибавлять къ подлинному
докладу м. Стефана и царскимъ резолющямъ, чтобы по-
нять, до какого разстройства дошло епаржмальное управ-
лен!е въ русской церкви наканун$ учреждения „Духов-

1} Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. \, № 3239.



ной Коллеми“. Картина представляется безотрадной по
•••••• тому, что одновременно чуть ии половина епар-
х1И •••••••••• безль армереевъ. ВполнЪ естественно, что
•••••••••••• дълъ въ нихъ накопилось „Ппремногое мно-
жжество“; ••••••••••• нестроешй было тоже много. Самъ
царь ••••••••••, что безъ архмереевъ нельзя
оставаться, и •••••••••• доставить сму списокъ канди-
датовъ на ••••••••• каеедры, при этомъ сдфлалъ весьма
важную оговорку, ••••• на будущее время для избрания
въ архереи вызвать изъ ••••••• въ Невсши монастырь
добрыхъ монаховъ, чтобы съ •••• познакомиться лично
и не наставить такихъ, какъ •••• Игнами Тамбовскяи,
замфшанный въ Талицкаго и •••••••••• въ госу-
дарственномъ преступленми по дфлу •••••••• АлексЪя
Петровича и царицы ЁЕвдокми (•••••••••), подвергнуть
пыткамъ и колесованъ съ именемъ разстриги •••••• (въ
мартЪ 11713 г.) 1).

Память о ДосиееЪ Ростовскомъ была слишкомъ свЪжа,
когда Петръ писалъ свои резолющи на м. Сте-
фана Лворскаго. Естественно, что и про Исаю, м.
Нижегородскаго, рЪзко протестовавшаго противъ Мона-
стырскаго приказа, слишкомЪъ зам5тно сред-
ства архерейскихъ домовъ, сосланнаго въ БЪ$лозерсюй
Кирилловъ монастырь (1708 г.) =), Петръ тоже не забылъ.
Между тЪмъ замфщене свободныхъ каоедръ кандидатами
по вкусу самого Петра было дБломъ нелегкимт, и испол-
нено далеко не сразу послЪ доклада м. Стефана. Но и
тБ 1ерархи, которые были назначены на свободныя ка-
•••••, или переведены для пользы службы СЪ одной ка-
••••• на другую, съ согламя самого далеко не
вс$ ••••••••• надежды, возлагаемыя на нихъ Великимъ
Государемъ •). Даже самъ м5стоблюститель значительно

1) С. М. •••••••••. История Росаи, кн. ИЕ. т. ХМ, стр. 1371—
1372; кн. 1У, т. •••, стр. 472, 418.

Тамъ же, кн. [\У, •. ХУГ стр. 17-18. П. Стросвъ. Списки
1ерарховъ, стр. 604.

3) Сильвестръ (Холмск), •••••••••••• 3-го мая 1719 года съ
Нижегородской каеедры на ••••••••••, всюду о про-



разошелся сл, царемъ и Петръ не •••••• къ нему чувствъ
прежняго расположеня, особенно •••• слова въ день
имянинъ Царевича Алексфя, 17 марта •••• г., въ кото-
ромъ м. Стефанъ рЪфзко порицалъ •••••••••••, особенно
покровительствуемое царемъ. Только Эеофанъ •••••••-
вичу,, 2 1юня 1718 г. посвященный во епископа •••••-_
скаго, навсегда остался в5ренъ Петру. Мало того, ••
сожалБн!ю ‚ этотъ царский другъ усиливалъ недов$рие
Петра къ тогдашнимъ русскимътерархамъ. Какъ извЪстно,
въ это время въ царской семьБ разыгрывалась тяжелая
драма. Оеофанъ пользовался раздраженемъ Петра про-
тивъ архереевъ, въ которыхъ царь сочувствие
къ Царевичу ‚, происходившее отъ ревности по вЪр$ и
боязни за гибель всего русскаго. Оеофанъ Прокоповичъ,
еще до назначения на Псковскую епархю, громя въ сво-
ихъ пропов5дяхъ царскихъ враговъ, не двусмысленно го-
•••••••: „многе мыслятъ, что не вс обязаны повинове-
•••• властямъ ‚, что исключаются ,‚ именно
•••••••••• и монашество....; священство есть особое со-
слове въ •••••••••••, а не особое государство въ госу-
•••••••“.... Подправляя свои слова невозможно р$5зкими
выражен1ямн по •••••• священства и монашества, раз-

свъщени, однако •• былъ усерднымъ проводникомъ и выразителемъ
преобразовательскихъ •••• и начинаний Петра; онъ даже не призна-
валъ особаго авторитета •• Синодомъ и кончилъ въ ссылкЪъ, будучи
лишенъ сана. Игнаий (•••••), переведенный съ Суздальской каведры
на Крутицкую митрополю 25-го •••••• 1719 г., за разныя вины въ
началЪ 1721 г. подпалъ суду •••••••••••••••• Св. Синода. Знаме-
нитый Оеодомй Яновсюй, получивпий •••••••••••• каеедру, ока-
зался далеко не такимъ. за какого его ••••••• Петръ, поручивций
сравнительно молодому 1ерарху каеедру и •••••!ю, какъ
челов$ку преданному своему Государю (С. .М. •••••••••. История
Росси, кн. [\, стр. 273, 912, Н55, 1193, У, ••). КВромЪ ропота и про-
тивлен1я царскому указу о духовныхъ штатахъ вице - ••••••••••
Эеодосй былъ обвиненъ чуть ни въ десяткЪ тягзайщихъ •••••••••-
и только по милости Государыни не былъ казненъ, а сосланъ
(11 мая 1725 въ Корельсий монастырь съ именемъ чернеца ©9ео-
доса (Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, т. \, №№ 125, 199; •••-
ложевя 25—6, стр. ^1-—-ХШ).



драженный Оеофанъ переходилъ границы приличя въ
отношен!и къ н55которымъ армереямъ, начиная съ самого
мфстоблюстителя *).

Само собой понятно, что при общемъ недовфруи къ
••••••• духовенству со стороны Петра и его правой

‘•••• въ церковныхъ преобразовантяхъ — ЭОеофана Про-
••••••••, и при совершенно противоположныхъ взглядахъ
царя и •••••••• на сокращение средствъ аржмерейскихъ
домовъ, •••••• армереевъ даже на свободныя старыя
каеедры являлся •• легкимъ. По одному этому
пока не могло быть ••• открыти новыхъ спаржй
для упорядочения •••••••••••• управлешя и церковныхъ
ДЪлъ. Даже самому м. ••••••• не дано такъ необходи-
маго ему викария, какъ ••••••• Петръ въ своемъ от-
И Патраршая область не сразу •••• поручена тог-
дашнему „Крутицкому“, котораго •••••••••••• замфнить
другимъ.

1) С. М. Соловьевъ. Истории [У\, т. •••, стр. 182. 235.
Тонъ, съ которымъ Петръь письменно •••••••••• съ м. Стефаномъ
въ 1718 году, говорить о многомъ. докладъ •••••••••
20 ноября начинался униженной просьбой. М. ••••••• писалъ: „Вны-
$халъ я изъ Москвы на почтовыхъ подводахъ, не взявъ •• собой
ни ризницы, ни пЪъвчихъ, ни запасовъ никакихъ, ни ••••••, ни ке-
лейной рухляди и для скораго выфзда порядка никакого ме •••••••,
ни въ соборной церкви, ни въ приказахъ, ни въ школахъ, ни въ
дому своемъ, чая скораго возвращен!я; нын%, скитаясь въ Петер-
бургВ, живу въ наемномъ дворЪ, далече отъ церкви и отъ воды, и
въ такомъ дворЪ, въ которомъ зимою мн5 немощиному отнюдь жить
невозможно и ожидаю милостиваго отпуска, чтобы зимой
собраться и здфсь жить вовсе. И о томъ, что Великюй Государь ука-
жетъ? Петръ отв чалъ не особенно почтительно: „о жипи здЪшнемъ
••• за три года сказано, и самъ ваша милость на просухЪ хотзлъ
••••, какъ я съ вами прощался на МосквЪ, а зат®мть въ три года
не •••••••• и не распорядился, не знаю, ибо и боле того далеко
Ъздилъ, на ••••••• для освящен!я церкви“. А когда м. Стефапъ за-
говорилъ о ••••••• въ Петербург, то Петръ отвфтилъ еще ко-
роче: „мЪсто ••••••, а построить самому можно, понеже вс®м\ъ арх!-
ереямъ опредзленное ••••••, авамъ все. какъ было прежде, еще же
и Тамбовское ••••••••••• поддано“ (Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. \,
№ 3239).



Тогдашниий Крутицюй м. •••••• (Гитовъ), завимав-
пий важнфйшую каеедру, ••••••••• въ монашество съ
нерасположенемъ КЪ „новшествамъ“ •••••. При ро-
зыскф по д$лу царевича Алекс$я ••••••••• онъ, въ сан
митрополита Крутицкаго, обвиненъ въ ••••••••• царе-
вичу. Оставлять такого подозрительнаго •••••••• въ
МосквЪ и довфрять ему управлеше Патриаршей ••••••••
для Петра представлялось невозможнымъ. Помимо ••••-
зрфн1я въ сочувств!и царевичу Алексфю и даже въ пере-
писк съ нимъ, Алекай (Титовъ) былъ. неподходящимъ
для Москвы еще потому, что для управлен1я обширнЪи-
шей областью нуженъ былъ живой, дфятель-
ный и распорядительный, а не такой медлительный -и не
всегда охотно исполнительный, какъ Алекай. Боле при-
годнымъ для Крутицкой каеедры показался Петру, будто
бы по рекомендащи Оеодося (Яновскаго), дФятельный и
зорюмй Суздальский епископъ Игнатй Смола, которому и

‚ (•• янв., 1719 г.) быть митрополитомъ Врутицкимъ,
а •••••• (Титовъ) простымъ епископомъ переведенъ на
••••• !), СЪ „умалевшемъ титула и степени“ 2).

Чрезъ ••• дня посл перевода на Крутицы, особымъ
указомъ, ••• 27 янв. 1719 г., м. Игнатю велфно „въ
Москв$ •••••••• церковь и патраршую епархию, также

') А. Буевсюий. •••••• (Титовъ), Армепископъ Вятскй. Вятка.
1901 г., стр. 1—45.

2) Платонъ (Любарский). •••••••• Древностей Казанской епар-
хи. Казань. 1868 г.. стр. •••—170. Платонъ (Любарский) пишетъ объ
Алекс: „природою изъ •••••••... изъ Крутицъ позванъ на Вятку,
какъ сказываютъ, за нфкоторое ••••••••••• съ умален!емъ чина и
степени... свободнымъ наукамъ не •••••, былъ нравомъ кротокъ,
благочестивъ, щедръ, трезвенъ, къ •••••••••• церквей охотникт.°.
Помимо „н»котораго преступленя“ по своему ••••••••••• и харак-
теру Алекай быль не подходящимъ, чтобы при ••••% встать
во главзз Московской 1ерархи. Посл ••••••••••••• брошюры А.
Буевскаго объ Алекс! (ГитовЪ) и статьи Вятскихъ •••••. ВЪдом.
за 1882 г. стр. 323—348 ясно, что преступлен!е“ Алекая
было только подозр'Ь ше его въ сношещяхъ съ царевичем ••••••••,
которому сочувствовалъ этотъь кротк!й и благочестивый
:ерархъ.



и духовныя всяюмя дфла в$дать и отправлять, какъ в$-
далъ и отправлялъ преосвященный Стефантъ, м. Рязан-
сми и Муромский !). Нельзя сказать, чтобы поручение
м. Игнатю— управлять двумя епархями—было легкимъ
даже для живого и д$ятельнаго 1ерарха И могло упоря-
•••••• церковную жизнь въ нихъ. Сос$дняя Разанская
••••••, съ приписанной къ неи Гамбовской, въ отсут-
стве •. Стефана, тоже оставалась безъ аржмерея. Коло-
менскую ••••••• въ 1718 г. занялъ митропо-
лить •••••••. Въ Воронежф съ 1714 г. былъ митр. Па-
хом!и, изъ ••••••• „не знавиий росаийскаго приказнаго
поведен!я“, т. е. •••••••••••• строя *). Русскихъ канди-
датовъ, видимо, не ••••••••••!

Такимъ образомъ вся ••••• населенная средина тер-
ритори Русской церкви, на ••••••• стояло болЪе 7000
церквей, имфла въ •••••••••••••••• только одного рус-
скаго армерея. Проживавшимъ въ ••••• армереямъ-
иностранцамъ ‚ преимущественно •••••••, не неудобно
было ввфрять сложнаго епарх!альнаго ••••••••• въ
Патриаршей области, о чемъ не умалчивало •••• само
духовное правительство. При всемъ сказанномъ ••••••-
не и служеше „Ирутицкаго“, въ качествЪ управителя
Патрларшей областью, были не изъ завидныхъ. Въ 1721 •.
самъ Игнат писальъ по начальству, что „трудъ его по
премногу не сносенъ“ и просилъ царскаго указа, чтобы
‚умножительныхъ ставленниковъ“ бывшей Патраршей
области изъ Москвы отсылать для посвященя къ арх!-
ереямъ и въ друпя епаржи. Просьба м. Игнаия ува-
жена 3). Но вфдь и сосфднихъ архереевъ часто нельзя

') Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, Г, № 118; Полн. Собр.
Пост. и Расп. по Взд. Правосл. Испов., т. Г, № 97.
2) Опие. Докум. и ДЪл. Арх. Св. Син. [, № 348

•) Полн. Собр. Постан. и Распор. по Взд. Прав. Исп., № 559.
Какъ ••••• изъ донесеня м. Игнат!я, обязанности его. какъ арх!-
ерея и •••••••••••• Патриаршей областью, были весьма разнооб-
разны; •••••• административныхь распоряжешй, онъ должень былъ
слушать •••••••••••••, совершать соборныя службы, ХОДИТЬ СО СВЯ-
тыми иконами (•••••••• ходы въ МосквЪ многочисленны), праздно-



было застать на ••••••••••••• сами ставленники
не рфдко должны были •••••••••• затруднения. Говоря о
непосильныхь трудахъ „•••••••••••“ нельзя не вспомнить
другой ранней сего просьбы. •• юнЪ 179 г. м. Игнатий
просилъ сравнять его (точнфе •••••••••
ДОМ) по содержанио съ другими ••••••••••, жЖившШйми
вь провиншяхъ и полузчавшими по 1500 •••.; между
ГЬмъ, онъ безвы$здно живетъ въ Москв$ и, •• имЪя
никакихъ лЪсныхъ угощи и рыбныхъ ловель, •••••••••
только 1350 руб.. Просьба была напрасной. •••••••••
арх!ерейсюй домъ надолго остался при опредфлени въ
1350 руб. !). Вм$5сто прибавки жалованья за свой „не-
сносный“ трудъ Игнаии угодилъ подъ судъ и долженъ
былъ совсфмъ оставить архмерейскую каеедру или Ъхать
въ Иркутскъ на окладъ въ 697 р..

Не о прибавкЪ окладовъ армерейскимъ домамъ и
установлении новыхЪъ штатовъ для новыхъ каеедръ ду-
малЪ Петръ. Онъ думалт что для лучшаго церковнаго
управления слфдуетъ учредить Духовную Коллегию, „дабы
удобнфе такя велиюя дфла исправлять было возможно“.
••••» Царь назвалъ великимь дфломъ упорядочеше въ
•••••• разстроеннаго церковнаго и епармальнаго управ-
леня. ••• д$фийствительно было таковымъ. Только на-
прасно •••• всю надежду возлагать на Духовную. Цол-

вать царсве •••••• и памяти отправлять. Если поДъЪ „‚отправлешемъ
памятей“ •••••••• служен!е въ престольные праздники по приход-
скимъ храмамъь ••••••••••• сорока сороковъ, то въ МосквЪ необхо-
димо было постоянно •••• и служить не двоимъ, а пятерымъ арх!-
ереямъ. Тогда только •••••••••!е арх!ерейскихъ трудовъ въ МосквЪ
могло быть „безъ всякаго •••••••••!я“, т. е. безъ выбору, когда и
гдз служить, и „безъ всяюмя •••••••••“. О праздничныхъ аржерей-
скихъ служенмяхъ подробнфе см. •• замфчательномъ и прекраснЪй-
шемъ изслфдован!и проф. А. П. ••••••••• „Соборные чиновники и
особенности службы по нимъ“. Москва. ••••,

') Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, т. •, № 44, ср. т. ХП,
№ 64 и Арх. Св. Синода, ДФло 1733 г. № 128. • средствахъ и шта-
тахъ великорусскихъ армерейскихъ домовъ со ••••••• Петра [ до
учрежден!я духовниыхъ штатовъ въ 1164 г. см. наше ••••$доваве.
Казань. 1907 г.



легю въ этомъ великомъ дЪлЪ, оставивъ безъ разрЪше-
н!я вопросъ о сокращени предфловъ русскихъ епаржи
чрезъ учреждене новыхъ самостоятельныхъ архлерейскихъ
каесдрЪь.

Съ того времени, какъ Петръ впервые оффищальномысль о Духовной на доклад$ м$сто-
блюстителя отъь 20 ноября 1718 г., до начала д$ятель-
ности ея прошло боле двухъ л$тъ. Это было время уси-
••••••• работъ по д$ламъ государственныхъ коллемй:
••••• Царю пока было не до Духовной Коллеми и упоря-
••••••• епаржальнаго управления; его занимало составле-
н!е •••••••••••• государственныхъ коллемя '). Въ конц
декабря 1118 •. уже вышелъ именной указъ, которымъ
опред$лялся •••• составъ Сената — изъ президентовъ
всхъ коллеми,—такъ • обязанности его ?). Три
нихъ года второго ХУШ •. прошли въ кипу-
чей административной •••••••••••• Петра прежде всего
по прим5неню коллепальныхъ ••••• государственнаго
управления на Руси, ••••••••••••••••• на ЗападЪ, гдф
съ ними познакомился Петръ. Онъ ••••••• это лучшимъ
способомъ искорененя всякихъ золъ и •••••••••••• и
у насъ на Руси.

Въ 1720 году наконецъ законченъ вопросъ о •••••-
гяхъ. Одновременно съ коллежскими •••••••••••• царь
былъ занять выработкой новыхъ инструкщй •••••••••-
рамъ, вице-губернаторамъ и воеводамъ, а также проек-
томъ новаго перед$ла Росаи на губерни.. Упорядочене
губернскаго управления не задерживалось прим$нешемъ
коллемальныхъ формъ въ высшемъ государственномъ
управленми. Петръ твердо вфрилъ, что при коллемяхъ гу-
бернское управлеше будетъ служить къ улучшен!ю порядка
ВЪ административномъ и финансовомъ управлени разно-
родными частями государства. ВсЪ эти важи$йшия госу-
дарственныя преобразованя несомнфнно отвлекали вни-
мане Петра отъ „великихъ“ церковныхъ дфлъ и до поры

') ••••. Собр. Зак. Рос. Имп, У, №№ 3197, 3201, 3202, 3207.
2) •••• же, № 3264.



до ••••••• отодвинули ихъ на второй планъ!). Вчаст-
ности ••••••• перед$ла на губерни, занимавше
Петра въ •••••••••• двухъ десятилЪии, конечно не
наводили царя на ••••• о необходимосги проектовъ о
перед$лЪ епарми, •••••••• всегда было больше,
губерний. Въ то время, •••• число русскихъ епаржй, со
включенемъ малоросайскихъ • сибирскихъ, постепенно
дошло до 23-хъ, губерний •••• посл$ двукратнаго пере-
дла ихъ при ПетрЪ оказалось •••••• 11 2).

При второмъ раздфлеви Росаи на при
ЦетрЪ наблюдалось очень интересное ••••••, вфроятно
отчасти влявшее на вопросъ объ открытии •••••• епар-
жи въ царствован!е Петра и послЪ, въ первые •••• дзя-
гельности св. Синода. ДЪло въ томъ, что въ •••• году,
при первомъ гражданскомъ дфлевши на губерви, въ •••-
си считалось всф$хъ городовъ и пригородовъ 339, а въ
1719 году городовь значится 255, пригородовъ 18 и 4
крфпости, всего 277 3). Мнопе города, значивицеся въ та-

') Занимаясь дфлами съ четырехъ часовъ утра до поздняго ве-
чера, Петръ все же жаловался, что множество всевозможныхтъ з4-
ботъ не позволяетъь ему входить во все, и говорилъ, что „Господь
возложилъ на царей въ двадцать разь боле чфымъ на всякое
другое лице, и въ то же время не далъ имъ въ двадцать разъ боле
силъ и способностей для выполнения этихъ дЪлъь“ (С Г. Рункевичъ.
••••••• Рус. церкви подъ управлешемъ Св. Синода, т. 1, стр. 94—95).
Въ •••$стные дни недЪли всЪ министры должны были являться для
••••••••• работы съ царемъ 6% четыре часа пополуночи (Мур. Мин.
Нар. Пр. •••• г. Янв., стр. 119).

2) Указомъ ••• 29 мая 1719 г. Росамя была разд$лена ва
дующия ••••••••••• губерн!й, вмфсто прежнихъ восьми: 1,—С.-Пе-
тербургскую (39 ••••••••), 2,—Московскую (54 гор.), 3,—Нлевскую—
(41 гор.), 4,—•••••••••••-Азовскую (54 гор.), 5,—Ревельскую — Ре-
вель съ Эстляней, остр. •••• и нфсколько мелкихъ острововъ (65).
6,—Рижскую (9 гор.), 7, —•••••••••••••••••• (19 гор.), 8,—Сибир-
скую (24 гор.), 9—Казанскую (••. гор.), 10,—Нижегородскую (7 гор.)
и 11,—Астраханскую (12 гор.). •••••••• были на провин-
ци, а провинщи на уфзды съ ••••••••, пригородами и селами. Гу-
берн!и Астраханская и Ревельская не •••• раздЪлены на провинщи,
въ остальныхъ 9 губершяхъ насчитывалось •• провинщи (Пол. Собр.
Зак. Рос. Имп. \, № 3380.

3) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. т. [У, № 2218, ••. т. \, № 38380.



бели 1708 года, оказались такъ незначительными, ••• не
стоили воеводскаго управленя и издержекъ на поддер-
жане ихъ, потому и закрыты !). Б$дность и малолюд-
ность городовъ и селъ съ одной стороны, съ другой все
боле и боле увеличивающееся число церквей съ мас-
сой голоднаго и холоднаго духовенства, иногда даже тамъ,
гл$ новыя церкви были ненужны, побудили правитель-
ство предпринимать КЪ уменьшеню количества
церквей и сокращению причта ?). Впосл$дстыи даже въ
архерейскую присягу включено было обЪщаше-—не по-
••••••• строить ЛИШНниИхъЪ церквей и не посвящать недо-
•••••••• ставленниковъ 3). Конечно эти мЪфры парали-
зовали ••••••• вопроса объ открыти новыхъ епаржи и
давали •••••• самимъ архереямъ, заинтересованнымъ
въ •••••••••• своихъ епархий, уклоняться отъ рЪзкой
постановки ••••••• о необходимости увеличения епархии.
Такимъ образомъ съ •••••• бы стороны мы ни подошли
къ вопросу о прибавкЪ •••••••, онъ много
препятстый и заслоняется ••••••• вопросами, болЪе
интересными для Петра. Д$ло •• измфнилось и съ откры-
темъ Духовной Воллеми.

Въ то время, какъ Петръ усиленно •••••••• надъ
устроиствомъ государственныхъ ••••••• и упорядоче-
немъ губерши, которыя еще далеки были ••• желатель-
наго совершенства, надъ выполненемъ мысли •••• о Ду-

‚ ховной Ноллеми не менфе усердно работалъ ••••••••

1) К. Арсеньевъ. Статистические очерки Росми. •••. 1848 г.
стр. 77. Произведенная въ 1719 г. ревиз1я показала, ••• на простран-
ствЪ около 282454 кв. миль жило лишь 5194928 душъ •••••. пола
податного сословя. Это пространство было очень •••••••••••• раз-
на 11 губерний и на вдвое большее число епархй (Тамъ же,
стр. 47; 72). На разореше и сокращен!е числа городовъ много •••••
частые пожары при скученности деревянныхъ построекъ и постоян-
ныя правительственныя выселешя горожанъ изъ центра на окрайны.

2) Полн. Собр. Зак. Росс. Имп. т. УГ, №4122; Пол. Собр. Пост.
и Распор. по ВФд. Прав. Исп. ПШ. № 968.

3) Духовный Регламентъ. ДЗла епископовъ. 88 8. 10.



•••••••••••, составляя Регламентъь для нея. ИзвЪстенъ
••••••••, какъ Петръ спрашивалъ у ОЭеофана Прокопо-
вича: „••••• ли нашъ патрархъ поспЪетъ?“ и услышалъ
ВЪ ••••••: „я дошиваю ему рясу“’,—,а у меня ужъ и
шапка для •••• готова“, заключилъ Петръ. Десятаго мая
1720 г. ••••••••••• писалъ своему другу .Маркевичу:
„наконецъ я •••••••• для главной Церковной Коллеги
или Аонсистори •••••••••••!е или Регламентъ, содержа-
ий восемь главъ!). Но •••••• еще около года, когда
открылась Духовная Коллегя и •••••• дъиствовать °).

Регламентъ или Уставъ Духовной ••••••• не опу-
стилъ изъ внимашя епарх!альнаго •••••••••, но ни сло-
вомъ не обмолвился о сокращени •••••••••• русскихъ
епархий новыхъ для исправлешя цер-
ковной жизни. Упорядочене епаржальнаго ••••••••!я въ
УставЪ сводилось прежде всего къ регламентащи ••••••-
ностей и дБятельности епископовъ въ ихъ епаржяхъ. ••-
этому Регламентъ удфляетгь особенное вниман!е дфламъ
епископскимъ. Приведемъ н5сколько главн5ишихЪъ правилъ
или требований отъ епископовъ. Прежде всего епископы
обязывались знать правила вселенскихъ и помстныхъ
соборовъ ($1), степени родства ($2); въ случа$ затрудне-
нй въ вопросовъ изъ архмерейской практики
предлагается епископамъ обращаться за совфтомъ къ бли-
жайшимъ епископамъ или „ко иному кому искусному“ и,
въ случа неудовлетворительности сов$товъ пи-

•. А. Чистовичъ. Прокоповичъ и его время... стр.

?) • томъ, какъ разсматривался царемъ и читался въ присут-
стви ••••••••• и сенаторовъ Регламентъ, составленный Оеофаномъ
••••••••••••• и нЪсколько исправленный царемъ, какъ подписы-
вался онъ •••••••••••••••. Петербург} и отсутствующими арх!-
сереями и ••••••••• властями, архимандритами и игумснами
НыЫХЪ мовастырей • пр. довольно подробно изложено, главнымъ об-
разомъ на основан! •••••••••• документовъ Моск. Арх. Мин. Юст.
у С. Г. Рункевича въ ••• „Исторми Русской Церкви... т. Г, Учрежде-
не и первоначальное •••••••••• Свят®йшаго Правит. Синода (1721—
1725 г.). Сиб. 1900 г.



сать въ Духовный Коллемумъ (5 •). Составители этого
параграфа, видимо, упустили изъ ••••, что понятие „бли-
жайпий“, при громадныхъ территоряхъ ••••••••••••••
епархий, было мало приложимо къ •••••••••• епископамъ
(особенно въ Астрахани, Вятк$, Аолмогорахъ, • всего
болЪе въ Сибири). Сов$товаться аржмереямъ съ „•••••
искусными“ было можно. Но много ли было этихъ •••••-
ныхъ совфтниковъ? Писать въ Цетербургь—это значило
откладывать дфло на годъ, а изъ Сибири—на два, на три.
Случалось, что архмерея не было въ епаржми—
онъ отлучался.—Отлучки аржмереевъ изъ епархии прежде
всего вредно отзывались на ихъ епармяхъ. Поэтому Ре-
Гламентъ, на основанши каноновъ, запрещаетъ епископамъ
„долгое время мфшкать“ вн5 своей епаржми. Въ случа не-
обходимости надолго отлучиться изъ епарми (напр. на
чреду служеня въ Нетербургъ), или вслЪдств!е болфзни
•••••••• оставить непосредственное управлеше епархией,
•••••••••••• епископамъ, кромф обычныхъ домовыхъ
своихъ •••••••••••, опред$лять къ дБламъ „н$коего ум-
наго и `•••••• честнаго мужа“ архимандрита или игу-
мена, ••••••• ему въ помощь другихъ „ум-
ныхъ же человЪ$••“ изъ чернаго или благо духовенства.
Эти „умные“ люди •••••• были управлять епаржей и въ
важныхъ случаяхъ •••••• отсутствующему архерею, а
больному епископу, если •••••• онъ не лишился оконча-
тельно слуха, доносить на •••••••, въ крайности даже
писать въ Духовный Коллегумъ ($•). Но гдф было взять
„умныхъ“ людей, о томъ Регламентъ ••••••••• слишкомъ
обще. Къ тому же, какъ бы умны ни •••• архимандриты
и протопопы, они не могли посвящать •••••••••••••,
освящать антиминсовъ ит. п.—Въ своихъ ••••••••• епн-
скопы обязывались, согласно клятв$, данной ••• постав-
лени, не допускать бродяжничества монаховъ, не •••••••
лишнихъ безлюдныхъ церквей безъ нужды, наблюдать,
чтобы не вымышлялись ложныя чудеса, не появились кли-
куши и т. п. Но аржмерей конечно не могь непосред-
ственно наблюдать за разными кликушами, мертвыми тЪ-
лами и распространителями ложныхъ чудесъ по селамтъ и



деревнямъ ‚, отстоящимъ отъ каеедральнаго города на
сотни и даже тысячи верстъ. Для этой цфли аржмерей дол-
женъ былъ назначить по всфмъ городамъ протопоповЪъ
или нарочныхъ благочинныхъ, „аки бы духовныхъ Ффи-
скалъ“, чтобы они „тое все надсматривали“ и все доносили
•••••••• подъ отвф$тственностью извержен1я за утайку
($ •). Фискальство, красной нитью проходящее въ граж-
•••••••• управленми и законодательств Петровскаго
времени, •••••• образомъ вносится въ церковное управ-
лене.—При •••••• Духовномъ Коллемум$ со стороны го-
сударственной •••••• оно скоро воплотилось въ лиц оберъ-
прокурора. Епископы ••••••••••• заводить при своихъ
домахъ духовныя школы, •••••••, находясь на полномъ
попечении епархальнаго •••••••••• и прежде всего самого
архиерея, должны были ••••••• разсадникомъ достойныхъ
священниковЪъ и монаховъ. •••••••• обязывался предпо-
читать ученыхъ кандидатовъ •••••••••• неученымъ, И
если „безъ правильнох вины“ онъ ••••••••••• послфдняго
первому, то подлежалъ наказан1ю, по •••••••••• Духов-
наго Коллемума ($$ 9—10). Изыскавше •••••••• на содер-
жан!е школъ возложено также на епископовъ ($3 ••—12).
Чтобы епископы не возроптали на убыточность •••••••••
учителей, то $ 13-мъ указывалось, чтобы они лишнихъ
служителей не держали, ненужныхъ строевй ве д$лали
(кром5 прибыльныхъ строенй, напр. мельницъ, которыя,
кстати зам$тимъ, Петръ вносилъ въ государственныя об.
Рочныя статьи), не шили себБ излишняго священнаго
одфяшя и платья. Для лучшаго контроля надъ доходами
и расходами архмерейскихъ домовъ требовалось домовыя
приходо-расходныя книги доставлять въ Духовный Волле-Этотъ пунктъ былъ особенно важенъ и
•••••••••• его въ РегламентЪ для Петра было совершенно
••••••••••. а

Въ •••••• жизни епископы обязывались быть скромны
и вЪдать „м$•• чести своея“. Д$ло, возложенное на нихъ,
великое, но ••••• особенной никакой для нихъ въ писа-
ми не опред$лено; ••••••••••—д$ло не малое „яко по-
сольство Боже“ и ••••• пастырямъ должна быть особен-



ная, безъ внёшней ••••••• пышности. Епископы должны
быть терп$ливы, •••••••••••••. Имъ вм5нялось въ обя-
занность съ большой ••••••••••••• пользоваться своимЪъ
правомъ связывать духовно (3 14—••), и особымъ трак-
татомъ подробно показанъ былъ •••••••• наложеня

Вводя фискальство въ епархальное •••••••••, такт
унижавшее достоинство епармальныхъ ••••••••••, соста-
вители Регламента вполнЪ сознавали ‚ что •••••••••
всецфло полагаться на ДУХОВНЫХЪ фискалъ ••••••, „ибо
и фискалы оные, дружа своимъ благодфтелямъ, или ••••
емля, многое утаиваютъ“. Цо этому самому епископу „по-
добаетъ въ годъ или въ два года разъ обозрфть свою
епарх!ю“, при чемъ архереямъ указывалось на примфръ
апостола Павла ($ 17).

Непосредственное знакомство епископовъ съ своей
паствой при посфщен епархш нужно признать самымъ
дФиствительнымъ средствомъ узнать нужды епаржми, а
затЪЬмъ т$ми или иными м5рами удовлетворить ихъ. Не-
посредственный объЪздъ спарх!И съ пастырской : Цлью
••••• почти прекратился. Регламентъ возстанавливаетъ
эту ••••••••••• русскихъ армереевъ. Но читая „регулы“
или ••••••• о томъ, „како лучше можетъ быть се пос$-
щен!е“, •••••••••• недоум$вать — въ серьезъ ли напи-
саны изъ ••••.

Начнемъ съ •••••• положения о посЪщен1яхъ епар-
жи. ВЪдь почти •••••••• тогдашнихъ архереевъ не въ
годъ или въ два, а въ ••• и боле не могли обозрЪть
своей епарх!и во всемъ •• объем, да еще со службами,
пропов$дями и личною ••••••••• по доносамъ. Это воз-
можно было при единственномъ •••••• — ВЪ продожение
года ни разу не заёзжкать въ свой •••••••••••• городъ
для административныхъ распоряжешй и ••••••• въ ка-
оедральныхъ соборахъ. А этого д$лать •••• нельзя. МъЪсто-
блюститель или управитель бывшей патраршеи ••••••••
и при такомъ услови не въ состояни были объ$•••• по-
рученной имъ епархии съ необъятной территорлей и ••-
тырьмя съ половиной тысячами церквей. Объ5хать Нов-



городскую, Рязанскую, Казанскую и Сибирскую епархи
тоже было мудренымъ безъ потери здоровья, какъ
это случилось сь м. Сибирскимъ Игнатемъ, употребляв-
шимъ всЪ свои силы для знакомства съ ввфренною ему
паствою !). Побывать въ 10—15 селахъ въ годъ, едва ли
имфетъ смыслъ. ДалЪе, —первое правило рекомендуетъь епи-
скопамъ пос5щать свои епархи л$томъ, когда сфна не
надо, лошадямт хватитъ и подножнаго корма, дровъ по-
требуется мало, хлЪбъ и рыба дешевле.... Это вфрно. Но
и ••••••••••••••• армерею со свитою, во глав которой
были •••••••• каоедральныя персоны ‚, цыганскимъ та-
боромъ, •• пол и палаткахъ подъ городомъ, чтобы „не
трудить •••••••••• или гражданъ квартирою“, для свя-
тителя, какъ •• Петръ ни умалялъ его честь, совс$мъ
не прилично. А ••• останавливаться въ селахъ? Или о по-
същен!и селъ не ••••• быть и р$чи? Нельзя назвать при-
личной для епископа ••••••• мфру, рекомендуемую, хотя
и съ оговоркой, въ 4 •••••• посБщевшй, — тайкомъ отъ
меньшихъ церковниковЪъ и, „••• кто ИНОЙ УГОДНЫЙ по-
кажется“, спрашивать, какъ •••••• пресвитеры и
коны“. 10 правило: узнавать о •••••••• въ городахъ
и селахъ отъ священниковъ и мрянъ, а •• пытаться
разузнавать объ нихъ въ самыхь ••••••••••• также
для архмерейской ревизии, не подобающая •••• при
тогдашнихъ нравахъ. Само собой понятно, что •••••••-
не 15-го правила о присылк$ въ Духовный Коллепумъ
ежегодныхъ отчетовъ о „состоями и поведени епаржи“,
по необходимости, должно было соити на степень фор-
мальности и заканчиваться вт» большинствЪ вы-
раженемъ самого Регламента: „слава Богу, все добрЪ" 2).

') Сибирский ЛъЪтописецъ. Гобольскъ. 1892 г. (7205 г. 23 ноября).
Русскя епаржи... т. [, стр. 533—534.

2) Полн. Собр. Пост. и Распор. по В%д. Прав. ИсповЪдания, т {.
Тутъ изданъ Духовный Регламентъ по подлиннику съ внесешемт,
разночтений, допущенныхъ въ первомъ печатномъ издании, издан.
•• сент. 1721 года. Прибавлене къ нему о бфломъ духовенств$ и мо-
••••••• издано тамъ, т. П, № 596.



••••••• Регламента о д$лахъ епископскихъ очс-
видно ••••• быть короче и проще для исполнения, если
ихь •••••••••• общимъ положенемъ о необходимости
прибавки •••••• епархий, или, въ крайнемъ случа$, о
назначении ••••••••, въ качествЪ ближайшихь по-
мощниковъ ••••••••••••• аржмереямъ. Но составитель
Устава Духовной Коллеми •••••••••• забылъ про на-
стойчивыя предложения •••••••. Впрочемъ въ
въ УставЪ, хотя часто встр$••••••• ссылки на вселенсюе
соборы и правила св. Отцевъ, но •••• греки очень не
„жалуются“. ОЭеофанъ Прокоповичъ вм$••• съ Петромъ
постарались совершенно упразднить даже ••• восточныхь
патр1арховъ на Руси, чтобы не •••••••••••• и русский.
По царскому повелфншю онъ написалъ особый ••••••••
въ оправдан!е этой отм$ны ').

Правда, послЪ учрежденя Синода, Петръ, будто бы,
задумывался надъ вопросомъ объ увеличени числа епар-
жй, когда поручалъ Оеофану составлене штата синодаль-
наго правлемя и вообще духовнаго вфдомства. „Ёго Ве-
личество, пишетъ В. Н. Татищевъ (1686—1750 г.), видя,
что хотя звание армереевъ натри степени раздЪлили, яко
митрополиты, аржмепископы и епископы, но разность ихъ
ни въ чемъ иномъ, какъ въ предс$дани и одеждахъ со-
стояла, въ правлении же и власти каждый въ своей епар-
хи равную силу имфлъ, а архимандриты ни-
••••, кромЪ5 Синода, подчинены не были, называемые
••••••••••,—того ради тотчасъ чинъ митрополитовЪъ, яко
•••••••, оставилъ. Его Величество ни о чемъ болЪфЪе,
какъ къ ••••••••••• народа науками и къ искоренению
суев5рствъ •••••••••, чрезъ которыя мноме неповинно
въ заблуждени •••••••, и хотя о училищахъ въ духов-
номъ УставБ5 ••••••••, но (какъ) Синоду за далеко от-
стоящими архжереи ••••••••• невозможно, нам$рился учи-

1) Трактатъ этоть носит» •••••••: „О возношен!и имене патриар-
шаго въ церковныхъ •••••••••, чего ради оное въ церквахъ
Росайскихъ оставлено“. Сиб. •••• г. ср. Полн. Собр. Пост. и Расп.
ло Прав. Испов. |, №№ 106, 118.



нить пять архепископовь, яко ••••••••••••••, бЗлорос-
, малоросайсюй, болгарсюй и сибирсюй,—•••••
их смотрЪшемъ 38 епископовъ,—при нихъ, для ••••••
въ правлени, а собственно къ содержанию‘ ••••••• и
богац$лент, 48 архимандритовъ и на вс$хъ •••••••••••
денежное жалованье изъ ихъ собственныхъ и монастыр-
скихъ доходонъ положить. Сю я роспись видфлъ у арж!-
епископа Прокоповича, подъ которою Его Величества ру-
кою было налписано: „достальныя Употреблять пропов$д-
никамь и иновЪ5рцамъ, на прибавочныя школы и бога-
дфльни. И того же 1724 г. въ декабр$ изволилъ о учреж-
деми училищъ въ монастыряхъ указомъ Синоду подтвер-
дить, но кончиною его Величества все оное въ забвенми
осталось“ 1).

Сдфлавъ вышенприведенную выписку изъ истори Та-
••••••, покойный проф, И. А. Чистовичъ въ своемъ ка-
•••••••••••••• труд$ о Оеофан ПрокоповичЪ замЗчаетъ:
„намъ •• довелось нигдЪ встр$тить ни этой росписи, ни
указания •• нее“ 2). И нынЪ, чрезъ 30 посл$ выхода
изсл5дованя ••••. Чистовича, сообщеше Татищева остается
весьма ••••••••••••• и не подвержденнымъ,
если исключить не ••••••••••••••• и тоже весьма не-
опредзленный проектъ •••• викарсевъ присутствующимъ
синодальнымь членамъ. •••••••••••••, посл днее предпо-
ложеше относится къ 1724 ••••, съ которымъ совпадаетъ
Гатищсева. Мысль о •••••••••••••• въ 1724 г., по-
видимому вызывалась не столько ••••••••••• синодальныхъ
членовъ изъ епархии, сколько ••••••••••••• епархиально-
владфльческимъ управлешемъ 3). Петръ •••••••••• про-
вОДИЛЪ мысль о духовныхъ штатахъ, но не въ •••••
увсличен1я архиерейскихъ каеедръ съ опред$••••••• со-
держашемъ, но лишь въ смыслф опредБлевя средствъ •••-

1!) История Росайская съ самыхъ древнзйшихъ •••••••.. Мо-
сква. 1768 г. ч, [, стр. 514—515.

И. А. Чистовичъь. Оеофанъ Прокоповичъ и его время, стр. •••.
3) Полн. Собр. Постан. и Раси. по Вдом. Правосл.` Испов. В,

№Ю№ 1187, 1202.



ковныхъ учрежденй и назначеми изъ этгихъ средствъ
постоянныхъ окладовъ архмеренскимъ Домамъ и монасты-
рямъ !). Пегровеюй проектъ о духовныхъ штатахь не по-
шелъ далЪе. „опредфленя“ большей половины армерей-
••••• домовъ и раздфленя ихъ по указу 11-го января
•••• г. на три класса, соотв$тственно числу данныхЪ
••••••• только существующихъ епархий. О новыхъ арх.
••••••••• каоедрахъ въ это время не заходила рфчь
въ •••••••••••••••••• кругахъ. Быть можеть кому либо
изъ ревнителей • церкви, въ родф изиф$стнаго прожек-
тера Михаила ••••••••• Аврамова, (бывшаго директора
Типографии и ••••••••••••• проектъь даже о возстановле-
ни патраршества вм$сто ••••••, а позже и о прибавк$
спархий) 3), приходила въ •••••• мыель объ увеличении
архерейскихъ каеедръ и въ ••••• доклада поступала Фео-
фану Прокоповичу, но не была •••••••. Возможно, что
Татищевь вид$лъ подобный докладъ у •••••••• Проко-
повича и принялъ его за оффищальную •••••••, которой
на самомъ дЪл$ никогда не было и которую •••••, кромЪ
Довольно сомнительнаго историка Татищева, не ••••••.

14 февраля 1721 года торжественное от-
крыпе Духовной Коллеми, тогда же получившей назва-
не Святфйшаго Правительствующаго Синода. На первомъ
торжественномъ засфдании Св. Синода было воз-
ношене имени патртарха въ церковныхъ служевшяхъ и
вм5сто него рьшено возносить имя „Правительствующаго
Духовнаго или точнфе молиться „о СвятЪйшемъ
Правительствующемъь Собрани“, Петръ 1[-й собственно-
ручно измфнилъ и эту формулу въ выражен! „о СвятФй-

\) НПодробнфе объ этомъ см. въ нашемь извсльдовани „Казан-
скй Архжерейсюй домъ, его средства и штаты, преимущественно до
•••• г.“ стр. 351 -.362 и въ дополнительном очеркф къ нему „Сред-
•••• и штаты великорусскихъ арх!ерейскихъ домовъ со времени
Петра •• учреждения дух. штатовъ въ 1764 г. Вазавь. 1907 г.

*) О •••••••••• личности Аврамова и его проектахъ см. А.И.
Чистовичъ „••••••• Прокоповичъ и сего время*.. стр. 98, 261—270,
689 и др. ••••••••• 128.



мемь СинодЪ или о •••••••••• Правительствующемъ
Синодф“ !). Такъь •••••••••• нынфшнее видоизмфнение
панменования Духовной ••••••• или Духовнаго Собор-
наго Правительства. ••••••••• и мрянамъ повелЪва-
лось признавать сго за важное • сильное правительство,
просить у него крайнихъ, т. е. •••••••••••••• „духов-

') Пол. Собр. Пост. и Распор. по Вл. ••••. Испов. т. [, №№ 2
—3. НовзйшимЪ изслдованемтъ о Св. Синод •••••••• работа С. Г.
Рункевича История Русской Церкви... т. |, „•••••••••• и первона-
чальное устройство Свят. Правител. Синода (•••• Сиб.
1900 г. Въ этомь новфйшемл, трудЪ обращено ••••••• внимаве на
внфшнюю организацио Св. Синода, его составъ, штатъ, ••••••• вз-
дня и дфлопроизводство. Дополненемъ къ труду г. ••••••••• слу-
жатъ обстоятельныя рецензии на него, какъ докторскую ••••••••••,
пом въ протоколахъ С.-Петербургской Д. Академии за 1901—
1302 гг. Особенно хороша реценая преосвящевн®йшаго ректора Ака-
деми. нынф аржепискова Финляндскаго Сермя. Въ ней крагко, но
глубокомысленно опредфляется дЪйствительная сущность Св. Синода,
какъ учреждения, поставленнаго во глав русскаго церковнаго управ-
леня. Въ серьезной рецензии Н. К. Никольскаго указана литература
предмета, предмествующая труду г. Рункевиза. Боле или
•••••••••• работами по вопросу о Св. Синод являются критиче-
ская •••••• ВА. Альва „О Духовномъ РегяамевтЪ Петра Великаго“
(Моск. ••••. ИзьЪфст. 1871 г. №9): Г.Н. Востокова: „Св. Синодъ и
отношене ••• къ другимъ государственнымъ учрежденямъ при имп.
ПетрЪ“ (ЛМур. •••. Народ. ПросвЪщ. 1875 г. №№ 7, 8—12); Ва. По-
нова. „О СинодЪ • объ установлемяхъ при немъ въ
царствование ••••• [ (1721—1725 г.)“. Историко. юридическое изсл$до-
ваше (по. 188] г.; 0. ••••••••••. „Св. Синодъ при ЦПетрЪ В. въ его
отношении къ Севату“. •••••••. 1882г.; Н. Кедров». Духовный Регла-
ментъ въ связи съ •••••••••••••••••• дЪфятельностью Петра В. Мо-
сква. 1886 г. Н. Ольшевскти. ••••. Правит. Синодъ при ПетрЪ Вел.,
его организашя и дБятельность. ••••••. 1894 г. Проф. Г. В. Барсов.
Св. Синодъ въ его прошломъ. Слб. •••••. Рло же. Синодальныя учре-
ждешя прежняго времени. Спб. 1897 г. Ц. ••••••». Преобразователь-
ная дФятельность Петра Вел. по церковному •••••••••• въ Роса.
и Разумтъ 1890—1891 гг.) идр. сочинешя и ••••••, особенно ка-
саюцияся такихъ выдающихся дфятелей и 1ерарховъ — ••••••• Си-
нода, каклъу Стефань Яворский и 9еофанъ Прокоповичъ. •••• напи-
сано слишкомъ много серьезныхъ и совершенно ••••••••••••• кри-
тическихь журнальныхъ статей. касательно Св. Синода. •••••••••
довольно р%зкой критики можетъ служить статья П. Гихомрова, ••-
мфщенная въ Богословскомь Вфстник$ за 1904 г. Лнварь.



ныхЪ ДЪлъ“ управы, рфшешя и вершешя.. Однако право
„Ккрайняго судьи“ самой Духовной Коллеги Петгръ оста-
вилъ за собой '). Въ этомъ до нЪкоторой степени выра-
зилось прим$нен!е къ русской церкви занадной „террито-
••••••• системы“ съ принципом „си]из$ геоло, с]из хей-
•••*. Права крайняго судьи замфтно сказались въ резолю-
щяхъ •• первыхъ докладахъ Св. Синода.

ПослЪ ••••••• засфдавя Св. Синодъ, между прочимъ,
докладывалъ ••••• и спирашивалъ его: „въ праздныя
спарх!и въ ••••••••• Собрани избирать ли въ аржмереи,
и по доношен!ю •••••••• Пресв$тлому Величеству, оныхЪ
КЪ поставленню и къ ••••••• опредфлять ли?“ Царь отвф-
в. выбирать по двЪ •••••••, и которую опредьлимз,

относительно 1еромонаха •••••••••• (Кульчицкаго), на-
значеннаго въ Аинское ••••••••••• (въ Китай) списко-
ПОМЪ: „ставить ли его съ •••••••• Иркутскаго и Нер-
чинскаго, по близости титульныхъ •••••••• КЪ Литаю,
и отдЗлять ли его епархмю и сго самого ••• Сибирской,
т. е. сдЪлать ли епископа Иннокения •••••••••••••••
„для удобн5Ишаго обхожденя“.. Петрль •••••••••• на
посвящене 1еромонаха Иннокения, но лучше безъ ••-
тула городовъ, „понеже, объяснялъ Царь, аи города ••-
рубежные къ ХинЪ, чтобы не перетолковали инако и 6бЪд-
ства не нанесли“. Ясно, что церковь съ ся канонами и
тутъ должна уступить политикЪ. Наконецъ, Св. Синодъ
спрашивалъ: „опредфлять ли въ свою епархмю чернигов-
скаго архмепископа (Антонмя Стаховскаго), если онъ по-
лучитъ прощене“. Петръ указывалъ дорогу Антошю не
на югъ, въ благодатную а на сЪверъ— въ То-
больскъ; однако царь считалъ за лучшее, предварительно,
вызвать его въ Синодъ и тамъ словами наказать, чтобы
•••••• „за возмутителей защищене не дерзалъ чинить *).

ось • Далье Св. Син

'}) ••••. Собр. Пост. и Расиор. по Взд. Прав. Испов. т. Г. №1,
стр. 2-3.

2) Тамъ ••, № 3. Ср. Опис. Докум. и Д, Арх. Св. Синода, т. 1,
№№ 10| и 125,



Воть и все, что ••. Синодъ, въ качествЪ сильнаго духов-
наго правительства, ••••••• для разршеня важн5ишаго
церковно-••••••••••••••••• вопроса. Въ изыскани мЪръ
для лучшаго церковнаго ••••••••• въ объ управ-
лени спармями, он’ь, какъ •••••••••, былъ очень слабъ и
ограниченъ, объ этомъ достаточно ••••••••••••••••• выше- `
приведенныя царсюмя резолющи. ОнЪ ••••• понять, что
епархальнос устройство, назначение •••••••••• на арх!-
срейскя каведры, тЪмъ бол$е открыте новыхъ •••••••,
всецфло находилось во власти Царя, а Св. •••••• про-
явилъ себя совершенно несамостоятельно. Онъ
за собой только право выбора кандидатовъ на каеедры.
Впрочемъ и это право въ отношеши малоросайскихъ епар-
жй Св. Синолъ долженъ былъ дфлить съ гетманами и кон-
систорей !). Гакимъ образомъ важному и сильному ду-
ховномуУ правительству въ самыхь существенныхъ
по церковному управлению оставалось только слушаться и
исполнять волю Петра, получившаго титулъ Императора.

На первомъь засфданши Св. Синоду, въ силу Регла-
мента, удалось изъять изъ въдБня Монастырскаго при-
каза и подчинить себ патрарния, и мона-
••••••• ВОТЧИНЫ сборами И правлешемъ, НО ПОД УСЛО-
вемъ •••••••• Царскаго Величества ?). Пере-

') ••••. Собр. Пост. и Распор по В$д. Прав. Иси. 1, № 14 ср.
Опис •••••. и Д. Арх. Св. Син, т. Г, №125. При избран кандида-
товт, на ••••••• п Черниговскую каведры по указу Св. Синода выЪст%
съ гетманомъ ••••••••••••• принимала дфятельное учзасте Мевская
Консистория.

2; Полн. Собр. Пост. и ••••••. по ВФд. Прав. Испов. Г, № 3,
стр. 34. Въ пятомл, пункт ••••••• перваго засфданя Св. Синодъ пи-
саль: „патрарши, армерейск!я •••••••, сборами и правлешемъ, ко-
торыя вфдомы были въ ••••••••••••• приказЪ, въ одной Духовной
Коллеми вфлать ли, того ради. что •••• отъ граждавскихъ ‘управи-
телей пришли вт, скудость и пустоту. • Духовная Коллемя присягою
обязалася, какъ вь в5рности, такъ и во •••••• интереса Царскаго
Величества противь прочихъ Коллемй не ••••••, а въ Регламентф
положено, что такое правлене надлежать будетъ •• Духовной Кол-
леги?*“ Петръ на этомъ докладЪ написалъ „быть по ••••“. Вотчинные
церковные крестьяне были подчинены ДУХОВНОЙ власти ••••••••••••,
судомъ и расправою, кромф дфлъь о разбоф и убйствЪ, ••••••••••



дача церковныхъ вотчину» въ вЪдЪне, хотя не въ распо-
ряжеше, духовной власти была важнымъ дЪломт для
перковныхъ учреждений, съ грустью на рас-
хищене ихъ и богатствъ, но вмЪесть съ ТЬМЪ
эта передача свова осложнила епархмальное управление
и затруднила епармальныхъ архереевъ.

Въ самомъ началЪ 1722 г. епископъ Нижегородский
•••••••• просилъ Синодъ опредфлить ему въ помощь
••••••• управителя для завёдываня денежными,
••••••••••• и другими сборами. Побужденемъ просить
особаго •••••••••• по части сборовъ служило для Пити-
рима „••••••• множество“ лежавшихль на немЪ ДВлъ по
обращеню •••••••••••••. Св. Синодъ удовлетворилъ
просьбу Питирима, •••••••••• назначенному управителю
„править“ это „съ •••••• своего епископа“. ‘Гакимт,
образомъ Питиримъ и •••• назначенмя управителя не
избавился отъ ДЗлъ, •••••••••• ему всецфло отдаться
миссонерству среди ••••••••••••• !).

Посл того, какъ церковныя ••••••• были возвра-
щены въ вфд$н!е духовной власти, •••••••••, епархиаль-
наго управления возстановился въ томъ •••, какимъ былъ
до учрежденмя губерши. Во глав церковнаго •••••••-
ческаго управленя, по крайней мфрф въ •••••••• ка-
оедральныхь вотчинъ, въ спаржяхь встали м%стные ••-
х1ереи, съ только разлишемъ, что дъятельность ихъ
была регламентирована и подвержена особому, гласному
и негласному, контролю въ ЛИЦ Духовныхъ фискалъ ИЛИ
инквизиторовЪъ. Духовные инквизиторы являлись для арх!-
ереевъ не помощниками, въ которыхъ оказывалась на-
стоятельная нужда въ необыкновенно сложномъ и отвЪт-
ственномЪ управлении, а доносчиками.

_ Духовное инквизиторство, —явлене очень характер-
ное для ПЦетровскаго времени,—не можеть быть обойдено
полвымъ молчашемъ при обозръни епархиальнаго устрой-
•• свфтской власти (Полн. Собр. Пост. и Распор. по В$д.
••••. Испов. |1, № 64). `

') ••••. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син, т. П, ч. [, № 1200, ср. ч.Ц,



ства и ••••••••• въ первые годы СВ.
Синода.

1-го марта 1721 •., т. е. черезъь дв недфли послЪ
своего перваго •••••••••, Св. Синодъ, вт, исполнене пред-
писаня Духовнаго •••••••••• о духовныхъ фискалахъ,приговорилъ: въ ••••••••• при въ
МосквЪ при Церковномъ и ••••••••• Правлени назна-
чить По одному •••••••••••••••• и По два инквизитора
изъ духовныхЪ персонъ, да по •••••• инквизитору во
всЪхъ великоросайскихъ епармяхъ и •••• имъ инструк-
щи. Московскимъ инквизиторомъ назначенъ ••••••••••
Александро-Невскаго монастыря имфвлий свой
особый штатъ подъячихъ и служителей; ••••••••• сго
шло изъ штатныхъ денегъ, а мфстомЪъ укительства ••• са-
мого протоинквизитора назначался бывиий
домъ; въ помощь ему въ МосквЪф назначалось еще три
человЪка изъ мрского, т. е. б$лаго священства. Въ знат-
ныхъ степенныхъ монасгыряхъ также назначалось По инН-
квизитору изъ бра’пи, а по городамъ въ каждомъ заказЪ
по инквизитору изъ б%лаго священства съ особой ин-
струкщей, выданной отгь протоинквизитора. Монастыр-
скимъ инквизиторамъ по бывшей патрларшей области по-
ручался надзоръ за ближайишимн городами „того ради,
что оная патраршая область во многихъ городахъ“, и
•••••• протоинькьвизитору съ подчиненными ему МОосСКоВв-
••••• инквизиторами „должности своей усмотрёть НС-
••••••••“. Монастырсюе инквизиторы обязывались „о
••••••••••••• дфлахъ“ доносить протоинквизитору.
стомъ •••••••••• „собственныхъ“ епархлальныхъ ИНКВИ-
зиторонъ ••••••••••• архмерейске дома, въ степенныхь
спармальныхъ ••••••••••• назначались также особые
инквизиторы, которые  ••••• вались рспортовать „собствен-
нымЪъ“ епармальнымъ •••••••••••••, а эти посл5дше
протоинквизитору. ••••••••••••• инквизиторамъ ипола-
галось Фсть за троих\Ъ братьев, • монастырскимъ за
двоихЪъ. Протоинквизитору ••••••••••••• право „для
усмотрЪшя даннаго ему дБла“ по всфмт, ••••-

входившимь въ его округь, при чемъ •••••••••



и подводы какъ ему, такъ и другимъ ••••••••••••••,, по-
лагались насчетъ армереискихъ домовь и ••••••••••.
О такой строгой инквизиторской организащи 19 1юля
1721 г. посланы были указы Великаго Государя въ ••••••
къ МилиникШскому митрополиту съ архимапдритами,
въ Монастырский Приказъ къ судьБ Ершову и во всБ
епаржии !).

При учрежденми двухь протоинквизиторствъ вся
великорусская церковная территормя раздфлена была на
два протоинквизиторскихъ округа и Мо-
сковсюй. Къ Московскому округу отнесены бывшая Пат-
раршая область иепаржми: Крутицкая, Гверская, Ростов-
••••, Суздальская, Коломенская, Рязанская, Нижегород-
••••, Казанская, Астраханская, Воронежская, БЪлгород-
ская • Смоленская 2). Остальныя епаржми составили Петер-
бургсюй ••••••, бывший въ вфлфши 1еромонаха Макария
(••••••••••••). Св. Синодъ скоро нашелъ петербургскаго
•••••••••••••••• „въ звании его недфиствительна“, г. е.
неисправнымъ, •••••••••, въ московскомъ 1еродаконЪ
Нафнупи усмотрЪлъ „•••••••••• и дЪфйствитель-
ную звавшя его отправу“ • приговорилъ оставить его од-
ного протоинквизиторомъ во ••••• великорусскихтъ епар-
хяхъ, тфмъ болЪе, что у ••••••••••••••••
дфлъ велфно быть одному оберъ-•••••••. Пафнутию пред-
писано въ своемъ зваши поступать по •••••• ему ин-
струкщши „прилежно, тщательно, съ ••••••• усерщмемъ“,

') Полн. Собр. Постан. и Распор. по В$д. •••••••. Испов. Ё,
№№ 22, 56, 151, 348. Инструкщи •••••••••••••••• и провинщальнымъ
инкнизиторамть напечатаны подь № 348. •••••••••• - инквизиторы
вступали въ свою должность стл вфдома ••••••••••••• аржмерея, но
не были подчинены ему и не подлежали его суду; ови •••••••••
суду Св. Синода, по донесению аржерея, а избирались ••••••••••••-
торомъ и вступали въ должность подъ присягой. Первые пункты ••-
квизиторской инструкщи, особенио первые восемь, со всей очевид-
ностью показываютъ, что инквизиторство или духовное фискальство
учреждено прежде всего для усиленнаго надзора за дзятельностью
самихъ епармальныхъ архереевъ.

2) Опис. Докум. и Дфл. Арх. Св. Синода, т. Ц, ч. П. Приложе-



о чемъ 9 апрфля 1722 года посланъ ему указъ изъ Св.
•••••• !).

•••• въ виду область протоинквизитора и
данную ••• инструкцию, касавшуюся положительно веЪхъ
сгоронЪ ••••••••••••• управленя, можно сказать, что
вт» лицф ••••• нами выступаетъ
свосго рода ••••••••, дающий отчетъ только Св. Синоду.
Состоя во глав •••••••• инквизиторской организащи,
опутавшей мелкой •••••• всю церковную территорию,
„первЪиций инквизиторъ“, ••• строгой субординащи, одно-
временно являлся грозой для ••••••••••••• армереевт и
олюстителемь порядка въ •••••••••••• управленш. Самъ
Петръ, а за нимъь Св. Синодъ, ••••••, что отъ усердной
дъятельности протоинквизитора, •••••• щалъ-инквизито-
ровъ и инквизиторовъ можетъ „возрасти •••••• СвятЪй
церкви и государственная и народная“ *). •• МосквЪ въ
1724 году учреждено было даже особое по ••••••••••-
скимъ Присутстве, во главЪ$ котораго стоялъ Си-
нодальный Совфтникъ новоспасскй архимандритъ [еро-
эей съ спещальной инструкщей 3). Однако напрасна была
надежда на духовное фискальство. Инквизиторство, внес-
шее странную двойственность въ епархмальное управле-
не, послужило не къ польз, а ко вреду церкви, подо-
рвавь авторитеть церковной терархии *).

Передавъ вотчины въ духовной власти, Петръ
внимательно слЪдилъ за остаточными денежными суммами
и хлЬбомъ въ церковныхь учреждевяхъ.. Инквизитор-
ства было недостаточно для финансоваго контроля. Чув-
•••••••••• необходимость въ центральномъ финансовомъ
••••••••• при Синодф. Гаковымъ учрежденемъ въ на-чал$ •••• года явилась для зав5дываня всфми
сборами по •••••••••••• вБдомству чрезъ казначея и
цалмейстеровъ • оберъ-прошантмейстера по раздач про-

') Полн. Собр. ••••. и Распор. по В$д. Прав. Испов. И, № 596.
2) 1аыъ же, т. 1, № •••; цун. 47
3} Тамъ же, т. 1\, №№ •••• и 1314.
*) [амъ же, т. \, № 1957.



ванта. Для разыскныхъ дфлъ •• духовныхъ лицЪъ, и иИхЪ
между собой, тогда же учреждена ••• СинодЪ особая
Коллемя.. Одновременно и въ связи •• учрежденемл» при
СинодЪ двухъ важныхъ — финансовой и •••••••• кол-
леми или конторъ, возникла было ••••••••• мысль о ви.
каряхъ, хотя только У „синодскихъ т. е.
У членовъ Синода. Но этимъ викарямъ, въ •••••••• по-
МОЩНИКОВЪ, ОТВОДИЛОСЬ Не совсъмъ полходящее и ••••••••
узкое поле дФятельности: „вЪдать земсктя и во восемь
отвЪтъ давать“, довольствуясь „опредъленнымъ“ содер-
жангемъ !).

Вопросъ о викаряхъ у армереевъ, очень занятых
въ Св. СинодЪ, не новъ, но практически и частично онъ
осуществлялся въ довольно странной форм5: викаргатства
у членовъ Св. Синода для Петра явились мфстомъ ссылки
„провинившихся“ самостоятельныхл, архерсевъ. 14 февраля
1723 года Императоръ „самоустно въ дом господъ Стро-
••••••••^ сказалъ указъ синодальному вице-президенту.
•••••••••••• ОЭеодосю о назначении Варлаама (Леницкаго),
•••••••• Суздальскаго, въ наказан, викаремъ въ Псков.
скую •••••••. 5 тюля того же гола Св. Синод исполниль
царский •••••, назначивъ Варлаама, прослужившаго уже
около четырехъ •••• самостоятельнымъ архереемъь, ВЪ ВИ-
кар!и Эеофану •••••••••••. Варлаамъ, получивъ указъ
о назначени во ••••••, не поъхалъ туда, но послалъ изъ
Москвы слезницу—съ •••••••• оставить его пожить н%-сколько времени въ МосквЪ. •••••••••••• иъ
19 1724 г. онъ назначенъ былъ ••••••••••••••• ь
въ Коломенскую епархю.—Варлааму, •••••-
ченному викаремъ „въ наказан:е“, •••• можеть по злобЪ
князя Меньшикова, удалось временно •••••••••• отъ уни-

> чб >жения но Астраханскому епископу №юакиму\у •••••, пе.
чб ЕН КП 4

` Собр. Пост. и Расп. по В%д, Прав. Испов. 1\, № 1187.
&)

Полн С Пост. и Распор. по Вьд. Прав. Испов. 1\, № 1248
с. Докум. и Дфл. Арх. Св. Синода, Ш, №155; № 198:

Варлаамь получилъь прощене по случаю наступающей коронащи
Императрицы Екатерины [. Отпуская Варлаама на Коломенскую епар-
жмю, Св. Синодъ сдфлалъ ему наставлеше, чтобы онъ „будучи на Но-



реведенному съ самостоятельной каеедры викаремъ при
митрополит Новгородскомъ 23 1723 года,
„•• нькоторыя Ёго Величеству изв$стныя иричины“, при-
••••• испытать это унижеше. Въ качеств$ новгородскаго
••••••• онъ лишенъь права служить въ саккос$ф и
ВЬ „••••••••••• народномъ ему не приказано
носить •••••• собой архереискаго посоха; употреблять
посохь только •• время служешя И крестохожденя ВЪ
своемъ ••••••••••••• (Антоневомъ) монастырф }).

Права Гоакима были •••••••••• и по управлению Нов-
городской епархмей; въ •••••••• помощника его
устранили даже отъ слушашя ••••••••••••• и подписи

грамотъ посвящаемымъ дьячкамъ • поно-
марямъ 2). Голько въ ••••••••••••••••, послЪ лишения сана
ломенской епарми, таковыхь ••••••••••••••• и продерзостныхъ
поступковт,, за которыя отт Суздальской ••••••• былль отрфшенъ.
отнюдь не чинилъ подъ опасенемъ истязаня“ (•••• же, № 1259.
Вина Варлаама, о которой Св. Сиводъ ••••••••••, несомнфнно за-
ключалась в томль, что онъ, каклъь преемникъ м. •••••• (Сыолы) на
Суздальской каеедрф, втянутъ быль въ дфло своего •••••••••••-
ника н Евдоми Лопухиной. (Опис. Докум. и ДФлъ Арх. Св. ••••••,
|, №115). Съь Коломенской каведры Варлаамъ. по зл0обф кн. ••••••-
кова. былъ перемфщенъ въ Астрахань (1127 г. 7 сент.). а въ •••• г.
, назначенъ епископомъ Персяславскимь, коадъютором‘ь или
викаремъ Мевской митрополи ‘тамъ же, ^, № 241).

') Прот. 1. Саввинскй. Астраханская епармя, вып. 1. Астра-
хань, 1905г. стр. 39. „НЪкоторыя причины“, по какимъ Шюакимъ пере-
веденл, въ викар:ни, заключались въ томъ, что онъ ратовалъ противъ
католичества и ипротестантства, которыя, подъ покровительствомлт,
••••••••••••• губернатора Артемия Волынскаго. вачали строять вт
••••••••• кирки и костелы. Къ этому присоединилась и личная
вражда ••••• [оакимомъ и не миролюбивымъ губернаторомтъ. Во-
•••••••• ‚, извфстнымъ своими столкновенями и съ казанскими
владыками. Во ••••• своего пребывании въ Астрахани, готовесь къ
Персидскому •••••• (1722 г.), Петръ всталъ на сторону губернатора
Волынскаго, ••••••••, боясь господь шезуитовъ“. (Полн. Собр. Пост.
и Расп. по Взд. Прав. •••. ЦП, №№ $14, 511—580; Опис. Докум: и Д.
Арх. Св. Син. П, ч. [, № •••: ср. С. М. Соловьевь. Исторя Росаш,
кн. [У, г. ЛУПЬ стр. 674—•••. 822. ПодробнЪе о католичеств$ и лю.
теранахъ въ Астрахани и •••••••••••• епаржи см. Прот. Г. Сав-
винск!й. Астраханская епаржя... •••. [, стр. 221—268.

*) Новгород. Епарх. Взд. 1896 г: стр. ••••—1003. Проф. Чисто-



и ссылки Зновскаго (съ 24-го мая 1725 •.) и до
перевода на Новгородскую кае Эеофана Прокоповича

разрфшено было посвящать ставленниковтъ !).
Само собой понятно, что ссыльные и безправные ви-

карти едва ли могли содфиствовать упорядочению спар-
мальнаго управления; напротивъ, они способны были
только ослабить значене армерейской власти и достоинства
епископскаго сана.

Но выше всякаго сомнфия, что епископы викариу.
вЪлавиие хотя бы только одни земсюкя дла, по предиоло-
жению отЪ 24 янв. 1724 года, могли облегчить сложныя
епармальныя и обязанности
•••••••••••• членовъ; во всякомъ случаь они принесли бы
•••••• пользы святой церкви, государству и народу,
чфмъ •••••••• викарм или духовные фискалы. Аъ сожа-
лЪнию, 5 ••••••• того же 1724 г. вышелъ собственноруч-
ный царский •••••: „у армерсевь и въ монастыряхъ вмЪсто
викаревъ и •••••••••••• опредЪлить съ
особыми •••••••••••. ВЪдЬнио новыхъ архерейскихъ и
монастырскихъ ••••••••••, соотвЪтственно распоряжениюОТЪ 24 янв. 1724 года, ••••••••• „земевшя
никами ажмереевъ по ••••••••• дБламъ. точнЪе по над-
зору въ монастыряхъ и по ••••••• вообще, р$фшено по-
ставить архимандритовт, •••••••••• каждому ИЗЪ НИХЬ
по нфсколько монастырей. Чтобы •••••••••••• не возвы-
шались надъ архимандритами, какъ ••••••••••, въ под-
чиненныхъ монастыряхъ архимандри •••••••••• ИГУМеН-

вичъ говоритъ ошибочно, что Оеофанъ ••••••••••• въ 1725 г. вы-
просилъ себЪ вт, помощь по управленю ••••••••••••• дзлами ви-
карнаго, по примфру того, какъ былъ въ Новгород •••••••• при
ТовЪ митрополитф (ФОеофанл» Прокоповичъ и его •••••.... стр. 583).
Но вЪфдь оакимт, переведенъ кь викари Новгородской •••••• въ
723 г.. когда Эеофанзть Прокоповичт быль псковскимъ •••••••••-
помъ. а снова получилъ самостоятельную каведру сначала Вологод-
скую 16 марта 1726 г., съ которой 22 апр. того же года быль пере-
мфщенъ въ Суздаль (Опис. Докум. и Арх. Св. Синода [\, №547,
стр. 556).

') Опис. Докум. и Дл, Арх. Св. Син, У, № 144.

1725 г. 25 Моня), тс. не бол сяца епископу



••••••; ТЪже архимандриты наблюдали и за приходской
•••••• чрезъ „епархмальныхъ“ священниковъ, поставлен-
ныхь •• качеств благочинныхь нанъ оОТДЪлЛЬьными дис-
триктами ••• округами. Вс духовные чины благочиня
обязывались „•••••••••••••“ и по своей должности доно-
сить ••••••••••••• архмерею о состоянши подвфдомыхъ имЪ
округовъ.

Одновременно съ такой ••••••••••• внутренняго
епархальнаго управлентя, •• глав которой стоялъ арх!-
ерей, продолжало •••••••••••• и дфиствовать инквизи-
торство. неподв$домое •••••••••••• начальству и „суду
архмерейскому неповинное“. Такая •••••••••••••• вносила
замфтный разладъ въ епармальный ••••• Русской церкви
и могла только усиливать ••••••••••••••• ВЪ епаржаль-
номь управленти. Высшая русская 1ераржя, •• лиц спар-
мальныхъ архереевъ, послЪ 1724 г. оказалась •• стран-
номъ положени. Епармальный архерей, управлявиций
громадной епармей, облеченный широкими полномочиями,
въ качествЪ церковнаго администратора и представителя
владльческихъ правъ своей каеедры, боялся своего про-
винщалъ-инквизитора изъ монаховъ. Такая ненормаль-
ность была слишком замЪтна, но она оказывалась неиз-
ОЪжной. Вообще всф мфры, направленныя Къ свя-
той церкви, государства и народа, въ обходъ важнЪийшаго
вопроса объ открыти новыхъ епархй, или, въ крайнемъ
случаЪ, объ учрежденти викаратствъ, оказывались слиш-
комъ условными, а чаще недфйствительными. Впрочемъ
•• инквизиторствомъ скоро покончили, какъ съ учрежде-
немъ ••••••••••••••••• и вреднымъ. Когда, спустя зна-
••••••••• время Посл Петра, стала усиливаться старо-
русская •••••, Св. Синодъ 25 янв. 1727 самъ уже созна-
вался, что ••• нъкоторыхь инквизиторовъ „происходять
непорядочные ••••••••“, а духовнымъ и мрекимъ лю-
дямъ чинятся обиды • и что „то духовному
чину неприлично и ••••••• правиламъ противно’, а 1по-
эгому спрашивалъ: „••••••• ли хотя отъ кого нибудь
изъ инквизиторовъ, хотя ••••• польза?“ !). Навели справки.

') Полн. Собр. Постан. и ••••••. по В. Прав. Испов. У, № 1903.



Оказалось, что отъ всфхъ ••••••••••••• не только не
оказалось никакой пользы для церкви, •••••••••, раскры-
лись дла, „весьма противныя званю ••••••••••••`ь-МоО-
наховъ и общему народу гнусныя“. Совсфмъ •••••••••
св$дьшя получены о провинщалуъ-инквизиторахъ: •••••-
родскомъ, сибирскомъ, бЪлгородскомъ, ••••••••••••••••
н холмогорскомъ !). О другихъ провинщалъ-•••••••••••••,
къ 15 марта 1727 года свфдЪни не поступило и, какъ по-
лагалъ Синодъ, потому, что епармальная власть боялась
ИХЪ и не см$ла доносить на своихъ инквизиторовъ, ТМЪ
боле, что они не были подчинены аржерейскому суду.

Св. Синодъ не замедлилъ отрЪшить отъ должности
ВСЪХЪ прови нщалъ-и нквизиторовъ и инквизиторовъ, раз-
мЬСтивъ ихъ въ число по монастырям подъ особый
надзортз,, производство надъ ними поручено было
•••••••••••••• аржереямъ, но окончательный судъ Св.
•••••• оставилъ за собой. Тогда то Св. Синодъ прином-
нилъ •••••••••••••••• указъ Петра отъ 5 февраля 1724 г.
объ •••••••••••••• и парожмальныхъ священвикахъ и,
согласивъ ••• съ 8 пункт. Регламента „О дБлахъ епископ-
скихЪ“, что •••••••• власти обязаны все наблю-
дать и безъ •••••••••••••. Поэтому 15 марта 1727 года
Св. Синодъ •••••••••••• „въ Синодальной области (быв-
шей патраршей) и по ••••••••— въ городахъ и
для надзора за •••••••••••••, по сил указа отъ э февраля,
опредфлить закащиками ••••••••• властеи и поповскихъ
старостгъ, которымъ и „смотрЪть •• должности всего на-
крзико“ :).
указъ 5 февраля 1724 г., члены Синода

упустили изъ виду напрасно отмЪненное ••••••••••••
ОТЪ 24 января о викаряхъ у нихъ и серьезно •• остано-

\) Великоустюжскй провинщалтъ-ивквизиторъь ••••••» Тюме-
нев оказался даже не монахомт, а отпущенным ••••••••• &НЯзяЯ
Голицына, Иваномь Макаровымъ, самопроизвольно ••••••••• на
себя монашескую рясу (Гамъ же, У, № 1936). Какая могла •••• польза
огь такого проходимца.

2) Полн. Собр. Постан. и Распор. по ВЪд. Павосл. Испов. \№,
№ 1937.



вились на давнишней мысли, что малочисленность и 0об-
ширность русскихъ епархий, безпорядочность и разбросан-
ность ихъ территорий и отсутстве болфе четверти вЪка
самостоятельнаго архмерея при соборной церкви въ Москв$
•• необъятной Патриаршей епархи, остаются главными
••••••••• церковныхъ нестроенй. Сияне должности
•••••••••••••• СЪ обязанностями далеко не новыхъ орга-
новъ •••••••••••• ировинщальнаго управленя, — заказ-
чиковЪъ и •••••••••• старостъ изъ духовенства, —въЪ Си-
нодальной •••••••, какъ в въ другихъ епаржмяхъ, не при-
вноснло ничего ••••••, сравнительно съ строемъ епархт-
альнаго управлевя въ ••-синодальный перюдъ; —напротивъ,
бывшая Патраршая область •• первые годы существова-
ня Св. Синода н •••••••••••••• патраршая каеедра,
въ силу господства •••••••••••, оказались въ самомъ
тяжеломъ положенши, изъ котораго •••• вывести иИхъ
только свой епармальный аржерей.

Мы знаемъ, что еще въ 1719 году бывшая ••••••-
мая область по духовному управленшю •••••••• была
Игнат1ю, м. Крутицкому на правахъ, какъ управ-
лялъ ею м. Рязанский Стефанъ Яворскй. М. Игвнати ••
свойственной ему ревностью взялся за управлене •••••-
н‚йшей хотя трудъ его оставался невыносимо
тяжелымъ для него. И посл учреждешя Синода эвермя
„Арутицкаго“, видимо, не ослабЪвала. Но это самое, ка-
жется, безпокоило Синодъ, считавций ссбя, а не Игнатя,
замфстителемъ патрарха въ правахъ надъ 6. Патриаршей
областью, переименованной въ Синодальную. М.
скоро завинили въ превышени власти—невысылкЪ дьяковъ
и подъячихъ изъ Москвы въ Петербургъ; въ умалешвши чести
Св. Синода, сказавшемся въ томъ, что м. Игнатий писалъ
•• доношени Правительствующему
••••••“—вьъ Правительствующую Духовную Коллегю
•••••••••• Правительствующему Синоду, и
др. ••••••••• винахъ !). Первый строги выговоръ сд$-

') Полн. ••••. Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. Испов. |, № 21;



ланъ былъ •••••••••• 8 марта 1721 г., а 15 марта м. Игна-
тю запрещено ••••••••• архимандритовъ и игуменовъ
въ степенные и ••••••••••• монастыри и переводить на-
стоятелей изъ одного ••••••••• вт другой. безъ указа
Св. Синода '). Таюке ••••••••••• указы по духовному
управленю въ бывшей Патрларшей ••••••• едва ли могли
водворить порядокъ въ епармальной •••••. Они только
стъсняли лзятельность м. Игнатя. Но ••• это было только

ср. Опис. Докум. и Арх. Св. Синода, •. |, № 230. Въ наказан
за невысылку дьяковь и подъячихь и умалеше ••••• Св. Синодла
м. КрутицкШ долженъ былъ, въ качествЪ штрафа, •••••• прогоны
задержаннымъь дьякамь и п изъ своей келейной •••••.
Вм$ст® съ этимъ онъ получилъ внушеще, чтобы „въ ••••••••••••.
въ Правительствующий Духовный Синодъ донощеняхь не ••••••••
честь Св. Синода и повиновался ему во всемь •••••••••••••• „По-
неже оный Синод. имфетъ честь, силу и власть патраршескую. или
едва и не большую. „понеже есть собор`ь*, о чем даже посланъ быль
царский указь м. Игнаию.

') Опис. Докум. и Дълъ Арх. Св. Син. [, №№ 170, 230. Весьма
возможно. что онъ не понимал нЪсколько неопредфленнаго поло-
кен!я св. Синода, объявившаго ссбя. больше на словахъ, сильным
•••••••••••••••, и по. невЪ дню не точно адресовалъ свои доно-
•••• Жуховной Коллечи, а не съ умален!я чести св. Синода;
•••••••• образомъ онъ удержалъ въ Москвф половину дьяковь и
••••••••• въ интересахь управленя областью, а не
•••••••••••• права у Московскаго вице-губернатора Военкова. ко-
торому былтъ, ••••, указъь о высылкЪ дьяковъ и подъячихъ. 2-го Юня
1721 г. м, Игнат •••••• ръ Синолъ о недостатк® льяковъ и подъя-
чихъ въ Патр!аршемь •••••. Приказф, почему въ управлении НПат-
рларшей областью ••••••••••• остановка. „По одному только сино-
дальному указу, говорилъ •••••••••••, надлсжитъ послать указовъ
полтараста н больше, а писать • крфиить некому“. Но было уже
поздно. Свят. Синоль, •••••••••••• (8 марта), чтобы важнфйиия дла
по Патрааршей области управлялись •• вфдома м. Игнатия, съ 23 фев-
раля зналъ об’ь его подслфдственности •• Тайной НАанцелярш. Его
обвиняли въ томл»,, что въ бытность •••••••••••• епископомъ хо-
дилъ на ноклонъ кь Елен%, бывшей царицЪ •••••• (Ло-
пухиной), видалъь ее въ мрскомъ и вмЪсто того, ••••• до-
нести объ этом, цВловалъ ей руку; въ 1717 г. онъ ••••••••• попу
Казанской церкви въ Суздалв пустить царицу-монахиню „•••• все.
нощную“; въ томъ же году прислалъ ей пару н%фмецкихъ •••••••
возниковь, на которыхъ бывшая царица разъЪзжала.



началом новыхъ болЪзней для самого м. Игнатя и управ-
ляемыхъ имъ, при непосильномъ трудЪ, епархи, осо-
бенно Патраршей области. М. Игнатий съум5лъ оправ-
даться и удержать за собои управленме об$ими епар-

14 тюня 1721 г. м. Игнатий былъ наскоро вызванъ въ
П[етербургъ, а бывшая Патрларшая область и Врутицкая
•••••• „всякимъ правлешемъ до указа поручены лицамъ,
•••••••••••••• слфдстне надлъ м. Игнатемъ въ МосквЪ:
••••••••••••• епископу Григорию съ тремя архиман-
дритами: ••••••••••—Геннадемъ, Новоспасскимъ—Сер-
гемъ и ••••••••••••••• Антонсемъ 1).

Давно минувпия ••• возникли при излишнихь при-
диркахъ Тайной •••••••••, державшей въ страхЪ са-
михЪ членовъ Синода, • заслонили собой дУховныя Нужды
двухъ важнфИшихъ •••••••. ПослЪ вызова м. Игнапя
вт» Петербургъ на судъ •••••• Синода, ни въ МосквЪ,
ни на Крутицахъ не оставалось •••••••• армерея. Игна-
тю пе дозволено возвращаться въ ••••••. 8-го сентября
по царскому указу, не смотря на •••••••• (?!) преступ-
лени, по царскому и ради заключеня мира
со шведами, онъ наказанъ легко: ему велЪно •••• Ир-
кутскимъ армереемъ съ титуломъ спископа, оезъ •••••••
и 10 сентября Игнат просилъ освобо-
дить его оть пофздки въ Иркутскъ и подвергнуть ••••••
допросу. 1-го октября 1721 г. Петръ, лично присутствуя
въ Синод, указалъ не посылать Игнатя въ Иркутскую
спархию, а отпустить сго по преклонности лЪтъЪ на

') Тамь же, [, № 997, ср. № 118. Проф. И. А. Чистовичь въ
своемъ сочинени „@еофанл Прокоповичъь и его время...“ (стр. 150)
пишеть, что Крутицке митрополиты, обыкновенно, заступали мЪсто
патр!арха въ, случа болфзни или смерти и были ближайшими кандида-
тами на патр!аршество. Уучреждене св. Синода разомъ подорвало всЪ
мечты и надежды — этого противника новоучрежденнаго Си-
•••• и его распоряжений.... Такая характеристика м. Игнат!я на нашъ
••••••• слишкомъ несправедлива. Игнатий, какъ постриженникъ изъ
••••••••••• купцевъ и приверженецъ старины, могъ только доса-
довать, ••• Москва при Синод% осталась безь своего аржерея.
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щане въ Нилову •••••••; жить ему тамъ въ кельЪф, но
митрополитомъ и ••••••••••• не писаться 1). Такъ печально
кончилъ свою •••••••••••• дфятельность энергичный
русски 1ерархъ, около ••••• лЪтъ правивпии двумя епар-
хями въ тяжелое время.

Вызвавъ м. Игнамя въ ••••••••••, Св. Синодъ не
оставилъ безъ внимания епармя, •••••••••••, его въдънию.
Но заботы Синода ограничились только •••••••••• но-
выхЪ лицъ въ составт, епармальной •••••••••••• Пат-
раршей области и ВКрутицкой епархи. На ••••• злато-
устовскаго архимандрита АНТонЯя ‚ весьма ••••••••••••
объ исповфдавшихся и неисповФдовавшихся по
Приказу Церковныхъ ДЪлъЪ вл, МосквЪ, назначенъ Андро-
невскш архимандритъ—Серашонъ *). 23 августа 1721 г. во
глав епармальнаго управления 6. Патраршей области и
Крутицкой епархии до назначеня и пр зда новаго Кру-
тицкаго митрополита, поставленъ былъ Эиваиденя митро-
политъ Арсеши обще съ Милиникйскимъ Григорлемъ,
при чемъ первенство оставалось за м. Арсешемъ 3).

Такимъ образомь епармальное управлен!е, бывшее въ
рукахъ одного м. получило характерь коллег-
•••••••; но отъ такого управлешя, безъ русскихъ архи-
••••••, нельзя было ожидать пользы для обТихъ епармй.
Очень ••••• самъ Синодъ призналъ неудобство управле-

‚‚ Опис. •••••. и Дъль Арх. Св. Синода, р, № 115.
Тамъ же, •, № 349.
Полн. Собр. ••••. и Распор. по Вфд. Прав. Испов. [, № 1381,

ср. Опис. Докум. • Дфл. Арх. Св. Син. 1, № 470. Нъсколько непо.
нятно, почему св. •••••• въ 1юнЪ забылъ про Арсенмя Оиваидскаго.
Онъ давно проживалъ въ •••••$ и хлопоталъ, чтобы ему одному
ставить всфхь ••••••••••••• въ Патр1аршей области, конечно, съ
опредфленной дачей съ каждаго •••••••••••••, и жить безплатно въ
МосквЪ на подворьф вологодскаго •••••••. Синодъ, хотя не сразу,
дозволилъ м. Арсеню жить на •••••••••••• подворьБ, но лишь до
назначения своего аржмерея въ Вологду, •••••••• самому понадо-
бится московское подворье: изъ патраршихъ •••••••••••••
шено ему ставить только тфхъ, которые сами ••••••••• ставиться
у него (Полн. Собр. Пост. и Расп. по В$д. Прав. •••. 1, №63; Опис.
Докум. и ДФл. Арх. Св. Син. [, № 246).



ня митрополитовь Арсенмя и Григоря въ МосквЪ, „яко
чужестранныхъ и росайскихъ сбычаевъ не прюобыкшихъ
персон“ 1).

Крутицкая епархмя не представляла особаго интерсса
для Синода, а потому вдовствовала недолго: 18 февраля
1/22 года въ нее поставленъ, а 3 марта. посвященъ со-
вътникъ Св. Синода архимандритъ Высоко-Петровскаго
монастыря Леонидъ съ титуломъ архиепископа °?). 10 апрЪля
ему поручено управлене и Патрларшей областью съ со-
•••••••••• звания совЪтника, при двухъ ассесорахлъ, въ
••••••• учреждеши, которое открылось въ МосквЪ подъ
••••••• Синодальной Дух. Дикастерли; съ ней въ 1723 г.
слился ••••••••• Духовный Приказъ. ЦКазенный Пат-
рариий •••••••, послЪ того какъ Св. Синодъ оставилъ
Москву, также ••••••••• въ вБдфши ИАрутицкаго арх1-
ерея. Вирочемъ •••••••••••• какъ и другихъ
управителей быв. ••••••••• области, нельзя считать
отдЪльными аржмереями ••• Москвы, какъ это дБлаеть
покойный И. И. Шимко 3).

Зъ МосквЪ, кромЪ Дикастери, ••• Сино-
дальная Канцелярля, также съ ••••••• по епармальному
управлен1ю, получившая нъкоторую •••••••••• послъ

') Полн. Собр. Пост. и Распор. по ВЪд. ••••. Испов. 1, №508.
*) Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Син. П, •. |, № 215, Указа.

тель. стр. 4).
3) Патр. Казен. Приказъ... стр. 52. Г. Шимко, ••••• прочимъ,

пишегъ: „по указамь 1122—1724 гг. управдене бывшей ••••••••••
областью получило характеръ обний съ другими епархями: ••••••
имфла отдфльнаго армерея, правившаго въ столиц и •••••••••••
области чрезъ Дикастерио, предшественницу нынфшней Московской

‚ Дух. Консисторли“. На это нужно замфтить, что крутицюе владыки
всегда жили въ МоскьЪ или, точифе, близь Москвы и до армепископа
Леонида и послЪ, но поручёеше имъ управленя Патр1аршей областью
нужно назвать случавнымъ. ПослЪ Леонида (1722—1729) управите-
лем» синодальной области былъ Шолкимъ, армепископь ростовский
СЪ г. по 1735 г; съ 1/35 г. Синодальною областью, управлялъ
••••••••••: но всЪ они были самостоятельные епаржаль-
ные •••••••; Москва, так. образ., оставалась долго безъ своего „от-
••••••••“ армерея.



того, какъ ••. Сиподъ, пробывъ въ МосквЪ$ съ декабря
1721 г. по ••••• 1723 г., по случаю пребываня въ ней
царя, отбылъ въ ••••••••••. Во главБ Дикастерли всталъ
Совфтникъ •••••••••• архимандритъь Петръ съ двумя
ассесорами.. Между •••••••••• и Канцелярей возникли
недоразумЪня. Св. Синодъ, ••••••••••••• ихъ вЪдом-
ства, предоставилъ •••••••••• право рфшать дфла епар-
хи ближайшихъ къ МосквЪ. Гакое •••••••••••• нару-
шало централизашю въ управлении •••• русской цер-
ковью и придавало Канцеляри характеръ •••••••• Си-
нода. При ЭТОМЪ НУЖНО ПОМНИТЬ, ЧТО •••••••••••• пат-
рраршихъ' приказовъ, какъ епармальныхъ ••••••••••,
сще не прекратилась. Всяюя недоразум5ня между ••-
званными учрежден!ями восходили къ владыкЪ ••••••••••
Леониду, подъ властью котораго въ 1726 г.
и Дикастерля слилась въ одну Дикастерю ').

Устраняя гоеческихъь митрополитовъ отл, управле-
ня б. Патриаршей областью и ВКрутицкой епармей, „яко
чужестранныхъ и росайскимъь обычаямъ не пробыкшихъь
персонъ“, св. Синодъ находилъ ихъ управлене не важ-
нымъ и не дЪиствительнымъ. Передачей Синодальной
области, какъ „хиротонисашемъ  священнослужителей,
тгацъ и духовными и прочими дЪлами“, касающимися си-
•••••••••• правлемя, Леониду, армепископу Сарскому
и •••••••••• (ЦКрутицкому) при особой инструкщи съ
•••••••••• ему Духовнаго и Цазеннаго приказовъь и
даже ••••••• инквизиторскихъ дЪлъ, св. Синодъ, по его
выраженио, ••••••• привести Московское вепармальное
управлеше „въ. •••••• содержанис“ ?).

') И. И. ИЕ мко. •••••••• Патриари:. Приказъ. Москва. 139+ г.
стр. 52—53. Весьма •••••••••••• Московскаго епармальнаго
управлен!я со времени ••••••••• Св. Синода“ обслфдована Н. Ро-
зановымъ въ его ••••••••••••• трудЪ поль этимъ назвамшемь въ
Е ]-хъ частяхъ. Москва. 1869—•••• г.

") Полн. Собр. Пост. и Распор. •• ВЪд. Правосл. Нспов. т. ИП,
№ 508; ср. 1-е Пол. Собр. Закон. •••. Имп. т. \ 1, № 3954. Туть на-
печатана инструкця.



Правда, армепискоиъ Леонидъ былъ боле •••••••-
щимъ управителемъ Синодальной области при •••••••
епархлально-административной организащи, ч$мъ •••••-
ске митрополиты, т$мъ не мене нужны были сверхчело-
въческмя силы, чтобы одному армерею привести въ „луч-
шее содержан!е“ управлеше Врутицкой епармей и увели-
чившейся Синодальной областью. Кром ставленниковЪъ
двухъ названныхъ епарми ему приходнлось посвящать
ставленниковъ еще Суздальской и Воронежской епархий.
ВЪ 1725 г., когда его помощник поставленническимъ л$ламъ
Эиваидсюй архерей выфхалъ изъ Москвы въ Петербургъ,
ВЪ производствЪ ставленниковъ произошла остановка.
Ноэтому армепископъ Леонидъ сталъ просить позволен!я
• Св. Синода отсылать ставленниковъ для посвящевшя въ
••••••••• епархи—Ростовскую, Коломенскую и др. Си-
нодъ, •• силу необходимости, согласился на просьбу
нида, но •• оговоркой—отсылать только тхъ, которые
сами объ ••••• будутъ просить '). Облегчеше армепископа
Леонида, ••••••••••, было затрудневшемъ для ставлен-
никовъ, •••••••••••• сложныя мытарства при посвящен!и
даже у своихъ •••••••••.... Правда, Св. Синодъ часто самъ
наБзжалъ въ Москву почти •• полномъ состав, но его
пребывание въ старой столиц •••••••• случайностью и
не имбло цвяью упорядочеше ••••••••••••• управления,
напротивЪъ, оно могло только ••••••••• его.

Между со времени открымя Св. Синода •••-
дфлы бывшей Патраршей области не только •• сократи-
лись, напротивъ расширились. Въ силу •••••••••, дан-
наго Петромъ В. 28 апр$ля 1721 г. на приняте •• в$-
Дне Синода, но не въ пользован!е, сборовъ ••••••••••
Приказа, 5-го 1юля поблфловалъ синодальный указ\ о
зачислении 29 городовъ, расписанныхъ въ 1710 г. по гу-_
бернямъ, обратно въ вфдомство Приказа. Гакимъ обра-
зомъ составъ 6. Патриаршей области получилъ прежнее

') Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Синода, У, № 293.



единство не только по церковному, но и финансовому
‘правлению !), хотя роспись денежныхъ сборовъ съ кре-
стьянъ Патраршейи области, въ силу необходимости, оста-
лась по губершямъ и провинщямъ ?).

Для Св. Синода, объявившаго себя имфющимъ снлу,
••••• и власть патраршескую, весьма важно было, по воз-
••••••••, сохранить территоральную цфлостность быв-
шеи •••••••••• области. Иначе его власть должкна была
МЫСЛИТЬСЯ „•• умалешемъ“. Хотя на первыхъ порахъ Св.
Синодъ •••••••••••••• не распоряжался доходами съ Пат-
рраршей области, •••••••••••• въ Казенный Приказъ,
кромЪ самыхъ •••••••••••• нужлъ 3), однако большин-
ство этихъ доходовъ ••• не на государственныя потреб-
ности, а на Синодъ съ его ••••••• и учрежденями.
Впрочемъ, скоро самъ Петръ, ••••••••• средства на Си-
нодальный „трактаментъ“, ••••••• 30 мая 1724 г. вклю-
чилъ сборы Казеннаго Приказа въ •••••, такъ называе-
мыхъ, „опредфленныхъ доходовъ“, т. с. •••••, назначен-
ныхъ на штатъ Св. Синода и его •••••••••• *). Несо-

1) И. И. Шимко. Патриариий Казснный •••••••... стр. 2.1. Во
вс десятины Патриаршей области, получившей ••••••!е Сиподаль-
ной, были разосланы кль управителямъ духовныхъ д\•• указы о
производствЪ сборовъ „противт, прежняго“.

Опис. Докум. и Д\л. Арх. Св. Син. ПТ, № 443. Въ 1733 г.
казанск! митрополитъ Тихонъь просилъ, чтобы Пеизенская ••••••-
ця ‘вЪроятно часть ея), гдф были патрлариия вотчины, за ••••••••••
Пензы отъ Казани - 420 вер.. по денежнымъ и всякимъ сборамтл, от-
рфшена была отъ Казанской епархи. ДФло дошло до св. Синода.
Монастырсюи Приказ на запросъ Синода отвЪтилъ, что денежные
сборы (съ крестьянъ) бывшей Патр'аршей области вфдаются не по
епархиямъ, а по губернямл, и провинщямъ. тому же вл, Пензен-
•••• и уфимской провиншяхъ Синодальной команды всего 199 двор.
••• Синода туда былъ отправленъ синодальный дворянинт, Оеодоръ
•••••••••••. Встати замЪтить, что область со времени
•••••••••• Синода, хотя должна была называться Сннодальной, однако
долго, даже •• оффищальныхъ документахл», не утрачиваетлт,. своего
названия — ••••••••••. Мы будемъ называть ее преимущественно
Синодальной посл ••••••••• Синода.

3) Полн. Собр. Пост. • Распор. по Вфл. Прав. Испов. |. № 42,
*) Опис. Докум. и. Д. •••. `Св. Син. т. ПГ № 21%.



мнЪнно, это обстоятельство ••• больше заставляло Петра
и самый Синодъ дорожить •••••••••••••• цфлостностью
бывшей Патрларшей области, а при ••••• расширить ее.
Тми же побужденями можно объяснять •••••••••••
самостоятельнаго епархальнаго архерея •• Москву. Боязнь
умаления чести и власти Синода, а также •••••••••
средствь содержан!я заставило Св. Синодъ •••••• воз-
становлемшя Патрларшей епаржми и выдфлевя изъ ••• но-
выхЪ, въ интересах» упорядочения управления, •••••••••
къ поручемямъ. Мы уже видфли, что управлене обшир-
н-йщею епархией поручалось иногда совершенно неполд-
холящимъ людямъ. Достойнымъ замфстителямъ Патрлар-
шей каеедры не давалось самостоятельности въ дЪиствяхъ.

27 ноября 1722 г. скончался президентъ св. Синода
Стефанъ Яворсюй. 2 февраля слБдующаго года на его
мъсто въ Рязань переведенъ опальный аржерей временъ
петровыхъ-— тверской митрополитъ Сильвестръ (Холмекий)
съ звамемъ епископа посл $ тняго служения
•• санЪ митрополита. Въ концф февраля Св. Синолъ
уже •••••••••• объ отдБленши Тамбовской епархи отъь
••••••••• и присоединении ея до указа къ своей области,
такъ какъ ••• была опредЪлена въ вЪдомство „токмо обыв-
шему •••••••••••• президенту, преосвященному Стефану
м. Рязанскому“. •• виду этого Св. Синодъ поручилъ Мос-
сковской Духовной ••••••••• завфдывать постановле-
немь въ нее ••••••••••• жителей И ДУХОВНЫМИ дЪлами,
а сборы, положенные съ ••••••••••• и поступавпие ВЪ
Рязансюй. армерейскй домъ, •••••••••••• въ синодаль-
ный Вазенный приказъ !). ••••••••• сана митрополита
и отпиской Тамбовской епархии отъ ••••••••• не кончи-
лось уменьышеше чести и власти м. ••••••••••. 27 марта
1723 г. св. Синодъ назначилъ •••••••••••• содержаше
Гязанской каоедрЪ еъ`ея штатами въ 1200 •••., а за-
тъмъ, 15 пюля 1724 г. прибавлено еще 300 •••. ?). Такъ

\ Полн. Собр. Пост. и Расп. по ВФд. Прав. Испов. ••, № 105.
Опис. Докум. и Дфл. Арх. Св. Синода, ПШ, № 181.

-) Полн. Собр. Пост. и Расп. по В%д. Прав. Исп. ПГ № ••••.



кончилось со смертью м$фстоблюстителя и привел-
лигированное положение Рязанской митрополии.

Тамбовскую епархию, не терявшую своей террито-
ральной обособленности, составляли Тамбовъ съ уфздомъ
—(109 цер.), Ранненбургъ—(8 цер.)'), Цозловь съ у$з-
домь и приписнымъ городомъ Добрымъ—(114 цер.), Пет-
ровскъ на цер.), всего 238 церквей съ окла-
домь въ Вазенпый Приказь 194 руб. *), на нынфшня
•••••• до 8000 руб. Можно не сомнфваться, что денеж-
ный •••••••• заставилъ членов» Св. Синода упустить
самый ••••••• моментъь къ возстановлен1ю многострадаль-
ной и ••••• то переметной Тамбовской епархиш.

За одно съ •••••••••• епаржмей св. СинодъЪ при-
соединилъ къ ••••• области все еще не опре-
цзленной •••••••••••• г. Борисо-
глЪоскъ 3). До ••••••••• къ Синодальной области съ 1718 г.
он’ь, на основани общаго ••••• Петра Великаго — воро-
нежскому митрополиту Пахомю •••••• города, села и
церкви по рр. Дону, Донцу, •••••, Бузулуку, Медв5-
диц5 и Аидару—долженъ былъ ••••••••• въ Воронеж-
скую епархю. Но борисоглфбсюме •••••••• и уъЪздные
священники „учинились сильными и не •••••• платить
цань воронежскому армерею, предпочитая •••••••••• въ
вфдЬни отдаленнаго Патраршаго Казеннаго •••••••,
часто корыстуясь сами церковными сборами. Пахомш, ••-

') Раненбургъ до 1702г. село слободское, приписанное •• г. 08-
лову; въ 1'02г. оно подарено Петромъ 1 кн. который и
устроилъ здфсь мызу. При на Воронежскую верфь Петръ
часто останавливался здЪсь и Меньшиковъ въ угоду царю •••••••••
на горЪ крЪпостцу въ голландской системЪ, назвавъ ее Орашенбургъ.
При ПетрЪ ИП сюда сосланъ быль Меньшиковъ, скоро отправленный
въ Березовъ. При ЕлизаветЪ Петровнф сюда была сослана Анна Лео-
польдовна, въ 1734 г. отправленная въ Аолмогоры. Съ 1719 г. Р. уфадный
городъ Рязанской губернии (П. Семеновь, Геогр. Словарь У, стр. 273).

•) Арх. Мин. Юст. Патр. Ваз. Прик. кн. № 312 (по Дворц. Арх.)
••. 106—111, 113, ср. Арх. Св. Синода Дфло 1733 г. №61: Моск. Глав.
Арх. •••. Юст.—Патр Каз. Прик. кн. № 285.

3) Арх. •••. Юст.—Патр. Казен. Прик. вяз. 487, д. № 34.



давиий въ •••••• одного 1722 г. шесть прошенй въ Св.
Синодъ о ••••••••••••, которыя онъ встрфчалъ въ
управлени ••••••••••• церквами и монастырями, отдан-
ными ему по указу 11/•• г., между прочимъ, просилъ „под:твердительнаго ••••••••“ на Онъ гово-
рил’ь, что епармя его •••••• и что нахо-
дится „въ самои близости“ къ •••••••• (150 вер.)—въ
его и подъ вдфнемъ Новохоперской ••$пости
(40 вер.), принадлежавшей къ ••••••••••• епархии \.
„чу въ продолжене 1718—1720 г. сборы съ
Воронежский Приказъ; съ 1721 г. ••••••••••-
сюя дани и всяке сборы поступаютъ •••••••••••• въ
Воронежсвй и въ Синодальный Приказы. Понятно, •••
такая финансовая раздвоенность отражалась и на ••••-
хжальпомъ управленш. Св. Синодъ безъ указа присоеди-
нилъ къ своей области г. БорисоглЪбскь вмфстЪ съ Там-
бовской епармей, чтобы прекратить зазорную распрю
между м. Пахомемъ и борисогл5бскими попами ?). Когда

') Опис. Докум. и ДЗл. Арх. Св. Синода, т. ПЦ, ч. Г, №113, стр,
162—165 ср. Арх. Св. Синода, д. 1733 г. № 61.

`` Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. ЦП, ч. Г № 1183. Въ своихъ
прошен!яхъ въ Св. Синодъ м. Пахом изобразилъ картину полнЪЙ-
шаго разстройства епарх1альнаго управленя въ г.
•• уУЪздомъ. ВБоисковой атаманъ Василий Фроловъ, по прежнему, не
•••••••••• за Воронежскимть архерейскимъ домомь права на сборы
••••••••• и пошлинныхъ денегъ. Поставленному Пахомемъ попов-
скому •••••••• черкасскому протопопу [среми отказали въ сборЪ
этихъ ••••••, поручивъ производить ихъ ктитору Петру Егорову
„на войско“, •••• вЪнечныя памяти подписывалъ протопопъ {ерем!я.
ОЭтъ имени •••••••••• атамана запрещено было [ереми собирать
пенныя и почеревныя •••••• съ блудниковъ и блудницъ. Вазаки го-
ворили: „если явятся ••••••••• и блудницы, онымъ за блудное во-
ровство будемъ чинить •••••••• вонскомъ“. Эти странные сборы въ
каеедральную казну давно бы ••••••••• отмфнить, но самоуправство
атамана и казачества доходило до ••••, что они произвольно прини-
мали къ себЪ и отсылали пришлыхъ •••••• и чернецовъ, поступая
во всемъ „собою“, по „прежнему своему •••••••• обычаю“, а арх-
ерейскихъ указовъ „ни въ чемъ не •••••••••“. Въ слъдъ за атама-



воронежский епископъ [оакимъ (Струковъ), •••••••• на
то, что г. БорисоглЪбскъ при Пахоми года четыре, ••
царскому указу принадлежалль къ его спарми, въ 1133 •.
возбудилъ о возвращени БорисоглЪбска къ Воро-
нежской епарми, то ни Казенный Приказъ, ни Дика-
стерия не могли сказать, по указамъ
поступилъ въ в$ дне бывшей Патриаршей области. Дика-
стеря сослалась на то, что дфло въ 1731 г. взято въ Св.
Синодъ, но и тамъ его не оказалось !). Тфмъ не менфе
Борисогл$бская десятина съ 10 церквами много позже,
въ 1738 г., оставалась въ Синодальной области ?).

номъ и Казачествомъ духовенство приписныхъ перквей и монасты-
•••. особенно борисоглЪбске попы изъ вдовыхъ, боявпиеся постри-
женя •• монашество, отказывались отъ повиновения воронежскому
••••••••. БорисоглЪбске попы, во глав съ по-
помъ ••••••• Всенофонтовымт,, дозволившимт, за взятку одному
станичнику ••••••••• бракъ и похитившимлт, вБнечныя деньги, по-
давали въ •••••••••• Приказъ челобитную о томъ, что Борисоглфбскъ
къ епархми •••••••••••• армерея не приписантъ, и что вЪдаетъ его
оиъ. архерей, ••••••••. ВмЪстВ съ тЬмъ челобитчики распростра-
няли по БорисоглЪбску •••••, что изъ Казеннаго Патраршаго При-
каза полученъ указъ о •••••••• города съ уъзломъ „по прежнему“
къ Натриаршей области всякими •••••••. На основани мнимаго
указа борисоглЪбскме попы •••••••••• отъ послушашя поповскому
старостф Новохоперскому протопопу ••••••• , избравъ себЪ въ
старосты упомянутаго попа Ксенофонтова, •• мнимаго указа не по-
казывали митрополиту Пахомю. НЪкоторые у%•••••• попы. вслЪдствне
агитащи городскихъ, перестали даже поминать въ ••••••• имя во-
ронежскаго арх!ерея, — таковы: поплъ села Карага-
нова верхней пятины Василий Сафоновь и того же села ••••••• пя-
тины архангельсюй попъ Фока. Точно также неповиновене •. Па-
хомо оказали монашествуюцие »спенскаго Донецкаго монастыря,
приписаннаго къ Воронежской епархии въ 1718 г.

\\ Арх. Св. Синода, Дл. 1733 г., № 61.
> И. И. Н!имко, Патр. Каз. Приказт,, стр. 274, 276. Въ 1.05 г.

въ самому, городЪ были три церкви: соборная БорисоглЪбская, Бого-
родицкая и Никольская: въ Уфздф 2 церкви — въ слободахь Чегар-
дайской (Чегаракской?) — Архангельская и Карайской—Димитмя Со-
•••• часовенъ—въ слободахьъ: Баганинской — Покровская,

•••••••••••• — Михаило-Архангельская и на РусскойИ ••••••••••, Карачанской — Пятницкая, вз



Посл ••••••••••••• Тамбовской епарми и г. Бо--
къ ••••••••••• области южныя границы ‘ея
отодвинулись •• устья р$фки Вороны въ Лоперъ, гдз
стояла ••••••••••••• кр$фиость, постраенная въ 1710 г.
и принадлежавшая ••••••••••• епархии !).
бассеинЪ р. МедвБ5дицы ••••••••••• область граничила
съ Астраханской епармей. •• расширенномъ объем$, въ
1724 г., въ Синодальной ••••••• было всего 4675 церквей 2).

рождественская (ИзяЪст. Гамб. ••••. Арх. Комис., вып. АЛЛУ, стр.
52. 54). Несомнфнно, ко времени ••••••••••• БорисоглЪбска въ Ро-
ронежскую епархию, а затЪфмъ въ ••••••••• область, всЪф борисо-
часовни зам$нены были церквами. Названныя •••• съ 1723 г.
были южными погранизными населенными •••••••• Синодальной
области сь Воронежской епаржей.

_ 1) Новохоперская кр$пость, нынЪф Уфздный городъ •••••••-
ской губернии (Лоперскъ), расположена на правомъ •••••• р. Хопра.
На мЪстЪ города еще въ нач. ХУШ в. находился густой ••••: въ
1710 г. Петръ [| повелфлъ построить здЪсь кр$пость, а при ••• устроить
верфь для постройки судовь, проводившихся съ р. Хопра въ Донъ.
Первыми поселенцами Новохоперска были ссыльные и преступники
и донсве казаки, но потомъ между 1714—1716 гг. сюда были высланы
черкасы и посадсюме охотники (П. Семеновъ. Геогр. Словарь, Ш,
стр. 543. Проф. Д. И. Багалей. Очерки изъ истории колонизащи, Г, 540).

?) А именно—ес составляли сл$луюция десятины: 1, — Москва
(••• цер.), 2,—Родонежская (69 цер.), 3.—Селецкая (46 цер.), 4,—За-
••••••••• (100 цер.`, 5,—Бохонская (1:6 ц.), 6, —Пехрянская (101 ц.),
7,—••••••••• 121 ц.), 8, —Перемышльская (45 ц.), 9,—Звенигсродская
(41 ц.), ••,—Волоколамская (38 ц.), 11,—Рузская (45 ц.). 12,— Можай-
ская (69 •.). 15. — Дмитровская (131 ц.), 14, — Серпуховская (46 ц.\
15, —Ржевская (•• ц.), 16,—Осташковская (35 и.), 17.— Новоторжская,
составленная въ •••••. изъ церквей Ржевской и Осташковской деся-
тинъ 18, —Калужская {.), 19. —Боровская (53 •.), 20.—Алек-
синская (81 ц.), 21,— (36 •.). 21,—Мосальская (33 ц.).
22, — Верейская (19 ц.), 25.—••••••••• (25 ц.), 24 —Гарусская (42 ц.),
25,—Оболенская (25 ц,), 26,— •••••••••••• (188 ц.), 27,-—Яропольчев-
ская (57 ц.), 28,—Гусская (16 ц.). ••.—Гороховская (14 ц.), 30,- Пере-
славль-ЗалЪсская (157 ц.), 31.—••••••••••••••• (16 ц.), 32, — Балах-
нинская, Заузольская, Голоконцевская и •••••••••• (74 ц.), 33.—Арза-
масская (200 ц.), 34, —Костромская (297 ц.), ••.—Кинешемская (19 ц.).
36. — Юрьевецъ-Повольская (71 ц.\, 37—Луховская (•• ц.), 38, — Плес-
ская (116ц.), 39, —Судиславская (54 ц.), 40, —••••••••• (148 ц.), 41.—Ун-
женская (95 ц.), 42—55 сольская (39 ц.), 43,—•••••••••• (61 ц.}, 44.—



Въ 1725 г. 19 церквей Ржевскаго Узда, Новоторж-
ской Приписи отошли со вс$ми доходами въ Синолаль-
ную область; онЪ издревле состояли въ Новгородской
епаржи и только по указу патрарха Тюоакима, „Ннезнаемо
какимъ случаемт“, были приписаны къ Натраршен об-
ласти. Въ 1721 г. 28 апрфля по просьбЪ новгородскаго
армепископа Оеодося погосты были возвращены ему, въ
уважене жалобъ духовенства. Патрлариие ржевесше и
••••••• приказные люди, дворяне и солдаты, „чинили
••••••••••• духовенству многе убытки въ денежныхъ
•••••••“ !). Любопытно разсуждене самого Синода по
поводу •••••••••• присоединения ржевскихъ церквей къ
бывшей •••••••••• области. 24 мая 1725 г. Синодъ раз-
‘суждалъ такъ: „•• погостовь Ржевскаго уЪзда 28 апр.
1721 г. приписаны •••• къ Новгородской епархии „для
лучшаго токмо ••••••••••••• тамо церковниковъ охра-
неня“; нынЪ же „для ••••••• въ Синолальномъ штать

Рыльская 88 ц.), 45, —••••••••••• (51 ц.), 46, —БЪлопольская (25 ц.),
47,—Карачевская ‚64 ц.), 48,—-••••••••••• !22 ц.), 49, —Брянская (108 ц.),
50, — СЪвская (139 ц.). 51,—•••••••••• (57 ц.), 52,—Темниковская (30 ц.\,
53,—Лензенская (113 ц.), 54, — ••••••••••••••• и Нижнеломовская
(105 ц.), 55.—Саранская, Мокшанская и •••••••••••• (196 ц.). 56.—ЦКе-
ренская (45 ц.), 57, (36 ц.›, 58, —•••••••••• (109 ц.),
59, --Козловъ и Добрый съ уфздами (114 ц.), ••, —БорисоглЪбская (9 ц.),
61,—-Раненбургская (8 ц.), 62,—Петровская (*% •.), 63, —Троицюя во-
лости (53 ц.}, всего во всЪхъ десятинахъ 4672 •••••••. (1. И. Шимко,
Патр. Казен. Приказъ... стр. 213—216).

') Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Синода, т. Г, № 236. Церкви
эти слфдуюция: 1,—Успенская соборная въ ВаменкЪ, 2,—Михаило-
Архангельская нар. ОсугЪ, 3, —Воскресенская на Галожни, 4,—Козмо-
демьянская, въ Черниговскомъ стану на р. ОсугЪ, 5, — Николаевская
—на Бараньей горкЪ, 6, —Никольская- въ ЧуриловЪ, 1,— Рождество-
Богородицкая—въ ЗалЪевЪ, 8, — Казанской Богородицы вт Сурушинз,
9,—Ильинская въ Стражевичахъ, 10,—Воанесенская—вь с. Васильев-
•••••, 11,—Успенская въ с. Ельцахъ, 12,— Воскресенская въ с. Ряс-
••••, 13, въ с. Бабинф, 14— Воскресенская въ с. Бо-
••••••%, 15,— Вознесенская въ с. Прусовичахъ, 16, —БлаговЪщенская
въ с. ••••••••, 17, — Преображенская на р. СолодорнЪ, 18, — Ильин-
кая въ •••••••%, 19,—Никольская съ Горышинскимъ порогомъ
на р. Болгф.



недостатка“ •••••• ржевскихъ погостовъ оказались „з5ло-
нужными“, а потому и •••••••••••, „отръша ихъ отъ
Новгородской епархии“ •• всфми доходами приписать въ
вЪдомство Синодальнаго •••• Такимъ образомъ мате-
ральный интересъ по прежнему ••••• перевЪсъ надъ
охранешемъ церковниковъ даже у •••••• св. Синода.

Готъ же матерлальный интересъ долго •••• одной
изъ главныхъ причинъ двойственности ••••••••••• под-
вБдомственности городовт и уфздовъ ••••••••••• области,
пограничныхъ съ Нижегородской епармей и ••••••••••-
ных раскольниками. Вакъ извЪстно, города •••••••,
Юрьевец» Повольсюй и часть Галицкаго у$зда по р. ••••
по денежным дфламъ вБдались въ бывшемъ Патрларшемъ
ПриказЪ, а по другимъ отраслям епархальнаго управле-
ня давно подлежали нижегородскаго спископа
Питирима. При учрежлени Св. Синода Питиримъ писалть
(26 февр. 1721 г.) армепискойу новгородскому:
„про Арзамасть и Вязники доложить Государю, чтобы имъ
быть въ Нижегородской епарми, понеже раскольщиковъ
тугь много“ н армерею (т. е. Питириму) за ними слъдить
нельзя, потому они не его спархит, и изъ Нижегородской
••••••• (раскольники) тутъ укрываются“ *). Ириговоръ
Св. •••••• состоялся чрезъ годъ. 15 февр. 1722 г. опред$-
лено: „•••••• Чрополчъ, Гороховецъь, Арзамасъ и Вязни-
ковскую ••••••• и уБздныхъ всякаго звания людей ду-
ховными и •••••••••••••••• и поставлешемъ во
священство, ••••• сборовъ, которые собирались и высы-
лались въ прежде •••••• патрларции домъ, а нынЪ при-
сылаются въ Свят. ••••••. Синодъ, вфдать преосвящен-
ному Питириму“. ••••••••••, доставлять въ
Синодъ двойные раскольничьи •••••• 3). То же самое,
только раньше (25 сент. 1721 •.), подтверждено относн-
тельно Юрьевца Повольскаго \).

') Полн. Собр. Постан. и Распор. по •••. Правосл. Испов. \,

2) Опис. Докум. и ДЪл. Арх. Св. •••, [, № 121.
3) Полн. Собр. Пост. и Распор. по В$д. ••••. Испов. П, № 109.
1) Тамъ же, [, № 242.



Получивъ въ значительную территорию Сино-
дальной области, ПШитиримъ раздЪлилъ свою двойную
‘спархю по духовному управленю на 12 участковъ 1). Цъ
‘сожалЪнио, онъ не долго правилъ Нижегородской епармей
зъ такомъ объем. Въ исключительномъ положении сино-
дальныхъ городовЪ, отданныхъ только „въ духовное управ-
леше* Питириму, кажется, найденъ былъ исходтъ
серьезнаго дла: Синодъ могъ успокоиться ‚ передавъ
раскольников” въ надежныя руки, нелишившиеь ни одной
копфики доходовъ, а для Питирима открывалась большая
свобода въ очагЪ раскола. Но скоро польза дла
•••••• была уступить место въ Синод$ н
•••••••••• отдфльныхъ личностей изъ монашествующен

‘••••••••••••• брат. Въ февралЪ 1/26 года архимандритъ
‚•••••••••••• Спасскаго монастыря Лаврентий, отвыкции
оть ••••••••••••••••• надзора епархмальнаго армерея,
обратился въ Св. •••••• съ прошенемъ возвратить его
монастырь вЪ ••••••••••• ВЪдДомство, жалунсь на „отяго-
щевшя“, камя •••••••••, будто бы, теперь терпитъ со
стороны Питирима. •••••••••••, между прочимъ, на то;
что армерейске посыльные изъ •.-Новгорода требовали
прогонныя дсньги ИЗ Спасскаго ••••••••• и въ то же

‚время брали натурои лошадей у ••••••••••••• крестьянъ,
самъ архимандрит Лаврентий по указу •••••••• дол-
женъ Фздить къ служобамъ въ Н. Новгородъ • жить тамъ
по долгу, не имЪфя подворья, наконецъ 3-го •••••• 1126
года по указу Питирима взять былъ изъ ••••••••• стряп-
ч1И въ Москву. Все это грозило разоренемъ •••••••••.
Архимандритьъ, выставляя матеральные убытки •••••••••,

‚съ усиБховъ добился своего. Св. Синодъ, осзъ долгихъ
‘разбирательствъ дъла, /-го марта постановилъь: совершенно
взять изъ Питирима не только Спасск Арза-
массюй монастырь, которому „происходятъ убытки и отя-
гощен1я противъ прежняго состояния его въ бытность

) НижниЯ-Новгородъ, Балахна, Юрьевецъ Повольсюй, Горо-
децкая волость, Чернораменске лфса, Арзамасъ, Алатырь, Курмышь,
`Гороховецъ, Вязники, Яропольчъ и Ветлуга.



•••• вфдфшемъ Св. Синода“, но и города: Арзамасъ, Яро-
••••••, Гороховецъ, Вязниковскую Слободу съ у$здами и
••••••••••• въ нихъ, а также Флорищеву пустынь (Горо-
ховецк. •.) !). Синодъ мотивировалъ свое постановлеше
что, можетъ ••••, и въ этихъ м5Бстахь претерп5-
ваются •••••••• тягости, какъ въ Спасскомъ монастырЪ,
и что о нихъ не •••••••••• Сиводу за дальностью раз-
стояшя отъ •••••••••• и „недостачествомъ тамошнихъ
жителей“. Въ силу •••••• распоряжешя, Московской Ду-
ховной „[икастерти вмЪнено ••••••••••••• непосредственно
вБлать тамъ духовныя дБла, •••••••••• во священство
и всЬ сборы. Раскольнищйи ••••••• отошелъ на второй
планл,. Причину ослабленя ••••••••••• мисаи среди
раскольниковЪ модно усматривать вЪ ••••, что расколтъ
при господств старорусской парти въ •••••• утратилъ
остроту противоцерковнаго явленя , на него ••••••••,
главнымь образомъ, съ государственной точки •••; са-
мый двойной сборъ денегъ съ раскольниковъ изъятъ •••
Синодальнаго ВЪдомства и поступилъ въ вфдомство Се-
ната; на долю „духовных особъ“ осталось „одно расколь-
никовЪъ увфщан!с“. Но и это „ув$щане“ парализовалось
Московской Шонторой розыскныхъ раскольничихъ дфлъ.

Питиримъ запоздалъ съ объяснешемъ, приславъ его
въ Синодъ къ 23 марта 1727 года. Энергически отрицая
справедливость доноса архимандрита Лавренмя, онъ пи-
что назначеше стряпчихъ въ Москву изъ монасты-
рей—обычное дЪло, что архим. Лаврен:ий три раза вызы-

•) Строитель Флорищевой пустыни, 1еромонахъ Геровей, давно
••••••••••••••, не признавая надт, собой никакой власти Питирима.
•••••••••• въ Москву, онъ поручилъ управлен:е монасты-
ремъ ••••••• игумену |ессею и наказаль ему съ казначеемъ ни-
какихь ••••••• Пвтирима въ пустыни не принимать. Такое своево-
ме 1еромонаха [•••••• проявлялось посл того, какъ Св. Синодъ
дважды (въ 1122 и •/25 г.) подтверждалъ свое распоряжеве Флори-
щевой пустынЪ быть въ ••••••• нижегородскаго армерея; въ 1724 г.
20 ноября послфдовалъ ••••• указъ въ томъ же смыслЪ (Арх. Св.
Син. д. 1707—1749 г., № 80, •. 13).



вался въ Н. - Новгородъ, •••••• на него
крестьянъ и поповъ, а для •••••••••• служеши
по обязанности архимандрита очень •••••. Вся жалоба,
по словамъ Питирима, возникла изъ за ••••••••@я Лав-
ренмя, по которому ему хотЪлось быть „на •••• своей
волф, какъ было до 1722 г.“. Что касается ••••••••• Ии-
тирима отъ духовнаго управленя синодальными ••••••••
и МФстностями, то онтъь никакого личнаго интереса Въ
томъ не и не могь имфть; его дъломъ было обра-
щене тамошнихъ раскольниковъ. Онъ успфлъ обратить
около 14,000 чел., а съ пижегородскими до 64,009 чел.,
при чем собралть для Синода раскольничьихъ денегъ до
10,000 руб., не считая доимки. Въ своемъ объяснении
ПЦитиримъ очень жалфлъ о томъ, что ученики нижегород-
скихь сллино-греческихъ и славяно-росайскихт школъ,
набранные изъ мЪстъ, зараженных расколомъ, числомъ 36,
проучившись по три-четыре года, какъ только узнали объ
••••••$ ихъ городовъ Нижегородской епархии по ду-
••••••• управлению, разбрелись по своим домамъ. А какъ
•••••••••••• раскольники, избавившись отл» Питирима!
Они, по ••••••••, начали своевольничать и даже уби-
вать до •••••• дообрыхъ священниковЪ, считая пхль за
враговъ. •••••••• было смотрЪть Питириму на
гибель своего дъла • на то. цкакъ „рука раскольническая
не нечаянно приходить •• толикую дерзость“. Въ заклю-
чен!е горячаго объяснешя •••••••• „тщася не о людбо-
наЗаши, ниже о скверныхъ ••••••••••, но по самой су-
щей архерейской должности“, •••••••••• просилъ Св.
Синодъ для пресфчешя ••••••••••••••• радости и дер-
зости передать въ его города: ••••••••. Яро-
полчь, Гороховецъ и Вязниковскую слободу •• уъЪздами,
„ТОЧ1Ю сдиными раскольничрскими и •••••••••••••• дЪ-
лами и о неисповЪдникахъ“, съ правомъ слъдить •• свя-
щенниками и причетниками вт, приходахъ съ •••••••••••
раскольниками и рукополагать туда священниковъ, Онт
даже готовъ быль поступиться пошлинами за рукополо-
жене, оставляя этотъ вопросл, на усмотрЪше Св. Синода.
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Синодъ не внялъ искренему представлентю Питирима,
подтвердивъ (23 марта 1727) свое прежнее опред$ленте отъ
7-го марта 1726 г. Такъ дЪло сд$лалось не безъь участя
новыхъ членовъ Синода; Геормя (Дашкова), армепископа
Гостовскаго, Эеофилакта (Лопатинскаго), Игнамя (Смолы)
• Горицкаго архимандрига Льва (Юрлова), съ 27 мая
•••• г. еписк. Воронежскаго, составлявшихъ сильную оп-
•••••• Оесофану Прокоповичу, на авторитетъ котораго
Питиримъ •••••• опирался, какъ епармальный началь-
НИКЪ И •••••••••. Питиримъ, по словамъ его современ-
ника, •••••••••• Лопатинскаго, былъ покорнымЪъ слугою
Прокоповича и не •••• сказать ни слова противъ него,
а по выражено проф. •. В. Знаменскаго, онъ былъ
одинъ человЪ къ съ ••••••••• !). Синодъ, однако, вноситъ
небольшую поправку въ свое ••••••• опредзлеше, быть
можеть, по настоян!ю Оеофана •••••••••••, чтобы окон-
чательно не обидфть несомнЪннаго ••••••••• по расколь-
ничьимъ и автора знаменитой „•••••••“. Онъ
предписалъ Дикастери для крБикаго ••••••• за духовен-
ствомъ послать въ названные города и ••••••• „достон-
ныхъ неподозрительныхъ персонъ”, когорыя •••••• во
поступать тщательно и безъ послабления, какъ по-

ПНитиримъ, а въ случаъ надобности совфтоваться
съ нижегородскимъ преосвященнымъ о способахъ дЪиствий.
Самому Питириму, по личному усмотрЪънию, въ управленте
мъстами Синодальной области вступать не в$лено. Голько
въ случаяхъ явныхъ злоупотреблений со стороны духов-
ныхь управителей ему разрЪшалось писать въ Д(никастертю
ин Московскую синодальную канцелярию, а въ крайности
онъ могъ писать прямо въ Синодъ, НО СЪ ЯСНЫМИ ДОовВо-
дами, о раскольническихь же противностяхъ писать ВЪ
Москву вт» Контору розыскныхь раскольничьихъь
•••••• въ вфдфши стольника Савелова. Лишенный дфя-
•••••••• по духовному управленню и раскольни-

‚И. А. •••••••••. Оеофанъ Прокоповичль и его время,... стр.
283, 257; •. В. Знаменсий. Руководство къ русской церковной исто-
ми, изд. 8, ••••, стр. 356. \%



ческимъ д5ламъ въ •••••••• области, лишенный непо-
средственнаго надзора •• правахъ епархмальнаго архиерея,
Питиримъ остался по •••••••• къ ней на положеши ду-
ховнаго фискала. Пользуясь ••••• правомъ, онъ не разъ
доносилъ Синоду о состояни •••••••, а кстати (18 1юня
1728 г.) жаловался на архим. •••••••••, настоятельство-
вавшаго уже въ нижегородскомь •••••••••••••••• мона-
стырЪ, бывшемъь въ непосредственномь •••••• Св. Синода.
„[аврений, который ранфе „сшивалъ“ на него •••••••••••
клеветы и ложные доносы, по жалобЪ Нитирима, ••••••
самъ „чинилъ вящиия противности“ !). Само собой •••••••,
что подобные доносы Питирима, не какъ непосредствен-
наго епаржмальнаго начальника, а какъ доносчика, только
разстраивали духовное управлене въ синодальных”ь гГо-
родахъ и монастыряхъ ?). Подобное положен!е дЪла ясно

'}) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. УГ, №59. Полн. Собр. Пост
и Распор. по В. Нрав. Испов. У1, № 2039.

3) Арх. Св. Син. д. 1733 г. № 383. КромЪ Благовфщенскаго мо-
настыря въ Н.-НовгородЪ непосредственно подчиненъ былъ Св. Си-ноду еще Николаевсай Въ другихъ епармяхъь
отъ патраршихъ времень въ вфдЪн!ши Св. Синода оставалось н$-
••••••• монастырей, таковы: въ Волозодскои епарми Воскресенсий
•••••••• (Б%лозерск. у.) и Воронина Пустынь, Рязанской—Лебедян-
•••••••• Яблоновъ, Ростовской—Воскресенск1й, что на КараишЪ(Ростовск. •.!, Николаевский-Гропсюй, пу-
стыни—Райская • Досиееева. Новзородскои—Гурьева пустынь (въ $Сс-
/••••••••••••••), Аоломенской —Николаевскй-Веневь (Тульск.
Съ открыпемтъ •••••• епархий въ территории Синодальной об-
ласти въ вЪлЪн!и •••••• оставались—въ Нереяславекон епархи—Борисо-
глЪъбскй (Переяславск. •.), Владимгрской — Парево-Константиновсюй
монастырь. Боголюбовъ и •••••••••, что на Нерли, Косминъ, Нико-

Костромской епархми—Флоровская ••••••• и БлаговфЪщенск! 5порож-
ск!й мон. (Галиц. у.). Въ 1749 г. •••••••••••• монастырей вт, вЪдф-
ни Св. Синода было всего 22. Вл, •••••• время Спасо-Преображен-
скй (въ Казани), Печерский (близъь Н. •••••••••) и нфсколько дру-
гГИХЪ монастырей по нЪсколько лзтъ •••••••••• въ непосредствен-
номъ вфдЪнши Св. Синода. Епармальные аржмереи •• синодальныхъ
монастыряхъ слфдили только за благочин!емъ; ••••••••• настояте-
лей и всякое управлен!е зависзло отъ Синода, а •••••••• отъ Эконо-
мической Канцеляр!и. При такихъ условяхъ снинодальные •••••••••



говорило за нецфлесообразность синодальнаго опред$леня
ОТЪ 23 марта.

Въ царствоване Петра П (7 мая 1727 г. — 19 января
1730 г.), при господствЪ старорусской парти, Питиримъ
оставался въ Тфни, какъ миссюнеръ, успфвиий дважды
издать свою „Пращицу“ (1721 и 1726 г.), хотя вызывался въ
Петербургь на чреду служения !). Съ восшестнемъ на
•••••••• Анны [оанновны (25 февр. 1730 г.) снова выросъ
••••••••••• ОЭеофана Прокоповича, а съ нимъ и Питирима;
••••••••••, для ихъ недоброжелателеи наступило тяжелое
время. •••••• годъ Аннинскаго царствованмя былъ озна-
менованъ ••••••••••• процессами 1ерарховъ, обвинен-
ных въ •••••••••••• неблагоналежности. Имена боль-
шинства этихъ ••••••••• уже извЪстны, то были Левъ
Юрловъ, Георий •••••••, Игнаий Смола, Сильвестръ
Холмсеюй, Варлаамъ ••••••••••, ОФеофилактъ Лопатинскюий
и Варлаамъ Псковский ?).

Аннинское правительства сразу •••••••• внимание
на расколъ, какъ •••••••••••••••• явлен!е, и вспомнило
Питирима. Въ манифестЪ 17 февр. •••• года Синоду го-
ворилось: „раскольщиковъ, невъжествомъ ••••••• против-
ляющихся Святой Церкви, обращать ••••••••• и уче-
немъ“ 3). 8-го мая именнымъ указомъ повелЪно ••••••

съ ихъ властями, не будучи поручены •••••••••••• архмереямт во
всЪхъ отношевяхъ, оставались „безъ всякаго •••••••••• смотрз-
Ня и страху“ и вносили разладъ въ м$фстное •••••••••••• управле-
не; въ самихъ мопнастыряхъ развивались неблагочине и „••••••-
скому чину непристойные поступки“. Поэтому 17 ноября 149 г. ••.
Синодъ „для лучшаго смотрфн!я* опредфлилъ отдать свои иноепар-
хмальные монастыри въ полное вфдЪн!е епармальныхъ армереевтъ съ
правомъ ставить въ них настоятелей, но экономическихлт дъль не
касаться (Арх. Св. Син. д. 1738г. № 81, д. 1749г. №61 ср. Опис. Док.
и Дл. Арх. Св. Син. [, №4 5, 641, 111, № 249).

') Опис. Док. и Д$л. Арх. Св. Син. УГ, № 59, стр. 123.
?) •. В. Титлиновъ. Правительство Императрицы Анны 1оан-

••••• въ его отношешяхъ къ дфламъ православной Церкви. Вильна
1905. •••• вся вторая глава (стр. 12—163) посвящена процессу надъ
•••••••••• 1ерархами. д.

3) Полн. Собр. •••. Рос. Имп. УШ, № 558.



ВЪ ДБЛЪ обращеншя ••••••••••••• поступать согласно
петровскимъ указамъ, •••••••• Питириму нижегород-
скому „и во всемъ, что •••••••••••• къ обращению рас-
КОЛЬНИКОВЪ И искоренен!1ю ••• противнаго учешя всякое
вспоможене чинить“ !). 16 мая, •• исполнене именного
указа, Св. Синодъ снова отдалъ •••••••••••• Питириму
взятые у него города: Балахну, •••••••• Повольскмй,
Яропольчъ, Гороховецъ, Арзамасъ, •••••••••••• Сло-
болу съ ихъ уфздами, а также Галичеюй ••••• по р. Унжу
и Флорищеву пустынь — по всфмъ духовнымъ и •••-
кольническимт и посгавленемъ во священство.
Кстати Синодъ распорядился произвести надъ
архим. Лаврентемъ и чернецомъ Варсонофемъ. ПослЪднай
называлъ себя игуменомъ Юрьевецъ-Повольскаго Пуша-
венскаго Воскресенскаго монастыря и, подобно Лаврент!ю,
жалуясь на „обиды и напрасные налоги“, просилъ объ
отъ Питирима Юрьевца Повольскаго съ его мо-
настыремъ“ *). Тогда, же Св. Синподъ, по собственной ини-
щатив$, поручилъ Питириму, ‘сверхъ длъ луховнаго ха-
рактера, производить тамъ съ 11731 г. „для лучшаго по
близости разстояня“ вс$ денежные сборы, состоявшие въ
•••••• Синодальнаго Казеннаго Приказа, и высылать ихъ
въ ••••••. Голько назначене Питирима въ синодальные
члены (•• 21 пюля 1730 г.), сопряженное съ отлучками изъ
Н. •••••••••, и указане его, что сборы „учинятъ помф-
пательство и ••••••••• духовнымъ Синоду
повод» свое •••••• 3).

Такъ быстро •••••••, а съ ними поло-
жене Питирима!

На этотъ разь синодальные •••••• и области были.
присоединены къ ••••••••••••• епархии до тъхъ поръ,
пока ею управлять Питиримъ. Въ •••• на 9 мая 1738 г.

') Полн. Собр. Постан. и Распор. •• Вфд. Прав. Испов. УП,

"} Гамъ же, № 2321. Тутъ изданы въ •••••• всф указы на имя
Питирима по раскольническимъ дфламъ.

3) И. И. Шимко, Патрарши Казенный •••••••... стр. 272.

№ 9390.



Питиримъ скончался. Еще раньше, 8 сент. 1736 г., ••••-
чался ОЭеофанъ Прокоповичъ. Смерть Питирима послу-
жила ближайшимъ поводомъ снова начать объ от-
пискЪ синодальныхъ городовъ отъ Нижегородской епархии.
Духовенство Яропольчской десятины Владим!рскаго у$зда,
числомъ 60 чел., поповске старосты Балахонской, зау-
зольской, Городецкой и Голоконцевой (г. Балахны СЪ
уфздомь), выборные священники г. Арзамаса съ уфздомъ—
вс, какъ по уговору, подали прошеня о припискЪ ихъ
городовъ и уБздовъ, по прежнему, къ Синодальной области.
•••••••••••• духовенство ссылалось на то, что ихъ церкви
••••••••• были къ Нижегородской епархми по духовнымъ
и •••••••••••••••• „покамЪстъ Его Преосвящен-
ство въ ••• епарми пробудетъ“, а „по смерти Питирима
они не •••••••••• быть въ Нижегородской епаржми“.
Астати ••••••••••• просили назначить имъ управителемъ
духовныхЪ длЪъ ••••••••••••• николаевскаго попа ДЛи-
митрая вмЪсто ••••••• протопопа Ивапа Михайлова —
пьяницы и обидчика. •••••• ли они говорили—изъ дла
не видно. Балахнинцы •••••• въ томъ же дух5; арза-
масцы указывали еще на то, ••• г. Арзамасъ искони при-
надлежалъ къ Патрларшей области • отстоитъ слишкомъ
далеко (200 вер.) отъь Н. •••••••••. Путь лежалъ чрезъ
ЛЪса, болота, р$ёки и былъ не •••••••••• отъ нападеня
разбойниковъ.

ВмЪсто того, чтобы поскор$е назначить •••••••••
Питириму, въ Синод пошли на уступки просителямъ.
До обстоятельнаго д$ла въ Правительствую-
щемъ Синод приказано (13 сент. 1738 г.) синодальнымъ
городамъ и областямъ „быть въ вфдомств5 Нижегород-
ской епархи только по раскольническимъ дФламъ“ и „над-
смотръшемъ о благочиния“, но безъ обидъ и взятокъ со
стороны нижегородскихъ управителей. Ставленническое
ДЪло перешло въ Московской Дикастери. Около
года Нижегородская епархмя оставалась безъ своего арх!-
ерея. Голько 24 февр. 1739 г. туда назначили епископа
[оанна.



••••••••••••••• синодальныхъ городовъ отъ Ниже-
•••••••••• епархальнаго начальства, даже по „ДУХОВвВНыЫМЪ
••••••“, поставила въ затруднене преемника Питирима,
Въ своемъ ••••••••• св. Синоду отъ 9 окт. 1739 г. еписк,
[оаннЪЪ ••••••••• на справку, кактъ во время подчине-
шя синодальныхь •••••••• Духовной Дикастерии (1727 г.—
1730 г.) по •••••••••••••••• дфламъ, „за послабленемъ“
управителеи и „маною“ ••••••••••••, болфе 15,000 чел.
ИЗЪ обратившихся ••••••••••••• снова перешли въ рас-
колъ. И теперь, послЪ того, •••• съ 13 сент. 1738 г. по-
ставленше во священники и ••••••••• причтъ перешло
въ непосредственное вфдЪне Св. ••••••, по избран!ю
раскольниковъ и отдаленности ••••••••••, во священ-
ники и причетники туда могутъ ••••••••••• недостоиные
люди, даже изъ отступниковъ; такое •••••••••••
способно только укрывать расколъ, примфры •••• уже
были. Преосвященный аннъ просилъ сложить; съ него
всякую отвЗтственность за возможныя послфдствя отъЪ
этого и „не быть въ отвЪтТЪ за необъявлене о томъ“.

Владыка былъ правъ. Своеволе духовенства при-
писныхЪ городовъ и областей переходило границы: мно-
ге изъ священно-церковнослужителей не слу-
шались его распоряжени, дЪтей не отдавали въ латин-
скую Школу, не представляли ихъ къ смотру, напротивъ,
даже укрывали, благочинтя не хранили, совершали неё-
правильные браки, вфдомостей въ Синодъ не представ-
ляли, съ вЪънечныхъ памятей брали лишнее, потакали
••••••••••••• и „проч!я продерзости чинили“. Епископъ
••••• откровенно заявлялъ, что онъ не въ
••••••••• такой клиръ и производить разслфдоваше о
„•••••••••• поступкахъ“ духовенства, къ тому же чув-
ствовалъ себя •• совсфмъ здоровымъ. Въ виду сказан-
наго , ••••••••••••• рЬьшился просить отписать отъ
Нижегородской ••••••• синодальные города и изъять ихъ
изъ его тамошнее ••••••••••• и мрянъ су-
ДОМЪ, расправои, а также •• раскольническимъ дфламъ
и благочиню. Неспокойное •••••••••••, желавшее оста-
ваться подальше отъ •••••••••••• начальства, поддер-
жало просьбу [оанна.



19 авг. 1741 г. Св. Синодъ •••••••••••: „городамъ
БалахнЪ, Юрьевцу Повольскому, Яропольчу, •••••••••,
Арзамасу, Вязниковской слобод съ уУфздами и •••••-
кому уБзду по р. УнжБ и Флорищевой пустыни •••••
духовными, раскольническими двлами, поставлешемъ •••-
щенниковъ и причта церковнаго и всякими сборами быть
въ вБдЬши Духовной Дикастери, т. е. Синодальной об-
ласти. Для надзора за благочишемть духовенства по ТЪМЪ
городамъ и для искорененшя раскола Духовной Дикасте-
ри предписывалось опредфлить духов-
ныхъ персонъ изъ настоятелей ближайшихъ монастырей,
когорые могли бы править это дфло. Сама Дикастерля
брала на себя обязанности высшей наблюдательницы и
помощницы новому „чиноначалю“ съ правомъ штрафо-
•••• неисправныхЪ.

••••, наконецъ, опредфлилась епархальная подвЪ-
••••••••••••• обширной церковной области, впродолже-
не 35-ти •••• не знавшей епаржальнаго постоянства,
Въ четырехъ •••••••• и шести ея уфздахъ въ 1738 г.
насчитывалось ••• церквей !). Съ приписнымн синодаль-
ными церквами въ ••••••••••••• епархии значилось 961 ц.
Въ это число, ••••••••, включены храмы 3г монастыреи
и 19 ПУСТЫНЬ 2).

При такомъ количеств$ ••••••• и монастырей, Ниже-
городская епаржмя становилась •• ряду самыхъ многолюд-

А именно: въ г. Балахн® 16 ц.. ••• нихъ 2 праздныхъ, въ
у$815—57 ц., въ ЮрьевцЪ Повольскомъ •• ц., въ уфздф 62 ц., въ
ц. въ у%№3д5—186 ц,, изъ нихъ •••••••••• —4; въ [о-
ц., въ узздЪ—12 ц.; Владимрскаго уфзда, ••••••••••••
десятины—57 ц., изъ нихъ праздныхъ- 2; ••••••••• уфзда, Ветлуж-
ской волости—46 ц. По числу церквей переходная ••••••••••• об-
ласть почти равнялась коренной Нижегородской •••••••, имфвшей
493 церкви, а именно: въ 33 цер., въ
263, въ томъ числ праздныхъ 10; въ АлатырЪ—7Т. въ увзд —••%
изъ нихь праздныхъ—5; въ Курмыш —4, въ его въ Дд-
рин$—4, въ уфза$ 2 цер.

Арх. Св. Син. д. 1707—1742 г., № 80. Опис. Док. и Дл. Арх.
Св. Син. Х, № 352. Въ вздомостяхъ о родившихся, изданныхъ въ
УТ т. Опис. Док. и Дфл. Арх. Св. Син., за 1738 г. въ Нижегородской
епарх!и показано 928 приходовъ, въ 1739 г.—931 прих., авъ 11% г.—
3965 приходовъ.



•••• епарми. Ее превосходили только Синодальная 0об-
•••••, Новгородская, Рязанская и Бфлоградская епархии
сь •••••••• синодальныхъ церквей она уступила еще
ВОСЬМИ ••••••••, становясь вЪ рядъ малолюдныхъ епар-
ми 1). Одно ••• могло служить для Питирима сильнымъ
побуждешемъ ••••••• о подчинении ему синодальныхъ
городовъЪ и •••••••. Помимо того, нельзя упускать изъ
внимавшя отм$ннои •••••••• Питирима по раскольниче-
скимь ДБламъ и •••••••••••••••• интересовтъ. - СлЪд-
ственныя дла также ••••••••• доходъ епармальной ад-
министращи, не говоря о ••••••• акциденщяхъ. Послз
1738 г. все это поступило въ •••••• Синода и его адми-
нистращи....

Такимъ образомъ съ 1738 г. с$веро-••••••••• граница
Синодальной области опять дошла до самыхъ ••••••••
своихъ опред$лившихся еще въ 1612 г., при
открыти Нижегородской епаржми.

Къ 1738 году на западЪ въ Синодальной области
образовалась новая Ивановская десятина съ 40 церквами,
возвращенными отъ Кевской митропоми, получившая
свое названзе отъ Ивановской волости ?). Этимъ и закон-
чился территоральный ростъ Синодальной области за вре-
мя управлемя ею Св. Синодомъ, при помощи Москов-
ской Дикастери. Синодальный Назенный Приказъ, вБдав-
пий сборы съ церквей и духовенства бывшей Патриаршей
области, былъ закрытъ въ 1740 году, почти рас-
паден1я ея вслфдствс открытия самостоятель-
•••• епаржи въ предфлахъ бывшей Патраршей области.

1) ••••. Док. и ДБл. Арх. Св. Син. У, Прил. Син. (3—14). Ниже-
•••••••• уфадъ въ 1140 г. равдЪлялся на пять пятинъ: Работинскую,
(19 селъ и • монастыря), Лысковскую (48 селъ, 3 монастыря и 2 пу-
стыни), ••••••••••• (42 села и одна пустынь), Павловскую (52 села
и 2 монастыря), ••••••••• (18 сель и 2 монастыря); въ Алаторскомъь
уд — дв пятины: ••••••••• пятина (10 селъ. 3 монастыря и 4
пустыни), Порфцковская •••••• (65 цер. и 1 пустынь). Опис. Докум.
и Д$л. Арх. Св. Син. •^, № 352, стр. 595—597. Тутъ названы н%ко-
торыя села Нижегородской •••••••.

2?) И. И. Шимко. Казенный •••••••••• Приказъ, стр. 216.



Приписка отъ Воронежской епархии •. БорисоглЪбска,
къ южной территор!и Синодальней ••••••• имЪла за со-
бой нфкоторое основаше въ прошломъ !), •••• помимо
желания самихъ борисоглЪбцевъ. Остальное ••••••••••••
по бассейну средняго Дона и по Донцу, южнЪе ••••••-
глЪбска, осталось въ вфдЪвши воронежскихъ •••••••••• ?).

1) М$сность, гд$ возникъь г. БорисоглЪбскь съ у$•••••, еще
до ХУШ в. писалась въ Саранской десятин$. т. е. •••••••••• об-
ласти: въ 1705 г. борисоглЗбскя церкви, какъ извфстно, ••••••••••
были по распоряжению Монастырскаго Приказа, аденьги внесены въ
Патр. Казенный Приказъ (ИзвЪфстя Тамбовской Ученой Архивной
Комисаи, вып. ХХХУ, статья М. Т. Попова).

2) КВакъ видно изтз, окладной книги Воронежскаго архереийскаго
дома за г. Воронежскую епархю въ расширенныхъ предзлахъ
въ начал Синодальнаго пертода составляли г. Воронежъ съ 17 го-
•••••••• окладными церквами, изъ нихъ дв въ Акатовскомъ муж-
•••• и 1—Покровская въ женскомъ монастырЪ, въ уфздв—въ Усмон-
скомъ •••••—!10 цер., въ Боршевскомъ 24 цер., въ Чертовицкомъ—
8 цер., •• Корочунскомъ-—13 цер., г. Костевскъ съ 2 цер., въ уфздь
э цер., •••••••• волости — 17 цер., г..Острогожскъ съ 7 цер., въ
уфздЪ—6 цер., ••••••••! уфздл, съ 6 цер., г. Коротоякъ съ 7 цер.,
из1› нихъ одна - •••••••••—вЪъ женскомъ мон., въ УФздЪ 15 цер.. изъ
нихъ одна въ ••••••••••••, мон., Уурывеюмй Острожекь-—съ 2 цер.,
г. Землянскъ съ 2 цер., •• — 19 цер., Мокрый Боеракъ (во-
лость) съ 5 цер., •••••••••••• Острожекъ —1 цер., въ уфзд$ 3 цер..,
г. Усмань—4 цер., въ уфздЪ—18 •••., Демшинсмй Острожекъ-—1 цер.,
г. Рлецъ—городскихъ 7 цер., на •••••• 11 цер., въ томъ числЪ одна
}Кивоначальныя Гроицы въ монастырЪ, •• уфздЪ, въ Елецкомъ стан%
—15 цер., въ Воргольскомъ—11 цер., въ •••••••••••••• — 21 цер..,
Острожекъ —12 цер., ЗасосенскЙ станъ-—30 •••., одна изъ
нихъ въ Задонскомт, монастырЪ, г. Бахмутъ -1 •••., городки Б$ло-
цер., Осиновскй —1 цер., Закотенскй —1 цер., ••••••••
съ у&здомъ 7 цер., въ томъ числ двЪ церкви въ ••••• и Ново-Ай-
дарскихъ слободахъ. (Воронежская старина вып. П, стр. ••—45). Тутъ
издана окладная приходная книга 1724 г. г. Воронежа дому •••••.
Казен. Приказа, вт, которой назвавы всф города, села, ••••••• и
данныя церкви съ обозначенемъ кому посвященъ храмъ. Цо Дону,
въ казачьихъ городкахъ въ 1725 году были слфдующе монастыри:
Донецк, МедвфдицкйЙ, Мигулинскй и Кременскй, вошедиие въ со-
ставь Воронежской епархш (Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода, У,
№ 230). См. спещальное П., В. Никольскаго. Монашество
на Дону. Воронежъ. 1907 г. (Воронежская Старина, вып. 6—1).



•• перечисленнымъ (въ примфчани) городамъ ея нужно
‘••••••••• крЪпость Новохоперскую и г. Черкасскъ, не
••••••••• въ окладную книгу, вфроятно всл$дстве свое-
вол1я •••••••• казаковъ во главЪ съ атаманомъ, Васи-
шемъ •••••••••, на что жаловался м. Пахом ').

Новые города •••••••, нар. БахмутЪ, правомъ при-
ток Донца, ••••••••••• въ качеств крЪпости въ 1703 г.
близъ соляныхъ •••••••••••, открытыхъ во второй по-
ловинЪ А\УИ в. на р. ••••••• *), и городки пор. Айдару:
БЬЪлолуцюй, Осиновсюи, •••••••••• и Б$ленный (Ста-

‚рая БЪлая), основанные въ •••••• четверти АМШ в., въ
значительной м$рЪ колонизовали ••••• предфлы Воро-
нежской епарх!и, пограничные съ Б$••••••••••• въ бас-

‘сейнахъ Донецкихъ притоковъ рр. ••••••• и Айдара.
Г. Бахмутъ добровольно основали маячене и ••••••, за-
нявше м5ста, принадлежавиия Святогорскому •••••••••.
Колонизащя р. Айдара была принудительной. Въ •••• г.
адмиралъ Апраксинъ строжайше предписалъ Острогор-
<кому полковнику Тевяшеву перевести острогорскихъ
казаковъ НМевской губерши (изъ Ливенъ, Старооскола,
Корочи) и Воронежской (Талецкаго — Тальца, Землянска,
Чернавска, Ендавища, Гвоздева, Перлевки) на рр. Гу-
лучееву, Богучаръ, Айларъ и др.; при переселени ка-
заки должны были продать по вольной цфн5 свои земли
и усадьбы. Невольное пересепене не могло быстро и
густо заселить новыя м$5ста. ТФмъ не менфе послЪ стро-
гаго приказа 1717 г. по р. Айдару постепенно образова-
‚•••• сотенные города: Старая Бфлая, Закотное, Осиновка,
и Б$••••••••. вошедиие въ составъ Воронежской епар-
ЖИ $).

') Опис. •••••. и Дл. Арх. Св. Син. ЦП, ч. [, № 113.
1) Проф. Д. •. БагалЪй. Очерки изъ истори Колонизащи Г,

-стр. 546 - 547, ••. П. Семеновъ. Геогр. Словарь, 1, стр. 221.
3) Проф. Д. И. •••••••. Очерки изъ истории колонизащи, [.

‚стр 540-541. Проф. •••••••, объ указ адмирала Апрак-
сина полковнику Тевяшеву, •••••••••••: „этотъ указъ, повидимому,

‚остался безъ исполненя до •••••• 1732 г.“ (стр. 540—541). Но, какъ
‚видно. изъ окладной книги •••••••••••• Армер. ПГазен. Приказа



Русское правительство, настойчиво ••••••••• высе-
ления черкасовъ изхзь отдаленныхъ •••••••• на СЪверный
Донецъ, старалось придвинуть населенныя ••••••• Рос-
си къ югу и соединить ихъ съ г. •••••••••••, удержан-
нымъ за Росаей посл Азовскаго похола въ •••••••••
р. Дона и принадлежавшимъ Воронежской епаржи !).
Въ 1731 году на лЪвомъ берегу р. Дона, почти противъ
Черкасска, заложена крБпость св. Анны для огражденя
входа въ Донъ со стороны турецкихъ владфний 2). Оста-
валось еще немного двинуться къ югу и граница Росаи
вставала при

Война съ Туршей, начавшаяся съ 1735 года, была
Азовскихъ походовъ Петра. Въ мартЪ 11/56 г.
Русская войска осадили Азовъ, а 19 1юня онъ былъ взятъ.
По миру съ Туршей въ 1739 году Азовъ окончательно
••••••• за Росаей, но подъь усломемъ срыля укр$фпленй.
••••••••••• Азова должны остаться пустыми и служить
•••••••• между Росаей и Турщей. Въ силу такого усло-
вя Росая •• могла возстановить Таганрога, оставивъ
море •••••••••; зато она получила право построить кр$-
пость на •••••••• остров5 —ЧеркасскЪ 3).

Новыя мЪста ••••••••• вошли въ составъ Воронеж-
ской епархми еще до ••••••••• мира. 31-го мая 17371 г.
епископъ воронежскй [•••••• писалъ св. Синоду, что
въ его епархи состоятъ •••••• по р. Дону, Хопру и
за 1723 г., всЪ названные •••••••• города Острогорскаго полка обра-
зовались до 1732 г.; ••••••••••••• указъ Апраксина, если не сразу,
но всетаки былъ исполнен. Вь 1716 •. полковникл, Тевяшевъ высе.-
лилъ 2 сотни казаковъ изъ Корочи, ••••••. Талеца и др. на рр. Ту-
лучееву и Богузаръ, правый притокъ р. •••• (Тамъ же. стр. 540..

1) Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Син, т. 11, •. , №15, стр. 159.
") П. Семеновъ. Геогр. Словарь, 1\, стр. 333. •••$пость св. Анны

построена собственно низменномл, остров, •••••••••••
р. Дономъ и притокомъ Аксаемъ; въ 1761 г. эта •••••••• была цере-
несена на мЪсто нынфшияго Ростова и получила назваше кр$•••••
св. Димитрия Ростовскаго; съ течешемъ времени около крфпости
образовался городьъ—нынфшнй Ростовъ на Дону.

3) С. М. Соловьевъ, Исторя Росами, кн. 1%, т. АА, стр. 1335—
1345. 1399.



Бузулуку до г. Черкасска; въ самомъ г. Черкасск$ и дру-
гихъ сосфднихъ городахъ духовенство и мрсюе люди в$-
даются въ его епархи; нынЪ по той же р$к$ Дону взятъ
•. Азовъ. По близости къ крфпости св. Анны и г. Чер-
•••••• (60 вер.) Азову всего быть въ Воро-
••••••• епаржи. Генералъь аншефъ В. Л. Левашевъ,
••••••••••••• во взяйи Азова, прежде оффищальной
приписки ••••• къ Воронежской епарми, уже требовалъ
нъЪкоторыхъ о •••• отъ [оакима, а не зналъ,
что дфлать. Св. •••••• безъ долгихъ разсуждени 8 1юня,
1737 г. послалъ указъ •••••••••••• архерею вЪфлать г.
Азовъ !). Такимъ •••••••• государственная граница по
миру 1739 г. въ ••••••••••••• Азова совпала въ епар-
хмальной. Воронежская епархия, •••••••••• отъ верховьевъ
Дона до его низовьевъ, •••••••••••• изъ себя уже очень
обширную церковную область, но •••••• не одинаково
населенную. Количество церквей ея въ •••• г. достигло
333, а число монастырей 20, изъ которыхъ 5 ••••••••.
По окладной книг 1724 г. въ Воронежской •••••• на-
считывалось только 317 церквей, въ томЪ числ •••••••••

в

монастырскихъь 2).
Постепенное переселен1е черкасовъ въ Придонской

край, основаше ими новыхъ сотенныхъ городовъ, неопре-
д$ленность южной населенной границы, распредфлене
сооровъ съ церковныхъ вотчинъ по губершямъ до учреж-
дешя Св. Синода продолжали служить причиной того,
что въ Св. Синод и Монастырскомъ ПриказЪ не знали
точныхъЪ границъ сосфднихъ БЬфлгородской и Воронежскон
епархи, ошибаясь въ опредфлени состава даже старыхъ
•••••••• этихь епархий. Въ 1723 г. Монастырский При-
••••, разсылая формы о сборахъ съ вотчинъ синодаль-
ной •••••••, причислилъ ‘къ Воронежской епархии ста-
ринные •••••• епархин—Ольшанскъ, Усердъ
и •••••••••••••. Впрочемъ ошибка Приказа скоро разь-

1) Арх. Св. Син. •••• 1737 г. № 254.
?) Опис. Докум. и ••. Арх. Св. Син. т. ХУ Приложевня ХИ:

Воронежская Старина Ц, •••. 22—45.
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яснилась !). П$которыя •••••••••$н1я у Б$лгородскаго
владыки возникали на западныхъ ••••••••• изъ-за управ-
леня восьмью украинскими кр$•••••••, принадлежав-
шими къ епархии 2). БЪ$лгородская (Б$•••••••-
ская) епаржмя въ то время была одной изъ •••••••••$и-
шихъ 3). Недоразум$н!я, возникиия у б$••••••••••• вла-
дыкъ съ шевскими были слишкомъ незначительны, ••••-
нительно съ тфми, каюя возникали на границахъ ••••-
нежской и Астраханской епархми въ м$стахъ, вновь за-
селенныхъ лонскими казаками.

Въ до-Синодальный перодъ Астраханский край, а
съ нимъ Астраханская епармя представляли собой степ-
ной просторъ, почти безъ городовъ и селемй. Предложе-
не губернатора Волынскаго въ 1719 г. построить н$-
сколько сторожевыхъ городковтъ’ близъ Астрахани не сразу
было выполнено. Правительственная стратегическая коло-
низацюнная дфятельность перешагнула южнфе, за Астра-
••••. Еще въ 1711 или 1712 г. гребенсае казаки, жив-
••• за Герекомъ и при устьБ его праваго притока р.
•••••, поселены были на берегахъ Герека казанскимъ

\ Опис. •••••. и Дфд. Арх. Св. Син. ТУ, № 14.
") Полн. ••••. Пост. и Расиор. по ВЪд. Прав. Испов. (Царство-

ван!е ••••••••• Петровны), т. Г, №№ 78, 145 и 437.
3\ Въ 1%*35 г. въ •••, кромЪ каведральнаго города —

состояли города: ••••••, Обоянь, Салтовъ, Харьковъ, Ахтырка,
Изюмъ, Верхососенскъ, ••••••, Яблоновъ, „ебединъ, Нежегольская
слобода, Валуйки, •••••••••••••• вЪдомства г. Мурафа, Красный
Кутъ. Старый Осколъ, Новый ••••••, Змевъ. Чугуевъ, 'Боромля,
Краснополье, Межиричъ, Сумы, •••••, Миртолы, Аотмыжскъ, Кар-
повъ, Вольный съ слободой ••••••••••. (Опис. Докум. и Арх.
Св. Син, Х\, № 24 ви приложеше къ нему •, стр. 642). Тутъ названы
всЪ духовные правители БЪлоградской ••••••• и м$Фста ихъ житель-
ства. кстати замЪтить, что къ этому времени •••••••••••••, насе-
ленныя черкасами, обложены были данью въ •••••••••••• казну,
такъ какъ въ старыхъ русскихъ и черкасскихъ •••••••• съ у%3-
дами наблюдалась убыль прихожанъ. Съ убылыхъ пришлось •••••••,
а новые приходы, пользовавицеся льготой, обложить данью (••••.
Док. и Д. Арх. Св. Син. 1, № 624).



и астраханскимъ губернаторомъ П. А. Апраксинымъ въ
5 станицахъ: Старогладковской, Каргалинской. Курдю-
ковской и Червленной. Но это не было колонизащею
южной окраины Астраханской епарми, а только передви-
населения съ мЪста на мфсто въ бассейнЪ р. Те-
река на протяжении 80 верстъ, по, такъ называемой, Гер-
•••• кардонной лиши, изъ которой развер-
•••••• отъ моря до моря Кавказская линя. Въ 1716 г.
••••••, по указаню князя Довлетъ-Гирея, въ крещенш
•••••••••• Бековичъ-—Черкасскаго, заложены были крЗ-
пости по •••••••••••• берегу Касшискаго моря въ уро-
чищахъ Балканъ, •••••-Караганъ и Врасныя Воды, по
направлению къ ••••• р. Яика *).

Петръь Алекс$евичъ •••••••••, перенеспий свою
дъятельность посл ••••••• подъ Азовомъ къ КВаспиш-
скому морю, является ••••••• основателем Терской кор-
ДОННОЙ линти, которая однако •• оживила южныхъ пре-
дъловъ Астраханскаго края. Она •••••• ослабила чаетыя
нападен1я кубанскихъ татаръ. Ареной ••••••••••••, от-

') И. Попко. Терске казаки съ •••••••••••• времензт,. Исто-
рическ!й очеркъ, вып. Г, Спб. 1880 г. стр. ••—98; Гр. Михайловский
„Матер!алы для. истори Кавказской епарх!и“. ••••••••. Епарх. ВЪд.
1880 г. № 7. стр. 234. Прот. Юаннъ Саввинскй (•••••••••••• епар-
жия, [, стр. 135) устройство терскихъ гребенскихть ••••••••• почему-то
относитъ ко времени персидскихь походовъ, а самое •••••••• ка-
зачьихъ городковъ представляеть нфсколько иначе. „По р. ••••••,
пишетт, о. СаввинсюЙ, адмираломтъ (7) Апраксинымъ разселены ••••
казаки, которые устрояютъ цфлый рядъ крЪпостей въ гребняхтл,, •. е.
въ высокихъ горахъ, почему и получили наименование гребенскихъь
казаковъ. Городки Курдюковъ, Гладскй, ШЩедринъ и Червленный
вмЪстЪ съ крфиостью св. Бреста составили изъ себя прочную ограду
оть нападенля враговъ съ Персидской стороны. Въ этим, городкам'ь
присоединилось нзсколько новыхъ, населенныхь семейвыми
•••••••••••• казаками по р. АграханЪ (гг. Васьминскй, Бородзинскй,
•••••••• и Каргалинский)“. Очевидно о. смЬшиваетъ
двухъ •••••••••••: Петра АлексВевича, бывшаго казанскаго и
••••••••••••• губернатора, ходившаго вь 111 г. противъ кубан-
скихъ татаръ, •• адмираломъ Феод. Матв. Апраксинымъ, участни-
комъ персидскихъ •••••••• (С. М. Соловьевл,. Ист. Рос. ГУ, ХУПЬ
стр. 661—662, ср. •••. 614. 679).



части и •••••••••••••••, дЪятельности эта м$стность сд$-
лалась главнымъ образомъ •• времени Персидскихъ похо--
довъ Петра Великаго.

‘Ътомъ 1722 г. самъ Петръ былъ •• Астрахани, от--
правившись 3 мая изъ Москвы въ •••••••••• походъ; 16 авг.
русское воиско уже шло къ ••••••••.... Побфды Петра
въ Пераи шли быстро, а московске •••••••• по этому‘
слузаю радостно пили за здоровье ••••••••••, вступив-
шаго на стези Александра Великаго. Дальше ••••••••:
Петръ пока не пошелъ, занявшись разработкой плана.
своихЪ дальнБишихъ походовъ. По пути изъ Дербента.
въ Астрахань царь на томъ мфстф, гдЪ р$фка Аграхань от-
дЪляется отъ р. Сулака, заложилъ новую кр$пость (6.
Ареста (Ставрополь-Кавказск). Эта крЪпость должна.
была прикрывать руссюя границы вмфсто прежней крЪф-
пости, положене которой Петръ нашелъ очень неудоб-
нымъ. Возвратившись въ Астрахань, царь 6-го ноября.
отправилъ войско для развфдокъ въ Гилянь, Мазандеранъ
и Астрабадь чрезъ приморский городъ Рящъ. Лфтомъ.
•••• г. русская войска уже взяли г. Баку. 17 сент. 1723 г.
••• Петръ писалъ персидскимъ героямъ: „поздравляю.
со ••••• провинщшями по берегу Вастшйскаго моря лежа-
щими, •••••• посолъ персидский оныя уступилъ“. Дого-
воръ былъ ••••••••• въ Нетербург$ 12 сент. 1723 г., по й

которому Росаи въ •••••• влад$не усгтуплены были го-
рода Дербентъь и •••• со населенными пунктами,
принадлежавшими къ •••••, и землями, лежавшими по
Касшйскому морю, а также •••••••• Гилянь, Мазандсе-
ранъ и Астрабадъ. ИЪФтомъ •••• г. началось укр$плене
вновь завоеванныхъ мЪстъ. Но ••••••••• провинции были
уступлены только въ Петербург. На •••••••••,
что прикастисюя области были •••••••••••• къ Росаи
не только. не вЪчно, Но даже слишкомъ ве ••••••. По
смерти Петра, въ апрфлЪ 1725 г., Сенатъ •••••••••••
завоевание Мазандерани и Астрабада до времени ••••••••
и укр$пить русское вмяне только въ Гиляни. РЪка ••••
должна была опорнымъ пунктомъ для русскихъ.
Счастье русскимъ измфнило; ихъ стали КЪ г.



Баку и Дербенту... Персидеюмя войны осложнились натя-
нутыми отношеншями къ Турщи... Русское правительство,
желая склонить на свою сторону Пераю, вынуждено было
въ мартЪ 1725 г. уступить обратно Пераи провинщи:
Гилянь, Мазандеранъ и Астрабадъ !').

Самый бЪглый обзоръ завоеваний Петръ въ Прикас-
шискихъ областяхъ достаточно показываетъ, какъ быстро
••• тамъ политичесюме успЪ$хи Роса. Но этимъ полити-••••••• успЪхамъ далеко не успЪхи Рус-
ской •••••• на границахъ Астраханской епаржми. Тутъ
серьезно •• заходчло рЪчи о новой епарми, какъ то было
во время ••••••••• походовъ и при завоевании прибал-
пиискихъ ••••••••, если не имЪфть въ виду слишкомъ не-
опредфленнаго ••••••, сдЪланнаго Петромъ астраханскому
губернатору ••••••••••. Когда Волынсюй, посл не-
успфшныхъ дфиствй въ •••••, возвратился въ Росаю
(1719 г.) и былъ назначенъ ••••••••••••• губернаторомъ,
22 марта 1720 г. Петръ писалъ •••:—во 1-хъ— для усп$-
ховъ въ Пераи необходимо склонить •• русскую сторону
грузинскаго принца, во 2-хъ-—•••••••, для всякихё
случаевё, чтобы посвятить донскаю ••••••••••••“. Да-
лъе въ письм$ идегъь рЪчь о необходимости •••••••• раз-
въ Пераи. Очевидно у Петра промелькнула мысль
объ армереЪ въ персидскихъ провинщяхъ, на которыя
расчитывалъ Царь. Впосл$дстви эта мысль ограничилась
только измфнешемъ титула астраханскаго владыки. О рас-
пространени православя въ Прикасшискихъ областяхъ
Петръ не думалъ, напрасно понадфявшись на хриспанъ
инородцевъ 2).

23-го 1юня 1723 г. асрахансюай епископъ [оакимь, по
волЪ Петра, былъ переведенъ въ новгородске викари.

ГС. М. Соловьевъ. Ист. Россш, [1\, т. АУПГЬ стр. 674—684;
т. ХХ, стр. 945—947.

2?) Тамъ же, т. ХУ Ш, стр. 667. 684—686. Петръ, по словамъ С. М.
‘••••••••• лучшимъ средствомъ для закрфпления занятыхъ провинщй
за •••••• считалъ усиленс въ вихъ хриспанскаго населешя и
•••••••••• магометавскаго и прямо указывалъ на армянъ, какъ по-

.••••••••••, представителя которыхъ Израиля Ория Царь давно зналъ.



На его мЪсто • го сент. того же года назначенъ архи-
мандритъ ••••••••••••••, что на Истр%, монастыря Лав-
рентии (Горка). Ему •••$но именоваться вмфсто Астра-
хански и Герскй“, „•••••••••••• и Ставропольсюий“ \).

Новопостроенная крфпость ••. Креста, или Ставро-
поль, внесенная въ титулъ ••••••••••••• владыкъ, ото-
двинула южную границу ихъ •••••• по побережью Кас-
шискаго моря до р. Сулака. Съ •••••••• р. Сулака гра-
ница шла на р. Герекъ и рфкой •••••••• къ верховьямъ
р. Кумы. Бол$е южные города Дербентъ, ••••, а также
области Гилянь и Мазандеранъ и Астрабадъ, •••• вре-
менно не входили въ территорю Астраханской ••••••,
СЪ ОДНОЙ сторонн, потому, что это были военные ••••••
безъ постоянныхЪ русскихъ православныхъ храмовъ, съ
другой—потому, что они слишкомъ не долго оставались
за Росаей; кромЪ того, самъ Петръ позволилъ господство-
вать ТтТамъ грузинамъ и армянамъ, конечно, по чисто по-
литическимъ разсчетамъ.

Во время войны и посл нея въ военныхъ городахъ
и поселенмяхъ всецфло командовали полковые командиры,
Не считаясь съ властью астраханскаго владыки даже въ
его епарми. Во время Персидскихъ походовъ изъ Астра-
•••• взято 3 приходскихъ священниковъЪ за море въ полки
и ••••••••••• городла—Дербенть, на Сулакъ, въ Зинзилию
И ••••••; ни одинъЪ изь нихъ послЪ войны не возвратился
вь ••••••••••••• епархю, а двое еще до войны утонули
на ••••••••• кораблЪ. Мало того, по словамъ епископа
Лаврентия, въ •••• г. господа бригадиры, — Шереметьевъ и
Левашевъ,—не •••••• на то, что онъ, Лаврентй, „не
надъ армей ••••••••••“, требовали отгъь него священни-
ковъ въ Гилянь, гдЪ ихъ •••• уже 6 къ, и въ
иныя мфста, главное не по ••••, а болфе „для своихъ
прихотеи“; священниковт, ••••••••• „прину-
ждали жить при себ безъ •••••••••“ и при полкахъ,
не было даже походныхъ церквей. ••••• ТЬмМъЪ въ
самой Астраханской епархми церкви •••••••••• безъ свя-

1) Опис. Докум. и Арх, Св. Синода, ПЬ № •••.
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щенниковъ. Изъ видно, что военное духовенство и
военные города на Вавказ$ и въ закавказьЪ, получая ••••-
венство изъ Астраханской епархми, были подчинены не
астраханскому владык, а Военной Коллеги. По жалобЪ
Лаврентя, Военная ВКоллемя въ ноябрЪ 1726 г. рЪшила
отправить въ „низовый кортусъ“ ца зам$ну астрахан-
скихъ священников?ъ 8 „кресцовыхъ поповъ“ изъ Москвы !).

Подобныя неприятности только усиливали недоволь-
ство астраханскаго владыки своей епармей. Для Лаврен-
тя, бывшаго архимандрита богатаго монастыря, товарища
по академи и друга знаменитаго Оеофана Прокоповича,
•••••••••••• епармя также не могла представлять боль-
•••• интереса по малочисленности церквей. Мы не со-
••••••••••, что ученый малороссъ попалъ въ Астрахань
изъ за •••••••• Петра и еще потому, что им$лъ счастье,
а вЪрнЪе •••••••••, сопутствовать Петру въ Персидскомъ
походф *). ••••••• Лаврений, не изъ Москвы, пы-
тался увеличить ••••• церквей въ своей епархи на счеть
Казанской. Пользуясь •••$здомъ Св. Синода изъ
Москвы въ Петербургь, •••••••• Лавревий просилъ от-
пустить его въ Астрахань, а ••••••••• къ его
епарх!и, за малочисленностью ••••••• и неимфшемъ вот-
чинъ, церкви симбирскаго уъзда, •••••••••••• въ Астра-
ханской губерни. Св. Синодъ 4-готюня •••• г. отпустилъ
просителя во вв$ренную ему епархию, но • припискЪ
церквей умолчалъ 3), вфроятно потому, ••••• другимъ

') Тамъ же, \, № 156. Преемникъ Варлаама ••••••. Иларюнъ,
по просьб консула Арапова состроилъ даже •••••••••••• коштомъ
походную полотняную церковь во имя Рождества Пресв. ••••••••••
и переслалъ ее къ Арапову въ Пераю со принадлежностями.
Эта церковь при смфнЪ% или смерти консуловъ возвращалась •••••-
ханскому епископу, а при назначенши новаго выдавалась ему въ •••-
чрезъ Астрахань. Въ 1737 г. по указу Св. Синода изъ Астра-
хани были посланы священники въ Церсю, Испагань, Гилянь (Прот.
Г. Саввинск!й. Астраханская епархия, [, стр. 146).

2) Платонъ (Любарск!й) „[ераржя Астрах. епаржи“ стр, 215—
216. Въ Сборник Древностей Казан. епарми, изд. 1868 г.

3) Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син. ГУ, № 289.



•••• неповадно. Надо полагать, что епископа Лаврентия
•••••• смущалъ указъ Петра, посланный имъ въ Св. Синодъ
изъ ••••••••• 13 1юля 1722 г. 0 ТОМЪ, чтобы тамъ, гдф
раньше не •••• церквей или гдЪ жители не въ состоящи
были ••••••••• храма и причта, не строить новыхъ церквей.
По смыслу указа •• лишнихъ церквахъ и множеств по-
повъ заключалось •••••• небрежене къ Бояией !).
Изъ того, что такой ••••• былъ посланъ изъ Астрахани,
можно заключать, что ••••• на мЪстБ уб$дился въ не-
нужности храмовъ въ ••••••••• малочисленномъ Астра-
ханскомъ краЪз.

Но какъ только епископъ Лаврентий „•••••••••“ при-
быль на мфсто служешя, такъ сразу ••••••• былл, уб$-
диться, что указъ Петра слишкомъ строгъ • не вполнЪ при-
мънимъ даже къ Астраханской епаржми. Попы и ••••••
слободъ Дубовки, Гишны и Терсы, поселенные по •••••
Петра, встрътили епископа Лаврентия съ просьбами • по-
строикЪ у нихъ новыхъ храмовъ, ссылаясь на дальность
разстояшя ихъ отъ городовт, и селъ съ храмами — до ста
вер.; содержать храмы и причты они были въ состоянии.
Донося объ этомъ Св. Синоду, епископъ Лавренитй (26 окт.
1724 г.) прибавлялъ, что во вновь построенной крЪфпости
СтаврополЪ и др. крЪпостяхъ и новозавоеванныхъ городахъ
также нЪтъ церквей, между тЬмъ тамошние жители желаютъ
построить церкви, о чемъ „стужали“ ему, епископу. Св.
Синодъ позволилъ астраханскому епископу разрфшать
••••••• церкви, но лишь тамъ, гдЪъ, по. освид$тельствова-
ню ••••••••••, „купно“ съ губернаторомъ Волынскимъ,
он$ •••••••• необходимыми и будетъ возможность ихъ
••••••••• *). Посл строгаго наказа Петра едва ли много
построено ••••••• въ „новофундовавныхъ“ крЪпостяхъ,
помимо ••••••••••, развившагося, главнымъ образомъ,
на счетъ г. ••••••; ‘упраздненнаго и ипревращеннаго
(7 окт. 1726 г.) въ ••••••••• редутъ съ сол-

') Полн. Собр. Пост. и ••••••. по ВЪд. Прав. Испов. ЦП, № 868.
2) Пол. Собр. Пост. и ••••••. по ВЪд. Прав. Испов. [У, № 1417°
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датами. ВсЪ его жители были •••••••••• въ крЪпость
Ставрополь !), которая тоже не •••••••••• за Росамей.
Вынеся осаду горцевъ еще въ 1725 года, •••, по договору
1735 года, вмЪстЪ съ Дербентомъ и Баку, •••••• Пераи *).
Однако и посл уступки Ставрополя астраханске •••-
дыки впредь до 11% г. именовались „и 3).

Въ Дербентф, съ разрфшенмя Св. Синода, оть 28
апр$ля 1726 г., по просьбЪ грузяанской принцессы, жены
принца Вахтанга, для грузинскаго армерея [оанна съ его
штатомъ построена вмсто церкви „плетневая мазанка во
имя великомученицы Екатерины“. Пристроившись около
„мазанки“, оаннъ, армепископъ магнельскй, какл› онъ
самъ себя называлъ, началъ строить каменную церковь И
просить у Св. Синода церковной утвари. Не успълъ онъ
построить каменной церкви въ Дербент, какъ руссюме
войска выступили изъ Пераи посл мира 1735 г. Остав-
•••• безъ русскаго покровительства, онъ долженъ былъ
•••••••••••• въ Визляръ, возникиий въ 1735 г. взамЪнЪ
••••••• водою г. Терска и уступленнаго Пераи Ставро-

Кизляръ н$••••••• лфтъ, служилъ опорнымъ пунк-
томъ русской ••••••• лиши. ЦФфлый горизонъ былъ перс-

ПОЛЯ.

`) Прот. [. •••••••••. Астраханская епаржия, Г, стр. 128.
2) (С. М. Соловьевъ. ••••••• Росчи. 1У, т. ХХ, стр. 945: т. ХХ,

стр. 1333.
3) Пол. Собр. Зак. Рос. •••. т. ХАУ, стр. 819. Въ Росаи три

города съ именемъ Ставрополя: ••••• старфйний это бывший на р.
св. Креста, или Ставрополь, ••••••••• въ титулъ
Астраханскихъ владыкъ и основанный ••••••• въ 1722 г.; кр$пость
названа такъь Въ воспоминан!е древнято •••••••••• города Ставро-
поля, бывшаго н$%когда на берегу ••••••••••• моря, не далеко отъ
Аграханскаго мыса. Часть материка между •••••••• и Аграханомъ
къ Касойскому морю у татаръ и нынЪ называется „••••“, т. е.
крестъ. ПослЪ возвращения персамть русск Ставрополь •••••••••.
Второй Ставрополь уфздный город» Самарской губернии, ••••••••••,
въ 1138 г. для жительства крещеныхъ калмыковъ, и гретй—••••••-
поль (нынз губернский), основанный около 1776 года (Платонъ ••-
барскй. Сборникъ древностей... стр. 216; П. Семеновъ. ••••••••••-
ский словарь, [\, стр. 716; 719).
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веденъ изъ Ставрополя въ Кизляръ !). Одновременно туда
была перенесена ветхая деревянная церковь во имя Воз-
движеня Св. Креста. Тогда же по вол Анны Тоанновны
•••••••• постройка кизлярскаго собора. Митр. Тоаннъ,
••••••••••••• въ ВКизляръ, не долго, но сильно бЪдство-
валъ. •••••• онъ перефхалъ въ Астрахань *), давно
••••••••••• приютомъ для грузинскихъ архереевъ, отъ
которыхъ •••••••• Лаврентий испыталъ много непраят-
ностей 3). •••••••••••• съ грузинами и военными брига-
дирами, осложнивиия •$ло о несвоевременной присяг$
„Таврентя ЕкатеринЪ [ • безотчетной трат каведральныхъ

!, И. Попко. Терсюе •••••• съ стародавнихъ временъ. Вып. 1,
«.пб. 1880 г., стр. 102—103.

?) Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. •••. \, № 323. Кавказ. Епарх.
В%домости 1880 г., стр. 236.

3) пис. Док. и ДЪл. Арх. Св. Син. •, № 151. 8 ноября 1724 г.
съ принцемъ грузинскимт, прибыло вь ••••••••• шесть аржмереевть:
Аристофоръ, архепископъ сантавросскмй, ••••••, митрополитъ ти-
плисски, Николост, епископз, руссинсюай, •••••, епископъ мин-
тлиселскй, епископъ 1она и Николай, епископъ ••••••••••••; ст
ними пр!№хало много архимандритовъ, 1еромонаховъ, ••••••••••••,
Дьяконов, пфвчихт и т. п. Грузинское духовенство, зная ••••••••
Петра, почувствовало себя весьма свободно. Имтъ назначена •••• для
служения одна церковь, въ которой грузинске владыки стали зло-
употреблять русскими порялдками, поставляя за одной обфдней двухъ
теродаконояъ въ 1еромонахи и архимандриты, чтобы скорфе полу-
чить полагасмое на нихъ Государево жалованье; затЪмъ архиереи
стали просить, чтобы каждому изъ нихъ дана была въ Астрахани
пля служеня особая церковь; @ъ такой просьбой они прислали къ

•••••••• Лаврентио епископа [ону, „который выговоромъ и шумомъ
••••••••• этого“. По тогда грузины завладфли уже тремя церквамн
въ ••••••••• монастырЪ; если имъ отдать требуемыя шесть церквей,
то для ••••••••••!я у самихъ русскихъ останется только три астра-
ханския ••••••. Четыре церкви „за совсБмъ запустБли
и въ нихъ ••••• не хотфль святиться. Въфроятно ихъ не просили
сами грузины. Св. ••••••, не безъ вляшя свфтской власти, по
смерти Петра •••••••• ладить съ грузинами: он’ позволилъ грузи-
намъ вь Астрахани •••••••••••••••• служить во всЪхъ церквахъь:

_ священныикамъ ••••••••••• дфйствовать по своимъ обычаямъ при
совершен!и перковныхъ •••••••• для своихъ грузинъ, только вь
епарх1альныя дФла, касавиияся до ••••••••••••• епископа, имъ не _
велЪно вм шиваться.



суммъ на разныя постройки и пробр$••••• !), были причи-
ной того, что въ августЪ 1726 г. •••••••• (Горка) былъ
вызванъ въ Петербургъ, откуда скоро ••••••••••, по
назначеню, въ Устюжскую епархию, перекочевавъ ••••••
образомъ съ юга на

На Лаврентия въ 1727 г: (по Строеву въ
сентябрЪ) назначенъ Варлаамъ (Леницкии), переведенный
черезъ три года (7 1юня 1730 г.) въ Переяславль— №ев-
скай. При такомъ непостоянств$ армереевъ въ окраинной
полуинородческой епарми нельзя было ожидать успфха
мисси, которая могла бы увеличить число хрнистанскаго
населення и храмовъ Астраханской епаржми. Усиленное,
на первыхъ порахъ, хриспанское движение среди калмы-
КОовЪ, въ конц, не им5ло ожидаемыхъ результатовъ.

••••••• прикочевали къ границамъ Астраханской
•••••• еще въ 1630 г., слЪдовательно послЪ от-
крыт!я •••••••. Поселившись въ низовьяхъ между рЪфкой
Эмбой и ••••••, они только въ 1665 г. присягнули рус-
скому •••••••••••••. Калмыцке владфльцы посл
присяжными •••••••• (16/3, 1677 и 1633 гг.) отказыва-
лись отъ права ••••$ть крещеными калмыками. Гакъ какъ
принят!е хриспанства •••••••••••••• даровашемъ раз-
ЛИЧНЫХ ЛЬГгОТЪ, то •••••••••• достаточно калмыковЪъ,
желающихъ креститься. Около •••• г. на р. Герешк$,
впадающей въ Волгу, выше ••••••••, существовало уже

') Еписк. Лавревий, вступив на •••••••••••• каеедру, на-
чалъ производить разныя каменныя •••••••••, Въ томъ ка-
менную колокольню 1] саженъ вышины , •••••••• колоколъ въ
600 пуд., а для себя двЪ аржмерейския ••••• (митры) воскресную и
панихидную по 500 руб., къ нимъ прикупиль на •••• келейныя деньги
жемчугу, камешковъ и золотыхъ штучекъ на 204 •••. 46 коп., на
арх!ерейскихъ кельяхъ сдЪлана надстройка 13 саж. ••••• и 8 саж.
шир. и т. п. Когда возникло ДВло изъ-за ••••••••••••••• присяги
Лаврентя Екатеринф АлексвевнЪ въ 1725 г., то возбуждено ••••
ДЪло и о расходахъ домовой казны, въ которыхъ Лаврентй не ••••••
отчета управителямъ архиерейскаго дома, будучи переведенть (7 ••••.
1721 г.) въ Устюгъ (Опис. Докум и Дзл. Арх. Св. Синода У, № 35.

‚ Видимо, Лаврентий (Горка) любилъ великолЪше, а епархя была не
богата.



особое селеше новокрещеныхъ калмыковъ, разрушенное
ханомъ Аюкой. Въ первой четверти ХМШ в. случаи кре-
••••• калмыковъ участились. Этому много содфйствовалъ
••••• Великй, дважды побывавпий въ Астрахани въ
17124 •. Преобразователь понялъ, что хриспанство можетъ
закр$пить ••• за Русью. Внимане Петра къ калмыкамъ
дало ••••••••••• приступить Къ боле или менфе систе-
матической среди ••••••••••••• каямыковъ. Петръ
распорядился •••••••• владфльцевъ и калмыцкихъ закон-
НИКОВЪ ВЪ хрисланство ••••••• И Дачею съ переводомъ
на ихъ языки нужныхъ •••••. Распоряженше Петра со-
стоялось по случаю крещен1я ••••• Аюки, царевича
Чакдоръ-Джаба (Баксадай Дорджи •••••••-Дайчинъ), въ
крещении названнаго Петромъ ••••••. Воспремникомъ
его былъ самъ Петръ!). Царевичу Петру ••• от-
его изъ Нетербурга пожалована была ••••••••
полотняная церковь, освященная 17 февр. •••• г. во имя
Обновлен!я храма Воскресеная Христова (13 ••••.) со всей
церковною утварью, одеждами и книгами. Для ••••••••!я
богослужения и въ ц$ляхъ къ нему при-

‘командировалитеромонаха Никодима (Линкевича) съ тремя
учениками Московской славяно-латинской Академи съ
особой инструкщей *). Въ числ былъ Авдрей
Чубовскй, впослфдств1и протоиерей и замфчательный
тель среди калмыковъ (т 1780 г.). Весь штатъ мисаи по-
селился на кочевь$, принадлежавшемъ Гайиш$Ъ и находив-
шемся близъ Царицына. Петръь Гайша оказался плохимъ
хриспаниномъ и сообщался больше съ своими попами,
•••••• съ православными. Всл$дств1е междоусоби, заве-
••••••• Тайшей, царевичъ взятъ былъ въ Петербургъ,
ГД и ••••••••• въ 1730г. Жена его, крещенная съ име-
немъ ••••, была возведена въ княжеское достоинство;калмыки •••••••• были ея.

) М. •••••••••. Оренбургская епарх!я Г. Оренбургьъ. 1900,
стр. 135—137. ••••. [. Саввинскй. Астраханская епаржия.. 1, стр, 113,
996—997 ._

2} Полн. Собр. Пост. и ••••. по ВЪд. Прав. Исп. [У, №№ 1407,
1413, 1429, 1439, 1449, •, №№ 1470-12.



Вскорф по принятши крещешя и •••••••••!я въ кал-
мыпкя степи еще Петръ Гайша ••••••• императрицу
Екатерину разрЪшить построить для ••• жительства горо-
докъ близз Астрахани, а въ немъ храмъ ••• молешя и
„ради пользы ин умножешя святыя церкви“. •• противномЪъ
писалъ Петръ Гайша „вфра наша, то есть хри-
сманская, будетъ въ ослаблении“... При этомъ ••• счелъ
нужнымъ прибавить, что вс калмыцкю владфЪльцы и
проч! народъ ненавидятъ ихъ за то, что они •••••••••• !).
Но у русскаго правительства составился нфсколько иной
иланЪъ;, оно обособить крещеныхъ калмыковъ
отъ инхъ языческихъ соплеменниковь и построить городъ
не олизъ Астрахани, какл просилъ покойный Тайша, а
по Олизости къ кореннымъ русскимъ селенямъ. По указу
Коллеги Иностраннымь дЪлъ, оть 31 окт. 1737 г., ВЪ
1738 г. была построена Ставропольская крфпость, гдЪ
нынЪ г. Ставрополь (Самарский) на сЪфверной излучинЪ
•. Волги. Въ сеитябрЪ 1738г. сюда прибыла вдова Гайши,
••••••• Анна, съ нею 2104 души крещеныхъ калмыковъ
и весь ••••• калмыцкой миссши. Сл этого времени Ставро-
поль •••••••• центромъ калмыцкой мисеш. ТГа-
КИМЪ ••••••••• центра калмыцкой мисси отъ кочевьевъ
калмыковъ •••••••••• ничтожность усп$ха самой мисаи
среди ••••••••••••• инородцевъ *). Аъ этому нужно прн-
бавить еще и то, что ••••••••• мисая, открывшаяся въ
предбБлахъ Астраханской •••••••, при непостоянствЪ та-
мошнихъЪ аржмереевъ въ ••••• ^УШ вв., передана была
въ вЪдБние казанскихъ владыкъ, • которыхъ и безъ того
было много дла съ своими •••••••••• 3). Но иначе не
могло быть, Ставропольская •••••••••, гдБ въ 1739 году
быль заложенъ каменный пятиглавый храмъ •• имя Св.
Троицы ‚ построена въ предфлахъ Казанской ••••••.
Четыре друпя церкви, сооруженныя на казенный ••••••

1) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. УТ, № 251: ••••. Собр. Пост.
и Расп. по ВЪд. Прав. Исп, №, № 1445.

") Прот, Г. Саввинсюй. Астраханская епархия... [, стр. •••.
Полн. Собр. Пост. и Раси. по В$д. Прав. Исп. №, № 1846.
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вт калмыцкихъ слободахъ, вм$ ств съ Ставрополемъ, также
поступили въ вБдомство Казанской епаржми. Правда, ставро-
польске миссюнеры разъБзжали по отдаленнымъ калмыц:
кимъ улусамъ и обращали вл, христианство, но вс$
щенные и крещеные ими калмыки переводились вЪ (Ставро-
польское вЪфдомство и селились близъ Ставрополя. По ра-
••••• Ставропольской канцелярии въ 1754 г. крещеныхъ
••••••••• мужескаго и женскаго пола насчитывалось
3635 ••••• !). Гакимъ образомъ, какъ въ началЪ такъ и
••••••••••• калмыцкая мисая нисколько не сказалась на
увеличени ••••• хриспанскаго населения и храмовъ ВЪ
Астраханской •••••• и не сл$лала Аттраханской каеедры
завидной для •••••••••• архереевъ при тягловомъ отно-
шен1и духовенства и ••••••••• къ мЪстной каеедрЪф.

Поэтому вполнЪ понятенъ ••••••••• намБченнаго въ
Астрахань на Варлаама ••••••••••• воронежскаго
епископа Льва (Юрлова). ••••••••• указъ о своемъ на-
значеши и узнавъ, что Астраханская ••••••• состоитъ
въ четвертой степени, онъ отв$тилъ: „••••••••••••• Ея
Императорское Величество“, (по нын$••••• „покорно
олагодарю“), затЬмъ отказался отъ •••••••••. за свой
откровенный, не безъь иронши отвЪтъ, онъ •••••• прямо
въ монастырь вмЪсто того, чтобы заплатить
штграфъ въ 100 рублеи ?).

Составъ Астраханской епархи остался почти безъ
изм$неня: въ нее входили прежне города-—Астрахань,
Саратовъ, Царицынъ, Дмитревскъ (Камышинъ), Черный
Яръ, Яикъ (Гурьевъ), Терскъ и Ставрополь (Кавказский),
внесенный въ окладныя и неокладныя книги Астрахан-
скаго армерейскаго дома съ 30 юля 1725 года 3). Число
окладныхъ церквей оставалось также весьма ограничен-
нымъ. Въ 1730 году, какъ и раньше, ихъ значилось только 26;

') ••••. Докум. и ДЪл. Арх. Св. Син. А, № 351; Н. Лернавсвй.
•••••••••••• епархия... Е, стр. 139—140; Самарсвя Епарх. ВЗд. 1382 г.,
стр. ••: (6 —18.

?) Опис. •••. и Дл. Арх.. Св. Сип. Х, № 2.
5) Тамъ •• \, № 35, стр. 84.



въ 1/38 году ••••• астраханскихъ приходовъ возросло’
до 36, а въ 1741 •. ихъ насчитывалось 41 !). Увеличене.
числа приходовъ и ••••••• Астраханской епархии объяс-
няется припиской къ ней •••••••• казачьяло войска, посе-
тенннаго близъ Волги.

Нижнее Поволжье въ предЪлахъ •••••••••••• епар-
хи до начала второй четверти АУШ •. оставалось ‘мало
населеннымл.. Русское населен!е ••••••••••• самымъ не-
значительнымъ; помимо того оно было •••••••• ненадеж-
нымЪъ для укрфплен1я русской •••••••••••••••••. 1Утъ.
селились высланные изъ внутренних губерний; •• НИМЪ.
присоединились добровольцы-бродяги, часто ••••••••••••
отъ преслЪдования правительства. Сводное русское ••••-
ленне см5шивалось ‚ съ инородческимъ— татарами, калмы-
ками, киргизами и т. п. Нфкоторые изъ посл$днихъ при-
нимали христ1анство. Но все это православное населеше
оказывалось ненадежнымъ, чтобы охранять предфлы Росаи
и даже своевольнымъ. Поэтому правительство Анны
[оанновны въ видахъ защиты русскихъ границъ отъ кал-
мыцкихъ и ногайскихъ набЪговъ, съ другой стороны, для
русской народности на окраинЪ, приступило къ
переселенню донскихъ казаковъ къ берегамъ Волги, изъ
•••••••• подъ начальствомъ донского атамана Макара
••••••••••• образовялось, такъ называемое, „Вольское“
(••••••••) казачье войско, долго несшее кордонную службу
по ••••••••••• лиши.

Въ 1735 году •• именному указу 1057 семействт, дон-
скихъ казаковъ, ••••••••••••••• изъ Воронежской епар-
ми, переселено на •••••, ГДЪ была слободка Дубовка, а
также на р. Балыклею • въ друмя удобныя м5ста по р.
ВолгБ между Царицыномъ и ••••••••••. Переведенные:
казаки—донцы основали 6 •••••••: . Дубовскую, Средне-
Волжскую, Балыклейскую, •••••••••• и Антиповскую.

1) Тамъ же т. ЦП, ч. ], № 116, т. •, № 499; т. УТ, приложен П,
стр. 6—7. Тутъ см. ВФдомость о числ ••••••••• во всфхъ тогдаш-
нихъ епарх:яхъь за 1756 -—1'45 гг., •••. 1—15, а также статистику о,
родившихся, бракомъ сочетавшихся и •••••••• за эти годы.



Въ четырехъ слободахъ тогда же были построены ••••••...
а священники КЪ нимъ вмЪфстБ съ переселенцами ••••••-
дены съ Дону изъ Синодальной области 1). Назначене •••-
щенниковтъ изъ Синодальной области въ казачьи городки‘
послужило началомъ Долгой истори запутаннаго вопроса:
объ епархальной подвфдомственности новыхъ слободъ.-
Вольскаго КНазачьяго войска.

18 октября 1735 г. казаки въ прошеми, поданномъ-
въ Военную Колленю по своимъ воинскимъ дфламъ,
между прочимъ, писали и о томъ, чтобы во священники
къ нимъ посвящали желающихъ изъ казаковъ, а переведен--
ныхъ съ ними числить въ Синодальной области. Военная:
•••••••• въ этомъ смысл потребовала указа отъ св. Си-
••••. Синодъ, съ своей стороны, просилъ св дЪшй о томъ,
къ •••••• городамъ и провинщшямъ принадлежать новыя
слоболы, ••••••• жителей въ каждой слобол$. Касательно-
посвящен1я •••••••••••• изъ казаковъ Синодъ сослался
на Высочайпий ••••• 1734 г. 8 авг., по которому для
производства во •••••••••• и щаконы изъ казаковъ и
казацкихъ дЗтей ••••••••• прекрасная аттестащя отъ ка-.
зачьяго начальства, а не •••• желанте.

Въ 1737 г. ходатай казакъ •••••••••••• станицы,
Василий Михайловъ, отправился •• этому дЗлу въ Петер-
бургъ. На запросъ Св. Синода отъ •• мая о томъ, въ.
какомъ разстояши слободы отъ ••••••••••••• городовъ.
Казанской, Астраханской и Воронежской •••••• и на-
сколько отстоятъ оть ближайшихъ городовъ •••• епаржми,.
Михаиловъ показалъ, что вверхъ по ВолгЪ, въ 50 •••.
отъ Царицына, при ДубовкВ поставлены три станицыЫ—
Средняя, Дубовская и Вольская; отъ Дубовки вверхъ по
—Балыклеевская въ 60 вер., НКорованная отъ Ба-

') М. Рыбушкинъ. Записки объ Астрахани. Москва. 1841 г..
стр. 126. Прот. [. Саввинский. Астраханская епаржя, вып. [, •••. 136.
Изъ 1057 семействъ 500 семействъ было донцовъ, а проше изъ Ве-
ликоросаи и О наплыв бЪглецовъ въ привольный Астра-.
ханск!й край можетъ говорить то, что вь СаратовЪ, съ его уфздомъ
и по ВолгЁ на судахъ и въ хуторахъ въ 1142—1143 оказалось до 5000
бЪглыхь изъ солдать. драгунъ, матросовъ и рекрутъ (тамъ же, 138).



•••••••••••— въ 20 вер. и Антоновская отъ Цорованной
въ •• вер. Центральная Дубовская станица отъ ближай-
шихъЪ ••••••••••••• городовъ находилась въ разстояни:
отъ ••••••••• 600 и бол5е верстъ, отъ Казани—1000 вер..,
отъ •••••••• болЪе 450 вер.

Синодъ не ••••••• повфрилъ сказк5 Михайлова и
пожелаль пров$•••• ее чрезъ Воронежскаго аржмерея.
къ сказкБ Михайлова ••••••••• только н$-
сколько подробностей; ••• сообщилъ, что Дубовская сло-
обода по Царицынской лини ••• г. Аачалинска Воронеж-
ской епархши въ 45 вер., а ••• Воронежа чрезъ' Ново-
хоперскую кр5пость въ 447, вер. •••••••••• изъ Воронежа,
оказалось достаточно, чтобы Синодъ • 1737 г., руко-
водясь что станицы ближе къ ••••••••••• епар-
ми и что большинство казаковъ переведено ••••••, „до
указа“ приписалъ Вольское войско къ ••••••••••• епар-
ми; одновременно казакам вмБнялось въ •••••••••••
быть послушными „своему пастырю“, т. е. ••••••••••••
епископу Гоакиму.

Такимъ образомъ указомъ 8 1737г. юго-восточ-
ные пред$лы Воронежской епархии расширевы до самой
р. Волги и. врёзаясь клиномъ въ территорю Астрахан-
ской епархи по Волжскому правобережью, раздфляли ее
на дв$ половины, такъ какъ представляло
еще не заселенную степь. Такъ было недолго. Оговорка
Синода „до указу“ имфла смыслъ. Синодъ, видимо, пони-
малъ неудобства такого разграниченя Воронежской епар-
•• съ Астраханской. Ему скоро пришлось снова взяться
за ••••••••• вопроса объ епархальной подвЗдомствен-
ности ••••••••• казачьяго войска. Оказалось, что хоцатай
Михайловъ •••••••• и воронежсюй владыка, увлекаясь
матеральными ••••••••••, также сказалъ не по

Астраханский •••••••, управлявпий бЪднЪйшсй епар-
мей, также былъ ••••• заинтересованъ въ Вольскомъ
войскЪ,. КЪ тому же ••••••••• духовенство больше тяго-
Т$ло къ Астраханской •••••••, 7-го 1юня 1738 г. священ-
ники Дубовской станицы —••••••• Ивановь, Балыклей-
«кой — Игнати Михайловъ, •••••••••••—АлексЪй Лу-



кинь, Антиповской — Захарий •••••••••• донесли епи-.
скопу Астраханскому Иларону, что •••••• поселенныхъ.
на ВолгЬ казаковъ находятся отъ ••••••••••• епархии
верстъ за 800 и болфе, къ Астрахани же ••••••• ближе:
—верстъ за 400, при этомъ путь водой всего ••• дня;
напротивъ, сообщеня съ Воронежемъ очень неудобны •

‚ небезопасны: лЪтомъ вслфдств!е пере$зда по •••••••••-
степямъ и псреправамъ, зимой—вслфдстве непогоды и
набЪговъ. Поэтому станичные священ-
ники просили приписать ихъ съ приходами, по.
близости, къ Астраханской епархии, раньше была Ду-
бовка, и дать имъ благословенныя грамоты на построику
церквеи. :за одно было указано и на то, что казакъ Ми-
хайловъ „разстоянмемъ оболгалъ“, безъ вЪдома священ-
никовъ и войска. Чрезъ нед$лю, 13 пюня, епископъ Ила-

уже писалъ св. Синоду и съ своей стороны хода-
••••••••••• объ удовлетворении просьбы станичныхъ свя-
•••••••••. Военная коллемя на запросъ Синода не
только •••••••• свое согласме, но положительно заявила,
что ••••••••• войску, по близости, удобн$е быть въ.
Астраханской ••••••. Поэтому новымъ опредфлешемъ
св. Синода отъ 6 ••••••• того же 1738 г. названныя ста-
ницы причислены къ •••••••••••• епархми, съ оставле-
немъ въ сил прежняго •••••$ления о вфнечныхъ и ла-
заретныхъ деньгахъ, •••••••• спещальное назначете.

Астраханскому архерею` не •••• было хлопотъ съ
вольными казаками по выборкЪ и •••••••••••
денегъь и по духовнымъ д$ламъ. ••••• еписк.
на основанши указа, послалл» ••••••••• попа Дубовской
станицы, Михаила Моисеева, собирать ••••••, то оказа-
лось, что церковные, в$нечные и лазаретные ••••• во
всЪхъ городахъ’ собирали сами казаки вмЪстз съ •••••••••
окладами Войсковой канцелярии и употребляли ихъ на
войсковыя нужды. 15 октября 1739 г. владыка писалъ
объ этомь Синоду, а Синодъ Сенату съ требовашемъ.
увфдомленши, но никакого ув$домлевшя не получилъ !).

') Архивъ Св. Син. ДЪло 1736 г. № 48, ср. Опис. Докум. и ДЪл.
Арх. Св. Син. т. ХУГ № 91.



Надо полагать, что самъ Сенать не зналъ, какъ за-
.ставить станичниковъ вносить, куда взнечныя
и лазаретныя деньги. Еще труднфе было справляться съ
‚казаками епаржальному начальству. Хотя станичное ду-
••••••••• говорило, что ходатай Михайловъ давалъ сказки,
не •••••••• войска, однако поздн-йшия собыпя говорятъь

‚за ••, что онъ былъ солидаренъ съ станичниками.
‚Камъ •••••••• хот5лось жить подальше отъ своего вла-
‚ДЫКИ, ••••••• какъ ни,какъ наблюдалъ не только ин-
тересы ‘••••••••••• казны, но еще слфдилль за поведе-
самихъ казаковъ, •••••• не безупречныхъ въ нрав-

‘ственномъ отношени. •• далЪе, какъ черезъ три года
(14 мая 1742 г.) ••••••, во глав съ наказнымъ атама-
номъ Васимемъ Лерсидскимъ ••••••• прошешемъ на
Высочайшее Имя возбудили дфло ••• отписк$ ихъ цер-
квей и сгавицъ изъ Астраханской •••••• и припискз
ихъ къ Воронежской. Весьма ••••••••• скрытыя побуж-
ден1я просить объ отпискЪ; они лучше ••••• поясняютъ
причины нежеланя казаковъ подчиниться •••••••••••••

‚ армерею.
Равсказавъ исторю заселення станицъ Вольскаго

войска и приписки ихъ изъ Воронежской епархи къ
Астраханской, наказной атаманъ, войсковые старшины и
все войско направляли двло такъ, чтобы завинить астра-

-. ханское епархальное начальство. Они доносили, что у
нихъ въ станицахъ ощущастся недостатокъ въ священ-
никахъ, а присылаемые астраханскимъ владыкой священ-
ники ведутъ себя недостойно. Хороций священникъ Ва-

‚силй Михаиловъ, рукоположенный еще въ Воронежф,
21 тюля 1741 г. скончался; присланный изъ Астрахани
заказчикъ поиъ Михаилъ Моисеевъ, будто бы, грабилъ

‚•••••••• съ ихъ женами, многихъ купцовъ билъ безвинно
„••• лакомства“, за что попалъ подъ слЁЕдстве и былъ

‘•••••••• плетьми, затЪмъ отправленъ въ Астрахань за
‚свои •••••••••••• поступки и грабительство. Нужно за-
мФтить, что •••• рекомендовался тотъ самый заказчикъ,
‚который донесъ • злоупотребленяхъ казаковъ съ в$неч-
„ными и ••••••••••• деньгами. Про другого попа, Аеа-



нася Игнатьева, ••••••, что онъ при сл$дстви по тому
же дЪлу наказанъ плетьми • запрещенъ „литургисать“
до окончашя сл$дствя; •••••••••• попъ Леонтий Ива-
новъ, обвиняемый въ смертномъ ••• розыска
изъ Царицына отосланъ въ •••••••••• провинщальную
Канцелярю. Такимъ образомъ, въ шести ••••••••• оста-
лось только три священника и одинъ •••••••••••. Ка-
заки, будто бы, писали въ Астрахань о •••••••$ священ-
никовъ, Но оттуда никого не присылали, ••••••• даже
службы остановились. Гакое же прошене, только въ ••-
ле р$ёзкихъ выраженяхъ, казаки подали воронежскому
епископу [оакиму, съ просьбой принять ихъ въ свое вф-
дне. Само собой понятно, что юакимъ не могъ своею
власию удовлетворить просьбы станичниковЪ; онЪ обра-
тился. въ св. Синодъ. Синодъ, по обыкновеню,
справки; тутъ то и обнаружились скрытыя побужденя
просителеи о переход въ Воронежскую епарх!ю: имъ хо-
тълось быть подальше отъ епархальнаго начальства. Ока-
залось, что еще 10 апр. 1741 г., по опредфленю св. Си-
нода Иларонъ астрахансмй производилъ слфдстве о ка-
••••••• проступкахъ и суев$рияхъ, а равно о „беззакон-
••••••••••“ съ нев5нчанными и купленными женами и
о ••••••••, имфвшихъ по двЪ жены. Заодно Астрахан-
скому ••••••• вмфстБ съ депутатомъ Военной Воллепи
•••••••••••••• разсл$довать ДЪлЛло по жалобЪ атамана
Стефана Мигузова •• товарищами на священниковъ Моин-
сеева и Игнатьева •• дьячкомъ.

обнаружили, что •••••••••••••, заказ-
чикъ Моисеевъ виноватт, •• превышеши власти, такъ какъ
„въ протнивность указамъ“ •••••$довалъ блудныя дфла и
бралъ взятки съ блудодицевъ и ••••••••••, но во всемъ
этомъ при допросЪ повинился и даже •••••••••• взятки...
Равнымъ образомъ оНъЪ повинился и ВъЪ •••••, ЧТо вмЪстЬ
СЪ Аеанасемъ Игнатьевымъ билъ ••••••••••••• попа
Василия Михайлова; но за такой проступокъ ••• они уже
наказаны плетьми по указу астраханскаго ••••••••••-
наго, при чемъ Моисеевъ взятъ въ Астрахань, а •••••••••,
по прежнему, опред$ленъ въ Дубовскую станицу. До-



вольно сложное дБло такъ разыгралось, что и челобит-
ЧИКИ, жившие беззаконно съ двумя купленными женами
и посягавиие на четвертый бракъ, не избЪжали плетей.

Св. Синодъ понялъ, что казаки, возбуждая дЪло о
перечислеми ихъ въ Воронежскую епархно, только кляуз-
ничаютъ; поэтому 15 аир. 1743 г. онъ оставилъь ихъ въ
Астраханской епархи. На запросъ Синода, почему изъ
Астрахани въ станицы не высылаютъ священниковъ для
•••••••••• требъ, епископъ Иларюнъ 13 1юня того же
•••• отвЪтилъ, что жалоба казаковъ напрасна: У нихъ
не •••••, а четыре станицы (съ храмами?) въ нихъ не
три, а •••• священниковЪъ, только казаки самовольно от-
казываютъ ••• въ служевши и нихъ „по своему
грубому ••••••••• самовластью“ принимають ОбЪглыхъЪ
бродячихъ поповъ •••• ставленныхъ грамотъ и позволяють
ИМЪ •••••••••••••••••••; мало этого, они просять у него,
архиерея, позволешя •••••• принимать бЪглецовъ по
своему желанию. Гакая ••••••• граничила съ желашемъ
казаковъ совершенно •••••••••• отъ вмявшя епархаль-
ной власти на духовныя дла въ ••••••••• Вольскаго
войска. Но это было уже черезъ-••••. Ни епископъ Ила-
ронъ,—ни св. Синодъ, по неоднократному ••••••••• Ила-
р1она, не соглашались на это. Напротивъ, ••. Синодъ под-
твердилъ епархмальную зависимость Вольскаго •••••• отъ
асграханскихъ владыкъ !). Прошеншю казаковъ на ••••-
чайшее Имя, видимо, не дано было ходу.

Мы остановились ловольно долго на изложения пфла
о подчинении Вольскаго войска Астраханскому епархжаль-
ному начальству, чтобы показать, какъ трудно было уста-
НОВИТЬ епаржмальныя границы и подвфдомственность окраин-
ныхь м5стъ, а вмъстЪ съ тБмъ старались фактически вы-
яснить, насколько нуженъ былъ непосредственный началь-
ственный глазъ епармальнаго архмерея во вновь населен-
ныхъ мЬстахь на юго-восточной границЪ русскаго госу-

') Арх. Св. Син. ДФло 1742 г. № 117; ср. Полн. Собр. Пост. и
••••. по ВЪд. Прав. Исп. (Серия 11), т. Г, № 350. Полн. Собр. Зак.
Р. •••. А, №№ 1274, 7672, Хр, № 8724.



•••••••, гдф въ половин ХУШ в. шла колонизащя сво-
бодныхъ •••••• донскими казаками, малороссами и вели-
короссами, •••••••••• нести кардонную службу и пользо-
вавшимися за ••• разными льготами и служебными при-
виллегями.

Приписка Вольскаго •••••• къ Астраханской епар-
ми слишкомъ мало ••••••••• ея территорию. Террито-
рля Астраханской епархии, •• прежнему, узкой полосой
тянулась по ВолгЪ. Враинимъ ••••••••• пунктомъ ея
оставался г. Хвалынскъ, а южнымъ •••••••. Посылка
изъ Астрахани священниковъ въ ••••••, Испагавнь и Ги-
лянь въ 1737 г., по указу св. Синода,
лишь о томъ, что духовная связь Русской •••••• съ право-
славными въ Пераи не прерывалась. Ближаишимъ ••••••-
никомъ этой связи всегда былъ астрахансюми ••••••• !).
Западные Астраханской епарх!и посл образова-
ня Вольскаго войска, въ нач. 40-хъ гг. ХУШ в., едва ли
совпадали съ излучиной р. Дона. Сомнительно, чтобы
Качалинскай городокъ вт, это время состоялъ въ вфдЬни
астраханскихъ архмереевъ. Воронежский епископъ 1оакимъ
называлъ его своимъ совсБмъ недавно. Правда, прот. [.
Саввинсюй въ Историческомъ обозрфни Астраханской
епархии включаегь въ ея территорю Дон-
ской излучины съ гг. Паншинымъ и Гачалинскимъ во
вс$ пероды существования Астраханской епархии; но сму
•••••••••• были подробности дБла о подчиненми Воль-
••••• воиска астраханскимъ армереямъ 2).

') ••••. [. Саввинскй. Астраханская епархия.... Вып. [, стр. 146.
Когда въ •••••• въ 1729 г. была построена церковь во имя Св. Гроицы
для ••••••••••• полка, то генератъ евашевъ просилъ астрахан-
скаго владыку •••••••• ту церковь антиминсомъ и выслать къ освя-
ценю такона, ••••••••• былтлъ высланъ. а дакона не послали. за
умалешемъ д1аконовъ въ •••••••••, къ тому же освятить церковь
можно одному священнику.

3) Арх. Св. Син. д. 1736, № ••. На стр. 38 настоящаго
вання мы включили гг. и Паншинъ •• число астрахан-
скихъ городовъ въ начал АУ в., ••••••••••• на прежней ихъ
зависимости. Когда г. Качалинсюй изъ •••••••••••• епархжи ото-
шелъ къ Воронежской, сказать трудно, за ••••••••• у насъ данныхъ.
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Внутренняя территория Астраханской епархии •••••-
пенно заселялась и застраивалась. Въ 1742 г. на •••••••-
скомъ урочиш$. между Чернымъ Яромъ и Астраханью,
по просьбЪ новаго нам5стника калмыцкаго ханства Дон-
докъ-Даши, построена Инотаевская кр$фпость, им$вшая не
только стратегическое, но еще экономическое значен!е. Съ
постройкой ЕВнотаевска осуществился давнишний проектъ
губернатора Волынскаго. Для драгунъ, казаковъ и чинов-
никовъ тамъ построена церковь. Съ возникновенемъ Ено-
таевска исполнилось предсказане его строителя, губерна-
тора Татищева, объ оживлеши пустынной м$стности. Въ
•• верстахъ ниже Енотаевска на урочищЪф Черной ГрядЪ
•••••••• рыболовныя ватаги и ловецюие станы; для ихъ
•••••••••••• въ 1746 году построена церковь. Въ 1745 г.
въ •••••••••••• епарх!и насчитывалось уже 45 прихо-
довъ, ••••••••••••••• данью въ 1747 г. Съ этого вре-
мени •••••••••• необычайное движене народонаселевя
по рр. Хопру и ••• движеше въ пред$-
лахъ Астраханской •••••• особенно усилилось съ при-
къ ней городовъ Пензы •••••••••, о чемъ
впереди.

Съ половины 40-хъ гг. ХУШ в. •••
крестьянъ на имя астраханскихъ ••••••• цфлыми десят-
ками стали поступать прошения о •••••••••••, освящен
церквей и назначени къ нимъ причтовъ. •••••••••••
просителеи были помф$щичьи крестьяне, ••••••••••••
съ своими господами на дарственныя ••••••••••-
ня земли. Кром помфщичьихъ крестьянъ въ числ но-
выхъ поселенцевъ пахотные солдаты и дво-
ровые люди. Вм5стБ съ даровой раздачей земли шла де-
шевая продажа земель въ Астраханскомъ краЪ съ непре-
условемъ заселения ихъ крестьянами и устрой-

‚ства хозяйства. Ц$лыя сотни тысячъ десятинъ были рас-
проданы и розданы не въ счегь. Конечно, заселены были
далеко не вс земли. Такимъ образомъ во второй поло-
вин$ АУШ в. въ Астраханскихъ возникли
помфщичьи села и деревни: Началово (Черепаха тожъ),
Николаевка, Ильинское, Икрянинское, ЭЗлатозубовка,



•••••••••••••, Александровка, Сергевское, Натальино,
•••••••••••••, ОФедоровское, Никольское, деревни Пет-
•••••••, Конновская, Досадинская, Зюзинская и др.. Во
князя •••••••••• ВКушелева Безбородко по
р. Бузану въ ••••$дней четверти стол5ия образо-
вались поселки: •••••••, Маячный, Гелячи и Вонный.

Одновременно с1» •••••••• поселенцевъ изъ верхо-
выхъ губерыи •••••••••••• н$5Ъсколько поселений изъ
астраханскихъ казаковъ. •• 1737 г. казаки составили изъ
себя, такъ называемую, •••••••••••• команду; сначала
они жили въ самой Астрахани •••••• домами. Съ 1748 г.
началось выселение ихъ изъ ••••••. Въ 1750 г. близъ
Астрахани они образовали поселенме •• имечемъ Вазаче-
бугоринской станицы. Въ облегчене ••••••• обязанности
астраханскихъ казаковъ—гонять почту отъ ••••••••• до
Царицына и развозить царсюе указы въ Кабарду • Чер-
касскъ — правительство переселило КЪ НИМЪ ••••••••
верховыхъ казаковъ, стрфлецкихъ и казачьихъ дБтей,
разночинцевъ, а также новокрещеныхъ татаръ и калмы-
ковъ, образовавшихъ вм$стБ съ астраханцами цфлый
Астраханский казачий полкъ. Въ его обязанность, между
прочимъ, вошло удерживать татаръ оть набЪговъ на Ву-
бань и охранять Поволжье. ВмЪсто прежнихъ стороже-
выхъ форпостовъь, располагавшихся лфтомъ по нагорной
сторон$ Волги, а зимой по луговой, 500 казаковъ изъ
Казачебугоринской станицы поселились на правомъ де-
регу Волги на постоянное жительство—на пространствз
••• Астрахани до Чернаго Яра. Такъ въ начал 60-хЪ
•••••• ХУ] в., образовались станицы; Лебежинская
(при ••••••• „Боровья Лука“), Замьяновская (при уро-Островъ“), •••••••••••••• (бывший Ми-
‘форпостъ), •••••••••••• и Грачевская. Н$-
сколько позже •••••••••••• станицы Косинская и Копа-
новская. На ••••••••• тракт отъ Астрахани до Визляра
основаны дв слободы—•••••••• и Гришино, вскорф
упраздненныя, перевода •••••••• въ Ёно-
таевскъ. Въ 80-хъ годахъ АУ\••| стол. часть казаковъ

13*



Казачебугоринской станицы •••••••••• дв станицы: Го-
родовой Форпость и Дурновскую !).

Эта сравнительно поздняя колонизашя ••••••••-
скаго края не коснулась Яицкихъ степеи, гдЪ •••••••••
восточная граница Астраханской епархш. Низовье •. Яика
съ г. Гурьевымъ въ половинф АУШ в. остается ••••••-
ной границей Астраханской епархи. Выше по р. Яику
шла колонизащшя въ пред$лахъ сос$дней съ Астраханской
епармей— Казанской епархи, въ бассейнахъ рр. Яика,
Самары, Уфы, БЪлой и др. притоковъ р. Камы. а также
въ Пруральф, въ Вятской и Сибирской
епархий.

Съ начала второй четверти ХУШ усилилась колони-
зашя юго-восточнаго Закамья. Въ 1725 г. Яицке казаки
основали г. Сакмарскъ на р. Сакмар$. Это было началомъ
•••••••• вмяня въ верховьяхъ Яика. Однако укр$Ъпить
•••••••• м5ста за Росчей не представлялось возможности,
не •••••••••••• прочно въ закамьЪ. Поэтому въ 1732 г.
оть ••••••••• Самары—Алекс$евска на
•••••••••••• „Новая Закамская ливня“ укр$фплеши до
Кичуйсккго ••••••••••, состоящая изъ Кинеля, Красно-ярской кр$пости, •••••••••••• и др. Подъ
этой лини постепенно •••••••••• свободными поселенцами
и пом$щичьими ••••••••••• земли по рр. Кинелю и Са-
мар въ м$стахъ ближайшихъ •• внутренней Роса.
Русское вмяне въ отдаленыхъ •••••••, въ ВКиргизскихъ
степяхъ,—особенно усилилось со ••••••• обращнея къ
русскому правительству Виргизской ••••• орды въ
1730 Г.

Киргизы еще въ 1717 г. обращались къ ••••• Вели-
кому съ просьбой о принями ихъ въ русское ••••••••••,
внутреннихъ междоусобйй и притБсненй отъ

1) Прот. 1. Саввинскй. Астраханская епархжя 1 стр. ••'"—142;
144—145. НЪкоторыя изъ названныхъ станицъ по •••••••••••••••
нынф равняются уфзднымь городамъ (М. Рыбушкинъ. Записки •••
Астрахани... стр. 126).



сосфдей. Но Шетру, занятому войнами со шведами и
турками, пока было не до киргизъ. Продолжавипяся
междоусобя въ Орд и нападения сос$дей снова побудили
хана Малой Орды Абдул-Лаира просить русское прави-
тельство о принятии ихъ въ свое подданство. На этотъ
разъ для заключения договора 19 февр. 1731 г. съ особой
•••••••••• отправился къ нимъ мурза А. И. Тевкелевъ,
по •••••••••••!ю изъ выфзжихъ ордынцевъ. Тевкелевъ
••••••• въ Малой Киргизской орд около двухъ лЪтЪ.
Сл$••••••• этого пребывания было приглашеве въ 1734 г.
самими •••••••• всЪхъ трехъ киргизскихъ
Средней и ••••••• — къ принятю русскаго подданства,
хотя Малая орла •••••••••• еще въ 1731 г. Главными
условиями принятя ••••••• въ русское подданство вы-
ставлены —утверждение ••••••• въ род Абдул-Лаира на
вфчно и постройка кр$пости ••• защиты киргизъ, при
смяни р. Ори съ Ураломъ (••••••). Оберъ-секретарь Се-
ната И. И. Кирилловъ составилъ •••••••• проектъ устрой-
ства Орскаго или Оренбургскаго края; ••• самъ по Вы-
сочайишему порученю отъ 18 мая 1734 •••• началъ
осуществлять планъ, вставши во глав, такъ ••••••••••,
Оренбургской экспедищи. ВмБстЪ съ Кирилловымъ ••
составъ экспедищи входили ученый священникъ и н$-
сколько студентовъ Греко-Латинской академши. •••••••-
щя имБла большия полномоч!я; ей подчинялся даже уфим-
ски воеволпа.

Экспедищя отправилась черезь Уфу къ м5сту по-
стройки города на р. Ори. Для подвоза прованта къ но-
вому городу изъ Сибири Кирилловъ въ конц$ 1734 г.,
вь верховьяхъ р. Яика, построилъ Верхне-Яицкую
пость, первую въ Оренбургскомлт кра, переименованную
через сорокъ л$тъ въ Верхне-Уральскую. Башкиры по-
няли, въ чемть дЪло, и заволновались. Сопротивлеше ИХЪ,
••••••, не остановило Кириллова при осуществлени на-
••••••••• плана, 15 авг. 1735 г. онъ основать кр$пость
на р, •••, а 30 авг. городъ переименованный
ВЪ 1743 г. •• Орскую



Такъ •••••••••• прочное начало господству русскихъ
въ Башкирии, •••••••••• подъ властью русскихъ назва-
не Оренбургскаго ••••. Вооруженное сопротивление выз-
вало постройку новыхл •••••••••: въ 1736 г. были по-
строены крЪпости—••••••••••••, Озерная (Верхне-Озер-ная), Камышъ-Самарская •••••••••••),
Бердская, Бузулукская, •••••••••••••••, Борская, ТГа-
бынская, \Пасская, Чебаркульская, • еще въ 1735—1736 г.
Клляцкая и Нагайбацкая.

14 апр. 1737 г. устроитель Оренбургскаго ••••, Ви-
рилловъ, скончался въ г. СамарЪ, гдЪ былъ •••••• управ-
лешя Оренбургскимъ краемт,. Но и по смерти •••••••••
его дЪло не погибло. При преемник Кириллова, изв$••-
номъ историкЪ Вас. Ник. Татищев% (173—39 г.), въ ••••-
бург5 3 авг. 1738 г. окончательное торже-
ственное приняте Малою ордою русскаго подданства. Въ
1739 г. формально вступили въ русское подданство киргизы
Средней Орды, нынЪф въ областяхъ Акмолин-
ской, Семипалатинской и смежной съ ней части. Тургай-
ской области, въ дБиствительности остававипяся до 1781 г.
независимыми отъ русскихъ. Большая орда, обитающая
нын$ въ Семирфченской и Сырдарьинской областяхъ,
•••••••• въ русское подданство только въ течеше ХЛ в.,
СЪ ••••• по 1865 Г.

№

Въ 1740—•••• г. многочисленное племя каракалпа-
ковъ (•••••• шапки), кочевавшихъ по Усть-Урийскому
плоскогорью и ••••••••••• до рр. Гобола и Уя, приняли
русское ••••••••••, но за отдаленностью остались ВНБ
русскаго ••••••••••••••• и вллян!я. Страдая отъ нападе-
ня и разорения •••••••••, они передались Хивф и БухарЪ$.

Постройка кр$постей въ ••••••••••••• краф про-
должалась какъ при ТатищевЪ, •••• и при его преемникЪ
Урусов (1739—1742 г.). При ••••••••• основаны были
кр$пости—Ново-Серпевская (Тевкелевъ •••••), Переволоц-
кая, Чернорфченская, Ольшанская, ••••••••••, Эткуль-
ская и закончены устройствомъ Бердская и ••••••••••••.
Татищевъ составилъ проектъ о переносЪ г. ••••••••• съ
р. Ори на урочище Красная Гора, гдз при •••••••, въ



1741 г., была построена Красногорская кр$пость. Но •••••
проектъ былъ отмВненъ по представлению И. И. Неплюева.
Этотъ главный командиръ Оренбургской Вомисаи и Вир-
гизкайсацкихъ ордъ и знаменитый дфятель въ Оренбург-
скомъ кра (съ 1742—по 1758 г.) закончилъ систему тамош-
нихъ укрфилевй !). При немъ въ 1742 г. построены кр$-
пости: Пречистенская, Воздвиженская, Ильинская, въ
1743 г. Ганалыцкая, Уртазымская, Кизильская, Магнитная,
[Троицкая (съ 1784 г. городъ), Варакульская, Крутоярская
и Усть-Уйская на мфстЪ давняго поселеня, построеннаго
••••• 1686 Г. и принадлежавшаго Далматову монастырю.
Въ •••• г. основана Куртамыжская слобода.

Въ •••• г. г. Оренбургъ перенесень на нынфшнее
мсто; •••• сначала находилась Бердская кр$пость, а съ
1743 г. ••••••• слобода, отодвинутая къ р.
Э верстахъ. 19 •••. состоялась закладка города, въ сен-
тябрЪ освящена •••••• деревянная церковь въ Оренбург
во имя Успения Божей ••••••, упраздненная въ 1758 г..
съ устройствомъ ••••••••• Введенскаго собора
приходская церковь).

Оренбургъ, укр$пленный на •••••••••• сдф-
лался административным центромъ ••••• края; туда пере-
ведены присутственныя м$ста изъ ••••••, а самъ И. И.
Неплюевъ съ 1744 г. назваченьъ первымъ •••••••••••••
новой Оренбургской губернши. До 50 гг. МХ

1) О жизни и дЪятельности И. И. Неплюева ••••••• прекрас-
ная монография В. Н. Витевскаго: „И. И. Неплюевъ • Оренбургский
край въ прежнемъ его состав до 1758 года“ въ 1--У •••. Вазань.
1889—1897 гг. Тутъ Неплюевъ охарактеризованъ и какъ ••••••• сынъ
Церкви и отечества, всю жизнь исполненный религпозной ••••••••.
Любопытно, что этотъ высокообразованный человЪкъ, зам$•••••••••
государственный мужъ, вскорЪ нослЪ женитьбы въ 18-лътнемъ воз-
растЪ (6 сент. 1711 г.), имя сына, съ ноября 1713 г. 16
провелъ въ монастнрЪ, гдЪ закалилъ свой духъ въ подвигахъ поста
и молитвы. Во всю жизнь онъ соблюдалъ вфру и благочестие (1, стр.
22—23). Неплюевъ никогда не со двора, не простоявь ли-
турми въ своей домовой церкви. Родился онъ 5 ноября 1693 г., а
••••••••• 11 ноября 1773 г., старцемъ и погребенъ въ
с. ••••••••, Лужскаго у. Спбургской губ. въ семейномъ склеп$.



г. ••••••••• служилъ главнымъ опорнвымъ пунктомъ
русскаго •••••••••• на всемъ юговосток5 Европейской
Росси, пока •••••• тяжести не перенесенъ былъ въ Сред-
НЮЮ АЗЮ.

Отъ Оренбурга, какъ ••• центра, шли радусами ли-
ни пограничныхъ На юго-••••• шла Нижне-
яицкая линя—внизъ по р. •••• (Уралу) съ
Чернор$ченской, Татищевой, ••••••••••••• и Разсып-
ной. Оть станицы Разсыпной, на ••• до самаго Гурьева,
на Цасшискомъ морЪ, несли службу ••••• казаки. Вся
лин!я тянулась на 750 версть. На •••••• отъ Оренбурга
къ ВолгБ по р. Самар$ и Памышу тянулась •••••••••
линя укрфиплевй съ в5твью ея къ востоку по •. СакмарЪ—Сакмарскою лишей; на по Яику
длинной излучиной до Верхнеянцкой кр$пости, •••••••••
хребеть, шла Верхнеянцкая лившя. Продолже-
мемъ Верхнеяицкой лиши на востокЪ къ Сибири до ко-
нечнойи кр5пости—Эвфриноголовской, отошедшей оть Си-
бири въ 1753 г., служила лишя Уй-Тобольская. Отъ нея
за ураломъ раскинутъ былъ рядъ военныхъ поселенй
изъ шести крЪфпостеи: Челябинскъ (осн. въ 1143 г. съ
1781 г. уБзд. гор.), Масской, Уйской, Чебаркульскои и
Козельской съ включешемъ Эткульской На са-
момъ сБверф Оренбургскаго края эти сближа-
•••• съ прежними укрфплешями по рр. Масу и Исети,
••••••• Оби, на которои 1721 г. давно былъ построенъ
•••••••••••••. Названныя крЪпости устроены въ 1736—
1744 г.. •• случаю башкирскаго бунта и для защиты си-
бирскихъ •••••••. Съ устройствомъ УйЙ-Гобольской лини
(1743—1745 ••.), он оказались внутри страны, потерявъ,
отчасти, свое •••••••. Башкирия, окружанная со всЪхЪ
сторон крфпостями, •••••••• и форпостами окончательно
смирилась. Бунтъ, •••••••• Алеемъ Батыршей въ 1755 г.,
былъ посл$дней напрасной •••••••• башкиръ возстано-
вить свою прежнюю ВольНностьЬ.

Что касается области Яицкихъ ••••••••, то, какъ
извЪстно, выходцами отсюда въ 1725 •. основанъ былъ
СакмарскИ городокъ для защиты отъ ••••••••••••• и



киргизъ-кайсаковъ, не потерявиий своего •••••••••••••••
значения съ постройкой г. Оренбурга !). Въ •••• г. яиц-
кими казаками изъ черкасовъ (малороссовъ) ••••••••
г. Илекъ городокъ) на р. ЯикЪ; почти одновре-
менно возникла Илецкая защита (62 вер. южн$фе Орен-
бурга), населенная яицкими казаками въ 1730 г. М$ст-
ность ея по своимъ солянымъ копямъ извфстна была рус-
давно, хотя илецкая соль была обложена пошлиной
только вЪ 1727 г., какъ доходная статья русскаго госу-
дарства. Илецкая построена еще позже, въ
1753 г., оренбургскимъ казакомъ Углицкимъ. Въ 1743 г.
яицке казаки, за сняме Гурьевскаго Учуга, преграждав-
шаго ходъ рыбы изъ Касшйскаго моря по р. Яику
(•••••), построили на рфкЪ ЯикЪф Калмыковъ и Кулагинъ
•••••••, обязавшись въ каждомъ ихъ нихъ съ форпостами
••••••••• по 500 человЪкъ команды для отражения набЪ-
говъ ••••••••• и киргизъ-кайсаковъ °).

Главнымъ •••••••• яицкихъ казаковъ оставался
Яицкюи •••••••• (съ 1775г. Уральскъ) 3): въ немъ въ по-.
ловинЪ АУШ в. ••••••••••••• до 3000 дворовъ и 5 прни-
ходскихъ церквей. •••••••• внутреннихъ мЪсгь Ураль-
ской области по рр. ••••••. Галовой, Иртеку, ТашлЪ,
отчасти по Чижамъ, ••••••••• къ концу ХУШ в.

Съ устройствомъ. крёпостныхъ ••• началась болЪе
правильная колонизащя новаго края.

Сакморъ — городокъ, нынЪ станица •••••••••• Вазачьяго

3) Почти при всфхъ Яицкихъ городахъ •••• по нЪФсколько
форпостовъ: при Гурьесь — форпосты: •••••••••••, Яманхалински,
Баксаевъ, Тополевскй, Зеленый Колокъ; при ••••••••— Гребенщи-
ковъ, Кошъ-Яикъ, Ларакинъ и Красный Яръ; при ••••••••• — Во-
тельный, Антоновъ, Каменные Орфшки, Сахарный, •••••••••. Ко-
кахаровъ, Бударинъ и нк. по р. Чику.

3) Вь 1775 г., по Высочайшему повелЪнио отъ 15 янв. Яицкое
казачье войско за дфятельное участе вл» Пугачевскомл, бунтЪф • „для
предан1я всего случившагося полному забвеню“ было переимено-
вано въ ^ ральское; рфка Яикль переименована въ р. Уралъ, а Чиц-
юй городокъ-—въ 5ральскъ (Полн. Собр. Зак. Рос. Ими. т.АХ, 1715 г
№ 14,235). а

войска.



•• заселеня края Неплюевь покровительство-
вал, ••••• ОЪГлымЪ, несмотря на запретительные указы
1739 и •••• г. Доказывая необходимость для края при-
шлаго •••••••• изъ внутренней Роочи, Неплюевъ добился
того, что •••••• 1746 г. 13 янв. велБно отправлять въ
Оренбургъь вс$хъ •• помнящихъ родства, надфлять ихъ
гамь землею и ••••••••••• на три года отъ сбо-
ровъ и рекрутскй ••••••••••. Эти насельники образовали
нъсколько слободъ въ нын$••••• Бугульминскомт, УфздЪ.
Кл, 1758 г. ихъ ••••••••••••• 3720 душъ м. п., ВЪ ТОМЪ
числ русскихъ 1650 человЪфкъ. •••••• съ этимъ нарочито
вызывались и приглашались въ •••••••••••• край на
привольныя земли крестьяне изъ •••••••••• Росси. Еще
въ 1739 г. капитанъ Калачевъ вызвалъ •••• малороссовъ-
черкасъ, но они оказались плохими ••••••••••••••. Не
будучи въ состояни выносить тревоги окраинной •••••,
они послз н5сколькихъ набЪговъ киргизовъ, покинули
заселенныя ими кр$фпости: Разсыпную (1742 г.) и •••••-
рфченскую. Неплюевъ вызывалъ туда не только велико-
россовъ съ малороссами, но и татаръ. Въ 1744 г. 200 се-
мей татаръ переселились изъ Казани въ Оренбургъ; въ
слЪдующемъ году казанский татаринъ Сеитъ ХЛалялинъ
образовалъ изъ нихъ Сеитовскй посадъ или Каргалу, въ
20 верстъь оть Оренбурга. Въ посад была построена
великол$5пная мечеть. Сеитовски посадъ состав-
ляетъ главный центръ мусульманства въ Оренбургской
••••••••.

•••••• служилые люди — переселенцы, получавипе,
во ••••••• земли въ Оренбургскомъ кра, селили въ
нихъ ••••••••• изъ внутренней РГосаи. Особенно много
было такихъ ••••••••••• въ Бузулукскомъ (городъ осн.
ВЪ 1736 г.), •••••••••••••• (1745 г.) и Бугурусланскомъ
(1742 г.) •••••••. По сенатскому распоряжению 1744 г.
колодники, особенно ••• мщантъ и купцевъ, направлялись
„оезъ всякой задержки“ •• новый край, какъ въ мЪсто
ссылки. Впредь до 60-хъ ••. ХХ ст. Оренбургская губер-
я служила м5стомъ ссылки „въ •%ста не столь отда-



Цри НеплюевЪ широко развилось •••••• д$ло, бла-
годаря нъкоторымъ льготамъ, •••••••••••••••• горно-
заводчикамъ и позволения скупать, ••••••• угодно, по де-башкирскя земли; напр., заводъ за
300 руб. купилъ 300000 дес. башкирской земли.

Въ 1760 г. въ Оренбургскомъ краБ считалось уже
28 заводовъ (15 мФдныхъ и 13 жел$зныхъ) съ ••••••••••
до 20 тысячъ душъ, преимущественно раскольниковъ.
Тутъ, помимо Авзяно-Петровскаго, были заводы: Вана-
никольсюй, построенный Мосоловымъ въ 1750г, Преобра-
женски— 1 753 г.—[вердышевымъ, Верхшй Авзяно-Петров-
ский (1755 г.) и НижнШ-Авзяно-ПЦетровский (1756 г.), при-
надлежавиие Шувалову и Матвфеву, БълорЪфцюй, (1761 г.)
—Твердышеву и Мосолову, Кагински—Демицову и др.;
еще возникли М!асски (Лушиныхъ -- въ
1773 г.), Узянсюай (Демидова въ 1797 г.) и н5к. др.

••••••• коренного и пришлаго населення Оренбург-
••••• края былъ самый разнообразный. Въ кр$постяхъ,
•••••••••••• съ 1735 г., преобладало казачество. Рус-
ское •••••••••••• населене въ юго-западной части Орен-
бургской ••••••• преобладало лишь въ Гроицкомъ у$здф.
Особенно ••••••••••• русское населеште въ юго-восточ-
ной части, въ ••••••••• Челябинскомъ у5здБ. Руссюе
поселенцы хлынули въ ••••••• и Челябински узды съ
проведен1емъ Уй-•••••••••• лини, преградившей туда
доступъ киргизъ и •••••••••••••. Тогда возникли ны-
нфшня больпия руссюя села: •••••••••••• форпостъ
(1743 г.), слободы: Кутамышъ (•••• г.), Таловская (1747 г.),
Каминская (1749 г.), село Вундравы (•••• г.), слоб.
Нижне-Увельская (1749 г.), ••••••••••••••• (1751 г.) и др.

Ариспанство распространялось вм$стЪ съ ••••••••-
цей края. Гамъ, гдВ появлялись казаки и •••••• пере-
селенцы, появлялось христанство. Поэтому •••••••••
государственной территори одновременно было расши-
ренмемъ территори русской церкви. Казачество особенно
много содБиствовало водвореню хриспанства въ новомъЪ



Краф. Полагаютъ, что оно представляло изъ себя родъ
религюзнаго братства. которое, устроивъ свою жизнь на
строго религозныхъ началахъ, крфико берегло свободу
и неприкосновенность своей вфры. Мало того, вступленс
въ среду казаковъ дозволялось только кто прини-
малъ хриспанскую вЪфру. Самая борьба казачества съ
не хриспанскими народами носила до нъкоторой степени
•••••••••• характеръ и была стояшемъ за вфру отцевъ.
••••••••••• и яицкс сводные казаки, явившись пере-
ДОВЫМЪ •••••••• русской государственности на инород-
ческомъ •••-восток$, имфли важное значене въ качествЪ
охранителеи и ••••••••••• православ!я въ новыхЪ зем-
ляхЪ. ВмЪстЪ съ •••••••••••• и гражданственностью рус-
ская культура •••••• весьма многимъ обязана казакамъ:
они были земледф$•••••• и хозяевами въ своихъ поселе-
Мо это не м5шало имъ •••••••••• тяжелую
строевую и пикетную служоу •• сотни и даже тысячи
версть.

Одновременно съ городовъ и кр$••••••,
ИЛИ вскоръ основаня, въ нихЪ •••••••••• храмы и
часовни на средства самихъ устроителей •••••••••, но
чаще на казенный счетъ. Особенно велика въ ••••• от-
ношенши заслуга Неплюева, построивитаго на ••••••••
счегь церкви во главныхъ кр$фпостяхъ — Оренбург$,
Орск и др. Правда, церкви были плохо обставлены и
своимъ виломъ больше походили на часовни: не
мене он открыто свидътельствовали объ утверждени
хрисманства на новой русской Благодаря этимъ
храмамъ, русске люди имфли обьединяюиий ихъ центръ
и не могли совершенно затеряться среди инородческой
массы. видно изъ истори древнфишихъ церквей
Оренбургской епархми, большинство ихъ образовалось
вмфст$ съ поселемемъ казаковъ и русскихъ выходцевъ
••• центральной Росси въ Оренбургскомъ кра$ и Ураль-
•••• области !).

1!) •• Оренбургь—Спасо-Преображенскй соборъ (1746—1750 г.).
•••••••••• (1755—1758), Троицкая ц. (1744), Вознесенская (1750—1 155 г.),



Обращене ••••••••• инородцевъ въ хриспанство-
началось вм$ст •• прибыпемъ русскихъ. Совм$стная,
жизнь русскихъ съ ••••••••••, русскаго строя
и церковнаго •••••••••• были естественными способами,
насаждения и •••••••••••••• среди инород-
ческой массы. О какой либо •••••••••• мисаи въ но-
вомъ Оренбургскомъ кра долго •• заходило р$чи. Въ.
обязанность Оренбургской •••••••••, въ составЪъ кото-
рои ВХОДИЛЪ ученый священникъ съ •••••••• студентами
Греко-Латинской академ, не ставилось •••••••••••.
миссонерскихъ задачъ. Если исключить •••••••••, среди
которыхъ дЪйствовала плохо организованная •••••, Орен-
бургски край до посл$дняго времени не видфлъ у ••••
спещальныхъ миссонеровЪъ изъ лицъ, одушевленныхъ •••-
сонерскимъ призвашемъ, и не‘'зналъ непосредственной и
систематической христанской проповфди. Казанская мис-
ся почти не коснулась Оренбургскаго края съ Ураль-
ской областью. Изъ Тобольска она сюда также не дошла
въ ХУШ в. Распоряжене Тобольской Консистори въ
1188 г.—командировать в$ропропов$дниковъ въ инород-
ческля селення Челябинскаго края,—оказалось несвоевре-
меннымъ. Оно было отм$нено ‘общимъ указомъ св. Си-
нода 1/39 г.—не посылать пропов$дниковъ въ инородче-
••• села. Синодъ въ данномъ случаЪ подчинился либе-
••••••• политик Екатерининскаго времени по отноше-

(1756—•••• г.), въ уд въ кр$постяхъ: Чернор$чин-
ской (•••• г.), Татищев — Мих.-Архангельская (1744 г.),
Разсыпной — ••••••••••••••• (1730 г., вЪрнЪфе 1742 г.), Пречистевской
— Богородицкая (•••• г.), Красногорской — Воскресенская (1741
Орской — •••••••••••••• (1734 г.), Губерлинской —- часовня ]юанно-
Предтеченская (1747 •.), Ильинской—часовня Ильинская (1744 г.) и др.:
въ Челябинскомъ въ ••••••••••: Эткульской—Богоявленская
(послЪ 1760 г.), М1асской—••••••••• (1'43 г.), Таловской — Николь-
ская (1752 г.); въ ••••••••••••• —Богоявленская (1743 г.), въ Маг-
нитной — Троицкая (147 г.), въ ••••••-петровскомъ завод — Казан-
ская (1755 г.), въ Сакмарскомъ ••••••• (1733 г.), въ Калмыковскомъ
—Флоро-Лаврская (1754 г.) и др. (••••••. списки церквей см. „Орен
бургская епаржя, т. 1“ Н. Чернавскаго. ••••••••• 1900 г., стр. 212
— 312).



нню къ инородцамъ и инов$рцамъ, въ основу которси
‚.былъ положенъ самый широки принцииъ ••••••••••••••.
Понятно, что этотъ принцигь надолго задержалъ рас-
пространеше христанства среди всфхъ инородцевъ, под-
данныхъ Росаи !).

При всфхъ неблагоприятныхъ условяхъ для мисаи
естественное колонизащши и господство русскаго

‚племени сопровождалось ежегодными случаями обращения
въ хриспанство башкиръ, киргизъ, калмыковъ и другихъ
инородцевь Оренбургскаго края. При НеплюевЪ даже
образовался особый центральный пунктъ для крещеныхъ
••••••••••- въ Назгайбацкой крЪпости, основанной еще
••••••••••• въ 1736 г. Воренными жителями въ ней

‚были •••••••••••••• татары. По словамъ Рычкова, автора
•••••••••••• „Гопография Оренбургской губервши“, они
были плохими ••••••••••. Только въ 1746 г., и то на
казенный счетъ, ••••••••• была церковь во имя Св.
Троицы для •••••••••••••• Нагайбацкой и сосфднеи съ
ней Бакалинской кр$••••••. Неплюевъ въ 1752 г. пере-

‚селилъь къ ней ••••••••••••• инородцевь и инов$р-
цевъ, въ частности выходцевъ ••• киргизъ-кайсацкаго
чнисломъ 68 человф$къ. Въ числ ••• были 45 пер-
совъ, 12 арабовъ, три бухарца и 2 •••••••••••. Въ 1758 г.
казанский арх!сепископъ Гавриилъ (•••••••••••)

‚Нагайбацкую крЪ-пость и поручилъ ••••••••• новокре-
щевыхъ особенному вниманю священника с. •••••••••,
Бугульминскаго у., котораго нашелъ болфе ••••••••••
Въ мисаи. и:

Другимъ центромъ для новокрещеновт, Оренбургскаго
края былъ г. Ставрополь, куда въ 1738 г. переселилась
калмыцкая мисая. Въ 1760 году Оренбургское начальство

1) Съ 1760 г., по приблизительному подсчету Рычкова, въ Орен-
’бургскомъ краЪ инородцевъ было: въ Уфимской провинщи: башкиръ
—86384 чел., мещеряковьъ—13867 чел., въ Исецкой—башкиръ -. 19792

‘чел., мещеряковъ—1683 чел., каракалпаковл 30000 чел.; крещеныхъ
— калмыковъ 8/00 чел., мордвы 880 душъ, черемисъ-—1000 дворовъ,

„•••••• — 500 дворовъ.



•••••••• тамъ около 350 челов$5къ пераанъ, аравитянъ
и др. ••••••••• ивпородцевъ, вышедшихъьъ изъ киргизъ-
••••••••••• ордъ. Азаты, такимъ образомъ, представляли
собой ••••••••••••• см5шанную нащональность ново-
крещеновъ. •••••• обращеня въ хриспанство коренныхъ
оренбургскихъ и •••••••••• инородцевьъ--башкиръ, ногай-
цевъ и киргизъ •••••••••• единичными. Обращене ихъ
обязано не спещальной •••••, а дЪятельности приходскаго
духовенства.

Что касается оренбургскихъ •••••••••, то въ числ
ихъ насчитывалось слишкомъ мало •••••••••. Они вы-
селились изъ низовьевъ Яика въ ••••••••• и пользова-
лись правомъ свободы вфроиспов$даня, ••••••• насель-
никамъ Оренбурга. Въ 1754 г. крещеныхъ •••••••••••••
калмыковъ оказалось только 58 кибитокъ при ••• душахъ
обоего пола ’).

Въ церковно-административномъ отношени новыя
мфста Оренбургскаго края и Уральской области, до •••••-
деншя самостоятельной Оренбургской епархи (1799 г.),
принадлежали къ разнымъ епаржмямъ. Большая часть ихъ
входила въ составъ Казанской епархш. По оффищаль-
нымъ документальнымъ даннымъ въ 1740 г. Казанскую
епарх!ю составляли—Вазань съ уфздомъ и пригородами
(Арскъ, Лаишевъ), уфздные города съ уздами: Сняжскъ,
Козмодемьянскъ, Чебоксары, Царевококшайскъ, Кирель-
сми (нынЪ Г[етюшск. у.) и Болгарский (нынЪ Спасскаго у.).
••••••, Симбирскъ, Оса, Сарапулъ, Кукарка, Царево-
•••••••••, Малмыжъ, Елабуга, Уржумъ, Яранскъ, Вет-
лужсюИ ••••••, Уфа, Бирскъ, Самара, Сермевскъ, кр$-
пос1ь ••••••••••, Яикъ (Уральскъ) съ 4 церквами ?).
Оренбургъ и •• ближайция къ нему кр$пости, располо-
женныя въ •••••••• Оренбургскомъ, Бузулукскомъ и
частью ••••••••••••••• при самомъ основании Закамской

') Чернавсюй. •••••••••••• епаржая, т. [, стр. 44—142,
2) Опис. Докум. и Дл. •••. Св. Син., Х, № 359; Приложеве

УШ (тутъ же), стр. 1009—••••.



лини (1734 г.) вошли въ •••••••- Казанской епаржми !).
Вм5стБ съ территорей въ ней •••••••• число церквей
ВЪ 1/40 г. ихъ значилось 669, а ••••• годъ— въ 1742 Г.—
681, въ 1143г.—прибавилось еще 10 •••••••, а вт. 1744 г.
ихъ насчитывалось—113, въ слфдующемъ 1745 •. уже 724
церк. 3). Ни одинъ десятокъ новыхъ храмовъ ••••••••••
на Оренбургский край.

Необыкновенно быстрый ростъ приходскихъ храмовъ
въ Казанской епарми однако нельзя объяснять исключи-
тельно построикой храмовъ по Закамской лини и въ
Оренбургскомъ краЪф. Новые храмы въ большомъ коли-
честв$ возникали внутри старой епаржальной территории,
ГДЪ шла усиленная мисая съ постройкой храмовъ среди
инородцевъ при изв$стномъ крайнемъ .ревнителЪ мисс1о-
нерБ—ЛукЪ Конашевич$, вступившемъ на Казанскую
каеедру 9 марта 1738 года. Нельзя не обратить вниманмя
и на то, что на новой территори Казанской епарми не
•••••••• ни одного монастыря. Отсюда можно заключить,
что •••••• колонизащонное завоеваше окраинъ уступило
МЪсто ••••••••• оружию.

•••••••••••• край въ предфлахъ Казанской епархи
былъ ••••••••••••• Духовному Правленю,
основанному въ •• гг. АУШ в. ‘и находившемуся сначала
въ г. СамарЪф, гГДЪ ••••••••••••••••• все управлевше
краемъ. Въ 1744 г. •••••••• переведено въ г. Оренбургъ
вмЪст5 сь другими ••••••••••••••• м%стами. Районцъ,
подв$домый Оренбургскому ••••••••• Правлению, былъ
чрезвычайно обширенъ и не разъ ••••••••••• изм$Бне-
нямъ въ своихъ границахъ; къ концу •\УМШ в. онъ 06-
нималъ уфзды: Оренбургсюй (съ •••••••), Бузулуксюмй,
Стерлитамакскай и часть Верхнеуральскаго.

При существованми Оренбургской экспедищи во ••••
цуховнаго управлешя Оренбургскимъ краемъ •••••• про-

‚) Н. Чернавский. Оренбургская епархия... т. [, •••. 147, 155.
ЕжемЪсячныя сочинения. Спб. изд. Акад. Наукъ 1757 г. •••••, стр.
301, ср. Январь, стр. 40—4:,

З) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. УТ, Прил. П, стр. 6—15.



топоиъ Антипа Мартинтановъ, ректоръ Самарской догма-
тической школы, непосредственно съ св. Си-
нодомъ. Въ 1739 г. онъ отозванъ въ Москву послЪ столк-
новеня съ Гатищевымъ. На мфсто Мартинанова назна-
чень Алексьи Виселевъ, человфкъ энергичный, властный
и распорядительный. Онъ собственно организовалъ Орен-
•••••••• Правлене, называясь правителемъ его; подобно
•••••••••••••••, онъ непосредственно свосилея СЪ л св.
••••••••, но не долго. Въ концЪ 1739 г., 5 октября,
••••••••• Виселевь получилъ указъ, которымъ запре-
щалось ему •••••••••• въ св. Синодъ по епархмальнымъь
дфламъ, помимо •••••• епархальнаго архиерея, т. е. ка-
занскаго •••••••••••. Голько послЪ этого указа Вазан-
ская КВонсисторя ••••••••••• доставить ей испов$дныя
росписи за 1737—1138 ••. изь крпостныхъ церквей и на-
чала внимательно слфдить •• назначенемъ туда священно-
церковно-служителей. На указъ ••. Синода и предписа-
не Казанской Лонсистори должно ••••••••, какъ на
прочное подчинене Оренбургскихъ ••••••••• крЪпостей
Казанской армепискоши и окончавше ихъ •••••••••••
независимости отъ ближайшаго армерея. Съ •••• г. въ
Оренбургское Духовное Правленюе назначается ••••••
присутствующй и оно перестастъ быть •••••••••••• кан-
целярей, превратившись въ коллемальное учрежденге.

Яицкое войско, подчиняясь Казанской армепискомши,
отстояло свое протопопское управленше. Войско ближани-
шимъ образомъ подчинялось протопопу Михаило-Архан-
гельскаго собора г. Уральска. При отдаленности г. Уральска
отъ Казани архангельскй протопопъ въ дфл$ управления
широко пользовался своими правами суда и наказан1я ДУ-
ховныхЪ лицъ. Однако независимость его была далеко не
полной: онъ испытывалъ постоянную зависимость отъ
войска, оказывавшуюся тяжелЪе епархальной власти. Въ
••••• отношеши сказывались старыя воЙсКовыяЯ традищи.
•••••••• или яицюе казаки, выродившись изъ донской
••••••••, не знавшеи правительственной зависимости, въ
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своемъ ••••••••••••• быту выработали независимоеустрой-
ство на ••••••••••••••••, началахъ. Вслфдстве примфнения
общинныхъ началъ •• своей церковной жизни, войсковой
кругъ и воисковая •••••••••• близко вникали въ цер-
ковныя дфла, подв$••••••••••• протопопу, и никакъ не
желали подчиняться ••••••••• Правленю. Весьма на-
стойчивыя попытки епископа •••• (Конашевича), сначала
(1748 г.) подчинить Яицкое ••••••••••• Оренбургскому
Духовному Правленю, а затфмъ (1754 •.) учредить въ
Уральск (ЯикЪ) особое Духовное ••••••••, оказались
безрезультатными. Въ сложное дфло втянулся ••• Не-
плюевъ; д$ло доходило до Синода. Войско •••••••••• от-
казалось принять эту реформу: равнымъ образомъ •••
не поступалось своимъ праномъ, освященнымъ стариной
и обычаемъ, самостоятельно избирать священников на
свободныя м$фста, не сносясь съ епармальнымъ началь-
ствомъ. Петербургская Военная Коллемя поддержала
у\ральцевъ, приравнявъ ихъ къ донскимъ казакамъ, съ
которыми, какъ ИЗВЪСТНО, у воронежскихт и асграхан-
скихъ архереевъ не было сладу. Впосл5дствни единовЪрцы
Уральскаго воиска внесли нфкоторое раздвоеше въ епар-
х1альное управлен!е, испросивъ у св. Синода разрБшения
по своимь дфламъ сноситься съ Черкасскимъ Духовнымъь
•••••••••• , воронежскимъ владыкамъ.
••••••••, это было въ самомъ конц Ш в., въ 1795г.

Въ •••••• уральскаго протопопа состояло четыре
церкви въ •. УральскЪ (Казанская, Петропавловская, св.
Алекая, м. •••••••••••, т. н. Кирсановская, и Преобра:
женская), пятый ••••••, по одной церкви въ гг.
(145 верстъ)., ••••••••• (298 вер.) и КалмыковЪ. Въ 1746 г.
Казанская Консисторя, ••••••••••• на близости Илска и
Сакмарска къ Овала ервый ••• вер., второй 30 вер.),
пыталась изме уральскаго ••••••••• и
подчинить ОМЕН овному •••••••••. Ураль-
ское войско, ссылаясь на то, что ••••• и Сакмарскъ на-
селены выходцами изъ ихъ казачьей ••••• и состояли въ
Яицкаго войска, удержали оба города за ••••••,
архангельскимъ протопопомъ. Только послЪ •••••••••••• |



бунта сакмарцы, въ пугачевщинЪ, въ 1775г.
отписаны были въ вфдомство Оренбургскаго Духовнаго
Правленя; въ 1784 г. города Сакмарскъ и Илекъ снова
ПОСТУПИЛИ ВЪ вфдъше уральскаго протопопа, непосред-
ственно подчиненнаго Казанской Консистори !).

Европейское [Шрлуралье, лежащее сфверн$е г. Осы,
въ верховьяхъ Камы съея притоками, входило въ составъ
Вятской и Великопермской епарми. Территоря послЪл-
нен къ половин$ Х\УШ в. почти не измфнилась, сравни-
тельно съ тТБмъ, какова была она къ началу 30-хъ годовъ,
хотя горнозаводская промышленность, а СЪ ТЬМЪ
••••••• горнозаводскихъ рабочихъ развивались тамъ
•••• ли слабЪе, чфмъ за Ураломъ, въ предфлахъ Сибир-
ской (••••••••••) епархи. Но эта промышленность отра:
зилась •••••• на густотф населен!я. вслфдств!е возникно-
новыхъ ••••••••. Господа Строгановы уже не были
единственными ••••••••••• богатствъ и земель Приуралья.
Горнозаводская ••••••••••••••, развивавшаяся больше
На счегь казны ‚, •••••••••• и другихъ промышленния-
КОВЪ.

Главными владБльцами въ ••••••••• краф, впро-
чемъ, все еще были ••••••••••. Вотчины ихъ, начинаясь
огь Соли-Камской (въ 27 вер.), •••••••••••• по р. КамЪ
внизъ и по р. Чусовой вверхъ впредь •• Вунгурскаго и
Екатеринбургскаго вЪдомства и ••••••••••••, не дофзжая
до г. Осы 15 верстъ, гдЪ, надо полагать, ••••••••• сЪвер-
ная граница Казанской епархми. Какъ раньше, •••• и те-
перь, баронамъ Строгановымъ принадлежали Новое ••••••
при р. ВамЪ въ 29 верстахъ отъ Соли-Камской, Орелъ—
городокъ, также при ВамЪ, въ 12 вер. отъ усолья, 2 Чу-
совскихь городка при р. Чусовой въ 60 и 65 вер. отъ ея
Устья; имъ же принадлежали заводы: м$дный — Таман-
сай или Атамансюай при р. АтаманкЪ, въ 21, вер. отъ
впадения ея въ Каму, Пожвинскй при р. ПожвЪ въ 7 вер.
отъ впаденя ея въ Каму, или Домрянсюй,

') Н. Чернавск. Оренбургская епархия... [, стр. 154—114.
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••• р. ДомрянкЪ въ 2 верст. отъ впадешя ея въ Цаму и
•••••••••••••, при р. БилимбайкЪ, впадающей въ Чу-
совую, •••• Екатеринбурга въ 50 верст. \).

Кром •••••••••••••• заводовъ много дпругихъ за-
водовъ •••••• на притокахъ р. Чусовой,—напр. Демиодов-
еке заводы: ••••••••• или Учинский при р. Средней Уткф,
оть Билимбаевскаго •• 7 вер., Шайтански при р. Шай-
въ 18 вер. отъ •••••••••• завода, внизъ по
Ревдинсми при р. РевдЪ, •••••••• при р. Межевой
УткЪ. Эти заводы вм$стЪ съ •••••• ‘и пристанями по
бассейну р. Чусовой несомнЪнно ••••••• въ районт Чу-
совскаго заказа. Друге Демидовсюе •••••• на притокахъ
р. Уфы: Сергинсюй при р. СергЪ, •••••••••• при р. Би-
серть съ окружными населенными пунктами •••••• были
ВОЙТИ ВЪ районъ Сергинскаго заказа, ••••••••••• на-
зване отъ р. Серги, какъ и заводъ. Пыскорсюй •••••-
ный заводъ при р. Камъ-ГоркЪ по своему названо и •••-
зости (въ 20 вер.) къ изв5стному Пыскорскому •••••••••
принадлежалъ къ Ныскорскому заказу.

казенные и частные заводы на притокахъ рЪфки
Камы, Сылв$ и Ирени, находились въ восточной шр-
уральской части Вятской епархми (Пермской десятины).
Тутъь были казенные заводы, на притокахъ Камы: Висим-

) Ежемфсячныя сочинения... Спб. 1757 г., январь, 36—37; мартъ,
207; 213. При р. Чусовой, въ вотчинЪ Строгановыхъ находилась
сплавная пристань Ослянская, ближайшая (54 вер.) къ Сибирскому
Благодати-Кузвшинскому заводу, при р. ВувшЪ, впадающей вл, Гуру:
••• Верхотурья въ 111 вер. (тамъ же, стр. 204, 208). Количество
•••••, пожалованной русскими царями Строгановымт, въ Пермской
••••••••, равнялось приблизительно 10,382.047 дес.; съ течешемъ вре-
мени оно •••••••••••, но еще въ 1715 году Строгановския земли пред-
ставляли ••••• огромную территор!ю въ 63897 кв. верстъ , вдвое
больше нынфшней •••••••• (Д. Смышляевъ, Пермсый край, т. Ц,
стр. 90, Пермь ••••). Тутъ см. карту Строгановскихъ вотчинъ 1734 г.
съ обозначенемъ всфхъ •••••••• и селешй. О первоначальномъ и
постепенномъ заселении •••••• Строгановыхъ въ Перми Великой см.
Памятную книжку Пермской •••. 1889г. Списокъ сеяъ въ пермскихъ
владфн!яхъ Строгановыхъ, ••••••• 53, въ Орловскомъ и Чусовскомъ
присудахъ въ 1715 г. см. Пермская •••••••. А. Выи, П,
стр. 188—189.



ский, при р. Висим$, Мотовилихинсюй, при •. Мотовили-
въ 3 верстахъ отъ него стоялъ Егошинскии ••••••, при
р. ЕгошихЪ (гдБ нынЪ г. Пермь), Юговсюй, при
р. Юг, впадающей въ Сылву, въ 2 вер. отъ него на •••
же Юговскй; — заводы Акинея Демидова:
Оговсюмй по р. Юг, впадающей въ Каму, въ 7 вер. отъ
устья, Бымовскй, при р. Бым$, впадающей въ Ирень,
притокъ Сылвы, Ашаповсюй, при р. Ашап$, впадающей
въ Ирень, Шаквинскй при р. ШаквЪ, приток Сылвы,
Соксунсюй при р. Соксунз, впадающей въ Сылву.—Ни-
киты Демидова: Давыдовский при р. Давыдовк$, притокЪ
Камы, въ 7 вер. отъ г. Осы, внизъ по КамЪ.— Балатонскаю
посадскаго человъка Петра Осокина—Иргинскй заводъ
••• р. приток Сылвы, Бизярсви при р. Би-
•••••• Бабки, впадающей въ Сылву.—Балахон-
скаго ••••• Гаврила Осокина — Юговсюй, при р. ЮГЪ,
••••••••• въ Бырму, — притокъ Иреня, Курашинсвй,
при р. ••••••••• въ Бабку. — КВунгурскаго
посадскаго ••••••• Шавкунова—Тушевеюй, при р. Гуш$,
приток Иреня (вс •• тогдашнемъ Кунгурскомъ уфзд$);—
Соликамскаго •••••••••• Алексъя Турчанинова—Троицюй
заводъ при р. ГалицЪ, ••••••••• въ притокъ Камы Усол-
ку 1), прикрытый посл •••••••• Турчанинова во вновь
купленные въ 1758 г. заводы. •• мЪстЪ Гроиц-
каго завода нынЪ маленькая ••••••• Зырянова, Соликам-
скаго уБзда *).

По карт Екатеринбургскаго вЪдомства за •••+ г.
МОЖНО заключать. что заволы стояли не •••••••. Въ ихъ

') ЕжемЪсячныя сочинения. стр. 206—208; 211—•••. Вс назван-
ные казенные и частные заводы указаны на картЪ •••••••••••••••••
зъдомства [734 г. приложенной ко второму тому „••••••••• края“
А. Смышляева. Пермь 1393г. На-этой картЪ, между •••••••, обозна-
чены границы Кунгурскаго уфзда, вотчинъ Строгановыхъ, •••••••-
скаго и Чердынскаго. На карту нанесены не только заводы, ••••,
деревни, но и монастыри въ названныхъ ВвхОоДИВШИхХЪ ВЪ
составь Пермской десятины Вятской и Великопермской епархии.

") Труды Пермской Ученой Архнвной ЦКомиссши, вып. [\, стр.
107. О Сысертскихъ заводахъ см. Словарь Семенова, [У, стр. 819—820.



окрестностяхъЪ находилось много селъ и деревень съ рус-
скимъ и инородческимъ населешемъ. Значительными ино-
•••••••••• селами были пермяцюя села Кудымкорское,
при •. КувЪ, впадающей въ Инву, и Косинское, при впа-
дени „[••••• въ Косу. С. Кудымкоръ (Соликамск. у.) нынЪ
главное •••••••••• село графовь Строгановыхъ въ Инвен-
ской дачф; •. Майкоръ на р. ИнвЪ стояло тамъ, гдЪ пер-
мяцкое населене ••••••••• съ русскимъ. Пермяцюя сс-
лен!я встр$чаются • тамъ, гдъ нынЪ сохранялись остатки
охраннаго сторожевого •••••• — Гождественскаго Горо-
дища надъ р. Обвой (нынЪ •••••••••. у.). Русское племя
разселилось всюду, и одно •••••••••• русское с. Кривцы
стояло даже въ глуши, среди •••••• 1).

Составъ заказовъ Лермской ••••••••, носящихъ на-
зване по и селамъ, довольно подробно ••••••-
ляетъ территорию восточной половины ••••••• епарми.

Въ 1730 году въ Пермекой дееятинъ •••••••••••••
уже 16 заказовь вмЪсто 14, бывшихъ въ 1728 •., а именно:
Зудайсюй (Вотяцкое село по р. КамЪ$,
нын$ Вятской губ.), Косинскй, Чердынскй, Усольсвй,
Пыскорский, Зырянский *), Чусовскй, Сылвенски, Кунгур-
ски, Верхомулинский (с. Верхомулинское Пермск. у.), Сер-
гинскй, Майкорсюй, Кудымкорсюй, Кривяцкй и Обвей-
скаго ПорЪфчья Рождественский 3).

') Труды Пермской Учен. Архив. Ком. вып. 1\, стр. 114—115.
П. Семеновъ. Географ. словарь... П, стр. 820 и Карта при изслЪдо-
ваши Г. С. Лыткина: „Зырянсюй край при епископахъ Пермскихъ.
Спб. 1889 г.=".

2) Нынв—кромЪф извфстной маленькой деревни Зыряновой (Со-
•••••••. у.) на мфстф Гроицкаго завода П1урчанинова, есть еще село
•••••••••, близъ Ленвенскаго (Соликамск. у.); тутъ никогда были
•••••••••• соляныя варвицы Пыскорскаго монастыря; въ 167% г.
варницы •••••• московскому Воскресенскому Новому [ерусалиму
монастырю, а •• 1697 г. онф перешли къ Димитрию Строганову; въ
1772 г. варницы •••••••••••• прикрыты вслфдетве скудости разсола
и ветхости самыхтъь ••••••• (Пермская старина, вып. П, стр. ИЮ
П. Семеновъ, •••••••••. словарь, ЦП, 295 стр.).

3) Опис. Докум. и Д. Арх. ••. Син. ХЬ №№ 62 и 510.



Вятскую десяти составляли •••••• заказовъ, вмЪсто
прежнихъ восьми, при чемъ одинъ ••• прежнихъ зака-
зовъ усифлъ переименоваться. Въ ••••••• въ 1728 г. зака-
замъ: Слободскому, Орловскому, •••••••••••••, Вырчан-
скому, Сезеневскому, Сырьянскому и •••••••••• (въ
Нолинскомъ у. !) прибавился Вожгальскй за-
казъ, а Куринсюий переименованъ въ ••••••••••• ?). Вятка
съ особымъ заказомъ, по прежнему, оставалась въ ••••-
средственномъ армерейскихъ приказовъ.

Приведенныхъ географическихъ данныхъ, кажется,
достаточно, чтобы видЪть, что вся Вятская епар-
мя, кром$ части южной ея территории, входившей въ тер-
риторю Вазанской епархи, и Пермская по сю сторону
Урала, кром$ части Осинскаго у%зда, составляли одну Вят-
скую и Великопермскую епархю. Къ половинф ^\УШ в.
къ ней принадлежали города: каведральный Вятка (Алы-
новъ), Орловъ, Котельничъ, Слободской, Шестаковъ, Вай-
••••••••, ВКунгуръ, Соль-Камская, Чердынь и вотчины
•). Уралъ былъ естественной восточной гра-
ницеи ••••••• и Великопермской епарх!и; сЪверопная ея
граница ••••••••• съ большимъ наклономЪъ съ съвера КЪ
югу въ ••••••••••• притоковъ рЪкъ Камы и Вятки съ

1, Кырчанское •••• на р. ВоЪ, притокЪ Вятки, выше города Но-
линска; село ••••••••••• на р, ЧепцЪ, Слободл. у.. с. Сырьянское— Вее-
святское, на р. нынЪ ••••••••••• у$зда: на карт® УГ. С.
‚|ыткина с. Сырьянское •••••••••• нар. КамЪ; село Ошланское на
р. Ошланк$ и МырникЪ, •••••••••• уфзда. Близъ села имфется кур-
ган‘ь, въ которомъ находили ••••••••• желфзныя кольца и сбрую
(ЦП. Семеновъ, словарь ПТ, 739). •• р. ОшланкЪ стоитъ много селъ и
дерсвень Нолинскаго уфзда.

вт

") Опнс. Докум. и ДЪл. Арх. Св Син. ••, №№ 62 и 510. Вож-(Вожгала) при р. нынЪ торговое село Вятскаго
уБзда въ 61 вер. оть г. Вятки; есть дер. ••••••• въ Орловскомъ
уУфздВ и еще селъ и деревень въ другихъ у$здахъ съ ••-
кими же или сродными по корню названиями (Указатель •••••••-
ныхъ м$стъ Вятской губерн!и). Село Куринское на р. ••••••%, по
которой назывался Куринск!Й заказъ, переименованный въ •••••••-
скй, Котельническаго уфзда, находится недалеко отъ с. Акатьева
или Окатьева, того же

3) ЕжемБсячныя сочиненя. Сиб, 1757 г. Марть, 303.



одной стороны, СЪфверной Двины и Печоры съ другой; за.
падные предфлы ея не доходили далЪе бассейна верховьевъ
р. Ветлуги, гдф сходились Казанская, Нижегородская и
••••••• епархш. Южная граница начиналась въ бассейн?
р. •••••, затЬмъ шла къ востоку почти прямой лимеи,
••••••••• р. Вятку сЪвернфе устья р. НПижмы. ОтдФливЪ
г. Осу на •. КамЪ къ Казанской епархми, она, уклоняясь
‘къ югу, ••••• верховья р. Уфы шла къ верховьямъ р. Чу:
совой, ••••••••••• Сергинске заводы къ Вятской епарми.

На обширномъ •••••••••••• Вятской и Великоперм-
ской епархи стояло •••••••••••• мало храмовъ. Количе.
ство ихъ даже въ •••••••• ^\Ш в. едва ли превышало
300, такъ какъ въ 1744 г. •••• насчитывалось только 291
приходъ.

Что касается монастырей, то ихъ •••• въ 1736 г.
было 23, изь нихъ степенныхъь •••••••• 10, къ НИМъЪ
приписано 7, женскихъ 5 монастырей, а ••••••: мужскее:
1,—Успенсюй Трифоновъ въ ХлыновЪ, 2, —••••••••••••
вт» г. Слободскомъ, къ нему приписной ••••••••••• Ежа-
терининскш, 3, — Спассюай Преображенский ••••••••••
съ приписной Рождественской пустынью, 4,—Вознесен-
ский ири г. СоликамскЪ съ приписной Воздвиженской пу-
стынью, 5, — Богословский въ Чердыни, 6, — Спасск въ
г. ОрловЪ, 7,—Предтеченсюии при г. КотельничЪ съ ири-
писнымъ Введенскимъ м., 8, — Богословсюмй при г. Алы-
новЪ съ приписными—Куринскимъ, Раиоской пустынью,
Троицкимь и Холуницкимъ, 9, — [роицюий Плеснинскй
съ приписнымъ Троицкимъ Холуницкимъ, 10, — Одиги-
трлевски Шеринсюй. „денсее. Преображенеюй въ Хлы-
новф, Спасск въ Слободскомъ, Преображенский въЪь г.
•••••••••®, Успевсюай Богородицюйи въ Чердыни и Бого-
••••••!—въ УфздЪ Соли-Камеюй \).

••••••••• Зауралье нынфшнихъ Пермской, Екатерин-
бургской, •••••••• и Оренбургской епархий входило въ
составъ •••••••••• (Сибирской) епаржми.

') Опис. Докум. • ДФл. Арх. Св. Син. УГ, Прилож. ЦП. стр. 71—14.
ХУ, прил. АХХХЕ": ••, прил. Х. Въ 1740 г. было 292 цер., въ 1141 г.
— 286 цер., въ 1742 г.—••••, въ 1743 г.—289 цер.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
Предълы Сибирской епархии къ •••••• ХУШ в. Колонизащя

Сибири со второй половины ХУП •. до половины ХУШв. Постройка
гороловь, крфпостей, слободъ, ••••••••. $ лини Запад-
ной и Восточной Сибири. Колонизащя •••••••••• области и Кам:
чатки и укрфилеше нхъ за Русью съ •••••••••• городовъ. Админи-
стративное дфлене Сибири въ половинф ХУШ в. •• раздъленемъь
на провинщи и дистрикты.

Аристанская мисася въ Сибири въ концЪ$ ХУП и вь ••• в.
Даурская - Забайкальская мисая. Миссюнерске труды •••••••••••
митроп. ,Филовея. схимонаха Оеодора и его сотрудниковъ • продол-
жателей его дла — вь лицф иркутскихь архереевъ къ половинЪ
АТШ в. Камчатская мисся. Постройка храмовъ въ Сибири.

Составь и предълы Тобольской епархм въ начал ХУШ в.
Иркутское Прикрыге его и присоедннене области
иркутскаго викаря къ Тобольской епархии. Трудность управления
Сибирской епархмей одному архерею.

Открыт самостоятельной Иркутской епархии (1727 г.): ея со-
•••••. Присоединеще кл, неи отъ Гобольской епарми Илимска н
••••••• съ ихъ округами. Составъ и пред$лы Тобольской и Иркут-
ской •••••• къ половин ^\ ШВ. Ихъ постоянство. Неосуществив-
ицйся •••••••, открытия Камчатской или Якутской епарх!й въ поло-
вин АУ в.

ХХ.
Сибирская епартя (•••••••••• митрополия) къ началу

А\ вфка •••••••••••• -собой громадное пространство.
Вт, течене в. въ своихъ •••••••• предфлахъ она
усиБла подойти къ ••••••••••••• границамъ на
КУ океану, на восток •••••••••••• къ Ве-
ликому океану, на югъ она •••••••••• съ землями, под-
властными Китайской Импери— въ, •••• называемой, Дау-



ри. Юго-западная граница Гобольской •••••• шла по
киргизъ-кайсацкимъ и калмыцкимъ степямъ, ••••••••-
шимъ къ южному Уралу. хребетъ на всемъ
своем протяжении составлялъ естественную ••••••••
границу Сибирской епархии почти за весь ХУНЁЬЕЯ •••••.
Сибирская епархальная территория, заключенная въ этихЪ
границахь, раскидывалась во всЪ стороны боле,
на 300,000 квадр. миль. Новыя въ ^УШ в.
увеличили ее еще почти на 50,000 квадр. миль ').

Русская колонизашя за Ураломъ въ Х\ Ш в. и тер-
риторальныя прюбрЪ5тентя сопровождались постройкой
новыхъЪ городовъ, остроговъ-крЪпостен, сслъ и деревень
СЪ русскимъ, преимущественно казачьимъ, населенемъ,
хотя о повсюдной значительной густотЪ населеня въ Си-
•••• и теперь не можетъ быть р$фчи. Сибирская колони-
•••• Х\”Ш в., какъ и раньше, шла по главнымъ сибир-
скимъ •$56чнымъ бассеинамъ Гобола съего лБвыми прито-
ками, •••••— притока Иртыша, самого Иртыша съ его
правыми •••••••••, обширнаго верхняго многоприточнаго
течения р. Оби, •••••••• и нижняго теченмя Енисея, озера
Байкала, ••••••••••• Лены и Амура. Путь колонизащи
по этимъ воднымъ ••••••••• не новъ; онъ былъ извъстенъ
русскимъ со времени •••••••• Сибири. Съ конца АУТ в.
руссюе люди проторили •••••• путь въ завоеванную
страну по ръкамъ ГурЪ, Гоболу, •••••• (вверхъ
и внизъ) и Оби. Переваливъ чрезъ •••••, русские быстро

этимъ путемъ въ средину ••••••••••••• на-
селення. Они кр$фико усфлись въ ••••••••—Верхотурь?
(1598 г. сь храмомъ ЛАивоначальной Троицы • воеволд-
скимъ дворомъ), ТуринскЪ (1600 г. съ храмомъ •• имя
Бориса и ГлЪба), Тюмени (1586 г.), ПелымЪ (1593 •. съ
Христо-Рождественскимъ храмомъ), въ ТобольскЪ (•••••.
съ Троицкой и Спасской церквами), ТарЪ (1595 г. съ
Успенскимь и Никольскимъ храмомъ), ТомскЪ (1604 г.)
и др. сибирскихъ городахъ и слободахь, основанныхъ СЪ

} К. Арсеньевъ. Статистическе Очерки Росаи. Спб. 1838 г.,
стр. 56—57.



конца ^\[ до конца МУП в. '!), такъ что зауральская коло-
низащшя АУШ в. оказалась непосредственнымъ продолже-
ннемъ колонизаши ХУ в.

Посл покореня Сибири русское населеше быстро.
•••••• прибывать на новыя м$ста и ос$дать подъ охра-
ной •••••• городовъ. Часть инородцевъ-—то-
••••••••• татаръ—осталась на своихъЪ мъстахъ, другая
часть ушла •• глубь степей, УСТУПИВЪ СВОИ мБста новымъ
пришельцамъ. ••••• объясняется, что южные округа (Ом-
сай, Кургансми и ••••••••) нынЪ совс$мъ не имфюттъ
инородческаго ••••••••• ?). Русское население въ предф-
лахъ нынфшней •••••••••• губ. къ половин ХУП в.
было вдвое больше •••••••••••••. Быстрый ростъ рус-
скаго населения въ ••••••••••• краф съ половины Х\П в.
ДдЪлаль тамошнюю русскую •••••••••• . совершенно.
безопасной. Переселенцы изъ ••••••••••• Руси находили
тамъ свободный пр!ютъ и пропиташе. •••••••••• наплыва‘
русскихъ было быстрое заселеше мЪстъ по ••. ТурЪ, [о-
болу, Ишиму и Иртышу. Въ колонизащи ••••••••• и
Гобольскаго Зауралья, въ древней Югорской •••••, кромЪ
правительства приняли самое дЪятельное участе ••••••••••,
Офлое духовенство, армереисвйи домъ, служилые люди,

) П. Н. Буцинскй. Заселенме Сибири и бытъ ея первыхъ на-
сельниковъ. Харьковъ. 1889 г. Тутъ подробно изслфдовано ••••••••-
не Верхотурскаго, Туринскаго, Тюменскаго, Пелымскаго, Тоболь-
скаго, [арскаго и Березовскаго уфздовъ со времени основашя УЪзд-
ныхъ городовъ до полов. ХУП в.;—перечислены населенные пункты,
возникипе за это время, а также монастыри, построенные первыми’
сибирскими насельниками, таковы—муж. Николаевекй Верхотурский
(осн. 1602 г.) и жен. Покровский (1621 г.); муж. Тагильскй Преобра-
•••••!й (осн. около 1612 г.), Туринский Покровскй муж. мон. (осн.
въ •••+ г.\, тюменсюе: Преображенсюий, впослЖдстви Троицюй муж.
‘осн. •••• г.), жен. (около 1601 г.). тобольсве: муж. Зна-
менск!й • Успенский. время основания которыхъ точно не извфстно,
но •••••••••• они возникли. вскорЪф послЪ постройки города; тар-
ске—муж. •••••• и жен. Пятницкй, осн. въ концЪ ХУ\[ или нач.
ХУП вв.

2) Списки ••••••••••• м$%стъ Тобольской губ. Спб. 1811 г...
стр. 90—91].
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посадске, крестьяне и ямске ••••••••. При дружной
колонизаторской дъятельности ••••• слоевъ русскаго об-
щества въ ЗауральЪ по бассейнамъ ••••••••••• рЪкъ за
перюдъ возникло семь русскихъ ••••••••, нф-
сколько острожковъ, заставъ, слободъ, •••• и сотни де-
ревень !). Въ послфдующее время тамошняя ••••••••••
слБлалась еще значительнее. Со всей •••••••••••• о том
говоритъ заселеше обширнфЯшихъ Верхотурскаго и [о-
больскаго уБздовъЪ и постройка тамошнихъ остроговъ во
второй половин Х\П в. въ старыхъ и новыхъ слободахъ.
Кром$ остроговъ на р. НевьЪ (въ новой Невьянской сло-
въ Ницынской (Ощепковой), основанныхЪ
въ 1635 г., и острога въ Ирбитской слобод, поставлен-
наго въ 1644 г., появились остроги въ Пышминской сло-
бодВ (1655 г.), АрамашевЪ слободЪ (1656 г.), въ Гагиль-
ской слобод (1663 — 1664 г.), Б$лослудской (160% г.),
К раснопольской (1667 г.). ЗатЪмъ были поставлены остроги:
‚•• 1679 г. въ Камышловской слободЪ, осн. въ 1666—6717 гг.,
•••• г. въ Ново-НПышминской, осн. въ 1617—1678 гг.,
и, ••••••••, въ 1682 г.—въ Аятской, осн. въ 1609 г., и
••••••••••••••••, основ. въ 1670 г.

Въ слободахъ ••••-Ирбитской и Мурзинской на
НевьБ также •••• остроги. Только Рудная слобода съ
Ницынскимъ жел$••••• заводомъ, основанная съ про:
мышленной цфлью, ••••••••, никогда не имфла острога.

Съ проложенемъ новой •••••••••• дороги отъ Верхо-
турья къ [Гуринску около •••••••• АУП в. слободы, ле:
жавиия на этой дорог, прюбрфли •••••••-промышленное
значеше особенно Ирбитская ••••••• съ ярмаркой, учреж-
денной тамъ особымъ царскимъ указомъ •• 1643 г. Въ Ни-
цынской-Ощепковской слобод учреждена •••• постоян-
ная таможня. Съ развитемъ торговли вт» •••••••••••••
УБЗДЪ поставлено было карауловъ, изъ кото-
рыхъ впосл$дстви образовались села, каковы села •••-
динское на р. Лялинское или Караульное на
р. ИялЪ, с. ВКошай на р. СосвЪф по пути изъ Верхотурья

', П. Буцинскй. Заселеше Сибири... стр. 184—155.



вт Пелымъ. Въ с. Коша имЪфлась таможня для сбора:
пошийнЪъ съ торговли между русскими и сосвинсекими
вогулами.

Одновремен но шла коловнизащшя южныхъ, и западныхъ
частеи Верхотурскаго и Гобольскаго у$здовъ въ предЗ-
лахъ Камышловскаго и Екатеринбургскаго
уБздовъ. ГУТЬ возникли названныя уже слободы съ остро-.
•••• Пышминская-Ощепкова, Камышевская или Камыш
•••••••, нынЪ$ уфздный городъ, Аятская при озер Аятьъ,
•••••••••••• и Новопышминская. Близъ Аятской сло-
оды при ••••• Великомъ возникъ Невьян-
ски казенный ••••••, именовавнийся на первыхъ порахъ
„Осдьковскимъ“. •••• въ 1704 г. была приписана
Аятская слобода со •••••••••, принадлежавшими
къ ней, а затЬмъ •••••••••••••• и село Покровское-мо-
настырское, названное •••• потому, что до упразднения.
Невьянскаго Богоявленскаго ••••••••• въ 1724 г. она
принадлежала монастырю. Въ нимъ •••••••• прибавить село -
Катайское, осн. въ 1655 г. съ •••••••••, устроеннымъ въ
1659—1660 гг. Въ конц ХУП в. чрезъ •••• шла дорога
131» Ялуторовска (осн. въ 1639 г.) на •••••••• склонъ
Урала и чрезъ Кунгуръ на Казань, почему ••••••••••
Старою Казанской или Уральской дорогой. Въ •••• г.
возникъ сосфдшй съ Ватайскимъ—Колчедановеюй •••••••
(Тобольскаго узз.), превративиийся сначала въ •••••••,
а нынЪ село Цолчедановское. Въ сл$дующемъ 1674 г.
основана Валиновская слобода на р. Калиновк$ также
Тобольскаго уззда. Въ 1723 г. она вм$5стЪ съ деревнями,
одновременно съ Красноярской слободой, поступила въ.
вфдомство Екатеринбургскихъ заводовъ. Въ 1675—1676 г.
появились три новыхъ слободы: Арамильская, близъ Ека-
теринбурга, Куярская и Буткинская— Гобольскаго узз.,
нын5 въ восточныхъ частяхъ Камышловскаго и Шадрин-
••••• уфздовъ. Арамильская слобода въ 1704г. была при-
•••••• къ казенному Уктусскому заводу въ окрестностяхъ
Въ •••• г. игуменъ Далматова монастыря
(осн. въ •••• г.) Исаакъ поставилъ на землЪ, отведенной:
монастырю, ••••••• село при устьБ р. Жел$фзенки (Ка-



менки), ••••••••• въ р. Исеть. Гутъ на новой монастыр-
ской землБ ••••••••• богатая жел$зная руда; поэтому мо-
настырю пришлось не ••••• владЪть рудоносной землен.
Цетръ [ отабралъ землю •• казну и устроилъ на ней въ
1701 г. Каменсюмй •••••••••••••••••• заводъ, существу
ции Изъ зауральскихъ заводовъ •••• Ницынскаго
и Невьянскаго (осн. въ 1699 г.—•••••••••• подъ именемъ
Стараго),—это быль трей заводъ; ••••••••••, по вре-
мени постройки, считаютл» Алапаевскй •••••• въ Верхо-турскомъ у%3., Екатеринбург-
скомъ \У53. Оба они пущены въ въ 1704 г. Ала-
заводъ возникъ при дер. АлапаихЪ, основанной
еще въ 1639 г. Посл уАелЪзненскаго селевя, въ ••••••
А\’И в., возникли еще три слободы: Ново-Камышевская
(1686—1687 гг.), выше устья р. Каменки, въ 1689 г.—Ба-
гаряцкая слобода, на р. Багарекъ, и въ 1695 г. новая
5Ълоярская - Пышминская слобода—всф въ тогдашнемъ
Тобольскомъ уз. Основателями ихъ были выходцы изъ
[Падринской слободы.

Юго-западная часть Тобольскаго уфзда —
Шадринский, части Екатеринбургскаго, Ялуторовскаго и
Челябинскаго уфздовъ по р. Исети, стали усиленно засе-
•••••• также съ половины АУП в., т. е. одновременно
сь •••••••••• рфкъ Тобола, Тавды, Гуры. Прежде всего
тУтъ ••••••• Далматовл» Успенский монастырь, основан-
ный •••••••• Далматомт, въ 1644 г., въ качествЪ колон
Невьянскаго •••••••••••••• монастыря ‚, изъ котораго
вышелъ •••••••••• Далматова монастыря. Въ 1650 г. по-
сгроенъ Исетскай •••••••, въ продолжеше всего в.
служивпий средотощемъ •••••••••• Исетскимъ дистрик-
томъ; въ 1660 г. •••••••• Мехонскии острогъ (сначала сло-
оода) на лфвомт, берегу р. •••••; около 1662—1664 гг.
появляется Шадринская слобода, •••• Уфздный горолдъ,
сь церковью Архангела Михаила; ••••••• слобода стала
называться Архангельской-Шадринской, • съ 1712 г.—
А рхангельскимъ или Малоархангельскимъ •••••••••••—
городкомъ; въ 1668 г. построена Масленская ••••••• съ

‚острогомъ на р. МасленкЪ. Изъ другихъ ••••••• и остро-
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говЪ, возникшихъ пор. Иссти иея притоку №асу, нужно
назвать Бешкильскую (1666 г.), Герсютскую (1668 г.),
У сть-\Пасскую (1670 г.), Красногорсюй острогъ (1671 г.),
Красномысскую слободу (1674 г.), Окуневеюи острогъ,
Ингалинскую и Барневскую слободы (1676 г.), БЪлояр-
скую - Теченскую на р. ТечЪ (1682 г.), Крутихинскую
(1685 г.). Мурзинскую, Чумляцкую, Теченскую и Гаму-
кульскую. Тутъ же на р. МасЪ стояло село Воскресен-
ское, принадлежавшее тогда сибирскому митрополиту.
Въ верховьяхъ АХПаса, на м$стЪ башкирской деревни Чс-
••••, построенъ Челябинский острогъ, переименованный
въ •••••. въ кр$пость, а въ 1787 г. въ городъ. Въ
А\И в. •• 64 вер. къ юго-западу оть Челябинска осно-
вана ••••••••••••• слобода, переименованная въ 1136 г.
съ •••••••••••• и Средне-Мпасской слободой въ

$

крзпость 1).
Такъ шла въ Х\`И в. ••••••• колонизашя ближай-

шаго Зауралья въ ••••••••••• тогдашнихъ обширнЪЫйшихъ
Верхотурскаго и Тобольскаго •••••••. Руссюй человЪкъЪ
давно всталъ твердой ногой въ ••••••, но онъ долго не
мог закончить заселене края. Даже •• самомъ кКонцЪ
А\ Ш в. мноме десятки тысячъ десятинъ ••••••••••• земли
только въ Исетскомъ краъ оставались не ••••••••••• за
недостаткомъ рукъ ?). ху Ш в. замфтно ••••••••• пустоту

1) А. Дмитр!евъ. Пермская Старина, вып. “И, „••••••••••••
край вт, ХУП в. Пермь. 1897 г. стр. 74—93. Въ •••• г. въ Верхотур-
скомъ УуфздВ состояло два монастыря (ПикольскИ подъ ••••••••,
Богоявленский Невьянск!й), 12 слободь, 1 слободка, | ••••••, 6 по-
гостовъ, 2 села и 338 деревень, а всего 362 васеленныхъ мЪ%••••
(тамь же, стр. 100—101).--1утъ вазваны всЪ слободы и погосты ••
указашемъ числа принадлежавших къ нимъ деревень, изъ нихъ
6 деревень принадлежали Никольскому монастырю и село Покровское
съ 2 деревнями; вып. УП, стр. 42—47. Окуневская слобода {послЪ
острогъ) иначе именовалась Средне- МПасской слободой въ отлише отъ
Верхне-\асской, основанной въ концф ^УП в. н переменованной въ
••••••••: ср. Списки населенныхъ м5стъ Пермской губерши 1875 г.,
••• 11|.

?} А. ••••••••. Пермская Старина, стр. 34.



••••••••• только остяцкаго ,‚ татарскаго и киргизскаго
сауралья, •••••••••• вмЪстф съ тфмъ южную русскую
сибирскую ••••••• от" устья р. Уй, при впадении ея въ
р. 1оболъ, чрезь ••••• по среднему и верхнему тече-
ню Иртыша, по •••••••••• Снисея въ Забайкалье до
р. Аргуни и Амура. Не •••••• нато, что рядомъ съ пра-
вительственной колонизащей •••••• шла вольная русская
народная колонизащя, заселен •••••• вл» ХУ в. въ
старыхъ и новыхъЪъ разсширенныхъ •••••••••, особенно
въ восточной и сЪв.-восточной ••••••, нужно назвать
необыкновенно слабымъ !).

Укрфпившись въ Сибирскомъ ПриуральЪ, •••••• тя-
нулись въ течене всего А\УИв. къ востоку и •••-востоку
не широкими полосами по Иртышу, Оби (чрезъ
Гомскъ), Енисею (съ городомъ Енисейскомтъ осн. въ
1618 г.) и ЛенЪ (съг. Якутскомъ осн. въ 1633 г.). •••••-
даря см6лости казаковъ, они дошли до Охотскаго моря.
Но къ началу ХУ в. русская колонизащя вдругъ устре-
милась на югъ. СЗвертъ привлекалуь не многихъ, главным
образомъ, торговлей съ инородцами. Это общее явлене
въ частности наблюдается въ колонизащи тогдашняго То-
больскаго УЪфзда. Въ Тобольской губервши из-
вфстно не много поселений, появившихся въ ^\Ш в. Въ
числ ихъ можно назвать два селевшя, СЪ МИС-
••••••••• цфлью — Кондинское, Березовскаго УЪзда, съ
••••••••••• и миссонерской школой, К)ганское—Сургут-
скаго •••• ?). Въ половин ^УШВв. въ Гюменскомъ вое-
водствЪ, •• главф съ г. Тюменью, насчитывалось 123 по-
селка, въ ••••••••••••• — 164 поселка, въ
Ишимскомъ—132, •• Тарскомъ въ Пелымх-
скомъ воеводств$ —••, всего 529 поселковь, въ томъ числ

) Временникъ Импер. ••••••. Общ. Ист. и Древ. Росайскихъ
1849 г. кн. 8. Туть •••••• Сиисокъ съ чертежа Сибирсюя земли
1673 г. Изъ него видно, что ••••• представляла собой Сибирь въ
колонизащонномъ отношеши къ ••••• ХУН в.

Списки населенныхъ мфстъ •••••••••• губ., стр. 118—119 и
№№ 712; 2141. к



3 города, 2 острога, 19 слободъ, 14 селъ, • погоста, 454 дер.
и 33 татарскихъ юрты. Для полноты о населен.
ности Гобольскаго края къ полов. ХУШ в. не ••••••••
показан1й по Тобольскому, Березовскому и Сургутскому
управлен!ю за это время !). Впрочемъ, нужно думать, что
Березовское и Сургутское вфдомства были населены не
боле Тарскаго и Пелымскаго воеводствъ, а Гобольское
въдомство можно приравнять къ Ялуторовскому дистрикту.
Гакимъ образомъ получится населенность около 800 по-
селен1й'‘на огромную площадь Сибирскаго Зауралья, кром$
Верхотурскаго уфзда и Исетскаго края. Но такъ какъ
Верхотурскй уфздъ съ Исетскимъ краемъ, входившимт
до 1738 г. въ составъ Гобольскаго уфзда, по военному,
•••••••••••• и духовному управлентю и по всему складу

') •••• же, стр. 101—118. Въ Гюменскомь воеводствъ, кром$ г.
Тюмени, •• Кармацкомъ стану при двухъ селахъ Успенскомъ и Ту-
гулымскомъ •••• 25 дер., въ Верхнемъ стану — при трехъ селахъ—
Покровскомъ, ••••••••••••••• и Луговскомъ было 27 дер., въ Цыш-
минскомъ стану - ••• селахъ Малковскомъ и Спасскомъ было 19 де-
ревень, въ Нижнемъ ••••• при 11 деревняхъ не было ни одного села.
Пром русскихъ поселешй •• Гюменскомъ воеводстрРЪ было 33 та-
тарскихъ юрты. Въ ••••••••••••• дистрикть—подъ вЪдЪшемъ Ялу-
торовскаго острога было 26 ••••••••, въ вфдомствЪ Суерскаго острога—
22 деревни, къ Усть-Суерской ••••••• было приписано 22 деревни,
къ Емуртлинской слободЪ 6 ••••••••, къ Верхъ-Суерской слободё—
5 деревень, кл, БЪлозерской слобод —•• дер, кь Тебеняцкой слободЪ—
4 дер., къ Соятосарайской дер., къ ••••••••—17 дерев.
Бъ вфдомствЪ Царево-Кургана уфздный городъ •••••••, осн.
въ 1662 г.) находилось село Введенское и 19 •••.; къ Утяцкой сло-
бодЪ было приписано село Успенское ит дер. Въ •••••••••• дерев-
няхъ насчигывалось болфе 60 дворовъ, но такихъ •••••••• въ Ялу-
торовскомъ дистриктЪ было не много; деревни по 2 по
3 двора. В» Ишимскомь слободЪ Коркиной (гор. Ишимъ,
осн. въ 1670г.) и селЪ Боровомъ было 33 деревни; при слоб. •••••$-
Городищ — 60 дерев.; при блободв Усламинской съ селами—Малы-
шино и Арамашево было 13 деревень; при Абацкой слобод —13 дер.
Бъ Тарскомь воеводствь—при городЪ Тарз и подъ вЗдомствомъ Омской
было 8 деревень, при слободв Гымолыцкой и Карташев-
скомъ погость—б6 дереяень. Въ» Пелымскомь воеводстви—въ
•. Пелыма было 24 дер., въ вфдомств Гаринской слободы—16 дер.,
••••••••••• слободы—15 дерев. Тутъ названы всЪ деревни.
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народной ••••• походилъ на Тобольский !), Тюменский и
•••••••••••• округа, то колонизащя ихъ въ половин$
ХУШ в. шла •••••, какъ въ сос$днихъ уфздахъ.

Изъ отрывочныхъ о •••••••••••• Сибир-
скаго Зауралья въ •••••. ^УШ в. видно, что болфе на-
селенными оказались т ••••••, гд$ шла усиленная коло-
низащя въ АУПВв. и гдЪ ••••••, занявъ удобнвыя м$ста,
чувствовали себя полными •••••••••, будучи защищены
отъ постоянныхъ набЪфговь со ••••••• степныхъ инород-
цевъ. Верхотурье, ТГюменсюй, ••••••••, и
Ялуторовсай округа къ началу Х\ Ш в. ••••••••••••
собой сильную центральную русскую колоню •• Азат-
ской Росси. Не то видимъ на югЪ Сибири, въ •••••••,
отчасти въ обширномъ Ишимскомъ округахъ. Даже въ
половинЪ Х^\УШ в. южныя части ихъ оставались почти
незаселенными. Это объясняется тфмъ, что пограничный
Ишимски округъ сталъ сравнительно поздно заселяться
и много терп5лъ отъ набЪговъ степняковъ. Омский округъ,
выдвинувшись ралеко на югъ по р. Иртыщу, могЪъ при-
влечь русскихъ поселенцевт, только съ половины А\ШВ.,
когда возникла вторая южная лившя укрфплении.

Русское правительство, какъ мы видфли, давно пы-
раздвивуть южныя ни юго-восточныя границы своихЪъ
сибирскихъ владфнй, построивъ въ 1595 г. г. Тару на
•••••••• теченми Иртыша и выдвинувъ далеко по Оби
г. [•••••, построенный въ 1604 г. Однако русское коло-
•••••••••• движене въ нынфшней Западной Сибири при-
няло боле ••• мене твердый характеръ лишь послЪ того,
какъ томсме •••••••, чтобы удержать въ подчинени куз-
нецкихъ татаръ, ••••••••• въ 1618 г. Кузнецкий острогъ
при впадеши р. ••••••• въ Гомь. Чрезъ два года около
него уже существовало ••••••••• заимокъ пашенныхъ

1) А. Дмитревъ. Пермская •••••••, вып. “ПТ, стр. 47. Степень
населенности Верхотурскаго, •••••••••• и частей !обольскаго, Пе-
лымскаго и Березовскаго ••••••• въ 30-хъ годахь ХУП в, можно
видЪть на картЪ, составленной въ ••••—1736 годахъ. (Д. Смышляевъ.
Пермский край, т. П, Пермь. 1893 г.).



крестьянъ. Для упроченя связи •••••••••• острога съ
г. Гомскомъ въ 1657 г., ниже по р. Гоми, ‘••••••••••
два острога: Мунгатсюй и Верхне-Гомсюй. Посл$ •••••
надолго остановилось русское колонизацонное •••••••
къ юго-востоку. Въ концу ХУП в. здБсь основанъ былъ
Уртамский острогъ (въ 1668 году, по другимъ свЪд$-
нямъ — въ 1692 г.) къ западу оть Гомска при впадени
р. Уртамки въ Обь; его населили переведенцы изъ двор-
цовыхъ крестьянъЪъ.

Въ всего ХУП стол5тя Томсюй край,
кром$ казачьихъ поселеши, колонизовался не одвими
крестьянами „переведенцами“, т.е. переведенными изъ дру-
гихъ м5стъ Росаи и Сибири на государеву пашню и полу-
чившими название государевыхъ крестьянъ, но также гуля-
•••• людьми и б$глыми, среди которыхъ было много рас-
••••••••••, и, наконецъ, людьми ссыльными. Все-таки къ
началу •\УШ в. край былъ населентъ скудно. На обширномъ
••••••••••• ТГомско-Кузнецкаго района насчитывалось
около 90 •••••••• селени, въ большинств$ неболышихъ.
Селъ, т. е. •••••••• съ церквами, насчитывалось не бо-
лЪе 11. Сюда •••••••••• села: Спасское на Томи, Спас-
ское около р. Яи, •••••••••• острогъ, Кулаково, Верхо-
томскй ‘острогь, ••••••••••• и Уртамскй острогъ на
Оби (осн. въ 1692 г.), •••••••••, Никольское, Иктарин-
ское, Ильинское или Ирасный Яръ ••••• Кузнецка ).
Въ начал ^АУШ в. колонизащя •••••••••••••, причемъ
были поставлены на р. Оби остроги ••••••••••, Чаус-
ский (въ 1713 заштатный городъ Колывань •••
р. и Б$лоярсви.

Колонизащшя Гомскаго края въ начал$ Х\’Ш в. •••••
обязана бЪглецамь. Недовольные Петровской реформой

') Проф. Д. Н. Бъликовъ. Первые руссюе крестьяне — ••••••-
ники Томскаго края и разныя особенности въ усдовяхь ихъ •••••
и быта. Томскъ. 1898 г. стр. 15—16. Зд%сь названы всЪ •••••• Том-
скаго вЪЗдомства по атласу Ремезова, составленному въ нач. ••• в.
Въ конц ХУП в. руссюмя селеня имВлись близъ нынЪшняго Бийска
и на р. Катуни-Ооминская (1660 г.), Соколова ‘4695 г.).
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изъ западныхъ областей бросились, главнымъ образомъ,
за „свЪйсюй и польсюй рубежъ“, изъ-подъ Москвы
•••• въ Новороссйское понизовье. БЪфглецы съ Поволжья
и •• особенности изъ сфяеро-восточныхъ частей Росаи
••••••••••• къ Камню и за Камень, т. е. къ Уралу и за
него, въ ••••••••, т. е. въземли по среднему и южному
протяжению •••••••••• хребта. Сюда являлись
толпами и •••••••• укрывались на Демидовскихъ заво-
дахъ. Мноня изъ ••••••••••••••• деревень
Барнаульскаго ••••••, въ ХУШ в. составлявшихъ про-
ходы Бфлоярсюмй, ••••••••••, Чингизсюй, Бердсюи,
Легостаевскй, были ••••••••• б$глецами Петровскаго
времени. Нынфшнй Маринсюй •••••• Томской губ. въ
ХУП и нач. ХУШ в. почти ••••••••• русскими селенями.

‚ Установить постепенное появленше •• Томскомъ
за весь ХУШ вЪкъ новыхъь селенй, по ••••••• проф.
прот. Д. НП. Б$ликова, изучившаго •••••••• колониза-
цю, при настоящем состояни томскихъ ••••••••• едва-ли'
возможно. Большинство селен къ половин ХУШ в. ••-
явились при ПетрЪ и послЪ него до 1760 г. \.

Слабая колонизащшя юго-восточной части Западной
Сибири въ ^УП в. и нач. ХУШ в. объясняется
что правительство, на сколько возможно, считалось съ
географической послфдовательностью при заселеми Си-
бири. Поэтому оно сосредоточивало свое внимане больше.
на юго-западной части Западной Сибири, непосредственно.
примыкавшей къ Гобольскому краю. Особенно это стало.
замфтно въ начал ХУШ в. Впрочемъ, и въ в. та-
мошнее русское колонизащонное движеше было
• послБ5довательнфе, чЁ$мъ на юго-восток. Въ цфляхъ
•••••• русскаго населення и усиленмя русскаго вмяня
въ ••••. тамъ возникъ цфлый рядъ укр$илений: остроги—
••••••••• (1631 г.), Атьямсюй при р. ВагаЪ (1633 г.),
Каурдагскии, ••••••••••• и извфстные уже намъ Ялуто-
ровскй (1639 •.), Исетсюй (1650 г.) и Катайсмй остроги.

1) Тамъ же, стр 22—••. 56—58, 88. Между 1748—1760 г. появи-
лись селешя по р. ••••••••, по рр. Алею, Чарышу, Бфлой и У63.



Лишя новыхъ остроговъ •••••••••• подвигалась Къ югу,
когда основались слободы •••••• - Городище (1662 г.—
нын$ Курганъ), остроги •••••••• (1680 г.), Коркинсюи—
ннын$ Ишимъ (1670 г.) и Абацюай (•••• г.). Новые юстроги
выдвинули русскую юго-западную ••••••• на югъ тремя
выступами по р. Тоболу съ нижнимъ •••••••• р. Исети,
по р. Вагаю—притоку Иртыша, и по теченю ••••• до
Коркина острога (г. Ишима).

Такимъ образомъ постепенно устроилась довольно
сильная лимя укрфпленй. Въ концу ХУП в. самымъ
южнымъ поселешемъ былъ Чернолуцюи острогъ (осн.
около 1670 г.\, находящийся въ 40 верстахъ отъ Омска и
имфвшй важное стратегическое значене. Онъ стоялъ на
высокомъ берегу р. Иртыша—при его излучин$ выше
впадентя р. Оми—и далеко смотрфлъ въ степь, представляв-
шую собой еще незаселенное пространство между. двумя
частями Западной Сибири. Въ ХУШ в. (около 17371 г-}
передовая линя южныхъ укр$пленй м5стами отодвину-
лась еще дальше къ югу. Смыкаясь на западф съ Орев-
•••••••• лишей, въ верховьяхъ р. Яика (Урала) и У$Яя,
•••••• притока Гобола, и М1аса, притока Исети, новая
линя, ••••••••• подъ именемъ Ишимской, чрезъ Лебяа-
ий •••••••• (основ. въ нач. ХУШ в. нар. шла
къ •••••••••••• острогу ломаной линй. Поднимаясь
КЪ СЪВ.-востоку ••••• Омутную, она шла прямо на вос-
токъ къ Усть-••••••••• форпосту; отсюда лишя спуска-
лась къ юго-востоку до ••••••• острога, затЪмъ снова
поднималась къ с$в.-••••••• и чрезъ Зудилевеюми фор-
постъ круто поворачивала къ •••-востоку на Пустынный
форпостъ; отсюда она тянулась ••••••••••••• Иртыша
на Чернолуцкй острогъ.. •••••••••••• этой оборони-
тельной лиши въ предблахъь нынфшней ••••••• губернии
служили Каинсюй острогъ, основанный въ •••• г. въ
деревянной крЪфпостцы съ именемъ Каинскаго •••• для
защиты барабинскихъ татаръ отъ нападенми •••••••••••
князей и киргизовъ. Слобода, возникшая около кр$•••••,
перенесена въ 1772 г. на м5сто нынЪ$шняго города •••••••
при впадени р. Ваменки въ р. Омь. Отъ Каинска



шла восточнЪе почти до Убинскаго озера и южнЪе этого
озера поворачивала ломанной линшей на Крутишинский
острогъ (осн. въ нач. ХУШ в.) въ излучин$ р. Оби; от-
сюда она тянулась правобережьемъ р. Оби къ югу въ
вЪдомств$ Бердскаго и Чарусскаго остроговъ. Передовыми
опорными пунктами на юго-восток$ являлись вновь ВО8-
никоие остроги Абаканский (1707 г.) въ Енисейской губ.,
• ыиесюи (1709 г.), нынЪ у$з. городъ.

•••••••• линшю остроговъь вмЪстБ съ рядомъ мел-
кихъ •••••••••••, находившихся на южной границЪ, со-
ставляли •• селей въ предфлахъ одной нынфшней То-
больской •••••••. Кром5 казаковъ насельниками этихть
укр$пленй были ••••••••, притокъ которыхъ въ Запад-
ную Сибирь при •••• Великомъ былъ очень великъ.
Кром$ множества стр$•••••• и казаковъ, сосланныхЪ
сюда за бунты (1704—•••• и 1708 г.), туда же были от-
правлены пл$нные шведы за ••••••• бЪжать въ 1711 г.
и керженскме старообрядцы !). ••••••• правительства
скоро, хотя не надолго, было ••••••••• оть Ишимской
лини м$фстами по нижнему теченю ••••••.

.Еще съ конца ХУП в. руссюе изъ ••••••••••••.
острога слфдили за русскими судами, ••••••••• по Ир-
тышу засолью съ Ямышевскаго и другихъ ••••••• озеръ,
обслуживавшихъ солью все иртышское населене. •••••-
т1е залежей алебастра усилило интересъ русскихъ къ ••-

') Росая. Полное географическое описанме нашего •••••••••,
изданное подъ редакщей В. П. Семенова-Тянь-Шанскаго и •••••••-
ствомъ П. П. Семенова - Тянь-Шанскаго и академика В. И. •••••-
скаго. Томъ ХУТ. Западная Сибирь. Спб. 1907 г. стр. 165—166; ••••••
населенныхъ мфстъ Тобольской губернии, стр. 80—81. Главными укрЗп-
ленными пунктами Ишимской лини были остроги. кр$пости и фор-
посты: Лебяяий, Чернавскй, Верхне-Утяцюй, Марковский, Макси-

‚мовскй, Маревсюй, Арлагульскй, Суерскй, Устьмалокузнецк, —
вс нынЪ Курганскаго уззда, Мамаевскй, Омутная, нынВ Ялуторов-
••••• округа, Усть-Ламинская, Безрукова, Коркинъ, Кошъ-Карагай-
‘••••, Фирсова, Кайдалова, Абацкая, Зудиловсюй, Орсюй, Больше-
•••••••••, БетеинсюЙ и, наконецъ, Чернолуцюй острогъ.
При Хх т, ••••• см. карты Западной Сибири съ указашемъ
постныхъ лин • остроговъ по нимъ.



лин Иртыша. Въ •••••. сибирский генералъ-губернаторъ
Гагаринъ донесъ ••••• [ о возможности построить по
Иртышу рядъ кр$•••••• , чтобы завладфть верховьями
Въ 1715 г. туда •••••••••• бригадиръ Бухгольцъ
СЪ 3000 казаковъ, построилъ •••• кр$пость у Ямышев-
скаго озера, но былъ выт5сненъ •••••• джунгарами съ
большой потерей. Отступивъ ••••••, онъ на высокомъ
лъвомъ берегу р. Оми заложилъ Омскую ••$пость (1715 г.).
Джунгары скоро смирились и дали ••••••••••• русскимъ
завладф$ть всфмъ теченемъ Иртыша. ••••••••••••• была
Ямышевская кр$пость, въ 1718 г. построена ••••••••-
тинская кр$пость на Старо-Семипалатин-
ское. Въ 1720г. Лихаревъ съ своимъ проплылъ
въ озеро: Зайсанъ и дал$е въ Черный Иртышъ. На обрат-
номъ пути онъ основалъ Усть-Каменогорскую кр$пость,
связавшую иртышскую военную колонизащю съ остано-
вившейся томской колонизащей. Но усиленме Джунгари
въ 30—40 гг. ЛУШ в. задержало дальнфишее движеше
русскихъ по Иртышу. Въ 1760 г. они довели свои кр$-
пости только до Бухтормы, праваго притока Иртыша.
Впрочемъ у русскаго правительства въ это время явилась
другая настоятельная необходимость укрЪпиться къ за-
•••• отъ Омска, южн5е Ишимской лиши. Въ 1752 г. ге-
•••••• Киндерманъ выстроилъ Петропавловскую кр$Ъпость
и новую •••• кр$постныхъ редутовъ отъ Омской кр$-
пости до ••••••••••••• крфпостей. Въ числ5 посл днихъ
были Гроицкъ, •••••. въ 1743 г. Неплюевымъ, и Верхне-
уральскъ, •••••••••• съ именемъ Верхнеяицкой кр$пости,
еще въ 1734 г. Такъ •••• эти укрфплевшя строились по
прямой лини близь цфпи •••••••• и горько-соленыхъ,
озеръ, раскинутыхъ по •••••••• степи, то и самая ли-
ня получила назване Горькой ••• Пр$еногорьковской
военной линш. воетоку отъ ••••••••••••••• крз-
пости до Омской было четыре новыя ••$пости, основан-
ныя въ половин ХУШ в.—НПолуденная, •••••••, Пико-
лаевская и Покровская съ 9 редутами, а •• западу шесть—
Скопинская, Становая, ПрЪсновская, Кабанья, ••$сно-
горьковская и Звф$риноголовская. Протяжеше •••• лини
равнялось 5/9 вер.



Съ проведешемъ ПрЪсногорьковской лими Ишимская
лин1я потеряла свое стратегическое значене, за то ны-
нЪшняя [обольская’губерния была совершенно обезпечена
отъ внЪшнихъ враговъ !). Плодородныя степи подъ при-
крыт1емъ новой лини привлекли множество землед$льцевъ
не только въ Гобольсюмй, но и въ Омсюй край. Въ конц$
ХУШ в., какъ извЪстно, значительная часть Киргизскаго
края признала русскую власть и качевала уже въ рус-
скихъ предзлахъ нынфоней Акмолинской области.

••••••••••• безопасной колонизаши на юг Том-
•••• губернии представилась позже. Она стоитъ
зъ ••••• съ военной колонизашей и постройкой двухъ
юго-•••••••••• укр$пленныхъ линй— 1759 и 1764 гг. и съ
развипемъ •••••• промышленности на Алтаф. НКрЪпости
по Иртышу—••••••, Ямышевская, Семипалатная и Усть-
Каменогорская •••••••• Алтай отъ киргизскихъ нападе-
ий. Русское населене •••••••••• къ Алтаю подъ при-
крыпемъ этихъ Усилен!ю •••••••• колонизащи
много способствовало ••••••!е богатой м$Ъдной руды на
Алтаф Акине. Никит. •••••••••• и устройство въ 1723 г.
Колыванскаго завода. Въ 1726 г. •• новому заводу было
приписано 12,925 крестьянъ ?) изъ •••••••• и Вузнец-
каго округовъ. Въ 1738 г. въ •••••••••• развитя Волы-
ванскаго завода Демидовы построили дер. •••••••••, а
ВЪ сл$дующемъ году былъ учрежденъ плавный ••••••,
пущенный въ ходъ съ 1744 г.; скоро возникъ еще •••••
Чульбинсюй заводъ на р. ШульбЪ, впадающей въ Ир-
тышъ. Вс они названы Колыванскими, а потомъ, по
церкви Воскресешя, Колывано-воскресенскими. Съ 1771 г.
Барнаулъ, по прикрыти въ немъ завода, горо-
домъ и становится главнымъ м$стомъ управленя горными
заводами. Одновременно съ Шульбинскимъ заводомъ от-
крытъ богатЬйший серебряный Зм$иногорсюй рудникъ и

') Росмя. Полное географ. описаве нашего отечества... т. ХУШ.
Киргизсюй край, Спб. 1903 г. стр. 151—152; Списки населенныхъь
мъстъ Тобольской губ. стр.81—84. Тутъ названы вс селевя Гоболь-
•••• губ., которыя были укрзплены въ 1749—1750 гг.

2) •••. Собр. Зак. Рос. Имп. т. ХУ, № 10,976.



при •••• устроенъ заводъ; вскорЪ появились заводы: Пав-
ловсюй (•••• г.), Сузунсюй (1764 г.), Локтевский: (1783.г.)
при р. Алез • др.

М$стные ••••••••—каракольцы и степные кайсаки—
недружелюбно •••••••••• на усилеше русскихъ въ ихъ
земляхъ и стали •••••••• на колыванск!е заводы. Для
защиты первыхъ заводовъ, •••••••••• на АлтаЪ, и для
охраны русскаго пришлось •••••••• укр$Зплен-
ную лин!ю отъ верхольевъ •••••• до Кузнецкаго острога
и т5мъ самымъ закончить давно ••••••• д$ло. Въ 1759 г.
эта лимя проходила оть р. Иртыша ••••• рфки Убы до
впаден!я въ нее Шеманаихи, далфе чрезъ •••••••• Ека-
терининский ‚ Старо-Алейсюай, Зм$•••••••••• рудникъ,
КолыванскйЙ заводъ, форниостъь въ Моралиху.
Быстрый наплывъ населения заставилъ перенести •••$п-
ленную лин!ю далфе въ горы на юго-востокъ. Эта •••••,
возникшая въ 1764 г., была названа новой, въ отличие
отъ старой. Она прошла по существующей нынЪ дорог
отъ Усть-Каменогорска на Ыйскъ и Кузнецкъ 1). Лившя
представляла собой почти сплошную цфпь
при чемъ одно отъ другого укр$пленя находились на
разстоянми отъ 17 до 28 вер. и только два перерыва были
въ 132 и 55 вер. Ливя заканчивалась у Кузнецка, такъ
какъ вести ее на Енисейскъ было невозможно вслЁдстве
слишкомъ гористой Для составлевшя кр$пост-
••••• горнизоновъ и заселення новыхъ м$стъ высылали
<•••••••••••••, бЪжавшихъ въ Стародубье и на

1) •••••..... т. ХУТ „Западная Сибирь“... стр. 166—167. 421 - 434.
ЦЩегловъ. •••••••••••••• перечень важнфйшихъ данныхъ изъ
истор!и ••••••... стр. 182—183; 220. Списки населенныхъ м%стъ Том-
ской губ. стр. ••—56. Въ 17711 г. въ составъ новой лиши входилий
слздующе форпосты, ••••••-и маяки: Согра (Ульбинская), Бобров-
ская защита, •••••••••• редутъ, Верхне-Убинская защита, Больше-
Плоская, Ключевск!й •••••, Верхне-БфлорЪфцкая защита,
Тигерецкй, Яровскй, ••••••••••, Чарышскй, Сосновский шанць,
Маралй Рогъ, Слюденсюй маякъ, •••••••••• форпостъ, Николаев-
маякъ, кр3зпости: Шерская, ••••••••, Катунская, Ыйская,
Бахтемрская, форпосты: Новиковскй, •••••••••••, Кузнецкъ.



запорожскихъ казаковъ, отставныхъ •••••••. На колыван-
ске заводы ссылали осужденныхъ на каторгу. •• началЪ.
60-хъ гг. ХУШв. на Алтайсюе заводы набрали въ •••••
до 1000 рекрутовъ.

Тогда же (въ 1760 г.) приступили къ заселению вер-
ховья Иртыша, такъ называемаго Бухтарминскаго края
по р. Бухтарм$, правому притоку Иртыша, и простран-
ства между Катунью и Мей. 17 окт. 1760 г. вы-
шелъ Сенатсюай указъ занять въ Сибири м$ста отъ Усть-
Каменногорской кр$пости по р. Бухтарм$ и далфе до
1елецкаго озера, построить тамъ въ удобныхъ м5стахъ
кр$пости и заселить страны пор. Уд, УльбЪ, Березовкъ,
Глубокой и проч. впадавшимъ въ Иртышъ. Пред-
•••••••••• выслать для заселенця названныхъ м5стъ 2000 че-
•••••• русскихъ людей !). Кром правительственныхъ-
••••••••••••• и ссыльныхъ и рекрутовъ тамъ тайно по-
селились •••••• раскольники, первоначально открытые
въ 1761 г. •••••••••••• Зеленымъ, отправившимся на
горные поиски •• ТунгузкЪ. На этотъ разъ они
усп$ли скрыться. •••••••• эти раскольники, прозванные
Каменщиками (камень-••••), объявились правительству
въ 1790 г. когда былъ ••••••• на БухтармЪ зырянов-
скай серебряный рудникъ въ •• вер. къ востоку отъ Бух-
тармы. Въ 1791 г. явилась ••••-Бухтарминская станица,
въ 1792 г. въ 45 вер. оть нея ••••••• Снифгиревсюй м$д-
ный рудникъ. Прощенные Екатериной •• каменщики жили
тогда въ 30 селеняхъ по БухтармЪ съ ея ••••••••• и по
верхнему теченю Ватуни. Въ 1868 году они ••••••••••
2 управы: Бухтарминскую и Уймонскую Ыйскаго ••••••.

Заканчивая стратегическую колонизащю Томскаго
края, обезпечивавшую жизнь мирному землед$льческому
и промышленному населеню, русское правительство запя-
лось заселешемъ мЪстъ прилегавшихъ къ дальнимъ сибир-
скимъ трактамъ. Въ 1762 г. былъ заселенъ трактъ между
Тобольскомъ и Тарой, Ишимомъ и Омскимъ, въ 1770 г.—

1) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХУ, № 11194.



между Чаусскимъ острогомъ и Томскомъ и отъ Тобольска
до Нерчинска !).

На рзкЪ$ опорнымъ пувктомъ съ 1619 г. былъ
в нисейскй острогъ; въ 1628 г. выше по рёкБ Енисею
••••••••• другой острогь—Красноярскй и почти одно-
•••••••• съ нимъ—Канск острогь на рЪк$ ВанЪ вос-
••••••• приток Енисея; въ 1642 г. на рёкЪ [юсЪ воз-
никъ ••••••!й острогъ. Изъ Енисейска, съ 1678 г. полу-
чившаго ••••••• города, шли военыые отряды на востокъ.
для покореня •••••• земель. Отсюда русске по рък$
Ленф, гдЪ съ 1655 •••• стоялъ городъ Киренскъ, пробра-
лись до Якутска съ ••••••••• храмомъ, построеннымъ
въ 1644 году, проложивъ •••••• съ т6мъ дорогу на югъ—
въ оабайкалье. Къ концу ХУП • въ начал ХУШ в. на
р$к5 Енисеф съ его притоками, •• вид$ военныхъ по-
стовъ, появились селения и ••••••• Ташкент-
ская, с. Абаковское, Саянская ••••••• и деревня Верхне-
Кебажская. По мЪстамъ плодороде земли, ••••• звЪря
и рыбы привлекли русское населеше на •••••• съ его
притоками. Пришлый людъ занялъ м5$ста по ••••••••
трактамъ и главному тракту, проходившему чрезъ ••••-
ги: Ачинсюи, Красноярсай и Кансюй. Однако прилива
русскаго населемя сюда въ ХУШ в$к$ было
недостаточно, чтобы хоть сколько-нибудь заполнить об-
ширный край. Русская населенность по ниж-
нему и среднему теченю Енисея была слишкомъ незна-
чительна даже во второй половинЪ ХУШ в5ка. Въ Ени-
сейскомъ Узд5, простиравшемся внизъ по Енисею и по
Подкаменной ТунгузкЪ, а съ другой стороны до р$ки
Дубчесы, было 5 остроговъ и 3 малолюдныя слободы, а
именно: МаковскИ острогь на р. Кети, Мало-Ветская
••••••• при р. Малой Кети, Б$фльсюй острогъ при р. БЗ-
лой—••••••$ Кеми, Кемский острогъ на р. Кеми, Мокрая
Слобода ••• р. Рыбников, Рыбинский острогъ при р.
Верх. ••••••••, ТасБевсюй при р. Усолк$, Дубческая

1) Росся.... •. ХУГ стр. 167—168; 511—513. Списки насел.
Томской губ. •••. 56.



-слобода при р. ••••••. Въ Мангазейскомъ уфздЪ—самомъ
‘обширномъ, •••••••••••••• отъ Обской губы до р. Ана-
‘бары, русскихъ жителей •••• еще меньше. Безлюдный
городъ Гуруханскъ (осн. въ •••• зимовья еще въ 1607 г.),
`Ероицюй монастырь—при впадени •••••• Тунгузки въ
Енисей , поставленный въ 1660 г. •••••••• Тихономъ,
куда въ 1670 г. были перенесены изъ •••••• Мангазеи
мощи убеннаго 19 юноши Василя •••••••••••••,
два-три погоста, 15 казенныхъ зимовьевъ, ••••• промыш-
ленныхъ, — вотъ и вс$ населенныя мЪъста •••••••••••••
уфзда. Въ Красноярскомъ у$здЪ, также обширномъ, ••••
и Енисейсюй Уфздъ, населемшя было въ семь разъ

"больше. Въ немъ было 5 остроговъ—вверхъ по Енисею—
Караульный, Абакинскй (осн. 1707 г.), Саянск (осн.
1718 г.), къ востоку Кансюмй на р. Кан, Удинсюй при
р. УДЪ и Наупорожная слобода '). Сравнительная густота
‘населення Красноярскаго уфзда объясняется тфмъ, что въ
бассейнахь Енисея, а также Лены, русская колонизащя
тягот$ла къ югу и юго-востоку, а не къ холодному СЪ-
веру.

••• Илимскаго острога, осн. въ 1631 г., нын$ за-
‚•••••••• города Киренскаго округа Иркутской губерши,

') ••••••••••• сочинен!я... 1757 г. февраль, стр. 111—114;
ПЦ. А. ••••••••. Историческое Сибири, ч. Ц, стр. 71; Списки
населенныхъ •••••••••• губерви стр. 20—21; Щегловъ. Хро-
нологическй ••••••••... стр. 62, 93, 113. Еще въ 1640 г. были со-
ставлены чертежи • маршруты отъ Енисейскаго острога вверхъ до

.«.Ленскаго волока и ••• Куты, верхняго притока Лены, вверхъ
по ЛенЪ и по ея •••••••••. Въ половин ХУШ вЪка въ Ман-
‘газейскомъ были слвдующия ••••••• зимовья: Байшинское
при р. ГуруханЪ, Тазовское--—•• р. ТазЪ, гдЪ былъ городъ Старая
Мангазея, Подкаменное при •••••••, Старое Инбацкое при той же

`РЪКВ, Новое или Нижнее Инбацкое, ••••••••••, Хантайское, Авам-при Енисез, Хатанск!й погостъ при •••••••, впа-
‚дающей въ Ледовитое море, Лзтнее ••••••••••• при Нижней Тувн-
гузкз, Илимпейское, Турижское, при р. ••••••, притокв Нижн.-Тунгузки, Кондогирское—при р. Курейское при
‘той же —отъ Мангазеи въ 1912 верстахъ, ••••••••••• при
Подкаменной ТунгузкЪ и Чунское при той же рък$%.



еще въ 1647 г. снаряжена была знаменитая экспедищя:
Хабарова. Побывавъ въ ЯкутскЪ въ 1650 г., Ероеей Ха-
баровъ очутился на АмурЪ, а въ 165! г.-—основанъ Ал--
базинсюй острогъ, уничтоженный по Нерчинскому трак-
тату въ 1639 г. !).

Въ сороковыхъ годахъ ХУ вЪка возникаютъ остроги
Верхоленсюй (1641 г.), Ангарсюй (1647 г.), Нижнеудин-
сюй (переименованный такъ въ 1649 г. изъ Торговаго.
•••••••, осн. въ 1648 г.), Братский острогъ, осн. въ 16468 г.,
для ••••••••• бурятъ; въ 1649 г. возникъ Верхнеудински
•••••••.

Въ 1652 •. было поставлено Иркутское Зимовье, въ
верховьяхъ ••••••, близь устья Иркута; съ 1661 г. оно.
переименовано •• острогъ. Въ 1653 г. былъ основанъ Ба-
лаганскай острогъ ••• сбора ясака съ бурятъ, въ 1654 г.—
Нерчинскй на лвомъ •••••• р. Нерчи, въ 1690 г. пере-
дъланный въ крЪпость; въ •••• г. построенъ Селенгинскай
острогъ 2), также ••••••••••••• въ 1726 году въ кр$-
пость *). Гутъ же издавна •••••••••••• остроги Аргув-
сюи и Ононъ на мЪстБ родины ••••••••••.

Постройка остроговъ въ пред$лахъ •••••••• Ир-
кутской губерши и въ ЗабайкальВ въ ХУП •. сопровож-
далась незначительнымъ приливомъ русскаго •••••••••.
ВЪ юго-восточную Сибирь. Прибыль населення на ••••
окраин стала зам$тной только въ ХУШ в. Но и тогда
старые города и селемя, въ продолжене почти всего
ХУШ вка, оставались главными центрами и средотошемъ
тамошняго немногочисленнаго русскаго населевя, напр.
вь Нижнеудинск въ 1735 году насчитывалось всего 6 до-
мовъ. Въ ХУШ в. образовалось сравнительно мало насе-

1) Пол. Собр. Зак. Рос: Имп. Ш, № 1346, Ц. Семеновъ. Геогра-
фический словарь, [, стр. 329; Щегловъ. Хронологический перечень.
важн®йшихъ данныхъ изъ истори Сибири.... стр. 103—104.

2) Щегловъ. Хронологическмй перечень, стр. 93. 96—98, 101. 105,
106, 119. Чтен. въ Моск. Общ. Ист. и Древн. Рос. 1909. г. [У, сыъсь,.
•••. 9.

з) •••. Собр Зак, Рос. Имп. УП, № 4994.



ленныхъ •••••••• въ Древней Даури. Можно указать
на ••••••••• острогъ при усть$ рфки Тунки, притока
Иркута, ••••••••••• среди бурятъ въ 1709 г. (нынЪ се-
лен!е ••••••••••, Ирк. губ.). Въ самомъ началЪ АУШ в.
существовало селеше ••••, въ качеств складочнаго
пункта товаровъ, ••••••• изъ Верхнеулинска въ Пер-
чинскъ. ВмЪст съ Читой •••••••• нЪсколько новыхъ
прибайикальскихъ и •••••••••••••• поселений, въ кото-
рыхъ въ 1707 году имфлись ••••• '). ВКакъ увилимъ, на-
селенные пункты нынфшнихъ ••••••••• губерши и За-
байикальскои области ••••••••••••••••• вокругъ озера
Байкала, называвшагося тогда моремъ.

Въ 1728 г. 17 1пюля вышло правительственное •••••-
ряжене строить кр$пость по Китайской •••••• ?). Это
распоряжене едва-ли создало много новыхъ •••••••••-
ныхЪ центровъ русскаго населения въ Прибайкаль$ и въ
ЗабайкальЪ. Во время заключешя Буринскаго договора
съ Китаемъ въ 1727 г., опредЪлявшаго границы двухъ
державъ, графъ Рагузинсай построилъ на рфк$ ВяхтБ
Гостинный дворъ, а въ четырехъ верстахъ отгъ него на
Барсуковскомъ зимовьф, гдЪ былъ русски караулъ,—крЪ-
посцу, назвавъ ее Новотроицкой. Въ кр$пости тогда же
построена деревянная церковь во имя Свят. Гроицы съ
прид$ломъ Св. Саввы Сербскаго, отчего произошло самое
••••••!е Троице-Савска, нынф окружного города Забай-
•••••••• области. Въ силу трактата 1728 года Кяхта сдф-
•••••• пограничнымъ мЪстомъ для торговыхЪъ сношений
русскихъ •• китайцами и получила важное торговое зна-
чеше. ••••••••••• торговля оживила границы съ КВи-
таемъ. Съ 1743 •. при Кяхтинскомъ форпостЪ уже обра-
зовался` посадъ и ••••••••• гостинный дворъ былъ пере-
именованъ въ •••••••• слободу. Въ интересахъ той же
русско-китайской •••••••• на л$вомъ берегу р. Аргуни,

') Опис. Докум. и Дзл. •••. Св. Син. УП, № 350. Щегловъ.
Аронологическй перечень...... •••. 157; П. Семеновъ. Географическай
‘словарь, Ш, 44; У, 260, 116.

2) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. Ш, № ••••.



пограничной съ Китаемъ, въ 1728 г. •••••••••• караулъ
Цурухайту }).

Въ заселенми Прибайкалья и Забайкалья приняли
участие два тамошнихъ миссюнерскихъ монастыря: ••-
ленгинскюй-Троицкй, основанный нар. СеленгЪ въ •••• г.,
и Посольсюй-Спасопреображенскй— на Посольскомъ мысу
съ восточной стороны Байкала, явивпийся въ качеств$
Селенгинскаго монастыря въ конц Х\УП в. ВЪ
вотчинахъ названныхъ монастырей постепенно образова-
лись православные приходы съ русскимъ и инородческимъ
населещемъ — таковы: Троицюй, Посольсмй, Куядсюй,
Кударинскй, Голоустный, Твароговсюй, Куналейски и
Клансюй приходы *).

Но какъ ни слабо были населены и застроены При-
•••••••• и Забайкалье, все же тамъ русская колонизащя
••••••••• значительнфе, чфмъ на огромной съверо-восточ-
ной •••••••••• Сибири по бассейну р. Лены и до Великаго
океана. •• не говоримъ о совершенной пустот5 между
нижнимъ •••••••• Енисея и Лены, въ странЪ тунгузовъ.
Какл› извЪстно, •• ^Л\И в. въ бассейн Лены появилось
слишкомъ мало •••••••• и остроговъ, во главз когорыхъ
стоялъ Якутскъ. и

Большая часть восточныхъ •••••••••• пунктовъ во3-
никла въ ХУШ в. Хотя еще въ ^•• в. руссюе казаки
и промышленники усп$ли дойти до •••••••• (Охотскаго)
моря и Чукотской земли, однако объ •••••••• пройден-

1) 1амъ же УШ, № 5268, М, № 8833 •••••••. Аронологиче-
сю перечевь.... стр. 187—188. Нынфшняз ••••• ставица Цурухайту,
уступающая по торговл ВяхтЪ, стоитъ въ 26 •••••••• выше Ста-
раго Цурухайту на томь же берегу Аргуни. (П. ••••••••. Геогра-
фический словарь, \, стр. 519—580). До постройки ••••••••••• гостин-
наго двора торговля съ Джунгарей, Тибетомъ и •••••••••• горо-
дами, установившаяся съ 1126 г., имфла своимъ средоточемъ •••-
шевскую кр$фпость (Пол. Собр. 3. Р. И. УГ № 3716).

2) Архим. Мелетий. Древния церковныя грамоты восточно-сибир-
скаго края (1653—1726 г.) Казань 1815 г. стр. 11, 14, 24. Монастыр-
смя церкви—Никольская, построенная въ» конц% ХУП в., и Звамен-
ская— 1100 г., считаются древнфйшими храмами въ Забайкаль$.



ваго ими края за русскимъ правительствомъ тогда еще
не думали. Тамъ почти не встрЪчалось нигдф русскаго
•••••••••. Нерчинскй договоръ, 1689 года, узаконивъ за
••••••••••• Восточной Сибири, въ то же время
•••••••••• ходъ русской колонизащи на юго-восточныхЪъ
границахъ •• Монгомей. Посл того, какъ руссюме уда-
лились съ ••••• и городъ Албазинъ былъ срытъ, ихъ опор-
нымъ пунктомъ въ ••••••••• Сибири остался малонасе-
ленный и удаленный ••• естественныхъ путей городъ
Якутскъ съ неважнымъ ••••••• острогомъ на погранич-
ной УдЪ, впадающей въ •••••• губу Охотскаго
моря.

Завоеване сфверо-восточной ••••••• Сибири нача-
лось съ похода пятидесятника •••••••• и казака Морозко
изъ Андырска (осн. въ 1649 г.) на •••••••• въ 1697 году
и основанмя тамъ Верхне-Вамчатскаго •••••••• зимовья
заштат. городъ Приморской области), скоро ••••-
реннаго взбунтовавшимися камчадалами - ••••••••. Въ
1700 году изъ Якутска отправился въ Камчатку
сынъ Кобелевъ съ казаками. Онъ возстановилъ Верхне-
камчатсюи острогъ и положилъ основан!е Большер$цкому
острогу при впадени р. Быстрой въ Большую. Въ 1702 году
зам Кобелева на Камчатк$ Михаилъ Зиновьевъ
выстроилъ Нижне- Камчатский острогъ; преемникъ Зи-
новьева пятидесятникъ Василий Колесовъ объясачилъ Ку-
рильскую эземлицу. Большерфцкй острогъ, разоренный
камчадалами, былъ навсегда возстановленъ въ 1711 году
и тогда же обложены ясакомъ ближайше Курильсюе
•••••••.

••• облегчемя сообщения Анадырскаго округа съ
••••••••• еще въ 1708 году поставленъ острогъ на
Пенжин$, •• Анадырскомъ присудЪ, восточнфе Аклан-
скаго •••••••• мирныхъ коряковЪъ. Гогда же приступлено
къ постройкЪ ••••••• въ землЪ люторовъ (олюторовъ),
жившихъ къ с$веру ••• Камчатскаго полуострова. Въ
1714 году вм$5сто ••••••• явился Олюторсюй острогъ.
Въ это время уже •••••••••••• острогь Паренсюй въ



землЪ коряковъ, жившихъ у •••••••••• губы *). Съ
этихъ поръ русская власть •••••$ укрфпилась на Вам-
чатк$, имя тамъ по острогамъ для ••••• ясака русскихъ
отъ 200 до 300 челов$къ. ВКамчадалы •••••••• бунтовать,
но смирились. Въ 1736 г. окончательно •••••••• Охот-
скй портъ, возникший еще 1647 г. въ •••••••• зимовья,
при слянми р%5ки Охоты и Вухтуя. Въ 1749 г. ••••••
зимовья поставленъ былъ Косой острожекъ. Кстати •••$-
тить еще раньше Охотска, или около этого времени, •••••
партями казаковъ были поставлены острожки по бере-
гамъ Охотскаго моря: Тауйсюй на Тауф— въ 1630 г. (по
другимъ св$дЪнямъ ок. 1650 г.) инарр. Уд$ и
Удски въ 1633 г. (по другимъ св5д$ён!ямъ въ 1639 году).
Это были опорные пункты русскихъ владфй при Охот-
скомъ морЪ. Съ 1716 года Охотскъ сд$лался портомъ си-
бирскаго прибрежья при сношемяхъ съ Вамчаткой 2).
Въ 1739 году въ Охотска находился Ямской
острогъ, построенный въ залив5 Пенжинской губы для
••••••••• коряковъ; тамъ же вБдалось отдаленное Гижи-
••••••• укр$плене, построенное въ 1753 году у Тайго-
•••••••• полуострова, по другимъ св$ д шямъ— въ 1765 г.
Своимъ ••••••••••••••• оно обязано бунту камчадаловъ
въ концф 40-•• годовъ АУШ в$ка 3).

Въ 1740 году на •••-востокф Камчатки руссюе осно-
вали •••••••••••••• острогъ. ВслЪдстве своего поло-
жен!я на берегу ••••••••••• залива Авача, острогъ полу-
чилъь значеще •••••••••••• гавани. Гавань названа Петро.
павловской отъ зимовавшихъ •• ней двухъ судовъ зна-

1} В. К. Ардревичъ. Истор!я ••••••, ч. П, Сиб. 1889 г. стр.
105 —110.

3) Опис. Докум. и ДФл. Арх. Св. Син. •, № 81; В. ЁЕрыловъ.
Матер!алы для истори кайчатскихъ •••••••. Казань 1909 г., стр.
14, 25. Щегловъ. Хронологический ••••••••... стр 215. П. Семеновъ.
Географический Словарь. Ш, 731.

3) П. А. Словцовъ. Историческое Сибири, ч. Г стр.
254—255. В. Крыловъ. Матер!алы для истор!и ••••••••••• церквей,
стр. 18. Въ 1175 году Гижигинское укрзплеше было ••••••••• къ
Якутской провинщи, (Щегловъ. Хронологический перечень.... •••. 281).
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менитой Беринговой экспедищи „Петръ и Павелъ“. Раньше
она называлась Шякиной губой '.

Всф новые острожки и укрфпленя не отличались
многолюдностью. Главными поселенцами сЪверо - восточ-
ной Сибири по р. Лен отъ Устъ-Кута до Нижне-Ка-
лымска и другихъ м5стъ на с$веровосток5, гдЪ завяза-
•••• русское племя, были ссыльные изъ московскихъ бун-
••••••••••, поддфлывателеи монетъ, стр5лецкихъ мятеж-
никовъ ••••••• временъ. Въ 1705 г. правительство вы-
слало въ •••••••••• и Удское зимовья
(острожки) ••••••••••••••• астраханскихъ стр$льцовъ
и казаковъ. ••••••••••• туда и на Камчатку стали вы-
селять пахотныхъ •••••••••. Въ 1733 году н$%сколько
семей пахотныхъ ••••••••• были водворены между соп-
ками Ключевской и старымъ ••••••••••• Нижнекамчат-
скимъ острогомъ, а въ 1743 •••• новая партия крестьянъ
заняла въ 12 верстахъ отъ •••••••••••••••••
острога—нын$ деревня Мильково. •••••• образомъ Вам-
чатка сдфлалась русской землед$•••••••• колошей и
вполнЪ слилась съ Якутской областью, гд$ ••••••• земпе-
дфле начато въ двухъ заимкахъ якутскимъ •••••••••
монастыремъ. Но главнымъ занямемъ тамошнихъ •••••-
телей была охота за пушнымъ звфремъ. Эта охота ••••••-
лась ярморочными съ5здами за пушиной и мягкой рух-
лядью въ СреднекалымскЪ5, Якутск, Ни-
Нижней Тунгузк$ и др. мБ5стахъ *). На этихъ
ярмаркахъ шелъ обмф$нъ не только товарами, но вмфст$
взглядами и между русскими купцами изъ
Москвы, Казани, Нижняго и др. городовъ и сибирскими
инородцами.

При раздфлеви въ 1724 г. всей Сибири на три про-
винщи: Тобольскую, Енисейскую и Иркутскую 3) вся

‘) •••••••. Аронологический перечень...... стр. 295.
3) •. А. Словцовъ. Историческое Сибири, Т, стр. 118.

168; •••, П, 85; Щегловъ. Хронологическ! перечень.... стр. 154. Въ
1726 •••• въ Охотск было 11 жилыхъ домовъ, въ —
17 домовъ, •• ВерхнекамчатскЪ тоже, въ Нижнекамчатск® 40 домовъ.

3) Пол. Собр. •••. Рос. Имп. УП, № 4606.



юго-восточная, ••••••••• и сфверо-восточная территория
Сибири вошла въ ••••••• Иркутской провинщи. Въ 1745 г.
Тобольскую провинщшю •••••••••• города съ уфздами: 1о-
больскъ, Тюмень, Туринскъ, ••••••••••, Пелымъ, Тара,
Березовъ съ Обдорскимъ •••••••••, Сургутъ, Нарымъ,
Томскъ, Кузнецкъ, кр$пости: ••••••, Жел$зинская, Ямы-
шевская, Семипалатная и Усть-•••••••••••••; Ёнисейская
провинщя состояла изъ трехъ городовъ—•••••••••, Ман-
газеи, или Туруханска и Красноярска. Въ ••••••• Ир-
кутской провинщи входили—Иркутскъ, ••••••••••, Верхо-
ленскъ, Селенгинскъ, Нерчинскъ, Илимскъ, •••••••,
Охотскъ и Вамчатка, гд$ были остроги Нижне и ••••••-
камчатске , Большерфцюй острогь и Петропавловская
гавань '!).

') К. Арсеньевъ. Статистическе очерки стр. 87. Отъ
1757 г. мы имфемъ очень подробный перечень сибирскихъ городовъ,
остроговъ, слободъ, крфпостей, зимовьевъ и другихъ населенвныхъ
пунктовъ, расписанныхъ по провинщямъ и дистриктамъ.

Тобольскую провинщю составляли губернский городъ Тобольскъ,
въ его уУБздЪ или дистрикт$: Демьянсюий яръ при Иртыш -—отъ То-
больска-—173 вер., Самарсюмй Ямъ на той же рЪк$--отъ Тобольска-—-
••• вер. (разстояне всюду будетъ показано отъ Гобольска), Куларов-
•••• слобода при озерз не далеко отъь Иртыша-— въ 46 вер., Ашлицкая
••••••• при р. АшликЪ—въ 116 вер., Атбашсюй острогъ при Вагаъ—
въ 97 •••., Липовъ Яръ (слобода, застава) при р. Тобол 96 вер..,погостъ при ••• же 123 вер., ШЩучья Покров-
ская слобода— ••••••• митрополита, при р. ГурЪ въ 177 в., Тархан-
сай острогь—-при ••••••—въ 170 вер., Агарацкая слобода при р.
Агаракф вер. ••••••••• дистрикты, приписанные къ Тобольску:—
Ишимск:й - въ немъ •••••••• слобода (Ишимъ) при р. ИшимЪ отъ
Тобольска 380 вер., Абацкая ••••••• при Ишим%, Орлово городище
при Ишим —258 вер., Усть-••••••••• слобода при р. Лам отъ
Ишима въ 120 вер. Ялуторовск •••••••••—Ялуторовскй острогъ
при р. Тобол — въ 270 вер., Суерск ••••., Тебеняцкая слобода
при р. Мяпз, Емуртлинская слобода при •. ЕмуратлЪ, Усть-Суерская
слобода при р. ТоболЪ, Верхне-Суерская ••••. при р. СуерЪ, Б$ло-
зерская слоб. при р. Иковская слоб. при р. •••••%, Солты-
сарайская слобода при МедвЪжьемъ озер, Царево-••••••• или Ца-
рево-Городище—слобода при р. ТоболЪ, Утяцкая ••••••• при р. То-
Ярковскй форпостъ при р. Тобол; Краснослободск •••••••••
—Ираснослободск!й острогъ при р. НицВ, впадающей въ Туру, ••••-
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Въ истори сибирской колонизаши ХУП и ХУШ вв.
всюду наблюдается одно явлене-—вслф$дъ за военной и
правительственной колонцизащей сл$довала народная и

Ницинская слобода — вотчина тобольскаго митрополита, Туринская
слобода при р. Тур, Верхницинская слоб. при р. Чубарова
слоб. при той же рфкЪ, ВКиргинская слобода при той же рзкз Ницф,
••••••••••• слоб. при р. Пышы\, Угецкая слоб. при озерЪ недалеко
отъ •••••, Куяровская слоб. при р. Цышм%, Юрмицкая слоб. при
р. •••••. Города и крфпости, приписанные къ Тобольской провин-
щи: Тюмень ••• р. Тур, Туринскъ при р. ТурЪ отъ Тобольска вь
405 вер., къ •••••••• слободы: Благоввщенская при Сусаткз® и Руд-
ная при НицЪ; •••. Верхотурье при р. ТурЪ отъ Тобольска-—612 вер.,
къ Верхотурью •••••••: Ташовская при р. Тагилз, Ницинская при
р. Ницз, Ирбицкая при •. Ницф; городъ Пелымъ при р. ТавдЪ, отъ
Тобольска 634 вер., къ •••••• слободы: Гаринская при р. СосвЪ и
Табаринская при р. ТавдЪ; •••••• Тара при р. АркаркВ, впадающей
вь Иртышъ; — остроги и сяободы •• г. Гарф: Каурдацюй острогъ,
Тебендинсмй. Ишимскй— вс при р. •••••, Аевская слобода при
р. АевЪ, Баргамацкая—при р. Тарз, ••••••••• и Чернолуцкая—обЪ
гри Иртыи1$. Верхъиртышскля кр®пости: ••••••, Жел$зенская, Ямы-
шевская отъ Тобольска 1143 вер., •••••••••••• и Усть. Каменогор-
ская. Въ Барабинской степи находились ••••••••• пасъ при р. Тар-
тасЪ — притокЪ Оми въ 222 вер. отъ Тары, ВКаинсюй •••• при р.
Каинкз° отъ Томска 337 вер., Убинск пасъ при УбЪ, ••••
Тары 445 в.; городъ Березовь на р. СосвЪ отъ Тобольска ••• вер.,
Обдорсюмй городокъ при р. ПолуВ отъ Березова—29] вер., •••. Сур-
гутъ при Оби отъ Тобольска 783 в., Нарымъ при залив р..Оби отъ
Сургута 695 в., Кетск!й острогъ при р. Кети; городъ Томскъ прн
р. Томи, отъ Тобольска 1297 вер.; къ Томску остроги: Мелесской,
Ачинскй— оба при р. Чулым$, Сосвовский и ВерхотомсюЙ прир. Томи,
Уртамск при Оби, Умревинскй — при Оби, Чеуссюй при
отъ Гомска 223 вер., городъ Кузнецкъ при р. Томи, отъ Тобольска
•••• вер.; остроги. слободы и кр$пости къ Кузнецку: Мунгацюй при
р. ••••, Бердск при р. БердЪ. Малышева слоб. на Оби—отъ Куз-
нецка ••• вер., БЪлоярская крзпость на Оби, Ыйская на р. Ми, Ка-
тунская ••• р. Катуни, Авуйская прир. Ану. Города, слободы и зи-
мовья •••••••••• провинции нами уже названы (стр. 659—660). Иркут-
ская провимия—•••••••• на р. Нодюродный дис-
трикть — ••••••••••• мон. при Ангар въ 4 вер. отъь Иркутска,
Урикъ или Уриковская ••••. при р. Кудинская слобода-— при
Куд$, Асцкая слобода ••• Уд\%; —Балдеанеки дистрикть—Балаганскй
и Удинсюй остроги и Оленки—••••. при Ангарз, остр.
при р. Бзлой; дистриктъ—••••••••••• остр. при Ленф$,



промышленная. Промышленная •••••••••• для Сибири
имфла особое значеше. Она также •••••• двойной харак-
теръ—правительственной и вольный. •••••••• м$5ры къ

Манзурская слобода при р. МанзуркЪф, •••••••••• слоб. при Би-
рюлькЪ, Ангинская монастырская слоб. при ••••••$; ясашные
остроги и зимовья къ Иркутску—ТункинсюЙ при р. ••••®, Култуш-
ское зимовье при БайкалВ, Верхъ-Ангарсюя нижнее и ••••••• зи-
мовья при Верх. города къ Иркутску: Селенгинскъ при р.
впадающей въ» Байкалъ, отъ Иркутска 408 вер., отъ То-
больска 3317 вер.- въ уфздЪ Селенгинска: Вяхтинская •••••••• сло-
бода, Троицкая кр$фпость, Петропавловская крфпость или Стр%лка
при усть р. Чикоя, УдинсюЙ пригородъ при р. УдЪ, Ильинский
острогъ, Троицкй мон., Тряскова Архангельская слобода, Кабанский
острогъ, Колесникова слоб. — всЪ при р. Селенгф, Посольскми мон.
при Байкал, Баргузинск острогъ при БаргузинЪ, впадающей въ
Байкалъ, Баутовскй—при р. ЦипЪ, Вишимф, г. Нер-
•••••• при р. НерчЪ, въ Нерчинскомъ уз. Успенсюй мон. при
•••••. острогь—при ШилкЪ, Аргунскй—при Аргуни,
••••••••••••• торговая слобода отъ Тобольска 4227 вер., Уруглин-
ская ••••••• при рфкЪ Уругль, Ундинская слобода при р. УндЪ,
••••••••••••• — при ШилкЪ, ЧитинсюЙ острогъ, при р. ЧитЗ, Те-
лембинсый, ••••••••!й при озерф М. Еравин®, Итанцинсюй при
р. Гор. Илимскъ ••• р. ИлимЪ, въ его уфздЪ— Гушамская
слобода при р. Илим, ••••••••• слоб. при р. ТунгускЪ, Брацюий
острогь при р. ОкЪ, ••••••••• слобода при той же Янцин-
скай острогъь при АнгарЪ, ••••-Удинская слобода при р. УдЪ, Ново-
удинская слобода при р. Уд, ••••-Куцкой острогъ при р. КутЪ, Ор-
ленская и Гутурская слобода при •. ЛенЪ, ИлгинсюЙ острогъ при
р. ИлгЪ, Киренскй, Чечуйск! остроги • Сполошенная слобода при
р. Гор. Якутскъ при р. ЛенЪ, отъ ••••••••• 4856 вер. въ его
Поледуйская слоб. и Олекминскй острогъ при •.
ЛенЪ, Покровск мон. при ЛенЪ, Усть-Вилюйское •••••••—при р.
ЛунхЪ, Средне и Верхне-Вилюйское при р. ВилюЪ, •••••• и Сиктац-
кое при ЛенЪ, Верхоянское—при Янз, Устьянское при ••• же
Зашиверск!й острогь и Уядинское зимовье при р. •••••••••, Ала-
зейское—при р. АлазеЪ, Средне, —Верхне и Нижне-Калымсюя ••:
мовья при р. Айяадырсю острогъ при р. Анадыр—отъ
Якутска 2779 вер. Къ Иркутскому у%зду принадлежало еще Правле-
не Охотскаго порта съ приписными острогами - Охотскъ (острогъ и
портъ) при устьЗ р. Охоты, отъ Иркутска 3408 вер., Юдомсюй крестъ
при р. Юдом8, УдсюЙ острогъ при р. Удв, Тауссюмй при р. Тау,
Ямской при усть® р. Ямы, АклансюЙ острогъ при устьВ р. Аклана.
Въ правлен!и Охотска состояла Камчатка, а въ ней Нижне и Верхне



•••••••• сибирской горной промышленности, русское
••••••••••••• не разъ особыми указами предоставляло
право •••••••• лицамъ, особенно въ отдаленныхъ мЪстахъ,
д$пать ••••••••• и разрабатывать открытые рудники }).
Охотники •••••• находились.

Сибирское •••••••••••••• дфло постепенно развива-
лось въ трехъ ••••••••—сначала по Уралу, затфмъ на
АлтаЪ$ и ваконецъ въ ••••••••••. Мы знаемъ, что въ
самомъ начал ХУШ в. на •••• дфйствовали уже че-
тыре завода: Ницинскй, •••••••••, Каменный и Ала-
паевскй. Въ 1716 г. устроенъ ••••••-Тагильский заводъ,
въ 1725 г. Нижне-ТГагильсюй. Съ •••• года правительство
занялось устройствомъ заводовъ въ •••••••••••, Верхо-
турскомъ, Гобольскомъ Въ 1723 г. •••••••• Ген-
нингь построилъ заводы Екатеринбургсюй, ••••••••,
Ягошихинсюй. Екатеринбургъ со своимъ заводомъ •••-
лался центромъ Уральскаго горнозаводскаго дла. Къ •••-
теринбургскимъ заводамъ приписано было много •••••••••,
образовавшихъ ц$лыя заводскя слободы. Въ 1726 г. воз-
никъ Верхне-Исетский заводъ. Постройка его совпала съ
вторымъ правительственнымъ распоряжевшемъ, позволяв-
шимъ всякому свободно прискивать и разрабатывать
всякя руды -и цвфтные камни во вс$хъ сибирскихъ про-
винщяхъ. Въ 1727 г. началъ работать Полевский заводъ
при р. Полевой; въ 1731 г. открытъ Гумишевскй руднйкъ,
доставивиий работу Полевскому заводу. Въ 1730 г. от-
••••• гора Благодать (въ Верхотурскомъ въ 21|,
•••••••• къ востоку отъ Кувшинскаго завода, осн. въ
1735 •.), знаменитая по магнитнаго желзз.
няка. •••• Благодать дала назване цфлому горному

Камчатске •••••••, Большерзцюй острогъ и Петропавловская га-
вань (••••••••••• сочинения 1757 г. февраль, стр. 99—125. Географи-
ческое положен!е • границы сибирскихъ провинщй см. въ Генераль-
ной карт Атласа ••••••••••..., изд. Акадеши Наукъ 1745 г., и въкартахъ того же атласа ••••• №№

') Полн. Собр. Зак. Рос. •••. УП, № 5163. Указъ отъ 26 сен-
тября 1727 г.



Гороблагодатскому округу, гд$, •••••• Вувшинскаго за-
вода, находятся еще заводы: Верхне-•••••••• (1739 г.),
Баранчинсюй (1747 г.), Нижне-Туринсюй (•••• г.), Се-
ребрянский (1764 г.) и Верхне-•••••••••••• (1806 г.).

Въ 1734 правительство распорядилось строить
заводы въ Томскомъ и Кузвецкомъ у$здахъ и въ ••••••,
т. е. на АлтаЪ, гдБ еще ранфе того Акинфй Демидовъ
построилъ заводы: знаменитый (1726 г.) и
Барнаульскй (1739 г.). Въ 1742 г. былъ открытъ зам$-
чательный серебро-свинцовый рудникъ. Въ
60-хъ годахъ Х\УШ в. въ Сибири отыскали руду по р.
Енисею, построили два завода БЪсагожски и Ирбинсюй,
но енисейской руды оказалось для нихъ слишкомъ мало !).
Промышленные интересы горнозаводчиковъ и правитель-
ства въ ХУШ вЪкЪф сосредоточивались на Урал, АлтаЪ
и Забайкаль$ съ Нерчинскимъ округомъ, гдЪ въ самомъ
•••• А\УП в$ка напали на сл$ды серебряныхъ и золо-
•••• рудъ, а въ 1723 году началось добыван!е самой
••••••• руды 2).

•••••••••• Алтайсюмя горы съ Нерчинскимъ гор-
нымъ •••••••• въ ЗабайкальВ своимъ заселешемъ въ
ХУШ в. много ••••••• развитю горнозаводской про-

Въ 1704 году •••••••• первый Нерчинсюй сребро-
плавильный заводъ въ ••••••••••• горномъ округБ при
слляши р. Серебрянки съ •••••••. Въ 1709 г. былъ от-
крытъ Первомонастырски •••••••; въ 1739 году открыты
рудники Старо-Зерентутский и •••••-Гроицюй, въ 1745 г.—
Благодатсюй, въ 1747 году Ново-•••••••••••• и Второ-
Троицюй. въ 60-хъ`годахъ ХУШ вЗка ••••••

Ъмышленности,

1) П. А. Словцовъ. Историческое ше ••••••, [, стр. 231,
233 253—254. (Издане А. М. Сибирякова); П. ••••••••. Географиче-
сюЙ словарь. [, 212; 268, 430; У, 574; У, 268—•••. Въ Ежем%сячныхъ
Сочинен!яхъ 1757 г. мартъ, стр. 460 вмВсто ••••••••••• завода въ
Красноярскомъ уЗзд$ вазванъ Лугазинскай заводъ при ••••• Лугаз3,
впадающей въ Енисей,

2) [Цегловъ. Аровологичесюй перечень.... стр. 146, 115.



рудниковъ въ Нерчинскомъ округ имло своимъ по-
сл$дстнемъ устройство новыхъ заводовъ: Дучерскаго
(1760 г.), Кутоморскаго (1764 г.) и Шилкинскаго. Въ
концу Х\УШ в. удалось отыскать еще нфсколько серебря-
ныхъ рудниковъ. Поэтому освованы были новые заводы:
Екатерининский (1776 г.), Газимурсюй (1778 г.) и Але-
••••••••••• (1792 г.)!). Съ 1760 г. Нерчинсюе заводы и
••••••• становятся м$5стомъ ссылки колодниковъ обоего
пола, ••••••••••• къ отправк$ въ Рогервикъ и др. м$5ста.
Туда же ••••• ссылать штрафованныхъ и неисправимыхъ
солдатъ °).

Сибирские заводы ••••••• не только промышленными
центрами, но еще •••••••••••• русской культуры среди
инородцевъ. Заботясь о •••••••• заводской промышлен-
ности въ Сибири, ••••••••••••• въ то же время стара-
лось усилить тамъ русское •••••••••. съ распо-
ряженемъ отъ 10 апр. 1722 •••• — ссылать преступни-
ковъ въ Дауры на серебряные заводы—•••••• было от-
править туда 300 семействъ для •••••••• на земляхъ,
удобныхъ для хл$бопашества *). И впредь •••••• заселя-
лась военными, промышленниками, ссыльными и •••••-
ДЪльцами.

Изъ представленнаго бЪглаго очерка военной, прави-
тельственной, промышленной и вольно-народной колони-

1) Тамъ же, стр. 151—152; 262. Дучерсюй заводъ стоялъ въ
5 верстахъ отъ впаденя р. Калукчи въ Нижнюю Борзу, отчего ••-
зывался также Калукчинскимъ и Борзинскимъ. Въ 1757 г. быль от-
крытъ Кадаинсюй рудникъ, въ 1760 г.—Михайловсюй, въ 1761 г.
Воздаянсюй, Воздвиженскмй и КилгинсюЙ, въ 1764 г.— Покровсюй,
въ 1765 г.—Старо-ШилкинсЙ и Екатерининскй. въ 1766 г.—Бука-
и Бокачинскй въ 1771 г. были открыты рудники—Богоро-
дицюй, Лаурскй и Павловск, въ 1773 г.—Явленскй, Карасореин.
•••, Ильдикынск и Тапнинсюй, въ 1775 г.—Новошилкинск!й, въ
•••• г.—Кличкинсюй, въ 1788 г.—Газимуро-Воскресенскй. Подроб-
ный •••••••• всфхъ сибирскихъ заводовъ въ 1757 г. см.
ныя ••••••••... 1757 г. мартъ, стр. 195—211. О заводахъ въ нын®ш-
ней •••••••• губерыи см. Списки населенныхъ м%стъ Пермской
губ. стр. 178—•••.

2) Пол. Собр. •••. Рос. Имп, ХУ, №№ 11,123; 11,155.
3) |. С. Зак. Р. И. •• № 3555.



заши Сибири въ ХУП и въ •••••• половинЪ
ХУШ в. видно, что внфшняя ••••••• государственная
территория въ Аз!и ••••••••••• преимущественно на юг
въ киргизскихъ и калмыцкихъ •••••••, въ Даурши на
границахъ съ Китаемъ и на КамчаткЪ$ •• Курильскими
островами. Русская сибирская ••••••••••• съ постройкой
городовЪъ, остроговъ, заводовЪъ, слободъ • т. п. сказалась
на внутреннемъ прирост русскаго населения во ••••
Азатской Росчи.

Соотв$тственно внф$шнему росту государственной
территори расширялись пред$лы Сибирской церкви, такъ
какъ христанство распространялось вм$ст$ съ колони-
защшей страны. Церковная власть съ своей стороны со-
дЪИиствовала задачамъ правительства въ усилеши русскаго
вшяня среди сибирскихт, инородцевъ чрезъ распростране-
н!е среди нихъ православя, служившаго искони опорой
русской государственности на окраинахъ

Христанская мисся среди сибирскихъ инородцевъь
съ конца АУП в. сдфлалась предметомъ общей заботы
••••••••• и государственной власти. Соборъ 1681—1682 гг.,
••••• разсуждавиий объ открытии вовыхЪъ епархий, не
•••••••• Сибири, отм$тилъ, что Сибирская страна про-
странна и ••• въ ней множество народа, незнающаго
Христа, ••••• тёмъ, христанская вЪра тамъ не расши-
рялась. ••••••••••• учредить новыя епискоши въ Гомск$
и Енисейск, соборъ •••••$лилъ „въ дальне грады на
Лену, Въ Дауры, изъ т$•• епаржй посылать архиманяри-
товъ, игуменовъ или ••••••••••••• добрыхъ и учитель-
ныхъ учить христанскому •••••• и просв$щать нев$р-
ныхъ“ !). Ноеще годомъ раньше ••••• 22 фев-
раля 1681 г., по повел$н!ю царя ••••••• АлексЪевича и
по благословеню патр. Тоакима, изъ ••••• Москвы въ
Дауры—ва Селенгу была отправлена мисая, ••••••••••
изъ 12 человфкъ подъ начальствомъ игумена ••••••••.

‚) И. Покровский. Руссюя епарми въ ХУ1— ХХ ••. т. |, стр.
319, 338.



явивипеся „для призываня инов$рныхъ въ
православную христанскую вфру и крестить“, прежде
всего, въ 1683 году, основали на р. СеленгЪ монастырь во
имя Пресвятой Троицы. ВскорЪ явился другой мисаонер-
скай Посольскй монастырь. Первые даурсюе миссюонеры
при игуменахь ОЭеодорЪ и его преемникахъ игумен$ Ма-
кари и архимандрит МисаилЪ „крестили не малое число
нев5рныхъ“, но сколько именно, документовъ не сохра-
нилось. Оба монастыря были не только центрами хри-
станской мисаи въ Даурши, но еще оборонительными
••••••••, имя въ своемъ инвентар$ нъсколько пушекъ,
до ••••• самопаловъь, бердышей и палашей, десятки пу-
довъ •••••• и свинцу. Гакимъ образомъ задачей отда-
ленной ••••• и мисаонерскихъ монастырей, пожалован-
ныхъ ••••••••••••••, было одновременное служене
перкви и •••••••••••. Миссюнеры крестили невфрныхъ,
защищали новые пред$••• Азатской Росаи и прививали
хриспанскую культуру и ••••••• земледфле въ странЪ.
инородцевъ, способствуя •••• самымъ полному слян!ю.
инородцевъ, изъ бурятъ и •••••••, съ русскимъ госу-
дарствомъ. Даурсюе миссюнеры ••••••• самоотвер-
женно, не щадя живота. Двое изъ ••••••• 12 мисаоне-
ровъ, явившихся въ Даурю-—еромонахъ •••••••• и мо-
нахъ оасафъ были убиты; остальные, не ••••••
климата, скоро вымерли, уступивъ м5сто ••••••• ино-
камъ-миссонерамъ. Святитель. Иннокентий, •••••• епи-
скопъ иркутски, продолжая дфло предшественниковъ-
миссонеровъ также трудился въ Даурской мисаи, когда
около четырехъ л$тъ прожилъ на границ$ Даурш, не
будучи пропущенъ въ Китай !). Впрочемъ, особенныхъ.
фактовъ объ уси$хахъ Даурской мисаи еписк. Иннокен-
тя документы не сохранили. М$стомъ пребыван!я его.

1) Акты Истор. \, № 69, Архим. Мелетй. церковныя:
грамоты восгочно-сибирскаго края. Введевше стр. 9—11, 13, 14, 18,.
22—53, 29 и грамоты №№ 13, 15, 22, 28 и др. Святитель Иннокентий:
жилъ въ Даур!и съ марта 1722 по мартъ 1725г. и съ апрзля 1726 года
•• мартъ 1727 г.



•••• Троицк Селенгинсюй монастырь, г. Селенгинскъ,
а •••••• пустынная дача Селенгинскаго монастыря на
берегу •. Хилки. Эдфсь, по преданию, Святитель пропо-
вфдывалъ •••••• бурятамъ !). На Хилк$Ъ, заселенной рус-
скими и ••••••••, принявшими русское подданство еще
въ ^УП в., за ••••• до праБзда туда еписк. Иннокентля,
существовалъ храмъ •• имя Пресв. Богородицы ?).

Безсмертную славу •••••••••• апостола, раньше свя-
тителя Иннокентия, стяжалъ •••••••••• сибирсюий митро-
политъ Филовей (Лещинский), •• схим$ Феодоръ, хирото-
нисанный на Гобольскую епархию 1-•• февр. 1702 г. То было
время, когда русское правительство, •• лицф Петра 1,
обратило серьезное внимане на укрфплен!• русской власти
въ Азатской Россш. Петръ понялъ, что •••••• изъ са-
мыхъ дфиствительныхъ средствъ въ этомъ •••••••• слу-
жила хриспанская мисая. Одновременно съ ••••••••••
оружейнаго завода въ Тобольск и издашемъ указа о
пр!иск$ золотыхь, серебряныхъ, м5$5дныхъ и иныхъ рудъ
по всему пространству Росси съ наградой частныхъ лицъ
за прииски, въ 1700 году вышелъ указъ отыскать достой-
ныхъ людеи для проповфди Евангеля сибирскимъ ино-
родцамъ и китайцамъ и построить для китайской тор-
говли гостинный дворъ въ пограничвыхъ м$5стахъ 3). Все
пошло сразу—и литье пушекъ, и горнопромышленность,
и торговля, и мисая... Ири разныхъ средствахъ у рус-
скихъ цфль была одна — укр$питься въ Сибири и быть

•• интересахъ мисми на сибирскую каеедру былъ
••••••• и посвященъ архимандритъ Димитрий (Туптало),
••••••••• Ростовский. Но онъ отказался отъ
пофздки •• Сибирь. Его зам5нилъ Филоеей, изъ нам$-
стниковъ ••••••••• монастыря. По вступлении на каеедру
м. Филовей ••••••• много для Сибирской церкви; онъ

тамЪъ полными •••••••••.

1) Православный ••••••••••• 1911 г. Янв., стр. 129.
2) Опис. Докум. и Дл. •••. Св. Син. № 350.
3) Пол. Собр. Зак. Рос. •••. ГУ, № 1800; Щегловъ. Хронологи-

ческий перечень... стр, 147.



открылъ духовную школу въ •••••••••, устроилъ каее-
дральный Софйскй соборъ, старался ••••••••• всюду
достойныхъ пастырей, созвалъ въ 1702 •••• м5стный со-
боръ, на которомъ выработаны были правила,
духовенства, благочиннаго совершемя ••••••••••••,
таинствь и христанскихъ требъ, улучшилъ •••••••••-
ное положеше архерейскаго дома и т. д. Но главная ••-
слуга м. Филоеея заключалась въ непосредственной про-
хриспанства среди сибирскихъ инородцевъ и въ
крещен1и ихъ. Въ 1707 г. м. Филоеей отправилъ мисаюне-
ровъ къ березовскимъ остякамъ; но на этотъ разъ мис-
сонеры им$ли незначительный усп$хъ. Только нЪсколько
остяковъ согласились креститься. Два главныхъ остяц-
кихъЪ князя—Ляпинсюй Шекша и обдорсюи Тучабалда,
которыхъ особенно хотфлось крестить Петру, не согласи-
лись креститься, не смотря на обЪщан!е царской милости.
••••• удачной была мисая въ Китайскую Монголю
—къ •••••••• первосвященнику,
••••••••••••. въ томъ же 1707 г. Этими неудачами чуть
было не ••••••••• миссюонерская дфятельность м. Фило-
еея. Въ 1709 ••••, по причин$ тяжкой бол$зни, онъ при-
нялъ схиму съ ••••••• Феодора, отказался отъ управле-
ня епаржмей и въ •••• г. удалился на жительство въ
устроенный имъ •••••••• Тюменский монастырь. Но съ
этого то времени и •••••••••• мисаонерская дъятельность
Филоеея-Оеодора. Онъ сразу ••••••• предложеше вновь
прибывшаго сибирскаго ••••••••••• князя М. П. Гага-
рина отправиться на проповфдь ••••••••• къ сибирскимъ
инородцамъ, болфе это святое д$ло •••• его соб-
ственнымъ давнишвнимъ желашемъ.

Схимонахъ Оеодоръ началъ свою мисаю съ ••••••-
н1я остяковъ, жившихъ по низовью Иртыша и •••••••
его р. КондЪ, но боле по Оби до Обдорска и далЪе, •
вверхъ до Сургута, Нарыма и Кетска по притокамъ Оби
—Ляпину, Казыму, Куповати и др. Въ 1712 г. онъ
поплылъ изъ Тобольска внизъ по Иртышу, вошелъ. въ
Обь и приставалъ почти во вс5хъ м$%стахъ, ГДБ были
остяцкя жилища, вплоть до г. Березова.. Схимонахъ



всюду пропов$дывалъ христанство, но больше сокру-
шалъ идоловъ и жегъ кумирни въ сллу царскаго наказа+
„Ъхать во всю землю. Вогульскую и Остяцкую... въ та-
тары и въ тунгусы и въ якуты, и вЪ волостяхъ, гд$ ока-
••••• кумиры и кумирни и нечестивыя ихъ чтилища,
•••••• ихъ, а самихъ вогуловъ и остяковъ Божею по-
мощью • своими трудами приводить ‘въ хриспанскую
въру“. •• это первое путешествие схимон. Одеодоръ въ Кон-
динск5—(на ••• въ 800 вер. отъ Тобольска, гдЪ нынЪ Кон-
динскй •••••••••)—крестилъ остяцкаго князя Алачева.

Во время второго •••••••••• по Иртышу и Оби
къ остякамъ въ 1713 •. схимонахъ Оеодоръ безъ сопро-
тивлении крестилъ ••••••••, жившихъ въ Востхольскихъ,
Б$логорскихъ, ••••••••••••••, Мало-атлымскихъ, Шор-карскихъ, Казымскихъ и др. ••••••. Посл
сопротивлен1я крестились и ••••••-атлымске остяки.
Всего на этотъ разъ крестилось до •••• остяковъ.

Въ конц февраля 1714 г. еще по зимнему ••••
преосвященный мисс1онеръ отправился въ •••••• для
обращеня въ хриспанство тамошнихъ вогуловъ. ••••
крестилось 600 вогуловъ Тахтанской волости во •••••
съ четырьмя старшинами. На обратномъь пути чрезъ ••-
мень схимонахъ Оеодоръ крестилъ много табаринскихъ
вогуловъ. Священники, помогавипе ему въ мисси, обра-
тили въ хриспанство около 800 душъ. Всего въ эту по-
Ъздку крестилось бол$е 1750 лушъ, въ томъ числ боле
300 кошутскихъ магометанъ. Въ ковцЬ 1714 г. крести-
лись вогулы, жившие по р. и по ея притокамъ.
ВмЪст5 съ туринскими вогулами приняли христанство
туралинск!е ясачные татары, только что обращенные въ

Въ томъ же 1714 г. — лЬтомъ—схимонахъ Феодоръ
•••••• въ трепй разъ -Побывать у остяковъ въ Бурен-
••••• или Буреньковыхъ юртахъ. Во время этой поЪздки
остяки •••• не убили проповфдника и его спутниковъ.
••••••••••••••• миссонеръ утЬшился тфмъ, что поку-
шавиийся на ••• жизнь остяцкй старшина Ушанко, взя-
тый въ Гюмень, •••••••••; вм5стЪ съ нимъ крестились

магометанство,



его подчиненные. ••••••••• миссонеръ не меньше былъ
радъ тому, что ••••••••••• остяки Карымкарскихъ и Че-
машскихъ юртъ безъ •••••••••••• крестились, а прежде
обращенные березовске остяки ••••••••• пропов$дни-
ковъ съ особымъ радушемъ. Гогда •• крестились князцы
казымск!!, куноватсюй и особенно •••••• обдорсвмй
(само$дсюй и остяцюй) князь Тайшитъ •••••••, въ кре-
щенши Алекаи, крестивпийся съ женой.

По ходатайству схимонаха Феодора на казенный
счетъ построены были церкви: въ юртахъ ••••••••••••
(нынЪ с. Троицкое)—Троицкая, въ Сухоруковскихъ (нынЪ
с. Сухоруково) Свято - Духовская, въ Малоаткымскихъ—
Преображенская, въ Шоркарскихъ (нынЪ с. Шеркаль-
ское)—Спасская. Посл крещешя князцовъ построены
церкви въ Чемашахъ нар. Казым (нынЪ въ Казымскомъ
городк5 )—Успенская, на р. Ляпинф—Ляпинскомъ (нын$
Шекурьинсюй улусъЪ)—Богоявленская, на р. КуноватЪ
(с. Вушеватское)—во имя Рождества Христова, на р. СосвЪ
въ СартыньБ (нынЪ с. Сартынское)—тоже во имя Рожде-
ства Христова !).

•• самомъ концБ 1714 года особымъ указомъ отъ 6
дек. ••••••••• ОЭеодору предложено было Бхать въ земли
•••••••• и остяковъ и во всБ ихъ уфзды, и въ татары,
и въ ••••••• и въ якуты. и въ ихъ волости—въ городъ
Верхотурье, ••••• отъ Верхотурья до Пелымаи Березова
по СосвЪ вверхъ • за Березовъ внизъ и оттуда до На-
рыма и до [••••••••, Енисейска и Якутска 7). Въ силу
этого предписания •••••• 1715 года схим. Эдеодоръ отпра-
вился Къ вогуличамъ и ••••••••, жившимъ по р. Конд$.
Первыми вогульскими юртами, • которыхъ остановился
проповф$дникъ, были Нахрачевы ••••, гд$ стоялъ главный
идолъ страны. Отсюда посл крещения •••••• Нахрача,
влад$льца идола, миссонеры ••••••••••• по р.
кь Катышевскимъ и Сатыгинскимъ юртамъ. •••• ОНИ
чуть было не погибли отъ рукъ коварнаго ••••••• Са-

') Списки населенныхь мЪстъ Тобольской губ., •••. 110—111.
2) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. У, № 2863.



тыги и его 600 вооруженныхъ сообщниковъ. Однако сила
христанства поб$дила: прибрежные кондонск!е вогулы
почги всЪ крестились. Самъ Сатыга также скоро принялъ
хриспанство.

Съ 20 марта 1717 г. схимонахъ 9Эеодоръ вторично
вступилъ въ управлен!е Гобольской епармей. Но на этотъ
разъ епархлальныя ДЪла не отвлекли святителя отъ мис-
си. Въ однихъ м5стахъ онъ самъ, въ дру-
гихъ чрезъ своихъ сотрудниковъ. Л$томъ 1716, 1717 и
•••• гг. онъ путешествовалъ изъ Тобольска по р. Оби
и ••• притокамъ—Ваху, Югану, Агану, Кети и др. смеж-
нымъ ••••••, гдЪ кочевали остяки и самофды. Въ н$ко-
торыхъ ••••••••• пропов$дники крестили всфхЪъ до „ссу-
щаго ••••••••“. Въ 1716 г., еще до вступления въ управ-
лен1е ••••••••, схим. деодоръ крестилъ многихъ жителей
Балинскихъ и ••••••••••••, Селаровскихъ, Верхне-
Лумпокольскихъ, ••••••••• и Ваховскихъ юртъ. Для
нихъ скоро выстроены •••• особые храмы.

Въ 1717 г. крестились ••••••••• и кетсюе инородцы,
въ волостяхъ которыхъ ••••••••• Эеодоръ построилъЪ 7
церквей. На м$ст$ предполагаемой •••••• для 5 остяц-
кихъ волостей Кетскаго округа (•••••••••, Ненкиной,
Питкиной, Нянжиной) въ Максимовомъ яру •. Филоеей
усп5лъ только поставить крестъ.

Вторую половину 1718 года, весь 1719 и •••••• по-
ловину 1720 г. схимонахъ Оеодоръ •••••••••••••••••
для обозрфшя епархми и съ миссонерской цфлью по ны-
губернямь Томской, Енисейской, Иркутской
и дабайкалью. Пробывъ три м$сяца въ м$стахъ по р.
Оби, въ январЪ 1719 г. онъ прибылъ въ Томскъ, отсюда
въ апрЪфлЪ онъ отбылъ въ Енисейскъ, въ 1юлЪ побывалъ
въ а въ сентябр$ уже былъ въ Иркутск$,
жилъ и въ началЪ 1120 г.; въ половин февраля и
въ март онъ $Зздилъ по льду за Байкалъ. Возвратившись
въ Иркутскъ, въ маЪ по р. Ангар Филоеей отправился
въ Гобольскъ. Въ это великое путешестве по епаржи
••••••••• ОФеодоръ старался утвердить въ православии
•••••• прозелитовъ христанства инородцевъ западной и



••••••••• Сибири, строилъ и освящалъ храмы и часовни
для нихъ; ••••, гдЪ шла русская колонизащя, онъ ста-
вилъ •••••••••••••••••• и вмЪстЪ съ т5мъ принималъ
м5ры къ •••••••• Пекинской мисаи.

Послф вторичнаго ••••••••• отъ управленя епар-
х1ей 3 авг. 1720 г., •• смотря на преклонный возрастъ
(боле 70 л.), схимонахъ ••••••• еще 6 лфтъ почти до
самой смерти (31 мая 1727 •.) путешествовалъ по ино-
родческимъ землямъ, съ цфлью •••••• утвердить въ вЪр5,
а некрещенныхъ крестить. Онъ пос$•••• вохонскихъ
остяковъ, былъ въ далекихъ ••••••••••• юртахъ; мене
ч$мъ за годъ до своей кончины, на 77 •., онъ плавалъ
въ Обдорскъ, гдЪ чуть не погибъ отъ руки •••••••• и
грубыхъ самофдовъ и остяковъ. Однако, не •••••• на
вс$ затрудневшя, старецъ-миссюнеръ вмЪстБ съ ••••••
старыми и новыми сотрудниками — изъ настоятелей мо-
настырей, благочинныхъ и простыхъ священниковъ— въ
посл$дн!е годы своей жизни обратилъ въ хриспанство
до 10,000 сибирскихъ инородцевъ — въ томъ числЪ поло-
вина кистинцевъ (кыштымы), жившихъ по Томи,
много тунгусовъ, остяковъ и другихъ полудикарей ны-
н-шнихъ Тобольской, Томской, Енисейской и частью
Иркутской губернии. Всего съ начала своей мисаи по-
движникъ - мисс1онеръ просв$тилъ до 40,000 человЗкЪъ.
Такая цифра составляетъ значительный процентъ всего
•••••••••• православнаго населення Сибири. Схимонахъ
••••••• всюду заботился объ улучшении церковнаго, госу-
•••••••••••• и общественнаго положення новокрещеновЪъ
обширной •••••• и о смяни ихъ съ русскимъ государ-
ствомъ узами ••••••••••. М. Филоееи не только пропо-
вБдывалъ и ••••••••; онъ старался глубже вкоренить
христанство среди ••••••••. Для этого онъ учреждалъ
мисс1онерск!я школы, •• которыхъ обучали остяцкихъ
дътей грамотЪ и Закону •••••. Лучшихъ изъ учениковъ
святитель Филоеей отсылалъ •• Гобольскую славяно-
латинскую школу, открытую имъ •• 1703 г. для обучения
дфтей духовенства и новокрещеновъ.



Изъ сотрудниковъ святителя Филоеея по ••••• игу-
мень бывшаго березовскаго Воскресенскаго •••••••••Гедеонъ и монастыря теромо-
нахъь ЗиновЙ трудились среди остяковъ и ••••••••;
архимандритъ томскаго АлексЪевскаго монастыря (••••.
въ 1665 г. на мБстБ Успенскаго, осн. около 1623 г.) •••-
фирий (1726—1738 г.) обращалъ въ хрисптанство татаръ,
жившихь по Чулыму, и киргизъ, кочевавшихъ по рЪ-
камъ Мю и Юри; онъ выстроилъ по церкви для ТЪХЪ
и другихъ. Никодимъ съ мисстонерской цБлью
при Филоее$ и его преемник Антони Ф$здилъ къ ино-
родцамъ въ Сургутъ, Нарымъ, Томскъ, Красноярскъ, Ени-
сейскт, и Мангазею !).—Игуменъ Богоявленскаго невьян-
скаго монастыря въ 1712 г. Ъздилъ внизъ по р.
••• до Березова и крестилъ много остяковъ, чего
•••• въ тобольскомъ Энаменскомъ монастыр? 2).—Но осо-
бенно •••••••••••• сотрудниками митр. Филоеея и Анто-
ня были •••••••••••• верхотурскаго Николаевскаго мо-
настыря •••••••••• и закащикъ Верхо-Пелымской волости
священникъ ••••••• Степановтъ.

Архимандритъ •••••••••• миссюонерствовалъ съ
1716 г. по 1719 г. •• Верхотурскому и Туринскому у53з-
дамъ, около р. Пелыми и •• Ураломъ—по Чусовой среди
вогуловъЪ, остяковъ, •••••••, черемисъ и др. инородцевъ.
Онъ дважды ходилъ съ пропов$••• къ верхотурскимъ
инородцамъ, въ 1718 и 1729 гг. •. Антови избралъ его
въ 1721 г. спешальнымъ миссонеромъ, ••••••••• въ то-
больскомъ армерейскомъ дом$, далъ ему •• помощь ка-

') Прот. А. Сулоцюй. Святитель Филовей, ••••. сибирсюий и
тобольсюй, просвфтитель сибирскихъ ••••••••••. Омскъ. 1882 г.
стр. 1—46. Н. Абрамовъ. Святитель Филоеей, въ •••• Феодоръ,
просвфтитель сибирскихь инородцевъ. Омскъ. 1882 г. •••. 1—10.
ЦП. А. Словцовъ. Историческое: обозр%н!е Сибири... Г, •••. 157—158,
193; 200—203. В. В. Андр!евичъ. Истор!я Сибири... ч. П, •••. 350—
351; Списки насел, мфстъ Тобол. губ. стр. 170—171.

3) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. Х, №81. Невьянск Бого-
явленский монастырь основанъ въ 1622 г. старцемъ Серапономъ вы$сто
первоначально предположеннаго Преображенскаго, почему въ актахъ
называется и „Преображешя“ (Пермская Старина, УП, стр. 75—76).
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значея 1ером. Зиновя. Сильвестру для мисаи назначены
••••• по рр. ГавдЪ, и Чусовой, а Зиновю— внизъ
по •••••• и Оби. Въ 1729 г. Сильвестръ по р.
чрезьъ ••••••••• погостъ доходилъ до Пелыма, отсюда
прошелъ •• Верхотурье въ Верхтагильскую волость и
на р. •••••••, побывавъ въ дер. Хориной. Архим. Силь-
вестръ въ •••••• м5стахъ прюбщалъ крещеныхъ инород-
цевъ Св. Таинъ, въ ••••••• мЪстахъ крестилъ, раздавая
крещенымъ подарки — ••••••, иконы, гойтаны, сукно и
даже табакъ. Этому ••••••••••, какъ самому Филоеею,
во время мисаи пришлось ••••• потерп$ть не только отъ
инородцевъ, но и отъ •••••••••••• начальства, часто
мало помогавшаго, а иногда прямо ••••••••• мисаоне-
рамъ въ ихъ трудномъ дБл$ !). Не •••••• на это архим.
Сильвестръ за все время своей •••••••••••• обратилъ
въ хриспанство 2604 души изъ язычниковъ и ••••••••••

‚тюменскихъ , туринскихъ , верхотурскихъ, •••••••••••,
тавдинскихъ, а также изъ черемисъ, чувашЪ и ••••••••.
Въ то время какъ архим. Сильвестръ мисс1онерствовалъ
по р. Чусовой, друме пропов$дники просв$щали инород-
цевъ около Магнитной Горы въ деревняхъ ближайшихъ
къ Верхотурью и Невьянскому заводу.

Другой сотрудникъ м. Филоеея о. Михаилъ Степа-
новъ, строитель Пелымской церкви Всемилостиваго Спаса,
много лътъ ходилъ съ пропов$дью на лыжахъ верстъ за
50, за 100 и 200 отъ Пелыма, обращая вогуловъ въ хри-
стланство. Во время своихъ безстрашныхъ путешествий
онъ уничтожилъ 75 языческихъ кумирницъ, близко узналъ
••••• и бытъ инородцевъ, постоянно сл$дилъ за ново-
••••••••••, охраняя ихъ отъ совращенй въ прежнюю
въру.

Чрезъ 23 •••• по смерти м. Филоеея, при пятомъ его
преемник$ м. ••••••••• Гловацкомъ, о. Михаилъ доно-
СИЛЪ, что къ ••••••••••••• лозвинскимЪъ вогуламтъ еже-

1) Опис. Док. и •••. Арх. Св. Син. Ц, ч.1, № 157 (1722 г.). Тутъ
напечатана жалоба ••••. Оеодора-Филоеея на креще-
нымЪъ татарамъ со стороны •••••••••••• сибирскихъ городовъ, вре-
дившя распространеню ••••••••••• среди инородцевъ.
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годно некрещеные чердынсше вогулы •• торго-
вымЪ дБламъ и „для свойства“, т.е. по •••••••••• и род-
ству. Старый миссюнеръ высказывалт, ••••••••, какъ-бы
отъ некрещеныхъ ›»не воспосл$довало къ •••••••••••••
какого отъ христанской вфры отвращен!я“. Это ••••••-
не заставило м. Сильвестра тобольскаго ••••••••••• за
одно съ вятскимъ епископомъ Антошемъ (Илляшевичемъ)
въ просв$щении инородцевъ-вогуловъ, жившихъ по
камъ ГавдЪ и Лосв$, сБверн$е Тахтанской волости, и по
р. Вишер$, въ пред$флахъ Чердынскаго уфзда, по сю сто-
рону Урала !).

Въ самой половин ^УШ в. (1751—1759 гг.) вятске
миссонеры игуменъ чердынскаго Богословскаго монастыря
овъ Тукмачевъ, священникъ [аковъ Федосфевъ, при со-
дистви управителя чердынской канцелярии Михаила
••••••••• (изъ вятскихъ семинарскихъ учителей, воспи-
••••••• Юевской академ!и), обратили въ христанство
••••••••••• вишерскихъ вогуловъ. 1утъ, на границ
Вятской • Гобольской епаржй, сошлись сЪв.-восточная и
сЪв.-•••••••• Азатской и Европейской Росаи.

Въ то время, •••• по сю сторону Урала шла мисая
въ пред$лахъ ••••••• и Казанской епархий, за Ураломъ
въ Западной и ••••••••• Сибири не безъ усп$ха про-
должалась своя мисая. •••• въ Тобольской епархи съ
15 февр. 1754 г. по 7 янв. •••• г., т. е. мене чЁмъ за
годъ, крещено было инородцевъ ••• души ?).

‘) А. Пермская Старина, вып. УП, •••. 147—152. Въ
Верхотурскомъь УзДЪ архим. •••••••••• трудился въ приходахъ:
Богородицкомъ—Аошайскомь (юрты Мишины, ••••••••, Ахмычевы,
Сотрины, Моросковы, Ципилевы, Онисимовы и •••••••• волости),
Знаменскомь (волости Алтамасовы, Чулпины, •••. Катнины), въ пого-
стахъ: Спасскомъ, Лялинскомъ, Бизоявленскомь и ••••••••••••• Рождества
Христова, боминекомь съ церковью Зосимы и Савватя, ••$тенскомъ-
Солотчинскомъ и др. (Пермск. Епарх. В$д. 1868 г. №№ ••. 43.
Тутъ напечатана цфнная статья К. Покровскаго „Изъ истори ••••••-
щен!я верхотурскихъ инородцевъ“ и „Крещеве чердынскихъ вогу-
личей“).

2) П. А. Словцовъ. Историческое Сибири... Ц, стр. 18;
Пермская Старина.. УЦ, стр. 153—154. Е. Поповъ. Пермская и Велико-
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Забайкальская мисая, средотошемъ которой были
•••••••• Селенгинсюй и Преображенский мо-
•••••••, давно прекратила свое самостоятельное и ДЪЯ-
••••••• существоваще. Поблф$дн!й миссонеръ стодесяти.
лтн!Й •••••••••••• Мисаилъ скончался въ 1742 г. Пре-
емникъ •••••••••• [ по Иркутской каеедр$ Иннокентий П
(Неруновичъ съ •••• г. 25 нояб.—26 1юля 1747 г.) поддер-
живалъ ДЪло •••••••••••••• мисаонеровъ, но русское
правительство само ••••••••• миссю среди забайкаль-
скихъ бурятъ, издавая •••••, запрещавипе русскимъ се-
литься въ бурятскихъ ••••••• и безпокоить иновфрцевъ.

Быть можетъ поэтому Иннокентий •• обратилъ больше
вниман!я на Якутскую область, •••, какъ догадываются,
мисся началась еще въ 1724 г. Ато •••• проповЪдни-
ками христанства среди якутовъ пор. ••••••••••.
Аржеп. Филаретъ въ своей. Истории Русской •••••• (У, 29)
полагаетъ, что этими первыми миссонерами были ••-
вольные руссюе поселенцы, сохранивпие свою в$ру. •••-
щенники, прИзжавипе къ нимъ изъ Якутска, довершали
св. ДФло наставлешемъ и крещенемъ. Принимая мн$ние
аржмеп. Филарета, нужно еще припомнить, что въ ЯкутскЪ
съ 1664 г. существовалъ Спассюй монастырь, монахи ко-
тораго первые начали. завиматься земледфмемъ въ якут-
скомъ краф. Они могли быть вольными миссюонерами и
несомн$нно были таковыми еще ранфе 1724 г. Но прошло
около ста л$тъ со времени основамя Якутска, а хриспан-
ская мисся въ Якутской области была слишкомъ слабой
и чисто случайной, хотя еще митр. Филоеею въ 1714 г.
•••••••••••• Ъ$хать въ Якутскъ съ мисаюнерской ц$лью.
Былъ-•• онъ тамъ, мы не знаемъ.

•••••••• епаржя. Пермь. 1879 г. стр. 38. Въ 1759 г. крещево на Ви-
рогуловъ •• чел. муж. п. и 46 жен.; въ 1763 г. въ Кунгурскомъ
уфздВ было ••••••• 674 чел., въ Осинскомъ 16,920 душъ. Аржмеписк.
Филаретъ въ ••••• Истории Русской церкви (У, стр. 29) показываетъ,
что въ 1753 г. въ •••••••••• епаржми отказались отъ идолопоклон-
ства 462 души, въ 1754 •. освятились крещенемъ 311 лицъ, въ томъ
числ 25 чел. татаръ-••••••••••.



вписк. Иннокентий П (••••••••••) самъ два раза
былъ въ ЯкутскЪ. Во время ••••••••••• въ Якутскъ и
пребыван1я тамъ, съ 6 юня по 24 •••••• 1735 г., онъ по
р. Лен дошелъ до Витима, гдЪ крестилъ •• многихъ.
По прибыти въ Якутскъ онъ началъ •••••••• якутовъ
въ самомъ город$ и въ урочищ$ Виллемъ, въ •• вер.
01“ Якутска внизъь по р. ЛенЪ. Тутъь онъ •••••••••
100 душъ, благословилъ построить часовню въ ••••• /Живо-
творящаго креста. Оставивъ въ Якутск архим. Наеа-
наила, Иннокентий поручилъ ему д$ло обращения якутовъ
и устройства школы. Вторичная пофздка еписк. Инно-
кент1я въ Якутскъ продолжалась съ 26 мая 1741 г. по
сентябрь 1743 г. Сколько крестилъ самъ епископъ за это
время, неизв$стно. Большую часть времени онъ провелъ
въ ВилюЪ, гдЪ построилъ церковь. Отсюда онъ благосло-
вилъ 1еромонаха Беринговой экспедищи Дамаскина на
проповздь къ камчадаламъ. Изъ Якутска еписк. Инно-
•••••• отправилъ въ Камчатку 1ерощакона Гавриила Прит-
••••, который убфдилъ принять крещение до 900 чел. кам-
••••••••. Но все это было личнымъ дЪломъ святителя
Иннокент!•, печально кончившаго свою трудную дфятель-
ность вЪ •••••••• пустыни 26 юля 1747. Въ пустыни
онъ жилъ 10, ••••••••, до самой смерти, задержавшись
вслЪдств!е •••••••. Болфзнь постигла его въ то время,
когда онъ получилъ ••••• Бхать въ Цетербургъ на судъ
Синода по жалобЪ •••••••••• властей !).

Добровольной мисаи еписк. ••••••••• было слиш-
комъ не достаточно для просв$ •••!я якутовъ и камчада-
ловъ. Въ половин$ ХУШ в. ••••••••• мысль, КъЪ сожа-
не осуществившаяся объ учреждении ••••••••••
якутской мисаи вм$сто прикрывавшейся ••••• камчат-
ской миссии ?).

') Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син. ХУ, №№ ••, 341. Архим.
Древня церков. грамоты восточно-сибирск. ••••... стр. 14;
Иркут. Епарх. ВЪд. 1868 г. №1, стр. 17—10; 1870 •. №№ 50, 71, 2%,
24—26, 29, 32, 34, 35; № 38, стр. 463—468; 1871г. № ••. Т.А. До-
гуревичъ Распространеше хриспанства въ Сибири. Спб. 1897 •. стр.
129—199.

2) Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син. т. ХХУГ № 84.



Камчатская мисая имфетъ свою полув$ковую исто-
р1ю. При всЪхъ невзгодахъ и неудачныхъ выборахъ пер-
выхЪъ начальниковъ мисаи она много сдфлала для про-
св$ щения самыхъ отдаленныхъ сибирскихъ инородцевъ,
подчинившихся русской держав только въ А\Ш в.

••••••••, что основателемъ Камчатской мисаи быль
м. •••••••, пославший въ 1705 г. въ Камчатку, въ ка-
чествЪ •••••••••, архимавдрита Мартинпана, прибывшаго
съ ними ••• ева !). Между т5мъ нынЪ документально
изв$стно, ••• архимандритъ Мартинанъ „самовольно“
прибылъ въ ••••••; онъ исполнялъ хриспанския требы
въ Якутскомъ кра и •• ВамчаткЪ: крестилъ, вЪнчалъ,
погребалъ мертвыхъ и •••• постригалъ въ монашество.
Въ 1717 году, въ •••••••• постъ, новокрещены удавили
его въ Нижнемъ •••••••••••••• острогф.— Осенью 1716 г.
архим. Мартинанъ постригъ въ •••••••••• Ивана Пет-
рова Козыревскаго съ именемъ ••••••, считающагося
первымъ дфятелемъ въ Камчатской •••••. Игнатий, въ
бытность мряниномъ, въ 1715 г. ••••••••• первую кам-
чатскую Успенскую пустынь съ часовней и
а не архим. Мартинпанъ, какъ полагалъ П. А. ••••••••.
Родившись въ Якутск5, онъ служилъ на КамчаткЪ съ
самаго ея завоевания, много сдфлалъ для укрпленя ••••
русской власти и упроченмя христианства, но кончилъ
весьма печально. Ему не удалось организовать спецталь-
ной Камчатской мисаши, хотя, какъ миссюнеръ, онъ былъ
несомн5нно челов$комъ предприимчивымъ и даже чрез-
чуръ энергичнымъ, дБлая постоянно доклады Синоду о
необходимости организовать дфло распространения право-
слав1я на КамчаткЪ ').

') Аржеп. Филаретъ. Истор1я Русской церкви, У, стр. 27. Мо-
сква. 1859 г. Ц. А. Словцовъ. Историч. обозвр\ ше Сибири 1, 208—204;
••••. А. Сулоцай. Святитель Филоеей... стр. 16.

2) ••••. Док. и Д. Арх. Св. Син. Х, № 8Ё стр. 167; 178—119;
№№ 198, •••, ХИ, № 141, № 84, стр. 101; Пол. Собр. Пост. и
Раси. по •. Пр. Исп. УП, №№ 2458, 2459, 2557 и Елизав. царств. Ё,
№ 25. Монахъ •••••• Козыревск былъ роднымъ внукомъ полякаОедора ••••••••••••, взятаго въ при Алекс



На м5сто Игнатя, ••••••••• сана, 1 декабря 1732 г.,
Св. Синодъ опред$лилъ ••••••••• въ Камчатку трехъ
миссюнеровъ во глав$ съ ••••••••• Вареоломеемъ (Фи-
левскимъ). 20 сентября 1733 •. мисаюнеры, получивъ осо-
бую инструкщю и взявъ съ собой ••••••••••••• книги,
АаАНТИМИНСЫ, ризы, иконы, ••••••••• утварь и книги для
продажи, отправились въ путь !). •••••••••• Вареоломея
на Камчатку было началомъ организованной ••••••••••
миссми, но началомъ опять не вполн$ ••••••••. Въ
1736г. Филевсюй, по доносу 1ерощмакона ••••••••••, былъ
взятъ въ Москву въ Розыскныхъ д$лъ Канцеляртю и 10
окт. 1737 г., До разбора дла, скончался въ •••••••••••
2).

и пожалованнаго въ Якутскъ въ дёти боярсюке. ВмЪстЪ съ •••••••
Эедоръ Козыревскюй въ 1700 г. былъ посланъ въ Камчадальскую и
др. земли для покорения ивородцевъ. Гамъ же былзъ, и ввукъ Иванъ
(монахъ Игнат!й) съ своимъ отцемъ, убитымъ. Онъ Иванъ
приводилъ въ русское подданство народы“; въ 1702 и 1703 гг.
ДЛЯ „оберегательства“ построилъ дв крфпости (Рерхнеи Нижне-кам-
чатск!е остроги), а въ 1711 г. построилъ крфпость при Большой
•• 1713 г. былъ на и на морскихъ островахъ „для про-
вЪ$•••••!я Апонскаго государства“, на свой счетъ дфлалъ военныя
суда • на нихъ покорялъ инородцевъ, былъ раненъ. Въ 1728—1729 г.
своимъ ••••••• построилъ судно „Эверсъ“, взятое въ казну якут-
скимъ ••••••••• головой. За „свою службу на КамчаткЪ“° и за из-
держки онъ •••••••• по опред$леню Сената 500 руб. 30 мая 1730 г.
монахъ Игнатмй въ •••••• былъ поставленъ въ {1еромонаха, а за-
замвВшанный въ въ •••••••• казакомъ на службз,
трехъь камчатскихъ ••••••••••••, посланныхъ за сборомъ ясака въ
Камчатку, былъ пытанъ, а •••••• сана и монашества (1732 г.
10 явв.) и отосланъ въ юстицъ-•••••••.

1) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. •, № 504. ЗдЪсь инструкщя—
приложен1е №

2) Опис. Док. и Дл. Арх: Св. Син. ••••, №84, ср. Пол. Собр.
Пост. и Раси. по ВЪд. Прав. Исп. УП, №№ ••••; 2642; УП, № 27118.
Елизав. царств. 1, № 25. На игумена •••••••••• 1еродаконъ Але-
ксандръ, посланный съ вимъ въ мисс ложно ••••••, что Варео-
ломей не служилъ царскихъ молебновъ и панихидъ. За •••••• до-
носъ 1еродаконъ самъ попалъ въ солдаты, но погубилъ •••••• на-
чальника.



По смерти Филевскаго спещальная мисая бездЪи-
ствовала. ПИрестар$лый монахъ-мисс1онеръ стоялъ на краю
могилы и ему было не до мисаи. Былъ еще 1еромонахъДамаскинъ въ Охотск при но онЪъ
постоянно находился въ плавании. Им$лся священникъ
при ученой экспедищши адъюнкта Академи ШТтеллера,
но тотъ былъ чисто случайнымъ пропов$дникомъ. При
•••••• дфла сама Охотская Канцелярия взя-
•••• за мисаюонерство и усп$ла обратить 5 князьковъ,
одного •••••• и еще человЪкъ 50 обоего пола. Для боль-
шихь •••••••• мисаи требовались искусные священники,
о чемъ въ ••••• голосъ писала и духовная власть, въ
лицф иркутскаго •••••••, и свЪтская власть, вЪдавшая
Сибирсюй Приказъ. •••••••• также настойчиво писалъ
Св. Синоду о ••••••••••••• прислать въ Камчатку мис-
сонеровъ и священниковъ. ••• самыхъ неблагопрятныхъ
условяхъ успЪхъ даже ••••••••• мисаи былъ замфтенъ.
Самъ иностранець Штеллеръ, ••••••••• Св. Синоду
вфровашя и языкъ камчадаловъ, ••••••••• участе въ
Въ три м$сяца при немъ крестились ••• нев$р-
ные оть устья Большой р$фки до р. •••••• на протя-
600 вер. То же случилось въ портБ Петра и
Павла. ВсБ просили священниковъ. Изъ ••••••••, ко-
торому была подчинена Камчатская мисая, священно-
служителей не слали. Ихъ тамъ для себя не хватало;
рады были ссыльнымЪъ, но не запрещеннымъ. По мнфню
Штеллера нужны были на первыхъ порахъ пока три
добрыхъ, трудолюбивыхъ и безхитростныхъ священника
для всего дальняго сибирскаго сЪверо-востока—въ крЪ-
пость у Большой р$ки,’въ Камчатский острогъ
и въ кр$пость у р. Анадыра. Адъюнктъ Академ!и много
писалъ о необходимости заведения тамъ школъ и самъ,
въ просвфщеня инородцевъ, открылъ школу у
Большой р$ки. Другая школа была заведена капитаномъ
•••••••••• въ портБ Петра и Павла. „-МЖатва готова,
•••••• Штеллеръ Св. Синоду, а жателей-священниковъ
•••••••• доносилъ вполнЪ справедливо. Это можно
видБть изъ ••••, что даже безъ настоящихъ миссонеровъ



съ 1733 по •••• г. на Вамчатк крещено 878 чел., а
именно въ •••••••$цк$5 — 272 чел., въ ВерхнекамчатскЪ
—497 чел., въ •••••••••••••••—109 чел. Къ нимъ нужно
прибавить 24 ••••••••••• въ Охотск5— всего 902 чел.

ПослЪ горячаго донесенмя •••••••• Академи Наукъ
«в. Синодъ 19 авг. 1744 г. ••••••••• въ Камчатку мис-
с1онеромъ 1еромонаха №сифа •••••••••, разжалованнаго
изъ архимандритовъ и сосланнаго въ •••••••••. Ему
предлагалось выбрать себф въ ••••••••• двухъ священ-
никовъ и дьякона изъ сосланныхъ въ •••••••. Хороша
мисая! Но юсифъ выпросился на покой въ
„Лавру. Вм$сто него 1 февр. 1742 г. Св. Синодъ •••••-
чилъ въ Камчатку 1еромонаха !оасафа Хотунцевскаго,
бывшаго пропов$дника Московской съ возведе-
н1емъ въ санъ архимандрита. Новый глава мисаи избралъ
себЪ въ помощники академическихъ учителей низшихъ
школъ: 1еромонаха Гедеона Антоновскаго и Арсешя Мо-
гилянскаго, но Синодъ самъ „отставилъ ихъ отъ тяже-
лаго ига“ $хать въ Камчатку и вм$сто нихъ назначилъ
въ помощь Аотунцевскому 1еромонаха [оасафа, человЪка
неученаго, знавшаго только „азъ да буки“, а прочихъ
литеръ онъ не зналъ. Студенты Академи, выбранные
•••••••••••••, также по разнымъ причинамъ отказались
••• съ нимъ полъ тяжкое иго. Мало было охот-
••••••• $хать въ Камчатку. Власти сами много виноваты
въ •••••; онЪ постоянно твердили, что въ Камчатк$
нужны попы—•••• искусные, т. е. образованные, могу-
ше не только •••••••••• въ истинахъ в5ры Христовой,
но еще обучать •••••••,—и вм$ст5 съ тБмъ согла-
шавшихся $хать туда, •••••••••••••, что въ Вамчатк$
хлЪба ньтъ и не сБють, ••• питаются рыбой, травой,
кореньями и дубомъ и пьютъ ••••. Гакой
столъ мало кому былъ по •••••. Часто согласивипеся
Ъхать брали свое согласме •••••••. Поэтому туда Фхали
только монахи и1ерощаконы въ ••••••$ получить 1еромона-
шество, или 1еромонахи, знавшие •••••• „азъ да буки“.

[оасафъ Хотувцевсюй зналъ и понималъ, что •• та-
кими миссюонерами ничего не сд$лаешь, почему •••••-



валъ сео$ лучшихъ помощниковъ, съ лучшимъ ••••••-
ченемъ, и добился своего. Съ нимъ пофхало въ •••••••
Сибирь 6 студентовъ Академ. Даже временно назначае-
МЫМЪ Аотунцевскимъ священно-служителямъ изъ ссыль-
ныхъ, до прибыимя лучшихъ, положено было: священнику
80 руб., дьякону 60 руб. и псаломщику 40 руб. На то-
гдашн1я деньги это были очень значительные оклады.

9 февр. 1743 г. Хотунцевсмй выфхалъ изъ Москвы
и только чрезъ полтора года 30 пюня 1744 г. прибылъ
вь Охотскъ. За годъ своего пребываюмя въ Охотск$.
архим. [оасафъ предпринялъ двЪ миссюнерскя поЗздки.
•• первую по$здку, съ 18 1юля по сентябрь 1744 г., онъ.
про$•••• 200 вер. и, посл предварительнаго наставлея,
••••••••• всзхъ встр5чавшихся ему тунгусовъ — всего.
151 чел. ••••••••• просвЪщенемъ инородцевъ, началь-
никъ мисаи •••••• справки о числ всЪхъ жителей
Камчатскихъ •••••••••, как? русскихъ, такъ и иноролд-
цевъ. Ихъ ••••••••• 3895 чел. !). Въ январЪ 1745 г., во
время второй •••••••••••• позздки, онъ задумалт, побы-
вать у оленныхъ •••••••••, кочевавшихъ при р. Уракф$.
Но Охотская канцеляр!я •••••••• миссонеру въ нуж-
ныхЪ ему подводахъ—собакахъ и ••••••••••••, предла-
гая ему крестить тунгусовъ въ •••••••, когда тЪ въ
феврал$ пр!дутъ платить ясакъ. •••••• въ собакахъ.
она мотивировала боязнью, какъ бы собаки
не съБли тунгусскихъ оленей. Архимандритъ •••••••.
отв$чалъ, что собакъ можно привязать. •••••••• въ
ОхотскЪ тунгусовъ онъ на отр$фзъ отказался, ибо ••!-
Бхалъ миссонерствовать, а „не лежать“, имЪя ••••••••-
не отыскивать некрещеныхъ, а не ждать ихъ къ себф.
Если Канцелярия не пришлетъ собакъ, рЬшительно заяв-
лялъ Аотунцевскии, то онъ пфшкомъ отправится въ мис-
сонерсюай путь. Канцеляря уступила. Въ эту вторую-
позздку архим. [оасафъ крестилъ 365 человЪкЪъ.

') Въ Охотск было 624 чел., въ Тауйскомъ и Ямскомъ остро-
гахъ—348 чел., въ Удскомъ — 84 чел., въ Акланскомъ-—152 чел., въ
цкомь—433 чел., въ Верхне-камчатскомъ—979, въ Нижне-
камчатскомъ 1182 чел., на Курильскихъ островахъ—93 чел.



•• дек. 1744 г. въ Охотск съ большими лишен1ями
••••••• изъ Якутска свита архим. юасафа, зазимовавъ
на р. ••••, въ 400 вер. отъ Охотска, среди глубокихъ
снфговЪъ •• безлюдномъ пространств$ кругомъ на 200
верстъ. 6-го •••• 1745 г. мисая полностью выЗхала въ
Камчатку и ••••••• въ Большер$цкиш острогъ, гдЪ былъ
центръ Камчатскаго •••••••••• съ Канцелярей. Цервыми,
кого здЪсь крестили ••••••••••, были 10 японцевъ го-
рода Матсмая, выброшенные •••••• на берега Камчатки.

Съ 26 ноября 1745 г. архим. •••••• со всей своей
свитой совершилъ первое •••••••••••• путешеств1е по
всей Камчатк$®, раздБливЪ свиту на ••• отряда. Имъ не
удалось постить только Анадырскъ и ••••••••• острова.
Впрочемъ, Курильские острова поручено •••• постить
священнику Петропавловской гавани Филиппу •••••••.
Во время этой второй пофздки всф, крещеные ••••••,
были переписаны, некрещеныя ихъ жены крещены и вс
повф$нчаны „безъ взиман1я за вфнчаше и единой коп$•••“.
Тогда же было много крещено вновь, такъ что некреще-
ныхъ на всей осталось совсфмъ мало, не бо-
ле 100 челов$къ, и ТЬ не крестились „за отлучкой“.
Всего вновь крестилось 2709 чел., да прежде крестилось
5067 чел.

Архимандритъ оасафъ, лично проф$хавиий 2000 вер.,
имфлъ конечной ц$лью пробраться въ Анадыръ для освя-
щен!1я вновь построенной тамъ церкви, но бунтъ тамош-
•••• инородцевъ пом$шалъ его пофздк$. Сразу взбунтова-
•••• оленные коряки отъ Акланска до Олюторска, юкагиры
по ••••••••• дорогф, тоганацюе и аклансюке коряки на
Охотской • Пенжинской дорогахъ и олюторцы на Олю-
торскомъ ••••••. Къ некрещенымъ пристали крещеные
инородцы во •••• съ тоеномъ на Юмгинской
Стефаномъ ••••••••••• и н$кот. друме инородцы. Во
время волнений ••••••••• много убитыхъ, между прочимъ,
были убиты мисаюонеры ••• Охотска 1еромонахъ Флаванъ
съ студентомъ Московской ••••••••, дьячекъ и пономарь,

Бунтъ несомнфнно помфшалъ •••• мисаши. Ири всемъ
томъ, число крещеныхъ инородцевъ ••••••••• увеличи-
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лось, что старыхъ храмовъ, •••••••••••• въ Охотск,
Анадырф$ и на КамчаткЪ въ острогахь, а ••••• новаго
Введенскаго при Петропавловской гавани на р. •••••,
построеннаго усермемъ морскихъ офицеровъ, •••••••••
недостаточно. Много крещеныхъ жило слишкомъ далеко,
особенно по берегу Пинженской губы-—отъ БольшерЪцка
къ Акланску и по Укинскому берегу отъ Олюторска къ
Нижнему. Необходимо было построить дв церкви на
берегу Пенженской губы, нар. Ич$ и ТигилЪ, и одну на
Укинскомъ берегу—на р. УкЪ. Эти церкви и духовенство
при нихъ могли имфть важное значеше не только для
миссии, нои въ чисто политическихъ интересахъ, для успо-
коенмя инородцевъ. Обо всемъ этомъ Хотунцевсюй доно-
силъ Св. Синоду, сообщая о при чемъ повторилъ
••••••• объ обезпечении духовенства, миссонеровъ и объ
••••••••• школъ. Архим. юасафъ проявилъ себя самымъ
••••••••••• мисс1онеромъ въ дальней Сибири, онъ закон-
чилъ •••••••••• Вамчатки, крестивъ 4719 челов., а съ
прежде ••••••••• насчитывалось просв5щенныхъ хри-
станствомъ ••••• чел.

При содфЪйствши •••••••••• Московской академи Хо-
тунцевсюй завелъ три ••••• для обучен!я крещеныхъ
тей камчадаловъ. •••••••• обучали въ школахъ не только
русской грамот и Закону ••••, но и рисованю. Въ
1748 г. число обучавшихся ••••• доходило до 200 чело-
вЪкъ. — Школьное дфло, твердо •••••••••••• Хотунцев-
скимъ и другими рад5телями просв$•••• инородцевъ, не
заглохло послЪ архимандр. По вфдомости •••• г.
на было 13 школъ, въ нихъ обучалось 284 •••.
въ возраст отъ 5 до 22 ЛЪтЪ.

Указомъ 7 апр. 1748 г. Хотунцевскй вызванъ былъ
въ Петербургъ. Сдавъ дфла 1еромонаху Цахомию, онъ
25 янв. 1751 г. явился въ столицу. Здфсь архим. Тоа-
сафъ сд5лалъ докладъ 1 марта 175 г. о томъ, что въ
особой Камчатской мисаи не было нужды; членовъ ея
онъ находилъ возможнымъ оставить на мЪст$ въ священно-
служительскихъ должностяхъ. Вм$сто Камчатской мисаи
Хотунцевсми особымъ докладомъ отъ 7 марта предлагалъ



учредить Якутскую мисаю, для обращения Якутовъ, изъ
23 лицъ честныхъ духовныхъ персонъ и студентовъ Ака-
деми. Предложене его не осуществилось. Архим. 1оасафъ
••••••• былъ въ Петербургъ для постановлен!я въ епи-
••••• на мЪсто епископа Иннокения 1, скончавшагося
1747 г. •• 1юля. Очевидно при выбор замЪстителя Неру-
новичу •••••• въ виду опытнаго миссонера. Но юасафъ
почему-то не •••• назначенъ въ Иркутскъ. Его назначили
сначала ••••••••• Московской акадсми и архимандри-
томъ •••••••••••••••• монастыря, затЪмъ 24 мая 1158 г.
онъ былъ избранъ •••••••••• ЦВексгольмскимъ и Ладож-
скимъ, викаремъ •••••••••••• епархи, но б1юня того же
1758 г. скончался. Чрезъ ••••$сяца (22 1люня) спещальная
Камчатская мисая прикрыта. ДФло ••••• всецфло возла-
галось на иркутскаго аршерея, •••••••, ЦФня опыт-
ность 1еромонаха Пахом!я, оставилъ ••• въ Камчатк$.
вь высшемъ сан архимандрита. Съ 1760 г. ••••••••
превратилась въ заказъ Иркутской епархи и
поручена заказчика духовныхъ д5лъ протопопа
Нижнекамчатской церкви Стефана Никифорова. Прото-
1ерей Никифоровъ съ м$стными силами, какъ могъ, вель
дфло частной мисси въ КамчаткЪ. Такъ кончила свое:
существованте не безплодная Камчатская мисая !).

Русская колонизащя съ образованемъ городовъ, остро-.
говъ, крфпостеи и форпостовл., землед$льческихъ колонй
и заводовъ въ Азатской Росаи всегда сопровождалась.
постройкой православныхъ храмовъ и часовень. Тамъ,

') Опис. Док. и Двлъв Арх. Св. Син. ХХУГ № 84, ср. Пост. и
Расп. .по ВЗд. Прав. Исп. (Царств. Имп. Елизаветы) Г, №№ 35, 117,
•••, 237, 238, 247, 259, 260, 272, 414, П, № 639. По вфдомости 1761 г.
ва •••••••• были слвдующия школы: въ Нижне-Камчатск& — 29 учен..,
въ ••••••-КамчатскЪ—14 уч., въ Ичинскомъ острог —56 уч., въ Хо-
••••••••••—30, въ Тигильской крЪпости—23, въ Камаковскомъ остр.
—18, въ •••••••••—7, въ ВКлючевской—11, въ Мешурскомъ—30, въ
Коловскомъ—15, •• Паратувнскомъ-— 10, въ Курильской землиц$ --17,
въ гавани—•••••••••••••••—24 (1. А. Словцовъ. Истор. Обозр. Сиб.
П, стр. 23).



не представлялось ••••••••••• поставить часовню, ста-
вился крестъ, на котораго •••• или поздно устраи-
валась часовня и даже •••••••. Общимъ правиломъ рус-
скихъ поселенцевъ въ Сибири ••••: „гдЪ ясашное зи:
мовье, тамъ крестъ или ••••••••••••• часовня, ГДЗ кр$-
пость, тамъ часовня или церковь, а ••••• пушка, ГДЪ
городъ, тамъ кромБ церкви еще монастырь и ••••••••••-
ные снаряды при воеводскомъ управлении. ••••• значи-
тельныхЪъ сибирскихъ отрядовъ, прокладывавшихъ ••••
русскимъ въ Сибирь, по благословеню тобольскихъ ар-
х1ереевъ, обыкновенно путешествовалъ священнослужи-
тель со святыней.

Православная мисая въ Аз1и среди сибирскихъ ино-
родцевъ съ просв5щенемъ хриспанствомъ им$ла
своей ближайшей задачей постройку храмовъ и прииска-
не духовенства къ этимъ храмамъ для удовлетворения
христанскихъ нуждъ новокрещеновъ. Эти два фактора—
колонизащшя съ промышленностью и мисая съ назначе-
немъ духовенства къ новокрещевнамъ — въ первой чет-
••••• ХУШ в$ка очень замфтно сказались на увеличенви
••••• сибирскихъ церквей, особенно въ Западной Сибири,
гд5 ••• усиленная колонизащшя и горячая миссюонерская
••••••••••••. Во всЪфхъ слободахъ Верхотурскаго уЪзда,
чрезъ ••••••• шла колонизащя, постеленно возникли
церкви съ опред$••••••• приходами у каждой !). Тоже
нужно сказать о •••••••••••, Тюменскомъ, Ялуторов-
скомъ, а затфмъ о •••••••• и др. у$здахъ Западной
Сибири.

Почти на всЪхъ заводахь ••••••••••••••••• вЪдом-
ства, возникшихъ въ ХУШ в. на •••••••• и восточной
сторон Урала, строились храмы и •••••••, въ однихъ
при самомъ открытши заводовъ, въ ••••••• нЪсколько
спустя. Въ Каменскомъ завод$ •••••••••••••••• храмъ
построенъ съ заводомъ въ 1701 г.; въ 1702 •. по-
строенъ храмъ во имя Алекая челов$ка Божя въ •••-

1) А. Дмитревъ. Пермская Старина, УИ, стр. 81. •. А. Слов-
цовъ. Истор. Обозврве Сибири. Г, стр. 32
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паевскомъ заводф; тогда же заложенъ Преображенский
храмъ съ придфлами Успен!я Богородицы и ап. Петра и
Павла въ Невьянскомъ заводЪ (осн. въ 1698 г.). Храмъ
съ прид$лами освященъ въ 1710—1712 гг. Въ 1712 г. вы-
строили Никольский храмъ въ Уктусскомъ заводЪ, осн.
ВЪ 1704 г.; въ 1723 г. вмЪстЪ съ основанемъ Екатерин-
бурга построенъ тамъ Екатерининсюай храмъ—нынЪ со-
боръ; нынфшнй Екатеринбургский каеедральный Богояв-
•••••• построенъ въ 1747—1748 гг.; въ 1725 г.
••••••••• Входоерусалимская церковь въ Нижне-Гагиль-
скомъ ••••••, а чрезъ 25 лЪтъ, въ 1750 г., тамъ понадо-
бился •••••• храмъ-—Введенскй, въ 1730 г. въ Полев-
скомъ заводЪ, •••. въ 1719 г., построенъ Петропавловский
храмъ, тогда же •••••• храмъ въ Кыштымскомъ заводф,
въ 1735 г. въ •••••••••••• заводЪ построена церковь во
имя прор. Анны, въ •••• г.—въ Билимбаевскомъ заводф,
осн. въ 1730 г., ••••••••• Богоявленская церковь; чрезъ
два года—въ 1740 г.—••••••••• церковь во имя Симеона
и Анны въ Кувшинскомъ (Горо - •••••••••••••) завод,
осн. въ 1738 г. (евр. слово Анна—•••••••••); въ 1748 г.—
Петропавловская ц. въ Шайтанскомъ •••••$, чрезъ два
года—въ 1750 г.—также Петропавловская въ •••••-Шай-
танскомь заводЪ, осн. въ 1130 г., въ 1751 •.—въ Верхо-
турскомъ заводъ, осн. въ 1757 г., въ •••••••••• году—
въ Верхне-Тагильскомъ, въ 1754 г. построены церкви
Троицкая въ С$верскомъ завод$, осн. въ 1735 г., и •••••••-
женская въ Нижне-Синячихинскомъ, около того же вре-
мени возникъ храмъ—Успенскй въ Васменскомт, заводЪ,
въ 1760 г. одновременно съ основанемъ Николаево-Пав-
динскаго завода построенъ тамъ Никольсюми храмъ; чрезъ
пять лътъЪ выстроенъ храмъ во имя Покрова Пр. Богоро-
дицы въ Баранчинскомъ завод$, осн. въ 1743 г., чрезъ
10 л5тъ—Грехсвятительсюи въ Нижне-Туринскомъ за-
вод, осн. въ 1766 г.; въ самомъ конц АУ\УШ в. (1796 г.)
••••••••• Успенская церковь въ Верхне-Синячихинскомъ
•••••, осн. въ 17169 г. Бс$ названные заводске храмы
••••••••• по благословению тобольскихъ аржереевъ.



•••••••••••• съ постройкой храмовъ при заводахъ
въ пред$•••• нынфшней Екатеринбургской епарми, по
благословен1ю •$хъ-же тобольскихъ строились
храмы въ •••••••••. Въ 1705 г. въ деревн$ Шербаков-
ской, нын$ •••••••••• Узда, построенъ Никольсюй
храмъ; въ 1712 г. •••••••••• слобода, съ постройкой
Архангело-Михайловскаго •••••, стала именоваться Ар-
хангело-Шадринскимъ •••••••••; въ 1738 г. тамъ является
вторая Николаевская церковь; въ •••• г. образовывается
приходъ въ с. Солдинскомъ Верхотур. ••. съ построй-
кой тамъ Ср$тенскаго храма. Въ 1732 г. •• с. Шаблиш-
скомъ, Ирбит. у$з., часовня замфнена ••••••• во имя
Архангела Михаила, тогда же вновь построена •••••••
въ Кривской деревнф, Шадр. у.; въ 1751 г. ••••••••
приходы въ с. Гравинскомъ, Ирбит. у., съ постройкой
тамъ Введенскаго храма, освящ. въ 1753 г., и въ селЪ
Кондинскомъ, Шадрин. у., съ постройкой Пятницкой
церкви; въ 1754 г. въ дер. Ичинской того же у$зда ча-
совня замфнена храмомъ во имя преп. Сермя; въ первой
половин$ ХУШ в. построенъ Никольсюй храмъ въ с. Ко-
невскомъ !).

То же самое, хотя въ меньшей м$рЪ, можно сказать
о заводахъ, возникавшихъ на Алтаф и въ Перчинскомъ
округ. Какъ извЪстно, Колыванские заводы названы Вос-
••••••••••• по храму, построенному на главномъ Колы-
•••••••• завод$. Въ конц ХУЦП в. строились храмы въ
Даур!и •• АнгарЪ, Селенг$ и вокругъ Байкала. Въ 1696 г.
разр.шено •••• построить церковь въ ВерхнеудинскЪ
во имя •••••, а въ 1722 г. вновь построена БлаговЪщен-
ская церковь въ ••••••••••• слободЪ, Селенгин. уфзда,
за Байкаломъ. •••••••• въ малозаселенномъ ЗабайкальЪ
вь половин ХУШ в. ••••••••• больше часовни. Въ
1701 г. разрЬшено было ••••••••• часовню во имя св.

1) Приходы и церкви •••••••••••••••• епаржи-— Екатерин-
бургъ. 1902 г. стр. 6—7, 36, ••, 65, 78, 101, 104, 107, 159, 160, 166, 195,
200, 206, 214, 298, 246, 252, •••, 267, 276—278, 311—313, 388, 404 - 405—408,
455—456, 460, 511, 542, 544.



Николая на Байкалф въ Голоустномъ, въ •••• г. во имя
Казанской иконн Божей Матери — въ ••••••••••••••
слободф, Селенг. округа, въ 1712 г.—Ср$•••••••-Ильин-
скую на р. Илг$ въ Анисимовской деревн$ на •••••$.
Вс$ эти часовни, какъ увидимъ, скоро были •••••••••••
въ храмы. Въ начал АУШ в. была часовня во имя св.
Николая въ Верхнемъ Селенгинскомъ УстьЪ. На китай-
ской границ$ въ 1726 г. разр.шено строить походныя
церкви. Между 1714 и 1729 годами возникли храмы въ
Селенгинскомъ дистриктЪ Петропавловская на Чикайской
стрзлк$, въ НПерчинскомъ Петропавловская церковь
на ссребряныхъ заводахъ и Введенская въ Городищенской
слободЪ 1).

Мисая среди сибирскихъ иноролдцевъь въ ХУШ в.
••••••••••• увеличила число храмовъ въ Азатской Рос-
си. ••••• не могло быть. Особымъ наказомъ, даннымъ
при •••• на имя м. Филоеея въ 1706 г., сибирскимъ
••••••••••• предлагалось Фхать къ остякамъ и вогули-
чамъ съ •••••••••••• пропов$дью, жечь и истреблять вс
кумиры и ••••••••• и на м5стз ихъ строить церкви,
часовни и ставить •••••, давая льготы крещенымъ ино-
родцамъ по отбыван!ю •••••••••••••••• повинностей 2).

Миссюнеры, по мЪрЪ •••••••••••, старались точно
ВЫПОЛНЯТЬ этотъ наказь, о •••• можно заключать изъ
краткаго обзора миссюнерской •••••••••••• митрополита
Филоеея и его сотрудниковъ. Самъ ••••••••• Феодоръ
строилъ до десяти храмовъ въ каждую ••• своихЪ мис-
сонерскихъ пофздокъ. Въ 1731 г. Тапр. •••••-
политъ Антон!и докладывалъ Св. Синоду, что „••••••••
н трудами бывшаго сибирскаго преосвященнаго •••••••••
Эеодора Лещинскаго изъ обрфтающихся въ Сибирской
губернии ясачныхъ иновЁрцевъ-татаръ, вогуловъ, остя-

') Архим. Мелетий. Древвшя церков. грамоты вост.—••••••••••
края. №№ 18, 62, 92, 118, 127, 153; Иркут. Епарх. ВЖдом. •••••. №5,
стр. 60.

2) Пол. Собр. Зак. Рос. Им. У, № 2863. Прот. А. Сулоцкй. Митр.
Филоеей... стр. 16—17.



ковъ призвано въ православную хриспанскую вЪфру и
окрещено душъ 40,000 и въ волостяхъ ихъ по высочаи-
шимъ указамъ построено изъ казны Его Величества 37
•••••••“. Изъ той же казны для церквей выда-
•••••• воскъ, ладонъ и вино, книги, утварь и пр., асвя-
щенно • церковнослужителямъ хлоное и денежное жа-
••••••• !). Сотрудникъ м. Филооея архим. Сильвестръ
на своей ••••••$ди поставилъ 10 крестовъ и
постройку 12 ••••••••: 7 крестовъ и 10 часо-
вень въ Кошуцкихъ • Пелымскихъ волостяхъ, 3 креста и
2 часовни въ ••••••••••••• у.—одну часовню—Покров-
скую въ Ооминскомъ •••••••, Копинской волости, другую
въ Хариной деревнЪ. Въ •••• году другой
помощникъ м. Филовея ••••••••• о. Михаиль Степановъ
построилъ въ Верхне-Пелымской ••••••• (нынЪ село Ту-
ринскаго церковь во имя •••••••••••••• Спаса.
Въ 1725 г. построена Воскресенская ••••••• въ Енни-
сейскЪ 2).

Камчатске и приморсюе храмы и часовни были ••-
строены по докладамт, сибирскихъ архереевъ и ••••••-
лей мисаи. Первоначально возникали часовни, которыя
затЪмъ перед$лывались въ храмы. Вамчатка сравнительно
лолго оставалась безъ храмовъ, будучи приписана къ
Якутску. Руссюе поселенцы, преимущественно казаки,
живше въ КамчаткБ для сбора ясака, ежегодно отъ
200—до 300 чел., по духовнымъ нуждамъ обращались въ
Якутскъ. Между т5мъ дофхать оть Якутска до Камчатки
сухимъ или воднымъ путемъ можно было только въ годъ.
Якутске священники, Ф$хавше въ Камчатку для испол-
нен!я церковныхъ требъ, дорогой терп5ли страшныя нужды,
• случалось что и умирали отъ голода. Обыкновенно изъ
••••••• посылались священники чрезъ 5 лЪтъ, которые
только •• два-три года могли побывать во вс$хъ м%Ъстахъ

`) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. Х, №№ 137—138.
2) Тамъ же, ••, № 350 ср. ХЬ № 24. Списки насел, мъЪстъ То-

больской губер. •••. 176. Иркут. Епар. ВЪ$д. 1871 г. № 5, стр. 57—58.
В. Павловский. ••••••., стр. 93. Вавань. 1907.



по рр. КамчаткЪ$, •••••••, на Колым$ и др.
р$Ъкамъ въ острогахъ и •••••••••. Поэтому многе изъ
православныхъ камчадаловъ ••••••• безъ
Иначе не могло быть, когда на ••• Камчатку присылался
только одинъ священникъ. Только •• 1724 году ршено
въ Нижне-Вамчатскомъ острог освятить •••••••••••
домъ (часовню), а въ слБдующемъ году •••• возбуждено
ходатайство предъ Синодомъ о постройкЪ •••• двухпре-
стольной церкви. Молитвенный домт съ часовней •• имя
Пресвятой Богородицы на р. КамчаткВ съ кельями •••
старыхть больныхъ и раненыхъ, поставленный въ 1715 •.
казакомъ Козыревскимъ, впослЪдстви, 1ером. Игнатемъ,
не быль приходскимъ. ДФло о постройк$ храма въ Кам-
чадальской было возбуждено митрополитомъ Ан-
тошемъ вмфстЪ съ дломъ о постройк$ новыхъ храмовъ:
въ Гобольск$ на Нижнемъ и Верхнемъ посадахъ во имя
СрЪтения Господня и Николая Угодника, въ Царево-Го-
родищф (Курганф), вмЪсто сгорфвшаго, и въ Красно-
ярскомъ УЗздЪ для деревень Лодейской, Горгошинской
И Базанскои, отр$Ззанныхъ отъ приходскаго храма р. Ени-
•••••• !).

••••••••• Нижне-Камчатская церковь съ Николь-
скимъ ••••$ломъ явилась первой приходской церковью
на всей •••••••$ и въ прилегающемъ къ ней Приморь$.
Въ другихъ ••••••••• были построены пока часовни.
Въ 1731 г. въ ••••••-Камчатскомъ стояла Богоявленско-
Никольская часовня, •• Большер$цкомъ—Покровско-Ни-
колаевская и въ •••••••—Спасо-Николаевская. Въ 1731 г.
1еромонахъ Игнатий (•••••••••••) просилъ Св. Синодъ
вс названныя часовни въ •••••. 16 1юня
того же года просьба уважена и •••••• образомъ на
дальнемъ должны явиться четыре •••••.
Постройка храма въ Большерфцкомъ и въ •••••••••
нЪсколько задержалась. Просьбу •••••••••••• о по-
стройк лвухъ церквей въ основанной имъ •••••••••

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. [\, № 103; •, №81. Пол. Собр.
Пост. и Распор. по В. Пр. И. У, № 144.



обители Св. Синодъ не удовлетворилъ. Антошй митр.
гобольскИи также не находилъ нужнымъ строить храмы
вь Камчатской обители въ виду того, что она стояла
ТОЛЬКО ВЪ версть отъ Успенскаго приходскаго храма съ
двухштатнымъ приходомъ въ Нижне-Камчатскомь острогЪ.
При всЪхъ затруднешяхъ въ КамчаткЪ и близъ нея къ на-
чалу 3О-хъ гг. было построено нфсколько новыхъ церквси.
Игумену Вареоломсею, назначенному на Камчатку послЪ
Козыревскаго. 20 1юня 1733 г. Синодъ предписал для но-
•••• церквей взять въ Иркутск$ 4 аиптиминса, а для школъ
••• букварей. Что касается священнослужителей, то ихъ
•••••••••••••• набрать въ Гобольской и Иркутской епар-
хяхъ, •••, кстати замфтить, для себя ихъ не хватало !).
Въ половинЪ ••-хъ годовь АУШ в. морске офнцеры по-
строили ••••••••••••••• церковь при гавани того же

По просьб •••••••••••• [оасафа (Хотунцевскаго)
посл изв$стнаго ••••••••••••• бунта для удовлетворе-
Ня церковныхъ нуждъ •••••••••••••• иноролцевъ Охот-
скаго края и Камчатки были ••••••••• храмы—вЪъ 1752 г.
Гроицюй на ИАлючахъ, вмфсто •••••••••••••• церкви на
р. УКЪ, и окончательно достроены •• 1753 г.—Вознесен-
скии на р. ИчЪ и Рождественски на ••••••. Въ конц 60-хъ
годовъ ХУШ в., съ разр шея Св. Синода, •••••••••
часовни: Предтеченская въ Харюзовскомъ ••••••••, дру-
гая—при Тигильской гавани для русскихь людей • ино-
роццевъ, приходящихъ на транспортвыхъ судахь изъ
Охотска, и третья — Петропавловская на Машурскомъ
острожк$. ТГакимъ образомъ въ ВКамчатк$ и въ прилегаю-
щемъ къ ней краБ въ концБ 60 г. АУШ в. было семь
приходскихъ храмовъ и три часовни, при чемъ Нижне-

') Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. А, №№ 81, 504. По донесе:-
нию м. Антомя отъ 11 1юня 1132 г. въ Камчатскихъ острогахъ рус-
скихъ людей было 335 чел., но изъ нихъ выбыли 7] чел.: служилыхъ
людей въ каждомь острог находилось отъ 30 до 50 челов. Иновфрцы,
подававпие надежду на обращение въ христанство, жили отъ остро-
говъ въ 10—100 вер. не кочевьями, а осЪфдло, питаясь рыбой и ко-
•••••••,

•••••.



•••••••••• Успенская церковь съ Николаевскимъ придф-
ломъ •••••••• новымъ Николаевскимъ храмомъ !). Одно-
временно съ ••••••••••• строить церкви на КамчаткЪ
Св. Синодъь •••••••••••• построить храмъ въ Охотскф.
Разршенный къ ••••••••$ еще въ 1731 г. охотеюи
Преображенсюи храмъ •••••• на часовни только
въ 1742 г. Раныише его •••••• Николаевская часовня
(1737—1740 г.) перестроена •• церковь пристроикой ал-
таря. Вл, Таутскомъ, равно •••• и въ Ямскомъ острог
(на съ 1745 г. впредь до ХХ в. ••••••••••
молитвенный домъ и часовня.

Въ 1744 г. возбуждено дфло о постройк$ •••••••
для русскихъ и крещеныхъ инородцевъ, •••••••• По рр.
Ленф, ЯнЪ, Индигирк$, Ковым$ и Анадыр$. Эд$сь ••
острогахъ и зимовьяхъ давно жили захоже руссюе ••••,
положенные въ оклады, а по берегамъ рЪкъ кочевали
якуты, тунгусы, юкагиры, ламуты, а между Анадыромъ
и Камчатскимъ вБдомствомъ-—коряки. Многе изъ нихъ
крестились, между тфмъ для всБхъ нихъ была только
одна церковь на Индигирк5 при Зашиверскомтъ острог$.
Сл$довало построить одну церковь на р. Ленф въ Жига-
нахъ или при Сиктихф, другую при р. Ян$, при
верхоянскихъ м$Ъстахъ, двЪ на р. Ковым$ и одну въ Ана-
дырскомъ 5 церквей. Докладъ о постройк$
этихъ церквей сдБланъ былъ капитаномъ Камчатской
•••••••••• Димитремъ Лаптевымъ. Но еще до доклада
••••••• Св. Синодъ распорядился о постройкЪ церкви
въ •••••••. Хотя Анадырская церковь была выстроена
посл ••••••• Лаптева, въ 1746 г., но она оставалась
•••••••••••• ‚ всл$дстве смерти 1еромонаха Флавана,
убитаго ••••••••••. Оставаясь неосвященной, Анадыр-
ская Спасская ••••••• именовалась часовней. ЗатБмъ съ
уничтоженемъ острога ••’ АнадырскЪ въ 1764 г. и разви-
емъ Гижиги вмфсто •••••••••• церкви въ 1770 г. по-
строена Спасская церковь въ •••••$. Анадырскъ, превра-
тившись въ простое селене, ••••••• безъ храма. Но по-

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. ••••, № 84.



воду построики другихъ церквей начали •••••••• справки
о томъ: сколько прихожанъ будетъ въ •••••••, какъ
содержать духовенство, сколько будетъ •••••• постройка
храма и откуда взять деньги !). Ч$мъ д$ло •••••••••,
мы, Къ сожалЪнию, не знаемъ, но думаемъ, что ••••••
были построены и тамъ. Аъ концу Х\УШ в. во вс$хъ на-
селснныхъ пунктахъ далекой Сибири имфлись храмы, а
въ центрахъ управлевя даже не по одной церкви. На-
въ ЯкутскЪ въ 1786 году были соборъ, 5 при-
ходскихъ церквей и монастырь, при 362 домахъ ?).

Сибирские храмы въ городахъ, острогахъ, слободахъ,
заводахъ и селахъ строились больше на казенный счетъ,
частью на средства прихожанъ, въ заводахъ—не ръдко
на счетъ заводчиковъ. Въ постройкЪ храмовъ хреди ино-
••••••• при м. ФилоееЪ$ участвовалъ самъ митрополитъ
••••••••• и сибирский губернаторъ князь МатвЪй Петро-
вичъ ••••••••, ‘впосл$дстви за злоупотребленмшя при
управлен!•, по суду, повфшенный. Какъ постепенно уве-
личивалось ••••• церквей и приходовь въ отдаленныхъ
мЪстахъ ••••••, гдЪ шла самая разнообразная колони-
защя, можно просл$•••• по Нерчинскому У$зду или за-
казу: 1707—1114 гг. •••• было 6 церквей, въ 1729 г.—8 цер..,
въ 1751 г.—-14 церквей • приходовъ 3).

Усиленный приростъ •••••••••• церквей вообще
отм$чается въ первой половинЪ ••\УПЕ в. Къ началу
ХУШ в. во всей Сибирской •••••••••• насчитывалось
160 церквей, въ 1722 году ихъ было ••• почти вдвое
больше 315, а въ 1737 г.—431 ••••••• *).

') Полн. Собр. Пост. и Расп. по Вфд. ••••. Исп. (Царст. имп.
Елизаветы) П, № 603. Подробныя свЪдЪня о •••••••••• Вамчатскихъ
церквахъ можно находить въ „Матералахь для •••••••••••• церк-
вей“, Казань. 1909 г., изд. В. Крылова.

2) П.А. Словцовъ. Историческое Обозрз те Сибири... Ц, •••. 77.
3} Опис. Докум. и Дзвл. Арх. Св. Син. УП, № 350, ^Ы № 14,

прот. М. Чефрановъ. Блаженный Софрон! 3-й епископъ •••••••••.
Москва. 1907 г. Въ Опис. Док. и Дфл. и у прот. М. Чефранова на-
званы всЪ нерчинсюе храмы и приходы за указанные пер!оды.

*) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. П, прилож. АА. Ср. т. АА,
прил. А.



Не то нужно сказать о монастыряхъ. Число ихъ въ
А\УШ в. не только не увеличилось, напротивъ сократи-
••••, въ силу почти непрязненнаго отношеюня Петра къ
••••••••••• '). Въ самомъ конц$ ХУШ в. вышелъ не
одинЪ ••••••, запрещавиий строить новые монастыри въ
Сибири, •••• какъ, писалось въ грамот кузнецкому вое-
водЪ (1698 •.), „въ Сибири мужскихъ и женскихъ мона-
стырей, гд$ ••••••• чина православнымъ христанамъ
постригаться и •••••••••, довольное число есть“. Другимъ
указом въ томь же •••• на имя сибирскаго воеводы
| лЬбова запрещено въ •••••••••••• позволять
строить новые монастыри ?). ••••$е всего по этой при-
ЧИНЪ пустынь съ кельями, •••••••••••• домомъ и ча-
совней, построенная на р. •••••••• ВКозыревскимъ, не
получила полнаго монастырскаго ••••••••••, хотя строи-
тель очень настойчиво просилъ о ••••••••$ въ ней двух-
престольнаго храма во имя Успемя Пресвятыя ••••••-
ДИЦЫ СЪ прид$ломЪь въ честь Симеона •••••••••• и
Анны пророчицы и о назначени туда причта изъ •••••
священниковъ, дьякона и причетника съ отнесешемъ со-
держан!я духовенства и церкви на счетъ руги изъ Сибир-
ской Любопытно, что 1ером. Игнатий въ просьб —
переименовать его пустынь въ монастырь—выразилъ предъ
Св. Синодомъ желание, чтобы ей быть въ Сино-
дальной области, „понеже, объяснялъ Козыревсюй, въ
ставленной грамотЪ сказано, что онъ посвященъ 1еромо-
нахомъ въ Синодальную область, а не въ Гобольскую
спарх!ю“. Синодъ не согласился съ доводами тером. Игна-
ия, тъъмъ болфе, что самъ онъ писалъ, что отъ Камчатки
•• Москвы 10,000 верстъ. Строителю, очевидно,
быть •••••••• отъ высшаго надзора 3). Голько въ 1706г.

1) И. ••••••••••. Къ Исторш Казанскихъ монастырей до 1764 г.
Казань. •••• г. стр. 26—30.

*) Пол. Собр. •••. Рос. Имп. Ш, № 1629; Списки населенныхъ
мфсть Тобол. •••. стр. 188.

3) Опис, Док. и Д. •••. Св. Син. Х, № 81; Пол. Собр. Пост. и
Расп. по В. Прав. •••. (Царств. Елиз. Петр.) 1, № 2%.



на берсгу р. Шилки по •••••• Цетра отъ 31 мая воз-
никъ Нерчинсюи Успенсюй •••••••••, построенный
боярскимъ сыномъ Никитой •••••••••••, по благосло-
венню м. Филоеея. Монастырь стоялъ •• р. 1ШилкЗ въ 8
верстахъ отъ города и упраздненъ посл •••• г.
ОТЪ этого монастыря сохранилась большая •••••••• цер-
ковь въ с. Успенскомъ — монастырф ••••••••••••• об-

Въ начал ХУШ в. во всей Сибири было 37 мона-
стырей, а къ 1739 году осталось уже 28 монастыреи,
распред$ленныхъ по двумъ епархямъ— [обольской и Ир-
КУутскои 2).

Бол$е со времени Тобольской
каоедры (1620 г.), вся Сибирь входила въ составъ одной
епархии, территория которой съ запада на востокь прости-
ралась отъ Урала до Великаго Океана съ Камчаткой, а
съ сБвера на югъ отъ береговь Ледовитаго Океана—по
лиши Обдорскъ-Нижне-Калымскъ до Усть-Цаменогорска,
Кузнецка, Селенгинска и Албазина. Само собой понятно,
••• управлене епаржмей въ такихъ предфлахъ, хотя мало
•••••••••• и съ незначительнымъ числомъ церквеи, но

ласти.

') Прот. •. Чефрановъ. Блаженный Софрошй 3-й еписк. иркут-
скай. ••••••. 1907 г. стр. 131. В. ЗвЪринсюй. О монастыряхл,, 1, № 547.

1) 1. А. ••••••••. Историч. Сибири... 1, стр. 186,
ср. Опис. Док. и •. Арх. Св. Синода, ХУ, прил. ХУГ, №212.
У Словцова названы •• сибирсюе монастыри, прикрытые въ ХУЦ]
и нач. ЛХ в. Упразднены •••• слБдуюцие монастыри: Покровсев!й
Верхотурскй жен., •••••••••••••• — муж., Гуринсюй
Николаевсий муж. Березовский ••••••••••••• мук., Гюменсвий Ильин.
женск., Рафайловсюй Успенсюй •••., Гобольсюай Богородице-жен., въ [арЪф во имя Параскевы и •••’
и СпассюЙ муж., въ Томск ЗнаменсюЙ •••., въ ЦузнецкВ муж..,
Сосеноборскй Сергевсюй по Кети, Введенсюй •• Красноярск —
муж., въ 10 вер. отъ Красноярска •••••••••••••• пустынь муж..,
Кашино - Шиверсюй на В. ТунгускЪ муж., въ с. •••••••••• на
въ Албазинф Спассюй муж., Покровсюкй муж. въ 84
вер. выше Якутска, Успенская муж. въ КамчаткЪ (2) и ••• два мо-
настыря—одинъ на ТагилЪ, другой гдф-то подлЪ Урала.



с множествомЪ монастырей, представлялось невозмож-
нымЪъ для одного армерея, какъ бы онъ ни былъ д$яте-
ленъ и подвиженъ. При этомъ нужно имфть въ виду, что
на сибирскаго архиерея возлагались исключительныя и
сложныя обязанности поднимать умственный и нравствен-
НЫЙ уровень духовенства и паствы, приводить ко Аристу
Десятки тысячъЪ сибирскихъ инородцевъ, строить для нихъ
•••••, подыскивать духовенство, вмять на мЪстную граж-
••••••• администращшю, часто падавшую ниже всякаго
челов} ••••••• достоинства. Со времени появления раскола
Сибирь сд$•••••• м$5стомъ ссылки главарей раскола.

Изув5ры - •••••••••••, начавиие предаваться само-
сожиган!ю въ ••• вфкф, продолжали дБлать то же въ
ХУШ в., будучи ••••••••, что въ лицф$ Петра явился
предтеча кончины мра—•••••••••• !). Кром раскольни-
ковъ въ начал АУШ в. на ••••••••• заводы и на посе-
леше усиленно стали ссылать ••••••• преступниковъ.
Старожилы руссюе, сибиряки, не •••••••• насельниковЪъ
монастырей и части приходскаго •••••••••••, также остав-
ляли желать многаго. Вакъ раньше, •••• и въ ХУШ в.
въ Сибирь Ъхали искать счастья и, по •••••••••, не луч-
пле люди. Нужна была необыкновенная •••••••••••• и
усиленная дфятельность со стороны сибирской •••••••,
чтобы упорядочить церковную жизнь въ Гобольскои ••••-
жми,—Личный объЪздъ епархи для сибирскаго владыки
былъ положительно невозможенъ, почему многя нужды
епарх!и ему не были извЪфстны, друмя нужды
были изв$стны, но удовлетворить ихъ было мудрено.
Чаще всего сибирске храмы въ отдаленныхъ
оставались безъ священниковъ. Архерей зналъ про это,
но не могъ подыскать кандидатовъ на свободныя священ-
ническя м5Ъста. Из» Тобольска не Ъхали на край свЪта

) Руссюя епархи въ вв. т. [, стр. 595 ср. Опис. Док.
и Д. Арх. Св. Син. П, ч. Ъ № 16. Въ 1722 г. сожглось сколько
•••••••• въ Ишимской волости въ двухъ пустыняхъ, нЕсколько
••••• къ сожглись на р. ИшимЪ въ дер. Выровской Себацкой сло-
боды, •• 1724 г. въ Гюменскомъ у%зд$ за рёкой ПЦышмой сожглось
145 чел.



въ ••••••••••, а оттуда не Ъфхали посвящаться въ [0-
больскъ даже м$•••••• дьячки, боясь умереть дорогой.
Легче было выслать ••• Москвы священнослужителей въ
далекня Сибири, чфмъ ••••• ихъ на мест. Ссыль-
ные священники были •••••••••••• кандидатами на сво-
бодныя мЪста. Архим. [оасафъ ••••••••••• въ одномъ
изъ своихъ докладовъ Св. Синоду ••••••••, что один
иркутский священникъ съ ПЕЯНУ ••••••••• на третьей
недЪл$ В. поста два брака. ВмЪсто •••••• сана Хотунцев-
ск предлагалъ послать его на свободное м$••• священ-
ника на Камчатку '). Нашелся священникъ •••• въ То-
больской провинщи, Бфлогорской волости, ••••••• Ско-
сыревъ, которыи побратался сл остяцкимъ идоломъ и ••

разрфшиль нонокрещенамъь - остякамъ совершать
прежнее ихъ идолослужене. За такую вину попъ былъ
лишенъ сана 2). Конечно это фактъ исключительный. Но
самая возможность такого факта дасгъь понять, какъ
трудно было однимъ тобольскимъ армереямъ бороться
съ народнымъ суев5ремъ, остатками язычества и народ-
ной темнотой и вм5ст$ съ тЬмъ привлекать въ лоно право-
славной церкви новыхъ чадъ изъ инородцевъ.

Какъ извЪстно, высшая государственная и духовная
•••••• еще на соборахъ 1666—1667 и 1681—1682 гг. ста-
•••• вопросъ объ увеличеми числа епармй въ Сибири,
•••••••• крайнюю нужду въ духовномъ просвфщенм об-
••••••••• страны. Но конецъ всфхъ собор-
‘ныхъ для •••••• оказался безплоднымъ.
Въ Сибири, •••• была, такъ и осталась одна архерейская
каеедра 3). Она ••••• страшила самихъ архереевъ, пред-
назначаемыхъ на ••••••••• митрополю. Посл митр.
Игнатия, надорвавшаго •••• силы и повредившагося въ
ум на сибирской службЪ, на ••••••••• каоедру былъ
поставленъ и 23 марта 1701 г. •••••••••••• образован-
нинии архимандритъ новгородъ - •••••••• Димитрий

) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син, ••••, № 84.
2) Полн. Собр. Пост. и Распор. по В$д. ••••. Исп, У, № 1474.
3) епарли.... т. [, стр. 275—278 и глава •••••••••.



(Туптало). Но физическое здоровье не ••••••••• ему
шиться на сибирскую службу. 4 янв. 1702 г. онъ ••••
переведенъ на Ростовскую каеедру. Хиротонисанный
вм5сто него 1 февр. 1702 г. м. Филоееи 4 апр$ля уже
былъ въ ГобольскЪф. Такимъ образомъ Сибирская епар-
х1я, послЪ вызова м. въ Москву въ начал$ 1700 г.,
болфе двухъ л5тъ оставалась безъ аржерея. Это обстоя-
тельство не могло не отразиться въ худшую сторону на
состоянии сибирской паствы. И не удивительно, что по
пути въ Гобольскъ м. Филоеей во многихъ городахъ и
селахь на вопросъ: „како молятся Богу“?, услышалъ отъ
людем своей паствы: „ниже знаемъ, что есть молитва“.
••• всфхъ великихъ нестроеняхъ въ церквахъ Бояжиихъ,
••••••••••• самимъ святителемъ по ПУТИ ВЪ Сибирь и
по ••••••• въ ГоЭольскъ, по выраженшю самого м. Фи-
лоеея, „•••••• и писаню предати“. Сл$дствемъ печаль-
ныхЪъ •••••••••• былъ созванный ревностнымъ 1ерархомъ
соборъ въ ••••••••$ 6 декабря 1702 г. для церковныхъ
исправлении !).

М. Филооей скоро ••••••, что одному аржерею не-
возможно править всей ••••••• при множеств спарх!-
альныхъ и при ••••••••••••••• положен!м необъ-
ятной, разноплеменной и разнов$•••• Гобольской епар-
хи, хотя и не богатой церквами. •• бытность въ МосквЪ
въ 1706 г., по дБламъ управленя и на ••••••••!и царевны
Татьяны Михайловны, онъ лично ••••••••••••••••• себЪ
помощника или викаря въ лиц$ архимандрита ••••••••
(Коссовскаго), привезеннаго Филовеемъ въ •••••• изъ
К!ева, гдЪ онъ былъ намфстникомъ Пустынно-••••••••-
скаго монастыря. 15 дек. 1706 г. Варлаамъ былъ ••••••-
нисанъ съ титуломъ Иркутскаго и Нерчинскаго.
его жительства назначался г. Иркутскъ 2). Для содержа-

') Архим. Мелемй. Древн. церков. грамоты.... №№ 94, 95, 98.
О церковномъ соборЪ въ ГобольскЪ при митрополитЪ Филоеез (•••••.)
см. Православ. Собес$д. 1875 г. чз. [, стр. 434—461.

2) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. Ш, № 1541, Г[У, № 2118; Иркутск.
Епарх!ал. 1871 г. №36, стр. 688—696. Авторъ помфщенной здЪсь



шя и „въ команду духовной власти“, т. е. для управлс-
я, епископу Варлааму выдфлена была только часть во.
•••••• - сибирской территорм Тобольской епарми, а
••••••: города Иркутскь и Нерчинскъ, пригороды—Се-
••••••••• и Верхнеудинскъ (Удинскъ) съ ихъ у$здами,
да •••••••••: иркутске мужской Вознесенсви и женская
Знаменский, ••••••••• Успенсюй и Посольский Преобра-
женсюи. Города ••••••• и Илимскъ съ узлами, такжс
Камчатка и ••••••••• Спассай Якутсюй, Троицюй Се-
ленгинсюи и Киренск •••••••, не смотря на то, что
они находились въ ••••••••• провинщи и стоялн ближе
къ Иркутску, чфмъ къ •••••••••, „благословныхъ ради
винъ“ (вЪфроятно были побогаче) ••••••••, ио прежнему,
въ Гобольскаго митрополита. Изъ ве$•• сибир-
СКИХЪЬ церквей, которыхъ къ этому ••••••• насчитыва-
лось уже около 200, въ непосредственное •••$не еписк.
Варлаама отошло только 42 соборныя и ••••••••!я церкви,
а именно: въ Иркутскомъ монастырф—церковь •••••••-
шя Господня, въ г. Иркутскф—соборная Спасская, ••••-
явленская, Богородицкая, двЪ Троицкихъ, Прокошя и
юанна Устюжскихъ, въ дфвичьемъ монастырЪ Богоро-
дицкая Знаменская и Богородицкая Владимшская; — въ
у$здахъ: въ Удинскомъ— [роицкая, Спасская и Владимр-
ская, въ Балаганскомт, острог —Спасская, въ
острог —Ср$тенская, въ Кудинской слободЪ—Гроицкая,
вь Уецкой (Оецкой)—свв. Аеанамя и Кирилла Алсксан-
друйскихъ, въ Бадаевской—Николаевская, въ
погост Спасская, на УрикЪ (слоб.)—Спасская, на ЦитоЪ
(••••.) — Аристорождественская, въ Верхоиркутскомъ
(•••••••••• слоб.)— Введенская, въ Верхоленскомъ острогЪ
— •••••••••••••, въь Бирюльской слоб.—Покровская, въ
••••••••••• (Банзюрской слоб.)—Введенская, на Анг
(село)—•••••••••.

статьи „•••••••••••• Тобольской епарх!и древнее и новое...“ стр. 691,
напрасно думаетъ, ••• Варлаам`ь былъ въ полной независимости отъ
тобольскаго аржерея. ••• былъ „не настоящимъ аржмереемъ“. Одно
это название говорить •• его зависимость,



за моремтъ (Байкаломъ) ••••••••••••• дистрикта были
церкви: въ Вударинскомъ — ••••••••••••. Посольский
Преображенский монастырь, въ ••••••••••••—Преобра-
женская, въ Селенгинскомь—•••••••••• и Спасская, въ
Ильинском острог} — Богоявленская, въ ••••••••••—
Рождественская, въ Тавцинскомъ острог —••••••••, на
АилкЪ (Хилоцкой слоб.)—Богородицкая,—въ ••••••••••-
ском — Казанская, въ Гресковскомъ (слоб.) — •••••••••-
ская; Нерчинскаго заказа—въ город&—соборная Воскрс-
сенская, въ Аргунскомъ — Спасская, въ Читинскомъ—
Архангельская, вт Уруглинской слободЪ—Николаевская,
на Большой ЗаимкЪ (Нижний острогъ) Ср$тенская и въ
Удинской слободЪ Николаевская !).

Передавая въ вфдфн!е епископа Варлаама только
юго-восточную часть своеи епархии, м. Филооей далеко не
достигалъ цфли. Ёго непосредственное въдомство, по преж-
нему, оставалось растянутымъ отъ верховьевъ р. Гобола
до побережья Камчатки. Самымъ отдаленнымъ ставлен-
••••••, какъ и раньше, вь путешествяхъ въ Тобольскъ
ДлЯ ••••••••••• приходилось проводить годы.

„Нес •••••••••“ еписк. Варлаамъ, назначенный „въ
•••••••••• м. Филоеесю, ради дальняго разстоявя“, и по-
ставленный ••••• протекщю“ митрополита, видимо, сразу
почувствовалъ, ••• назначевще его не достигало главной
цфли. Зависимость •••••••• отъ тобольскаго митрополита
сдвали была полезна ••• томъ огромномъ разстояни, въ
какомъ находился •••••••• отъ Тобольска. Къ этому
нужно прибавить почти •••••• магеральную необезпе-
ченность викаря. При ••••••••••••••• церквей, данныхъ
Варлааму „для содержаня“ и въ •••••••• команду, де-
нежный окладъ иркутскому •••••••••••• дому былъ
слишкомъ ничтоженъ— всего 108 руб. въ ••••. Эта подачка
должна была дфлиться между самимъ ••••••••••, пЪв-
чими, приказными и служителями 2). Аъ б$•••••• присое-

\) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син, УП, № 350. Тутъ •••••••
Бйсв острогъ, Бъльсюий (тамъ же АГ, № 224).

2) Иркутсюя Епарх. ВЪд. 1908 г. № 1, стр. 1—2. Объ ••••••-



динилось не особо почтительное отношеше къ викарному
архлерею тогдашней сибирской гражданской и военной
власти. Сказаннаго достаточно, чтобы понять, почему
Варлаамъ, проживъ на епархии только 21/, года, „безу
указу“ уБхалъ въ Москву, такъ что „его бытности въ
ИркутскЪ и слБдовъ не оказалось“, какъ потомъ писалъ
Св. Синоду епископъ Иннокентй Неруновичъ.

Ьфгство Варлаама изъ Иркутска совпало со вре-
•••••• принямя схимы м. Филооеемъ и отречешя сго
отъь ••••••••• епархей на правахъ самостоятельнаго
•••••••. МЪстоблюститель престола м. Сте-
фанъ •••••••• пытался возвратить Варлаама въ Иркутскъ,
но тоть сталъ ••••••• себЪф т. е. настоя-
щаго •••••••••••• оклада, какъ получали друге, а
вМЪСтв съ ЭТИимМъЪ, ••••••• самостоятельности.
ДФло доходило до вновь •••••••••••• Сената, однако Вар-
лаамъ остался при своемъ • не позхалъ въ Иркутскъ. Не
помогло дЪлу прибыт!е въ •••••• назначеннаго на
м. Филоеея черниговскаго ••••••••. оанна Максимовича.
М. Стефанъ хотЪлъ воспользоваться •••••» прибытемъ,
чтобы отправить Варлаама вмфстЪ съ •. [оанномт, въ Си-
бирь. Но между ними произошло ••••••••••. М. [оаннъ
требовалъ, чтобы Варлаамъ жилъ не въ ••••••••, а въ
Тобольск и такимъ образомъ пе только не хотЬлъ ••••
своему викарию самостоятельности, но требовалъ, •••••-
ротъ, полнаго себЪ подчиненя. Варлаамъ, конечно, не ••-
гласился. М$стоблюститель жаловался самому Петру Г,
НО И это не помогло. Петръ только не согласился Варлаама
сразу назначить въ [верь на м5сто умершаго аржмеписк.
Каллиста. Варлаамъ остался жить въ МосквЪ, будучи
членомъ „Освященнаго собора“ и считаясь „не настоя-
щимъ“ иркутскимъ епископомъ впредь до назначен1я въ
1714 году на Цверскую каеедру !).

лени арх1ерейскихь домовъ см, наше изслфдован!е „Средства и штаты
•••••••••••••• архер. домовъ со времени Петра [...“ Вазань. 1907 г.
•••. 46—50.

‘) •••. Собр. Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. Исп. УЦ, № 2417.
Иркут. •••••. ВЪд. 1871 г. стр. 23. С. Петровсюмй. О СенатЪ въ цар-



У м. [оанна ••••••••••• достало силъ прожить въ
Сибири только ••• года (11 марта 1712 г.—1 10 1юля 1715 г.).
По смерти его ••••• не могли найти замфстителя, который
согласился бы Ъхать •• Сибирь. 29 ноября 1715 г. опре-
дЪлено перевести туда •••••••••• митрополита юсифа
(Римскаго-ПКорсакова), но ••• предпочелъ, вмЪсто поЪздки
въ ТГобольскъ, „самоизвольно“ •••••• изъ Москвы въ
Серпуховсий Высоцкй монастырь. •• помогла дфлу цар-
ская грамота, посланная м. юсифу 25 ••••• 1717 г. въ
монастырь. Онъ еще раньше грамоты ••••••• на имя го.
сударя челобитье, съ просьбой не посылать ••• въ Сибирь,
а м. Стефану въ особомъ письм$ описалъ свои ••••••-
ныя болфзни въ ногахъ и груди, которыя мфшали ••• быть
не только во властяхъ, но и вт простыхъ монахахъ. •.
[осифъ вскорЪ умеръ, 22 1юня 1717г. Мы не сомнЪваемся,
что назначение его въ Сибирь усилило болфзни владыки
и ускорило его жизненную развязку.

Между изъ Гобольска еще въ 1716 г. по фев-
ральскому указу пр1$хала въ Москву цфлая свита въ 30
человфкъ, во главЪ съ соборнымъ ключаремъ [оанномъ Аеа-
насьевымЪ, съ ризницей для сопровожденшя новаго арх!с-
рея. Прожившись въ Москв$, ключарь и всякаго чина
домовые люли 29 янв. 1717 г. подали челобитье въ Мона-
••••••• Приказъ, въ которомъ объясняли, что по смерти
м. [••••• второй годъ не было армерея. За это время
въ •••••••••• епарми, въ ближнихъ и дальнихъ верхо-
выхъ и •••••••• Ггородахъ, много священниковъ умерло,

ствован1е ••••• Вел. (Опис. Докум. и Бум. Арх. Минист. Юстищи Ш,
_ стр. 319—•••). Нъкоторое недоумЪн!е относительно пребываня еписк.
Варлаама въ МосквВ •• у длъ вызывается выражевемт,, встрфчаю-
щимся въ дЪлЪ объ-•••••$лен:и состава Иркутской епарми въ 173] г.
Туть говорится объ указЪ •••••••••• губернатора князя Гагарина,
которымъ опредфлился ••••••• епархи „въ прошломъ 1714 г. ген-
варя 11 дня, бывшему тогда въ •••••••• наепарх!и преосвященному
епископу Варлааму не настоящему“, •. е. викарю (Пол. Собр. Пост.
и Расп. по ВБд. Пр. Исп. УИ, № 2417, •••. 224). КБакъ будто предъ
назначенемъ въ ]1верь Варлаамъ н%••••••• время жилъ въ Ир-
кутскЪ. В$рнфе всего тутъь имфется въ виду ••••••• пребыване
Варлаама въ Иркутск$.
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а ставить вновь некому, „у новопросвъщенныхъ свЯ-
ГЫМЪ крещенемъ ОСТЯЦКИХЪ И ВОгГульскихъ И
въ росайскомъ народ“ мномая построенныя вновь церкви
оставались неосвященными и безъ священниковъ. Безъ
священниковъ больные умирали безъ покаявя н прича-
щешя, родильницы безъ молитвъ, младенцы безъ крещсе-
ня, „Ппонеже, писалось въ челобитной, во многихъ мЪстахъ
церкви святыя одна отъЪ другой имЪли разстояшя вельми
дальныя“. Безъ архиерея вся Сибирская епармя испыты-
вала „нужду вегию“. Зная объ отказЪ м. 1осифа, челобит-
•••• просили, чтобы „Велиюи Государь пожаловалъ и
•••••••• на вдовствующий сибирский престолъ опредф-
лить •••••• митрополита или, аще восхощетъ Его Царское
••••••••••, прежде бывшему преосвященному митропо-
литу Филоеею (••••••••• Оеодору) во исправлеше
церковныхъ •••••• быти по прежнему въ Сибири митро-
политомъ, покамЪсть ••• сго Царскаго Величества опре-
длится новый •••••••••••“. Челобитье съ резолющей
м. Стефана чрез ••••••••••• Приказъ отправлено было
въ Сенатъ !). Вотъ при •••••• условяхъ схимонахъ Ф9ео-
доръ вторично вступилъ въ ••••••••• Сибирской епар-
хи и правилъ ей около 4-хъ •••••••••• ухода
на покой (3 авг. 1720 г.) 2).

Не легко жилось въ Сибири даже такому ••••••-
мому 1ерарху, какъ схимонахь Оеодоръ. •••••••• онъ
оставилЪъ свою каоедру при Ссамыхъ тяжелыхъ •••••••••..
Новокрещены, на которыхъ сосредоточивались всБ •••••

:') Моск. Глав. Арх. Мин. Юст. Дъла Сената по •••••••••••••
Приказу 1711—1722 гг. л. 86—94. М. юсифъ исковсюй, какъ •••••
заключить по фамил!и, могъ быть родственникомъ несчастному •••••-
скому митрополиту Игнатю, сошедшему съ ума на Сибирской ка-
оедрф. Судьбы м. Игнатя не хотЬлуъь себЪ м. №сифъ.

2) Прот. А. Сулоцюай. Митроп. Филоеей... стр. 31—32. Имзя въ
виду вышеприведенный архивный документъ, мы полагаемъ, что о.
Сулоцк! напрасно писалъ, что указъ м. Филовею о назначении его
снова на Сибирскую каеедру засталть его въ №евз. М. Филовей могъ
•••••••• указъ уже въ Сибири, по туда 20 мар. 1717 г.
Къ ••••• времени еще не кончилось дфло о переводВ м, [осифа,



а •••••• духовенство, много терпъли
обидъ и •••••• отъ камендантовъ и прикащиковъ. Эти
••••••••••••• власти били поповъ, ВЪ НИХЪ ИЗЪ
луковъ. •••••••••• камендантъ Инглисъ такъ избилъ
„пнями“ мъстнаго ••••••• среди города, что священники
унесли его въ ••••••••• чуть живого; поповъ онъ дер-
жалъ на цфпи въ •••••••••, а разъ въ самой церкви
окровавилъ подъячаго ••••••••; новокрещенныхъ онъ не
только ‘грабилъ, но и билъ ••••••••. Игуменъ доложилъ
о насили надъ инородцами митр. ••••••••• Феодору,
но за это чуть не поплатился ••••••. 0 поступкахъ
Инглиса зналъ губернаторъ по доношению •••••• схимо-
наха но отъ губернаторской „св$тлости“ ••••••
ему никакой управы и истязавя. Д$ло ••••••••••••••
ТОЛЬКО ТБМЪ: „какъ надфлаетъ гд$ камендантъ ••••, то
въ иной городъ перемфнятъ“. Свфтская власть не •••••••
и не принимала жалобъ духовной власти на обиды ново-
крещенымъ камендантовъ и прикащиковъ, не обращав-
шихъ вниман1я на возрастъ, увфчья и нищету новокре-
щеновъ. Мало этого-—каменданты препятствовали приня-
тю христанства инородцами, а принявшихъ заставляли
жить по прежнимъ нравамъ.

Въ ть времена въ Гобольск$ жилъ начальный та-
таринЪъ Сабанакъ; онъ посылалъ къ некрещенымъ остя-
камъ своихъ абызовъ, которые научали остяковъ убить
•••• архмерея, ссылаясь на то, что х„указъ де присланъ
•••••••••• убить архиерея“. Четверо проповф$дниковЪъ
были •• юртахъ до полусмерти и даже са-
мому •••••••• схимонаху ФОеодору „вдарено пищалями
ПОД ПОЯСЪ, •• Богъ помиловалъ его и пуля кругомъ
ободрала ••••••, а его не вредила“. Св. Синодъ, по чело-
битью Феодора, •••••••• обо всемъ Сенату. Сенатъ за-
претилъ СВЪТСкимъЪ ••••••••••••• „въ дДуховныя дла
интересоваться“. •••••••••• осталось больше на оумаг$.
А самому схимонаху ••••••••, чуть не умиравшему съ
голода на старости посл5 ••••••• непосильныхъ
трудовъ, предписано „содержать •••• въ Тюменскомъ
монастыр$ умфренно, какъ при •••••••• схимы обфща-
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н1емъ своимъ обязался“ !). Видимо, жалоба •• безд$ йстве
губернаторской свЪтлости не прошла только
для самого схимонаха Оеодора и сказалась въ ••••, что онъ
лишенъ былъ возможности на закат$ дней прожить без-
печально на покоз. Изъ всего сказавнаго можно заклю-
чить, что едвали возможно было найти въ Европейской
Росаи добровольца аржмерея въ Сибирь, гдЪ били не только
игуменовъ и поповъ, но и аржерея.

На Гобольскую каеедру посл схимонаха Феодора
назначенъ былъ 1 марта 1721 г. архмеписк.
Антошй (Стаховскй). Какъ извфстно, онъ получилъ Си-
бирскую каеедру въ наказаше за дерзновен1е защищать
возмутителей. Къ тому же Антонй разошелся съ гетма-
•••• Скоропадскимъ изъ-за игумена Лаврентия Горки.
•••••••• трудность служеня на Сибирской каеслрф, Ан-
тонй ••••••• себЪ въ помощники алексавдро-невскаго
намфстника ••••••••, но Синодъ отказалъ ему. Быть мо-
жетъ это ••••••••• потому, что тогда ръшался вопросъ
о назначен1и •••••••• въ Китай съ титуломъ иркутскаго.
Впрочемъ и это д5ло ••••••••••• 2). Голько чрезъ пол-
года, 8 сент., по •••••••• указу опальному крутицкому
митрополиту Игнатю •••••••••• было Зхать на
Иркутскую каеедру съ •••••••• сана митрополита и
позволен1емъ писаться •••••••••• и служить въ опред$-
ленныхъ епископскому сану ••••••••, а саккоса не упо-
треблять и благо клобука не носить. ••• царская ми-
лость оказалась большимъ наказанмемъ для ••••••. Въ
бытность Петра въ Синод при слушаши дфла ••••••,
1 окт. 1721 г., будто бы, на колфнахъ вымолилъ
себЪ другой милости—вм$сто Иркутска отпустить ••• „за
старостью“ на обЪфщаше въ Нилову пустывь (Тверской ••••-
хи). Царь смиловался надъ кол$нопреклоненнымъ стар-
цемъ 3). Иркутская каеедра опять осталась безъ епископа,

') Пол. Собр. Пост. и Распор. по Взд. Прав. Исп. П, № 388;
Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син. И, ч. [, № 157.

2) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. 1, №№ 101, 125, 137. Полн.
Собр. Пост. и Расп. по В. Пр. Исп. 1 №3.

3) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. Г № Ш5. Иркут. Епарх. ВЗд.
1908 г. № 3, стр. 54—55.
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а ••••••••• митрополитъ безъ помощника. Но уже самъ
••••• | былъ заинтересованъ зам$щенемъ Иркутской ка-
эедры, •••••• ученымъ и способнымъ миссо-
неромъ. •••• мысль царь высказалъ въ 1722 году послЪ
персидскаго ••••••. Узнавъ про это, изв$стный архиман-
дритъ Эеофилактъ ••••••••••, синодальный совфтникъ,
обратился въ Св. •••••• съ просьбой назначить его арх!-
срееме на Иркутскую •••••••, куда не $хали счи-
тая назначене въ Иркутскъ •• ссылку. Между ТБмъ
тамъ была жатва многа для •••••••. Свое дерзновене
архимандритъ Оеофилактъ просилъ •• считать за любо-
чест!е, „ибо симъ болфзнующе не ••••••••••, но иного,
поближе Москвы, желаютъ епископства“, •••••• онъ. Зная
несочувстве къ своей просьбЪ членовъ ••••••, Лопатин-
ски обращался къ посредничеству сильнаго ••••• каби-
нетъ-секретаря А. В. Макарова. Въ письмЪ къ ••••••••
онъ старался отвлечь отъ себя всякя въ иска-
епнскопства, заявивъ, что онъ ищеть не епи-
скопства, а дла епископскаго, и готовъ былъ тамъ, т. е.
въ ИркутскЪ, быть безъ епископства, при какомъ-нибудь
сепископЪ. Архим. ОФеофилактъ находилъ нужнымъ назна-
чене епископа въ Иркутскъ нетолько въ цфляхъ мисаи,
но еще въ качеств совътника пекинскому епископу.
Однако Петръ не согласился на назначенме Оеофилакта
ВЪ Иркутскъ; оНъЪ также не нашелъ возможнымъ утвер-
дить двухъ другихъ ученыхъ юевлянъ, представленных
••. Синодомъ кандидатами на Иркутскую каведру—архи-
•••••••• КЦи!сво-Печерскаго монастыря [оанникмя Сент-
товича • корабельнаго флота оберъ-еромонаха Рафаила
••••••••••••, слышавтъ о недостаткЪ въ нихъ ревности
потрудиться •• обращении бурятъ, тунгусовъ, якутовъ
и др. •••••••••• Восточной Сибири !). Оеофилактъ ока-
зался нужнымъ на •••••••• каеоедру, ко-
торую получилъ въ ••••••••••—1723 году.

') Иркут. Епарх. ВЗд. •••• г. № 31, стр. 695—696; 1908 г. № 3,
стр. 55—58.
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Митрополиту Сибирскому, по ••••••••, пришлось
одному, при пособничеств$ м5стныхъ ••••••••• силъ и
даже домовыхъ служителей, управлять ••••• огромной
Область вфдЪния бывшаго иркутскаго ••••••••-
викаря Варлаама давно вошла въ митрополию •••••• де-
сятиной, сохраняя свою н5которую обособленность.

ПослЪ назначешя Варлаама въ Тверь, м. юаннъ.
Максимовичъ, получивъ по указу въ непосредственное
управлен1е Иркутскую десятину, передалъ ее въ ближай-
шее вфдфн!е бывшему настоятелю селенгинскаго мона-
стыря архимандриту Мисаилу съ обширными полномо-
ями. Для удобства м. Гоаннъ перевелъ его.
ВЪ Иркутскъ въ настоятели Вознесенскаго монастыря...
гдЪ раньше жилъ Варлаамъ. Особой грамотой 1714 г. было
указано архиманлриту Мисаилу „въ ИркуцкЪ въ Возне-
сенскомъ монастыръ быть на архимандрти, и монастырь и.
•••••• и отчины, и монастырскихъ крестьянъ и ихъ
и •••••••••••• и внучатъ вздати СудомЪъ и расправой,
вь ••••••• же и въ Нерчинск% и въ УдинскЪ и во всей
Иркуцкой ••••••• вфдать церковные догматы и подлежа-
щя церковному •••• всякя дБла, и протопоповъ, поповъ
и дьяконовъ СЪ ••••••••••••, и монаховъ. При ЭТОМЛ»
архим. Мисаилъ •••••••• особую инструкцио для управ-
леная, по которой онъ ••••• право даже облагать данью
новые храмы по своему ••••••• усмотрЪн1ю и назначать.
закащиковъ въ дальне ••••••“ !). Архимандритъ Мисаилъ
управляль Иркутской десятиной, •• объем прежняго
Иркутскаго викарлатства, впредь до •••••••••• самостоя-
тельной каоедры въ Иркутск$. При всей ••••••••••••-
ности онъ, однако, въ серьезныхъ •••••••• обязывался
доносить тобольскому архерею и вс сборы ••••••••••••
въ Гобольскй архерейскй домъ *). Такимъ ••••••••
посл епископа Варлаама Иркутское викариатство •••••.
въ нераздфльный Тобольской митрополи.

Въ 20 гг. ХУШ в. митрополия состояла изъ 15 зака-
зовъ, 1 дистрикта и каеедральнаго города Тобольска. Въ

'! Архим. Мелетй. Древшя церковныя грамоты... № 128.
2) Иркут. Епарх. Вфд. 1908 г. № 3, стр. 62.
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Тобольск$ было 13 цер., въ Подгородномъ дистрикт5—20 ц.,
кромЪ того въ домовыхъ вотчинахъ 4 церкви, въ заказахъ:
Тюменскомъ 16 цер., Туринскомъ—12 цер., Невьявнскомъ
—•• ц., въ заказахъ Гобольскаго Знаменскаго монастыря
—•• цер., Троицкаго Рафалова монастыря—11 цер., Успен-
скаго ••••••••• монастыря—63 цер., въ Верхотурскомъ
заказ5—•• цер., Гарскомъ—8 ц., Березовскомъ—5 ц., въ
низовыхъ ••••••••: въ Томскомъ заказЪ 28 цер., Ени-
сейскомъ—36 •., Туруханскомъ—3 ц., Виренскомъ—18
цер., Иркутскомъ—•• ц., Якутскомъ 9 ц., Нерчинскомъ
—6 цер., а всего 339 •••.;—съ нихЪъ собиралось въ домо-
вую казну дани 1181 •••. 69 коп. !). Н$которыя десятины,
преобразованныя ВЪ заказы, •••••••• изъ вЪсколькихъ
городовъ съ у$здами, напр. въ •••• г. Гомскую десятину
составляли города Томскъ, ••••••••, Нарымъ и Кетскй
острогъ :).

М. Антоний (Стаховский), человфкъ ••••••••••, всту-
пивъ на Тобольскую каеедру, не сразу могъ •• мЪсть

') Полн. Собр. Пост. и Распор. по В%фд. Пр. •••. УП, № 2417.
`Туть названы вс3з города Тобольской епарх!и съ •••••••••• числа
дворовъ и душъ въ нихъ съ уфздами и разстояшемъ ••• Тобольска
по свид$тельству генералитета 1719 г., а именно: въ ••••••••• 18,473
дв., въ нихъ 73,523 душ. муж. п., въ Тюмени—2.007 дв., •• нихъ 6124
душ. муж. п., разстояне отъ Тобольска—180 вер., Тара — 1771 ••.,

`°691]|—муж. п., разст. 200 вер., Верхотурье — 3939 дв., 18459 •••. п.,
500 вер., Туринскъ 1094 дв., 4024 м п., 207 вер., Пелымъ—310 дв.,
3127.м. п., 60 вер., Березовъ-—208 дв., 694 м. п.—1600 в., Сургутъ—
175 дв., 484 д. м. п., 1000 вер., Нарымъ—170 дв., 756 м. п., 1000 вер.,
Кецкъ—-102 дв., 342 м. п., 250 вер, Томскьъ—9523 дв. 12298 м.п., 300 вер...
Кузнецкъ--1554 дв., 7061 м. п., 200 вер., Евисейскл, — 1429 дв., 7819
•. пП., 40 вер., Красноярскъ —1433 дв., 5137 м.п., 300 вер., Мангазей —
169 ••., 658 м. п., Илимскъ —965 дв., 7608 м. п., 1000 вер., Якутскъ —
110 ••., 3819 м. п., 2000 вер.. Иркутскъ — 966 дв., 7891 м. п., Нер-
чинскъ—••• дв,, 4504 м. л., 1300 вер. Итого въ Тобольской епаржми
было 87409 ••., въ нихъ 169,244 д. м. п. Гутъ же показаны сборы съ
церквей по ••••••• заказу. Гогдашняя верста содержала въ себЪ
1000 саж.—впредь •• 1723 г. (Щегловъ. Хронологический перечень...
стр. 115).

3) Грамоты двухъ ••••••••••• архипастырей Х\УШ в. Тобольскъ.
1898 г. стр. 4.
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получить точныя свфдфшя о ••••••••, подвфдомыхъ его
управлен1ю. И не мудрено. Мы уже ••••••, что со вто-
рого десятил5ия ^УШ в. шла усиленная •••••••, адми-
нистративная, промышленная и народная ••••••••••
Сибири, при чемъ шла въ разныхъ м$фстахъ и •••• точно
опред$леннаго плана. При такихъ условяхъ •••••••••
Сибири не только духовная, но и гражданская власть
едвали знала разм5ры отдаленной колонизаши. Положенше
епарх1альной администраши въ этомъ отношени оказы-
валось особенно затруднительнымъ. Тобольская каеедра
часто пустовала, открыме викаратства въ ИркутскЪ
внесло только болышй разладъ въ церковное управление
Сибирью. Почти самостоятельная дфятельность представи-
телей Камчатской мисаи, часто сносившихся непосред-
ственно съ Синодомъ, еще больше осложняла дЪло. М.
Антони, по вступлеши на каеедру, началъ собирать свЪ-
о •••••••• отдаленной и запущенной восточной .
•••••••• своей епархии. Въ 1722 году онъ послалъ слу-
жителя ••••••••••••• дома Ивана Евстафьева для пере-
писи ••••••••••, церквей, прид5льныхъ храмовъ въ ни-
зовыхЪ ••••••••: Томск$, ЕнисейскЪ, ГуруханскЪ, Ир-
кутскБ, •••••••••, на Киренг$ и въ ЯкутскЪ. Въ Ана-
дыръ и три •••••••••• острога для переписи Фздилъ свя-
щенникъ изъ ••••••• !). Одновременно съ переписью
церквей м. Антон!И началъ ••••••••••••••• къ внутрен-
нему состоянтю своей епархи • при самомъ б$гломъ зна-
комствЪ съ церковной жизнью въ •••••• нашелъ въ ней
много недостатковь и упущени, о •••• тотчасъ довелъ
до св$дЪшя Св. Синода. Въ начал •••••• 1722 г. онъ
писалъ Синоду, что въ его епарми трудно •••••••••
школьное дфло, нфтъ ни средствъ, ни людей; •••••••-
ство стояло далеко не на высот своего ••••••••, ВЪ
его сред были бицы и даже святотатцы, въ народф •••-
подствовали суев5 ля, монастыри страдали отъ наплыва
дешевыхъ вкладчиковъ, не признававшихъ монастырскаго
устава и поносившихъ настоятелей съ брапей, старосты

') Иркутск!я Епарх. ВЪд. 1863 г. стр. 191—198.
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не давали отчета въ суммахъ, вырученныхъ отъь продажи
свЪчей; въ числ$ клириковъ, даже архерейскаго дома,
оказались б$глые люди въ сан льякона и иподьякона;
богатые люди, какъ напр. Демидовъ, обижали монастыри,
••••••• вотчины, раскольники сожигались ит. д. Просв$-
•••• инородцевъ затруднялось за неим$емъ мисаоне-
ровъ, • тутъ дла хватило-бы не на 70, а на 700 пропо-
•••••••••, писалъ м. Антонии !).

ИмЪя въ •••• таке безпорядки въ церковной жизни
Сибири и ••••••••••• пространство Тобольской епар-
хи, можно-ли •••••••• о возможности одному аржмерею
плодотворно ••••••••• сибирской церковью. Онъ со-
вершенно не могъ. За •••-четыре года своей службы
м. Антоний успфлъ ближе ••••••••••••• съ своей епар-
мей и открылъ ужасающие •••••, въ род извЪстнаго
уже намъ побратимства съ ••••••••• идоломъ попа До-
роеея (скосырева въ Тобольской ••••••••. Какъ раскрыло
слЪдстве, попъ Дороеей, не только ••••••••• остякамъ
приносить жертвы своему идолу, „шайтану“, •• назы-
валъ „шайтана“ своимъ „большимъ братомъ“ и „•••••-
тался съ нимъ, шайтаномъ, рясой своей черною ••••••••“.
Этотъ младпий братъ шайтана, носивний санъ священ-
ника, съ 1722 г. подлерживалъ идолопоклонство среди
остяковЪъ. По снями сана шайтанову брату вм$сто смерт-
ной казни выдрали ноздри, выпороли его, какъ сл$дуетъ,
и отправили въ казаки въ Анадыръ. Сообщая объ этомъ
возмутительномъ фактЪф Св. Синоду (20 окт. 1724 г.) м.
Антошй снова докладывалъ Св. Синоду, что въ Сибир-
ской епархи ощущался недостатокъ въ храмахъ, особенво
же въ достойныхъ священнослужителяхъ, и ставить было
некого. Порядочныя лица изъ посадскихъ людей не согла-
•••••• ставиться въ священники. Мнопе новокрещены
•••• совсфмъ не по хриспански ?). Если къ двумъ доне-
••••••• м. Антошя прибавить жалобу схимонаха Феодора,

:) Опис. •••••. и Дл. Арх. Св. Син. ПЦ, ч. [, прил. ХХАУЦ.
2) Тамъ же, •, № 3; приложеше 1. Полн. Собр. Пост. и РГасп.

по Взд. Прав. •••. У, № 14Ъ5:



то получится •••••• картина печальнаго состояния о0б-
ширн$фишей церковной ••••••• съ преобладающимъ ино-
родческимъ населенмемъ, ••••••••• къ себЪ большого
внимашя со стороны высшей ••••••••••• и духовной
власти. Между тфмъ туда никакъ •• могли ршиться на-
значить второго епископа, и ••••••••• каеедра представ-
ляла собой что-то неопредфленное. То •• нее назначали
„не настоящаго“ епископа, въ качествЪ ••••••••• тоболь-
скому аржмерею, то ея именемъ называли ••••••••, отправ-
ляемаго въ Китай. Само же дфло подсказывало, ••• въ
Иркутск$ давнымъ давно нуженъ былъ •••••••••••••••
аржерей.

ХХ.
Открыт!ю самостоятельной Иркутской епаржи помогла

неудача съ назначен!емъ въ Китай русскаго епископа,
который всталъ-бы во глав$ тамошней православной или
духовной мисс. Каеедра его предполагалась въ Пекин
столиц$ Китая или Хины, какъ обыкновенно тогда назы-
валась Китайская Империя.

Православ!е проникло въ Китай посл$ Нерчинскаго
договора 1639 года; первоначально оно поддерживалось
•••• русскими плънниками и торговыми людьми, прожи.
••••••• въ Пекин. Въ 1714 г. въ Пекинъ послана
первая •••••••••••• мисая во главЪ съ архимандритомъ
Иларюномъ (••••••••••) !). По смерти архим. Илариона

') •••••••••••-Правослаше проникло вь Китай послЪ Нерчин-
скаго трактата •••• года. Нфсколько русскихъ было по-
селено въ ЦекинЪ$ •• особой слободЪ подъ именемъ русской роты,
съ дозволешемъ имъ им$•• у себя церковь. Въ числЪ
изъ Албазина въ Лекинъ •••••• священиикъ Максимъ Леонтьевъ.
Помимо плЗнныхъ въ Цекинъ пр!••••• руссюе купцы и ихъ при’.
казчики. Въ 1695 г., по •••••••••••• им. Игнатия, въ ПекинЪ была
освящена русская церковь въ имя ••. Николая при русской
сотни. Священникомъ назначенъ о. ••••••••• (Архим, Ме-
летй. Древн. церков. грамоты... №№ 46 и ••; Опис. Докум. и Дзлъ
Арх. Св. Син. т. ХХХ №7. Въ 1714 году въ ••••••• была послана
изъ Тобольска м. оанвомъ Максимовичемъ первая •••••••• мисЦя во
главЪ съ архим. Иларономъ Лежайскимъ, прибывшимъ •• Тобольскъ



{1719 г.), митроп. тобольсюй схимонахъ Феодоръ подалъ
мысль назначить начальникомъ Въ китайскую миссию
епископа !) для большихъ мисаи, въ виду раз-
несшихся слуховъ о намфрен!и самого китайскаго импе-
ратора принять христианство. На первомъ засфдан1и только
что учрежденнаго Св. Синода 14 февр. 1721 г. былъ уже
поставленъ вопросъ о назначени александроневскаготеро-
монаха Иннокентия (Кульчицкаго), бывшаго префекта
Славяно-Греко-Латинской академи, начальникомъ Пекин-
•••• мисаи въ сан$ епископа. Мы знаемъ, какъ разрЪ-
••• этотъ вопросъ самимъ Государемъ. Св. Синодъ
•••••••••••• дать ему титулъ иркутскаго и нерчинскаго
‚И „для ••••••••••• обхождения“ отдЪлить отъ Сибирской

съ •••••••••••••. Мисая въ Кита была принята съ радупцемъ
(ЦП. А. ••••••••. Историч. обозр$ ше Сибири... Г, стр. 205). Въ 1719 г.

-въ Витай ••••••••••• русское чрезвычайное посольство во главЪ
капмытана {ейбъ-[ ••••• Преображенскаго полка Льва Васильсвича
Измайлова. Бъ его свитф •••• два секретаря посольства Лоренцъ
Лангъь и Иванъ Глазуновъ, ••••••••••• изъ подъячихъ, два гео-
мстра, гвардейский унтеръ-••••••• съ тремя солдатами и священ-
никъ изъ Тобольска. Цереговоры ••••• о торговл кончились не-
‘удачно. Оставивъ агентомъ Ланга, ••••••••• выфхалъ изъ Пекина.
Скоро былъ высланъ и Лангъ и всякая ••••••• торговля съ Китаемъ
была воспрещена. Поводомъ къ разрыву ••••••••• бфгство 700 мон-
головъ изъ Китая въ Сибирь, а также пьянство • буйство русскихъ
КУПЦОВЪ. Пьянствовали и миссонеры, проматывая •••••••• жало-
ванье и обижая китайцевъ. Одинъ изъ нихъ •••••••••• Филимо-
Новъ по пьяному попалъ во дворецъ богдыхана и ••••••••••
тамъ китайскихъ министровъ. за эту удаль его заковали въ •••••••
и выслали въ Селенгинскъ. ПослЪ онъ бродилъ по Сибири съ •••-
немъ странника Хинскаго царства (С. М. Соловьевъ. Исторя Роса,

‘т. ХУПЕ стр. 643—645. Щегловъ. Хронологическ!й перечевь.... стр.
170. 175). Несомнзнно русскимъ много вредили лезуиты ‚, пробрав-

‘пиеся въ Монголю раньше русскихъ (Оп. Док. и Д. Арх. Св. Син.
[У, № 422). Однако при посольскомъ двор въ ПекинЪ
ханскимъ иждивешемъ была построена вторая новая цер-
•••• греко-россайскаго исповздав!я, находившаяся въ 5 верстахъ отъ
•••••• Никольской церкви (Опис. Док. и Дфлъ Арх. Св.Син. ХХХТ,
№ 7. •• этомъь дВлЛЪ кратко изложена исторля Китайской мисаи со
времени ••••••••• Св. Симода до 17583 г.).

') Прот. А. ••••••••• Филоеей... стр. 34.
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епарх!и, т. е. ••••••••• его внЪ зависимости отъ тоболь-
скаго митрополита, а ••••••••, какимъ былъ Варлаамъ.
Петръ согласился на ••••••••• Иннокенгя въ епископа.
но безъ титула порубежныхъ ••••••••, боясь, какъ бы
1езуиты не перетолковали этотъ •••••• по своему и не
нанесли бЪдств!я, разум$5ется, •••••••• государству ').
5 марта 1721 г. теромонахъ •••••••••• былъ посвященъ
въ санъ епископа съ титуломъ •••••••••••••. 19 апр.
онъ уже выфхалъ въ Пекинъ съ двумя ••••••••••••,
двумя 1еродаконами, пятью пфвчими, двумя •••••••••••
и поваромъ. Въ Витайскимъ верховнымъ министрамъ
изъ Сената былъ посланъ листъ за государственной пе-
чатью о дозволенши еписк. Иннокентио свободно не ••••••-
совершать богослужене въ Цекинз, но ФЗздить всюду,
ГД были православные. Синодъ съ своей стороны далъ
ему писанный наказъ, по прибытии въ Китай, не гово-
рить, что иметъ армерейсюй санъ, чтобы „не учинилось
какое препятстве отъ противниковъ православной вЪфры“,
особенно отъ 1езуитовъ. На разспросы тамошнихъ знат-
ныхЪ персонъ приказано ему отвфчать, что имъетъ епи-
скоисюй санъ только для рукоположеюмя священниковъ
и ••••••••• на м5ста умершихъ, а не для другого чего-
••••, но и это рекомендовалось говорить „съ не малымъ
•••••••••“ *). Однако ничто не помогло. [езуиты или,
какъ ихъ ••• называли, „езопы изъ Европы“, оказались
хитрЪе. Въ •••• слБдующаго 1722 г. еписк. Иннокентий
прибылъ въ ••••••••, затмъ въ Селенгинскъ, гдф дол-
женъ былъ •••••••••• распоряжешй изъ Пекина. Между
т5мъ въ ПекинЪ •••••••••• совершенно глухи на не-
однократныя просьбы къ •••••• влад$льцу Монгоми Ту-
шетухану о пропуск еписк. •••••••••. Вм5сто пофздки
въ Китай миссонеру-епископу по ••••• Синода отъ ©
1юня 1724 г. пришлось возвратиться •• Иркутскъ.

') Пол. Собр. Пост. и Расп. по Взд. ••••. Исп. 1, № 3: Опис.
Док. и Д. Арх. Св. Син. [, № 101.

1) Тамъ же, |, № 93. Тутъ напечатаны листъ ••••••••••••••-
щаго Сената къ Богдыхану объ Иннокент!и и •••••• Св. Синода са-
мому Иннокению.
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Въ 1725 году еписк. Иннокентий вторично отправился
въ Пекинъ съ чрезвычайнымъ посольствомъ, во главЪ
котораго стоялъ графъ Савва Владиславичъ Рагузинсюй.
Но и на этотъ разъ его остановили на границ$ и не про-
пустили въ Китай, какъ духовную особу. „въ великомъ
градусЪ“, именуемую „великимъ господиномъ“, какимъ
могь называться только китайский „папа или кутухта® 1).

По предложеню графа Рагузинскаго въ Витай на-
•••••••••• Пекинской мисаи вм$сто еписк. Иннокентя
••••••••• былъ и въ 1727 г. отправленъ архим. Антоний
(••••••••••), живший въ Иркутск; онъ тамъ училъ
дътеи •••••••••••• языку и бывалъ въ Пекин$.

Еписк. ••••••••••, вслФдстве донесения графа Ра-
гузинскаго, ••••••• въ иркутскомъ Вознесенскомъ мо-
настырф. До ••••••• указа ему велЗно вачальствовать
въ монастырЪ, съ в$•••• тобольскаго аржмерея, но въ
епаршескя дла, безъ ••••••••••• настоящаго аржерея,
не вступать. Слфдовательно •••••. Иннокентий остался
„безъ удобн5ишаго обхождешя“ •, не смотря на указъ
Синода „къ архерею сибирскому ни •• сему, ни къ пред-
будущему, токмо къединому Св. •••••• надлежать“, ему

1) Графъ Рагузински ‚, очевидно полякъ • другъ тезуитовъ,
31 авг. 1725 г. доносить Государю съ ••••••••• границы, что ки-
тайские министры преосвященнаго Иннокентия, ••••••••••••• съ нимъ
туда (въ Пекинъ) „подъ образомъ духовной •••••“, въ Китай безъ
указа ханскаго не пропустили и „не чаетъ онъ, ••••• его китайцы
приняли, для того, какъ онъ, графъ Владиславичъ, •••••••, что при
двор китайскомть персона его епископа въ великомъ ••••••• почи-
тается, понеже онъ изъ Сибири писанъ великимъ господиномъ, •••
чего китайцы взяли суспищю, что будто онь превеликая особа и ••-
нистры ихъ агенту Лангу и посланному кур!еру говорили, что богды-
ханъ такую превеликую особу никогда принять не повелитъ, понеже
у нихъ великой господинъ называется ихт› папа или кутухта“... По
всему видно, что графъ РагузинсюаЙ на основани однихъ слуховъ
сдфлаль докладъ, опередивъ самихъ господъ езуитовъ. Не ум$ло,
•••••••, велись переговоры съ Богдыханомъ иркутскаго воеводы
•••••••••• о принят!и еп. Иннокентия. Полуектовъ называлъ Инно-
кения •••••••• господиномъ... Словомъ сами руссюе испортили
(Опис. •••••. и ДЪл. Арх. Св. Син. [, № 120).



пришлось •••• подначальнымъ у тобольскаго армерея.
При самомъ •••••••••• начальникомъ мисаши, въ санЪ
епископа, 1ером. •••••••••• просилъ Св. Синодъ отд5-
лить ему въ управлен!• пограничные города: Иркутскъ,
Якутскъ (пограничный?!) • Нерчинскъ. Ставленники изъ
этихъ городовъ, по словамъ •••••••••, могли пру5зжать
въ Пекинъ съ караваномъ. •••••• тогда же отказалъ
1еромонаху Иннокентию !). Еписк. •••••••••• оказался
въ самомъ неопред$ленномъ положени и ••••••• худ:
шпемъ, чВМЪ „не настоящий“ епископъ ••••••••• Варлаамъ
Но тутъ ве было худа безъ добра. Неудача
еписк. Иннокентя и съ Иннокентемъ, какъ •••••••••••,
было счаспемъ для обширной области, много •••••••••
отъ епаржмальнаго неустройства. 15 января 1727 года
утверждено синодальное опред$лене еписк. Иннокент!ю
быть самостоятельнымъ епископомъ Иркутскимъ и Нер-
чинскимъ 2). Указомъ 16 янв. ему вел$во было выфхать
изъ Селенгинска въ Иркутскъ. Тутъ еписк.
26 авг. 1721 г. получилъ указъ отъ 21 янв. о быти сму
настоящим епископомтъ и титуловать себя иркутскимъ
и нерчинскимть 2). Такимъ образомъ Иркутская
начала свое самостоятельное существоваше, а иркутске
ставленники освободипись отъ тяжелой обязанности Ъхать,
а •••••• идти за поставлешемъ непремЪнно вп» Гобольскъ.
•••••••••• случай, какъ иркутск! ставленникъ Оеодоръне ••••••• арх!ерея въ ходилъ за
•••••••••••••• въ Вятку 3).

') Опис. •••••. и Д%л. Арх. Св. Син, 1, № 120, приложения
№№ ХИ, ХИ; Пол. ••••. Пост, и Расп. по В$д. Ир. Исп. Г, № 29
(Тутъ резолющши ••••• отъ 8 марта на просьбы пером. Инвокения).
О школ при Иркутскомъ ••••••••••••• монастырз, гдз Платков-

‘ск обучалъ мунгальскому ••••• см. Опис. Док. и Дфл. Арх. Св. Син,
1У, № 422. Тутъ 1езуиты ••••••••• „езопами изъ Евроши“; ср. Пол.
Собр. Пост. и Расп. 1У, №№ ••••, 1385.

2) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. •. № 120: 1\, № 547 Полн.
Собр. Пост. и Расп. по В. Пр. Исп. •, № 1893; УГ № 2198. Указы
еписк. Иннокенгю и его паствЪ напечатаны •• Иркут. Епарх.
1863 г., стр. 326 —329.

3) Иркутск. Епарх. ВЗд. 1863 г. стр. 199—202.



Въ составъ самостоятельной Иркутской епарми вошли:
города, монастыри и церкви прежняго викариатства. Въ.
нимъ съ 1721 года присоединилась еще одна церковь.
Братской пустыни, приписанной по Регламенту къ Воз-
несенскому иркутскому монастырю. Съ этой церковью
въ еписк. Иннокентя поступило 43 церкви; съ
нихъ собиралось окладу около 110 руб. По донесеню.
тобольскаго митр. Антошя Св. Синодъ 4 дек. 1729 г. опрёе-
ДБЛИЛЪ ТОЛЬКО ЭТИ церкви оставить въ управлени еписк.
Иннокентия 1).

••• дЪъиствительномь распредфлен!и приходскихъ цер-
•••• оказалось, что послф 1714 г. въ в$домств$ бывшаго.
••••••••••• ко времени учрежденя самостоятельной Ир-
кутской ••••••• число иркутскихъ храмовъ увеличилось
на 7, не •••••• братской пустынной церкви, и насчитано
всего 50 •••••••, а именно: въ городЪ Иркутск$® съ уБз-
домъ—22 цер. въ •••••••• съ у$здомъ—8 цер., въ Се-
ленгинскВ съ ••••••• — 13 цер. (въ томъ числЪ несо-
мнфнно была только что ••••••••••• Гроицесавская); въ
монастырях ихъЪ было: въ ••••••••••••• иркутскомъ—
2 цер., въ Посольскомъ •••••••••••••••--2, въ нерчин-

') Опис. Докум. и Дл. Арх. Свят. •••. УП, № 350; Полн. Собр.
Пост. и Расп, по ВФд. Прав. Испов. ••, № 3417. Въ началь ХАУШв:-
(1710 г.?) съ 33 иркутскихъ и 6 •••••••••••• церквей собиралось
окладныхъ денегъ 105 руб. 24 коп. Въ ••••. Докум. и Дл. Арх. Св.
Синода т. ХГ, № 24 приведенъ также списокъ ••••••• и приходовъ
Иркутской епарх!и за 1729г. Этотъ списокъ почти ••••••••• со спи-
скомь церквей въ УПт. № 350. Разница между •••••••• небольшая.
Есть искажешя названНй приходовъ противъ списка № •••, есть и
боле правильныя названия. Вифсто ыЫйсюй (№ 350), ••••••••• Бфль-
скй (№ 24), вмсто Индинсюй (№ 350)--Ундинсюай № 24; вы%сто
Колесвиковская слобода напечатано въ № 24 „Полесниковская“, вм.
Танцинскй—Тапцинск!Й и др.` Въ спискф № 24 есть новые приходы
и храмы—на Чикойской стрфёлк&— Петропавловский (р$ка Чикой по
граничная съ Китаемъ по трактату 1728 г.), въ Нерчинскомъ
новыя церкви - Петропавловская на Серебряныхъ заводахъ и Введен-
ская въ Городищенской слободЪ. Въ 1729 г. въ гор. Селенгинскз по-
•••••• одна церковь — Спасская, въ Аргунскомъ острог Вовзнесен-
•••• вм. Спасской.



_- •••••-Успенскомъ—2, въ Знаменскомъ дфвичьемъ—1. Со
всЪ$хъ •••••••••• церквей разныхъ сборовъ въ архерей-
скую казну ••••••••• — 180 руб. 2 коп., въ томъ числз
данныхъ 63 руб. •• коп.

Въ Тобольской •••••••, послЪ выдфлевшя изъ нея
самостоятельной ••••••••• епарх!и, оставалось по оклад-
ному табелю 265 церквей, •• нихъ собиралось однихъ
данныхъ— 173 р. 67 коп. !). •••• несомн$нно тобольскй
приказный надзиратель Никифоръ ••••••••, выдфлявиций
церкви иркутскому аржмерею, не •••••••• настоящаго ко-
личества церквей, оставшихся за •••••••••• каеедрой.
По крайней м5рф чрезъ 7—8 лфтъ, когда ••• нея еще
отошло къ Иркутской епарх!и боле 20 •••••••, въ То-
больской епарх!и насчитывалось 361 ••••••• *). Можно ду-
мать, что, по отд$лени отъ нея Иркутской епархи ••
50-ю церквами, въ вфдЪн!и м. Антошя тобольскаго ••••••-
лось не мене 350 церквей.

При такомъ неравномърномъ распредфлени сибир-
скихъ церквей между двумя аржмереями въ ихъ

') Пол. Собр. Пост. и Расп. по В$д. Прав. Исп. УГ, №2198. Отъ
1728 года имф$ются географичесюмя подробности о тЪфхъ
мфстахъ ‚ которыя вошли въ составъ самостоятельной Иркутской
епарх!и. Изъ инструкщи поповскому старост священнику Ивану
Петрову отъ 25 дек. 1728 г. видно, что составляло Иркутский заказъ.
Старост$ вел$но было Ъхать къ церквамъ—въ Вудинсклъ, въ Оекъ,
•• Олонки, въ Усолье на Урикъ, въ Верхоленскъ, на Бирюльку, на
••••••••, на Ангу, въ Балаганскъ, на Каменку, на Китой, въ Бфл-
ской и •••••• по Иркуту притоку Ангары (Верхъ Тунгузки). Другой
••••••••••• закащину — игумену Вознесснскаго монастыря Пахом!ю
велЪно было ••••• въ заморскй (т. е. Нерчинскй и
СеленгинскЙ •••••••••—въ ПосольскиЙ и мо-
настыри и къ •••••••• на Кудару, въ Колесникову, въ Трескову.
въ Ильинскъ, на ••••••••, на Итанцу, въ Удинскъ, въ Селенгинскъ,
на Чикой (за Байкалъ), на ••••••, на Баргузинъ, въ г. Нерчинск,
въ Нерчинск! монастырь, въ ••••••••, въ Ундинскую слободу, въ
Урульгинскую , въ Читинскъ, въ ••••••••• и Ононск остроги
(Иркут. Епарх. ВЪд. 1863 г. стр. ••• и 658). Древнйй городъ Ононъ—
родина Чингисхана (Геогр. Словарь П. ••••••••, ПЦ, стр. 656).

2) Пол. Собр. Пост. и Расп. по Вфд. ••••. Исп. УП, №2417 ср.
Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. ХХ, прил. Х.



наблюдалось территоральная несообразность , •••••••
раньше не могъ устранить викарный аржерей, находя-
ци подъ протекшей тобольскаго митрополита. Самые
отдаленные сибирсюе города Илимскъ, Киренскъ и Якутскъ
съ камчатскими острогами и Анадыромъ, состояще въ
Иркутской провинщи, остались въ составЪ Тобольской
епаржи. ВмЪстЪ съ городами и УБздами тобольски митро-
политъ удержалъ за собой, по прежнему, тамошние
монастыри Спасский якутсюмй и киренсюи Гроицшй. Уди-
вительнфе всего, что Гроицюи селенгински монастырь,
оказавпийся внутри самостоятельной Иркутской епаржи,
„••••••••••••• ради винъ“, т. е. былъ по богаче, оста-
••••• въ вфдфни тобольскаго митрополита. Излишне гово-
рить • нец$лесообразности такого раздБленмя. Оно было
и •••••••••••••••, и вредно для церковной жизни от-
даленнфйшей •••••••, гд$ шло обращеше инородцевъ и
нуженъ былъ ••••• епархлальнаго начальства. Однако м.
Антон своимъ ••••••••• Синоду старался укр$пить ста-
рую территорлальную ••••••••••••••. 25 дек. 1728 г. епи-
скопъ Иннокентй при •••••$ м. Антовя получилъ си-
нодскй указъ о томъ, что •• его вфдЪше переданы церкви,
входивиия въ составъ ••••••••••••. Въ указЪ не упомя:-
нутъ былъ даже нерчинсюи ••••••••• монастырь, кото.
рый, повидимому, м. Антон!ю •••••••• удержать за собой
съ селенгинскимъ Троицкимъ монастыремъ.

Пока тобольсюи митрополитъ хлопоталъ о ••••••
интересахъ, самостоятельный иркутсюай •••••••• Инно-
кентй для упорядоченя епаржмальнаго управлешя въ
восточной Сибири, а главное изъ-за экономическихъ ••-
годъ своей каеедры, въ ма 1728 г. послалъ въ Синодъ
нарочнаго служителя Герасима Лебратовскаго по д$лу о
припискЪ къ его епарми названныхъ ‘городовъ съ мона-
стырями и храмами; 20 пюня того же года онъ написалъ
подробное объяснеше Св. Синоду по спорному вопросу.
Видимо шелъ горяшй споръ между двумя сибирскими
архереями изъ-за двухъ-трехъ десятковъ церквей съ до-
ходомъ отъ нихъ въ сотню рублей. Въ Синод$ не сразу
<клонились нату или другую сторону, хотя все говорило



•• пользу ходатайства еписк. Иннокентя. По обычаю на-
•••• наводить справки о числ церквей, дворовъ, жите-
лей и ••••••••• отъ епархмальныхъ городовъ спорныхъ
м5стъ. ••••••••••• въ Высокомъ Сенат, въ Сибирской
и Ямской •••••••••••, въ Духовной Дикастери и Кол-
леги экономи. ••••••• найти свё$ дня, но сравнительно
ранн!я — по •••••••••• и свидфтельству генералитета:
14 19г. Оказывалось, •••• къ Тобольской епаржи отдфлит’
Якутскъ и Илимскъ съ •••• двор. и въ нихъ 11,427 душ.
м. п. СЪ 27 церквами, то въ ••••••••• епархи будетъ
3575 дв. съ 23,822 душ м. п., • въ Гобольской останется
33,834 дв. съ 146,422 душами, ••••••• же въ Иркутской
епарх!и (по ранней статистик) будеть ••, въ Тобольской
274. Во всемъ разница большая. ••••••••• отъ Якутска
до Гобольска ровнялось 2000 вер. (а отъ ••••••••?), отъ
Илимска — 1000 вер. Разстоянше ихъ отъ •••••••• было
гораздо меньше—до Илимска 600 вер., до Якутска •• д$-
ня не нашли, но оно было вдвое меньше.—Въ 1757 г., •••
верст въ 500 саж. вм$сто 1000, отъ Якутска до Гобольска
считалось 48356!/. вер., а до Иркутска 2431 вер. За одно
были собраны самыя подробныя о содержании
Тобольскаго и Иркутскаго армерейскихъ домовъ.

Разсмотрфвъ всБ представленныя свфдфния, Св. Си-
нодъ высказался за приписку къ Иркутской епаржи го-
родовъ Илимска и Якутска съ у$здами и монастырями
Якутскимъ, Киренскимъ и Селенгинскимъ. Свое
онъ мотивировал»ъ Т5мъ, что эти города и монастыри
••••• ближе къ Иркутской епархми бфдной церквами и
•••••••••••. Посему иркутскому архмерею гораздо удодб-
не ••••••••• ими и посвящать ставленниковъ къ церквамъ.
сЪверо-••••••••• Сибири.

„Пополненемъ“ ••••••••• епархии на счетъ Гоболь-
ской имфлось въ •••• улучшить матеральное положене
самой отдаленной ••••••• каеедры. Впрочемъ за одно
Св. Синодъ нашелъ ••••••• построить особый домъ для
иркутскаго архерея съ его ••••••• домовыхъ и приказ-
ныхъ служителей. До ••••••••• дома епископъ Иннокен-
ти оставался жить въ иркутскомъ ••••••••••••• мо-



настыр$ за р. Ангарой. На содержав!• домоваго штата
предположено на 1727 г. отпустить •••• руб., но тутъ и
за труды и въ возм5щен1е издержекъ по ••••$зду аржерея
въ Иркутскъ, а впредь ежегодно выдавать •••••••••• дому
деньгами 506 руб. 25 коп., хлЪба-ржи и овса—по ••• чет-
верти каждаго и вина по 100 ведеръ !). Вогда д$ло •••-
чилось, мигр. Антовшй писалъ Св. Синоду, что „за ••••-
темъ“ отъ него не малаго числа церквей въ прибавокъ
къ Иркутской епархши доходовтъ у него стало
мало *). Вотъ гдЪ причина спора. Съ своей точки зря

1) Полн. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Пр. Исп. УГ № 2198, УП,
№ 2417; Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. УП, № 350; Арх. Свят. Си-
нода дфло 1730 г. № 221. Отъ Тобольской епархии вм$фстЪ съ Илим-
скомъ и Якутскомъ отошли къ Иркутской епаржми слЗдуюцця церкви:
Илимская Спасская, Тушамская Покровская, на Царабельскомъ Ни-
••••••••, Устькутская Спасская, Чучейская Воскресенская, Кирен-
••••• Острога Спасская, Сполошинская Спасская, Яндинскя Нико-
•••••••• и Преображенская, Устьудинская Пятницкая, Новоудинская
••••••••••, Илгинская Знаменская, Гутурская Николаевская, Орлен-
ская ••••••••, въ Братскомть острог Богоявленская, Кежемская
Спасская, ••••••••••• Архангельская. Бэрлуцкая Успенская. въ
Якутск Соборная •••••••• и Николаевская, Ивдигирская Спасская,
Средне-Калымская ••••••••••, Витимская Спасская, Олекминская
Спасская, Амгинская ••••••••••••••— всего 24 церкви (Иркут. Епарх.
ВЪд. г. № 39, стр. 477—•••). Аржерейсюяй домъ въ ИркутскЪ
построенъ при преемник$ ••••••••• [—Иннокентии П Нерунович$.
Онъ былъ деревянный небольшой и ••••••••• армерейскими кельями.
Аржереи въ немъ не жили, а жили въ ••••••• квартирЪ. Еписк.
Софровй (1758—1771 г.) распространилъь ••••••••••• домъ (Прот.
М. Чефрановъ. Блаженный Софрошй, 3-й •••••••• иркутсюй. Москва.
1907 г. стр. 34—86).

2) Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Син. АГ № 336, •••. 501. Въ
доношени Св. Синоду отъ 2-го мая 1732 года о ••••••••••••!и при-
казныхЪ въ секретари и прибавк$ имъ жалованья митр. ••••••••••
Антон, между прочимъ,. писалъ, что „зваше приказныхъ •••••••-
телей дано имъ прежде бывшимъ армереемъ схимонахомъ ••••••••••;
а два дьяка бывали прежде за умноженемъ дЪлъ, когда еще и Соль-
Камская и Кунгуръ съ у8здами были вЪдомы въ т.е. То-
больской, епархии“ (Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. ХТ №258). Изъ
словъ.м. Антовя видно, что „прежде“ Соль-ВКамская и Кунгуръ (осн.
въ 1647 г. принадлежали къ Тобольской епархи. Въ какому вре-
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•. Антони вполн$ разумную приписку его отдаленной
••••••• къ ближайшей Иркутской епархии называлъ „от-
••••••“. Въ интересахь церковной жизни не был бы
отнятемъ •••• приписка къ епархии Иннокенмя Ени-
сейска съ •••••••••••••, находившихся къ Иркутску

мени нужно •••••••• это „прежде“, отвЪтить мы затрудняемся. По
крайней мЪфрф въ •••• ХУП в. Соль-Камская, а съ ней и Кун-
гуръ значатся въ ••••••• епарх!и, какъ видно изъ проектовъ от-
крыт!1я новыхъ епархий •• соборЪ 1681—1682 г. Въ это время Кун-
гуръ состоялъ въ вЪдВн!и •••••••••• Приказа; въ началф ХУ\УШ в.—
въ 1703г. онъ былъ уже въ •••••• Сибирскаго Приказа, въ 1719 г.
приписанъ къ Вятской провинщи, въ ••••• году приписанъ къ Соли-
камской провинщи. По росписямъ •••••••• по губернямъ въ 1708
и 1719 гг. Соль-Камская и Кунгуръ •••••••• въ Сибирской губер-
ни, обнимавшей собой, кромЪ Сибири, все •••••••• Пруралье съ
Великой Пермью и Вятской страной. Когда и •••••-ли за это время
Соль-Камская съ Кунгуромъ и съ ихъ у$здами •••••••••••• къ То-
больской епархии, сказать трудно. Можно думать, что •••••••••••
Соли-Камской и Вунгура отъ тобольскихъ архереевъ была ••••••••
и чисто случайной при петровскомъ дфлени Росаи на •••••••. Въ
20-хъ годахъ ХУШ в. Соль-Камская и Кунгуръ, какъ извЪстно, •••-
дили въ составь Вятской епаржи (Шолн. Собр. Зак. Рос. Имп. ТУ,
№ 2218, У, № 3380; Руссюмя епархжы... [, стр. 305—307; 322. Опис.
Док. и Д. Арх. Св. Син. Х, № 106, ХГ № 62; П. Семеновъ. Геогра-
фичесюй словарь.... И, стр. 838 - 839).

Намъ не встрЪчалось ни одного факта, который бы говорилъ
за подвздомственность Соли-Камской и Кунгура тобольскимъ арх]-
••••••. Ни митр. Игнаий (Римски-Корсаковъ) въ конц ХУИ в.,
ни ••••. Филовей не бывали по сю сторону Урала при обзорЪ сво-
ихъ •••••!Й и миссюнерскихъ путешестмяхъ. Напр м. Игнайй въ
1695 г. •••$халъ все Сибирское Приуралье, однако онъ не зафхалъ
въ Соль-••••••• съ Вунгуромъ. Онъ былъ въ Тюмени съ слобо-
дами, въ •••••••••• острог и въ ВерхотурьВ; съ Тюмени онъ
уфхалъ на Устицу, а •••••• въ Нижне-Ницынскую слободу (Сибир-
ский ЛЪтописецъ. •••••••••. 1892 г.). Но съ другой стороны не могъ
же выдумывать м. Антонй, •••••• о бывшей зависимости Соли-Кам-
ской и Кунгура отъ •••••••••• аржмерея да еще писать объ этомъ
въ Св, Синодъ. Напоминанемъ о ••••-Камской и Кунгур® не ду-
малъ-ли онъ возвратить ихъ въ свою ••••••• вмфсто Илимска и
Якутска. Въ своемъ донесении Синоду •. Антошй очень жаловался,
что съ раздЪлешемъ Сибири надвЪ епарх!и •••••••••• каеедра очень
оскудзла и доходовъ у нея стало мало.



вдвое ближе ч$мъ къ Гобольску !). Этой ••••••••• можно
было лучше уровнять и улучшить сибирская епархми ••
архерейскими домами во вс$хъ отношеняхъ.

Но это уравнеше, видимо, не входило въ планы то-
больскихъ архереевъ. Незавидная по своеи отдаленности
и обширности коренная Сибирская епаржмя теперь пред-
ставляла собой еще меньше интереса для тамошнихъ вла-
дыкъ. Ея, по прежнему, старались избфгать назначаемые
туда 1ерархи. По смерти м. (Т 27 марта 1740 г.),
туда (29 мая 1740 г.) назначенъ былъ черниговсюми епи-
скопъ Никодимъ Сребницюй. Но это назначене такъ по-
••••••••••• на южанина, что онъ рфшившись отпра-
•••••• въ Сибирь на службу, вдругъ слегъ въ постель
въ •••••$ и предпочель Сибири безъепаржальную ка-
эсдру ••• московскомъ Архангельскомъ соборф възванш
епископа, а •• митрополита, ГДБ прослужилъ до 1 сент.
1142 г. 2). •••••••••• Арсений Мащевичъ, живший съ
1733—1735 г. при •. Антонш Стаховскомъ въ качествЪ
и экзаменатора, ••••••••••• на Сибирскую
каеедру вм$сто •••••••• (26 мая 1741 г.), явился туда
КЪ самому концу года (18 •••.). ТГутъ онъ сразу обна-
ружилъ, что тамошний ••••••••••• Иванъ Шиповъ, въ
отсутствие епархальнаго армерея, ••••••••• себ архи-
ерейския права, налагая эпитими за •••••. Воеводы и
разныя сибирсюмя канцеляр!и подражали ••••••••••• въ
расправЪ надъ духовенствомъ, вмЪшиваясь •• церковныя
дла. Обо всемъ этомъ м. Арсенй р$зко •••••••• Св.
Синоду, за что получалъ выговоры. Пробывъ въ ••••••
митрополитомъ не бол5е двухъ-трехъ м$фсяцевъ, онъ ••••-
ссорился со всфми изъ-за своей власти, неожиданно ••••-
вилъ непривЪтливую сибирскую каеедру, ВЪ
Москву, а затфмъ былъ назначенъ въ Ростовъ (13 мая
1742, г.) 3). >

1) Въ 1757 г. отъ Енисейска до Тобольска считалось 1924 версты,
а отъ Красноярска—1834 верстъ.

2) Историко-статистическя о С.-Петербургской епар-
жи... вып. Ш, Спб. 1873 г. отд. Г, стр. 27.

•) Пол. Собр. Пост. и Расп. по Вфд. Прав. Исп. (Царств. Елиз.
2(0*



Посл$ •••••••• Якутскаи Илимска Иркутская епар-
хя •••••••• изъ четырехъ городовъ, включая Иркутсктъ-
и Нерчинскъ. ••• ея территоря въ епархально-админи-
стративномъ ••••••••• раздфлялась на шесть заказовъ
Иркутсюй, •••••••••••• въ непосредственномъ вфд$н!я
Консистории, и пять ••••••••••••••: Якутсюй, Олек-
минскиИ съ заказчикомъ •• Олекминскомъ острог$, Илим-
ский, Селенгински и •••••••••. При 100 храмахъ въ.
1737—1746 гг. въ ней стояло •••• монастырей: мужекме—
Вознесенсми Иркутсай, Посольсюи,
Троицюй Селенгинсюи, Успенсай •••••••• Троицюйи
на устьф ВКиренги, Спассай Якутсюй и •••••• Знамен-
скай въ ИркутскЪ. Православныхъ жителей въ •••••••••
епархи при 7379 двор. насчитывалось 29875 •••. п. и
20991 ж.п., кром$ Якутскаго дистрикта и •••••••••.

Въ Тобольской епархи за это время вт, 13 горолахъ-
съ уБздами и въ 12 казачьихъ м$стахъ насчитывалось 361 •.
при 56336 дворахъ; въ нихъ православныхъ 174,396 душ.
м. пола и 180,624 жен. пола и раскольниковъ 2633 м. п. 1).

Петр.) 1 № 105. ср. П, № 636). Свящ. С. Троицкй. Митроп. Арсений
Мащевичт, на Гобольской и Ростовской каеедрахъ. Москва. 1905 г.,
стр. 1—14.

1) Опис. Локум. и Дл. Арх. Св Син. ХГ, № 59; ХУ № 272;
ХХ, прилож. ХИП, стр. 895. Въ ЯкутскЪ до 1724 г. существовалъ По-
кровский монастырь; въ 1"24 г. онъ приписанъ къ Спасскому (Опис.
•••. и Д. Арх. Св. Син. А, № 81: въ 1741 г. къ Иркутскому Возне-
•••••••• монастырю была приписана Братская Спасская община
(тамъ ••, № 352). Въ вфдомости 1737 г. въ Иркутской епархи пока-
зано :0 •••••••, но прибавлено, кромЪ Якутскаго дистрикта и остро-
говъ (••••••••••• и Анадыра?). Въ ЯкутскЪ съ острогами въ нач
ХУ] в. было 9 ••••••• (Пол. Собр. Пост. и Расп. по Взд. Пр. Исп
УП, № 2417, стр. •••%. Иннокентемъ Неруновичемъ (1732—1747 г.)
построены слфдующше •••••: Куядсюй Петропавловсюй (1734 г.),
Большеразводинсюй ••••••••••••••• вмЗсто часовни (1740 г.), Верхне-
ингондинскй Михайловский (•••• г.), Заларинсиай Никольский (1740 г.),
Тулуновсюмй Покровскй, всЪ не •••••• отъ Иркутска, вверхъ по
Иркуту построенъ Тункинск •••••••••, по АнгарЪ съ притоками—
Окинсюй, Карапчанскй, Кежемскй •••••••••••• (1736 г.), на Ленф—
Марковский, въ Якутск —Богородсюмй и •••••••••••• (ок. 1743 г.)..
въ Якугскомъ —Зашиверсюй, Верхневилюйский. •• ОхотскЪ.



Города и заказы, составлявиле Тобольскую •••••• въ
конц 30-хъ и въ 40-хъ годахь Х\МШ оставались
прежнее !). 12 казачьихъь м$стъ несомнфнно находились
на южной и юго-восточной границ Тобольской епаржи,
гд$, какъ мы знаемъ, шла военная колонизащя и строи-
лись укрфпленныя лини остроговъ и форпостовтъ.

Число монастырей Гобольской епархии какъ раньше,
такъ и посл отписки отъ нея трехъ монастырей къ Ир-
кутской епаржми, было очень значительно—15 мужскихъ
и 6 женскихъ, а именно: мужске — Знаменсюи Гоболь-
сай, Николаевсий въ ВерхотурьЪ, Богоявленский Невьян-
••••, Успенсюай Далматовъ (самый богатый), Гроицюй Ра-
•••••••, Гроиций Кодсий, Туруханскй-Гроицюй, Спас-
ский •••••••••, убоне_Троицюй въ Тюмени, Николаев-
ский въ ••••••••$, Алекс5евсюий Томсюй и присовокуп-

—••••••••••••••, въ Удскомъ острог въ Камчатк$ въ
••••••••••••••• гавани, въ Большерфцкомъ острог — Богородице-
РождественскИй и ••••••••, въ Нижнемъ острог — Успенскй, въ
Анадырскомъ острогь—•••••••, за Байкаломъ: Тарбагатайсюй 3Зо-
симо-Савватьевск!й •••••• часовни (ок. 1746 г.). Темлюйскй, Кяхтин-
ский (послЪ Воскресенскй), •••••••••• — Спасский
(1733 г.), БунсюЙ Куенский (•••• г.),
Верхнеингодинскй Архангельсвй (•••• г.), въ Архангельской сло-
бод Архангельский, и наконецъ при ••• Преосвященства въ /Жил-
кинской рощЪ во имя мученика Густина ••••••••—всего 29 храмовъ
(Иркут. Епарх. В$Ъд. 1870 г. № 39, стр, •••—479 и №№ 45—47). При
епископ Ивнокентми 1 (Кульчицкомъ) вновь ••••••••• церкви въ
Троице-Савской слободЪ, въ Нерчинскомъ завод •••••••••••••••
и отдвленъ отъь Иркутскаго собора приходъ съ •••••••••• церкви
во имя {|оанна мученика (тамъ же, № 39, стр. 477).

') Пол. Собр. Пост. и Расп. по Пр. Исп. УЦ, № 2417, ср.
Опис. Документовь и ДЪл. Архива Св. Син. ХУ, приложевше МХ,
стр. 903. Тутъ показано 179 цер. и перечислены не вс$ заказы. ••
ТобольскЪ 13 цер., въ Тобольскомъ подгородномъ дистриктВ и въ
архлерейскихъ Покровской и Устьницынской слободахъ 21 цер., въ
Тюмени и Тюменскомъ заказЪ 17 ц., въ закавахъ: Рафаиловскомъ—
15 ц., Краснослободскомъ—12. Туринскомъ—12, Алапаевскомъ—12,
Ишимскомъ—7, Самаровскомъ (?)—4, Березовскомъ—6, Тарскомъ—12.
••••••••—33, Сургутскомъ—8, Нарымскомъ—7. Туть не названы за-
•••• Верхотурсюй, Енисейск и нзкот. др. Ср. Пол. Собр. Цост. ив
••••••. по Пр. Исп. УП, № 92417.



ленная къ ••• Рождественская Кузнецкая пустынь, Вве-
денсюй въ ••••••••••, Спассюй Кашивошиверсюй и
Лосиноборсюй ••••••••••••••, женсюе: Рождественский
Тобольски, ••••••••• въ ДалматовЪ$, Успенсюй въ Тю-
мени, Энаменскй ••••••, Рождественсюи Енисейский и
Покровсюи въ !).

Территоря открытой ••••••••••••••• Иркутской
епарх!и сосредоточивалась ••••••• озера Байкала. Юж-
ной границей ея была тогдашняя ••••••-китайская гра-
ница, установленная въ 1727 году по •••••••••• дого-
вору (на р. БурЪ, лв. приток Аргуни) и •••••••••$н-
ная въ 1728 г. 14 пюня по Кяхтинскому ••••••••. Погра-
ничнымъ русскимъ пунктомъ была Вяхта на р. •••••;
къ востоку русско-китайская граница шла на р. ••••••
къ ея верховьямъ, а отсюда чрезъ верховья р. Онона ••
среднему теченю Аргуни и Аргунью на р. Амуръ; къ
западу отъ Кяхты къ озеру Косоголу и сЪвернЪе его
чрезъ верховья Оки, притока Верх. Тунгузки, граница
шла къ верховьямъ р. Чуна или Уда (по договору по
хребту Шабинъ Дабага и до Контаишина владфная, т. е.
Джунгари, но тутъ уже была юго-восточная граница То-
больской епаржи). Западная граница Иркутской епаржи
шла въ бассейн$ р. Анги или Уда нар. Ангару (Верхнюю.
Тунгузку) съ ея притоками Китоемъ, Каменской; отсюда
•. Илимска и с$вернфе р. Байкала къ устью.
р. •••••• шла с$верная граница Иркутской епаржми.

') ••••. Докум, и Дл. Арх. Св. Син. ХУ, приложене ХХАГ,
ХУЕ №№ 21 • 272. Въ начал В 40-хъ годовъь АУШ в. знатными мона-
стырями •••••••••• епарх!и были Тобольсмй —Знаменсмий и Далма-
товъ— Успенсюй; •• Иркутской епархии знатныхъ монастырей ока-
залось больше-—•••••••• Вознесенский, Гроицюай По-
сольскй Преображенсюй • Лкутсмй Спассмй. Положене и значе-
н!е многихъ сибирскихъ •••••••••• упало. Напр. Енисейсюй жен-
скй Рождественскй монастырь, •••. въ 1623 г., имВва!Й важное зна-
чение для развит!я самого •••••• Енисейска съ мужскимъ
монасыремъ (осн. въ 1642 г.), въ ••-хъ годахъ ХУШ в. превратился
въ убой монастырь (Опис. Док. и Дл. •••. Св. Син. ХУ, стр. 1014,
Списки населен. Енисейской губ. стр. 20).



Со времени присоединемя къ Иркутской ••••••• го-
родовьъ Илимска и Якутска съ ихъ у$здами •••••••
между Тобольской и Иркутской епаржмями опред$••••••
надолго. Она совпадала съ провинщальной границеи. •••-
ница между Гобольской и Иркутской епармями извили-
стой лишей шла по границамъ Енисейской и Тобольской
провиншй. Она, начинаясь съ устья р. Анабары въ Ле-
довитое море, шла р. Анабарой до самаго ея верховья,
а затфмъ, огибая восточнфе рфку Тунгузку , въ вер-
ховьяхъ ея проходила сфверн$е р. Тыры, л$ваго притока
р. Лены. Тутъ граница круто поворачивала на западъ и
южн$е р. Кумы, лЪваго притока Подкаменной Тунгузки,
••• на Нижнюю Тунгузку, пересфкая ее тамъ, гдЪ стоялъ
и ••••••• Кежмы—нынЪ село КНежемское на
•••••••$. лимя шла восточнфе р. Муры,
притока •••••• Гунгузки или Ангары, и, спускаясь къ
югу до •••••••••• р. ши, также л$ваго притока Ангары,
доходила до •••••••••• рр. Тутута и Канцары, а затфмъ
поворачивала на ••••••• къ верховьямъ р. Иркута и
Кибина, притока р. •••, впадающей въ Селенгу. Отсюда
къ востоку начиналась ••••• граница Иркутской епар-
хи. Она шла южн$е р. •••••, лЪваго притока р. Селенги
на Вяхту; отъ Вяхты граница •••••••••• южн$е къ вер-
ховьямъ рр. Мензы и ВКумурюка въ ••••••• бассейн$
р. Селенги и чрезъ р. Ононъ •••••••••••• къ озеру Го-
рей, отдфляя его къ Иркутской провинщи • епарми. Отъ
озера Торей граница перекидывалась къ •••••••••• Ар-
гуни, 'сфверн5е впаден1я въ нее р. Аайлара. •••••••
граница шла до р. Амазара, л$ваго притока •••••, пе-
реходя здЪсь въ юго-восточную границу Иркутской ••••-
хи и перес$кая Амуръ. Пройдя всю р. Амазаръ, юго-вос-
точная граница шла чрезъ верховья л5выхъ притоковЪъ
Амура—-рр. Большого Ура-и Малаго и Большого Алдекона
на верховья р. Томна, притока р. Уда, затфмъ по водо-
раздфзлу р. Уда и Селимпинда граница чрезъ верховья
р. Гопна, праваго притока р. Уда, шла къ Охотскому
морю сБвернфе р. Гугура. Берега Охотскаго и КВамчат.
скаго морей были естественной восточной границей Ир-



кутской епарми, къ которой принадлежали и Курильсюе
••••••• 1).

•••••••••• Тобольской епархши составляло все про-
••••••••• Аз1атской Росси, лежавшее къ с$в.-западу
и юго-•••••• отъ Иркутской епархи за Саянскимъ хреб-
томъ по •••••••, Иртышской и ПрЪсногорьковской лишямъ
до Уральскихъ •••• и верховьевъ р. Тобола съ его источ-
ными притоками (••, Аять, Исеть) до Уральскаго водо-
разд$ла съ !оболомъ •• пред$лахъ Невьянскаго заказа
на границахъ съ ••••••••• епармей, гд$ стояли новыя
кр$фпости Троицкая и •••••••••••• (Верхнеуральскъ),
вошедиия въ составъ Гобольской •••••• въ 1744 году 2).

Предф$лы двухъ сибирскихъ епармй, ••••••••••••••
посл приписки къ Иркутской епархии ••••••• и Якутска
съ и острогами, а къ Тобольской Троицка •
Верхнеяицка, долго оставались безъ ••••••••• изм$нен!й.
Въ 17 году Тобольскую епарх!ю составляли:

Г. Вся Тобольская провинщя, т. е. г. Тобольскъ съ
дистриктомъ или дистрикты: Ишимсеюй, Ялутор-
сюай, Краснослободсюй, приписанные къ Тобольской про-
винщи города и кр$пости: Тюмень, Туринскъ съ слобо-
дами, Верхотурье съ слободами, Пелымъ съ присудными
слободами, г. Гара съ острогами и слободами, Верхъир-
тышеюя крЪфпости: Омская, Жел$зненская, Ямышевская,

1) Границы проведены по Росйскому Атласу, изд. Академей
Наукъ въ 145 г. О русско: китайской границф по Буринскому и
Кяхтинскому договорамъ сы. Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. УЦ, №№ 5143,
5180, 5189, УПТ, №№ 5268, 5286, ХПИ, № 8852.

•) Груды Оренбургской Ученой Архив. Комисаи вып. УЦ, стр.
147. •• основанйи Академическаго атласа 1745 г. общую южную гра-
ницу •••••••••• епархи можно провести съ востока на западъ сл$-
дующимъ ••••••••. Отъ верховьевъ р. Тутута и Уда граница шла
къ устью р. ••••••• въ Енисей; чрезъ Енисей она поднималась
къ верховьямъ ••. Кема и Атабанга, по сторону Енисея, и,
перес$кая р. •••••••••, поднималась еще нар. Катунь—
лфвый притокъ Оби. Въ ••••••• течении р. Ватуни граница на югъ
къ р. Иртышу и южн$%е •••••••••••• Иртышъ; отсюда
степью она шла къ верховьямъ •%фки Тургая, а затВыъ къ сзверу
на р. Тоболъ.



«Семипалатинская и Устъ-•••••••••••••, поселенмя въ
Барабинской степи (между Обью и ••••••••— части ны-
ншнихъ Каинскаго, Барнаульскаго, ••••••••••, Сур-
гутскаго и Омскаго УЪздовъ), города ••••••••, Обдор-
сюй городокъ, Сургутъ, Нарымъ съ Ветскимъ •••••••••,
г. Гомскъ съ острогами, Кузнецкъ съ острогами, •••••-
дами и крЪъпостями.

П. Енисейская провинщшя — г. Енисейскъ съ припи-
санными къ нему слободами и острогами; приписанные
къ Енисейску г. Мангазея или Туруханскъ, Мангазей-
сай Ууфздъ съ ясашными зимовьями и г. Красноярскъ
СЪ УБздомъ.

Ш. Екатеринбургское вфдомство—г. Ёкатеринбургъ
съ дистриктомъ, заводами, слободами и (кром$
того, что было въ Перми, т. е. по сю сторону Урала),
•••••••!и и Алапаевский дистрикты.

[•. Исетская провиншя Оренбургской губ. — дис-
••••••—Шадринсюи съ г. Шадринскомъ, Исетсюй съ
••••••••• острогомъ, Окуневсюай съ Окуневскимъ остро-
гомъ и •••••••••••••••• крЪпостями !).

1) Миллеръ. ••••••••••• сочиненпя... 1757 г. апрЪль, стр. 34,
ср. янв. 46—49; ••••. 99—114; мартъ 195—210. Исетская провинщя
не имла городовъ, въ ••• были только слободы и новопостроенныя
кр%пости, ••••••••••••••• по тремъ дистриктамъ: Шадрински — въ
немъ: Шадрннск!й острогъь, ••••••••• монастырь, слобода Барнев-
ская, Масленская, Буткинская; •••••••—въ немъ Исетский острогъ,
Бешкильская слобода, Ингалинская ••••., Красногорский острогъ,
Терсуцкая сл., Мехонсюй острогъ, •••••••• слобода, Окуневеми—вЪъ
немъ: Окуневскй острогъ, слободы: •••••••••••••, Чумляцкая, Пе-
счанская, Течинская — вс на р. Исети съ •• притоками— Масомъ,
Ингалотомъ и Течью. Новыя крфпости: ••••••••, Челябинская, Ит-
кульская. Чебаркульская, Уйская, ••••••••••••••• и по Уйской ли-
ни до Тобола Петропавловская, Степная, Троицкая, ••••-
кульская, Крутоярская, Усть-Уйская. Составъ •••••••••• дистрик-
товъ и узздовъ Тобольской епархи нами уже показанъ ••••••,
Что представляло собой Екатеринбургское вфдомство см. карту •••
П т. „Пермскаго Края“, изд. подъ ред. Д. Смышляева. Пермь 1893 •.
На эту карту 1734 -1736 года нанесены Екатеринбургское вЪдомство,
Ууззды: Соликамсюй, Чердынсюий, Кувнгурсюкй, Верхотурскй, Турин-
сюй, вотчины господъ Строгановыхъ и заводовъ статскаго дВйстви-



Территоря Гобольскои епарми при построик$.
ПрЪсногорьковской лини могла увеличи-
•••••• развЪ только въ предБлахъ Исетской провинщи
въ ••••••••••• земляхъ чрезъ башкиръ и
••••••• въ христанство. Но мисая среди башкиръ одного-
изъ ••••••••••• тобольскихъ архипастырей Сильвестра
Главацкаго (••••—1755 г.)., бывшаго управителя Казан-
ской-Свняжской •••••••••••••• Конторы, не имЪла боль-
шихъ успфховъ. ••••••••• собои своего патрона казан-
скаго епископа Луку (••••—1755 г.), онъ
возбудилъ ропотъ среди •••••••-мусульманъ Исетской
провинщши. Башкиры даже •••••••••• на него Неплюевх.
Жалоба послфдовала по дфлу о •••••$ башкиръ въ то-
больскую консисторию; самый •••••• былъ представленъ
приневоливан!емъ къ принят!ю •••••••••••. Сенатъ разо-
бралъ жалобу и вм$стЪ съ Св. Синодомъ ••••••• 1751 г.
12 ноября распорядился учредить въ г. ••••••••$В осо-
бую комисаю объ иновфрцахъ, снесясь ••••••••••••••
съ тобольскимъ митроп. Сильвестромъ. Впрочемъ ••••-
кихъ свЪЛЬни объ этой комисаи не сохранилось. Новыя
жалобы на м. Сильвестра о томъ, что онъ принуждалъ
татаръ обращаться въ христанство, вызвали переводъ
его въ Суздаль—9 окт. 1755 г., ГДЬ 20 мая 1760 г. онъ
скончался. Въ 1761 г., будто-бы, назначенъ былъ особый
тобольсюй мисс1онеръ для Исетской провинщи, но въ
чемъ сказалась его дъятельность и былъ-ли назначенъ,
мы не знаемъ '). Скоро наступило время царствован!я
Екатерины П-Йй, когда всюду ослабфла мисая.

Иркутская епархя въ 1757 г. состояла только изъ
••••••••• провинщши, т. е. г. Иркутска съ у$здомъ, раз-
••••••••• на три дистрикта: Подгородный, Балаганскй,
•••••••••••• и изъ приписанныхъ къ Иркутску городовъ
съ •••••••••••• имъ м$5стами и пригородами, каковые

тельнаго ••••••••• Акине!я Демидова и части Гобольскаго,
Пелымскаго, ••••••••••••, башкирскихъ жилищъ, Уфимскаго, Осин-
скаго и Казанскаго, ••••••••••• и Вайгородскаго узздовъ.

1) Труды ученой •••••••••••• Комисан т. УП, стр. 135.



города Селенгинскъ, •••••••••, Илимскъ съ Киренскимъ.
острогомъ и Якутскъ съ у$•••••. Въ Иркутскому УЗЪзду
принадлежало еще правлен!е ••••••••• порта, а въ в$-
дЪни посл$дняго находилась земля •••••••• !). Въ епар-
х1ально-административномъ отношен1ши ••••••••• епар-
х1я раздБлялась на пять заказовь—•••••••• узздный,
Селенгинсюй, Нерчинскй, Илимсюй и Якутский.

Приливъ русскаго населен1я въ Восточную Сибирь.
и мисаи, особенно Вамчатской, сказались на уве-
личеми хрисптанскаго населення Иркутской епархши и
приходскихъ храмовъ °?). Въ конц 50-хъ и нач. 60 гг.
^УШ в. духовная власть, въ лиц иркутскаго архерея и
Св. Синода, пришла къмысли о необходимости постройки
храмовъ, вмЪсто спецальной мисми въ ЯкутскЪ и Кам-
чаткЪ, а самые миссюонерсюе станы замфнить приходами.
Гребовалось заботиться не столько о распространеви
христанства, сколько объ утверждени его среди ино-
родцевъ и подняпи нравственнаго уровня самаго рус-
••••• населешя въ Иркутской епаржи, не исключая ду-
•••••••••, особенно посл шестилЪтняго вдовства тамош-
ней •••••••. Встрфчаются только единичные случаи обра-
щен1я •••••••••• въ хриспанство даже при ревностномъ
1ерархЪ •••••••, 3-мъ епископ иркутскомъ, управляв-
шемъ Иркутской ••••••• около двадцати лЪтъ (1753—
ТР гР.).

Такимъ образомъ, по ••••••• высшей церковной
власти, храмъ являлся •••••• лучшимъ среди
инородческой языческой •••••••. Мы уже знаемъ, что
на это время падаетъ ••••••••• большинства храмовъ

') Миллеръ. сочиневя... 1757 г. •••. 304 сн. февр.
114—123. Боле подробный составъ ••••••••• провинщи намъ уже

= —

3) Напр. въ Нерчинскомъ заказВ въ 1751 г. •••• 14 приходовъ
8-ми, бывшихъ въ немъ въ 1729 г., а именно: •• НерчинскЪ,
въ УвдЪ, на ГазимурЪ, въ Бунскомъ нерчинскомъ ••••••, въ Ар-
гунскомъ острог, въ СрЪтенскз, Куенгв, Торг, •••••••, Горо-
дит, ЧитЪ. ЯровнЪ, и ТелембинскЪ (Прот. М. Чефра-
вовъ. Блаженный Софошй 3—еписк. иркутский... стр. 22).



‚въ Якутской области съ Камчаткой. Въ 1758 г. построена
Торгинская Знаменская цер., въ 1759 г. Хилокская Вла-
дим!рская церковь, въ 1762—1765—Дучерская Благовфщен-
ская, въ 1766 г.—Шилкинско-Заводская Преображенская,
въ 1769 г. — Малопутинская Покровская и ВКурлыгская
Нерукотвореннаго Образа, въ 1770 г. Сивачинская Ильин-
ская церковь !). Вс$ названные храмы появились на преж-
••• епармальной территори. Новыхъ территоральныхъ
••••••••••• не было на границахъ Иркутской епаржми,
••••••• расширили бы ея пред$лы. Подчинеше епископу
Пекинской ••••• и тамошнихъ церквей рас-
ширяло •••••• кругъ его. вЪд$ния, но не предЪлы епархии,
заключенной въ ••••••••• Иркутской провинщи.

Расширять пред$лы ••••••••• епархии было некуда
да и не для чего. Она •••• безъ того черезъ-чуръ велика,
такъ что тамошн архерей •• могъ знать лично всей
своей епарх!и не богатой ••••••••, но слишкомъ запу-
щенной и распущенной. То ••••••••••••••, что анадыр-
ская церковь сгнила неосвященной, ••••• приходъ оста-
вался 30 л5тъ безъ священника, въ •••••••• сразу тре-
бовалось 7 священниковъ, а тамошше даже •••••••• не
ръшались Фхать въ Иркутскъ ставиться во ••••••••••
на свободныя м$ста, боясь умереть дорогой 3), ••••••••
не за необходимость расширеня Иркутской епархии, ••-.
противъ это требовало сокращения ея чрезъ открыпе ••••

') Прот. М. Чефрановъ. Блаженный Софрон, 3-й еписк. ир-
кутск.... стр. 231, 247.

2) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ХХХЬ №7, стр. 99. Преж-
не начальники Пекинской напр. архимандритъ Гервасй
1енцевскй (съ 1743 г.), только „въ н%®которыхъ отношешяхъ“ со-
стояли въ иркутскаго епархальнаго начальства (Пол. Собр.
Пост. и Расп. по Вфд. Прав. Исп. (Царств. Елизаветы, [, № 507 ср.
№ 184).

3) Опис. Док. и Дфл. Арх. Св. Син. ХХУГ № 84, стр. 158; В.
•••••••. Матер:алы для истори камчатскихъ церквей... стр. 15 и 19.
Въ •••• г. въ Иркутской епархи было свободно 5 протопопскихъ
мъстъ, • ключаря, 19 священническихъ, 13 дьяконскихъ, 61]

‚дъьячковъ • пономарей,



новой •••••••. За то же говорило постоянное.
вдовство ••••••••• каеедры за недолмй ея само-
стоятельнаго •••••••••••!я. Предъ вступлешемъ третьяго .
епископа Софрон1я ••••••••• епархия шесть л$тъ оста-
валась безъ армерея. ••••••••••••••• его Иннокентий
Неруновичъ скончался 26 1747 •., а Софрон постав-
ленъ 18 апр. 1753 г., но ••••••• на епархию только 20.
марта сл$дующаго 1754 года '). За ••••• перюдъ церков-
наго безвластя въ Иркутской епаржми ••••• Ц$лый годъ
вдовствовала Гобольская епаржя съ 9 окт. •••• г., по смерти
м. Антомя Нарожницкаго, до прзда его ••••••••• Силь-
вестра Главацкаго, хиротон. 9 1пюля 1749 года. ••••••
образомъ вся необъятная Сибирь долго оставалась ••••.
архерся.

Извфстный миссонеръ №юасафъ Хотунцевскй, изъ$Ёз-
дивций чуть ни всю Сибирь, лучше, кто-либо другой,
понималъ неудобство расширения области сибирскихъ арх!-
ереевъ, особенно Иркутской епарми, къ которой принадле-
жалъ Приморский краи съ Вамчаткой. Вще Антоний Неру-
новичЪъ сознавалЪ, какъ трудно ему одному управлять
Иркутской епармей, гдЪ мисаонерское д5ло требовало.
не только особой заботливости со стороны епаржмальнаго
•••••••, но еще помощниковъ. Такими помощниками
••• считалъ ученыхъ монаховъ 2). Но не таке только
••••••••• нужны были иркутскому аржмерею. [оасафъ
•••••••••••, много хлопотавиий о постройкЪ церквей
лля ••••••••• инородцевъ и объ опред$лени причтовъ
АЪ старымъ и •••••• церквамъ, Въ одномЪъ изъ своихъ
многочисленныхъ •••••••• Св. Синоду 29 марта 1749 г.
писалъ, что подъ в$•••••• Охотскаго острога имфлись
четыре острога съ •••••••••• населенемъ русскихъ и
новокрещеновъ тунгусовЪ, ••••••• и коряковъ, —а именно:
Удсюй, Таупсюмй, Ямекой и ••••••••. ВсЪ названные
остроги отстояли очень далеко ••• Охотска и другъ отъ

1) Прот. М. Чефрановъ. Блаженный ••••••••, 3-й еписк. ир-.
кутскй... стр. 18.

`) Опис. Докум. и ДЪл, Арх. Св. Син. ••, № 52.



друга и во всфхъ нихъ ощущалась особенная ••••• въ
!). Иркутсюй аржмерей не могъ удовлетворить
такой нужд по дальности разстоян!я. Изъ Иркутска не
Ъхали туда на свободныя м$ста, а изъ Камчатки даже
дьячки и пономари не осм$ливались Ъхать въ Иркутскъ
для поставлен!я, боясь умереть въ дорогЪ и отъ климата.
Въ виду сказаннаго Хотунцевскй рфшился доложить Св.
Синоду, не найдетъ-ли онъ возможнымъ прислать на мЪсто
его, Хотунцевскаго, пастыря съ арлёерейскою властгю. Это
писалось тогда, когда во всей Сибири не было ни одного
арх!ерея, а самого Хотунцевскаго вызвали въ Петербургъ
для поставленя на Иркутскую каеедру, но, какъ мы знаемъ,
•• поставили и только затянули ДЛО о поставлеши въ
•••••••• архерея до 18 апр. 1753 г. Архим. оасафъ

') •••• же ХАУГ №84, стр. 183. Въ приходЪ Успенской церкви
Нижне-••••••••••• острога имфлось 5 острожковъ внизъ по р. Кам-
чаткЪ на 40 • въ двЪ стороны на 80 вер., обывателей въ острогахъ
1033 об. пола; •••••••••• Троицкая церковь при КНамчаткЪ — отъ
Ниж. острога 86 •••., при ней парох!я—вверхъ по КамчаткЪ на 140
вев., да чрезъ р. •••••• по Укинскому берегу до олюторскихъ острож-
ковъ 1010 вер., •••••••••• при ней 20, обывателей 1255 чел. об. п.;
отъ Ключевской до Верхне-••••••••••••• церкви 402 вер., при по-
слфдней парожмя (приходъ) ••••• пор. Вамчатк$ на 292 вер., вверхъ
на 160 вер. и въ двЪ стороны на ••• вер., обывателей въ 8 острож-
кахъ—1376 об. п.; отъ Верхней до ••••••••••••• Успенской церкви
325 вер., при послфдней парохия — •••••• по р. Большой 115 вер..,
внизъ по той же рфк$ и до Курильской ••••••• 202 вер., да по
Пенежскому берсгу—70 вер., обывателей въ ней ••• 9
1293 чел. об. п., Петропавлоская Рождественская •••••••••••• цер-
ковь отъ Верхняго острога прямымъ трактомъ 320 •••., отъ Больше-
— 185 вер., при ней парох!я — по берегу Боброваго моря •••
вер., обывателей обоего пола въ 10 острожкахъ — 1291 чел. ••. п.,
Ичинская Вознесенская цер. отъ Большерфцка по Пенженскому бе-
регу 235 вер. и до Тигильскаго прихода 206 вер., при ней въ 11
острожкахъ обывателей обоего пола 1786 чел., Тигильская Христо-
рождественская цер. оть Ичинской 345 вер., а Нижне-Камчатской
403 вер., при ней парохмя по берегу Ценженской губы на 520 вер.
обывателей обоего пола въ 13 острожкахь 1295 чел. отно-
сятся къ половин 60-хъ годовъ ХУШ в. Топографическое и геогра-
•••••••• положене названныхъ приходовъ по р3Ъкамъ см. Академи-
••••• атласъ карта № ХУ1Т и генеральная.



имёлъ ••••••••• основания просить особаго аржмерея для
Камчатки. ••• надфялся, что малолюдная Камчатка съ
прилегающей •• ней областью должна сдфлаться много-
людной и •••••••••••, „понеже у ней, кром8 простран-
ства земного, Ц$лый •••••• со многими островами, на-
полненными людьми, ••••••• отовсюду для промышлен-
никовъ и мореходовъ“. Всл$•••••• такихъ условий, по
взгляду Хотунцевскаго, пред$•• тамошнихъ м$стъ „безъ
сомнфн1я“ умножатся. М$стомъ •••••••••• камчатскаго
архерея могъ быть Нижне-Камчатскй •••••••, только
тамъ нужно было построить монастырь •• имя Живона-
чальной Троицы. Хотунцевский представилъ ••••• подроб-
ныя соображения о томъ, какъ можно устроить ••••••••-
ск домъ на КамчаткЪ и откуда взять средства ••• его
содержан!я. Въ заключен!и доклада архим. счелъ
нужнымъ замфтить, что все это будетъь соединено „съ
немалымъ государству плодомъ“ 1).

Вотъ еще когда русское духовенство, знавшее Си-
‘бирь, говорило о государственныхъ интересахъ на Даль-
немъ восток$ и указывало м$ры усилевя русскаго вля-
ня въ странЪ, на которой нын$ сосредоточены взоры
всего мра. Этими м$рами было взаимная дфятельность
высшей церковной и государственной власти,
въ лицф$ аржмереевъ и губернаторовъ, откры'ис церков-
•••• приходовъ и назначен1е туда духовенства изъ лицъ
СЪ •••••••••••• и достаточнымъ правительственнымъ
•••••••••••, о чемъ писали всЪ камчатсюе миссонеры.

Прошло ••••• двадцати лфтъ посл доклада Лотун-
цевскаго, ••. Синодъ въ 1771 г. самъ „вознам$рился“ учре-
дить •••••••••• епархию, даже занялся собиратшемъ свф-
но когда св5дЪюя •••• собраны, онъ остановился
на мысли учредить •••••••• въ ЯкутскЪ, съ отд5лешемъ
къ ней части Тобольской • Иркутской епархий ?). Все ока-
залось преждевременнымъ, •••• въ дфиствительности,
время уже было упущено. Ни на ••••••••, ни въ
ЯкутскЪ тогда не было открыто ••••••••••• каеедры.

') Тамъ же, ХХМУГ, № 84, стр. 153 —••.
3) |амъ же, стр. 136—189.



Въ то время, какъ писалъ свой докладъ
о назначен!и на его мфсто въ Камчатку ••••••• съ арх1-
ерейскою властью, Св. Синодъ все еще не могъ •••••••••.
съ устроиствомъ центральныхъ епаржми, выдфлившихся
изъ состава огромнЪйшей Синодальной, бывшей патрлар-
шей области. Поэтому ему было не до отдаленной Си-
бири. Сибирской паств5 еще цфлое столЪие пришлось
испытывать болышя неудобства въ церковномъ отноше-
ши при существованми только двухъ сибирскихъ епаржмй,
раскинутыхь на десятокъ тысячъ верстъ въ границахъ,
даже расширенныхъ въ нач. ХИХ в. къ югу, сравнительно
съ т5ми, которыя въ началЪ 3З0-хъ годовъ
ХМШ в5ка.

••••••• окраина съ вновь завоеван-
•••• землями всегда больше интересовала высшую государ-
•••••••• и церковную власть, чЪмъ сфверо-восточная, гдЪ
жили •••••••• инородцы и ссыльные. Самъ [оасафъ Хо-
тунцевски, ••••••, предпочелъ Ревельское викарлатство,
Новгородской •••••!и, самостоятельной Иркутской епар-
хи не такой уже •••••• церквами, какой она поступила
въ вБдЪше Иннокенмя •••••••••••. Объ этомъ можно
судить по числу ••••••••••• въ Иркутской епархии !).

') Тамъ же, стр. 151. По ••••••••• 1747г. въ Иркутской епар-
хи на лицо было 1 ключарь, 93 ••••••••••, 10 дьяконовъ, 81 дья-
чекъ, 87 пономарей, да не ••••••••• 5 протопоповъ, | ключаря. 19

‚ священниковъ, 1 протодьякона, 17 •••••••••, 33 дьячковъ и 28 по-
номарей. !акимъ образомъ въ Иркутской •••••• въ половин АУШ в.
при всъхъ церквахъ должно быть 5 •••••••••••, 2 ключаря, 11] свя-
щенниковъ, протодьяконъ. 27 дьяконовъ, •••••••• 114, пономарей 115.
Такое количество духовенства могло быть не менфе •••• при 100
церквахъ. Любопытно, что Иркутская епархя •••••••••• протопоп-
сюй кризисъ. Очевидно не находилось достойныхъ для ••••••••••
въ протоереи. Впрочемъ удивительнаго въ этомъ не было ••••••,
когда отъ иркутскихъ арх!ереевъ и камзатскихь миссонеровъ по-
стоянно слышались жалобы на „превеликую скудость“ въ священно-
церковно-служителяхъ. Во многихъ слузаяхь даже ссыльные изъ ду-
ховенства были желательными кандидатами для замфщения свобод-
ныхъ священнослужительскихъ мфстъ въ Сибири.



ГЛАВА ПЯТАЯ.
Образоваше С.-Петербургской Синодальной области и управле-

•• ею до открыт!я въ ней самостоятельной епарх!и. Попытки назна-
чить •••••••••••••••• епископа въ нее. храмы и монастыри. Откры-
пе (ХХ) •.-Петербураской ‹парази (17132 г.}. Ея составъ и прелфлы.
Г. •••••••••• и Корельское викарлатство. Отношевше территори
С.-.••••••••••••• епархми къ территорямъ сосфднвихъ епархий Нов-
городской и •••••••••.

Управлен!е ••••••••••• Московской. бывшей Патриаршей, об-
ластью до •••••••••••••• въ Москв$ аржмерейской кавеедры и назна-
чен!я туда •••••••••••••••• аржмепископа. Открыге Московской епаржми
(1742 г.) на территории •••••••••••, бывшей Цатрларшей, области.
Составъ и предфлы Московской •••••••. Распаден!е территории Мо-
сковской епархии. Проектъ (1744 ••••) о выд$лен!и изъ нея четырехъ
новыхъ самостоятельныхъ епархий: ••••••!рской, Костромской, Перея-
славль-ЗалЪсской и Тамбовской епарий. — ••• — Перея-
славль-Зальсской епархии (1744 г.); ея ••••••• и предфлы. Викарлатство
Переяславль-Зал$сской епарми — Можайское. ••••••!е- ^У-
спромской епарми (1745 г.), ея составъ и АЛУ— •••••••••••
епархги (1748 г.), ея составъ и предзлы.

ление въ 1749 году городовъ, нам$ченныхъ въ 1744 г.
въ составъ возстанавливаемой [амбовской епархми, по
епарх1ямъ. Неудобство этого распредфленя. (точнЗе воз-
становлене) АХУ — Тамбовской епарали (1158 г.), ея составъ и •••••••.

Составь Московской епарх!ши посл выдфлевшя изъ нея четы-
рехъ епархй. Измфнене въ составЪ и территор!яхъ старыхъ епар-
хй въ зависимости отъ открыт!я новыхъ епархй и распадешя Сино-
дальной, бывшей Патр1аршей, области въ половин ХУШ в. Мысль
••• открыти СФвской епарх!и въ пред$лахъ Московской (1753 г.).

•••$нене состава и границъ Воронежской и Б%лгородской
епарх!• въ зависимости отъ колонизащи южной окраины Росси и
••••••••• тамъ сербовъ, болгаръ, черногорцевъ и др., образовав-
шихъ Новую ••••• и Славяно-Сербю (1152—1753 гг.).

Составъ •••••••••••••• епарх!й предъ учреждевшемъ велико-
русскихъ ••••••••• штатовъ въ 1164 году.

вице въ 1705 году •••••••••••• патрархъ Досиеей
предлагалъ Петру [ ••••••••• двухъ архереевъ — одного
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въ Петрополь, другого въ •••••. Серьезное предложение
восточнаго 1ерарха было забыто. ••• десятилЪия, между
т5мъ, не только Нарва, но даже ••••••••••, превратив-
пися въ столицу (1713 г.), оставался •••• своего епар-
х1альнаго армерея. Старая столица — •••••• раздЪляла
въ этомъ отношенши судьбу Петербурга, ••••••••• также
безъ своего армерея. Любопытно, но съ т5мъ и
странно, что об столицы въ продолженше сорока лЪтъ
не входили въ титулъ ни одного русскаго аржерея.

Какъ извфстно, Петрополь съ новозавоеванными го-
родами, отданный въ управлеше архимандриту Феодосию
(Яновскому), представляль собой не епархию, а скорЪе
архимандрию, управлеше которой сосредоточивалось въ
конторф Александро-Невскаго монастыря. Зависимость
Петербургской архимандри отъ Новгородской каеедры,
оставалась неопред$ленной. По крайней мЪрЪ это нужно
сказать о времени до назначенмя Феодоая на Новгород-
•••• каеедру (1721 г. 1 янв.). Возведенный въ санъ нов-
•••••••••• архмепископа, Оеодосй удержалъ за собой
зван!е •••••••••••• Александро-Невскаго монастыря. Съ
такимъ ••••••• онъ объединилъ управлене Новгород-
ской •••••••• и Петербургской архимандрией, но не на-
долго. Съ ••••••••••• Св. Синода (1721 г.) въ управле-
ни Петербургской ••••••••• областью произошла боль-
шая перемЁ$на. ••••••••. Эеодо<й, по прежнему, удер-
жалъ за собой зван!е •••••••••••• Невскаго монастыря,
но не удержалъ церковнаго ••••••••• Петербургомъ съ
новыми городами. Вся ••••••••••••• область, оконча-
тельно отъ Новгородской епархии, •••••••••
въ непосредственное вЪдЪн!е Св. ••••••. Оставшись безъ
своего архерея, она называлась то С.-•••••••••••••
епарх1ей Св. Синода, то просто Синодальной ••••••••.
Св. Синодъ, въ его ц$ломъ, сдЪлался ••••••••••••• епи-
скопомъ своей новой области. ДЗла, касавицяся ••, на
первыхъ порахъ подписывались почти всёми ••••••••••••
членами.

у.

Приняпе въ вЪфдфн!е Св. Синода новой довольно об-
ширной области потребовало для управленя ею новыхъ



учреждений, см5нявшихъ одно другое. 17-го апр$ля 1721 г.
было учреждено [1унское духовнос правлен!е, въ непо-
средственное вфдЪне котораго поступили церкви и духо-
венство Петербургской области, а также раскольничесвя
дъла и сборы съ церквей. Во глав$ правлевя всталъ ка-••••••••••••• Грифими инструкщей.
••••••• см5нилт, цфлый ряд новыхъ пуновъ изъ пе-
•••••••••••• протопоповъ и вызванныхъ архимандоитовъ.
Въ 1726 •••• при раздЪленми Св. Синода на два аппарта-
мента [••••••• контора переименована была въ Пунсхую
избу, а въ 1727 •. 13 декабря совсфмъ прикрыта. Св. Си-
нодъ взялъ въ свое •••••••••••••••• надзоръ за
церковнымъ •••••••••••• и церковными д$флами въ Петер-
бургской области, а •••••• и новое д$лопроизводство
перенесъ въ Синодальную ••••••••!ю.

По закрыми Пунской избы, по •••••• отъ$зда Св.
Синода въ Москву на коронашю Петра •, въ Петербург
осталась часть Синодальной канцеляр!•, которой пору-
чено было управлеше Петербургской ••••••••. Во главЪ
ея стоялъ митроп. коломенскй до прабытя въ
Петербургь Питирима нижегородскаго. ПослЪ ••••••••
Синодальной канцелярей и епархмальными дфлами въ
Петербургскомъ не долго правилъ вызванный въ де-
каорЪ 1728 г. на чреду въ ПЦетербургъ Рафаилтъ, епископъ
псковсюй. При немъ остальная часть Синодальной канце-
ляр!и въ мартЪ 1729 г. вызвана въ Москву. По этому
случаю управлеше духовныхъ по Петербургу и
новозавоеваннымъ городамъ поручено было бывшему н$-
когда судьБ Пунской конторы троицкому протопопу
оанну Семенову; онъ правилъ съ вфдома епископа: Ра-
фаила. Протопопъ Семеновъ въ Синодальной области по-
•••••• права закащика, „какъ въ прочихъ епархияхъ въ
•••••••••• закащики учреждены“. Въ затруднительныхъ
•••••••• ему предоставлялось право дЗлать доношения въ
Москву ••. Синоду сту приложешемъ своего мнфня. Та-
кимъ •••••••• намф$чалась новая форма управлен1я С.-Пе-
тербургской ••••••••••• областью, приближающаяся къ
Десятинному ••••••••••, и вся область сводилась на по-.
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ложене епармальнаго ••••••. Голько что заведенный по-
рядокъ управления въ •••••••••••••• краф продержался
не долго. Епископъ Рафаилъ •••••• въ Псковъ; за
ним 21 марта 1730 г. прот. [••••• Семеновъ былъ пере-
веденъ протопресвитеромъ въ •••••••••• БлаговЪъщенский
соборъ. управлене областью перешло къ •••••••••••-
скому протопресвитеру Петру Григорьеву, ••••••••••••
не на высотБ своего званя. Да и вообще въ •••••••
конторЪ дЪфла велись все время безъ порядка. По •••••
Св. Синодъ призналъ необходимымъ измфнить самую.
форму управленя своей новой областью, введя въ него
коллепальный порядокъ. Гакъ въ 1730 г. образовалось.
новое присутственное м$сто для управлешя С.-Пстербург-
скимъ краемъ по церковнымъ дфламъ, С.-Нетербурское
духовное правление, въ которомъ засфдали три протопопа,
нменовавиие себя „послушниками Святфйшества“, т. е.
Св. Синода. Все, что относилось „къ архерейскому дЬЙ-
ству“ въ области, Синодъ вЪдалъ самъ, напр. назначене
на мБста. Петербургске ставленники для посвященя
••••• одни въ Москву—кл, Леониду архмепископу сарскому,
••••• въ Исковъ къ епископу Рафаилу, а съ 1731 г. къ
его ••••••••• Варлааму. Съ 1732 года въ составъ Петер-
бургскаго ••••••••• правленя стали входить очередные
••••••••••••, вызываемые въ Св. Синодъ. Съ 1734 г.
Цравлен!е •••••••• свою особую печать; это самое дало
сему возможность •••••••••••• отдльно отъ Св. Синода
и дБиствовать въ боле ••••••••••••• круг своихъ
правъ поцерковному ••••••••• Петербургскимъ краемъ ').

При смфнномъ управлени ••••• Петербургская сино-
Дальная область, не •••••••••••• территорлально. значи-
тельно заселилась и обогатилась •••••• церквами. При
подчинени ея непосредственному •••••• Св. Синода
территория области была опредфлена •••••••• точно. Въ

') Проф. Т. В. Барсовъ, Синодальныя ••••••••• прежняго вре-
мени. Спб. 1897 г., стр. 72—91; свздЪшя о
С.-Петербургской епарх!и. Издане С.-•••••••••••••• епархмальнаго.
историко-статистическаго Комитета, Спб. 1869 г. •••. [, стр. %—106;
114, 159; вып. ЦП, 1871 г. стр. 161—162; 176.



составь ея, во съ Петербургомъ. изъ нозозавоеван-
ныхъ городовъ вошли Ямбургъ, Копорье, Шлиссенбургъ
съ ихъ окрестностями и Выборгъ, а также вновь строив-
шеся въ этихъ пред$лахъ города и поселевя — Врон-
штадтъ, Царское село, Петергофъ, Красное село, Стр$льна
и н5кот. друпе. Прочя м5$стности нынфшней С.-Петер-
бургской епарх!и изъ старыхъ и вновь завоеванныхъ Пе-
тромъ Великимъ въ церковномъ отношении зависли отъЪ
•••••••••• новгородскаго , псковскаго и корельскаго.
••••••••• съ монастырями Валаамскимъ (осн. не ранЪе
АП в.) • Коневскимъ (осн. 1396 г.) принадлежала къ Нов-
городской •••••!и, городъ Гдовъ: и новозавоеванная Нарва
—къ •••••••••: въ НексгольмЪ былъ свой епископъ Аа-
ронъ, ••••••••••••• Корельскимъ и Ладожскимъ !). Сл$-
довательно даже не ••• территоря, бывшая въ управлени
архим. Одеодося, вошла •• составъ новой Сиводальной
ооласти.

Въ 1723г. 28 1юня Ааронъ, •••••••• уда-
лился на объщане въ Нилову •••••••. Гор. Кексгольмъ
остался „ни подъ чьимъ По этому •••••• Оео-
дочи, архлепископъ новгородский, ••••••••• ходатайство
о приписк$ къ его епархми г. Кексгольма, •. с. Ворели съ
ея УЗздомъ, ссылаясь на то, что эта область ••••••••••
и прочимъ правлешемъ была подъ его, Эеодочя, •••••••-
ской дирекшей и подъ въдЪшемъ Новгородскаго •••••••.
Въ винду отдаленности Кексгольма отъ Новгорода Св. ••-

1) Истор.-статист. свфдъня о С.-Петерб. епархии [, стр. ••—99.
Въ указ Т!унской конторЪ отъ 17 апр. 1721 г. сказано, что ••••-
ность унскаго правлен1я есть таковая: „въ С.-Петербург и при
немъ въ внов:, завоеванныхъ городахъ и уъздахъ. а именно: въШлиссельбург, ЯмбургЪ, и остров
(т.е. вь КронштадтВ) надемотрфне имЪть во святыхъ церквахъ
всякаго благочишя, и дабы церковные служители жите свое
исправно и правильно....., и между тъми церковными и духовными
• мрскими персонами, въ приключающихся дзлахъ, имЪть справед-
••••• сужден!е по святымъ правиламъ и Царскаго Величества ука-
замъ, •••• всякой фальши“. Тутъ же на стр. 99 —102 напечатана по->
дробн$•••• инструкщя пуну.



нодъ ••••••. (2 окт. 1723 г.) боле приличнымъ припи-
сать его въ ••••••••• С.-Петербургской Пунской КВон-
торы. Впрочемъ съ •••••••••••• Аарона на Корельскую
каеедру (въ ноябрЪ •••• г.) Корелия, съ начала 1728 г.,
снова подчинена ему, а •••••• оставалась за новгород-
скимъ аржереемъ !). С.-••••••••••••• Синодальная об-
ласть, продолжая заселаться, ••••••••••• въ церковномъ
отношеми. всего росъ Петербургъ; •• 1725 г.
въ немъ насчитывалось до 75,000 ••••••• всЪхл сословй
и нащй. Города и у$зды области боле и ••••• заселя-
лись русскими, съ которыми смЪшивались •••••••• оби-
татели и шведске посслевцы Ингерманланми — •••••,
ижорцы, нЪмцы и др. Появлялись новыя поселеня. ••$сть
СЪ увеличеншемъ православнаго населеншя въ ••••••••,› и
селахъ строились новые храмы, а драмы, построенные
раньше, улучшались 2).

1 Пол. Собр. Пост. и Распор. по Прав. Испов. № 1116;
УП, № 2641; ср. Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. Ш, № 492.

*) При образовани С.-Петербургской Синодальной области были
слфдуюцие храмы — въ Петербуриь — Троицкая—нын% соборъ, основ.
1 окт. 1703 г.; Петропавловская деревянная въ крфпости, осн. 1 апр.
17+ г.: въ 1714 г. 30 мая вмЪсто нея заложенъ нын%шни! каменный
Петропавловский соборъ, а деревянная церковь перенесена вт, 1719 г.
•• солдатскмя казармы и освящена во имя св. Матейя (память взямя
••••• 3 авг.); Успенская у Тучкова моста, основ. въ 1708 г., съ 1718г.
••••••; Рождества Богородицы—полотнянная, возникшая въ 1719 г.
часовни и •••••••• въ 1729 г.; въ ней хранилась пстровская
К-2анская ••••• Божией Матери; деревянная церковь во имя Симеона
и Анны, осн. •••• г. на нынфшней Моховой улиц; церковь во имя
С2мсона ••••••••••••• съ кладбищемъ на Выборгской сторонз,
освящ. въ 1710 г.; •••••••••• деревянный соборъ, постр. въ 1710 г.
и освященный $0 мая того •• года, съ 1717 г. каменный—на берегу
Невы; Шанно-Предтеченская •• Ямской слоб., основанная въ 1718 г.:
В оскресевшя Аристова на ••••••••••••• островЪ, постр. въ 1714 г.
(мазанковая). КромЪ четырехъ •••••••• и семи приходскихъ церквей.
тогда было построено нфсколько ••••••••. церквей— Воскресенская.
въ дворцЪ царевны Натали осн. 1711г.. ••••••••• по-
ходная въ дом царицы и великой княгини ••••• Матвфевны, въ

54:1: г. перенесенная въ загородный дворецъ •• Фонтанъ:; вскорф по.
основании Петербурга явились домовыя церкви у •••••••••• и



— 3297 —

Охтенсюе поселенцы, прибывше въ 1721—1723 году
изъ Архангельской, Вологодской и другихъ губерний, до
400 семействъ, привезли съ собой, по преданию, своего

Шереметьева. Въ домЪ Кикина, отписанномъ на Государя, построена
БлаговЪфщенская церковь—нын№ въ конной гвардии. Кром церквей
въ Петербург существовали временныя и постоянныя часовни. ПослЪ
указа 1707 г. ломать часовни все же въ ПетербургЪ осталось и вновь
построено нъсколько часовенъ.

По городамъ и уфздамъ С.-Петербургской области ко времени
•••••••••• Св. Синода существовали храмы—по Нетербурлскому уъЪзду:
въ •••••••• сель (СарицЪ) Екатерининская съ 1713 г., Успенская —
1716 г. • БлаговЪщенская— 1717 г.; въ с. Суйд»ъ - Воскресенская, вм5сто
••••••••••• монастыря, на остр. (въ Кронштадт) Гроиц-
кая, ••••••••••••• и не ран$е 1721 г. Андреевский соборъ; церкви
были въ ••••••••, перенесенная изъ Екатерингофа послЪ того, какъ
въ ней, по предан!•, въ 1707 г. Петръ обвфнчался съ Екатериной [-й,
въ Арасномь сел, въ •••••••••• мызф у графа Г. И. Головкина,
въ Дятлинской мызЪ князя •. Д. Меньшикова, въ на
МартышкинВ мызф ••••••••••••• заводовъ П. И. Бутурлина, въ
Петергофь—Благовфщенская, ••••••••••• переселенными мастеро-
ВыЫМИ;: Преображенская на новыхъ •••••••• кирпичныхъ заводахъ
съ 1713 г., въ с. НжорЪ, при р. ••••••• Меньшикова — во
имя Александра Невскаго—съ 171] г. Въ •••••••—соборная Михаило-
Архангельская, въ КВейской мызЪ—дворцовой
ская, въ Опольскомъ погост, вотчинф ••••••••••, Воздвиженская,
въ Клопецкой мызЪ, вотч. графа К. А. Мусина-•••••••, Покров-
ская, въ Ястребинскомъ погостЪ, вотч. И. К. Мусина-•••••••, Ни-
кольская, въ Выславской мызВ, И. И. Стрьшнева, •••••••••.
Въ Копорьь — соборная Преображенская и приходская •••••••••—
вотчины Меньшикова; въ погостахъ: Усольскомъ — Михаило-Архан-
гельская, Родчанскомъ — Геормевская, Покровскомъ — Покровская,
Котельномъ—Никольская, Сопкинскомъ—Никольская, Ильешскомъ,
Оеофана въ Стрямлевской мыз3,
вотчинВ окольничаго А. А. Юшкова—Никольская, въ с. Рождествен$,
••••. царицы Прасковьи Феодоровны, Рождество-Богородицкая, въ
•••••••• погостф—вотч. боярина П. И. Бутурлина, Никольская, въ
с. •••••••••, вотч. генер. И. И; Бутурлина — Преображенская. Въ
••••••••••••••— соборная Богородицкая. въ Назенскомъ кожевенномъ
заводв — •••••••••• съ 1711 г., въ Путиловскихъ горахъ, заселен-
ныхЪ ••••••••••••• изъ разныхъ городовъ— Тихвинская, въ с. Рож-
дественЪ — •••••••••-Богородицкая, въ с. Успенскомъ-—Успенская,
при Гоененскихъ •••••••••••••— Никольская, въ Тоененскомъ Яму,
населенномъ ямскими •••••••••• изъ разныхъ м$сть—Казанская съ



попа ВмЪстЪ съ постройкой ••• избъ они пере-
дфлали въ храмъ деревянную •••••••. Арамъ былъ освя-
щенъ въ 1725 г. во имя св. [••••• Обручника и древо-
дфла. Св. юсифъ сд$лался ••••••••••••• охтенцевъ, пре-
имущественно плотниковъ, занимавшихся •••••••••• де-
ревянныхъ кораблей и галеръ. Особенно ••••• построено
церквеи въ самомъ Петербург$5; къ концу •••••• четверти
ХУШ в. тамъ ихъ насчитывалось до 24, въ томъ •••••
четыре соборныхъ, пять домовыхъ, одна придворная, ••••••-
ныя приходскя и полковыя. Съ 1726 г. на Цетербургскомъ
остров въ Колтовской построена первая деревянная цер-
ковь во имя Преображемя; въ 1728 г. часовня въ Адмн-
ралтейской слободЪ перестроена въ Вознесенскую церковь
съ придфломъ въ честь оанна Воина. Въ КарповкЪ, въ
вотчин$ Оеофана Прокоповича, построена церковь, гдЪ
завелено было хорошее п$не, привлекавшее народъ. Въ
1725 г. закончена постройкой Петропавловская церковь
при заводахъ .въ Сестрорфцк$. Съ церковной
•••••• ежегодно строились храмы въ городахъ и

•••• г. Въ Выбориь — соборная Петропавловская (8 окт. 1109 г.), въ
у$здВ ••••••• не было. Съ присоединен!емъ Выборга къ Росци быв-
шее здфсь ••••••••••• епископство (1710 г.) переведено въ Борго
(И.А. •••••••••. Истор!я Правосл. церкви въ Финлянди и Эстляндии.
Спб. 1856 г. •••. 80). Кстати замфтить въ Гдовь въ это время была
соборная церковь •• имя Великомученика Димитрия Муроточиваго,
каменная, осн. въ •••••. и др., въ 1102г. построена такжецерковь въ с. Ктинахъ, и ••••••••••• въ с.
въ 1709 г. Въ Нарвъ — •••••••••••••• соборъ. построенный датча-
нами: изъ римско-католическаго ••• въ 1108 г. обращенъ въ право-
славный; при нарвскомъ •••••••••••• полку была своя церковь.
Въ 1709 г. построена Новая Ладоза, ••••• же въ ней на Мед-
вфцкаго монастыря устроенъ каменный ••••••••••! соборъ и пере-
несена изъ Сгарой Ладоги церковь во имя ••••.-муч. Климента; въ
Новоладожскомъ уУ%зд% существовали церкви: въ •. МысловЪ Тих-
винская каменная, построенная въ нач. ХУШ в., въ ••••••••• по-
гост Рождество-Богородицкая, каменная, осн. 1117 •., въ с. ЗагубьЪ
—Преображенская деревянная съ 1718 г. По •••••••••••••• и дру-
гимЪъ узздамъ, храмовъ, въ иБкоторыхъ м%Ъстахъ строились и
существовали часовни, напр. на Охтенскихъ заводахъ (Ист..•••••••.
сввДЬня о Петерб. епархии 1, стр. 40—53).



Петербургской области на разныхъ пунктахъ. Пунская
изба насчитывала 83 церкви, подчиненныя ей !).

За время управления С.-Петербургской Синодальной
областью Духовнаго Правленя съ 1730 года продолжалась
постройка новыхъ храмовъ, перестройка и перенесение
•• новыя м$ста и прикрыте н$которыхъ старыхъ церквей.
Въ •••• г. возбуждено ходатайство о перестройкЪ Ильин-
ской ••••••• на Петербургскомъ остров$ въ церковь
Введеня •••••. Богородицы и возобновлена Рождество-
Богородицкая •••••••, тогда же застроена каменвая цер-
ковь на Моховой ••••• во имя Симеона и Анны, вм5сто
деревянной; въ 1731 •. въ артиллерийскихъ слободахъ по-
строена церковь во имя ••••. Сермя, нын$ всей артил-
лери Сермевскй соборъ; въ •••• г. построена была
Рождество-Богородицкая •••••••,—у Невскаго проспекта.
пройдя зеленый мостъ чрезъь •••••,—нынф Казанский со-
боръ, куда сама императрица Анна ••••••••• перенесла
Газанскую икону Божей Матери, взятую •• дворецъ изъ
Троицкаго собора. За это время особенно ••••• увеличи-
лось число петербургскихъь домовыхъ •••••••. Арамы
строились также въ новопрюбрЪтенныхъ городахъ •• ихъ
уфздами. Между прочимъ въ Выборгскомъ въ с.
СрЪтенскомъ разрфшено вмфсто старой церкви построить
новую. Всфхъ православныхъ церквей по С.-Петербург-
ской Синодальной области къ началу 40-хъ годовъ ХУШ в.
насчитывалось боле 1002) Въ епармально-администра-

1) Истор.-статист. свЪдЪвя о Петерб. епаржи [, 103—107.
2) Тамъ же, Ш, стр. 178—191. Въ 1130 г. вь Шлиссенбургскомъ

уУВздЪ въ с. Путилов старая Тихвинская церковь замфнена новой,
въ 1733 г., съ разрЪшешвя Св. Синода, поставлена полотнянная цер-
ковь во имя святителя и чудотворца Николая на морскомъ корабель-
•••• двор$, нынф морской Богоявленсюай Николаевск соборъ
(•••• же, П, 163—166); на Зелевой — вотчины графа Ягузин-
••••• — въ 1735 г. построена Петропавловская церковь; въ Ямбург-
скомъ въ ••• ОпольЗ въ 1730 г. построена новая Воздвижен-
ская ••••••• вмЪсто старой съ прид$ломъ ап. Петра и Павла, въ
Копорскомъ ••••• въ с. Бъгунцахъ также вмфсто старой Ильинской
церкви построена ••••• во имя Архангела Михаила съ
св. пророка Илш. Въ ••••••• уфздахъ производились такя же пере-
стройки и постройки •••••••.



тивномъ отношенши область •• пять округовъ:
С.-Петербургъ съ у$здными ••••••••, бывший въ непо-
средственномъ в5дши Духовнаго ••••••••, — и четыре
заказа: Кронштадтскй, Выборгсюй, •••••••••••••••• и
Ямбурсий съ Копорскимъ. СЪ 1735 г. •••••••• духовныхъ
длъ имфли свои печати. Вс они подчинялись •••••••••-
скому Духовному Правлению, состоявшему изъ ••••••••
и повытья, а вм$стЪ съ внимъ находились подъ ••••••••
управлешемъ Св. Синода ').

Въ стройномъ Синодальной областью во
вновь завоеванномъ краъ всегда чувствовался одинъ су-
щественный недостатокъ; при немъ не доставало епарх!-
альнаго епископа, который лично могъЪ возглавлять епарх!-
альное управлеше на окраин, требовавшей личнаго архи-
пастырскаго руководства. Епармальный аржерей легче
могъ сл5дить за развил1лемъ религ1озно-нравственной жизни
православной паствы, жившей совм$стно съ
—нъмцами протестантами и католиками и инородцами
•••••••• племени. Само правительство давно сознавало,
что ••• С.-Петербурга и прилегающихъ къ нему уфздовъЪ
•••••••••••••••• городовъ необходимъ особый аржерей.
13 сент. •••• г. синодальный оберъ-прокуроръ Баскаковъ
докладывалъ ••. Синоду, что въ бытность его въ Вер-
ховномъ Тайномъ •••••• оберъ-секретарь Совфта Ма-
словъ объявилъь ••• приказъ чтобы въ Цетер-
бургБ и въ прочихъ •••••••••••• городахъ и уЪздахъ,
присутствующихъ къ •••••••••• и находящихся подъ
синодскимЪ священниковъ съ ••••••••••••
вфлать и всякое благочине надъ •••• наблюдать соб-
ственно преосвященному Игнатю, ••••••••••• ВКоломен-
скому и Каширскому. По поводу этого •••••••••• Св.
Синодъ долго разсуждалъ и въ конц ••••••• постано-
ВИЛЪ: „гребовать О ТОМЪ Въ Синодъ ••••••••••• указа
(оть Т. СовЪта) съ такимъ повелБнемъ, чтобы •••••
священнослужителей вЪдать ему, преосвященному ••••-
т1ю митрополиту, не токмо надзирашемъ во благочиши,

1) Тамъ же, ШП, стр. 178; ПГ стр. 11.



но и всякимъ правленемъ оные къ С.-Петербургу при-
лежацие города и уБзды содержатъ такъ, какъ и проще
архереи епархи свои вфдаютъ“!). Такимъ запросомъ
члены Синода надолго уклонились отъ положительнаго.
ршеня серьезнаго предложен1я, но не похоронили его.
22 августа 1731 г. сама императрица Анна Шоанновна въ
новопостроенномъ Аннингофъ объявила синодальнымъ
членамьъ—Ософану Прокоповичу, армепископу новгород-
•••••, и Леониду, армепископу сарскому, чтобы „въ Пе-
•••••••• учинить настоящаго армерея“. На объявлеше
я •••••••••• синодальные члены донесли, что о быти въ
Петербург •••••••••• архерею и у Синода было раз-.
суждеше. •••••• сразу слишкомъ трудно ршить вопрост,
„на какомъ тому •••••••• на пропиташе его съ служи-
тельми содержани ••••“, проще-откуда взять средства
для содержаня ••••••••••••••• Петербургской аржереи-
ской каеедры. О томъ, по ••••• членовъ Синода, „раз-
сужденю надлежитъ быть ••••••••••“ 2). Вогда разсу-
ждали объ этомъ въ СинодЪ, и ••••••••••-ли, мы не
знаемъ ‚ только вопросъ объ открыт!• самостоятельной
Петербургской епархии затянулся еще •••••, чБмъ на
десять лЪтъ. Десяти лЪтъ было слишкомъ •••••••• для
обсужденя даже боле сложнаго дЪла, ч5мъ •••••••••
самостоятельнаго епископа въ область, вполн$ ••••• лив-
шуюся въ территоральномъ отношени и съ вполн$ ••••-
низованнымъ управлешемъ. Главная причина задержки по-
локительнаго ршенля вопроса заключалась, несомнзнно,
въ томъ, что Св. Синоду не хотфлось поступаться сред-
ствами, которыя съ новой Синодальной области и съ та-
мошнихъ вотчинъ, бывшихъ въ синодальной команлЪ,
полностью шли на содержанше Св. Синода.-НЪтъ сомн$-
ня, что собиран!е въ продолжение почти всего 1731 года
подробныхъ свЪдЪвй о количеств церквей, духовенства
и приходскихъ дворовъ въ Петербург$ и во вновь за-

') ••••. Докум. и Д. Арх. Св. Син. УП, №262; Пол. Собр. Пост.
и ••••. по В. Пр. Иса. УТ, № 2033.

3) ••••. Докум. и Дфл. Арх. Св. Син. А], № 100.



•••••••••• городахъ и у$Зздахъ стоитъ въ связи съ проек-
томъ о ••••••••• въ Петербургъ самостоятельнаго епар-
х1альнаго •••••••. Изъ поданныхъ свЪдЪнЙ видно, что
КЪ 1732-му году •• Петербургской Синодальной области
‘было 9 соборовъ съ • придфлами и 69 церквей, священно-
служительскихъ дворовъ •••, церковническихъ 79, при-
ходскихъ 11455. Этихъ •••••••• оказалось недостаточно.
29 ноября 1731 г. Св. Синодъ ••••••••••• дополнитель-
НыЫХхЪ о числ причтовъ при •••••• церкви, о
жаловащми духовенству, о церковныхъ •••••••• и зем-
ляхЪъ, о засъянномъ хлЪбЪ и проч. •••••••••, что свя-
щенникъ Богоявленской кронштадтской •••••• Савва
Бычковск!й сначала не подавалъ вЪдомости и ••••••••,
что Св. Синода онъ не боится и не слушаетъ, а ••••••••
только конторы надъ Портомъ; посланному за въдомо-
стями онъ говорилъ: „поди-де ты отселя цВлъ, покамъсть
не убитъ, велю-де взять матрозомъ и бить до смерти!“
За свою храбрость попъ Савва угодилъ къ допросу въ
Духовное Правлене и попалъ подъ арестъ до указу 1).

1) Тамъ же, ХТ, стр. 139. Въ Петербургской Синодальной области
въ 1731 г. были слвдующие храмы.- Въ Петербург$В соборы: Троицкий
‘съ прид$ломъ Харитоня. Петропавловскй. Исащевскй и
съ придЪфлами !оанна Предтечи и Николая Чудотворца; приходежме
храмы: Рождества Богородицы съ Захарши и Елизаветы;
•. св. ап. Матея, ц. Сампсона съ Михаило-Архангельскимъ и Гоанно-
••••••••••••• придфломъ, ц. Вознесенская съ придфломъ Шоанна
Воина •• Адмиралт. слоб., ц. Симеона Богопримца и Анны Проро-
чицы, Ц. •••••••••. Пантелеимона, ц. Сермя Радонеж. въ Пушкар.
сл.. церк. •• Охтенскихъ слободахъ во имя 1осифа Обручника съ
прид. св. ••••••• Чуд. (не освящена), ц. [оавна Предтечи въ Яы-
ской слоб., ц. •••••••••••• Господня при кирпичныхъ заводахъ,
ц. Или прор. при •••••••••• заводахъ; поаковыя — Преображенская
при Невскомъ полку и •••••••••• при Ямбургскомъ и Вопорскихъ
полкахъ (строились полковыя ••••••• двф—въ полку
и Адмиралт. слоб., при каждой •••• священникъ); домовыя— безъ при-
ходовъ — въ домф царевны Натал!и ••••••••••, Великомуч. Екате-
рины въ ЕкатерингофВ, Воскресенская •• д. П.И. Мусина-Пушкина,
Воскресенская въ д. Меньшикова ; при ••••••••••• и лазаретахь:
Нетропавловская, Вознесенская и Троицкая; •• С.-Нетербулскомъ
‹ц. Петра митр. за краснымъ кабачкомъ, ц. •••••••••••••• въ Крас-



Почти вс храмы, по вфдомости 1731 г., существо-
вали при образовани С.-Петербургской области, но •••,.
конечно, было мало для самостоятельной столичной архт-
ерейской каеедры. Правда, что рядомъ съ Петербургской`
областью была огромная Новгородская епархя, управляе-
мая Оеофаномъ Прокоповичемъ, но это обстоятельство,
пс нашему только мфшало дфлу. Съ увфренностью
можно сказать, что армепископъ Оеофанъ, въ звавни
первоприсутствующаго Св. Синода, въ интересахъ своей
каеедры, не сочувствовалъ открытю самостоятельной Пе-
тербургской епархи, къ которой естественно должна была
•••••• часть его Новгородской области. И безъ того для
••••••• было лишенемъ отняге у Новгородской каеедры
••••••••••-Невскаго монастыря. Занявъ Новгородскую
каеедру •••• ОФеодо<я (1725г. 251юня), 9. Прокоповичъ

номъ селф, ц. •••••••••••• въ Стрфльнф, ц. Знамения въ Петер-
гофЪф, ц. вмч. •••••••••••• въ Ранинбом%, ц. Петропавловская въ
Сестрорфц. ••••••••, ц. Благовфъщеня въ Царскомъ сел, ц. Николь-
ская въ Сиворфцкой ••••, ц. Благовфщеня въ с. Ропш, ц. св. Але-
ксандра Пев. на Ижор%, ц. ••••••• Чуд. при ижорскихъ пильныхъ
мельницахъ, ц. Казанская при •••••••••• яму, ц. Воскресеня въ
Суидовской мызЪ. Въ соборъ [••••• Предтечи, приход-
ская — Благовфщевя на посадф; въ ••••• Покровская при кожевн.
завод., Тихвинская въ с. ПутиловЪ, ••••. Богородицы въ с. Рожде-
ственскомъ, Успения въ с. Успенскомъ, ••••••• Чудотв. ори Тосенск.
камен. заводЪ; въ Ямбурлтъ-—собор. Михаило-••••••••••••• съ прид.
св. Николая въ уъздъ: Петропавловская въ ••••••••••• погостъ,
\спенская въ с. Вруцкомъ, Рождества Хр. въ •••••••••••
Воздвиженская въ Опенскомъ пог$увъ Копорьт — собор. ••••••••••-
ская; Успенская на посад\; въ уъздь: Рожд.-Богородицкая •• с. Дят-
лицах, св. Николая въ Сорскомь погостф, Геормевская въ с. •••-
чинф, св. Николая въ с. ИмершахЪ, Преображенская—въ с. Черен-
ковичахъ, Благовфщенская въ с. Благовфщенскомъ, Рожд.-Богоро-
дицкая въ с. Рождествен, Преображенская въ с. ОрлинЪ, св. апо-
столовъ въ Гризовскомъ погост, св. Николая въ Санкинскомъ по-
гост, св. Николая въ Котельскомъ Архистр. Михаила въ
Удосольскомь погостф: въ Выбориь — собор. Рождества Хр., въ Врон-
••••••• — собор. Андреевская, полковыхь пять: — преп. Сермя, Пресв..
•••••••••• Владимрскихъ три церкви и Воскресен!я Господня; въ.
••••••••• полковая—Знамешя Пресв. Богородицы, въ Кронштадт —
••••••••••• Господня.



жилъ на ••••••••••••• Карповскомъ подворьЪ и не счи-
тался •••••••••••••• Александро-Невскаго монастыря,
поставленнаго •••• всъхъ тогдашнихъ русскихъ монасты-
рей, съ 1725 г. •••••••••••• ставропипальнымъ, т. е.
подчиненнымъ Св. •••••• !). Св. Синодъ, въ сго цБломъ,
распоряжаясь всфми •••••••• съ Петербургской области,
могъ поддерживать ••••••••••••• владыку оттягивать дЪло
объ открыти самостоятельной ••••••••••••• епарми.
Мы уже знаемъ, какъ онъ, въ лицБ ••••••• свосго члена
Леонида архепископа крутицкаго (••••••••), отвЪтилъ
на предложене Императрицы Анны оанновны. ••••••••-
ные члены не скрыли, что по вопросу обл» ••••••••
средствъ содержан!я новой каеедры должно быть „•••••-
жденю довольному“.

Между т5мъ нужда въ самостоятельномъ епископЪ
для Петербургскаго края не только не ослабЪвала, но
даже усиливалась. Еще въ 1722—1723 гг. Синодъ чрезъ
Пунскую ВКонтору узналъ, что множество священниковъ
и дьяконовЪъ, поставленныхъ разными арх!ереями въ его
новую область, не имфли ставленныхъ грамотъ, а церков-
ники новоявленныхъ памятей *). При такихъ порядкахъ
около самого Синода возможно было самозванство свя-

') Тамъ же, Г, 45; П. 191. Знаменитая Александро-Невская Лавра
•••••• ждетъ своего историка. Время этого ожидания осталось не
•••••••. Въ настоящее время издается Описан!е архива Лавры ва
время ••••••••••• императора Петра [-го. Перодъ этотъ самый важ-
ный въ •••••• Лавры. Гогда она была центромъ церковнаго управ-
ления •••••••••••••• краемъ. Первый тому, издания (1903 г.) обнн-
маетъ документы •• 1713—1716 гг.; второй -—съ 1717—1719 г. (1911 г%}
Оба огромные тома •••••• образцово. Описане лаврскаго архива ве-
дется также •••••••••, какъ Описане Докум. и Дл. Арх. Св. Син.
Второй томъ •••••••••••••• опытнымъ архивистомъ докторомъ цер-
ковной истори и Членомъ ••••. Комит. при Св. Синод3з С. Г. Рун-
кевичемъ. Это очень ц%нное по ••••••••• издане еще пЪннЪе по
своему внутреннему достоинству. ••••••••• лаврскаго архива пред-
ставляютъ собой большой интересь для ••••••• истори вообще и
заслуживаютъ особеннаго вниманя всзхЪъ, •••••••••• вчастности
въ области истори Русской церкви.

3) Полн. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. •••, Ш, № 1062.



щенно-церковнослужителей, а поступокъ попа ••••••-
скаго, не признававшаго власти Синода, не •••••••••••.
Власть Синода мало чувствовалась въ Петербургской об-
ласти, особенно тогда, когда онъ вы$зжалъ въ Москву.
А это съ 1721 г. случалось очень часто. Бывали случаи
когда Синодъ жилъ въ МосквЪ очень долго. Такъ, отпра-
вившись въ Москву въ началЪ 1728 г. на коронащшю
Петра ПЦ, онъ пробылъ тамъ по начала 1732 г.!). Нои
при бытности Св. Синода въ ПетербургЪ самыя несложныя
епископская дфла по области, за неимБнемъ своего епар-
х1альнаго епископа, требовали особыхъ разсужденй. Чтобы
•••••••• храмъ, поставить клирика, совершить богослу-
жене •• день храмового праздника, Св. Синоду всяюй
разъ ••••••••••• разсуждать и писать, а севященно-цер-
•••••••••••••••• обращаться КЪ кому-либо изъ еписко-
повъ, бывшихъ •• С.-ПетербургЪ. Изъ всего этого воз-
никали не только •••••••••!я, но еще недоразум$ния.
Разные епармальные ••••••••• архиереи, присутствовав-
ше въ Синод, не р$••••• дБлали отъ себя распоряжения.
Часто одно и то же д5ло ••••••••• чрезъ множество ин-
станшй и всетаки оставалось •••••••••••••. Гакъ напр.
прошене объ на священническое ••• дья-
конское м$сто поступало въ •••••••• Правлеше, рЪше-
ше къ нему полагалъ Синодъ, букварю и ••••••••••
этоть ставленникъ обучался у 1еромонаха •••••• Ма-
щевича, бывшаго экзаменаторомъ при ••••••••••••• ар-
хепископ$, исповЪдывался у духовника •••••••••••• епи-
скопа Пимена, ставленную присягу давалъ въ ••••••••••
собор$, рукоположение принималъ отъ воронежскаго •••••.
[оакима, священнослужению и требамъ учился у кого-либо
изъ закащиковъ и всетаки поступалъ на мЪсто безъ став-
ленной грамоты. Многе получили ставленныя грамоты
уже послЪ, отъ с.-петербургскихъ епископовъ, по особымъ
просьбамъ и справкамъ ?).

1) Т. В. Барсовъ. Синодальныя учрежден:я.. стр. 111—112.
2) Истор.-статистич., о С.-Цетербургской епаржми, Ш,

стр. 15—16.



•• всему сказанному необходимо прибавить, что
••••••••••••• дфло въ Петербургскомъ кра требовало
•••••••••• и руководителя, каковымъ могъ быть епар-
жальный ••••••••. Для Св Синода по его области не
мало было •••• объ инов$рцахъ. Особенно много люте-
ранъ изъявляло •••••• принять православе. Просьбы

‚о принятии •••••••••• иновфрцами и инородцами посту-
пали не только отъ ••••••• Петербурга, но также изъ
далекихъ м$5сть, напр. ••••••, Риги и др. Архивъ С.-Пе-
тербургской духовной ••••••••••• съ 1721 по 1730 годъ.
почти наполовину наполненъ ••••• о присоединени лю-
теранъ. Съ другой стороны •••••••• и лютеране, поста-
вивъ себя въ выгодныя условия. •••••••••• упрочивали
свое положене и продолжали вести ••••••• какъ между
собой, такъ и противъ православной ••••••, и успфвали
гъ !). Помимо всего сказаннаго нужно еще
имЪть въ виду, что Петербургски край и шведски ••-
бежъ давно сдфлались прибЪжищемъ раскольниковъ. При
ПетрЪ эти мБста стали пополняться также недовольными
реформой. Раскольники могли чувствовать себя довольно.
спокойно въ Петербургской области, когда энермя пра-
вительства противъ раскола ослабЪфла. Феодосий Янов-
ски. въ бытность армепископомъ новгородскимъ, не
безъ основании называлъ царсюй кабинетъ „прибЪ$жи-
щемъ и заступлешемъ раскольщиковъ“. ВромЪ того въ.
новой Синодальной области встрфчалось не мало бродя-
чаго люда изь духовнаго чина, даи наличный составъ
••••••••• приходскаго духовенства въ своемъ ЦЗломЪ.
не •••••• на высот$ пастырскаго призвания; проповзди
отъ •••• не было слышно. Народныя массы, не исключая
высшихъ •••••••, не отличились христанскими добродз-
телями, ••••••••• УКЛОонялись отъ нихъ.

1) Тамъ же, [, •••. 133—134; 155—156; П, 220. Какъ изв$стно,
графъь Апраксинъ ••••••• католическую схизму, за что
придворнымъ шутомъ, •••••••• скончался въ 1743 г. Его-
тесть Миханилъь Голицынъ ••••• принялъ католичество м также на-
значенъ придворнымъ шутомъ.



Нельзя, наконецъ, не указать •• то, что даже въ
самомъ Петербург въ знатные •••••••• праздники по
церквамъ не было арх!ерейскаго ••••••• и пропов$ди.
Синодъ это видфлъ и считалъ ненормалымъ ••••••••.
Поэтому онъ 8-го 1юля 1741 г. „для лучшаго ••••••••••
благочин!я“, послЪ особаго разсужденя, ••••••••• чзрезъ
Духовное Правлен!е всЪмъ петербургскимь ••••••••••••
въ знатпые храмовые праздники заранфе просить арх!-
ереевь служить въ ихт, церквах, а для сказыван!я про-
повфдеи приглашать желающихъ '). Синодальное предло-
жене не могло не затруднять приходскаго духовенства.

По всему видно, что самь Синодъ все болЪе и болБе
\бЪждался въ необходимости учрежденя .самостоятельной
архерейской каеедры въ своей Петербургской области 2),
но не ръьшался этого сдБлать, пока не получилъ именного
указа объ открыти самостоятельной Петербургской
епархии.

•••••••• указомъ Св. Синоду отъ 1 е®ент. 1742 года
••••••• „особливая“ Санктз- Петербуртекая ?). Па но-
вую ••••••• тогда же назначенъ „собственный“
епИископъ •••••••••••• Никодимъ съ титуломъ епископа
С.-•••••••••••••• и шлютельбургскаго; ему же
быть •••••••••••••• Александро-Невскаго монастыря и
жить тамъ 3). При •••••••• самостоятельной епископ-
ской каеедры въ •••••••••$ составъ и предфлы С.-Петер-
бургской епархии остались •••• всякаго изм$невя, срав-

\) Гамъ же, [, стр. 30, 73, ••—95, 154; И. 238, 298 и др.
1) Держась вмЪстЪ съ •••••••••••••••• географическаго по-

рядка въ изложении вопроса объ ••••••• новыхъ аржерейскихъ
каеедръ въ Синодальной области, мы •••••• говорить пока только
о Петербургской области, хотя •••••••••••• былъ поставленъ и
рфшенъ вопросъ объ открыти самостоятельной ••••••• въ МосквЪ —
для бывшей Патригршей области.

3) Полн. Собр. Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. •••. (Царств.
Елизаветы Петровны), [, № 171.



нительно съ пред$лами области, бывшей въ Св.
Синода: она состояла изъ двухъ провиншй—С.-Петербург-
ской и Выборгской. С.-Петербургскую провинщю состав-
ляли С.-Петербургъ съ 45 церквами, въ томъ числЪ 29 при-
ходскихь храмовъ; въ его уфздЪ, въ ближнихъ примор-
скихъ и селахъ—15 цер., Кронштадтъ съ зака-
зомъ—6 цер., Шлиссельбургъ съ! прих. церковью, кромЪ
собора, въ цер., Ямбургъ съ 1 прих. церковью
••••• собора, въ цер., Копорье—съ соборомъ
и • приход. церквами, въ уфздЪ—13 цер. Въ Выборгской
•••••••• было дв церкви: соборъ въ г. Выборг$ и цер-
ковь въ •••• Срфтенскомъ.—Всего приходскихъ церквей
въ С.-••••••••••••• и Выборгской провинщшяхъь было 95,
а съ соборами • домовыми церквами (21)—116 храмовъ.

Кром названныхъ •••••••• и церквей къ С.-Истер-
бургской епарми •••••••••••• Пречистенсюи Имоченец-
кй погость Олонецкаго ••••. Въ Шведской Ворелми
въ Либилецкомъ погост$ ••••••••••••• православный
приходъ. Въ 1738 году, по ••••••• шведскаго посланника
въ Петербург$, туда назначенъ •••••••••••• священникъ
Софроновъ. ибелецкй приходъ входилъ •• составъ
Петербургской области, а затфмъ ••••••, но вслд-
ств1е возникшей войны съ Швещей онъ не ••••• полу-
чилъ надлежащее устройство, такъ какъ •••••••• при-
ходская. церковь въ военное время была разорена • раз-
рыта. Въ церковно-административномъ отношеши С.-Пе-
тербургская епархля при НикодимЪ раздфлялась по преж-
нему на 5 округовъ, причемъ С.-Петербургъ съ у$здомъ
и Копорье съ уфздомъ состояли въ непосредственномъ в$-
дъши С.-Петербургской Консистории '), замфнившей собой

'} Истор.-статист. свфдЪния о С..Цетерб. епарх. 11, 282; ПП, 22—
23, 29—30; 42—43. Заказы были въ Кронштадт —8 цер., въ ЯмбургВ
—6 цер., въ Шлиссельбург —6 цер., въ Выборг —4 церкви съ вновь
построенными. При 9$ приходскихъ храмахъ въ С.-Петербургской
епарх!и было 13,451 домъ, вь нихъ православныхъ жителей муж. и
•••••. пола 127,163 души, въ томъ числ муж. пола чуть не вдвое
••••••—78,742 чел., духовенства муж. пола 463, жен. 482 челов.



•••••••• 27 сент. 1742, Духовное Правлене !).
Вскорф •••• образоваюшя Петербургской епаржми ея

пред$лы ••••••••••• новыхъ русскихъ завое-
ванй въ •••••••• при Елизавет5 ПетровнБ. До Абос-
скаго договора, 16 •••• 1743 года, состоявшагося послЪ
пораженмя Швещи, къ ••••••••••••• епархи принадле-
жала незначительная ••••• ФинЛлянми, составлявшая Вы-
боргскую провинщшю. По ••••••••• договору Швещя
уступила значительную часть •••••••••, границей
которой къ юго-западу была •••••••••• Кюмень.
Отъ верховьевъ р. Кюмени русская ••••••• новопрюбр$-
тенной волости шла почти прямой лишей •• г. Нейшлотъ,
приписанный къ Новгородской епаржми. ••••••••• Ней-
шлота она въ направлении къ сфверо-востоку •••••••••
съ границей завоевашй Петра. Въ новой области ••••
города Фригрихсгамъ, Нейшлотъ съ большими у$здами и
множествомъ погостовъ и деревень. По указу 16 янв.
1744 г. вм5сто Выборгской провинщи учреждена Выборг-
ская губерн1я въ составё двухъ провинщи —новозавоеван-
ной Аюменноюрской сз. городами Вильманстрадтомъ, Фрил-
ригсгамомь и Нейшлотомъ и Аексюльмской съ городомъ и
У$здомъ этого имени *).

На первыхъ порахъ только южная часть вновь обра-
зованной губернии, по церковнымъ д$ламъ, вошла въ со-
ставъ С.-Петербургской епархи, будучи приписана къ
••••••••••• заказу. Увеличивъ территорию епархи къ
••••••-западу. новыя мало увеличили число церквей
въ неи. •• въ составъ Выборгскаго заказа
•••••••••••• поступила въ 1743г. только одна церковь—
вь •••••••••••-Иломанскомъ погостф, освященная въ
1744 г. во имя ••. Николая съ предфломъ св. пророка
Или. Приходъ •••••••• изъ чегырехъ погостовъ: Либе-
лецкаго, Яломанскаго, -••••••••• и Тогмозерскаго; въ

1) Пол. Собр. Пост. и ••••••. по В. Пр. Исп. (Царств. Елиза-
веты Петровны) 1, № 185.

2) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ••, № 8148; ХИ, № 8856.



немъ насчитывалось 115 вЪфнцовъ, •. е. семеиствъ—мужъ,
жена и ДЪтТи ихъ.

При Фридригсгама въ немъ существовала
временная походная церковь греческаго •••••••••!я для
тамошняго гарнизона и росайскаго народа !'). •••••• эта
временная церковь была замфнена постоянной ••••••••
церковью, которую считаютъ первой фридригсгамской
церковью. Постоянная фридригсгамская Петропавловская
полковая Церковь построена по царскому указу и распо-
ряженню Св. Синода отъ 15 февр. 1745 года, вслЪдстве
доношеня выборгской гарнизонной канцслярш, и тогда же
поступила въ вЪдЪ не Петербургской консистории ?). Служба
въ ней началась только съ 1749 г. „съ превеликой нуж-
дой“, такъ какъ церковь была „мизерная“, деревянная, .
заборанная въ столбы досками. Народъ во время богослу-
•••• стоялъ наружи. Въ 1751 г. въ церкви, похожей
на •••••• сарай, было опасно служить. Въ 1759 г.,
•••••••••••• ипросьбъ Военной Коллеми, Правительст.
Сенать •••••$лиль построить новую деревянную церковь.
вь •••••••••••• во имя ап. Петра и Павла, ассигновавъ
на это 2296 р. ••\|. кон. 3).

Такимъ образомъ •• всей Финлянди теперь
уже четыре церкви—въ ••••••, ФрилригсгамЪ, въ с.
Ср$тенекомъ и въ ••••••• Либерскомъ, или, какъ нынЪ
онъЪ именуется, ••••••••••••.

Въ первые годы существования ••••••••••••••• Пе-
тербургской епарми въ ней ••••••••••• мало церквей,
построенных совершенно вновь. ••••••••••• вновь по-
строенныхъ церк вей возникали на •••••••• ветхихъ
деревянныхъ, временныхъ или погорфвшихъ. ••• совер-

') Пол. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Пр. •••. (Царств. Елив.) Ё,
№ 356. Истор.-стат. о С.-Шетерб. епархи Ш, стр. ••—30;
43—44. Какъ увидимъ ниже, составители Ист,-стат. ••• о С.-Пе-
терб. епархми слишкомъ расширили предзлы С.-.••••••••••••• епар-
хи на счетъ новой области.

2) Пол. Собр. Пост, и Расп. по ВЪд. Прав. Исп. (Царств. •••••-
веты Петровны) |, № 816.

3) Опис. Докум. и Длъ Арх. Св. Син. ХХХ, № 163.



шенно новыхъ церквей, вачатыхъ постройкой во время
управления епархмей преосвящ. Никодима, въ самомъ Пе-
тербург$ нужно отм5фтить каменную Преображенскую цер-
ковь (нынЪ собортъ всей гварди) съ придфлами—одинъ во
••• преп. Сермя Радонежскаго, другой во имя священном.
•••••••• Римскаго и Петра Александрийскаго. Церковь
••••••••• съ 1743 г. въ слобод лейбъ-гварми Преобра-
женскаго ••••• на мЪстЪ гренадерской съёзжей, гдЪ Ели-
завета •••••••• въ первый разъ объявила свое намЗре-
нте занять •••••••••••• престолъ. Императрица Елизавета
Петровна взошла на •••••••• 25 ноября 1141 г. въ день
празднования свв. •••••••• Римскаго и Петра Алексанлд-
рийскаго, почему одинъ ••• придфловъ Нреображенской
церкви посвященуъ этимЪ ••••••••.

Изъ провинщальныхъ церквей по ••••• Синода
1742 г. разрёшено было построить ••••• церковь во имя
ап. Андрея Первозваннаго въ г.
встхой деревянной, мфсто которой взято •••• подъ устрой-
ство канала. Въ Шлиссельбургскомъ УуЪфздЪ •• 1742 г.
освящена Успенская церковь въ с. Лукинскомъ, •• ВОТ-
чин$ господь Арцыбашевыхъ; въ 1745 г. въ ••••••••••
уфздЪ начата постройкой церковь во имя вмч. •••••••••
съ придфломъ въ честь св. Захарии и Елизаветы въ вот-
чин$ графа Скавронскаго—въ Славянской мызЪ. Очевидно
эта церковь имфла ближайшее отношен!е къ памяти Им-
ператрицы Екатерины 1, урожденной Скавронской !). Въ
1746 г. при 90 церквахъ С.-Петербургской епаржми слу-
жили 126 священниковъ ?).

Что касается монастырей С.-Петербургской епаржи,
то въэто время въ ней, какъ и раньше, былъ собственно
одинъ монастырь—Александроневскй, подчиненный пре-

•) Истор-стат. свЪд. а. ©.-Петерб. епаржи Ш, стр. 85—44. Тутъ
••••••• вс городсюмя, У$здныя, приходскмя, военныя и домовыя
церкви, ••••••••••• и перестроенныя въ первые годы существова-
ня С.-••••••••••••• епаржми.

2) Опис. Док. • Д. Арх. Св. Син. ХХ\"Т, № 76 и приложеше РУ".
Тутъ названы всЪ ••••• С.-Петербургской епархш и показано, по-
сколько •••••••••••• было при каждомъ храмф.



освященному епископу •••••••• при возведении его на
столичную каеедру. До ••••• времени александроневскимъ
архимандритомъ съ 1735 г. •••• Стефанъ (Калиновский),
удержавиии это зван!е по •••••••••• его епископомъ въ
Нсковъ (1739 г. 17 янв.). При ••••••••• существовала своя
канцелярля, съ которой петербургская •••. консисторя
сносилась промеморями, какъ равное ей •••••••••.
Кром Александроневскаго монастыря подъ •••••••••••
преосв. Никодима состояли дв пустыни, ••••••••••••
въ пред$лахъ Новгородской епархли, именно—•••••••••-
ская Николаевская (сущ. ХУ в.) и Старорусская Кречев-
ская (сущ. ХУ в.), приписанныя къ Александроневскому
монастырю. 06бЪ пустыни вфдались въ Александроневской
Канцеляр!и.—Повидимому Александроневскй монастырь,
послЪ учрежденмя С.-ПЛетербургской епархми , хотя во-
шелъ въ ея составъ и подчиненъ былъ епископу Нико-
диму, но удержалъ самостоятельность и на-
ходился внЪ зависимости отъ мЪстной консистори. Троице-
Сергева пустынь, близъ Петербурга, послЪ смерти свосго.
•••••••••• архим. Варлаама, пришла въ упадокъ; она
••• называлась просто церковью преп. Сермя Радонеж-
скаго ••••••••••, что на приморскомъ м5стБ ТГроицко-
Серпева (•. е. московскаго) монастыря. Гроицко-Сермева
пустынь, По •••••••• ‚, принадлежала къ Московской
Сергевой лавр, •• вс обще указы и распоряжения
доходили до нея ••• с.-петербургской епископской власти.
Такое полузависимое ••••••••• пустыни оть ПШстербург-
ской каеедры •••••••••••• было именнымъ указомъ отъ
8-го1юня 1744г. во время •••••••••• Московской Троице-
Сернпевой Лаврой архимандрита ••••••• Могилянскаго.

Нлизавета Петровна, вскорЪф по •••••••••• на пре-
столъ, пожелала устроить въ •••••••••• первую женскую`
обитель съ именемъ Новод$вичьяго •••••••••••••• мона-
стыря, съ той, будто-бы, цфлью, чтобы, ••••••••• бремя
правлен1я избранному ею насл$днику, самой ••••••••• отъ
м!ра. этой обители императрица избрала свой за-
городный Смольный дворецъ на лфвомъ берегу р. ••••, по-
ставленный на м$фстЪ обширнаго смольнаго двора, •••••••-



наго еще Петромъ. Осуществление обширнаго плана было
поручено знаменитому итальянскому архитектору-худож-
нику Растрелли. Грандозный планъ монастыря съ собо-
ромъ въ центр его былъ готовъ. Подготовительныя ра-
боты начались съ 1744 г., но закладка монастыря, точн$е
собора, состоялась 30 октября 1748 г. Начавшаяся съ 1756 г.
семилфтняя война съ Прусаей помфшала закончить ра-
боты по.:постройкБ величественнаго собора, готоваго
•• 1/57 г. только вчернЪ. Однако женсюи монастырь въ
••••••• строевшяхъ усп$ли открыть съ именемъ сСмоль-
наго. •••••••••••• соборъ былъ окончательно отстроенъ
при •••••. Никола Павлович. Освященный 20 1юля
1835 г., •••, въ память почившей Императрицы Мари
ОЭеодоровны, ••••••••••••••• учащагося юношества, на-
именованъ соборомъ ••••• учебныхъ заведений ').

ВсЪ друге монастыри, •••••••••• нын$ въ Петер-
бургской и Финляндской (•• 1892 г.) епаржяхъ:—Валаам-
ский, Рождественский, ••••••••, Черменецки, анно-
Богословсмй, Посолотинъ, ••••••••••••• мужсюе: Ни-
колаевскай [оанно-Предтеченсюй и •••••••: староладож-
скй Успенский, Введенсай Островский •• Новоладож-
скомъ уБздБ и др. принадлежали къ ••••••••••••• и
Псковской епарх!ямъ, которыя обнимали С.-•••••••••-
скую епархию съ сЪв.-востока. востока, юга и •••-запада.
Только западная финляндская граница не примыкала ••
этимъ епархямъ.

Составители историко - статистическихъ о
С.-Петербургской епаржи ‘положительно высказались, что
Св. Синодъ вновь образовавшуюся Выборгскую губернию,
состоявшую изъ двухъ провинщй—Кюменгорской и Векс-
гольмской, причислилъь къ С.-Петербургской епархии.
На самомъ дл не только Кексгольмская провинщя,

') Истор.-стат. евздьшя о С.-Петербургской епархи, Ш, отд. [,
стр. 44—46; отд. П. стр. 275—979. О Рождествевскомъ Коневскомъ
монастырз см. тамъ же, [, отд. Ш, стр. 1—79; О староладожскихь
••••••••••• и Череменецкомъ П, отд. П, стр. 81—255;
о ••••••••••• - Островскомъ— ПТ, отд. Ш. стр. 256—296.



всегда •••••••••• въ Новгородской епархии, нои Цюмен:
горская съ •••••••• Фридригсгамомъ, Вильманстрадтомъ
и Нейшлотомъ •••••• не вся, вошла въ составъ С.-Петер-
бургской епарх!•, хотя ей естественнфе всего было быть
въ новой епархии. •••• думали свЗтския и военныя власти.
Д$ло выяснилось при •••••••••• священника въ крЪпость
Нейшлотъ въ 1751 г. Въ •••••••• было много право-
славныхъ, особенно срели •••••••••. По этому тамъ ощу-
щалась нужда въ православномъ ••••••••••. Выборгская
гарнизонная канцелярия просила С.-••••••••••••• кон-
систор!ю перевести въ Нейшлотъ ••••••••••• священника
Александра Иванова. Тутъ-то и оказалось, ••• Нейшлот-
ская крЪфпость состояла въ Новгородской •••••• и под-
лежала ближайшему вфдфнию кексгольмскаго •••••••••
священника Никифора Григорьева. Въ 1754 году •••••-
родская Консисторя прислала въ Нейшлотъ священника
Григоря Яковлева. Тогда же Военная стала на-
стойчиво требовать у Сената денежной ассигновки на
перестройку каменной нейшлотской кирхи въ православ-
ную церковь. Сенатъ только въ 1759 г. ассигновалъ на это
541 р. 66 коп. !). Въ это время Нейшлотъ и Вильман-
страдтъ съ Фридригсгамомъ состояли уже въ С.-Петер-
бургской епархи. Гак. обр. Кюменогорская провинщя
полностью вошла въ столичную епархию ?) значительно
••••• образования Выборгской губерни. Территор!я и
••••••• С.-Петербургской епархии, посл присоединения
къ ••• Кюменогорской провинщи, установились не на-
долго. •• начал 60-хъ гг. Х\УШ в. произошло общее из-
территорий •••••••• епархий.

Городъ ••••••••••, стоявпий на сфверо-западномъ
берегу Ладожскаго •••••, являлся пограничнымъ горо-
домъь Новюродекой •••••• съ С.-Петербургской въ пред$-
лахъ Кореми, и вмЪстЪ •• Каргополемъ, Олонцомъ идр.

1!) Опис. Докум. и Дфл. •••. Св. Син. АА, № 163.
3) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. •. ХЫХ\, ЦП, кн. штатовъ, стр. 48.

Ср. Миллеръ. Ежемфсячныя •••••••• 1151 г. апр., стр. 299.



считался однимъ изъ отдаленнфишихъ ••••••••••••• епар-
городовъ !'). Какъ городъ, такъ и •••••, быв-
ше въ в5дфн!и корельскаго епископа—••••••• новгород-
скаго, 17 декабря 1731 г. навсегда •••••••••••• къ Новго-
родской епархии ?). Но только чрезъ годъ ••••••• отъ
23 дек. 1732 г. ОЭеофану Прокоповичу вм$нено было ••
обязанность „обр$5тающеся въ томъ Вексгольм$
и уБбздныя церкви Божии и въ нихъ имБющуюся всякаго
звания церковную утварь осмотрфть и описать“ 3). При-
писка коренной области самостоятельнаго корельскаго
епископа къ Новгородской епарми произошла посл вто-
ричнаго ухода на покой епископа Аарона (1 тюля 1731 г.)
до назначення коадъюторомъ новгородскому армерею Ю-
сифа архепископа самебельскаго и цыркольскаго (15 мая
1734 г.) ‘), вы$хавшаго изъ Грузи въ 1731 г. юсифъ не
•••• ни епископомъ корельскимъ и ладожкимъ, какъ
••••••, ни ладожскимъ, какъ иль и юакимъ, переве-
денный •••••••• изть самостоятельныхъ астраханскихъ
•••••••••• 23 пюня 1723 г. посл перваго отреченя отъ
каеедры ••••••. осифъ именовался „преосвященный архи-
епископъ Юрьева ••••••••• архимандритъ“. Ему не было
предоставлено •••••••• правъ по епармальному управ-
леню. Даже власть его •••• Юрьевымъ монастыремъ была
неполной. Съ •••••••••••• [осифа коадъюторомъ новго-
родскому армерею, •••••••••• викариатство какъ-бы при-

') Арх. Св. Синода, дЪло 1753 •. № 719.
1) Пол. Собр. Пост. и Расп. по •••. Прав. Исп. УП, № 2641.
3) Новгород. Епарх. ВЪд. 1896 г. •••. 403—404. При приписк%

Кексгольма. съ узздомъ къ Новгородской •••••!и въ 1732 г. тамъ
было 9 церквей и 2 монастыря, именно: 1} ••••••••••• соборъ,
2) Сердобольскаго п. Шустамская выставка (22 •••••), 3) Шуезерский
пог. (29 дв.), 4) Сердобольсюй-п. (22 дв.). 5}
(62 дв.), 6) Гидольскаго п, Тивральская выставка (6 ••.), 7) Курга-
р8цк!й погостъ (6 дв.), 8) Качалацкй {2 дв.), 9) ••••••• (7 двор.).
этихъ церквей въ Кексгольмскомъ уфздЪ было два монастыря
— Валаамский (2 цер. и 22 челов. и Коневский (1 цер. и 2 чел.
брат!и).

‘) Пол. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. Исп. УШ, № 29898.



крывалось, но не на долго. При новгород-
скомъ Амвроми Юшкевич$ (1740—1745 г) о немъ не разъ
поднимался вопросъ и не безрезультатно. 8 янв. 1742 года
императрица Елизавета Петровна подписала указъ о бы-
•• Маркеллу Родышевскому, ректору Новгородской се-
••••••, епископомъ корельскимъ и ладожскимъ, архиман-
дритомъ •••••• монастыря, викаремъ Новгородской епар-
хи. Рго ••••••••• ограничивались хиротонисашемъ
•••••••••••••. 29 ноября того же 1742 г. еписк. Мар-

родскаго архерея •• было викария. Изъ того, что только
чрезъ годъ посл ••••••••••••• Кексгольма къ Новго-
родской епарми Оеофанъ •••••••••••, и то по особому
указу, принялъ въ •••••••••••••••• вЪфдф$те кексгольм-
ская церкви, можно •••••••••, что по отдаленности своей
городъ Кексгольмъ съ уфздомъ не ••••••••••••• особенно
желательнымъ пр1обрЪтешемъ для ••••••••••••• владыкъ,
а по занимаемой имъ территори онъ не •••• слишкомъ
замфтнымъ расширенемъ границъ •••••••••••• епаржи,
раскидывавшейся на огромнЪфйшемтъ ••••••••••• русскаго
съверо-запада. Въ конц 30-хъь годовъ АУШ в. ••••••••-
ская епаржя простиралась въ одну сторону на 1000 •••.,
ВЪ другую на 600, въ третью на 400 и въ четвертую на
300; только нъкоторые города отстояли оть епархальнаго
центра на 200 и 100 верстъ ?). Самыми отдаленными пунк-
тами были м$ста въ сБверной части епаржи, глдЪ давно
образовались обширнфйиие и Олонеций
УБзды. Не меньше былъ Городецюй уфздъ Вотской пя-
тины. Городъ Торжокъ стоялъ также не близко къ Пов-
городу, оттягивая новгородскую епармальную территорию
къ юго-востоку до средняго течемя р. Тверцы. Вакъ
••••••, тактъ и теперь Новгородская епархия считалась
••••• изъ самыхъ обширныхъ, если только ни самой об-
••••••. Съ ней могла сравниваться только Московская

едлъ ••••••••• '), посль чего впредь до 1758 г. у новго.

') Новгор. •••••. 1896 г., стр. 1003—1006.
2) Опис. Док. • Д. Арх. Св. Син. ХУ[, № 379, стр. 464.



епаржя !). При •••••••••• территор!и Новгородская епар-
х1я КЪ концу 30-хъ ••••••• ХУШ в. имБла 1300 храмовъ.
при 90432 дворахъ, въ •••••••• жило 437,434 душъ муж. п.
и 403,903 душ. ж. п. Въ ••••• отношенши она уступала
только Синодальной, бывшей ••••••••••, области 3). Число
новгородскихъ монастырей •••••••••• по прежнему очень
значительнымъ (около 130). Въ ••••••• 30-хъ годовъ
АМШ в. приходскихъ и монастырскихъ ••••••• въ ней
насчитывалось 1443 3), почти тоже-въ 1742 •.

Сосфдняя съ С.-Петербургской и Новгородской ••••-
жями Псковская епархия оставалась въ прежнихъ •••••-
цахъ. Правда еще въ 1729 году изъ нея слышался ••••••
объ „умалени епархии“. Но эти „умален!я“, видимо, ••••-
сились не къ пред$ламъ епаржми, а къ недостатку свя-
щенниковъ въ ней“). Гугъ, конечно, не имфлись въ виду

1) Арх. Св. Снн, д. 1753 г. № 79; Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син.
Х, стр. 375, ср. стр. 5595.

3) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син, т. ХХ, прил. А.
3) Тамъ же, ХУ[, приложеня ХПи ХХ\. Тутъ названы 123 нов-

городскихъ монастыря за 1736 г. и указано разстояне ихъ отъ Нов-
города. Самыми отдаленными монастырями были монастыри Карго-
••••••••• уфзда—Крестный и Кожеозерский въ 1000 вер., Сыринская
••••••• 945 вер., Колдозерская—920 вер. Монастыри Новгородской
епарх!•! находились въ Новгород и близъ него 14 муж. и 15 жен..,
••••••••••••• уфз. Шелонской пятины—10 мон., Воцкой—1, Даревской
—5, •••••••• —12; города Лукз-Великихь, Луцказо, Нусторжевскало и
Холмскало •••••• Русы съ у&здомъ—2, Обонежекой пяти-
ны —9, •••••••••••••• уУфзда—2, зюрода Карюпоая съ уфздомъ—12, Одо-
нецказо уфзда-—17, •••••••• Верха—3, Города Устюжны съ узздомъ—
19 монастырей. М$••••••••••••• новгородскихъ мопастырей опре-
ДЪляется весь составъ •••••••••••• епархи къ началу 40 годовъ
АУШ в. Кстати замфтить списокъ ••••••••••••• монастырей, пом$-щенный въ приложени кь [ тому •••••• „Русския-
епархии....* не полный, а потому •••••• впереди на стр. 80, настоя-
щаго П тома, что, будто-бы число ••••••••••••• монастырей къ на-
чалу 40 гг. ХУШ в. сократилось до 80, не •••••.

+) Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. Х, № 364 ••. Пол. Собр.
Пост. и Распор. по Вфд. Прав. Испов. (••••••••••• Елизаветы...) Ц»
„№ 849.



рижеюкя церкви, бывпия въ дни 1еромонаха Маркелла
Родышевскаго, управлявшаго ими по поручешю мЪсто-
блюстителя патраршаго престола м. Стефана Яворскаго.
12 марта 1725г. Екатерина! указала „новозавоеван-
ный городъ Ригу съ принадлежащимъ къ ней
для лучшаго во всякихъЪ духовному правительству подле-
жащихъ дфлахъ смотр$5ния“ приписать къ Псковской епар-
хи. Въ соборную Петропавловскую рижскую церковь
протопресвитеромъ назначенъ протопресвитеръ петербург-
•••• Успенской церкви Симеонъ Ермаковсми. Ему пору-
чено ••••••••• вфдфне духовныхъ дЪлъ въ РигЬ. Въ
недоум$ ••••• случаяхлть онъ обязывался обращаться КЪ
своему •••••••••••• псковскому епископу и исполнять
всЪ его ••••••••••••. Въ отсутствие епископа ему предо-
ставлено право ••••••••• съ Синодомъ !). Так. обр. пре-
дфлы Псковской ••••••• сь 1725 года росли, а не умаля-
лись. Дальнфйпий ростъ ••• объясняется военнымъ по-
ложешемъ окраины и ••••••••• русскихъ людей въ При-
балийскй край. Въ связи съ ••••• началась постройка
православныхъ храмовъ вЪ ••••••••••••, лифляндскихъ
и курляндскихъ городахъ. Въ 1747 •••• возникло дфло о
постройк$ православной Николаевской •••••• въ г. Аренс-
бургЪ на остров$ гдЪ жило достаточно •••••••••-
ныхь, а именно—-рота солдатъ ревельскаго •••••••••, ко-
манда Перновскаго гарнизона, 14 купцовъ, н$•••••••
дворовыхъ крестьянъ, переводчикъ при канцеляри. •••
они испытывали краинюю нужду въ своемъ храмБ и свя-
щенник$. Ближайшими храмами къ нимъ были храмы въ
и РевелЪ въ 30—40 вер. Въ силу необходимости
имъ приходилось крестить въ лютеранскихъ церьквахъ, а
погребать безъ церковной церемонми возл лютеранской
кирхи. Небольшая деревянная церковь скоро была готова
и къ ней во священники переведенъ ПСКОвСКИ ДЬЯКОНЪ
Симеонъ Ивановъ. Къ 1759 г. церковь обветшала; ее тре-
бовалось возобновить ?). 5-го апрЪля 1750 года Св. Си-

•) Арх. Св. Син. 1725 г. № 77 ср. Пол. Собр. Пост. и Расв.
по •••. Прав. Исп. №, №№ 1506, 1510.

>> ••••. Док. и Дфл. Арх. Св. Син. ХХУГ № 242.



нодъ въ •••••••••• епископа дворцо--
вую ••••••••• церковь во имя преп. Симеона Богоприимца
и св. Анны •••••••••, построенную въ 1736 г. и возобнов-
ленную въ 1749 •.!). съ г. Ревелемъ духовенство.
Ревельской эскадры •••• подчинено псковскому епископу *).
СлВдовательно къ полов. •\УШ в. къ прежнимъ псков-
скимъ епархмальнымъ •••••••• прибавились три города:
Рига, Аренсбургъ и Митава. Съ •••••••••••••• ихъ къ
Псковской епарми, РижскиЯ заливъ •• островомъ Эзелемъ
слфлался естественной юго-западной •••••••• ея. ВЪ но-
выхъ границахъ Псковская епархия ••••••••• очень зна-
чительной , выдвинувшись за ••••••••••••••• границу
въ предфлы Курлянщи, гдЪ стоялъ г. Митава... •••••••••
граница съ Новгородской епархией у нея осталась •••••••.

Къ концу 30-хъ гг. ХУ\УШ в. въ Исковской епархии
насчитывалось 198 храмовъ, изъ нихъ 184 въ э городахт
Новгородской губерши (Псковъ, Изборскъ, Гдовъ, Островъ
съ пригородами и Опочка съ пригородами) и 14 въ пяти
городахь Рижской губерни (Лифляндии?) (Рига, Ревель,
Дерптъ, Перновъ, Нарва съ Иванъ-городомъ) 3).

Число монастырей сравнительно съ количествомъ цер-
квей было даже очень значительнымъ, а именно—28 муж-
скихъ и 15 женскихъ. По числу монастырей Псковская
епарх1я уступала не многимъ—Синолальной области, Нов-
•••••••••, Вологодской, Казанской и нкр. др. епаржямъ ‘).

1} •••• же, № 209.
?) •••• же, № 74, ср. Пол. Собр. Постан. и Распор. по ВЗд.

Прав. •••••. (Царств. Елизаветы) П, № 605.
3) Опис. •••. ни Д. Арх. Гв. Син. ХХ, прилож. ^. ЗдЪсь сказано,

что Псковская ••••••• состояла изъ 10 городовъ Новгородской и
Рижской губернй. ••• едва-ли точно. Исконные псковске епарх!аль-
ные города Нарова съ •••••. Городомъ и Деротомъ по росписи 1719 г.
состояли въ С.-••••••••••••• губ., составляя Нарвскую провинцю
(П. С. 3. Р. Имп. У, № ••••• въ 1745 г. Ревельская и Рижская про-
винщи были уже губершями. ••••••••••• къ г. Острову были: Выш-
городъ, Вревъ, Выборъ, Володимеръ • Дубковъ, къ г.
ный, Велве и Воржечъ (К. Арсеньевъ. ••••••••••••• очерки Росми.
Сиб. 1848 г. стр. 84; 88),

6) Тамъ же, прилож. ХП. Ср. Амвроамя Ист. •••.
>|, 1742 г.



Что касается попытки назначения викаря въ Исков-
скую епархию, въ лиц епископа Варлаама (1723 г.), то
это назначене вызывалось не обширностью епархш, а по-
ложеншемъ Оеофана Прокоповича, армепископа псковскаго,
какъ синодальнаго вице - президента. При томъ же эту
попытку нельзя назвать серьезнымъ дфломъЪ 1).

Изм$неня территорий сфверо - западныхъ русскихъ
окраинныхъ епаржи Новгородской и Псковской къ концу
первой половины ХУ\УШ в. стоитъ въ зависимости съ од-
ной стороны отъ новыхь пробрЪтенй въ Прибалтйскомъ
••••, Корелли и въ Финлянди, съ другой—отъ образо-
••••• С.-Петербургской епархи на территор!и новой Си-
••••••••• области.

ИзмЪненг!•. состава и территор!й центральныхъ и даже
окраинныхъ •••-восточныхъ русскихъ епархии въ 40-ХхЪ
и 50-хъ годахъ ••\УШ в. находится въ зависимости отъ
распаден!я бывшей ••••••••• Московской
области и образованя •• ея территории нфсколькихЪ но-
выхъ епаржи.

Раньше было сдЪлано ••••••••• общихъ замфчавй
объ управлеши бывшей Патриаршей ••••••••, переимено-
ванной въ Синодальную, и_о томъ, ••• старая столица и
патр1аршая каеедра оставались безъ •••••• аржмерея 6о-
ле сорока такъ какъ патраршаго
престола м. Стефанъ Яворск!й занималъ ••••••••• ка-
оедру. Посл$дующие управители обширнфйшей ••••••-
ской Синодальной области въ архерейскомъ санф •••••
имф$ли свои особыя самостоятельныя каеедры и епархии.
Выходцы изъ Грещи и Грузи—архереи, которыхъ Москва
охотно принимала и кормила, иногда по нБсколько чело-
вЪкъ сразу, были только пособниками въ посвящен
ставленниковъ и участниками въ служеши русскимъ архи-
ереямъ, временно управлявшимъ Московской областью,
въ качествЪ предс$лателей Московской Синодальнаго прав-

1} Тамъ же, Ш, № 155 ср. впереди стр. 118.



леня Канцелярии и въ Московской Дикастери. Епископы,
••••••••• при гробахъ государей для ихъ поминовения,
(••••••••••••) также не касались епармальныхъ ДЗЪЛЪ,
кром$ •••••••••• ставленниковъ, получая особое жало-
ванье за •••• спещальную службу !). При множествЪ
архереевъ ••••••, по прежнему, все еще оставалась безъ
своего аржерея.

Высшее управлен1е •••••••••• Синодальной об-
ластью и теперь ••••••••••••••••• въ непосредствен-
номъ вЪъдомствЪ Св. ••••••, особенно когда онъ переЁз-
жалъ въ Москву. Въ его ••••••••• изъ Москвы въ Мос-
ковской Синодальной области •••••• до 40-хъ годовъ
АУШ в. съ небольшими перерывами ••••••••••• два
коллемальныхъ учреждемя: Московская ••••••••••••
правленя Ванцеляря и Московская •••••••• Дикастерия
(Консистория). Та и другая имфли широюя ••••••••••
первая—преимущественно по обще-церковному, •••••• по
епархальному управлению въ Московской •••••••••••
области. Полномошя ихъ опред$лялись особыми •••••••-

1) Пол. Собр. Пост. и Распор. по Вфд. Прав. Исп. ••, № 2848.
ср. ЕлизаВетинскаго царствовавшя [, №№ 92. 189. 315. Въ ••••—1726 году
въ МосквЪ’ проживали три грузинскихъ архерея въ монастыряхъ
Богоявленскомъ, ЭЗнаменскомъ и ЭЗлатоустовскомъ; изъ нихъ двое
были митрополиты Христофоръ и Павелъ и одинъ епископъ Николай.
Они могли ставить ставленниковъ только свфдома Дикастер!и, въ

случаяхъ имъ предоставлялось право сноситься съ сино-
дальнымъ Совфтникомъ Леонидомъ, аржмеписк. сарскимъ и подон-
скимъ. Позже, въ началЪ 40-хъ гг. ХУ в., въ МосквЪ проживали
••••• три грузинскихъ арх!ерея — еписк. Филимонъ, армеписк. [о-
•••• и митр. Аеанаай. Вс они помф$щались большею частью въ
домахъ ••••••••••• царевичей. Кром соборнаго служения, они уча-
ствовали •• крестныхъ ходахъ, ставили ставленниковъ, служили въ
прнходскихъ ••••••• по приглашентю и т. п. Въ МосквЪ не разъ
проживалъь еще ••••••••• странствующий митрополить Романъ.
Грузинске арфереи, ••••••• въ Москву, вели кочевой образъ жизни,
пере$зжая съ м3ста на •$сто, вапр. м. Аристофоръ забылъ даже,
гдЪ онъ жилъ (Опис. Док. • Д. Арх. Св. Син. Х, № 231; Пол. Собр.
Пост. и Расп. по В%д. Пр. •••. (Елизав. царств.) Г, № 338; Н. Роза-
новъ. История Московскаго •••••••••••• управления... Часть [, стр.
61—68, ч. ЦП, кн. [, стр. 157 и ••••. 386; кн. Ц, стр. 104; 144.



щями. Московская Канцелярия, •••••••••••• въ 1724 г.
посл перваго Св. Синода изъ Москвы въ •••••-
бургъ (1723 г.), заняла однако высшее ••••••• относи-
тельно Дикастери равно и другихъ московскихъ •••••-
синодальнаго вздомства. 7 февраля 1727 года •••••-
ляр1я въ Москв$ была упразднена и осталась одна ••••-
стеря съ расширенными правами по управленю Сино-
дальной областью. Впрочем‘ь самостоятельное управление
„икастери скоро прекратилось. Слъ 1728 года до начала
1732 г. самъ Синодъ въ полномъ состав жилъ въ МосквЪ,
переБёхавъ туда по случаю коронащи Петра ЦП. За это.
время онъ непосредственно в$далъ свою Московскую об-
ласть. Собираясь въ Петербургъ, въ концЪ 1731 г. Си-
нодъ возстановилъ въ Москв$ съ именемъ
„СвятЪьйшаго Правительствующаго Синода въ МосквЪ“.
•••••••••• Синодъ, возглавляемый синодальнымъ членомь
•••••••• аржмепископомъ ростовскимъ, дЪиствовалъ подъ
•••••••••••• С.-Петербургскаго Синода. Хотя подобное
разд$лене ••. Синода посл$довало въ подражане Прави-
тельствующему ••••••, но оно вызывалось еще тЪмЪ,
что обширная •••••••••• Синодальная область съ сея
учреждениями не ••••• управляться, какъ обыкновенная
епармя. Однако скоро ••. Синедъ, какъ будто, понялъ,
что МосквЪ въ отдБльномъ •••••• дано слишкомъ много.
1734 года 20 тюля онЪъ •••••••••••• свое единство, возобно-
вивъ „Московскаго синодальнаго ••••••••• Канцелярио“.
Въ слфБдующемъ году 1 апрБля •••••• престарфлаго 1юа-
кима ростовскаго во главЪ Канцелярли, • вм5стЪ съ тфмъ
управляющимъ Московской Синодальной •••••••• назна-
ченъ Венаминъ, еписк. коломенскй и ••••••••, стояв-
ший у д$лъ Ванцелярии до 1739 г. ПослЪ •••••••• его на
Вятку (18 мая 1739 г.) во глав5 Канцелярии (29 •••• 1739 г.)
всталъ Митрофанъ епископъ тверсюй. При немъ въ 1742 •.,
почти одновременно съ указомъ объ отбыми Св. Синода
изъ Москвы посл$ коронащи Елизаветы Петровны, высо-
чайше (1 дек.) !) повел$но быть въ Москв$ отъ Св. Пра-

') Пол. Собр. Пост. и Распор. по ВФд. Прав. Исп. (арст. Ели-
заветы) [, № 256. в



вительствующаго Синода (2 дек.) съ чтобы
Контора управляла дБлами по инструкщи, данной раньше
•••••••••• Канцелярии Синодальнаго Правленя. Первен-
••••••••• членомъ ея былъ епископъ Митрофанъ; при
немъ •••••••••••••• въ Цонторф$ еще два члена архи-
••••••••: Пахом и Иларюнъ саввин-
СК 1).

Синодальная ••••••• въ существующая нын$,
вскорф посл •••••• открыт!я утратила характеръ епар-
хальнаго учреждения, •••• явилась въ замф$нъ Канцеля-
ри Московскаго •••••••••••• Правления, близко стояв-
шаго къ московскому •••••••••••• управлению, особенно
посл$ возстановлен!я въ 1732 •., имя въ подчинеши себЪ
духовную Дикастерю съ •••••••••••• приказами адми-
нистративнаго и экономизескаго •••••••••.

При самомъ открыпи Канцеляря занимала ••••••••
высшаго центральнаго учреждения для дфлъ •••••••••••
области и поступившихъ въ нее по особымъ ••••••••••••
распоряжен1ямъ. Ея епархальныя права ••••••••••• посте-
пенно. Московская духовная Дикастерля или •••••••••••,
наоборотъ, всегда носила характеръ епаржмальнаго •••••-
дения и ближайшимъ образомъ вфдала епармальныя дфла
въ Московской Синодальной области—о построени и освя-
щен1и церквей, назначенми священниковъ и дьяковъ, о
пострижени въ монашество, —брачныя дла и пр. Во главЪ
ея, какъ извЪфстно, съ 3 марта 1722 г. стоялъ Леонидъ
епископъ крутицки (сарски и подонски), являясь епар-
хмальнымъ управителемъ въ Московской Синодальной об-
ласти, по поручемю Св. Синода. Съ прикрыпемъ въ
•••• г. 20 мая Приказа церковныхъ дЪль въ вфдомство
••••••••• поступили дла объ испов5дывавшихся и при-
••••••••••, по нарядамъ въ крестные ходы московскаго
•••••••••••, по церковному благочинмю въ МосквЪ, по
выбору •••••••••• старостъ и т. п. Особенно права и
полномочя •••••••••• расширились посл$ прикрыпя

1) Тамъ же, № 263. ••••• архим. Иларонъ ошибочно названъ
(вм. СаввинскЙ).



Канцелярии. Съ ••••••••••••!емъ Канцелярии съ правами
по епархальному управлено в$••••••• духовной Дика-
стери сократилось. Во время ••••••••••• Синодальной
областью преосвященныхъ Гоакима •••••••••••, Венмамина
коломенскаго и Митрофана тверского, •••••••••• не имЪла
прежняго значен!я, обратившись въ ••••••••••••••• учре-
ждене для Ванцеляри. Такой характеръ она •••••• до
полнаго отдфленя ея отъ Московской Вонторы !).

Существоваше въ МосквЪ Канцеляри и Дикастери
съ ихь перепутанными вфдомствами и измЪнчивыми отно-
шен1ями едва-ли способствовало упорядоченшю епаржаль-
наго управленя въ Синодальной области съ ея многочис-
ленными впомогательными учрежден1ями дисциплинарнаго,
экономическаго и вотчинно - владБльческаго характера,
им$вшими ближайшее отношене къ епархмальной жизни
Синодальной области ?). См5нные управи-
тели изъ архереевъ, при всемъ желавши, не въ
были надлежаще управлять Московской Синодальной об-
ластью, Во первыхъ Потому, что на нихъь не-
••••••••• трудъ, во-вторыхъ, они все же не были само-
••••••••••••. Н. Розановъ, составитель капитальнаго
труда „••••••• Московскаго Епаржмальнаго Управления“,
называетъ ••••• управителей чиновниками ([, стр. 12).

Можно указать ••••••••• причинъ, почему въ Москву
не назначали •••••••••••••••• аржмерея. Первая изъ нихъ,
по нашему мн$н!ю, ••••••••••• въ томъ, что Св. Синодъ,
удерживая управлене ••••••••••, бывшей Патриаршей,
областью, какъ бы, ••••••••• за собой высоюя права па-
во вторыхъ, сборы съ ••••••••• области шли
на содержание Св. Синода; съ ••••••••• Московской

1) 1. В. Барсовъ. Синодальныя ••••••••!я прежняго времени.
Спб. 1897 г. стр. 103—137; Н. ••••••••. История Московскаго епар-
хмальнаго управлен!я. Москва. 1869 г. ч. •, стр. 15—40.

2) Е. В. Барсовъ. Синодальныя учрежден!я •••••••• времени...
стр. 137—249. Тутъ названы вспомогательныя ••••••••••• узрежде-
шя и въ общихъ чертахъ указаны права и кругъ ••••••••• каждаго
нихъ.



епарх!и средства Св. Синода должны были сократиться.
Не маловажной причиной замедлен1я открыт!я Московской
®пархи была невнимательность свЪтскаго правительства
къ упорядочению церковной жизни при ближайшихъ преем-
никахъ Петра [ до импер. Елизаветы Петровны. Пора
временщиковъ-иностранцевъ, во глав съ Бирономъ,
Остерманомъ и др., вообще печально отражалась на рус-
ской церковной жизни. Временщики и ихъ приближен-
•••, живя роскошно, не р$ёдко пользовались церковными
••••••••••, которыя главнымъ образомъ доставляла быв-
шая ••••••••• область съ ея Вазеннымъ и Дворцовымъ
•••••••••. Какъ извЪстно, въ борьбу политическихъ пар-
ий и •••••••••••• втянулись члены Св. Синода (Фео-
фанъ •••••••••••, Геормй Дашковъ, Левъ Юрловъ,
Эеофилактъ ••••••••••• и др.). При этой борьбЪ было не
по открымя •••••••••• спаржи, которая могла выдви-
Нуть сильную личность •• претензиями на патраршестго,
что и говорили про Георгя •••••••, ОЭеофилакта Лопа-
тинскаго, Питирима •••••••••••••• и даже царскаго ду-
ховника архимандрита Троице-•••••••• Лавры Варлаама \).
Можно указать и друпя причины, •••••• для упорядо-
ченця Московской церковной и ••••••••••• жизни при-
нимались разныя полум$ры и вопросъ объ •••••••
стоятельной Московской епарми все ••••••••••••, пока
не вступила на престолъ дочь Петра Елизавета, •••••
патр1аршество со его учреждениями уже огходило
въ область преданий, или было только мечтой старорус-
скихъ людей. Забота о сохранени бывшей Патраршей
области въ ея утрачивались. р

Въ конц царствованмя Анны оанновны стали соби-
рать статистическя св дЪня объ епармяхъ и армереяхъ.
25 апр. 1740 г. Кабинетъь Его Императорскаго Величества
потребовалъ отъ Св. Синода немедленно доставить св$-
дня о числЪ аржереевъ и о томъ, въ какихъ епаржяхъ
••• Оказалось, что во всфхъ русскихъ епар-
•••••, кромЪ 22 армерея; вакантной оста-

') •••••••. Обозр ше 1860 г. Ш, стр. $1.
{3 *
чела



валась •••••••••••• каведра. Доставленныхъ.
оказалось не ••••••••••. На слБлующий день изъ Ваби-
нета посл5довалъ •••••••: сколько въ числ аржмереевъ
должно быть ••••••••••••• и епископовъ. 30 апр. изъ.
Синода подана вдомость, ••••••• на справку выведены
разныя грамоты, начиная съ ••••••• объ учреждеши
которыми на Руси, кром$ патрарха, ••-
крывалось н$фсколько митрополми, •••••••••••• и мензе
всего епископствъ. Но тамъ, гд$ раньше •••• митро-
политы, на лицо оказались въ Аевю—••••••••••• Ра-
фаилъ, въ Новюродю—нЪтъ, въ Аазани—Лука ••••••••,
въ Астрагани—Иларюнъ епископъ, въ Тобольск Антовй
митрополитъ, въ Ростовь—Шоакимъ архепископъ. во ••••-
въ — Стефанъ епископъ — членъ Синода и архимандри””ъ
Александро-Невскаго монастыря, въ Смоленекь — Гедеонъ
епискойъ, на архепископъ, въ Ниж-
ем5- Новородь—оаннъ епископъ, въ Рязани—Алекай арх!-
епискойъ, въ 5ю./10родю—Петръ армепископъ, въ Суздали—
Симеонъ епископъ;—тамъ, гд$ были архаеннековы: въ
Черниовь — Никодимъ епископъ, въ Володь —
епископъ, членъ Синода (съ 29 мая новгородский), въ
Твери—Митрофанъ епископъ, въ Аолюмнь—Кипраанъ епи-
•••••, членъ Синода, въ Вяткь — Венмаминъ епископъ,
въ ••••••••••• — Савва епископъ, въ Устюнь—Гаврилъ
••••••••;—юю были епископ ы—на лицо: въ Воронежь—
Ююаннъ ••••••••, въ Иереяславь — Арсен епископъ, въ
Иркутскь—••••••••• епископъ 1).

Собирание св$••••• объ армереяхъ и ихъ титулахъ
находится въ связи •• вопросомъ о степеняхъ аржмерей-
скихъ каеедръ и •••••••. Этотъ вопросъ посл$ поднимался

‚аяЪсколько разъ 1). Но •• другой стороны, при разсмотр$-
ши поланныхъ в$домостей и •••••••••••• исторических
справокъ слишкомъ бросалось въ •••••, что. Москва, гдф
изначала были митрополиты, а съ •••• г. болфе ста

') Арх. Св. Син. дфло 1140 г. № 482, ••. 5—4.
2) Полн. Собр. Постан. и Расп. по Взд. ••••. Исп. (Царств.

Елизаветы) П, №№ 147, 899.



тлавенствовалъ патрлархъ, сорокъ не было даже
епископа.

Императрица Елизавета Петровна вскорЪ посл вос-
апествия на престолъ обратила внимаше наэту ненормаль-
ность и на положене Москвы, понявъ, что оставаться ей
далфе безъ особаго армерея невозможно, по одному тому,
что упорядочить епармальную жизнь въ бывшей Патраар-
шей области могъ только свой самостоятельный аржерей.
Эта послфдняя мысль высказана въ Именномъ указЪ Св.
Синоду отъ 1-го сентября 1742 года объ открыти Москов-
ской епархи. Въ немъ писалось: „хотя въ РегламентЪ ду-
••••••• ВЪ третьей части въ восьмомъ артикулЪ поло-
•••• Святфйшему Синоду вс дфла, которыя къ суду
•••••••• наллежали, управлять, между которыми д$лами
обр$•••••• монастыри и церкви въ разныхъ м5стахъ го-
сударства •••••• обр$тающщяся, собственно патриаршей
власти ••••••••••••••, которыя нын$ называются Сино-
лальнаго •••••••••. Но понеже усмотрфли мы, что оныя

на10 арлаерея в ••••••••• дюлахз довольналю надзирангя над
ними и исправленгя ие •••• для повелЪваемъ, чтобы
оныя Синодальной области •••••• и монастыри управляемы
были отъ собственнаго •••••••, къ чему опред$ляемъ
1осифа Волчанскаго, епископа Б$••••••••••, кото-
рому писаться архмепископомъ ••••••••••• и Владимр-
СКИМЪ, и быть особливой Московской ••••••. Гакъ въ пер-
вый день церковнаго года болфе сорока •••• вдовствов-
шая арх!ерейская каеесдра первопрестольной •••••• снова
получила самостоятельнаго архмерея, только не въ
патрларха, а лишь армепископа. Чрезъ день, 3 ••••••••,
Св. Синодъ въ исполнене именного указа, дфлаетъ опре-
ДБлеше о быти [осифу Волчанскому армепископомъ мо-
сковскимъ, а преосвященному Никодиму епископомЪъ
©.-петербургскимъ !):

1) Тамъ же, Г, № 171. Авторъ „Истории Московскаго епармаль-
наго управления (ч. ЦП, кн. Г. стр. 7), пищетъ, что Московская •••••••
открыта по представлен!ю Св. Синода, какъ и Петербургская. Но изъ

т въдомства монастыри и церкви без собетвен-



Московскую и Владимрскую епархию тогда составила
••• Московская Синодальная, бывшая Патраршая, область
съ •••••••••••••• къ ней Гамбовской епармей, а именно:
Москва—••• цер., Московскй у$фздъ—462 цер. и 46 горо-
довъ съ •••••••:

-— •••••••••• зубенаи: 1,— Александровская слобода—
|7 цер., 2,—••••—23 ц., 3,-—Боровичи— 49 ц., 4,—Вересъ—
40 ц., 5,—••••••••— 201 ц., 6, —Звенигородъ — 39 ц.,
1,—Малый Ярославецъ — •• ц., 8, — Оболенскъ — 26 ц..,
9,—Серпуховъ—45 ц., 10, —•••••••••••-Зал 5 сскй— 165 ц.,
11,—Гжацкая пристань—22 ц., ••,—Руза—33 ц., 13,—Ва-
луга—72 ц., 14, —Алексинъ— 34 •., 15, —НКострома—467 ц.,
16, —Кинешма-—20 ц., 17, —Мядыня— •• ц., 18, —Дмитровъ—
130 ц., 19, —Волоколамскъ- 13 ц., ••, — Можайскъ- 8 ц..,
21, —Мосальскъ—-26 ц.

|. — Рълоюродской зубемаи: 1,—Ивановская ••••••••—
40 ц., 2,—Рыльскъ 90 ц., 3, —Брянскъ —99 ц., •,—Кара-
чевъ—62 ц., 5, —С$вскъ—149 ц., 6, —Трубчевскъ-—•• ц.,
1,— Путивль—45 ц.

Воронежской зуб. 1,—Тамбовъ — 129 ц., 2,—Воз-
ловъ—103 ц., 3, —БорисоглЪбскъ—11 ц., 4,— Гемниковь—
29 ц., 5,—Б$5лополье—27 ц., 6,—Добрый—29 ц., 71,—Ве-
ренскъ—66 ц., 8,-—Красная Слобода-—56 ц., 9, —Ворсунь—
59 ц.; 10—41, Верхий и Нижний Ломовы съ приписными—
122 цер.

[У— Аазанской 1,—Пенза—183 ц., 2,—Петровскъ—
10 ц., <, —Саранскъ-—156 ц.

\— Новородской 196. 1,—Ржево-Володимровъ—123 ц.,
•, — Горопецъ—61 ц.

•••••••••• указа этого не видно. Мысль объ открытш Московской
и С.-••••••••••••• епархий не принадлежитъ ли извЪстному оберъ-
прокурору ••. Шаховскому? Нельзя не отмфтить, что открыте Мо-
сковской •••••!и совпало съ уходом на покой трехъ епаржмальняхъ
арх1ереевъ — {••••• Нижегородскаго, Леонида ВКрутицкаго и Петра.
Б%лгородскаго. ••••• же была вакантна Гобольская митрополя послЪ
Арсеня Мащевича. На ••• обстоятельство нельзя было не обратить
внимаше. Оно слишкомъ ••••••••• незначительное число русскихъ
архереевъ (тамъь же).



\|-- Арханелоюродской 6.—1,—••••-Галицкая—З6 ц.,
2,-—У нжа—21 ц., 3, —Галичъ—149 •.; всего въ 46 городахъ
СЪ УЁБздами—З557 ц., а весго въ •••••••••• епархию съ
московскими городскими и церквами •••••••••
4285 цер., при нихъ приходскихъ дворовъ—•••, 537, кромЪ
непоказанныхъ въ ПереяславлЪ-ЗалЪсскомъ съ ••••••• !).

Въ названнымъ городамъ и уфздамъ нужно присоеди-
нить еще Нижегородскую область съ городами Балахной,
Юрьевцемъ Повольскомъ, Яропольчемъ, Гороховцомъ,
Арзамасомъ, Вязниковской слободой съ у$здами и съ
Галицкимъ уфздомъ по Унжу и Флорищеву пустынь съ
468 церквами, отданными въ вфдфне Московской Духов-
ной Дикастери 19 авг. 1741 г. Хотя это присоединение
было слишкомъ не продолжительнымъ, но архепископу
[осифу пришлось до самой смерти управлять нижегород-
скими городами.

•••••••••• церквей въ Московской епархии
•••••••• число ея монастырей. Въ концу З0-хъ годовъ
‚ХУШ •. въ бывшей Патр!аршей области насчитывалось
205 муж. • 59 жен. монастырей \).

•••••••••••• на Московскую каеедру одновременно
съ открыпемъ ••••••, преосвященный [осифъ прибылъ

1) Арх. Св. Син. •••• 1747 г. № 83, л. 855; Опис. Докум. и Дл.
Арх. Св. Син. т. ХХ (••••• г.) Прилож. Х, стр. 891 и 899. Московскмя
уфздъ раздЪлялся на •••• десятинъ: Загородская, Пехрян-
ская, Селецкая, •••••••••••••, Хотунская, Вохонская и Радонеж-
ская.

') Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. •••. ХУБ Прилож. АП. У Ам-
врося въ Истор!и {ераржми (П, ••. [, стр. 79) иу Н. Розанова „Исто-
рая Московскаго Епарх управления“... •. П, кн. [, прим. 17 въ начал
1742 г. въ Синодальныхъ Петербургской и •••••••••• областяхъ по-
казано мужскихъ 5 ставропимальныхъ ••••••••••, 22 монастыря,
приписанныхъ къ нимъ. въ вВдомствв Московской ••••••••• и
С..-Петерб. Дух. Правлен!я—194, а всего муж. 221, •••. 66, а церквей
—4825$. Но тутъ несомнфнно имфются въ виду монастыри ••••••-
родской области, отданной въ Московской „икастерии вт,
1741 г. Города ея у Н. Розанова значатся въ составф ••••••••••
епархии (ч. Ц, кн. 1, стр. 12).



въ Москву только въ слБдующаго 1743 года '). За-
держка произошла невысылки ему прогоновъ.
Къ февралю 1743г. юсифъ дофхалъ до Смоленска, истра-
тивъ на пофздку все свое имБн!е; изъ Смоленска онъ не
зналъ, какъ дофхать до Москвы, какъ и гд$ жить въ МосквЪ$.
••••• то, что замЪфститель Московской ка-
••••• не могъ найти денегъ подъ вексель. Обо всемъ
этомъ ••• изъ Смоленска написалъ Св. Синоду, и про-
силъ возм$••••• издержки, а вмЪстЪ указать гдЪ жить
ему въ •••••••, дать ему ризницу и опредфлить содержа-
не его штату. •• отвфтъ на этотъ докладъ Св. Синолъ
5 марта приказалъ ••••••••••• архмепископу жить пока
на новгородскомъ •••••••• въ Китай городф, на содер-
жан!е до опред$лен1я •••••• 300 руб. изъ Московской
Синодальной Конторы изъ •••••, оставшихся посл ду-
ховныхъ персонъ, отдать въ его ••••••••• Духовную Ди-
съ д$лами и служителями, передать ••• изъ Сино-
дальной Конторы ставленническя и ••••• дла по Мо-
сковской епарх!и; тогда же вел$но •••••• ему потребное
изъ Синодальной ризницы, по Конторы, и
предоставлено право пользоваться полхоромъ ••••••••-
ныхъ ифвчихъ. Въ каеедральнаго, „яко первен-
ствующй“ въ епаржми, изъ московскихъ соборовъ назна-
чался Архангельсмй соборъ. Имя аржмепископа [осифа
должно было возноситься, по обыкновенмю, въ МосквБ и
въ городахъ Синодальной области—вЪъ соборахъ, монасты-
ряхъ и церквахъ, московскихъ Успенскаго и Бла-
соборовъ и Синодальной домовой церкви
двунадесяти апостоловъ, Гроице-Сермева монастыря, Нлево-
Печерскаго, Рождественскаго во ВладимрЪ, Ипатскаго
въ ВКостромф, московскихъ монастырей — Чудова, Ново-
спасскаго, Сласскаго училищнаго, Симонова, Донского,
••••••• Сторожевскаго, Внсокопетровскаго, Клево-Межи-
•••••••• и Бизюкова. Всф названные соборы, церкви и
••••••••• предположено оставить, по прежнему, въ соб-

1) Н. •••••••••. История Московск. епархальнаго управления...
ч. П, кн. [, •••. 183.



‹ственномъ ••••••••• Св. Синода, въ качествЪ ставропи-
гальныхъ, а не въ •••••••••• епаржии !), т. е. не въ в$-
домств$ аржмеписк. ••••••. Почти вс они находились на
‘территории Московской ••••••, кром$ юевскихъ и Бизю-
кова, бывшаго въ Смоленской •••••••.

Св. Сиводъ софшилъ подкр$фпить •••• опред$лене
О ставропигальныхъ соборахъ И ••••••••••• именнымъ
указомъ. Онъ подалъ мотивированный ••••••••••••• до-
кладъ по поводу своего опредфлен!я. Въ •••••••• удер-
жать за собой названные соборы и монастыри • ВБоскре-
сене на Истрь Св. Синодъ выставлялъ слфдующее;
Синоду, какъ главному духовному соборному •••••••••-
ству, учрежденному вмфсто одноличнаго патрларшаго
Правлен!я, нельзя остаться безъ соборовъ въ царствую-
щихъ городахъ Москв$ и Петербург. Въ нихъ, а не въ
‚епархальныхъ соборахъ, онъ будетъ ставить армереевъ
на епаржми и производить архимандритовъ въ степенные
ставропигальные и проше знатные комнатные Ея Импера-
торскаго Величества монастыри, а также совершать со-
борне служеше въ высокоторжественные дни и праздники.
Помимо того, Синоду не имфть своей собственной церкви
•••••••• зазорно и неприлично. Что касается Москов-
••••• Успенскаго собора, то въ немъ впредь будетъ освя-
•••••• св. Муро на всю Росаю. ДФлать это въ епархаль-
номъ ••••• неприлично. Св. Синодъ еще боялся, какъ
бы простой ••••••, увидавъ въ первопрестольной собор-
ной Успенской •••••• на мфст$ патраршемъ вм$сто все-
росайскаго •••••••• стоящимъ епархальнаго архжерея,
не подумалъ, что въ •••••••••• благочесми произошло
умалеше. Въ МосквЪ •••••••• были митрополиты, посл
нихЪъ патрархи, а патрарха •••$нилъ Св. Синодъ, коему
и подобаетъ за собой Успенсюй •••••••••• соборъ.
Равнымъ образомъ, по-мяфню ••••••, не пристойно
НКево-Печерскому, Троице-Серневу и ••. монастырямъ,
всегда бывшимъ въ собственномъ •••••••••, а

1) Пол. Собр. Пост. и Расп. по Прав. •••••. (Царствовавше
Елизаветы) Г № 330.



затфмъ Св. Синода, оставаться въ вфдомств$ •••••••••-
наго армерея. Для московскаго архепископа даже не
представлялось возможности управлять ими. И безъ нихъ
въ его вздфми по Московской епаржми соборовъ и церк-
вей около шести тысяч и монастырей боле двутсотз!), ко-
торые по силф правилъ Св. отецъ, Духовнаго Регламента
и указовъ Его Императорскаго Величества надлежащимъ
порядкомъ одной персон управлять довольно едва-ли воз-
можно будетъ, ибо оные состоять въ разныхъ м5$5стахъ
и между собой въ разстояни не маломъ.

Нельзя не замфтить, что главными основавями въ
••••••• Синода были „прилич!я“ и „неприлищя“ и что тутъ
•••••• Св. Синодь заговорилъ о каноническихъ основа-
шяхъ •••••••••• въ обширнфишей области и о невозмож-
ности •••••• персон$ надлежащимъ порядкомъ управлять
ею, тогда •••• раньше она могла управляться совсъмъ
безъ своего ••••••••, или чрезъ армерея другой епаржи,
каковыми были •••••••••••• Синодальной Канцелярии и
Духовной Дикастерии.

Въ заключенти своего ••••••••••••••• доклада Св.Синодъ просил оставить за ••••• со-
боры и монастыри, присоединивъ •• нимъ с.-петербург-
сай Петропавловск соборъ и ••••••••••••, что на
Истр5, монастырь, и Заиконоспасскй ••••••••• мона-
стырь до тфхъ поръ, пока изъ него не •••••• переведена
Академя въ Донской монастырь. Доводы •••••• оказа-
лись не вполнЪ уб$дительными.

На синодальный докладъ 18 марта послфдовалъ Вы-
сочайний указъ, которымъ за Св. Синодомъ оставлены
только Успенский соборъ и два монастыря
Троицюй и Юево-Печерскай. Остальные соборы
и монастыри передавались пожизненно въ вЪфдфн!е арх!-
епископа [осифа; по смерти его и они дЪлались синодаль-
ной ставропимей. Архепископъ осифъ тогда же возве-

}} Нужно замфтить, что по свид®тельству самого Синода число-
церквей (около 6000) значительно превышаетъ оффищальныя покава-
ня ихъ по городамъ. Ниже мы увидимъ, что Св. Синодъ накинуль.
лишнюю тысязу пля направленя дъла въ свою пользу.



•••• въ зване члена Синода, очевидно „для приличия“
••••••••• знатными монастырями. Ему же поручено
•••••••••• Московской Синодальной Вонторой, а твер-
скому ••••••• епископу Митрофану вел$но было Фхать
въ свою •••••••. Св. Синодъ не замедлилъ исполнить Вы-
сочайпий указъ, ••••••••• куда слфдуеть свои указы !).

Московская ••••••••• получила синодальный указъ
21 марта 1743 г., •••••••• она со вс$ми дБлами и слу-
жителями отдавалась въ ••••••••• аржмепископа 1осифа.
2| апр. всЪ ставленническя •••, равнымъ образомъ дла
о построеши и освящении •••••••, о выдачЪ вдовымъ по-
памъ и дьяконамъ епитрахильныхъ, •••••••••••• и пе-
рехожихъ памятеи, также дьячкамъ, •••••••••• и про-
свирницамъ новоявленныхъ памятей изъ ••••••••• Сино-
дальной Конторы переданы Дикастерш. Для •••••••!я
ставленныхъ грамотъ и указовъ объ освящевши •••••••
дана особая епаржмальная печать съ надаисью „••••••
Московской и Владим!рской епархи“, особая отъ дика-
стерской печати, которая стала прикладываться сторо-
жами къ новоявленнымъ и перехожимъ памяатямъ 2). 22 1юня
1744 г. Дикастеря переименована въ Консисторию. Кстати
замфтить, тогда всЪ епаржмальныя канцелярии и Духовныя
Правленя при архерейскихъ домахъ, гдЪ происходило
„епаршескихъ дфлъ правлен!е“, для однообразия, переиме-
нованы въ Консистори. 9 юля синодальное распоряже-
не было повторено 3). Это подтверждене вызвано, быть
••••••, недовольствомъ аржеп. осифа, которому ненра-
•••••• переименоване его Дикастери въ Консисторию.

••••••$лить вЪдомство Московскаго аржмепископа
1осифа •••• гораздо легче, чЪмъ назначить ему со шта-

1) Пол. ••••. Пост. и Расп. по Прав. Исп, (Царств. Елиза-
веты) |, № 333. = “

1) Н. Розановъ. ••••••• Московск. епарх. управления... ч. ПЦ,
кн. |, стр. 13—16; 22. •••• ошибочно сказано, что изъ вЪдомства
1осифа изъяты всф соборы и •••••••••, о которыхъ просилъ Свят.
Синодъ.

3) Полн. Собр. Пост. и Распор. •• ВЪд. Прав. Испов. (Царств. -
Елизаветы) ЦП, № 667 ср. № 685.



‘томъ содержане. ДФло о штатномъ ••••••••!и его тяну-
лось долго, Даже временное годовое ••••••••• его въ
4500 руб. было назначено не сразу. Въ штатъ ••••••-
скопа осифа вошелъ штать Чудова монастыря, ••••••-
маго для мЪста жительства московскаго архерея въ ••-
чествЪ каведральнаго. Чудовской архимандритъ временно
череводился на жительство на Богоявленское подворье
Гроицкой Сермевой Лавры '!). Однако аржмепископу 1осифу
не пришлось жить вь Чудовомъ монастырЪ; онъ жилъ и
скончался въ Донскомъ монастырф$ 3).

Указомъ 19 ноября 1742 года Московская архжеписко-
пя поставлена на третьемъ С.-Петербургсская на
четвертомъ. Первое мЪсто по степени осталось за Н1ев-
ской митропомей, второе за Новгородской аржеписко-
••• 3).

По •••••••••• своей террито]уи, числу церквей и
•••••••••• Московская епархмя занимала первое мЪсто,
но не •••••. Самое открыпе ея было началом распада
обширн$йшей •••••••••••, бывшей Патрааршей, области.
Аржепископъ [••••• при назначении на каеедру перво-
престольной Москвы •• удержалъ за собой Успенскаго
собора, Троице-••••••••••• и Н1ево-Печерскаго монасты-
рей. На другой день посл ••••••••• архепископу [0-
сифу синодальныхъ •••••••••• 19 марта 1743 г. изъ его
изъятъ Црестовоздвиженсюй •••••••• мона-
стырь и подчиненъ Св. Сидоду. 2-•• 1юля 1744 г., по о0со-
бой челобитной брати, во главЪ$ съ •••••••••••••• Ге-
расимомъ, КЪ числу синодальныхъ •••••••••• присоеди-
ненъ Юево-Межигорскй монастырь. Впрочемъ ••• отчи-
‹<слен1я больше коснулись умалешя власти [•••••, какъ
московскаго самостоятельнаго аржерея и насл$••••• перво-

Г) Ламъ же, [, №№ 361; П, 634, 678 (1743—1744 г.).
2) Н. Розановъ. История Московск. епарх. управлевя, [•. кн. [,

3) Полн. Собр. Пост. и Расп. по В№д. Прав. Исп. (••••••••••••
Слизаветы), [, № 242.

+) Тамъ же, [, № 358; ЦП, №№ 616, 133.



стольной каеедры, чЪмь его епармальной территории. Но
тогда же была попытка сократить самые пред$лы Москов-
ской епархии на границахъ ея съ Нижегородской епаржей.

При вступлени архепископа осифа въ управлен!е
Московской епармей вновь назначенный (12 сентября
•••• г.) на Нижегородскую каеедру, вм5сто ушедшаго на.
••••• въ нижегородсюи Печерский монастырь епископа
|оанна, •••••••• Димитрий изъ архимандри-
товъ ••••••••• Успенскаго монастыря, бывиий началь-
никъ •••••••••••••• конторы !), 14 марта 1743 г. подалъ
вь Синодъ •••••••!е, написанное еще въ октябрЪ 1742 г.
Впископъ Димитрий •••••• свое доношеше съ того, что.
доносчики г. Балахны и •••••••, просивше объ отпискЪ
ихъ городовъ отъ ••••••••••••• епархми, наклеветали
ложно на приказныхъ ••••••••••. Однако по ихъ доносу
города были отписаны къ ••••••••••• области. Теперь.
онъ произведенъ на аржмерейство въ ••••••••••••• епар-
хю, при чемъ новокрещенсюя дфла въ ••• поручены ему
—Димитрию. По его мнЪню, въ интересахъ •••••, слЪ-
довало-бы возвратить въ Нижегородскую ••••••• г. Арза-
масъ; онъ стоялъ близко къ Нижнему, а у$здныя ••••
его внутри Нижегородской епархми. Въ Арзамасскомъ
УЪЗздЪ жило боле 50 тысячъ некрещеной мордвы. Въ быт-
ность начальникомъ Новокрещенской конторы архим. Ди-_
митрий въ 1741 г. посфтилъь Арзамассюй уфздъ, пропов$-
дуя тамъ христанство и замф$тилъ, что среди мордвы мо-
жегъ быть многая жатва. Жатва эта осталась не сжатой
по случаю неожиданнаго вызова его въ Москву. Посл$
нозздки и прибытя въ Нижний уже епископомъ ему снова
даже особымъ указомъ поручено обращать мордву къ св.
церкви, такъ какъ она жила въ Нижегородской губерн!и
• не. далеко отъ Нижняго. Епископъ Димитрий не отказы-
••••• отъ св. дла, ноза одно съ Арзамасскимъ у$здомъ
онъ •••••• бы продолжать миссю среди мордвы, припи-
санной •• близости въ вфдомство Поташеннаго Правле-
ня ••••••••••• Уфзда села Починокъ. Тамъ стояла един--

' Тамъ же, •, № 1Т..



<ственная •••••••••••• церковь на всю Починковскую во-
злость, находившуюся •• Синодальной области между
Арзамасскимъ, •••••••••••••• и Алаторскимъ уЗздами.
Изъ 18,000 душъ мордвы •••. пола архим. Димитрий въ
1741 г. уст5лъ окрестить ••••• 2000 чел. за неимьшемъ
по близости къ нимъ церквей и •••••••••••", онъ пору-
чилъ новообращенныхъ попеченю •••••••••• священ-
никовъ Нижегородской епархми. ••••••••••!е священ-
ники, которымъ естественифе всего •••••••••• христан-
‘скя требы у новой инородческой паствы, ••••••••• пре-
стар$лыми и не весьма искусными. Гакая •••••••••••
починковскихъ священников служитъ мелкой подроб-
ностью для подтверждения основной мысли Елизаветин-
скаго указа объ открыти Московской епаржми. Приводя
в5сюя основан!я, епископъ Димитрий просилъ Св. Синодъ
присоединить къ его Нижегородской епархш г. Арзамасъ
съ уБздомъ и село Починки съ волостью, дабы онъ, по
праву власти, могъ назначать туда умныхъ и умБлыхЪъ
священниковъ. Епископъ-мисаюнеръ просилъ подчинить
ему Арзамасъ съ уфздомъ и с. Починки только по ду-
ховнымъ д5ламъ. Зная, что Св. Синодъ очень интересо-
••••• денежными дфлами своеи области, проситель согла-
•••••, чтобы денежные сборы, по прежнему, оставались
въ в •. Казеннаго Приказа, т. е. Св. Синода.

Что •••••••• другихъ городовъ, присоединенныхъ
къ ••••••••••• области въ 1741 г.,—Балахны, Юрьевца,
Яропольча, ••••••••• съ уфздами, Вязниковской слободы
и Галицкаго у$зда •• Унжу, то епископъ Димитрий о нихъ
не просилъ. Онъ ••••••• разочаровался въ тамошней
противораскольнической ••••• и не считалъ себя способ-
нымъ сдфлать что-либо съ •••••••• раскольниками.
„Удобн$е вновь Христа •••••••••• пропов$дывать, не-
жели испорченныхъ и не •••••••••••• отъ св. церкви от-
ступавшихъ и замерз$лыхъ и •••••••••••• въ противле-
ни исправлять“, писалъ онъ. Но, боясь, •• долгу хри-
станскаго пастыря, совсфмъ отказаться отъ „••••••$лыхЪъ
и затверд$лыхъ“ раскольниковъ, преосвященный •••••••
лишь объ одномъ, чтобы изъ тьхъ городовъ дфти ••••-



венства обучались въ Нижегородской школ$, за неим$-
н1емъ тамъ своихъ школъ. До него дошли слухи, что
въ Нерженцф$ опять образовалось „гн$здилище“ раскола
и жило свое „начальство“. Нужно было правительствен-
ное содфйств!е мисаи. 16 марта по доношеню спископа
Димитрия Св. Синодъ обсуждалъ, главнымъ образомъ, одинъ
вопросъ—о раскольникахъ и постановилъ: объ истребле-
ни раскольническихъ скитовъ, бывшихъ прежде въ Сино-
дальной области, а нынф въ епархми [осифа армеписк.
московскаго, и о прочемъ доложить въ ближайшей кон-
••••••• Синода съ Сенатомъ. О припискЪ$ Арзамаса и
•••••••• къ Нижегородской епарми рЪшенмя пока не
•••• !). Р$шеше состоялось 13 тюля того же 1743 года и
только о •••••••••••• волости. Въ этому времени еписк.
Димитрий, 29 •••$ля, успфлъ подать новый докладъ объ
успфхахъ •••••••• инородцевъ въ Починковской во-
лости и о "ач$ ••••••••• новокрещенамъ Нижегородской
епархи и зъ •••••••••••• волости, о построении у по-
СЛЪДНИХЪ церквей и ••••••••• туда искусныхъ сващен-
никовъ, знающихъ ••••••••••• (мордовски) языкъ. Ис-
точникомъ для жалованя •••••••••••••, которыхъ въ
Починковской волости насчитывалось ••• 5000 душъ,
указывались соляныя сборы по ••••••••••••• губерни.
Мноме изъ оставшихся не крещеными (13 ••••••), по
словамъ челобитчика, также изъявляли желаше ••••••••••, .
но боялись, какъ бы не остаться безъ жалованья •). За
одно преосвященный Димитрий напомнилъ о томъ, •••••
Починковская волость со вс$ми селами и деревнями в3-
домства Конторы Поташеннаго Правлен1я отдана была въ
его смотрЪн!е съ тёмъ, чтобы туда онъ ставилъ достой-
ныхъ и искусныхъ священнослужителей, въ качествЪ сво-
ихъ помощниковъ для утвержденя въ хриспанствВ ново-
крещеныхъ и для обращевя некрещеныхъ, съ правомъ
ему, Димитрию, штрафовать духовенство за пренебреже-
ше и продерзость. =

‘) •••. Св. Син. д. 1107—1742 г. Л 80, лл, 96—99.
1) •••. Собр. Пост. и Расп. по Взд. Прав. Испов. (Царствов.

•••••••••) [, № 458.



1З1юля ••. Синодъ, разсмотр$въ доношене епископа
Димитрия, ••••••••••: выдать изъ соляныхъ сборовъ
10,000 руб. на ••••••••••••• дфла, но Починковской
волости съ селами • деревнями изъ Синодальной области
въ въдомство •••••••••••••• епископа не передавать на
томъ основани, что по ••••••••••• указу „вся бывшая
Синодальная область (въ ••••••• и означенная волость
СОСТоиТЪ) поручена въ •••••••••••• члена [0-
сифа, архмеписк. московскаго и ••••••••••••“; новокре-
щенскя д$ла въ ней, какъ и во всей •••••••••• епар-
Жи, равнымъ образомъ тамошнее ••••••••••• передава-
ЛИСЬ ПОДЪ кр$пкое наблюдательство и •••••••••• попече-
не архиепископа [осифа московскаго. На его •••••••••••
возлагалось наставлять новокрещеновъ и обращать ••-
крещеныхъ, для чего ему передавалась кошя съ •••••••
въдомости о новокрещенахъ изъ Новокрещеной конторы
за 1742 г. !). Становится непонятнымъ, почему
Св. Синодъ не поддерживалъ миссюнерской энерми еписк.
Димитрия, передавъ инородческое дфло въ вфдфше чело-
вЪка неопытнаго и обремененнаго д$Злами обширн$йшей
епарми. Онъ совершенно умолчалъ объ АрзамасЪ, не-
сомнънно потому, что въ государственныхъ и синодаль-
ныхЪ сферахъ готовился планъ открытя новыхъ епархий
на территори Московской епархии.

•••• бывшая Патраршая область находилась въ Си-
•••••••••• вфдфни, Св. Синодъ молчалъ о неудобствахъ.
и ••••••••• управленмя ею, когда же въ Москву былъ
назначенъ ••••••••••••••• архжерей онъ, при попыткЪ
удержать за ••••• вс$ знатные патрларпие соборы и мо-
настыри, •••••••••• заговорилъ о невозможности одной
персон надлежащимъ •••••••• управлять обширнфйшей
Московской епаржей. •• усп$лъ аржепископ [осифъ
устроиться на своей ••••••• (особенно. затянулось дЪло
и штат, содержани и помфщен!•) и организовать Москов-

1) Тамъ же, 1, № 404.



ское епархлальвое управлене, какъ ••. Синоду 18 1юня
1744 года по указу Ея Императорскаго •••••••••• при-
шлось разсуждать о томъ, что въ ••••••••• и у5здахъ ВНОВЬ
учрежденной Московской спархи, находящихся •• раз-
ныхъ и дальнихъ разстояшяхъ оТЪ Москвы, •••••••• бо-
лЪе 5000 церквей и болфе 200 монастырей. ••••••••• ими
одному аржмерею весьма невозможно. При такой ••••••••-
ности расколъ размножался и „чинились волокита и мно-
гое продолжене въ челобитчиковъ и въ постав-
лени во священство и церковный причетъ“. Между т5мъ
въ нЪкоторыхъ городахъ Московской епархии прежде были
свои епископы. Принимая во вниман!е все это, Св. Си-
нодЪъ разсудилъ, что для лучшаго управлен!я церквами
и поднятия церковнаго благочиня необходимо въ знатныхъ
городахь Московской епархии учредить самостоятельныхт,
епископовъ, а имснно: а) во ВБладимрър—съ титуломъ
•••••••••••• и арзамасскаго, 6) на Аостромър—ст, титу-
ломъ •••••••••••• и галицкаго, в) въ Лереяелаваю-Залльс-
ском5—•• титуломъ переяславскаго и дмитровскаго, г) ВЪ
Гамбовь— •• титуломъ тамоовскаго и пензенскаго.

Тогда же было •••••••••• прим$рное росписаше го-
родовъ, церквей • монастырей для новыхъ спархий.

[.—Въ составъ ••••••••••••• епари намф$чены, кромЪ
Владимра, города: •••••••••, Вязники, Гороховецъ, Лухъ,
Кинешма, Арзамасъ, •••••••••—Повольсюй, Балахна;
во 9 городахъ съ узздами ••••••••••••• 684 цер.,
монастырей 31, дъвичьихъ—14.

[.—ИАостромекую епархлю должны •••• составить
города: Кострома, Галичъ, Унжа, Соль •••••••• съ
уБздами, въ нихъ 786 цер., 27 муж. и 8 •••. монастырей.

Переяслав.ь- Залъсскую — Переяславль-••••••••,
Александровская Слобода. Дмитровъ, Можайскъ съ ••••••,
Верея, Волокъ-Ламски--и Руза съ у$фздами,—въ нихъ
605 цер., 15 муж. и 10 женск. монастырей.

[\/. — Тамбовскую— Гамбовъ, Козловъ, Даброй, Борисо-
глфбскъ, Петровскъ, Арасная Слобода, Темниковъ, Верх-
ний и Нижнш Ломовы, Веренскъ, Пенза, Саранскъ,
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Инзара съ уфздами; въ нихъ 1066 цер., 24 муж. и 12 дЗв.
монастырей.

Самые отдаленные города Московской епархми, не
намЪченные въ составъ новыхъ епаржми, предположено
••••••••• къ ближайшимъ епархямъ, въ которыхъ было
•••• церквей. а именно: Ржеву Володимрову съ Оста-
••••••• съ 125 церквами, 5 мужскими и 3 д8вичьими
••••••••••• къ 7верской, Горопецъ съ 66 церквами, 3 муж.
и однимъ •••. монастырями къ Смоленской. Московсюий и
владимрсюй ••••••••••• переименовывался въ москов-
скаго и с+вскаго. •• его епархи оставалось достаточно
городовъ и •••••••••• !). Въ ней оставались города: Москва
съ семью десятинами, ••••••, Гаруса, Алексинъ, Кара-
чевъ, Сфвскъ, Брянскъ, •••••••••, Трубчевскъ, Рыльскъ,
Путивль, БЪлопольскъ, •••••••••, Ярославецъ, Медынвь,
Серпуховъ, Боровскъ и •••••••••••,—всего 18 городов’ь
съ уБздами; въ нихъ 1960 церквей 3).

РаздЪфливъ города, церкви и монастыри ••••• про-
ектируемыми епаржями, Св. Синодъ •••••••••• сохранить
въ пфлости доходы по бывшей Синодальной ••••••• на
томъ основаши, что церковные сборы по •••••••••• епар-
жми (Синодальной области) какъ то: данныя съ •••••••, за
вЪфнечныя памяти, оброчные съ пустовыхъ земель и друмя
подобныя статьи дохоловъ еще въ 1726 году отданы на
штатъ Св. Синода съ его конторами. Это опредёлене
подтверждено 30 окт. 1738 г. По новымъ штатамъ, утвер-
жденнымъ Св. Синодомъ вм$стВ съ Правительствующимъ
Сенатомъ, Св. Синодъ съ подчиненными ему учрежденями
получаль жалованье изъ суммъ, собираемыхъ съ церквей
Московской епаржми. Иныхъ источниковъ содержания у
Синода, по его признанию, не бяло. Поэтому не пред-
•••••••••• возможности отдавать окладные и неокладные
••••• но Московской епарми на содержаве Московской
и ••••• проектируемыхъ епархальныхъ каеедръ съ ихъ

1) Тамъ ••, П, № 660.
2) Н. ••••••••. История Москов. епарх. управления, ч. П, кн. [,



архереями, •••••• и штатами. Напротивъ, Синодъ рёшилъ
требовать, чтобы •• эти доходы „бездоимочно“ и „неот-
мънно“ высыладись ему •• Москву, а въ въ
его Московскую 'Контору. ••••• денегъ взять ему не-
откуда.

Для м$ета жительства армереямъ • на содержате
ихЪ съ Каведральмыми штатами изъ ••••••••• и СвЪт-
скихъ чиновъ съ приказными ••••••••••• Св. Синодъ
нашелъ бол$е удобным отдать со вс$ми ••••••••• и
доходами—]осифу, армепискову московскому,
Чудовъ монастырь, владимрскому епископу—•••••••••••
во коснвомскому—Ипатсюй въ Востром$,
©лавскому—Горицюй въ ПереяславлЪ, назвавъ ихъ каеед-
ральными монастырями. Передача монастырей для житель“
ства московскаго и новыхъ архереевъ и вереименоваше
ихъ въ каеедральные, по мнфн!ю Синода, избавляли отъ
необходимости строить новые архжерейсюе дома. Каеелд-
ральные монастыри по синодальному проекту исключались
вЪдомства Коллени Экономия со всфми ихъ денежными
и хлВбными доходами. Коллепя Экономи не лолжна была
касаться ихъ ни въ чемъ, не посылать туда на пропитане
отставныхъ штабъ и оберъ и унтеръ офицеровъ и солдатъ,
„•••••••• монаховъ ивъ каведральныхъ монастырей пред-
•••••••• вывести въ монастыри.—Обезпечен:е там-
•••••••• архерея оказалось боле затрудчительвымъ. Въ
его ••••••••••••• городЪ не нашлось богатаго монастыря.
Въ виду этого •• Синод рфшено просить особаго цар-
‹каго указа о ••••••••••• Тамбовской каведрЪ всЪхъ
вотчинъ и доходовъ, •••••••• распопагалъ прежни!и там-
бовск1й армерейсюи •••• до упразднценя тамошней ка-
эедры (1101 г.).

Св. Синодъ заключалъ свое ••••••••••••• словами:
‚ежели тв епархи ••••••••••••••••• Величество учре-
дить повелЪть соизволитъ, то и ••••••••• къ произведе-
нио въ оныя во епископы отъ Синода ••••••••-
лены будуть“ !). Чрезъ м5сяць, 16 юля •••• же 1744 года,

) Цолн. Собр. Пост. и Расп. по В%д. Прав. •••. (Царствован!с
Елизаветы) 11, № 860.



на: докладъ Св. Синода посл$доваль Высочайпий •••••,
которымъ, согласно синодальнымъ доводамъ, •••••••••••:
вс четыре проектируемыя епархи, только на первый
ниланъ выдвинута Переяславль-Зал5сская. Въ самомьъ ука-
З3ЗЪ на нее назначался архимандритъ Свято-Гроицкой Сер-
гевой Лавры Арсен Могилянсюмй съ титуломъ армепи-
скопа переяславскаго и дмитровскаго и архимандрита
Свято-Гроицкой Сергпевой Лавры. Въ проч1я епархми Св;
Синоду поручено избрать кандидатовъ изъ м$фстныхъ.
архимандритовъ. городовъ утверждалось; рав-
•••• образомъ монастыри, нам$ченые въ качествЪ ка-
•••••••••••, отдавались армереямъ съ ихъ штатами. ©
••••••••• тамбовскому архмерею предложено Синоду по-
дать •••••• докладъ, не касаясь прежнихъ тамбовскихъ
••••••••••••• вотчинъ, приписанныхъ къ дворцовымъ
ВОЛОСТЯМЪ.

м

ДБло объ на первыхъ •••••• шло необыкно-
венно быстро. 21 пюля ••. Синодъ уже опредфлилъ „учи-
нить наречеше и •••••••••••• по церковному чинополо-
женю“ архимандриту Арсенио во ••••••••••• въ Перея-
славль-ЗалЪсскй. Кандидатами на ••••••••••• каеедры на-
мфчены: во членъ Синода ••••••••••••, Рокде-
етвена монастыря— Платонъ и ••••••••••• Новоспасскаго,
монастыря архим. Антоний; на Кострому — •••••••••••
членъ Гроицкаго Ипатскаго монастыря архим. •••••• и
московскаго Спасскаго училищнаго монастыря •••••••.
Порфирий. Синодъ не могъ указать другихъ (•••••••?).
кандидатовъ изъ мфстныхЪъ архиманаритовъ. Указать но-
вый источникъ содержан1я тамбовскаго архерея, кромЪ.
прежнихъ каеедральныхъ вотчинъ, Синодъ отказался. Пре-
доставляя на волю Государыни обезпечене Тамбовской
каеедры, онъ намБтилъ кандидатами на нее безмфстнаго
чудовскаго архимандрита Иларюна; въ виду того что
Чудовъ монастырь отдавался московскому аржепископу,
и донского архимандрита Кирилла:

3 течене одного съ тюня по 21 тюля.
•••• г., въ Синод усп$ли составить очень сложный про-
••••• объ учреждени вновь четырехъ епархий, Государыня
успфла ••••••••• его; нам5чены были кандидаты на но-



выя •••••••••• каеедры, указаны источники ихъ содер-
жан!я, кром$ •••••••••••, но когда дфло дошло до осуще-
ствлен1я •••••••, то оказалось, какъ всегда и со-
<тавлять проекты ••••••• легче, ЧЪЬМЪ ВЫПОЛНЯТЬ ИХЪ.И
проводить въ жизнь. ••••••••••••• пятнадцать лЪтЪ. для
осуществления проекта 13-•• 1юня.

По царскому указу и ••••••••••• св. Синода раньше
другихъ открыть епартю.
25 тюля 1744 года на нее ••••••••• съ саномъ аржепи-
скопа Арсевй МогилянскЙ, во онъ, не ••••••• въ упра-
вленше епархлей, съ Императрицей •••••••• въ
Ктевъ. о чемъ Св. Синодъ 27 поля дфлалъ •••••• докладъ.
По просьбЪ аржеписк. Арсешя Св. Синодъ •••••••• его
епарх!ю въ полное управлене московскаго ••••••••••••

_Юсифа впредь до его возвращения изъ ева !). Архепи-
скопъ Арсешй возвратился изъ Кева.въ начал октября
1744 г. Голько въ (16) этого м&сяца Св. Синолдь
окончательно рёшилъ выдфлить изъ вфдомства археписк.
[осифа и Московской Консистори самостоятельное упра-
влене Переяславль-Залфсской епархлей, передавъ ее въ
полное управлен1е синодальнаго члена архепископа Арсе-
ня. Весь зБла по Переяславль-ЗалЪсской епархии и необхо-
димое число канцелярскихъ служителей изъ Московско!
Аонсистори отправлены были въ Переяславль-Залфсскай.
•••••• архепископу предписано принять по са-
мой ••••••••• описи каеедральный Горицк!Я монастырь
со ••••• его церквами. утварью, наличными деньгами,
хлЪбомъ, ••••••• и т. п.; составить двЪ новыя ‘описи,
отмЪътивЪъ въ •••• прибыль и убыль монастырскаго иму-
щества °). |

Такимъ образомъ ••••••••••••••• началомъ новой
Переяславль-ЗалЪсской •••••• нужно считать 16 октября

'' Пол Собр. Пост. и ••••. по Вфд. Прав. Испов. (Царствоване
Елизаветы: Ш, 692.
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1744 года. Съ 7-го ноября того же •••• всВ указы изъ
Св. Синода въ двухъ экземплярахъ ••••• посылаться. на
имя аржмепископа Арсеня: одинъ для •••••••, другой въ
Троице-Сермеву Лавру !), такъ какъ Арсевй; •••••••••
за собой архимандрию въ неи.

Составъ и предЗлы Цереяславль-Зал5сской спаржи,
отданной въ управлеше армеписк. Арсению, остались ••••
изм5нен!я, какъ они Св. Синодомъ 18 1юня 1744
года.?). Переяславскй владыка по пр!зд5 изъ Шева, какъ
членъ Синода и архимандритъ Троице - Сермевой Лавры,
словесно просилъ (8 окт. 1744 г.) о приписк$ къ его епар-
ми нфсколькихъ церквей, оставшихся въ вздфн!и москов-
скаго армепископа, но находившихся по близости къ ЛавръЪ
и даже въ ея вотчинахъ. Ихъ было шесть въ разныхъ
слободахъ: Рождества Христова служилыхъ слободъ,. Вве-
••••• Пресвятыя Богородицы,. Вознесеня. Господня, Прс-
•••••• Богородицы въ чудес$хъ Казансюмя (раньше Ильин:
••••), Воскресения Аристова и Успен1я Пресвятыя Богоро-
дицы. 7 ••••••• того же года Св. Синодль исполнилъ
просьбу ••••••••. Арсевя, находя болфе приличнымъ
управлять •••••••••• приходами’ главному настоятелю
Лавры, т. е. ••••••••••• Арсеню, т5мъ болЪе, что жи-
тели тхъ слободъ ••••••••• Лавры. Приходы и храмы
отдавались въ •••••••••••. Арсешя не только
правлен!емъ духовныхъ ••••, но и церковными сборами
данныхъ и вфнечвыхъ денегъ. ••••• эти должны были
поступать въ Лавру И отсюда ••••••••• пересылаться въ
Синодальную Канцелярию •••••••••••••• Правления 3).

Зъ апр$л$ сл5дующаго года археписк. ••••••• до-
носилъ Св. Синоду, что Троицкой десятинЪ, •••••• до

) Тамь же, № 763.
2) Арх. Свят. Син. д. 1747 г. № 83, л. 341. Въ •••••••••••-За-

лъсскомъ съ было 253 цер.. въ Александровской: ••••••}; и
ДмитровскЪ (139 ц.), Можайск® съ Гжатью (853 цз, ••••• (40 ц.). Во:
(46 ц.), въ РузФ (44 ц.), а всего 605 цер., 15 муж. и
10 дЪв. монастырей, во главЪ съ Троице-Сермевой Лаврой.

3) Арх. Св. Сив. 1747г. № 83, лл. 187, 207 и 342. ср. Полн.
Собр. Пост. и Распор. по ВзЗд. Прав. Испов. (Царствоваше •••••••••)
|, № 193, ср. Опис. Док. и Двл. Арх. Св. Син. № 389, стр. 593.



1742 г. въ въдьюи Московской Дух. Дикастери, а съ
1742 г. по 1744 г. — въ Московской епархи, было 50 цер-
квей, изъ нихъ 18 церквей въ Московскомъ у., 26 въ
•••••••••••: Зал5сскомъ и 11 въ Дмитровскомъ, да пу-
••••• церковныхъ земель 4. При передачЪ 6 церквей, па-
•••••••••• близъ Троице-Сермевой Лавры, объ осталь-
НЫХЪ •••••••• Троицкой десятины ничего не было ска-
зано, Соборъ ••••••-Сергевой Лавры, не понимая ихъ
•••••••••••••••• зависимости, поручилъ поповскому ста-
рост приходскому •••••••••• Феодору Симонову соби-
рать съ нихъ доходы и •••••••• вл, Сиводальное Эко-
номическое Правлене. По ••••••••• управленю Гроиц-
кой десятиной такой опред$•••••••• не было. Поэтому
археписк. Арсеншя спрашивалъ, •••••• посылать туда
всяке указы по духовнымъ дфламъ, ••••••• священно-
служителей и духовно вфдать •••••••••, на что ждалъ

`’Высочайшаго указа. Указъ не •••••••••. 31 мая 1745 года
велЪно церкви Троицкой десятины ••••••••••• У$зда
дать въ Московской епархи, кром$ 6 церквей въ •••••-
нахъ и близъ Лавры, а церкви и приходы въ •••••••••••-
Залфсскомъ и Дмитровскомъ у$фздахъ духовно вфдать въ
Переяславской епаржми !).

[Шесть церквей близъ Троице-Сергевой Лавры около
десяти лфть были въ вфдфви переяславль-залЪсскаго арх!-
епископа Арсешя. Съ уходомъ его на покой (27 мая
[752 Г.) и назначешемъ преемника ему по ЛаврЪ архим.
Аеанася, московский аржмепископъ Платонъ (Малиновский),
воспользовавшись Тмъ, что архим. Аеанаай не могъ
исполнять дфла, подлежавипя „до аржерейской персоны“,
просилъ отписать къ его Московской епархи 6 церквей
и ••••••••• близъ Лавры, отданныхъ въ 1744 году въ
••••••• аржмепископа Арсенпя. Св. Синодъ 16 1юня 17353 г.
••••••••• просьбу свобго члена ?). Такимъ образомъ

1) Арх. ••. Син. д. 1747 г. № 83, лл. 337—338; 343. Полн. Собр.
Ност. и ••••••. по В$д. Прав. Исп. (Царств. Елизаветы) НП, № 863.
Составъ '•••••••• десятины 1739 г., хотя не полный, указанъ въ
Опис. Док. и Д. •••. Св. Син Х, № 353 (стр. 593—594).

2) Арх. Св. Син. д. •••• г. № 78.



Переяславль-ЗалЪсская ••••••• вошла въ свои прежвшя
границы 1744 года.

По окладнымъ книгамъ бывшаго •••••••••••• Ка-
зеннаго Приказа за 1753 годъ ••••••••••• - Зал сскую
епархию составляли — Переяславль-••••••••• градская и
уБздная десятина 64 цер. (?), •••••••••••-Зал$сскаго уЗзда
Зал Ъссюй станъ — 33 цер., Александровская •••••••• —
78 цер., Рузская десятина—43 цер., Верейская ••••••••—
41 цер., Волоколамская десятина-—43`ц., ••••••••••• де-
сятина—111 цер., Дмитровскаго уфзда Троицкая Нерль-
ская десятина—17 цер., Дмитровскаго Узда приписной
къ Донскому монастырю Медвфдской пустыни—З церкви,
Можайская десятина—53 цер., Можайскаго Уфзда Гжат-
ской пристани—24 цер.

До 1753 года въ Переяславль-ЗалЪсской епархи со-
стояла Троицкая десятина съ 42 церквами. Въ 'Троицкой
десятин значились вышеназванныя ‘шесть церквей
чинЪ Троице-Сермевой Лавры, — между прочимъ, на КВо-
•••••• въ селахъ: Солнышковф, АксеновЪ, `Лютинз и
••••••••. Въ 1753 голу Троицкая десятина ‘съ 42 церк-
вами •• окладвымЪ книгамъ значится во Владимрской
епархии. ••••• церквей въ Троицкихъ вотчинахъ, отии-
санныя въ •••• году въ вфдомство архиепископа москов-
скаго Платона, •••••• въ 1754 г. внесены въ окладныя
книги по •••••••••• спархми Радонежской десятины !).

По всему видно, что •••••••••••-залЪссюй аржмсии-
скопь Арсенй ••••••••••• особыми привиллемями со

') Главн. Арх. Мин. Юст. •••. кн. по быв. Синод. КВазенному
Приказу 1752 г. № 435, л. •••: 1753 г. № 438. лл. 85, 106—145; кн.
1154 г. № 439, л. 54 (Арх. по ••••. Пр.). Троицюя вотчины отданы
были до 1153 года изь оброка и ••••••• графу Ивану АлексЪфевичу
Мусину-Пушкину, что на Копыльц%, по 58 •••. въ годъ, а Савино
по 54 коп.; съ 1753 года он отданы въ •••••• владвше государ-
ственному канцлеру дЪйствительному тайному •••$тнику сенатору
обоихь росайскихь орденовъ и благо орла •••••••• графу
Петровичу Бестужеву-Рюмину изъ надлачи сверхъ •••••••• оброка
и пошлинъ за СолнышкоРо, Аксеново и Лютино по 2 р..43 •••., а
Савиново—2 р. 56 коп., всего по 6 руб. 10 к. на годъ за •••••• село,
а за послъднее село—6р. 191. коп. (тамъ же, кн. 17153 г. ••. 114—116).



стороны правительства. Не инымъ ч5мъ можно объяснить
назначенне къ нему помощника, въ лиц$ архимандрита
тверского Калязина монастыря Серапюна, возведеннаго
въ санъ епископа. Наречене его состоялось 29 марта
1745 г., а посвящеше 30 марта. Для жительства ему на-
значался Никитский монастырь близь Переяславля. Воспо-
•••••• его, гдЪ слЪдуетъ, послЪ настоящаго армепископа
•••••••, вел$но такъ: „бозолюбивазю епископа Серапюна“,
а въ •••••••• возглашевяхъь — „и бозолюбиваю епископа
Серашона, •••••• аржепископа переяславскаго и дми-
•••••••••“ !). У Амвроая въ Исторши Рос. [ераржи (1,
стр. 232) •••••••• именуется епископомъ „боголюбо-
вымъ“, а въ •••••••• Юр. Толстого изд. 1896 г. № 78—
„боголюбовскимъ“, •••• ясное недоразумфше, основан-
ное на слова указа ••••••••• за настоящимъ
архепископомъ его викаря „•••••••••• епископа Сера-
ппона“, а не „боголюбскаго“ и •• „боголюбова“. 17 февр.
1746 г. епископу Сератону велЪно ••••••••••• можай-
скимз и и быть Переяслав-
ской епархш, пока существуеть ••••••••••••• аржмепи-
скошя. Въ вфдфше отданы церкви и монастыри
въ городахъ МожайскЪ и Волоколамск и устроено •••-
бое Духовное Правлене.

Все можайское и волоколамское духовенство по сво.
имъ дЪламъ должно было обращаться къ еписк., Серашону,
какъ къ епармальному архгерею. М$стомъ жительства
для него по выбору Цонсистори и аппробащи самого
еписк. Серашона, утвержденной архмепископ. Арсешемъ,
назначенъ былъ [осифо-Волоколамсвй монастырь. Доходы
сь него шли на содержание викарля. Въ сомнительныхтл,
дЪлахъ еписк. Сератонъ долженъ былъ обращаться кл,
археписк. Арсенио и д$ла, так. обр., рЫышпались сообща *).
Посл$ увольнешя на покой археписк. Арсения (1752 г.
•{ мая) Можайское и Волоколамское викарлатство упразл-

1) ••••. Собр. Постан. и Распор. по В$д. Прав. Испов. (Царств.
•••••••••) [1], № 832.

3) Арх. ••. Син. д. 1747г. № 83, лл. 236, 5"3---579; 643—644. 647,
©53, 656.



нено (3 марта •••• г.), а самъ викарий списк. Серашонъ
(Лятошевичъ) ••••••••• ва самостоятельную Переяславль-
Залсскую каеедру, но ••••• (29 окт. того же года) пере-
веденъ на Вологду въ сан ••••••••. Переяславль-ЗалЪс-
скую каведру посл$ него •••••• знаменитый впослЪдстви
страдалецъ московскй •••••••••••• Амвросй дертисъ-
Каменский. Будучи первоначально ••••••••• въ Вологду,
онъ выпросилъ себЪ каеедру поближе къ ••••-[ерусалим-
скому монастырю, которымъ управлялъ до ••• г.

31-го марта 1745 года, по царскому укаву ••• 30 марта,
въ прилворной Ея Величества церкви посвященть •• епи-
скопа Аостромской епарми первый намфченвыый канди-
датъ архиманлрить Ипатскаго Троицкаго монастыря и
членъ Синода Симонъ (Тодорскй) съ титуломъ костром-
скозо и залициаю, о чемъ всюду разослан указы Св. Си-
нода, а въ Правительствуюций Сенатъ послано

2 апрфля того же 1745 года Св. Синодъ распорядился,
чтобы Костромская епархмя была особливо в5 полномз въ-
домствъ и правлени епископа Симона. По этому случаю
вс ръшенныя и нер$шенныя д%ла, касавиияся Востром-
ской епаржи, изъ Московской Консистори переданы
•••• въ Кострому и исключены. изъ аржепи-
••••• московскаго {осифа. Штатъ епармальныхъ чиновъ
и ••••••••••••• служителей въ Кострому высланъ также
изъ ••••••. ВмФстЪ съ дфлами по Костромской епархи
требовалось ••••••• въ Кострому вздомости о городскихъ
И узздныхъ ••••••••••• церквахъ и монастыряхл,, отхо-
дившихъ въ новую ••••••• ').

Такъ со 2 апрЪля •••• года началось самостоятель-
ное существоване ••••••••••• и Галицкой епарх!и, хотя
передача самыхъ дзлЪ •••••••••• на два года. Въ концу

') Арх. Свят. Син. д. 1747 •. №83, лл. 262—985; сер. Полн. Собр.
Пост. и Распор. по ВЪд. Прав. •••••. (Царствованше Елизаветы) |,
№ № 837, 840.



1746 гола. всф лвла какъ изъ •••••••••• Вонсистории,.
такъ и. изъ Синодальнаго Экономическаго ••••••••• были.
пересланы. въ Костромскую Консистор!ю, за •••••••••••.
вфдомостей о церквахъ и монастыряхъ, о чемъ 30 •••.
1746 года поступило доношеве въ Св. Синодъ!). ••••••••
вфдомостей могла произойти. съ одной стороны вслфдстве
архмерейскихъ перем$нъ, произтедшихъ на Московскойи Костромской каеедрахъ, съ экономи-
ческихъ разсчетовъ, ДЗЪло въ томъ, что требовалось вы-
слать въдомОоСсТти СЪ указавемт окладныхЪ, доимочныхъ.
и другихъ сборовъ съ церквей и приходовъ „ео всякой
очисткою“, т. е. самыя точныя, При тогдашней организа-
ци собираня церковныхъь и епармальныхъ доходовъ,
составить ВФдомосги „со всякой очисткой“ было ДВЛОмМЪ
••••• сложнымъ и. затяжнымъ. Между т8мъ только на
••••••••• этихъ вфдомостей можно было собирать всяке
сборы •• Костромской епархи и отправлять ихъ въ Ван-
целярю •••••••••••••• Правлешя на содержане штата
Синода съ ••• Конторой. На содержаше. костромского.
армерейскаго •••• съ его штатомъ, согласно опредфлевню
Св. Синода, шли. •••••• доходы Ипатскаго’ монастыря съ
его вотчинами, •••••••••, въ качеств каеоедральнаго, ко-
стромекому епископу ••••••.

Само по’ себ трудное дёло •••••••••• подробныхъ
въдомостей о перквахъ и ••••••••••• и отсылка ихъ изъ
Московской Консисторти въ •••••••••••: несомнЁнно за-
держалось емЪной арх1ереевъ: въ •••••$ и Костром$. 10-го
юня 1745 года скончалея архепископь •••••••••• 2), на
его мзсто только въ 1748 году 5 апр5ля ••••••••• Пла-
тонъ (Малиновскй), армепископъ крутицкй. ••••• два
мъсяца съ небольшимъ (18 авг.), по смерти ••••••••.
[осифа, епископъ Симонъ костромской переведенъ былъ ••
[сковъ. 19 августа Императрица чрезъ оберъ-прокурора
князя Шаховскаго предложила Св. Синфду избрать канди-.

Арх. Св. Син; д. 1747 г. № 83. л. 656.
?) Полн. Собр. Пост. и Распор. по Вфд. Прав. Испов. (Царств.

Елиз,) П, № 870. [



„датовъ на Костромскую каведру. Изъ двухъ кандидатов
—архимандрита Спасскаго московскаго училищнаго мо-
настыря и ректора Слав.-греко-латинской академи Пор-

-••••• (Крайскаго) и архимандрита №евскаго училищнаго
••••••••• монастыря. и ректора Клевской академи Силь-
вестра •••••••—утвержденъ послфдншй, какъ находив-

‚пийся въ ••••••••••. 10 ноября онъ былъ хиротонисанъ
въ епископа •••••••••••• ').

Еиископъ ••••••••••, прослуживиий на Костромской
каеедрЪ около 5,•••• (10 ноября 1745 г.—2 1750 г.),

- былъ настоящимъ ••••••••••••, и организаторомъ костром-
‚ского епаржальнаго •••••••••. Онъ обратиль внимавше
на состоянме архжерейскаго •••• и улучшене средствъ
содержан!я его со штатомъ и •••••••••••. Въ этихъ цЪ-
ляхъ онъ дважды просилъ отдать въ •••••••••• домъ
на нфсколько сборы по Костромской ••••••, по-

‘етупавше въ количествЪ 2160 руб. ` 90 •••. въ Синод.
Эконом. КНанцелярию; эти деньги должны были •••• на
содержание дома въ добавокъ къ поступленмямъ ••• Ипат-
скаго монастыря въ количествЪ 1640 р. 72 к. Но на ••••
запросы епископъ Сильвестръ получилъ отвфтъ, что мо-
настырскихъ доходовть „противъ прочихъ епархий“ въ Ко-
стромскомъ аржмерейскомъ ломЪ „съ излишествомъ“. Епи-
скопь Сильвестръ также много заботился обл, улучшеши

‘состояшя своихъ монастырей %).
Костромская епармя. поступила въ вфдфше Силь-

‚вестра въ объем, опредБленномъ Св. Синодомъ еще въ
1144 году; ее составляли города Кострома, Галичъ, Унжа

‚и Соль-Галицкая съ пригородами и УЗздами, а въ нихъ

') •••. Св. Син. д. 1747 г, № 83, лл. 474, 478, 594.
••••. Докум. и Дл. Арх. Св. Син. т. ХХУГ №№ 361, 36:.

•••••• въ Ипатскомъ монастырЪ денежных доходовъ было гораздо
`больше. •••••. Сильвестръ возбудилъь дЪло о’возведени въ сань
•••••••••••• игуменовъ Богородицкаго Игрицкаго и Спасо-Генна-
дева ••••••••••, чтобы они могли участвовать. въ аржмерейскихтъ
богослужещяхъ, за ••••••••• отъ Востромы архимандритовъ Пан-

‚сева и Авраащева ••••••••••.



786 церквей, 27 муж. и • женск. монастырей !). (Въ 1752`
—1754 гг. въ Костромской •••••• насчитывалось только
141 данная. церковь, а ••••••: въ Костром$ 36, въ Лу-
ховской десятин цер.. Корежской •••••••. въ Чер-
номъ стану—25вер., въ Нагорной ••••••• 99 цер., Плес-
скон—115, Судиславской—53, Галицкой—•••, Соли-Галиц-
кой—39, въ Унженской десятин в —63 •••••• ?). Число дан-
ныхъ церквей показано меньше общаго числа ••••••• въ.
епаржми. Это явлеше обычное въ то время, такъ •••• нф-
которыя церкви освобождались отъ даней.

ХХ\У.
Еще 11 марта 1745 года императрица Елизавета Пет-

ровна устно поручила оберъ-прокурору при Св. Синодъ..
князю Шаховскому передать’члевамъ Св. Синода архи-
мандритамъ Ипатскаго монастыря Симону (Тодорскому) и
и Рождествена монастыря Платону (Петрункевичу) одно-
временно готовиться къ хиротонисаню въ армереи—пер-
вому на Костромскую, второму на Владимрскую епархию.
Архим. Симонъ посвятиться во епископа, пере-
•••••• каеедру, получить титулъ армепископа псковскаго
(15 ••••• 1748 г.), а Платонъ все готовился къ поставле-ню и ••••••••• во епископа. Поставлене его состоя-
лось •••••• 17 марта, а посвящеше 20 марта 1148 года,
при чемъ ••••••• получилъ титулъ епископа не влади-

') Арх. Св. •••. д. 1747 г. № 83, л. 656. Въ вилу того, что пе.
речневыхъ •••••••••• о церквахъ и монастыряхъ Костромской епар-
ми не было доставяено ••• передач дВлъ изъ Московской Цонси-
стори въ Костромскую, мы ••• работахъ въ Синодальномъ архивЪ
не нашли указашй на то, •••• именно монастыри поступили ВЪ вЪ-
домство Костромской епарх!и. •• тому же мы не назвали монастырей
Цереяславль-Залвсской епарми. Ла •••••••• топограф!и можно на-
звать изъ этих монастырей по о ••••••••••••
Синодальной области, приложенной при [ ••• нашего. изслфдован!я.
епаржи...“. Казань. 1897 г..

2) Главн. Моск. Арх. Мин. Юст. Кн. прих. •••••. по бывш.
Син. Казен. приказу (по Дворц. приказу) № 438, ••. 154—164 ср.
№№ 435 и 489 (Оклад. книга 1752—1754 г.). |



мрскаго и арзамасскаго, какъ опредфлено 16 пюля 1744
‘года, а ВБладилерекаю и Яуонольчекало, удержавъ членство
въ СинодЪ. Хиротомя его ускорена вторымъ прелложе-
мемт государыни отъ 26 декабря 1747 года 1). Такимъ

‘образомъ открыте Владимижкой эотянулось почти
‘четыре года.

Не утрачивая своей н$Ъкоторой обособленности по
‘проекту 1744 года, Владимрская епармя, за неимфшемъ
своего армерея, 19 тюня 1745 года передана была въ в$-

•••••••••• Синодальной Конторы до тТфхъ поръ,
пока •• Владимръ не будетъ назначенъ свой аржерей.
Въ ••••••••••• Конторф вфдались ставленничесюя дла
и судебныя ••••••••••••••• между луховными лицами,
сборы пошлинъ •• ставленныхъ, новоявлевныхъ, патра-
хельныхъ •••••••), съ указовъ о строенн
‚церквей и т. п. •••••••••• Консисгорши не велфно было
касаться этихъ ДБЛЪ по ••••••••••• епаржи 2).

Задержка въ назначени на ••••••••••• каеедру
самостоятельнаго епископа •••••• объяснима, если имЪть
въ виду, что съ 10 пюня 1745 г. •• 5апр. 1748 г. Москов-
ская епархля оставалась безъ •••••••. Мало полагать, что
самой главной причиной залержки •••••••••••• открытя
Владимирской епархии былъ •••••••••••••••••••• содержа-
ня новаго архерейскаго дома съ его штатомъ. •••••••-
тельно денежныхъ годовыхЪъ доходовЪ въ •••••••••, ВЪ КО-
личеств$ 1500'руб., изъ коихъ раньше въКоллег!ю •••••-

\, Арх. Св. Син. д. 1747 г. № 83, лл. 223; 831—822: •••; 85.
2) Тамъ же, лл. 427—429 ср. Опис. Докум. и Арх. Св. Син.

АКУТГ, №№ 214; 343. Синодальная контора обязывалась ••••••••
‚доставлять въ Св. Синодъ о продажЪ церковнахъ свЪчей,
о сбор въ церквахъ поднаний—въ одинъ кошелекл, для церковных
нуждЪ, въ другой—для больныхъ и неимущихъ, о состоя и епархии

‚вообще, о колодникахъ, о родившихся, 'бракосочетавшихся, объ
о монашествующих, о церкзахъ, о овященно-
служителей, о школьникахъ, о не школы, объ исповфдавшихся

• причащавтяияхся, о настоятеляхъ монастырей, объ исправлени мо-
•••••••••••••, о пострижени въ монашество и т. п. дзлахъ, ка-

-•••••••• епаржмальнаго управления.



ми •••••••••• 818 руб. 20 коп., было слишкомъ мало для
содержания ••••••••••• каеесдры, когда для Ностром-
ского архерея •• хватало даже 1640 руб. 72 коп. '). Архи-
мандритъ [|••••••, предназначенный на Владимшрскую ка-
эоедру 3), въ ••••••• члена Св. Синода. обращалъ вни-
манге Синода на доходы ••••••••••• монастыря, назна-
ченные на содержан!е •••••••••••• аржмерейскаго дома,
отсылаемые въ Синодальное ••••••••••••• до
10 января 1745 года. Съ этого ••••••• заопредфленныя
суммы Гождествена монастыря стали •••••••••••• „въ
налич1и“, т. е. не отсылались въ ••••••••••• Эконо-
мическое Правлеше. Много оказалось всюду ••••••••••
бумаги объ удержанныхъ деньгахъ за четыре ••••. Въ
конц концовъ убфдились, что средствъ ••••••••••• о
монастыря дЪйствительно мало на содержание аржерей-
скаго дома въ центральной епархи съ каеедрой въ н$-
когда славномъ городЪ ВладимрЪ. Поэтому епископу Пла-
тону, вступившему въ Владимирской епаржей,
кромф доходовъ съ Рождествена монастыря, на содержа-
ше своего штата разрЪшено употреблять изъ неокладныхъ
епаршескихъ сборовъ суммы, получаемыя вт качествЪ
штрафа съ вдовыхъ священниковъь за служеше безъ епи-
трахинльныхтъ, а съ дьяконовъ обезъ постихарниыхъ грамотъ,
пошлины съ перехожихъ новоявленныхЪ памятей, съ на-
••••••••• ПОПОВСКИХЪ И ДЬьЯконНскКихь Грамотъ, съ храмо-
•••••••• грамотъь о строеми и освящеюми церквей и съ
••••••••••• по судебнымъ д$ламъ духовенства. Эти до-
ходы ••••• значительно усилить средства Владимрской
архерейской •••••••. Только окладные, т. е. давныя съ

\ И. ••••••••••. Средства и штаты великорусскихъ аржерей-
скихъ домовъ со ••••••• Петра.. Казань. 1907 г. Приложешвше, стр.
64—65. Тутъ •••••••••• вЪдомости о средствахъ Чудова, Горицкаго,
Ипатскаго и Рождествена ••••••••••, обращенныхъ въ каеедраль-
ные. Кстати зам показане •••••••• костромского Платона, что
изь Ипатскаго монастыря •••••••••• въ годъ 1640 р. 12 коп. день-
гами (Опис. Док. и Д. Арх. Св. •••. ХХУГ № 361\, не согласно съоно или ошибочно или •••••••••••••••• объ упадкЪ
монастырскихъ доходовъ..



церквей, и неокладные сборы съ вфнечныхъ ••••••• и н$-
которые друпе, напр. гривенныя, оброчныя съ •••••••••
церковныхъ земель по Владимрской епархии •••••••••••.
высылать, по прежнему, въ Синодальное ••••••••••••• |
Правлеше 1). Гакихъ сборовъ по Владимирской епарми въ.
1753 году было около 2000 руб. 2).

Рождественъ монастырь сдфлался каеоедральнымтъ, кон-
систорскй штатъ во Владимръ былъ высланъ изъ Москвы.
Въ полное въдЪн!е епископа владимфрскаго и яропольчскаго
поступила область, опредфленная Св. Синодомъ въ 11744 г.
|блюля, а именно города съ уБздами: Владимръ— 217 цер.,
Арзамасъ—202 цер., Яропольчь и Вязьники—56 цер., Го-
роховець—14 цер., Лухъ—24 цер., КНинешма—24 цер.,

_ ••••••••-Повольскй—73 ц. и Балахна—77 церквей, а
••••• 684 цер. 3). Въ 1753 году по окладнымъ книгамЪ
бывшаго •••••. Казеннаго Приказа во Владимрской епар-
ми ••••••••• —Владимръ съ десятиной—193 ц., Влади-
\ирскаго ••••• Г усская десятина—16 цер., Шуховская де-
сятина—24 ц., ••••••••••••—56 ц., Юрьевецъ-Поволь-
ц., Арзамасская—110 •••., Арзамасскаго УъЪ3.
Пол5сскихъ становъ 94 ••••••, Гороховецкая дес.—14 цер.,
Балахонская городская ••••••••—22 ц., Балаховнская УФзд-

концевская десяТина 16 •••••••, того же уБзда [Г ородец-
кая десятина—12 цер., ••••••••••• дес.—19 цер., По-
чинковская десятина—18 цер., •••••••••••••••• десят.
33 цер. и Троицкая десягина 42 •••. “). Послфьдшя три
десятины вошли въ составъ Владимрской •••••• посл.
ея открытия — Починковская изъ Московской •••••••
(1749 г.), Гроицкая изъ Переяславль-Зал$сской (•••• г.)
и ВКраснослободская изъ проектируемой Тамбовской ••••-

') Арх. Св. Син., дЬло 1447 г. № 83, лл. 335—336; •••: 857 и сл.
4: 857.

*) Моск. Глав. Арх. Мин. Юст. Оклад. кн. по быв. Синод. •••.
Приказу за 1153 г. № 438 (по Дворц. Прик.), лл. 12—95.

3, Арх. Св. Синода, дЪло 1147 г. № 83, л. 431 ср. л. 862.
$) Моск. Глав. Арх. Мин. Юст. Оклад. кн. по быв. Синод. Кав.

Приказу за г. № 438, ал. 12—95,

ная 27 цер., того же УЪала



хи одновременно съ Починковской десятиной !). ВсЪхъ
••••••••• церквей въ 1753 г. во Владимрской епархии
•••• 830.

По •••••••••• 18 юля 1744 г. къ Владимрской
епархии ••• Московской отходили 31 муж. и 14 жен. мо-
настнрей. ••• монастыри были слБдующе: мужсюе—во
Владимръ—•••••••••••• и Спассай Златовратсюй, въ
уЪзДдБ— •••••••••••••••••••••, Боголюбовъ, Сновицюй,
что Нерли, •••••••••••• Волосовъ,
Козьминъ и Любецай •••••••••: въ Вязникахть—Благо-
въщенсюи , Сератонова •••••••, Михайловская пуст.,
БорисоглЪбская пуст., въ ••••••••—Введенсюй, Троиц-
ки-—особый, въ УБздБ—•••••••••••••• пустынь, Гроиц-
ки, что при р. ПьянБ; въ Горохговць—•••••••••••, въ
уфздБ—Флорищева пустынь, Знаменсай ••••••••••••,
въ г. Дутю-—Красногривская Будырева •••••••, въ уфздф—
Тихонова пустынь; въ — Преображенсюй, въ
УфздЪ Рождественская пустынь, что на НадочЪ, •••••••••-
Повольскаю уЪз. — Воскресенский  Пушавсюй, •••••••••
Мячева Пустынь, Гроицюй Кривоезерскй;
въ Ралалнь—Покровсюй, въ Эеодоров-
и Николаевский, что на Кез$,—всего 31 монастырь:
Въ Арзамас оказался еще 32-й монастырь — Спасскай.
монастыри—во Владимр$-—Успенскй и Богоро-
днцюй, въ уфзд5— Введенсюи, въ АрзамасБ —Алексанаров-
ски, Николаевский и Николаевский на Салмф, въ Го-роховцф-——Богородицкй, вь
сенсюй, въ УБзд5 Юрьевца Повольскаго—Ср$5тенскй,
••••••• Б$льбашсюи, въ въ
•••••-—Спасо-Раевсюмй, Рождественсвй на Санахтф— всего
14 •••. монастырей. Вромф названныхъ монастырей въ
ПНушечной ••••••• стоялъ богадфленный домъ °?).

1) Арх. Св. •••. д. 1749 г. № 58, л. 13.
2 Арх. Св. Син. •. 1747 г. № 83, ал. 431—432; 862; 813—874. (Ко-

ия съ дла объ •••••••••• Владизарской епархи см. 1753 г.
№ 16. лл, 1—7). При •••••••••• свЪдЪнй о мовастыряхъ изъ Ниже-
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Тамбовской епархи, ••••••••••••••• къ открытию,
точнЪе къ возобновленю; вм5стЪ •• Переяславль-ЗалЪс-
ской, Костромской и Владимирской, •••••• всъхъ приш:
лось дожидаться своего архиерея. •••• единственной при-
чиной задержки было затруднене изыскать •••••••• на
содержане Тамбовской каеедры. Мы уже ••••••, что Св.
Синодъ отказался указать иной источникъ ея ••••••••••,
кромЪ вотчинъ, принадлежавшихъ ране тамбовскому ••-
хереискому дому. Друге источники могла указать ••••••
сама Государыня. Въ указании кандидатовъ на Тамбов-
скую епархмю Св. Синодъ не затруднился, но оно оказа-
лось преждевременнымъ на 14 Св. Синодъ самъ не
ожидалъ такой задержки, но съ другой стороны не расчи-
тывалъ на скорое полное осуществленте своего проекта,
особенно относительно Тамбовской епархии.

Тамбовская епархия въ проектированномъ составЪф,
на первыхъ порахъ, до назначения своего епископа отдана
въ вЪдёне московскаго архепископа [осифа пожизненно
„••••••• Духовнымъ правлешемъ“ по
и ••••••••• д$ламъ, съ правомъ собирать пошлины съ
••••••••••• и новоявленныхъ памятей, эпитрахильныхъ,
••••••••••••, съ указовъ о постройкЪ и освящении церк-
вей !). По •••••• аржмепископа Шосифа, 19 1юня 1745 года
она вмЪстЪь съ ••••••••••• епармей и на одинаковыхъ
услоняхъ съ ней ••••••••• въ вфдЪнме Московской Сино-
дальной Вонторы :).

Пользуясь отдаленностью н$••••••••• м%Ъстъ Тамбов-
ской епархи и сравнительной ••••••••• ихъ къ Астра-
ханской, а вмЪстЪ болзненнымъ ••••••••••• архмепископаосифа московскаго, его скорую ••••••,

городской епархи и Московской ••••••••••• по даннымъ 1737 года
оказались ошибки, напр. пропущенъ былъ ••••••• монастырь въ
Арзамас; Введенсюй мон. показанъ въ •••••••••, тогда какъ онъ
былъ во Владим!рскомъ у. и нкр. др. За •••••••• доставлене свЪ-
приказные штрафовались.

Арх. Св. Сия. д. 1749 г. № 53, л. 12.
2)- Опис. Док. и Д. Арх, Св. Син. ХХУГ №№ 214, 243.



астрахански епископъ Иларюнъ (15 авг. 1731 г.—9 юня
1755 г.) 30 апр. 1745 г. просилъ Св. Синодъ приписать къ
его епархии изъ проектируемой Тамбовской епархши Пен-
зенскую провинщю. Основанмемъ къ своей просьб онъ
выставлялъ малочисленность церквей Астраханской епар-
хи. Во всБхъ городахъ ея— вт, Астрахани, Саратов$, Камы-
шинск$, Царицынв, Черномъ и ЦКрасвомъ Яру, въ Яикф
(•• низовьяхъ р. Урала), Гурьев и КизлярЪ съ
•••••• лишь 30 церквеи, изъ нихъ данныхъ только 26.
•••••• еще около 12 церквей было построено въ ка-
зачьихъ ••••••••••• !) и семейныхъ городкахъ и воль-
скихъ •••••••••. Но всЪ эти церкви были „за ихъ
малымъ •••••••••••“, почему не вносились въ окладныя
ДОМОВЫЯ ВНЧНГИ.

Припиской Пензенской ••••••••, съ одной стороны
улучшалось положете •••••••••••• каеедры,
съ другой доставлялись •••••••• по епармальному управ-
пеню, такъ какъ Пензенская •••••••• была смежна съ
Астрахачской епаржмей и близка •• Саратову, стоявшему
при Волг5. Ставленники легко могли $••••• до Астрахани
водой. Добрые купцы даже безплатно •••••• церковни-
ковъ изъ Саратова въ Астрахань и обратно. •• царской

') Пол. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. •••. (Царств. Елиза-
‘веты) П, № 895. Гутъ имфются н$Ъкоторыя о •••••••••••
казакахъ за 1746 годъ. Они жили въ пограничныхт, •••••-

‘точемт, ихъ управления былъ городъ Кизляръ. •••••••••• войско
образовало нзсколько приходовъ; оно было православнымъ. •• среди
казаковъ распространился расколъ; мноче упрямствовали и даже

‚бъжали на Кубань. Военная Коллегя старалась удержать казаковъ
ьь правослаши, донося Св. Синоду о положени правовфрия между
ними. Св. Синодлъ привималъ м%ры чрезъ астраханскаго епископа.
Въ цзаяхъ ваставлевмя казаковъ въ православм и огражден!я отъ
раскола казанскому ецископу (Конашевичу) предписано послать
къ казакамъ учзенаго и искуснаго священника съ дья-
•••••••, назначить его въ лучпий приходъ и опредфлить закащикомъ
•••, гребенскими священниками. Любопытно, что этому ученому
‘•••••••••• строго было наказано не разговаривать по латыни и
‚даже не ••••••••, что онъ изучалъ латинсмй язвыкъ, столь ненавист-
ный •••••••••••••.



резолющи на •••••••• ециск. Иларюона наведены справки.
Оказалось, что въ •• уБздомъь было 203 цер. Ви-
димо Государыня •••••••••• на сторону Иларюна, но въ
протоколахъ Св. Синода ••• 20 дек. 1745 года написано:
„такъ какъ городу ПензЪ съ •$здомъ по силф Именного
указа 17/44 г. 18 аюля •••••••••• быть въ назначенной
кз Тамбовской епарми, того ради •••••••••
въ томъ его преосвященства •••••••••• отказать и послать
указъ“ !).

Ровно чрезъ два года епископу Иларюну ••••••••
даже въ меньшей просьбЪ. 26 апр. 1747 г. ••••••• крестьяне
сельца Архангельскаго-Медвфдицы Завольскаго •••••, Пен-
зенскаго у$зда, въ сотника Егора Иванова съ това-
рищами двумя челобитьями просили еписк. Иларона при-
нять ихъ сельцо въ вВдомство Астраханской епарми и
выдать имъ храмозданную грамоту на постройку церквн,
а затЬмъ поставить къ ней священника, „понеже, объяс-
няли челобитчики, жительство они имфють оть церквей
весьма далеко, верстъ по 120 и поэтому многе у
нихЪ умирали безъ покаяня и безъ причасмя, умериия
тБла хоронились безъ отп$ван!я, родильницы бывали безъ
МОЛИТВЪ ИО м5сяцу и больше, младенцы умирали некреще-
••••“. Доводы челобитчиковъ были пожалуй чрезъ-чуръ
••••••. Еписк. Иларюнъ, соглашаясь съ ними, поддержи-
валъ ••••••••••••• въ докладЪ Св. Синоду отъ 30 апр.
1747 г. Но ••. Синодъ, основываясь на томъ, что Пензен-
скай уфздъ •••••••• въ вфдомствЪ Синодальной области
($1©), точн$е ••••••••••• Конторы, отказалъ просителямъ,
а вм5стЪ съ’ ними •••••••• Иларюону, при чемъ возвра-
тилъ ему подлинникомъ ••••••••• ясашныхъ крестьянть ?).

Такимъ образомъ ••••••••••••• епископу не уда-
лось расширить своей епаржи •• счетъ возобновляемой
Тамбовской епархи. Св. Синодъ ••••••-то ‚ревниво обе-
регаль цфльность Тамбовской ••••••••••• территори,
очень расширенной сравнительно съ ••••••••••• прикри-

3) Арх, Св, Синода, д. 1747 г. № 83, лл. •••--421; 492,
2) Тамъ же, д. 1'47 г. № 30.



той въ 1701 г. Тамбовской епархши. Однако онъ ••••••••»
что подчинене Московской контор цфлой церковной ••-
ласти на южной окраин съ вольнымъ и сброднымъ на-
селешемъ не удобно и полезно.

Посл$ открытя Владим!рской епарми и выд$леня
ся изъ вфдомства Московской Синодальной Конторы, Св.
Синодъ, по прИБздЪ въ 1749 г. въ Москву, ршилъ взять
1амбовскую епархию въ свое непосредственное управление.
Впрочемъ, Синоду пришлось сразу убЪдиться, что у него
своихъ боле серьезныхъ дфлъ слишкомъ достаточно,
чтобы еще управлять Тамбовской епармей. Между тЪмъ
••• доношеня тамошнихъ ДУховныхъ правлени онъ узналъ,
••• въ Тамбовской епархии много непорядковъ и нестрое-
ни, а •• присылкЪ в$домостей наблюдалась долгая за-
держка. ••• это пронсходило оть того, что тамбовсюе го-
рода далеко ••• Москвы: одни въ 450 верстахъ, друге въ
300, 600 и •••• болфе. Поэтому въ л$лахъ духовныхъ
просителей •••••••••••• по разнымъ нуждамъ ВЪ
Москву, происходила ••••••• волокита, а самому духо-
венству „чинились не ••••• убытки“; получить на мЪстБ
резолющю на челобитье, ••••••••• въ Москву, оказыва-
лось дфломъ не легкимъ. Въ ••••••, конечно, понимали,
что лучшимъ выходомъ изъ ••••••••••• было назначение
въ Гамбовъ своего епископа. Но, ••••••, были причины,
почему Св. Синодъ для удобства •••••••••• Тамбовской
епармей принялъ полумфры. Наведя справки • разстоян\и
тамбовскихъ городовъ отъ ближаишихъ •••••••••••••
каеедръ, онъ 26 мая 1749 года „въ силу •••••••••••••
для удобнфйшаго способа скорЪйшаго и порядочнаго ••,
дЪлахъ впредь до указу“ тамбовсве
города съ у$здами, цперквами, монастырями и пустынями
по сосфднимъ епархлямъ „въ полное всякими вф-
домство“ тамошнихъ архмереевъ, кром$ денежныхъ сбо-
ровъ, которые. по прежнему, должны были/ поступать въ
Синодальное Экономическое Правлене. Тамбовъ съ двумя
заказами—Верхоценскимъ и Старымъ-Дальнимъ, Козловъ,
Добрый и Борисогл5бскъ отходили къ Воронежской епар-
жми; Красная слобода съ Починковскимъ Духовнымъ Прав-



••• емъ—къ Владимрской, Пенза, Саранскъ съ Инсаромъ—къ ••••••••••••, Темниковъ, Верхний и Ломовы,
••••••••-—къ Суздальской, Корсунь и Петровскъ-—къ Аа-
••••••• !). Нельзя сказать, чтобы много было удобства
при такомъ •••••••$леши, напр. Красная слобода отъ
Владимра •••••••• въ 330 вер. Ломовы отъ Суздаля вт
410 вер., а •••••••• въ 530 вер. ?).

Не прошло двухъ ••••••••, какъ до Синода стали
доходить челобитья о ••••••••• распред$леня нЪкото-
рыхъ городовъ и м5стъ. •••••• 1749 года было получено
челобитье на Высочайшее Имя: . •••• челомь протопопт›
корсунскаго Крестовоздвиженскаго ••••••, а съ нимъ
управитель Духавнаго Правленя МатвЪй ••••••• ст, бра-
пей и всБ священно и церковнослужители ••••••••••
десятины, жалуясь на то, что указомъ г. ••••••• и Кор-
сунская десятина отданы въ вЗдомство ••••••••• епархии
по всякимъ духовнымъ дфламъ. Гакая приписка ••••• пе
удобна. Правда, хотя отъ г. Корсуня до Казани только
400 верстъ, но путь слишкомъ неудобенъ. По болотамъ
и‘воднымъ м5стамъ туда въ хорошее время можно по-
пасть только въ > недёль. Въ разливы и дурную погоду
изъ Корсуня до Казани почти совсфмъ не было
Отъ пофздки въ Казань они, челобитчики, не только могли
раззориться, но и дневной пищи лишиться. Случись кому
въ начал лЪта прИхать въ Казань, тотъ ближе осени
не попадетъ домой; слфдовательно у него не будетъ воз-
можности что-либо запасти на зиму. Изображая такъ не

•) Арх. Св Син. д. 1749 г. № 53, лл. 13; 14: 122. ПослЪ распре:
•••••••• Тамбовской епархи по сосвднимъ епармям‘ь вс-•••••••• туда изъ Московской Конторы всЪ
•••••••••••, явившеся въ Москву, должны были пресить въ своихъ
епаржмяхъ; •••• о старцахъ и священнослужителяхъ, бывшихъ подт
карауломъ. •••••• разсмотр%ть немедленно. Хлопотавиие о
и освящеши новыхъ ••••••• направлялись въ новые сункты их
епармальнаго ••••••••••.

3) Разстояште городовъ •••••••••• епархии отъ ближайшихъ
каеедральныхъ городовъ по ••••••• въ Ямской Канцелярии Арх.
Св. Синода, дВло 1749 г. № 53, •. 1).



‘путь, а мытарства при путешестви •• Казань, пожалуй
даже съ преувеличенемъ, корсунское ••••••••••• про-
сило ‘о приписк$ его къ Астраханской: ••••••• и, если это
невозможно, то къ Москв?ф !). Хотя до ••••••••• имъ было
дальше, но путь Волгой удобн$е. При этомъ •••••••••••
арх!ерей .для духовныхъ дфлъ бывалъ въ СаратовЪ. • Са-
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Я5 оо ЕЕстыри.Города. 15° я •••• ЗЕ ЗЕЯ
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') Отъ Астрахани до Корсуня считалось 1000 вер. (Арх. Св.
Син. д. 1758 г. № 298, лл. 203—205]. Отъ Астрахани до Москвы счи-
талось 2500 вер. (Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. Х, № 38); слЪдо-
вательно по тогдашнимъ дорогамъ отъ Корсуня до Москвы счита-
лось около 1500 вер. Въ № 38 указано разстоян!е всЪхъ каеедраль:-
•••• городовъ отъь Москвы.



•••••• отъ Корсуня только въ 200 верстахъ на хорошемъ
пути, •••••••••••• не боле нед$ли для прозда. Чело-
битье ••••••••• очень УбЪдительнымъ; къ тому же чело-
битчиковъ •••••••••••• еписк. Иларюнъ, ссылаясь на
бЪдность •••••• (46 церквей) и на удобства сообщеня,
Св. Синодъ сд$лалъ •••• больше, ч$мъ просилъ епископъ
Иларюнъ. Основываясь •• томъ, что въ Казанской н
Нижегородской епарх!яхъ •••• вновь присоединенныхъ
городовъ церквей и •••••••••• много (въ Казанской
766 цер. и 28 мон., въ ••••••••••••• 554 цер., 21 мон.),
при томъ число ихъ можеть ••••••••••• отъ присоедине-
ния къ православю иновфрцевъ, отчего ••••••••• арх!-
ереямъ управлять своими епармями будетъ ••••••, Св.

_ Синодъ 16 октября 1749 г. вмЪстЪ сь •••••••• и Певзу
отдалъ въ полное вфдфне астраханскаго ••••••• „для
удобства управлешя и за священно и церковно-
служителями“, но до указу. — 30 октября епископъ •••-
ртонъь вступилъ въ управлене городами съ ихъ уЗздами,
приписанными къ его епархии, ТОЛЬКО ПО ДУХОВНЫМЪ ДБ-
ламъ. Сборы, по прежнему, поступали въ Синодальное
Экономическое Правлеше !). Съ припиской г. Корсуня и
Пензы къ Астраханской епархии возникло очень сложное
и запутанное д$ло о городахъ Мокшанск5 и Петровск$.

У преосвященнаго Вен1амина нижегородскаго вышло
крупное недоразумфн!е съ управителемъ Мокшанскаго Ду-
ховнаго Правленя. Управитель не принялъ въ 1749 г.
•••••••• изъ Нижегородской Консистори и посланнымъ
•••••• прямо заявилъ, что онъ находится въ вЪдНи
••••••••••••• епископа Илар!она, а не въ Нижегородской
епаржи. 23 •••. 1749 г. изъ Мокшанска оффищально увъ-
домили еписк. ••••••••, что Мокшанску промеморией
съ резолющей •••••. астраханскаго Иларюна велфно быть
въ Пензенскаго Дух. •••••••••, сл$довательно въ
Астраханской епархи. ••••••••••••• владыка усумнился
и сдБлалъ (22 янв. 1750 •.) запросъ Св. Синоду о томъ,
къ какой епархми долженъ •••••••••••• Мокшанскъ.

') Арх. Св. Син. д. 1749 г. № ••, лл, 136—137; 180—181; 193.



Не получая отвфта, епископъ •••••••• во второмъ доно-
шеши Св. Синоду (23 марта 1750 г.) •••••••••, что
ствительно Мокштанскъ, а равно Саранскъ •••••• съ У5зл-
ными селами по гражданскому управлен1ю ••••••••••••
къ Пензенской провинщи, но по духовному •••••••-
н1ю такого единства не было. Напр. въ Саранскомъ ••-
ховномъ Правлеши вЪфдались села разныхъ Уфздовъ —
Арзамасскаго, Алаторскаго, Краснослободскаго, Темни-
ковскаго, Симбирскаго и Пензенскаго, а села Саранскаго
уфзда были въ другихъ Духов. Правленяхъ. Что касается
самаго города Мокшанска, то издревле онъ числился въ
Саранской десятин и вфдался тамъ, а не въ Певзен-
скомъ Дух. Правлеши. По всему видно, что нижегород-
сю владыка направлялъ дфло въ свою пользу, хотя до-
ношен!с заканчивалъ просьбой указа „оному г. Мокшанску
•••• ли, по прежнему, въ Нижегородской епарми, или
по ••••••—въЪ Астраханской“.

••••••!е духовенства г. Мокшанскаго и его деся-
тины (28 ••• 1750 г.) дало оборотъ не въ пользу
епископа •••••••••. Мокшанское духовенство просило
«инолъ ••••••••• ихъ „по удобству“ къ Астраханской
епархми. Позже ••••• (21 1юля) писалъ въ Синодъ еписк.
Иларонъ, „•••••••••••“ просивиий, въ виду продолжаю-
щихся недоразум$ни, ••••• указать, въ Какой епаржми
г. Мокшанскъ.

Одновременно съ ••••••••••••••. епископомъ Ве-
ннаминомъ подалъ докладъ въ Св. •••••• (въ началЪ
февраля 1750 г.), казансай епископъ •••• ог. Петровскф,
приписанномъ вмфстЬ съ Корсунью (26 ••• 1749 г.) къ
Казанской епархш. Но г. Корсунь былъ •••••••• къ
Астраханской епаржи. Въ указЪ объ Корсуня
ничего не было сказано о Петровский прото-
попъ требовалъ всякихъ отв$товъ по дфламъ тамошняго
Дух. Правления огь Казанской Консисторш. Поставлен-
ный въ затруднен!е этими запросами, еписк.
[ука спрашивалъ у Св. Синода разъяснения: быть-ли Пе-
тровску Вм$стЪ съ Корсунью въ Астраханской епархии,
ити въ Казанской. Въ Синод накопилось достаточно вся-



кихъ справокъ, чтобы рфшить вопросъ о Мокшанск$ и
ПетровскЪ въ пользу того, чтобы „отдать ихъ въ полное
по всякимъ д$ламъ астраханскому владыкЪ, а
деньги отсылать въ Синодальное Экономическое Правле-
••. По справкамъь оказалось, что отъь Мокщанска до Пензы
35 •••., а до Петровска 90 вер. О приписк5 обоихъ го-
родовъ •• десятинами къ Астраханской епархии (съ 19 но-
ября 1150 •.) всюду были посланы указы !).

Въ 1753 году ••••••••• города и У$зды въ Астра-
ханской епаржи ••. окладнымъ книгамъ бывшаго Сино-
дальнаго Казеннаго ••••••• составили четыре десятины—
Пензенскую съ 164 •••••., Корсунскую съ 64 цер., г. Пет-
ровска-—23 цер. и ••••••••••—?21 цер. 1). Гакимъ обра-
зомъ въ Астраханской епархи •• 46 церквамъ прибави-
лось еще почти въ шесть разъ •••••-—216 цер., хотя не
надолго. Астраханская епархия ни ••••••, ни позже ни-
когда не доходила до такихъ •••••••••. Территоря ея
отъ г. Кизляра ло Корсуня довольно ••••••• полосой
растянулась на полторы тысячи верстъ 3). •••••••••••••
епарх1я при раздфлЪ тамбовскихъ городовъ ••••••••
только Саранскую десятину съ 180 перквами и дв$ ••••••

1!) Арх. Свят. Син. д. 1750 г. № 29, лл. 1—56.
3) Моск. Глав. Арх. Мин. Юст. Оклад. кн. быв. Синод. •••••.

Приказа 1753 г. № 438 (по Дворц. Прик.) лл. 149—153. Въ •••• году
1 апр. по просьбЪ вотчинниковъ села Никольскаго Пензенскаго •••••
Саранской десятины капрала Максима Андреева, капитана Есипова
и др. дв$ церкви въ ихъ селЪ во имя св. Николая Чудотворца и
оанна Воина, приписанныя къ Нижегородской епарх!! по укаву
1749 г.. отписаны изъ Саранской десятины къ Петровской, но лишь
по денежнымъ сборамъ. Основашемь къ просьбЪ служила дальность
села Никольскаго отъ Саранска болЪфе 270 вер. и близость къ Пе-
•••••••—44. При этомъ до Саранска дорога была плохая и небезо-
•••••• - разбой и раззорене (Арх. Св. Син. д. 1758 г. № 77 ср. Арх.
Мин. •••. Оклад кн. быв. Каз. прик. 1752 г. № 435, л. 211 об.

На этой ••••••••• стовли города— Астрахань (съ Бнотаев.
ской кр$••••••), Визляръ (съ Тарскимъ городкомъ), Красный и
Черный Яръ, •••••••, Яикъ, Царицынъ. Камышинъ, Саратовъ, Пе.
тровскъ, Пенза, ••••••••• и Корсунь съ ихъ



вотчиннаго села ••••••••••• !). Эта временная приписка-
церквеи къ Нижегородской ••••••, однако, не могла вос-
полнить той убыли, которая ••••••••• въ ней въ 1741 г.
съ отпиской гг. Арзамаса, ••••••• и др.

Были друпя неудобства ••••••••••••• отдфльныхъ
тамбовскихъ селъ по сосфднимъ въ 1749 ••••.
Два вотчинныя села Рязанскаго аржмер. ••••, населенныя
еще м. Стефаномъ (Яворскимъ) б$фглыми •••••••••••••
домовыми крестьянами на дикихъ степяхъ, внутри •••••-
ской епархи, Малый и Большой Ломовисы, Тамбовскаго
уфзда (нынф Моршанскаго у.), отошли къ Воронежской
епархли. Между они стояли близко къ Ламскому за-
казу Шацкаго уЪз. Рязанской епархи— всего въ 6 верстахъ,
ОТЪ Воронежа они, напротивъ, были очень далеко. Раньше
того, сначала въ Синодальную область, а затфмъ въ Суз-
дальскую епаржю изъ Рязанской епаржи отошли вотчины
Новоспасскаго монастыря села Шацкаго у$зда—Спасское,
Введенское и Козмодемьянское. Сверхъ того по посл$з-
кему проекту о средствахъ содержаня Тамбовской каеедры
•• Тамбовскую епархию отходилъ Чернфевъ Никольсвай
•••••••••. Значительныя лишения заставили преосвящен-
наго •••••••••• Димитрия съ 21 1юня 1752 г.—
22 апр. •••• г.) просить (въ апрфлЪ 1757 г.) оставить въ
Рязанской ••••••, покрайней мЪрЪ, домовыя вотчинныя
села Большой и ••••• Ломовисы только по духовнымъ
лламъ. 2 1юня •••• же года Св. Сиводъ исполнилъ его
просьбу. Впрочемъ ••••• 8 лтъ, 3 окт. 1765 г, когда
были отобраны церковныя •••••••, оба села съ двумя
церквами были приписаны къ •••••••••• епархии °).
Астати замфтить, что въ 1749 •. синодальный домовый
Яблоновъ Троицкюй монастырь въ •••••••••••• УЗздЪ
отписанъ былъ къ Рязанской епаржми, •••• по росписи
1144 г, онъ былъ отнесенъ къ •••••••••• 3).

') Глав. Арх. Мин. Юст. Оклад. кн. 6. •••••. Каз. Пр. 1158 г.
№ 438. л. 98.

Арх. Св. Син. д. 1757 г. № 44, л. 1-19.
3) Тамъ же, д. 1749 г. № 53, л. 9 сравн. л. 438.



Рязанская каеедра при распредфленши тамбовскихъ
городовъ не получила ни одного города, хотя была бли-
жаишей къ Тамбову. Это объясыяется тфмЪъ, что въ ней,
‘какъ увидимъ ниже, безъ того было двадцать городовъ,
занимавшихъ обширную центральную территорию. Воро-
нежская каеедра, потерявъ Вольское войско, изъ возоб-

‚новляемой Тамбовской епарми временно получила всю
южную часть ея территории во главЪ съ каоедральнымъ
‘городомъ [амбовомъ и его обтирнымъ уфдомъ, располо-
••••••• по бассейну Цны и Вороны. По оклад-
•••• книгамъ бывшаго Синодальнаго Казеннаго Приказа
за •••• годъ новыя м%ста составляли въ Воронежской
‘епархм •• заказовъ и одну десятину, а именно: Гам-
бовскй ••••••••• заказъ — съ 40 данными церквами,
‚Кривополянск!• — съ 23 цер., Ракшинсюй —19 церквей,цер., ЗалЪсный, ••• на р$к$
19 пер., Саватимскй—•• цер., Козловск городской за-

‚казъ—71 ц., Борецкй—16 •••., города Добраго—28 цер..,
Борисогл5бскую десятину съ •• цер. и г. Раненбурга—
19 цер. !). Нужно замфтить, ••• г. Раненбургъ ве на-
званъ ВЪ числ тамбовскихъ •••••••• по росписи 1744
года, но раньше онъ входилъ въ ••••••• прикрытой Там-
‘бовской епархми. Возможно, что въ 1749 •. онъ состоялъ
въ Козловскомъ у$здЪ, такъ какъ въ г. •••••• съ
ломъ въ 1744 г. показано 110 церквей, при ••••• ранен-

Петропавловская пустынь названа въ там-
бовскихЪ монастырей *).

Воронежский епископъ, принявъ тамбовске заказы
‚ВЪ свое духовное управлене, чрезъ Консисторию обла-
галъ данями вновь построенныя церкви. Въ 1750 году
Воронежская Консисторя обложила данью Знаменскую
церковь, вновь построенную въ селЪ КореанЪ въ вотчин$
генералъ - леитенанта Загряжскаго, Гамбовскаго уззда.

1) Арх. Мин: Юст. бывш. Син. Каз. Прик. Оклад. кн. 1753 г.
‚ № 438. лл. 165—175.

2) Арх. Св. Син. д. 1747 г., № 83, л. 433, ср. Арх. Мин. Юст.
.••••. Казен. Прик. кн. № 39 и № 312 (по Дворц. Прикаву).



-— ••••• —

Окладъ, •• количествЪ 3 р. 14 коп., долженъ былъ пла-
тить самъ ••••••••••, Консистормя только отсылала.
деньги въ ••••••••••• Экономическое Правлеше !). Та-
кимъ образомъ •••••••••••• власть, получивъ въ свое пол-
ное вёдЪн!е города •••••••••• епархи по духовнымъ.
ДЪламъ, имфла ••••••••• отношен1е къ денежнымъ цер-
ковнымъЪ сборам" подв$••••••, ей храмовъ, но лишь не
распоряжалась деньгами по •••••• усмотр$фнию.

Западная часть сЪверной •••••••••• Тамбовской епар-
хи отошла къ Суздальской епарми. •••• были гг. Верх-
ий Ломовъ съ десятиной—48 данныхъ •••., Нижшй Ло-
мовЪ съ десятиной—75 цер., Неренскъ съ •••••••••— 6+
данныхъ церкви и самый сфверный городъ ••••••••• съ
десятиной—30 данныхъ церквей 3).

При взгляд$ на географическую карту становится
нЪсколько непонятнымъ, почему эти города поступили
въ вфломство Суздальской каеедры. Они были ближе кь
Нижнему Новгороду, Владимру, частью къ Воронежу
(гг. Ломовы). Даже по тогдашней картф 3) трудно допу-.
стить, чтобы ихъ территория непосредственно соприкаса--
лась съ коренной Суздальской епархиальной территорией.
состоявшей изъ трехъ городовь съ — Суздаля,
Юрьева Повольскаго и Шуи. Съ 1749 года между тамбов-
скими и суздальскими городами съ ихъ узздами лежало
••••••••• уфздовъ другихъ епархий, напр. Шацюй, Му-
••••••••••, Владимрсюй и н%Ъкоторые друге.
•••••••••••••• территорй Суздальской епархии въ но-
вомъ ••••••, на нашть взглядь, неизбЪжна. Приписку
двухъ ••••••••, Керенска и Темникова къ. Суздальской
епархли можно ••••••••• не удобствомъ управлешя и

1) Арх. Мин. Юст. •••. кн. Каз. Прик. 1152 г. № 435, л. 186 06.
Въ 153 г. была •••••••• одна: новая церковь Саватимскаго заказа—
дани 1 руб. 80 к., •••••• и на дачу нищимъ —19 коп... полоняничныхъ
съ 3 дворовъ (духовенства) •• 4 коп. со двора — всего 2 р. 2 коп.
и гривенныхъ 10 коп. (тамъ ••, кн. 1753 г. № 438, дл. 110;.

> Тамъ же, кн. 1753 г. № 438, ••. 60—66.
3) Атласъ изд. Академии Наукт —- •••• г. Генеральва карта и

карта № 4.



„близостью городовъЪъ къ Суздалю, а •••••••••••••••• го-
родовъ и церквей въ Суздальской епархии до •••• г.

Передавъ тамбовске города въ управление •••••••••
‚армереевъ, Св. Синодъ скоро убфдился въ неудобств
чисто случаинаго распредфленя ихъ. Предъ нимъ настон-
чив5е выступила необходимость назначен1я самостоятель-
наго аржмерея въ епарлию. Во всеподданфйшемъ
доклад отъ 16 дек. 1753 года Св. Синодъ объяснялъ, что
Тамбовсюмй край, переполненный раскольниками и ино-
ВвЪрцами, давно нуждался въ особомъ армере$ „для удоб-
‚ства управления, пастырскаго надзора, искоренешя рас-
кола и обращеншя инов$рцевъ“. Все дфло задерживалось
изысканемъ средствъ для содержания Гамбовскои каесдры.
••••• этимь затрудненшемъ всякая настойчивая нужда

‘••••••••• на второй планъ. Гамбовскойи аржмерейской ка-
.оедрЪ ••••• отказано въ возвращени прежнихъ домовыхъ
вотчинъ, • богатаго монастыря у нея все не находилось. По
этому Св. ••••••, не забывая объ открыи само-

.стоятельной ••••••• въ ГамбовЪ$, чрезъ царскаго духов-
ника протоерея ••••••••••, человЪфка сильнаго и вля-
гельнаго при •••••••••••••• дворз, въ своемъ докладЪ

. (16 дек. 1753 г.) ••••••• другой, только отчасти новый,
источникъ содержаня ••••••••••• аржмерея. Синодальные
члены указали на окладные и •••••••••• доходы, соби-
раемые съ церквей Тамбовской •••••• и отсылаемые въ
Канцелярию Синодальнаго •••••••••••••• Правления, Та-
кихъ доходовъ годъ на годъ бывало не •••••••—оклад-
ныхъ до 1316 руб., неокладныхъ до 700 руб. ••••••••••
каеедра изъ этихъ суммъ могла получить когда •••••

‚2000 руб., когда менфе. Для хозяйственныхъ •••••—па-
ХОТЫ, работъ но дому и ДЛЯ набора слугъ предположено
приписать къ ‘тамбовскому аржерейскому дому Николаев-
скй монастырь, Шацкаго Уфзда, Рязанской
-спарми съ, вотчинами и 1855 душами крестьянъ, предна-
значаемый н%когда (1681—1682 г.) для шацкаго аржерея,



и Успенскую Проломную пустынь съ 30 душами.
вотчинные монастырске крестьяне не были положены въ
оклады, работая на ‘монастырь. На Тамбовскую каеелру
намфчались новые кандидаты: первый—архимавдритъ Ивер-
Сскаго новгородскаго мон. Дамаскинъ, дважды уже пред-
•••••••••• на архерейство — въ Черниговскую и Воло-
••••••• епархши. Вторымъ кандидатомъ былъ Юрьевск!и
•••••••••••• архиманлдлрить Павелъ. Докладчики ждалискораго •••••••!я и указа на свой
проектъ объ •••••••••!и Тамбовской каеедры, объ от-
крыти ея и •••••••••• на нее одного изъ нам
кандидатовъ. Однако ••• не скоро дождались ихъ 1).

Возможно, что дЪло объ ••••••• Тамбовской епарми
ускорило долгое вдовство •••••••••••• епархии, КЪ
рои приписана была •••••••••••• часть тамбовской терри-
тори и ГД д$лами зав$дывали ••••••• аржмереи. Въ
январЪ 1758 года Зертисъ-Каменскй,
еписк. переяславль-зал5сскмй, писалъ •••••• Мащевичу
м. ростовскому о томъ, какъ-бы ••••••••••••••••• на вдов-
ствовавиия епархи настоящихъ пастырей, а не •••••••••
выходцевъ и аеонскихъ прелазатаевъ, каковыми ••••••
была переполнена Астрахань. Голосъ архипастыря-••••-
ника къ влятельному терарху - страдальцу, кажется не
остался безъ послЗдстий. На 1758 годъ падаетъ назначе:-
не архмереевъ изъ архимандритовъ на каеедры Гверскую,
Б$лгородскую, Астраханскую, Костромскую, Сибирскую,
Рязанскую, Вятскую, Воронежскую, Кексгольмскую и
Тамбовскую ?).

Так. обр. прошло пять лЪЗтъ послЪ синодальнаго до-
клада 1753 года, когда на представлене Св. Синода отъ
17 апр. 1758 года Высочайше повел$но на Тамбовскую
••••••• посвятить архимандрита Волоколамскаго мона-

\) •••. Св. Син. д. 17153 г. № 309.
2) ••••. П. В. Зваменсюй. Чтеня изъ Истории Русской церкви...

Правосл. •••••••. 1875 г. [, стр. 393. П. Строевъ. Списки 1ерарховт:
Списки {••••••• всероссйской. Спб. 1896 г. (Допол. изд.
списковъ К). •. Толстого).



стыря ••••••••••••• епарми Пахомя (Симанскаго). за:
нимъ и его каеедрои •••••••••••• средства, предложен-
ныя въ докладЪ 1753 ••••. 21 апр. объ этомъ дали знать.
Пахом1ю и вел$но ему •••••••••• явиться въ Петербургъ.
Въ конц апрфля онъ былъ въ ••••••••• и 29 апр.
11758 г. посвященъ съ титуломъ •••••••• Гамбовскаго и
Пензенскаго !).

Наконець многострадальная Тамбовская ••••••, боллье
полвъка испытывавшая положене переметной •••• ‚, на-
ча свое самостоятельное и пе безполезное ••••••••••••
в общширномь и заброшенном краю, долю бывшем вз ••••••.
артерейскихь рукатё. До прБзда Пахомя въ Гамбовъ во
глав5 новой Ионсистори стояли архимандритть козлов-
скаго Троицкаго монастыря Варсонофий и тамбовсюмй со-
борный протопопъ. Секретаремъ Консистории переведенъ
второй секретарь Переяславль-ЗалЪсской епарми Гавршилъ
Соколовскй, очевидно извЪстный Пахомю по прежнему
мЪсту служения обоихъ.

Впископъ Пахом!й зналъ, что $детъ въ бЪдную епат-
хю, а поэтому просилт 'Синодъ снабдить его шапкой
(митрой), облаченемъ (саккосъ, омофоръ и пр.), дикириями:
• трикирями, лоханью для умываня, словомъь,—всЪми
•••••••••••••••• архмерейскаго служеншя, или выдать
••••••• на прюобрЪтев!е ихъ. За одно еписк. Пахом про-
силъ ••••••••• съ нимъ въ Тамбовъ человЪкъ 13 ИЪв-
чихъ-•••••••••••• изъ служителей Волоколамскаго мо-
настыря. Кое-•••••• набрали нужное епископу Пахомию..
30 мая 1757 г. •••••• для облачени выдана изъ сино-
дальной ризницы; кое-•••, оставшееся по смерти коломен-
скаго еписк. Саввы ($ •••• г. 29 поля), прислали изъ Ко-
ломвы; 12 человЪ къ пЪвчихъ ••••• взять изъ Рязанской.

1) Арх. Св. Син. д. 1758 г. № •••, лл. 1-5. Истати замфтить.
первый изъ раньше намфченныхъ ••••••••••• на 'Гамбовскую
архим. Воскресенскаго—Новый •••••••••• монастыря Иларюнъь (Гри-
горьевъ) съ 22 мая 1148 г. былл» •••••••••• кругицкимъ; изъ послЪлд-
нихъ кандидатовъ, нам ченныхь въ 1153 г., ••••••••• (Аскоронскй),,
21 мая 158 г. посвященъ на Костромскую епарх!•, а Павелъ (Коню-
скевичъ) 23 мая того же года посвященъ въ •••••••••••



епархи. Они, завызовомъ въ ПЦетербургъ тамошняго •••:
скопа, оставались безъ дфла.

Еще до пру$зда въ Тамбовъ, епискотъ Пахошй узналъ,
что тамъ уцфлфли коез-кавя. зданя бывшаго тамбовскаго
архмерейскаго дома, существовавщаго съ. 1682 по 1701 г.,
но они были заняты архивомъ провинщальной канцелярти
и др. Кафедральный соборъ, начагый постройкой
еще вторымъ тамбовскимт, епископ. Питиримомъ (1685—-
1697 гг.), доведенный до половины, болЪе чЪмъ въ полу-
стол5ие успЪлъ почти разрушиться. Явившись въ Там-
••••, Пахомй не имВлъ, гдф главу приклонить. До 1764г.
онъ •••••••• хлопоталъ объ освобождени аржмерей:
скихъ ••••• отъ архива. Построить новый архерейский
домъ у •••• не было. подходящаго м$%ста: вс м$ста близъ
крфпости были ••••••••• казевными здамями. Въ силу
необходимости •••••••• Пахомпо пришлобь помЪститься
въ б$дномъ и ••••••• упразэдненномъ Казанскомъ мова-
стыр$, стоявшемъ ве •••••• отъ возобвовить
его и приспособить для ••••••• !).

Св. Синодъ прежнихъ времетъ •••• не безъь вины
во скитальничеств епископа •••••!я, а косвенно. въ за-
медлени возстановленя Тамбовской •••••••, одобривъ
ВЪ 1726 году предположеве о продажЪ •• аукцтона ста-
рыхъ здавйЙ во дворЪ бывшаго тамбовскаго ••••••••••••
дома?). Переяславль-Залфсская, Костромская • Владим!р-
ская каеедры въ этомъ отношении оказались
гораздо Тамбовской тфмъ, что для. вихъ было
готово м$фето въ богатыхъ монастыряхъ. У тамбовскаго
архерея даже не оказалось Мста, гдЬ бы можно было
построить домъ.

8 в 9

Въ составъ возобновденной Тамбовской епархи и
въ епископа. Пахомя поступали всЪ.14 городовЪъ
съ 1066 цер., 24 муж. и: 2: жен. монастырями по’ роёниси

\ Арх. Св. Сийода, д: 1758 г... № 9259; лл; 37—38;` 93; 190, 224
•••--245; 251-263. Подробнье объ этомъ.. въ: нашей: стать?’ „#амбов-
••••: и’'ея. предфлы“ (Тамб. Еварх. Вфд. 1896 гь №№ 29—34).

3) ••••. Докум; и Арх. бв. Син. УБ № 133.



1744 ••••. ЦАъ нимъ. присоединялся еще Черн$февъ мона-
стырь, •••••••••••• котораго Маркъ переводился въ туль:
ск Предтечевъ ••••••••• Коломенской епархии.

Но росписи •••••••• Тамбовскую епархию составляли
города съ уфздами: •••••••-—165 цер. и 4 мон., Пенза-—
203 ц.,.5 мон., въ томъ ••••• Мокшанскъ, ВКозловъ— 110 ц.,
3 мон. съ Раненбургской ••••••••, Добрый—28 ц., Змон.,
БорисоглЪбскъ-—11 ц., •••••••••-—12 ц., 2 мон., Красная
слобода—(Краснослободскъ) 65 •••., 3 мон., Гемниковъ—
32 ц., 2 мон., Верх и Ломовы—120 •., 3 мон.,
Керенскьъ—58 ц., Саранскъь и Инзаръ—••• цер., 5 мон..,
Корсунь—66 цер. 1).

‚ Предстояла. новая церковно-•••••••••••••••• ломка
въ епармальномъ. управлеви городами Тамбовской ••••-хи, расписанными по епархиямъ. Но не вс$
города. съ уБздами и тамошнимъ духовенствомъ захотБли
снова переходить въ составъ другой епархии. _

‚Особымъ указомъ отъ 15 ноня 1758 г. г. Иетровскъ
„по удобству“ -оставленъ въ Астраханской епархии, хотя
по росписи 1744 года онъ поступалъ въ Гамбовскую епар-
жмю..Вм5сто Петровска за Гамбовской. каеедрой оставлялся
г. Мокшанскъ,. какъ ближайший къ Ценз$. (40 вер.), хотя

1, Арх. Св. Син. д. 1747 г. № 83. лл. 433—434; д. 1158 г. № 259,
л. 37. Монастыри были слфдующе; въ Тамбовъ’— Казансюй муж. и
•••••••••••• жен., въ узздЪ—муж. Казанскй пустыйный` на р. Во-
•••• и Предтечевъ Трегуляевъ въ 7 вер. оть Тамбова на р. ЦнЪ;
въ •••••—муж. и Ясный Володимерсюй, жен. Троиц-
кй, въ ••••••••• — муж, Богородицк, жен. Богородицюй Вазан-
сюй, въ •••••••—муж. жен. Ильинский; Раненбурская Петро-
павловская •••••••; въ Добромь — муж. Вознесенсий и городская
Знаменская •••••••; жен. БогородицюЙ Тихвинск!Ий, Лебедянскало узз.
муж. Троицкй-••••••••; въ 3. Петровскь—муж. Николаевск, жен.
Покровскй, въ Красной •••••••—муж. Спасскмй, Предтеченскй, Ряп-
жен.— Покровский; въ •••••••••••••
пустыни—Санаксарская и •••••••••; въ Верх. Ломовь—муж. пустыни
— Петропавловская и Николаевская, •••.—Успенский мон. въ городз;
въ Ниж. Ломовъ — муж. Богородицкй •••••••• и Успенская Сала-
лейская -{?) пустынь жен.—Нокровскй; въ •••••••
пустынь, ИльинсюЙ мон. Тимовская ••••••••••••••: пуст., жен.
Богородицюй монастырь; въ Инсар жен. •••••••••• ‘монастырь.



И онъ, если судить по росписи монастырей въ 1744 •.,
долженъ быть въ Гамбовской епархии. Видимо, Св. ••••••
при посвящени еписк. Пахомшя предполагалъ отписать
Мокшанскъ къ Астраханской епархии, куда 10 мая 1758 г.
былъ посвященъ епископъ Мееодй, человфкъ энергич-
НЫЙ \).

Особенно не хотЪлось снова перечисляться въ дру-
гую епармю ЁВКорсунскому духовенству, которому стоило
больщихъ хлопотъ отдфлиться отъ Аазанской епархи къ
Астраханской въ 1749г. Теперь его приписывали къ Там-
бову, сноситься съ которымъ было еще трудн$е, ч$мъ съ
•••••••. 10 августа 1758 года изъ Корсунскаго Духовнаго
•••••••• въ Синод получено челобитье отъ лица духо-
венства • мрянъ не отписывать г. Ворсунь съ
оть •••••••••••• епархи къ Тамбовской, въ которой
они никогда •• были, кром$ бумажной росписи 1744 года.
Просители въ ••••••••• челобитьБ изобразили свои мны-
тарства и скитаня •• время подв$домственности ихъ въ
началЪ МосквЪ, затмъ •••••• и, наконецъ, „по удобству“
они отиисаны къ •••••••••••• спаржи, гд$ хот5лось быть

') Непостоянство •••••••••••• подв$домственности отдаленныхъ
городов весьма вредно ••••••••••• на поведении тамошняго духо-
вснства и приказнаго •••••••••••••. Характернымъ случаем вт
этомъь отношени можетъ служить ••••••••• печальное происше-
стве вл, стЪнахъ Петровскаго монастыря, ••• было Дух. правлеше.
Попъ Мокшанской слободы г. Петровска и ••••••••••••••• Иванъ
Эедоровъ учинили денвой грабежъ и насиме надъ ••••••••••• Пе-
Дух. Правлешя и строителемъ Николаевскаго •••••••••
1еромонахомъ Ираклемъ. Ворвавшись въ монастырь, они •••••••-
лись въ клмейную кладовую; разграбили‘тамъ деньги, а •••••• Ирак-
ля попъ. не в$домо за что, публично и предъ зерцаломъ ••••••• и
всячески бранилъ. Гакое безобразввое дВло пришлось , разбирать
астраханскому еписк. Мееомю вмЪстЪ съ Тамбовской, консисторей.
Петровское Правлеше, `не чувствуя надъ собой опредфленной и силь-
ной аржмерейской власти, на запросы епископа Мееод1я не давало
отьфтовъ. И только тогда, когда Петровскъ былъ окончательно под-
чиненъ встраханскому армерею, безобразниковъ вызвали въ .Астра-
••••••• консистор!ю и наказали такъ, что другимъ стало неповадмо
••••••••• грабителямъ изъ духовнаго и чиновничаго мара (Арх. Св.
Син. •. 1758 г. № 298, лл. 179—180).



и •••••••. Указавъ на то, что тысяча-верстный путь до
Астрахани •••••• для нихъ удобенъ, челобитчики ссыла-
лись еще на ••, ‘что въ Астрахани и на ВолгБ У нихъ
бываютъ •••••••••• заработки. А теперь въ Корсуни и
УзА какъ разъ •••••••• неурожай и заработокъ очень
нуженъ. ВКорсунцы •••••• такое же прошеше астрахан-
скому епископу.

Воспользовавшись прошежемъ •••••••••, новопостав-
ленный епископъ Мееоодтй нодалъ •• Синодъ въ высшей
степени интересный докладъ, въ •••••••• не скрывалъ
своей зависти къ бездомному ••••••••••• армерею. Онъ
йисалъ, что новоназначенный тамбовск!й •••••••• можетъ
быть названъ вполнЪ обезпеченнымъ, а-ему, ••••••••••,
посл того какъ отъ Астраханской епархи отошли къ
Тамбовской города Пенза, Корсунь, Мокшанскъ и Пет-
ровскъ, нечвмъ жить съ соборявами, пфвчими, приказ-
ными и всякими домовыми людьми. Вотчинъ, земель, мель-
ницъ, покосовъ и другихъ оброчныхъ статей у
Астраханскаго арх!ерейскаго дома н$тъ; рыбныя ловли и
соляныя варницы \ него отняты; доброхотныхъ даян! на
поддержку дома очень недостаточно. Денежнаго жалованья
на содержане Астраханской каеедры изъ Астраханской
губернской канцеляри выдавалось ежегодно всего по
206 руб. 25 коц. деньгами; хлфда было подожено: —547 четв.
••• и боле .400 четверяей. овса. Но хлБбъ натурой не
•••••••••. Вмфсто натуры выдавалось деньгами, при томъ
ниже ••••, опредфленныхъ указами; за четверть муки
выдавали •••••, а за овесъ—по 50 коп. Изъ всёхъ по-
ступлени. на ••••••••••• персону приходилось только
48. руб. въ ••••. Мо смерти, предшественника Мееодя,
епископа Иларлона, • того не стали выдавать. За три года
съ 1755 г. по 1757 •., въ междуархерейство, не додано
123 руб. деньгами, •••••• муки 251 четверть съ четве-
рикомъ и. овса 189. четв, 5 •••••••••••. Мало этого, въ
+735, году, во. смерти евиск. •••••••, „ко. всеконечному
оскудёю архерейскому дому ученено •••• крайнее не-
По Высочайшему повелфн!ю. отъ 19 окт.
1755 г., присланному въ Консистор1ю изъ •••••••• чрезъ



Губернскую Канцеляр!ю, взять въ казну садъ •••••••••
епископа Иларюна на Черномъ бугрЪ,. который ••• купилъ
у барона Черкасова. Садъ понадобился казнЪ для •••••••
въ немъ заморскихъ древесвыхъ растенй, привозимыкъ
изъ Пери. По усповзю, съ еписк: казна обЪ:
щала заплатить за садъ 1600 руб., котя самому аржмерей-
скому дому онъ вмЪстБ съ постройками обошелея въ
1750 руб. ') Конечно д$ло не въ небольшеомъ убыткЪ, а
ВЪ ТОМЪ, ЧТО казна за садъ ничего не запзатила.

Всл$5дстне такихъ невыгодныхъ съ казной
при вступлени на Астрахавскую каееяру епископа Ме-
еодля домовая аржмерейская казна оказалась вся истощсен-
ной. Между т$мъ нужда въ деньгахъ снльно ощуща-
••••. Церковныя строешя и кельи обветтали и даже по-
•••••, колокольня (соборная?) чуть не развалилась и гро-
зила •••••• немалой опасностью. Губернская Канцелярия
знала обо ••••• этомъ и писала Консистори объ исправ-
лени ••••••••••; а денегъ не давала; сада не возвращали
м денегъь за •••• не платили. Донося обо всемъ этомъ,
Мееодй просилъ до •••• руб. на поправки въ архерей-
скомъ домБ и •••••••••• етроенй, а также выдать ему
недоплаченное денежное ••••••••• и за. хлЪбъ по 1 руб.
за четверть ржи и но 50 коп. •• овесъ; возвратить садъ
или уплатить за него деньги. •••••••••• за одно упомя-
нулъ о челобитьБ корсунянъ и со ••••• стороны просилъ
приписать Корсунь къ его епаржми. •••. это писалось

') Чернобугорсюй садъ Астраханскаго •••••••••••• дома былъ
купленъ въ 1741 г. 28 февр. у барона ••••••••• епископомъ Ила-
рюномъ на имя священника астраханской •••••••••••••• цеёрквй.
Никиты Петрова за 300 руб., выЪсто Ильинскаго •••••••• аржерей-
скаго сада, опустошеннаго, а затфмт, проданнаго ••••••• въ Астра-
хани персидскому послу Измаилъ-Беку, почему вс$ расходы •••••••-
горсюИ садъ произведены на счетъ домовой казнь и записаны ••
расходныя книги. Строевя и всяя приспособления въ новомъ саду
стоили 1300 руб., да кзиенный сарай съ печью и при немъ бревен-
чатая изба стоили 150 руб., а всего 1750 руб. (Арх. Св. Син. д, •••••.
№ 298, лл. 197—201). Въ саду была построена Тихвинская церковь
(Прот. [. Савванскй. Астраханская епархия... [, стр. 170).



28 1юля 1758 года. Просьба о сад была повторешемъ преж-
••• просьбы, поданной еще въ междоархерейство 14 янв.
•••• г. ‘Св. Синодъ на первую просьбу 11 мая 1758 года
••••••••••• отдать `астраханскому аржерейскому дому
за садъ ••$дуемая 1750 руб. Но докладъ Св. Синода объ
этомъ не •••• утвержденъ. Изъ дБла не видно, чтобы
онъ былъ. посл ••••••••••. Астрахансюй владыка, в$Ъ-
роятно, УбФдился, ••• его сложная просьба останется гла-
СОМЪ, ВОШЮЩИМЪ ВЪ •••••••. Поэтому онъ довелъ свою
просьбу до самыхъ •••••• разм$ровъ. 28 сентября 1158 г.
онъ просилъ Св. Синодъ „•••• бЪдности“ епархии отдать
ему г. Петровскъ не только по ••••••••• д$ламъ. но и
со вс5ми денежными сборами, такъ ••••, объяснялъ про-
ситель, все равно по синодальному ••••••$лентю сборы
съ петровскихъ церквей должны ••••••••• тамбовскому
архерею. Скромная просьба епископа ••••••• не встр$-
тила препятстви, т5мъ боле, что по духовнымъ ••••••
Петровскъ давно былъ отданъ въ Астраханскую •••••••.
Впрочемъ, лазаретныя деньги, по прежнему, остались ••
Канцелярей Синодальнаго Экономическаго Правления !).
Надо полагать, что прибавка денежнаго жалованья Астра-
ханскому аржерейскому дому 693р. 75 коп. къ прежнимъ
506 руб. 25 кон. (всего. 1200 руб.) по царскому указу отъ
22 1юня 1758 г. стоить въ связи съ просьбами о садз и
оскудф ши Астраханскаго дома ?). О Корсуни Св. Синодъ
молчалъ. Въ началЪ 60-хь годовьъ Х\Ш в. Корсунская
десятина, какъ увидимъ, съ своими 81 церквами состояла
въ Гамбовской, а не въ Астраханской епарми. Сл$дова-
•••••• въ концЪ 50-хъ гг. АУШ в. Астраханская епархия
••••• вошла въ свои границы, каюя им$ла до 1749 г. %).

') •••. Св. Син. д. 1158 г. № 298, лл. 185—187; 208—205; 217.
2) Прот. •. Саввинскй. Астраханская епаржя. . Г, стр. 173 —174.
3) Кизлярске •••••• въ одной изь своихъ просьбъ о построе-

ни новой церкви • назначении къ ней священника именовали своего
епископа  Илар!•••, предшественника еп. Мееодя, „Астраханскимь,
Терскимъ, •••••••••••, Саратовскимъ, Тамбовскимь, Козлдовскимь и Корсун-
скимъ“ (Кавказ. Епарх.. •••••. 1880 г. № 7, стр. 236—237). На какомъ



Тамбовская епармя, •••••••••••• съ проектомъ 1744 года,
потеряла только одинъ •••••••••. Противт, территории
ея до 1/01 г. она значительно ••••••••••• на сЪверо-
вОСТОКЪ, ГД стояли города Ломовы, ••••••••, Саранскъ,
Инсаръ, Красвослободскъ, Темниковъ и •••••••.

Въ пред$лахъ Корсунской десятины •••••••••• епар-
хя граничила съ Казанской епармей, ••••••••••• очень
устойчивой .ВЪ СВОИХЪ западныхъ и юго-западныхъ •••••-
цахъ '), отдБлявшихъ ее отъ трехъ епархий — ••••••••••••,
бывшей Синодальной области и Нижегородской епархии,
вошедшей въ прежн!я границы посяЪ оть нея
въ составъ Тамбовской епархши Саранской. десятины съ
130 церквами.

Ростъ Казанской епархи въ Х\УШ в. шелъ
съ христанской на инородческий востокъ въ пре-
дълахъ Оренбургскаго края ?). Новыхъ городовъ, впро-
чемъ, тамь не было основано въ половин ХУШ в. А по
этому въ состав Казанской епархии въ началЪ 60-хъ гг.
••\Ш в. не встр$Ъчается ни. одного новаго города, кото-
раго-•• не было прежде на ея территорш. Къ началу
40-хъ •••••• число церквей въ ней возросло ло 670. °).
За это ••••• можно отм5тить еще фактъ полнаго подчи-
неня (23 дек. •••• г.) казанскому епископу ЛукЪ (Кона-
шевичу) ••••••••••••••• протопопа Андрея Чубовскаго
съ состоявшей въ ••• вБдЪми Ставропольской
калмыцкой мисаей, •••••••••• особый штать. До этого
времени прот. Чубовсюй, •• смотря на то, что Ставрополь
находился въ Казанской •••••••, по д$ламъ мисаи продол-

_ жалъ сноситься ••••••••••••••• съ Синодомъ 4). Въ с$-
основани казаки такъ осложнили •••••• астраханскаго
владыки, сказать трудно. Тамбовъ и ••••••• никогда не входили въ
составъ Астраханской епаржми.

1) Опис. Док. и Д. Арх. бв; Син. Х, № 352, ••••. УШ (тутъ же)
стр. 1009, ср. Приложен!е... стр. 15, № 5

_ 9) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХУП, №. 12317.
3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ХХ, прилокж. $.
‘) Пол. Собр. Пост. и Расп. по Вл. Прав. Исп. (Царств. •••-

заветы П, №№ 841; 943. Въ № 841 см. самые ставропольсюме •••••,
сочнненные въ Оренбургской губернской Канцеляри.



веро-востоку по границамъ Вятской и Соликамской про-
Казанская епаржмя примыкала къ Вятской епаржи.
территория которой’ сравнительно медленно росла къ во-
стоку въ областяхъ сибирскихъ инородцевъ. Въ ЛНрууральф,
какъ извфстно, Казанская епархуя въ наяалВ второй по»
•••••• ХУШ в. сходилась съ Тобольской епаржей.

••••• открытыя Переяславль-Зал$сская, Востромская,
••••••••••• и [амбовская епарми на территории быв-
шей ••••••••••• области, сократили пред$лы Московской
епарх!и, ••••••••••• въ управлеве армепископа [осифа
(Волчанскаго), •• разм5ровъ обыкновенной спаржи, хотя
съ значительнымъ ••••••• церквей и монастырей. Въ
ней остались г. •••••• съ семью десятинами, Калуга, Га-
руса. Алексинъ, ••••••••, Сфвскъ, Брянскъ, Оболенскъ,
Трубчевскъ, Рыльскъ, •••••••, Б$лопольскъ, Мосальскъ,
Ярославецъ, Медынь, •••••••••, Боровскъ и Звенигородъ
—всего 18 городовъ съ въ нцихъ •••••••••••••
1960 церквей и монастыреи—около 100 •••••••• и болЪе
10 женскихъ. Московский владыка сталъ •••••••••• москов-
СКИМЪ И СЪВСКИмМЪ 1).

По смерти московскаго аржмепископа 1осифа, ••••••-
монастыри, остававищеся в’ь пожизненномть его

вфдБн1и, поступили въ непосредственное зав$дывавше ••-
мого Святфйшаго Синода. При самомъ Мос-
ковской епарми въ вёд5н!е Св. Синода изъ прежнихъ
ставропигй, какъ изв поступили только
Московсмй Успенскй соборъ, Гроице-Сермевъ и Фево-
Печерский монастыри, затфмъ къ нимъ были присоединены

') Н. Розановъ. История Москов. Епарх. Управлевя ч. П, кн. №
стр. 84. Изъ 205 муж. и 59 жен. монастырей, бывшихъ въ Москов-
ской Синодальной области въ 1736 г.. въ новыя енаржи по росписи
1744 г. поступило 98 мон. мужскихъ и 44 жен,, не считая городовъ
••••• Володимерова съ Осташковомъ, гд% было 5 муж. и 3 жен.
•••••••••, и Торопца съ 3 муж. и 1 жен. мон. Московскме городские
••••••••• и н%Ъкоторыя у$зл. пустыни за 1781 г. вазваны въ А[т.
Опис. •••. и Д. Арх. Св. Син. прил. Х|.



В !ево-•••••••••• и Бизюковъ Крестовоздвиженск. По
указу 1745 г. •• ноня остальныя ставропиги изъяты изъ
московскаго ••••••• (—кром$ мужскихъ ионасты-
рей Рождествена во ••••••••, Чудова въ МосквЪ, Ипат-
екаго въ КостромБ и ••••••••• въ Переяславл-^Зал$с-
скомъ, обращенныхъ въ ••••••••••••,—) таковы—москов-
ске Благовфщенсюй соборъ, ••••••• Двфнадцати Апосто-
ловъ въ Московскомъ Синодальномъ ••••, первостатей-
ные монастыри: московске — •••••••••••, Симоновт,,
Донской, Заиконоспасскй — Училищный, ••••••••• изъ
него академя въ Донской монастырь •••••••••• булетъ,
Высокопетровсюи, Воскресенский, что на Истръ, • Савинъ
Сторожевскюй !).

', Пол. Собр. Пост. и Расп. по В$д. Прав. Испов. (••••••. Ели-
заветы) П, №871. Принявъ въ свое вфдЪше •••••••••••••••• соборы
и монастыри, Св. Синодъ 17 ноября 11749 года передалъ въ
епармальныхь аржереевъ свои мовастыры- чыасломъ 28, бызцие въ
разныхъ епаржяхъ, съ кеторыхъ сборы поступали въ Колзегю Эно-
номи Синодальнаго Правительства, таковы: въ Дереяславль-Залис-ской его въ 1745 г. приоиеали было къ ка-
ведральному Горицкому монастырю безъ указу. но скоро отписали
въ Коллегмо Эконом; Ростовской епархии — Ростовскаго Узда Вос-
кресенскюй монастырь, что на Карат, Пошеховскаго у. Никольская
•••••••• пуст., Николаевск! Выксинъ мон., Воронина пустынь,
••••••• пуст.. Гурьева вуст., Досиееева пуст. Владимрокоы
Царево-•••••••••••••••• мон., Боголюбовъ и Покровский на Нерли,
Косьминъ и ••••••••• Волосовъ, приписной къ Волосову Лебяцей,
СновицюЙ •••., Нужеюродской впарии — БлаговЪфщенский, Николаев-
сый Амвроевъ-••••••, Костромской впарлми—Галицкаго у.
ская пуст., У •••••••• м.: Доломенекой Туль-
<скаго уфз. Веневъ •••.; В040100дской БЪлозерскаго Вос-
кресенскй Череповъ мон., ••••••••• — Троицк Лебелянск! мона-
стырь. Въ ихъ вотчинахъ ••••. 15622 души. ВсЪ эти мовастыри, кромЪ
церковнаго благочиня, ничфмъ не •••••••• мфствыми аржереями.
Пюставленемъ настоятелей вт, нихъ • внутренними распорядкаии
до 17349 г. вЗдалъ Св. Синодъ. а •••••• отсылазись въ Синодальное
Экономич. Правлеше. Находясь въ вфдфви ••••••, монастыри оста-
вались безъ всякаго ближайшаго вадъ ними ••••••••, отъ чего
могли послфдовать въ нихъ неблагочиня и ••••••••••• чину не-
пристойные -постуоки. Съ 1749 г. мфстные архерени ••••• ставить
туда настоятелей и слЪдить за всзмтъ въ синодальныхъ ••••••••
монастыряхъ (Арх. Св. Син. д. 1749 г. № 61).



Въ началЪ 50-хъ годовь ХУШ в. Московская епар-
ля въ финансово-административномъ отношени разд$ля-
лась на сорока и десятины: Москва длилась на 6 соро-
ковъ, Московсюмй уфздъ—на 7 десятинъ; остальная терри-
торя Московской епархши дфлилась на 18 десятинъ во
главЪ съ городами и монастырями‘ 1).

Смоленская епармя послф присоединешя къ ней отъ
•••••••••• епархми по духовнымъ дфламъ г. Торопца съ.
66 ••••••••, 3 мужскими и 1 женскимъ монастыремъ по
••••••• и указу отъ 16 1юля 1744 года увеличилась въ
съверо-•••••••• части своей территории, сойдясь съ Нов-
городской ••••••• на границахъ Велико: Луцкаго УъЪзда °).

Арх. Мин. Юст. •••, кн. быв. Патр. Казен. Приказа 1752—
1754 г. №№ 435, •••, 439. Въь 1753 г. въ Москвь были сороки: Китай-
сюй съ 21 оклад. ••••••••, цер., Никитскй—53 ц.,
Пречистенский 61 ц., •••••••••••••—41 ц. и Срётенскии —42 цер.,
всего въ МосквЪф 263 •••••• церкви; вт уъздь — Радонежская деся-
тина —80 цер , Загородная -. ••• ц., Селецкая—44 ц., Перхянская—105 ц.,
Вохонская—78 ц.. Перемышльская—•• ц., Аотунская—21 цер. — всего
въ цер.; Путивльская дес.-53 цер., •••••••••••• 31 ц..
Звенигородская --40 цер., Боровская—53 •.. Калужская градская деся-
тина - 25 ц., уфздная —48 ц., Медынская — •" ц., Трубчевская—29 ц..,
Ярославецкая Малаго -39 цер., С$вская- 82 •••., Сввскаго уфзда в$-
домства Никольскаго Столбовскаго монастыря ••••••••-—1“ ц., Кора-
чевская —67 ц., Мосальская—26 ц., Алексинская—84 •., Тарусская—
43 цер., Оболенская—27 ц., Серпуховская 46 ц., ••••••••• уфзда вот-
чины Новопечерскаго Свзнскаго монастыря—8 цер, Брянская ••••-
тина--109 цер., а всего въ названныхъ десятинахъ — 904 •••. (Оклад.
кн. № 438, лл. 1—59). Въ книг® 1753 года почему-то Рыльской
десятины съ 94 цер., значащейся въ 1752 г., а равно Иванов-
ской, переименованной въ Михайловскую, съ 44 цер. (кн. 1752г. № 439,
лл. 30-31). Съ этими церквами во всей Московской епархии въ на-
чалв 50-хъ годовъ ХУШ в. насчитывалось 1784 данныхъ церкви. Оче-
видно въ Московской епарх!и было много церквей, необложенныхъ
••••• по развнымь причинамъ, чаще запустфвшя и оску-
••• (см. напр, Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. Х, приложеше П,
стр, •••• - 1059).

|

2) Пол. ••••. Пост. и Расп. по Вфд. Прав. Исп. (Царств. Еливза-
веты) ПП, № 692 ••. Н. Розановъ. История Москов. Епарх. Управления..
ч. Ц, кн. |, стр. •• и прим$ч. 74, стр. 22.



До этого времени се •••••••••• г. Смоленскъ, а въ уфздЪ
его станы: Вопецкй и •••••• съ 14 цер., Свидицюй
и Бережнянскй съ 18 ‘цер., •••••• съ 9 цер., Веглицюй
—8 цер., Ратчинсый и Вопецюйя—•’цер., Дубровинсай
—17 цер., Молоховский—17 цер., ••••••••••••-—10 цер.,
Ивановскй—22 цер. и Елинсюй 22 цер., •. Дорогобужъь
съ / цер., въ.у5зл5 — 45 цер., г. съ 5 •••., въ
У5зд5—28 цер., ‘г. Рославль —5 цер., въ У$•••—5 цер.—
всего, безъ смоленскихъ городскихъ, 251 цер. ••••••••
монастырями были Болдинъ, Спасо-Рославльскй, •••••-
подлЪссюй ‚ Николаевсюй, Ордынская и Красногороди-
щенская пустыни. Эти свёдЪня относятся къ 1740 году \).
(Съ торопецкими церквами, изъ которыхъ данныхъ было

_63 ?), въ Смоленской епархии васчитывалось болфе 300.
церквей. Е

Въ Смоленской епархии издавна (съ конца: 30-хъ или
нач. 40-хъ гг. ^\П в.) существовалъ Крестовоздвижен-
скай Бизюковъ монастырь сь’‘приписнымъ къ нему Свирко-
луцкимъ. Будучи патраршимъ ставропимальвымъ мона-
••••••• по. грамот оть 23 марта 1692 г., онъ поступилъ
въ •••••• Св. Синода вм$стЪ съ прочими ставропималь-
ными •••••••••••. По указу 1743 г. 18 марта Бизюковъ
монастырь ••••••••• въ в$дЪше археписк. [осифа мос-
ковскаго, но •• апрзля того же года былъ снова подчи-
ненъ Св. Синоду, •• качествЪ ставропипальнаго 3).

Подчинеме монастыря ••. Синоду порождало много
непраятностей, которыя ••••••••• у мЪстнаго смоленскаго

1) Опис. Док. и Дфл. Арх. ••. Син. Х, № 352, стр. 591—592 ср.
ХЕ, № 233, стр. 357- 358. •••• да 1134 г. названы двфнадцать храмовъ
вь Смоленск и мномя церкви въ ••••••••. и другихъ горо-
дахъ сь уфздами. Въ 1736 г. въ •••••••••• епархии, какъ извВстно,
насчитывалось 252 цер. и 9 ••••••••••, изъ нихъ одинъ женск
(Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. ХУ •••••••••• ХЦ).

2) Арх. Мин. Юст. Оклад. кн. быв. Казен. ••••••• 1753 г. № 438,

3) Опис. Докум. и ДЪл. Арх. Св. Син. П, ч.2, №•••; Пол. Собр.
Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. Испов. (Царств. •••••••••) 1, №№ 333;
358: И, № 920.



епископа съ настоятелями Бизюкова и приписного къ
нему Сверколуцкаго монастыря; НедоразумЪ Ня возникали
на почв$ платежей въ епармальную казну денегъ съ вот.
чинныхъ бизюковскихъ церквей, Дорогобужскаго
въ селахъ Усвять$-Предтеченской, ПекшинЪ-Рождествен-
ской и въ подмонастырской слободкБ Живоноснаго Ио-
точника. Настоятели Бизюкова монастыря, не чувствуя
надъ собой непосредственной Власти м3стнаго архерея,
•• считали себя обязанными платить дани съ монастыр-
••••• вотчинныхъ церквей въ армерейскую казну и т6мъ
•••••• творили „помъшательство и остановку въ епар:
шескихъ ••••••••••“. священнослужители тоже
чинили ••••••••: они не посылали своихъ дфтей въ смо-
ленскую школу, •• высылали метрикъ и исповф5дныхъ рос-
писей. На этой •••• особенно обострились отношеня. у
извЪстнаго ••••••••••• епископа Гедеона (Вишневскаго
съ 1728 г. 19 1юня—1761 •. 2 февр.) съ архимандритомъ
Медхиседекомъ Для ••••••••••• владыки было слишкомЪ
досадно, что даже духовенство ••••••••• Предтеченской
церкви, искони бывшей епаршеской ••••••••, перестало
подчиняться ему и платить дани.

Всл$дстве жалобъ еписк. Гедеона. на •••••. Мелхи:
седека Св. Синодъ 24 сент. 1744 года •••••••• вотчин-
ныя церкви Бизюкова и приписного ••••••••••••• мо-
настыря съ духовенстяомъ въ полное смоленскаго
архлерея по духовнымъ и денежнымъ д$ламъ. Архиианд-
риту Мелхиседеку предписано было’ дать объяснене „са.
мою сущею правдою“ по поводу обвиненш, возводимыхъ
на него еписк. Гедеономъ, между прочимъ, въ поношен!и
училищъ. Бизюковъ монастырь съ приписнымъ Сверко-
луцкимъ, по прежнему, остались въ вдЪюи Св. Синода }).
Впрочемъ этимЪ дфло не кончилось.

Отв$тъ Мельхиседека послфдовалъ 15 ноября 1744 года.
Изъ слфаственнаго дфла выяснилось, что Мелхиседекъ
воображалъ себя настоящимъ аржереемъ въ монастыряхъ

') •••. Собр. Поет. и Равпор. по ВЪд. Прав. Исп. (Царств. Ёли-
••••••) ПЦ, № 733.



И •••••••••; онъ даже запрещалъ вотчинному своему
••••••••••• быть послушнымъ смоленскому армерею,
сборы. съ ••••••• бралъ вЪ’монастырь, самъ отправлялъ
ставленниковъ •• Москву для посвящетя во священника
и дьякона и былъ ••••••••••••• упрамъ въ своихъ по-
стункахъ. Не смотря •• запрещене 4 ноября 1745 года
въ епармальныя ДЪла н ••••••••• Св. Си-
нодь своими „недфльными“ ••••••••• , подъ угрозой
лишен:я вастоятельства, архим. ••••••••••• снова по-.
слалъ усвятскаго дьячка Антипу •••••••• въ Москву
ставиться въ дьякона, не спросивши •••••••••••
армерея. ЦПослЪ оцъ лично взялъ его съ ••••• вт, Москву
для поставленя во. священники. Это ••••••••• въ междо-
архлерейство въ МосквЪ, по смерти архепископа
(10 тюня 1745 г.) и до вступленгя на Московскую •••••••
крутицкаго архмепископа Платона (Малиновскаго-—5 •••.
$748 г.).

6-го марта 1746 г. епископъ Гедеонъ послалъ вовый
громадный доносъ на самовольнаго архимандрита. Чуть
поменьше отвфтилъ на него Мелхиседекъ, не на.
недавнее. заярещене утруждать Синодъ своими „недфль-.
ными“, представлешями. 1).

Отноненя смоленскаго. епископа Гедеона къ архи-
мандриту ставропигалвьваго Бизюкова монастыря были
не единственнымъ нечальнымть исключевнемъ. Возможно,
••• они характерны вообще для отношенй м%стныхъ.
••••••••••••• архереевъ къ настоятелямъ синодальныхъ
•••••••••••••••• монастырей ихъ епаржй, гдЪ также
могла ••••••••••• остановка. и помъшательство въ епар-
хлальнемъ, •••••••••• отъ независимыхъ архимандритовъ.
Поэтому мы •••••••••••• подробно на столкно-
смоленскаго •••••••• съ бизюковскимъ архиман-.
дритомъ

1) Арх. Св. Син. д. 1745 •. №44, лл. 1-88. Это дБло очель инте-.
ресно въ сдоихъ •••••••••••••, ср. Пол. Собр. Пост. и. Распор. па
Прав. Испов. (Царств. •••••••••) 11, № 920.

2) Каме непорядки царили въ •••••••••••••••• Рождествен-.



Смоленская епархия послЪ 1744 г. ••••••• удержала
въ составЪ своей территории г. Горопецъ. •• же: нужно
сказать о Гверской епаржми, къ которой •••••••••••• съ
припиской Горопца къ Смоленску, отъ Московской ••••-
хи отошли Ржевъ Володимеровъ и Осташковъ съ 1:25 ••••-
вами, 5 муж. и тремя женскими монастырями. . Ржевске
и осташковске храмы и приходы надолго расширили
тверскую епарх!альную территорио на западф по вер-
ховьямъ рЪки Волги до самаго истока ея въ озерЪ Сели-
геръ и по юго-восточному склону Валдайской возвышен-
ности. Съ прежде бывшими 473 церквами въ городахъ
Твери, КашинЪ, КлинЪ, СтарицЪ и ЗубцовЪ съ.
и 1> муж. и 3 жен. монастырями въ [верской епархми
посл$ присоединеня къ ней Ржева и Осташкова оказа-
•••• около 600 цер. и 26 монастырей, изъ нихь 6 жен-
••••• 1).

••••••-восточную часть тверской епаржальной тер-
ритори •• конц$ первой половины Х\УШ в. составлялъ
обширный ••••••••• у$здъ, граничивиии съ
тогдашними •••••••••.

Между 1740—1750 ••. въ гред$лахъ Кашинскаго у$зда
въ вфдёни Кашинскаго •••. было 177 селъ,
разд$леннымъ на 11 ••••••• 2). Съ учреждешемтъ г. Ка-
лязина съ уБздомъ (1776 •.) для него изъ Кашинскаго
уфзда выдфлено 52 села, а съ •••••••••••• г. Корчева съ
у$здомъ въ нсго выдфлено 36 ••••; въ Кашинскомт.
оставалось 39 старыхъ селъ, изъ •••••••• нынз &1 храмъ

скомъ`монастыр$ ‘во'ВладимрЪ можно •••••• въ дл ‘по жалобз
отставного поручика Ивана Рыльскаго ‘на ••••••••• архимандрита
Серая (Опис. Докум. и Д Арх. Св. Син, Х, № •••).

') Опис. Док. и ДЬл. Арх. Св. Син. ХТ, № 52, •••. 87; № 344,
т. ХХ. прилож. Х, стр. 895: Полн. Собр. Пост. и ••••••. по ВЗд. Нрав.
Испов. (Царств. Елизаветы} П, № 692.

") Чуцкй—!" цер., Мерецкй 16ц., Нерогоцк!й — 18 цер., ••••-
дольскй — 20 цер., Кочемльскй—26 цер., Меньшой Задубровской •••-
боды—13 цер., Большой Задубровской слободы—10 цер., Пудицкй—9 цер.. Дубенскй-—10 цер., цер. и Жабинскй—
23 цер.



закрыты, 6 храмовъ приписаны къ другимъ храмамъ, такъ
что нынЪ существуетъ въ ЦКашинскомъ 62 старин-
ныхъ самостоятельныхъ прихода, кромЪ причисленныхъ
••• Угличскаго и Краснохолмскаго у$здовъ. При изм5не-
ши •••••••, по случаю учреждеюмя городовъ Валязина
и •••••••, къ Калязинскому УЪзду присоединены два
села—•••• ‘и Васьянское отъ Угличскаго уфзда изъ
домства ••••••••••• Дух. Правлемя. Въ это же время
изъ Кашинскаго • Переяславскаго уфзда отошло 15 селъ
къ Калязинскому •••••. Такимъ образомъ по границамъ
Кашинскаго Узда ••••••••. епархя во второй полов.
ХУ\УШ в. граничила съ ••••••••• Новгородской, Ростов-
ской и Переяславль-Зал5ской.

Возстанавливая границы духовно-•••••••••••••••••
ДБленя между Кашинскимъ Дух. •••••••••• съ одной
стороны и БЪфжецкимъ (Новгородской •••••••), Углич-
скимъ и Ростовскимъ (Ростовской) и ••••••••••••••
(Переяславль-ЗалЪсской) Духовными Правлен!••• съ дру-
гой по документамъ половины ХУ\УШ в., изсл$••••••••
Кашинской старины, нынЪ покойный, Г. Я. Кункинъ •••-
ходитъ къ заключению, что онЪ сойдутся съ вфроятными
границами Тверского княжества, намфченными у г. Бор-
заковскаго въ „Истори Тверского княжества“ (стр. 51
—56) !).

_ т) Лурналъ 76-го засфдашя Тверской Ученой Архив. Комисси
18 1юна 1900 г. въ г. КашинЪ. Тверь. 1901 г. стр.5—14. Тутъ названы
всЪ села и храмы Кашинскаго у%фзда 1140—1750 гг. ‘и проведена ду-
ховно-административная граница между тверскимъ въдомствомъ по
Кашинскому уфзду съ новгородскимъ, ростовскимъ ‘и переяслав-
скимъ. Съ новгородскимъ вфдомствомъ эта граница проходила, на-
••••••••• рзки МедвЪдицы. кащшинскими селами: Славковымъ, Коче-
••••. Высоковымь, погостомъ Петропавловскимъ, с. Никольскимъ
на ••••••••••, Г ущинымъ, Суходоломъ, Никольскимъ, Пон-
точинымъ и •••••••••••. Здфсь начиналась` тверёко: ярославско-
угличская •••••••. Перейдя Волгу она оканчивалась около кашин-
скихъ сель, нынф •••••••••••• уфзда, Уланова, Шарапова, Лучин-
никова и Рябова •••••••••; отсюда начиналась граница тверско-
переяславская, •••••••••••••• селомъ Дубенскимъ городищемъ,



Ростовская епаржмя, •••••••• къ сЗверу и сЗверо-
востоку отъ Тверской •••••••, въ половинЪ ХУШ в.
оставалась съ старыми городами-—•••••••••, Ярославлемт,
Романово -Борисогл$бскомъ, •••••••• и Пошехоньемъ.
Вя не коснулся раздфлъ городовъ ••••••••••• области.
Территотля ея съ 768 церквами, 31 муж. и • женск. мо-
настырями !), расположенная по бассейну •••••••• Волги
съ нижнимъ и среднимъ течешемъ впадающихъ въ •••
рфкъ Мологи, Шексны и частью Костромы, осталась ••••‹
неи. На с$верЪ, какъ раньше, ‚она граничила съ Воло-
годской епармей, на восток по лБвобережью Костромы
съ вновь образованной Костромской епаржмей, къ юго-
востоку съ Суздальской, а на юг съ Переяславль-Залс-
ской. Гутъ на границахъ Переяславскагд и Кашинскаго
уфздовъ ея граница сходилась съ Тверской епаржмей.

Территоральныя измфненшя епархий половины ХУШВ..,
связанныя СЪ распадешемъ Синодальной области и от-

нынЪ Корчевскаго. а. тогда Кашинскаго уфзда. Затёмъ въ вфдБан
•••••••••• Духовнаго Правленя вверхъ по БолгЪ на правомъ 0е-
•••• выше Дубинскаго устья вичего не было, ана львомъ—вздомство
•••••••••• Дух. доходило. до р. Сози.

') Опис. •••. и Дл, Арх. Св. Син. т. ХХ, праложеше АХ, стр.
891. Въ •••• г. въ Ростовской епарх!и были приписаны къ аржерей-
скому дому ••••••••• —БЪлогостицкй, Яковлевский, пустыни - Ака-
Дивногорская; •••••••••••• монастыри, т. е. съ окладами—
Богоявленскй •••••••••, что на устьЪ, и приписной
къ нему ТроицюЙ дВвич, ••••••••, что на ПЦескахъ, Гроицкй, чтоу варницъ, Петровск, что •• пол, Богоявлен-скй Островскй, Покровскй, •••••••••••, Нико-
лаевскК А Улейминскй (Опис. Док. • Д%л. Арх. Св. Син. ХХУГ №3121.
Тутъ названы нфкоторые монастыри •••••••••••, Вятской, Костром-
ской, Московской. Рязанской, •••••••••• и Суздальской епархй,
требовавше исправленйй, ср. № 24. Вь •••••. Спасо-Ярославск!Й мо-
настырь, искони прамаддежавций Ростовской •••••!и, послЪ опред3-
ления вь него архимандритомъ члена Синода •••••. Аеанася (Кон-
доиди). по особому указу изъятъ былъ изъ ••••••••••• арх!-
срея, но въ 1726г. съ переводом Аванася вЪ ••••••••••• епархию,
монастырь, по просьб ростовскаго преосвященнаго ••••••••••••
Георгя (Дашкова), снова возвращенъ въ Ростовскую впарх!ю (•••.
Св. Син. д. 1726 г. Х 80.



крытемъ новыхъ епаржй на ея территори,; также со-
вершенно не коснулись отдаленныхъь с$верныхъ епаржмй
— Вологодской, Устюжекой и Архангелогородской или
Холмогорской. Ростъ ихъ завис$лъ отъ внутренней ко-
лонизащи и постройки церквей на холодномъ с$верЪф.
•••••••••• обширныя и непривфтливыя епархми, видимо,
по •••••••• мало интересовали правительство, архе-
и •••••••• массы въ пол. ХУШ в. Мы уже знаемъ,
какъ ••••••• села и деревни Вологодской епархи въ
30 гг. ХУШ •. На основами оффищальныхъ данныхт,
можно •••••••••, что число тамошнихъ церквей за чет-
верть вЪъка, съ ••••• 30 хь гг. до начала 60-хъ гг. А\ Ш в.
слишкомъ мало •••••••••••. В’ь концЪ 3З0-хъ гг. въ Боло-
:0дской епархи: ••••••••••••• 558 церквей, 47 муж. мо-
настырей и 2 женскихъ, по ••••••• св$ д шямъ—578 цер..,
КЪ 1742 г.—586 цер., а •••••••••• меньше на 3, — муж.
4+4, жен. 2: въ началЪ 60-хъ гг. ••• в. тамъ значилось
512 церкви и 48 мон.; въ Устюжской •••••• къ концу
30-хъ гг.—300 цер. 28 муж. и 3 женскихъ •••••••••, по
другимъ свБдфшямъ—305 цер.; къ 1742 г. 334 •••. и 30
МОН., ИЗЪ нихъ 4 жен., въ начал 60-хъ гг. въ •••
чилось только 297 цер. и 27 монастырей; въ •••••••••-
200ской—въ концЪ 30-хъ гг.—261 цер., 20 муж. и 1 •••.

_ монастырь, по другимъ свёдБшямъ—241 цер., къ 1742 г.
—2-4+8 цер. и 27 монастырей, изъ нихъ 3 жен., въ нач.
60-хъ гг.—-—239 цер., безъ Вольскаго и. Пустозерскаго остро-
говъ, и 24 монастыря !). Въ Ростовской епархии число цер-

') Опис. Докум. и Дфл. Арх. Св. Син. т. ХУГ приложене ХН
(свЪдЪня 1735—1736 г.); ХХ, № 141 и приложеше Х (свЪдЪня за 1737 г.\:
История Рос. 1ерархши ИП, стр. 19—81 за 1742 г. и о мона-
стыряхъ за 1762 г.); Арх. Св. Син. дЪло 1764 г. № 81 къ
1764 г.). Въ Истории Росайской зерарми (т. П, стр: 79—80) приве-
•••• свфдзвшя о числЪ церквей и монастырей по
••••• епархямъ за 1742 годъ, точнфе къ 1742 году. Эта вфдомость
•••••••••• отъ показашй въ Описан!яхъ Документ. и Дл.
Архива Св. ••••••. Въ Синодальной области Московской и Петербург-
ской 221 муж. •••. съ ставропичальными, женскихь- 66, изъ вихъ
] •••••••••••••••, всего монастырей 237, церквей—485; въ Новю-
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квей въ это время ••••••••••, но многе храмы остава-
лись безъ духовенства. Въ ••••• 30-хъ и началЪ 40-хъ
годовъ. ХУШ в. тамъ боле •••• для 100 храмовъ нужно
было болЪе 1000 священно-и •••••••••••••••••• ').

Не то наблюдалось на юг тогдашней ••••••, въ
пред$лахъ Воронежской и Б$лгородской •••••••, гдЪ шла
усиленная колонизащя. Профессоръ Д. И. •••••••, раз-
ростъ степной колонизащи въ ХУИЁЕ в, при-
шелъ къ заключеню, что заселеме южной границы •••-

родской—139 мон., изъ нихъ 119 муж. и27 жен., •••••••—1308, Казан-
схоч—45 мон., изъ нихъ муж. 30, жен. 15, церквей ••••••••-
скон—Т мон., изъ нихъ 4 муж. и 3 жен., церквей—36; ••••••••••—
20 мон., изъ нихъ 14 муж. иб жен., церквей —374; ••••••••••—32 мон.
—21 муж. жен, цер. 827; Псковской 32 мон., — 17 муж., 15 •••..,
цер.—206; Смоленскон—В8 мон.,—7 муж. и1 жен., цер. 214; •••••••••-
26 мон.,—16 муж. и 10 жен., церквей—894; Нижегюродскои—мон. 28,—
муж. 1/, жен. 11, цер. 486; Рязанскоч — мон. 36, — муж. 23, жен. 15.
цер. 1215; Бьлоюородской—мон. 31,—муж. 93, жен. 8, цер. 993; Суздаль-
скои—мон. 37,—муж. 19, жен. 18, цер. 500; Тверской—мон. 17,— муж. 14,
•••. 3, цер. 451; Аоломенской — мон. 13, — муж. 10, жен. 3, цер. 783:
•••••••--мон. 18,—муж. 13, жен. 5, цер.—293; Воронежскои—мон. 18,
муж. ••, жен 4, цер —493; Иркутской- мон. 7,—муж.б, жен. 1, цер. 14.

Всего во ••••• епархяхъ монастырей 966, изь нихъ муж. 726,
жен. 240, •••••••— 17642.

Въ Устюжскоий ••••••• въ 1735 г. были сл$дующе мужеюме мо-
настыри: •••••••••••!й, Гроицкй Гледненсмй, Ивановскй, Нико-
лаевскй Прилуцюй, ••••••••• Филипповсюй, Воздвиженская Во-
ломская пустынь, •••••••• Соезерская пустынь, Богородицкий Тепло-
горск! монастырь, Спассюй ••••••••••••••, Троицюй ТелЪговъ,
Зосимо-Савватьевская пустыни, •••••••• пустынь, Богородицкая пу-
стынь. ВведенскЙ монастырь, •••••••• мон., Архангельская пу-
стынь, Аснедумская пустынь, •••••••• монастырь, пустыни: Голу-
бинская, Д+довская, Бабозерская, ••••••-Савватьевская (вторая?),
Негренская, Архангельская, Стефановская и ••••••••••••••; жен-
ске монастыри: Спассюй, Богородицк и •••••••••— всего муж. 26
{а не 28, какъ въ Приложени ХПИ, т. ХУТ Опис. •••. и Д. Арх. Св.
Син.) жен. 3 (тамъ же, т. ХУ, Приложене ХХХ]ЛУ.).

') Опис. Докум. и ЛЪл. Арх. Св. Син. ЛА, № 399. Здвсь •••-
зано число вакантныхъ священно-церковноелужительскихъ во
всвхъ епаржаяхъ и число праздныхт, церквей въ вихъ.



скаго государства въ средин$ ^УШ в. шло такъ быстро,
что нужно было-бы чрезъ каждыя десять лЪтъ строить
новыя укр$пленныя лиши. Еще въ 1743 г. проектирова-
лась линия отъ устья р. Самары до устья р. Лугани !).

Въ начал 60-хъ гг. ХУШ в. въ предфлахъ одной
Воронежской епаржми насчитывалось до 100 казачьихъ го-
••••••• и селъ, возникшихЪъ во время усиленной пОДОН-
ской•казацкой колонизащи ?).

Помимо •••••••• и великорусской колонизащи, вну-
треннему • росту Воронежской и Б$лгорол-
ской епархий •• половин ХУШ в. помогло переселеше
на югъ Росси •••••••, болгаръ, черногорцевъ, волохъ
и др. Сербсюя •••••••, пришедипе въ 1753 году полъ
предводительствомъ ••••••••• офицеровъ №юанна Шевича
и Райко Прерадовича, •••••••••• между рфками Луганью
и Бахмутомъ по правому •••••• с$вернаго Донца. Тутъ
он основали 15 селъ, таковы — •• Дониу: Серебрянка,
Красный Яръ, Верхнее, Версунка, ••••••••••, Ирым-
ское, Нижнее, Подгорное, Желтое и •••••••• бродъ,
на Лулани: Черкасское, Хорошее, •••••••••••, Троицкое
и Луганское. Въ каждомъ сел жило по рот$ ••••••••
поселен1я сербовъ, а вь селЪ Луганскомъ двЪ ••••. Село
Подгорное впослфдстви было преобразовано въ ••••••••
городъ Донецкъ, переименованный въ Славяносербскъ.
М$ста, заселенныя дружинами Шевича и Прерадовича
отъ Бахмута до Лугани, получили назваше Славяно-Сербие.
въ отличе отъ Ново-Серби, состоявшей изъ поселевй
в» русскомъ заднфировьБ, образованныхъ выходцами
ВЪ 1752 г. подъ предводительствомъ полковника Хорвата,
о чемъ ръчь впереди 3).

') Д.И. Очерки изъ истор!и колонизащи.. т. [, Мо-
сква, 1887 г., стр. 301. О колонизащи южной окраины въ срединЪ
ХУШв. см. адВсь главу третью и четвертую во второй ея половинЪ.

2 ••••. Москов. Общ. Истор. и Древ. Рос. 1846—1847 гг., № 4,
стр. •••—117. Тутъ названо 110 селъ Донского войска -— по р. Дону
вверхъ ••, по Донцу—9, по по Хопру-—20, по Бузу-
луку - 10 •• указашемъ разстоянмя между ними.

3) Записки ••••••••• Общества’ Исторш и Древностей... Ш,
тж



Славяносерыя ‚, •••••••• къ востоку отъ Дн$фпра
вдоль украинской лини •• станицъ донскихъ казаковт,,
по церковному управленню ••••••••• въ в$дЪвше оЪлго-.
родскаго расширивъ пред$лы ••• епархии до бас-
сейна средняго теченя с3зв. •••••. Гутъ была установ-
лена русская государственная •••••••, отдфлявшая рус-
ская отъ турецкихъ. Новыя м5ста и ••••••, по-
граничныя съ Славяносермей, находивипяся •• вфдЪни
Бахмутскаго Духов. правлемя, поступили въ •••••• Во-
ронежской епархии !). Въ началЪ 60-хъ гг. ХУШ •.
Славяносерби въ Б$лгородской епаржми
насчитывалось 1093. церкви, тогда какъ въ 1742 г. въ •••
было на 100 церквей мен$е. Въ Воронежской епарми въ
началЪ 60-хъ гг. насчитывалось боле 600 церквей, тогда
какъ въ 1742 г. тамъ было 493 цер. 2).

Нельзя не видЪть, что посл образования на терри-
тори бывшей Московской Синодальной области, обращен-
ной въ 1742 году въ Московскую епархю, новыхъ четы-
рехъ епархи, епархальныя территории все же
оказывались очень значительными и число епархии все
••• было мало и не сротв$тствовало нуждамъ Русской
•••••• съ ея обширной территорией. Это бросалось въ глаза
•••••, кто интересовался тогдашней церковной жизнью.
•••••••••••• общественнаго ло этому вопросу
явился ••••••••• публицисть временъ съ Петра Г до
царствования ••••••••• Петровны Михаилъ Петровичъ
АврамовЪ, ••••••••• с.-петербургской типографии. Въ
1749 г., ••••••••••••• когда не открытой оставалась только

стр. 98 -99. С. М. •••••••••. История Росси, кн. \, т. ХХШ, стр.
ч11—717; 120—124; 139; •••, 811, 102%, 1028, 1030, 1487 и др.

') Записки Одесскаго Общества •••••• и Древностей... Ш,
стр. 115.

3) Арх. Св. Син. д. 1764 г. № 51 ••. Истор. Росс. Г[ерарми ИП,
стр. 80. Въ конц. 30-хъ гг. АУШ в. въ •••••••••••: епархи оффи-
ццально показвывалось даже 333 цер., 15 •••. и $ жен. монастырей
(Олис. Док. и Д. Арх. Св. Син, т. АУ •••••••••• ХПИ).



одна Тамбовская епаржмя, онъ подалъ проектъ объ ••••••-
ни епархий и въ нихъ архереевъ, а также объ ••••••••
въ городахъ и селахъ святыхъ обителей и приходскихъ
церквей и при нихъ и бЪлыхъ священни-
ковъ. Вм5ст$ съ этимъ Аврамовъ предлагалъ учредить
во всемъ государствЪ везд$ при 3000 окружныхъ дворахъ
пространныя страннопримницы..., размножить миссоне-
ровъ для просвфщев!я язычниковъ св. в$рой..., построить
во всхъ селахъ и деревняхъ каменныя церкви и вывести
все каменное строене, чтобы пожары были не такъ опу-
стошительны, сд5лать запасные хлзбные магазины и пр.
• противникахъ, которые будутъ замфчены въ разврат-
ной •••••, онъ предлагалъ доносить великому армерею.
•••••••••• должны ходить въ домы своего прихода не
меньше, •••• разъ въ недвлю и наблюдать не ссорятся-ли
мужъ съ •••••, слушаются-ли дЪти родителей и слуги
ГОСПОДЪ, •••••••• много говорилъ о монастыряхъ и въ
конц$ ковцовъ не •••••••• о давнемъ своемъ проект5—
возстановлеши •••••••••••• на Руси !).

Проектъ Аврамова, •••••••• имъ 19 ноября 1749 г.
нтри на имя самой •••••••••• Елизаветы Пет-
ровны, былъ слишкомЪъ ••••••••••••••• и невыполнимъ.
Напр. совершенно невозможно было ••••••••• столько
каменныхъ церквей и образовать при •••• столько при-
ходовъ, чтобы каждый приходски •••••••••• разъ въ
недълю бывалъ въ каждомъ своемъ ••••••••••• домЪ и
СслЪдиль бы за ссорами мужей съ женами... и ••••• о
всЪхъ развратникахъ доносилъ великому архерею. ••••••
нзкоторые пункты проекта были очень серьезны и по-
лезны. Гаковъ пунктъ объ умноженши епархии и въ нихъ
аржмереевъ. Самъ Св. Синодъ понималъ, что нфсколько
епархальныхъ территории остались слишкомъ велики и
неудобны для управлеря. ими аржмереевъ. На
зас$данли 19 авг. 1753 года онъ нашелъ такими терри-‘
торями области Московской и Новгородской епархии.

1) И. А. Чистовичъ. 9еофанъ Прокоповичъ и его время... Спб.
1368 г., стр. 98; 689—693.



Н$которые тамошние города съ уфздами очень далеко от:
•••••• отъ каеедральнаго города. Въ Московской епар-
хи •••••• городами были С$вскъ, Брянскъ, Путивль,
•••••••, Грубчевскъ, Б$лополье и Карачевъ,—въ Нов-
городской—•••••• Руса, Ладога, Каргополь, Олонецъ,
Торжокъ, •••••••, Ржева Пустая съ Заволочьемъ, со-
ставлявпия •••••••••••• уфздъ. По мн5ёню Св. Синода
слфдовало бы „по ••••••••••• въ духовномъ правлеши
нуждамъ“ перечислить ••••••••• города къ ближайшимъ
епаржямъ.

Синодъ находилъ, что отъ •••••••••••• епархи
можно было приписать къ ••••••••••••• города Старую
Русу, Старую и Новую Ладогу, •••••••••, Олонецъ и
Кексгольмъ, а въ вБдЪне псковскаго ••••••• передать
Порховъ и Пусторжевсюй уфздъ, тёмъ боле ••• они со-
стояли въ Псковской провинщи. Г. Торжокъ ••••••••••:
лось передать въ [верскую епаржю.

Что касается московскихъ городовъ, то относительно
ихъ Св. Синодъ шелъ дальше. Онъ считалъ за лучшее
изъ нихъ съ у$здами составить особую епархию съ ка-
оедрой въ С$Бвскф и назвать тамошняго архерея сЪв-
СКИМЪ И ПУТИВЛЬСКИМЪ. Однако такой вполнЪ основатель-
ный проектъ не былъ утвержденъ, быть можетъ потому,
что Синоду не хот$лось огорчать отживавшаго свой вЪкъЪ
арх1епископа Платона (т 14 1юня 1754 г.).—Новгородсюй
арх!епископъ Стефанъ Калиновсюй въ это время стоялъ
на краю могилы. 16 сент. 1753 года онъ скончался. По
•••••• его 24 сент., когда каеедра новгородскаго арх!-
•••••••• была не замБщена, Св. Синодъ снова имфлъ су-
ждене • новгородскихъ городахъ. Изъ новгородских го-
родовъ •••••• Синодъ нашелъ слишкомъ отдаленными
только •••••••••, Олонецъ и Ладогу. РЪшено было до-
ложить ••••••••••$ о приписк$ ихъ къ С.-Петербург-

`’ ской епарми. •••• не получено было царскаго утвер-
жден1я, въ СинодЪ •••••••• собиравшемъ свЪ$дфний о та-
мошнихЪъ церквах’ь и •••••••••••. 16 октября поступили
св5дБмя изъ Новгородской •••••••••• о Старой и Но-
вой Ладог$. Пужно полагать, ••• все дфло, поднятое на



засфданши Синода 19 августа 1753 ••••, кончилось соби-
ранемъ' справокъ !). Какъ увидимъ, •• вышеуказанные
новгородские и московске города впредь •• 1764 года оста.
вались въ прежнихъ епаржмяхъ. Д$ло, •••••••• 19 ав-
густа о росписи городовъ, по нашему мн$мю, •••• за-
держало назначене преемника архепископу Стефану ••
Новгородской каеедрЪ на четыре года. Только 22 •••. 1757
года туда былъ назначенъ рязанский епископъ Димитрий
(СБченовъ). Очевидно не находилось знатныхъ персонъ
изъ русской 1ераржми, кто бы съ охотой пошелъ на перво-
степенную Новгородскую каеедру, н5когда знатную и
богатую, а теперь сокращаемую чуть не наполовину. Осо-
бенно непонятнымъ становится четырехлЪтнее междоарх-
ерейство въ Новгородской епархи, если имЗть вЪъ виду,
ЧТо съ 1742 года по 24 мая 1758 года въ ней не было даже
По смерти Маркелла (Родышевскаго, скон. 29
•••••• 1742 г.), епископа корельскаго, викария новгород-
•••• епархли, оасафъ Хотунцевскй, какъ извЪстно, по-
••••••• въ новгородсюе викарии только 24 мая 1758 года
съ •••••••• епископа кексгольмскаго и ладожскаго *).
Такимъ •••••••• новгородское викарлатство съ именемъ
Кексгольмскаго • Лаложскаго возстановлено только съ
1758 года. ••••••••••••• викаратства до нфкоторой сте-
пени ослабляло ••••••• вопроса „о неминуемыхъ нуждахъ
въ духовномъ правлеши“ ••••••••••• новгородскими го-
родами.

') Арх. Св. Син. д. 1753 г. № ••.
?) Опис. Док. и Дфл. Арх. Св. Син.•ХХУГ № 84, стр. 164, ср.

Ч. Строевъ. Списки 1ерарховъ. Ю. ••••••••. Списки аржмереевъ 1е-рарх!и Спб. №№ 63 и 98. У Амврося въ •••.
[ерарх!и (1, стр. 86) иу И. А. Чистовича •• Истори Православной
церкви въ Финлянди и Эстлянди. Соб. 1856 г. •••. 82, оасафъ Ао-
тунцевски именуется корельскимъ и ладожскимъ, — ••• не взрно;
сь него, а не съ Парфеня (Собковскаго), новгородсюе ••••••••
спископы стали именоваться кексгольмскими и ••••••••••, какъ
видно изъ синодальной справки того времени.

Примьчаше. Выше на стр. 320 ошибочно сказано, что Тоасафъ
(Аотунцевск!й) занялъ Ревельское викарлатство, слфдуетъ „•••••••••-
ское“,



Новгородский арменисконъ не выдфлияъ особой об-
ласти своему викарю, удержавъ за собой права
единаго духовнаго правителя на всей старой новгород:
ской территории. 16 1юня 1755 г. оть нея отошла къ Пе-
••••••••••• епархми только одна мыза Раутусъь съ дерев-
••••, бывшая въ приходф Тлурала, Кексгольмскаго уфзда.
Въ ••••••••••••• епархии она призисава была къ селу
Александро-••••••••, что при мызф Матоксф, Шаитен:
бургскаго •••••. Отъ прежняго прихода мыза Раутусъ от-
стояла въ 120 •., аотъ новаго Александро-Невскаго только
въ 20 вер. Это посл$•••• обстоятельство послужило осно,
ване генералу-••••••••• Михаилу Яковлеву просить о
припискЪ мызы Раутусъ съ •• крестьянскими душами
вотчины его жены къ ••••••••••••• еларжи. Въ проше;
ни генерала Лковлева, по ••••••, указано много не’
удобствъ отТъЪ зависимости мызы ••••• далекаго прихода;
больные умирали безъ причаспия, безъь •••••••,
родильницы безъ молитвъ и т. п. Синодъ •• отказал»
проситеяю. Любопытно, что и тутъ генералъ-•••••••••
воспользоваяся междоаржмерействомъ ‚, подавъ •••••••
16 ‹ент. 1754 г. \..

Назначене преемника московскому архепископу Цла-
тону (Маянновскому) состоялось также далеко не сразу.
Замфщен!е Московской и Новгородской каеедръ произошло
одновременно, т. е. 22 окт. 1757 года. Голько Московсьий
митроп. Гимоеей Шербацай, переведенный въ Москву
съ Гиевской митрополи, на первыхъ порахъ обходился
даже безъ викария, удержавъ за собой Московскую епар-
хю въ полномъ объем$.

Вопросъ О МОСКОВСКОМЪ викаратствЪ поставленъ и
•••••••••••• былъ ршенъ въ 1764 году, когда состоялся
••••• передфлъ русскихъ епармальныхъ территории въ
СВЯЗИ •• учреждешемъ духовныхъ штатовъ.

Предъ ••••••••••• великорусскихъ духовныхъ шта-
товъ 176+ •••• великоруссая епархми Европейской и Азат-
ской Росаи, въ ••••••••• 26, по своему объему и составу
представляли сл$••••••:

') Арх. Св. Син. д. •••• г. № 1].



[— Цовюотодекая и •••••••••••• съ Кексгольмекимъ
зикаратствомъ, въ ней—•••••••••••• губ. и провинщи—
Новгородъ съ уфздомъ и ••••••••: Деревской, Бфжецкой
{БЪжецюай Верхъ. съ Есенецкимъ. ••••••••), Воцкой, Ше-
лонской и Обонежской (Заволочье) (••• цер.), Старая
Русь (38 ц.), Порховъ—пригородъ (1 •.), Старая Ладога
и Новая. Ладога (20 ц.), Олонецъ (210 •.); Великолуцкой
провинщи-—-Великя Луки (29 ц.), Хомский. ••••••, Гвер-
ской провинци—Торжекъь (71 ц.), БЪлозерской ••••••••—
Усгюжна уКел%знопольекая (50 ц.), Каргополь съ •••••••-
скимъ заказомъ (70 цер.), Выборгской губ.—Нексгольмъ
(6 цер.)—всего 1548 цер. ').

| Московская в Съвская — Московской губерши и
провинщи: Москва съ десятинами (717 ц.), Эвевигородъ
(43 ц.), Серпуховъ (47 ц.), Малоярославедъ и Оболенскъ
(61 ц.), Гаруса (41. ц.), Боровскъ (82 ц.), Медынь (30. ц.),
Калужской провинщи—Калуга: (75 ц.), Мосальскъ (28 ц,),
Тульской пров.—Алексинъ (87 ц.) Б$логородской губ.
провинши—С$вскъ (140 ц.), Рыльскъ (155 ц.),
••••••• (51 ц.), Трубчевскъ (33 ц.), Брянскъ (111 ц.),
•••••••• (89 цер.), Бфлополье (33 ц.), а всего 1828 цер.
Къ •••••••• семи десятинамъ присоединилась 8-я Гроиц-
кая •••••••• *).

1) Свъдвьшя • числЪ церквей взяты. изъ показаний ]163 г., а са:
мый составъь •••••!й пополвенъ показанмями роспвси городовъ по
епархямъ, •••••••••• въ Ежемфсячныхъ сочинешяхъ Миллера
1157 г. апрЪль, стр. •••--304. Въ случаЪ разницы показашй оффищаль-
ной росписи 1764 г. (•••. Собр. Зак, Рос. Имп. ПЦ, кн. шта-
тов’ь, стр.45 или стр. 442 •••••••••• изслфдован1я) и росписи 1757 г.
мы будемъ отм8чать кратко „въ ••••••• 1757 г.“. По Новгородской
епарми въ Росписи 17157 г. •••••••. новгородсюя пятины и.Холмски!
посадъ, но ве названы Верхь, тогда •••• онъ былъ цен-
тромъ БЪжецкой пятины, и Заволочье съ. •••••••••••••• уфздомъ
тогда Псковской провинщи, а раныле ••••••••• пягины (См. Н. И.
Павлищевъ. Историческ!й атласъ Росси. Спб. •••• г. карты

*) Въ Росписи 1757 г. Б%лополья, но оно, ••••••••. зна,
чится вмЪстф съ Варачевомъ, гдЪ показано 89 цер., ••••• какъ въ
1193 г. тамъ показано, безъь БЪлополья, 67 ц.



[|—С.-Петербулская и
бургской губ.—С.-Петербургъ (70 ц.), Вронштадтъ (6 ц.),
Шлиссельбургъ (9 цер.), Копорье (20 цер.), Ямбургъ (7 ц.),
Выборгской губ.—Выборгъ (5 ц.), Вильманстрадтъ (1 ц.),
Нейшлотъ (1 ц.) и Фридрихсгамъ (1 ц.)—всего 120 цер.

[\—Аазанская и Симбирская—Казанской губ. и про-
винщи— Казань (101 ц.), Уржумъ (21 ц.), Арскъ, Алатырь.
(число церквей неизвЪстно), Малмыжъ (20 ц.), Старый
••••••••• (25 ц.) Новый Шесминскъ (не изв$стно), Спас-
сюй (• ц.), Заинскъ, Тетюши, Билярскъ, Пинскъ (не из-
••••••), Маинскъ (43 ц.), Богородскъ (23 ц.), Сарапулъ
(16 ц.), ••••••••• (52 ц.), Рыбный Слободскъ (46 ц.),
Кукарскъ съ •••••••• (22 ц.), Сняжской провинщши —
Свяжскъ (79 ц.), ••••••••• (не извЪфстно), Чебоксары
‘(57 ц.), ••••••••••••••• (20 ц.), Василь-городъ, Цивильскъ
(не извЪстно), •••••••••••••••• (17 ц.), Царево -Санчурскъ
(14 ц.), Еранскъ (11 ц.), •••••••••• провинии—Симбирскъ
(162 ц.), Сызрань (94 ц.), •••••• (8 цер.) '), Ерыклинскъ,
БЪлый Яръ, Закамская •••••••••••• губ.—Орен-
бургъ (7 ц.), Сермевскъ (26 цер.), ••$пости ?) Оренбург-

Г) По росписи 1757 г. составь ••••••••• епаржи не точенъ.
Исконные казанск!е города Симбирскъ, ••••••• и Самара почему-то
отнесены къ Астраханской епаржи, а ••••••••• не показанъ ниглЪ
въ росписи 1757 г.; вмфсто „Алаты“, показанъ ••••••• (онъ Нижег.
епарх!и); есть и друмя неточности. Равнымъ •••••••• въ показа-
нияхъ до 1764 г. Слободской (искони Вятской епарх!и) •••••••• пока-
занъ въ Казанской епархии, а равно и заводы, лежавиие •• Вятской
епархии. |

3) АрЪфпости Оренбургской губ. вверхь пор. Янку: Красвогорская,
Озерная, Ильинская, Губерлинская, Орская, Таналыцкая, Урдасым-
ская, Кизыльская, Магнитная, Верхъяицкая, внизь по Яику — Черно-
р$чинская, Гатищева, Разсыпная, Илецюй городокъ, ЯАицюй городокъ,
кр5пости Сахарная, Калмыкова, Кулагина и др., по р. Сакмаръ - Сак-
•••••••, Пречистенская и Воздвиженская, по р. СамаркЪ, впадающей‘:
въ ••••• Новосермевская, Сорочинская,‘ Тоцкая, Бу-
••••••••, Елтанская, Борская, Красносамарская. Закамская линя
•••••••••• съ Алексъевскаго пригорода на р. тутъ были
крфпости — ••••••••••••, Сермевскъ, Черемшанская, Шешминская,
Кичинская ••••. др. сочинения... 1757 г. янв. стр. 40—44).



ской губ., въ •••• 37 церквей, Уфимской провинши—
Уфа (23 ц.), Оса (9 •.), Бирскъ (15ц.), Мензелинскъ, На-
гайбацкая кр$пость, •••••••••• (18 цер.), Яикъ (4 ц.),
Ветлужсюй заказъ (6 цер.) • заводы на границф съ Вят-
ской епархей— всего болфе 900 •••••••.

\"— Псковская, Нарвская и •••••••••— Новгородской
губ. Псковской провинщи—Псковъ (95 •.), Изборскъ (7 ц.),
[Гдовъ (21 ц.), Островъ (14 ц.), •••••• (38 ц.), С.-Петербург-
ской губ. Иванъ-Городъ, Нарва (3 ц.), въ ••••••••—Ре-
вель (6 ц.), Дерптъ (1 ц.), Венденъ, ••••••• (св$дБшй
о церквахъ ок. 200 церквей.

\1-—— Сарекая н Подонская (Крутицкая)—Московской
губ. Калужской провинщи—Серпейскъ (42 ц.), Воротынскъ
(29 ц.), Перемышль (34 ц.), Возельскъ (119 ц.), Мещовскъ
(38 ц.), Лихвинъ (46 ц.), Одоевъ (32 ц.), Смоленской губ.—
Вязьма (134 ц.), Б$лгородской губ. Орловской провинщи-—
Болховъ (64), Б$левъ (103 ц.), Мценскъ (58 ц.), Чернь
(33 ц.), Новосиль (63 ц.), Воронежской губернии Елецкой
провинци—Чернавскъ (15 цер.), Ливны (95 цер.), всего
955 цер. 1).

\П-— Рязанская и Муромская—Москов. губ. Рязанской
••••. Переяславль-Рязанской—Рязань (198 ц.), Зарайскъ
(60 •.), Михайловъ (88 ц.), Пронскъ (85 ц.), Гремячевъ
(6 •.), Печерниковъ, Сапожокъ (8 ц.), Владим!рской пров.—
Муромъ (••• ц.), Тульской пров.—Епифань (45 ц.), Бого-
родицкой (17 •.), Воронежской губ. и пров. Романовъ въ
степи (11 ц.), ••••••••• (31 ц.), въ Елецкой пров.—Лебе-
дянь (32 ц.), ••••••• (50 ц.), Скопинъ (38 ц.), Тамбовской
пров. Ряжскъ (140 •.), Шацкой пров. Шацкъ (198 ц.),
Елатьма (Елатомск!й ••••••) (26 цер.), Касимовъ (33 ц.),
Кадомъ (32 ц.), всего 1236 •••.

Тверская и Кашинская—••••••••••. губ. Тверск.
пров. 1верь (152 ц.), Старица (55 •.), Зубцовъ (30 ц.),

‘') Г. Болховъ Сарской и Подонской ••••••• въ свфдЪяхъ
цо 1764 г. показанъ въ Московской •••••••- это не вЪрно; онъ, оче-
видно, названъ вмЪфсто Звенигорода, ••••••• почему-то не показанъ
въ 1464 г. по Московской епарх!и, хотя всегда ••••••••• въ ней.



Ржевъ Володимеровъ и Осташковтъ (128 ц.), ••••••. губ.
Углиц. пров. Кашинъ (206 ц.), Москов. пров. Клинъ (•• ц.),
а всего 616 цер.

1^-— Смоленская н Дороюбуоская — Смоленской губ.
Смоленскъ (176 ц.), Дорогобужъ (55 ц.), Б$лая (38 цер.),
Рославль (11 ц.), Новгород. губ. Великолуц. пров. Торо-
пецъ (63 ц.), а всего—343 цер.

&— Нижеюродская и Алаторская — Нижегород. губ.
Н.-Новгородъ (312 ц.), Алаторск. пров. Алатырь (176 ц.)},
Курмышъ (57 ц.), Ядринъ (15 цер.)—всего 560 цер.

^[-— Суздальская и Юрьевская— Московской губ. Суздал.
••••. Суздаль съ десятинами (343 ц.), Юрьевъ-Польской
••••••.—Юрьевъ Польсюй (126 ц.) Шуя (28 ц.)— всего
437 цер.

и ••••••••• — Московской г. и про-
Коломна (209 •.), Кошира (168 ц.), Тульской пров.
Гула (113 ц.), •••••••• (60 ц.), Ддиловъ (18 ц.), Веневъ
(+2 ц.), Б$•••••••••• г. С$вской пров. Кромы (76 ц.),
Орловской пров.—Орелъ (••• ц.), Воронеж. г. Елецкой
пров. Ефремовъ (36 цер.)—••••• 823 цер.

^Ш-Вятская и Беликопермская— ••••••••• губ. въ
Вятской пров. Хлыновъ (Вятка-—•• ц.), Орловъ (11 ц.),
Котельничъ (20 ц.), Слободской (23 •.), Шестаковъ (2 ц.),
Кайгородъ (14 ц.), Пермской пров. ••••••• (30 ц.), Соль-
Камская (73 ц.), Чердынь (35 ц.), ••••••• Строгановыхъ—
всего около 300 церквеи !).

Воронежекая и Елецкая—Воронежской губ. и
провинши Воронежъ (80 цер.), Тавровъ (кр$пость 1 •.),
Бълокольскъ (Бфлоколодскъ—8 ц.), Орловъ (11 ц.), ••••••

{30 ц.), Демшинскъ (© ц.), Землянскъ (24 ц.), Востенскъ

') Въ покаванвхъ 1764 г. Сарапулль не отнесенъ ни къ одной
епарх!н—ни къ Казанской, ни къ Вятской. всего онъ, какт,
раныше, такъ и теперь оставался въ Казанской епархии, гдЪ, как»
извЪстно, въ 1738 году существовалъ особый СарапульсюЙ заказт..
Кстати замфтить въ печатныхъ показашяхъ 1764 г. о со-
ставз епархй предъ учреждевемъ штатовъ (кн. штатовъ стр. 43)
много опечатокъ, въ большинствЪ случаевъ опечатки заключаются въ
••••, что вмфсто знаковъ — (тире), поставлены .. (точки).



— •••• —.

(7 •.), Урывъ (1 ц.), Коротоякъ (26 ц.),
(26 ц.), ••••••••••, Усердъ нЪтъ), Павловскъ
(24 ц.), ••••••• пров.—Елецъ (126 ц.), Талецкой (1 ц.),
ВЪ землЪ •••••••• казаковъ Кр$пость св. Анны (6 ц.),
Черкасскъ (5 ц.), ••••••• (21 ц.), Бобровскъ (9 цер.);_
всего въ казачьихъ ••••••••• Донского Присутствя
100 цер., а во всей ••••••-—болфе 500 цер. 1).

Х\У— Нереяславлъь- ч •••••••••••—-Москов-
ской губ. Переясл.-ЗалЪсской ••••. Переяславль-ЗалЪс-
ской (264 ц.), Москов. пров.—-•••••••• (143 ц.), Волоко-
ламскъ (43 ц.), Руза (42 ц.), •••••••• (14 ц.), Верея
(45 ц.), Борисовъ (37 ц.), •••••••••••• монастырь, Але-
ксандровская слобода и Гжатская пристань •• десятиной
(число церквей въ нихъ не изв стно)— всего ••. 600 цер.

ХУ Костромекая и Галицкая — Московской зубетии
Костромской пров.—Кострома (248 ц.), Судиславъ (1 •.),
Любимъ (62 ц.), Буй (3 ц.), Кадуй (45 ц.), •••••••••••-.
родской губ. Галицкой пров.—Галичъ (122 ц.), Соль-Га-
лицкая (23 ц.), Чухлома (27 ц.), Парфеньевъ (18 ц.) Унжа
(61 ц.), Кологривъ (17 ц.), Судай (15 ц.), пригороды—Не-
рехта (6 цер.), Плесъ (5 ц.), въ Судиславскомъ и БУуй-
скомъ уЗздахъ (68 цер.)—всего 721 ц.

Х\УП- Владимрская и Яропольчекая— Московской губ.
Бладимрской пров. Владимръ (213 ц.), Гороховецъ (15 ц.),
Вязники и Яропольчъ (64 ц.)*), Юрьевъ-Польской про-
•••••—Лухъ (24 ц.), Ярослав. пров. Кинешма (20 ц.),
••••••••••••• губ. и провинщи—Юрьевецъ-Повольскй
(78 •.), Арзамасъ (213 ц.), Балахна (74 ц.), всего 600 цер.

1) Бъ ••••••• 1157 г. Бахмутъ не названъ въ числЪ воронеж-
скихъ ••••••••; Бахмутская провинщя тамъ отнесена къ БЪлгород-
ской епархми; •• названъ и Бобровскъ.

Въ. росписи 1757 •. почему-хо нЪтъ г. Дмитрова ни вь Пере:
ни въ другой какой •••••••, тогда какъ съ 1744 г.
онъ входилъ въ титуль •••••••••••-Зал$сскаго аржмерея и несо-
мн®нно былъ въ его въ ••••••••••• 1764г. также нътъ ни-
гдЪ г. Можайска, всегда ••••••• въ Переяславль-ЗалЪсской ецарми.

8) Въ росписи 1757 г. почему-то •••• Яропольча, хотя онъ вхо-
дилъ въ титулъ владим!рскаго ••••••••.

Пн рита Е ны



Х\“Ш-— Тамбовская и Пензенская—Воронежской •••••.
Тамбов. пров. Тамбовь (155 ц.), Козловъ (104 •.), Ранен-
бургъ, Добрый (30 ц.), Хоперская крЪпость (6 •.), Борисо-
глЪбскъ (23 ц.), Инсара (44 ц.), Верхнй Ломовъ (51 •.),
Нижнй Ломовъ (84 ц.), Шацкой пров. Церенскъ (58 ц,
тутъ вЪроятно и Наровчатъ), Темниковъ (30 ц.), Ирасно-
слободскъ (35 ц.), Казанской губ. Пензенской пров.—
Пенза (225 цер.), Мокшанскъ (38 ц.), Саранскъ (171 ц.),
Симбирской пров. Корсунь (81 ц.). Починки (23 ц)!).

Х[Х — Астраханская и Ставропольская—Астраханской
губерн1и — Астрахань, Кизляръ, Красный Яръ, Черный
Яръ, Царицынъ, Дмитревскъ, Саратовъ, Намышинъ,
Ставрополь (Кавказский), Енотаевскъ, Терсюй городокъ,
•••••••••• провинщи г. Петровскъ ?).

ХХ — •••••••••• и Ярославская Московской губ. Пе-
•••••••••-ЗалЪсской пров. Ростовъ, Ярославской пров.
Ярославль, ••••••••, Пошехонье, Углицкой пров. УГг-
ЛИЧЪ $). —.

ХХ!--— Бъллородекая • Обоянская—БЪлгородской губ.
Б$лгородъь и вс ••••••, составляющая Б%лгородскую
провинцю (Курскъ, Обоянь, •••••, Мирополье, Карповъ,
Старый Осколъ, Новый Осколъ, ••••••••, Валуйки, Па-
латовъ, Гополье, Пороча, •••••••••••, Салтовъ, Чугуевъ,
Хотмыжскъ, Вольный и Алешня), ••••••• города сло-
бодскихъ полковъ—Харьковъ, Сумы, •••••••, Изюмъ,

') Тамбовская епарх!я образовалась посл •••••••••• росписи
1457 г., поэтому для состава ея предъ 1764 •. взяты по-
казан!я 1764 г. и выборки изъ росписи 1757 г. •• показа-
няхъ 1764 г. въ числЪ тамбовскихъ городовъ ••••••• Починка Вла-
дим!рской епаржи.

2) Въ росписи 1757 года составъ Астраханской епаржми, ••••
зам$чено, слишкомь увеличенъ на счетъ городовъ Казанской ••••••.

3) Ростовская епархия и всЪ нижепоименованныя епарми №№
ХХ!--ХХУГ остались безъ измфнен!Й въ состав городовт. при учре-
жкдени штатовт 1764 г., поэтому показан!я о числЪ церквей и подроб-
ное перечислеше ихъ городовъ см. впереди вфдомость 1764 г. ЗдЪсь
же составъ епархй, оставшихся безъ измфнешй, будетъ показанъ
по росписи 1157 г.



••••••• пров. Недригайловъ, Каменный, часть Украин-
•••• лини къ Донцу (Славяно-Серб!я?), Воронежской
губ. •••••••••• провинщя (Бахмутъ!), Торъ (нын$ Сла-
вянскъ), •••-городокъ, Ямполь, Маяки, Царевъ-Борисовъ,
Старый ••••••, Новый Айдаръ, Воронежской пров.
Верхососенскъ.

ХХИ — Волоюдекая • Бълозерская — Архангелогород-
ской губ. Вологодск. ••••. Вологда, Новгородской губ.
БФлозерской пров. Б$•••••• и Чаронда.

ХХШ-- Архашелоородекая и •••••••••••-—Архангело-
городской губ. и провинщи—••••••••••••, Холмогоры,
Кевроль, Мезень, Пустозерскй •••••••, Шенкурскъ, Кем-
скай острогъ, Кольсюй острогъ.

АХ Великоустюжская и Тотемская—•••••••••••-
родской губ. Устюжской пров. Устюгъ, Соль-•••••••••••,
Яренскъ, Лальсюй посадъ, Вологодской пров. ••••••.

АА\— Тобольская и Сибирская—Сибирской губерши
а) Гобольская провинщя, 6) Енисейскъ и вся ••••••••••
провинщя, в) Екатеринбургъ и все Екатеринбургское в$-
домство, кром$ того, что въ Перми, Исецкая провинция.

ХХУ[—Иркутская и Нерчинская—вся Иркутская про-
виншя Сибирской губернии ?).

') Бахмутъ, какъ уже замфчено на основан!и показаний 1764 г.
состоялъ въ Воронежской епархии.

?) Составъ Сибирской губерши и ея провинщй названъ раньше
въ глав четвертой.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.
••••••••• государствомь церковныхъ имуществъ въ 1764 году

и •••••••• ихъ въ вздънше ВКоллепи Экономм. Учреждене велико-
росс •••••••••• штатовъ и раздВлеше епаржмй натри класса:
въ связи •• отобрашемъ церковныхъ имуществъ. Учрежден!е '1764 г.)
•••••••••••;: ХХУП—СЗвскаго и Брянскаго въ Московской епарми
и ЛАУШ—•••••••••• и Варгопольскаго въ Новгородской епарх!и
съ особыми ••••••••••••• территорями и штатами.

Росписаше •••••••••••• городовъ по епаржмямъ въ 1764 году
по близости къ ••••••••••••• городамъ и способности управления
ими. Неудобства распредЪлен!• нфкоторыхъ городовъ и селъ по епар-
хямъ на основани росписи 1764 •. Устранен!е этихъ неудобствъ,
всл$дстве донесенмй епарх!альныхъ •••!ереевъ, духовенства, помъ-
щиковъ и прихожанъ. Спорное дЪло •••••••••• епархии съ Крутиц-
кой изъ-за селъ, Загородской десятины. ••••••••• селъ въ епаржяхт,;
Псковской, Переяславской, Суздальской, •••••••••••, Рязанской,
Кодоменской, Крутицкой, Б%лгородской, •••••••••, Вятской, Устюж-
ской, Астраханской и больше всего Гамбовской.

Не осуществивциийся проектъ на сЪъверо-во-
сточной окраин ЛкутскЪ съ Камчаткой.

Поселеня сербовъ на юг Росаи подъ предводительствомъь
И. С. Хорвата (1751 г.) и образование Новосерби съ городомъ ••••-
Миргородомъ. Русское военное поселенте тамъ, сосредоточенное •••••.
города Елисаветграда. Церковное управлеше въ Новосербми. Образо-
ване Новороссийской губерши (1764 г.) и отдвлеше отъ нея Азовской
губернии (17715 г.). Переселение въ архипелажскихъ греческихъ
легоновт, во время и посл первой войны Росаи ст» Туршей (1768—
1778 гг.}. Не осуществившийся проектъ открытия особой епархи въ
(•••• г.). Приписка Азова и Таганрога съ Кафской областью.
къ ••••••••••• епаржи.

ХХ[Х— •••••••••• в Херсонской епархии (1775 г.). ОтдЪ.
лене къ ••• городовъ и церквей изъ епармй: №евской, Переяслав-
ской, БВ •••••••••• и Воронежской, находившихся въ Новоросайской
и Азовской •••••••••. Устройство епархальнаго управления въ Сла-
вянской епаржи. ••••••• Воронежской и Бзлогородской епархи до.
отдфлевшя оть нихъ •••••••• и церквей к`ь Славянской епархши. Обра-
зоваше Екатеринославской ••••••• изъ двухъ губерн!й:
ской и Азовской (1784 г.).



Переселеше крымскихъ христманъ •• въ томъ числ
православныхъ грековъ во глав съ ••••••. Игнацемъ кафийскимъ
и готейскимъ. Епаржя-митрополя •••••••• и Готейская (1778—
1786 гг.) на побережьВ Азовскаго моря съ •••••••• въ Мелитополф$.
Ея составъ. Смерть м. Игнатя (16 февр. 1786 •.). Прикрыгше его ка-
ведры и присоединеше его епарми къ Славянской • Аерсонской
епарх!и, переименованной (28 ноября 1786 г.) въ •••••••••••••••••
и Херсонскую посл образованя на ея терригори •••••••••••••-
скаго намЪстничества и Гаврической области. Дарован!е ••••••••••••
екатеринославскому титула мёстоблюстителя Молдо-влахмйской •••••-
жи въ 1789 году во время второй турецкой войны (1787—1194 г.).
Присоединен!е къ Екатеринославской епархши ханской украиныЬ-—
Очаковской области послз мира въ Яссахь (1791 г.), входившей въ
составъ Молдо-вла @ Йскоя экзаржи.

Въ 1764 году Екатерина Великая „въ воздаяне къ
неи Божьяго благословеня“ побуждаемая, конечно, не
••••••• общей народной пользой, какъ говорила, сколько
•••••••••••• благополучемъ, и, принимая во внимаше
не ••••••• „душеспасительныя д$ла православной церкви“,
сколько •••••••• государства, привела къ концу, яко бы,
„истинное и •••••••••••“ нам$рене своихъ предковъ,
т, е. отобрала •••••••••• вотчины и угодья у церковныхъ
учреждений ••••••, монастырей, соборовъ
и храмовъ, передавъ ••• въ полное распоряжеше госу-
дарства безь всякаго •••••• предъ церковной властью....

Въ манифест, приложенномъ •• Именному указу
на имя Сената отъ 26 февр. •••• г., въ числ основашй къ
отобранию церковныхъ имуществъ, ••••• прочимъ, ука-
зано на то, что управлеше ••••••••••• деревень для ар-
жерейскихъ домовъ и монастырей при •••••• перемБн$
властей тягостно, и что мноме епаржи, ••••••••• и со-
боры, атакже б$лое духовенство находились въ ••••••••-
ств$ и были не уравнены: одни сравнительно съ •••••••
получали весьма мало доходовъ, а нъкоторые, ••••••••••
б5дные монастыри, соборы и церкви, совсфмъ не получали
никакихъ доходовъ, кром$ доброхотныхъ пожертвований.

Для прекращеня всякихъ нестроевий и чтобы изба-
вить духовную власть и монастыри оть излишнихъ хло-
потъ по управлению и эксплоатащи церковныхъ имуществъ,
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катерина [ повел5ла Коллеми Экономи принять вс
церковныя вотчины съ ихъ казеннымъ наличнымъ ИМУ-
ществомъ подъ свое вфд5ше и управлене. Вм5сто всфхЪ
•••••••• и монастырскихъ работъ и окладовъ на быв-
••••• церковныхъ крестьянъ положено оброку по полтора
рубля. •••••••••• духовенство и храмы освобождались
отъ •••••••••• тягла, т.е. отъ взносовъ Въ каоедральную
казну на ••••••••!е епаржмальнаго аржерея съ его домомъ
и штатомъ. Все ••• почти совершенно измфняло старый
строй епархальнаго •••••••••, носившаго преимуще-
ственно характеръ, ••• которомъ
духовные интересы сами ••••• отходили на второе м$сто.
Съ этой стороны отобраше •••••••••• вотчинъ им$ло
серьезныя основашя. Однако оно •• улучшало положения
дЪлъ въ церковно-епармальномъ •••••••••. Та энермя,
которую до 1764 года церковная •••••• тратила на упра-
влеше деревнями и вотчинами, посл 1764 •••• и даже до
„сего дне“ еще больше стала тратиться на •••••• по
изысканию средствъ на содержане церковныхъ ••••••••••,
школъ и духовно-учебныхъ заведений.

Правда архерейскимъ домамъ съ ихъ
монастырямъ, соборамъ и ружнымъ церквамъ вмЪсто ото-
бранныхъ вотчинъ въ 1164 г. положено было опред$лен-
ное годовое денежное содержаше, даже увеличенное, срав-
нительно съ петровскими окладами. Равннмъ образомъ
самому Синоду съ его Московской Конторой положены
были штатные оклады. Эти оклады безъ всякихъ хлопотъ
со стороны духовныхъ властей выдавались изъ Коллеги
Экономи, но они были очень малы, сравнительно съ го-
сударственной доходностью отъ церковныхъ вотчинЪъ, взя-
•••• государствомъ. Денежное жалованье и не-
•••••••••••• недвижимости и угодья не могли воспол-
нить •••••••• доходовъ церковныхъ учреждений аржерей-
СКиИхЪ •••••• и монастырей.

Отм$на ••••••••• сборовъ съ духовенства и при-
ходскихь храмовъ • натуральныхъ повинностей СЪ ВОТ-
чинныхЪ крестьянъ •••• особенно чувствительна для са-
михъ архереевъ съ ихъ •••••• и штатами. Этой отм ной



однако не достигнуто ••••••••• ‚архерейскихъ каеедръ
по содержанию. Впрочемъ ••••••• о церковныхъ им$-
няхъ, рфшившая вопросъ о •••••••••• имфняхъ въ
с‹мыслЪ. секуляризашши ихъ, не •••••••••• этой цфлью и
не могла выровнять архерейсюе дома •••• по содержа-
ню, так и по степенямфъ.

Въ Высочайше утвержденномъ 26 февраля 1764 •.
проект Комисаш вс$ великорусския аржмерейсюя •••••••
и епархи на три класса „по благопристой-
ности и достоинству саповъ“. Этимъ достоинствамъ ••••-
вътствовали штаты и штатные оклады. Къ первому классу
отнесены три епаржми: Новгородская, Московская и Пе-
тербургская; ко второму классу восемь епархии — Вазан-
ская, Астраханская, Тобольская, Ростовская, Псковская.
Крутицкая, Рязанская и Гверская, къ третьесму—пятнад-
цать епараи—Смоленская, Нижегородская, БЪлгородская,
Суздальская, Вологодская, Коломенская, Вятская, Архан-
гелогородская, Устюжская, Воронежская, Иркутская, Пе-
•••••••••-ЗалЪсская, Постромская, Владимирская и Гам-
•••••••. Нельзя не замфтить, что вс$ новыя епаржми, вы-
•••••••••• изъ территори Московской епархии по проекту
174+ г., •••••• пося5дюя м$ста, будучи распред$лены въ
••••••••••••••••• порядкЪ ихъ открыгя.

Одновременно •• учрежден1емъ великорусскихъ ду-
ховныхъ штатовъ и ••••$5ленемъ вс5хъ епармй на три
класса (26 февраля •••• г.) учреждены два почти само-
стоятельныхъ •••••••••••: АХУП-— Стъвское—въ предфлахъ
Московской епарии — и ••••--Олюнецкое въ пред$лахъ
Новгородской епаржми. ••••••••• ихъ осуществлена дав-
нишняя мысль, поставленная на ••••••••• въ СиводЪ
18 авг. 1753 года, но, какъ изв$••••, не рфшенная тогда.
Побужден1я къ открыто С$фвскаго и •••••••••• вика-
латствъ были прежня, а именно: въ •••••••••• и Нов-
городской спархмяхъ оставалось по многу ••••••• и го-
родовъ. находившихся въ далекомъ разстояни ••••• отъ
друга и отъ епархмальнаго города, такъ что м$стному
архмерею „управлевя и самоперсональнаго въ оныхъ над-
смотрЪная имЪть было неудобно“.



Въ составъ С$вскаго викарлатства изъ
Московской епархии 9 городовъ съ 789 церквами, а м$сто-
пребыванемъ вазначенъ былъ г. СЗвскъ. Первымъ епи-
скопомъ сБвскимъ съ титуломъ и брянскаго по-
священъ Тихонъ Якубовсюй (8 авг. 1764 г.). Пребывая въ
СЪвскф, епископъ Тихонъ оффишально значился москов-
скимъ викаремъ, но управлялъ въ своей епархии почти
••••••••••••••. Т$мъ боле для него, какъ и для олонеге-
•••• епископа съ ихъ штатами назначено было особое
••••••• содержаше.

Олонецкое ••••••••••• замфнило собой Кексгольм-
ское, но •••••••• первый епископъ оаннъ Никитинъ
(15 ноля 1764 •.) съ титуломъ олонецкаго и каргополь-
скаго, подобно ••••••••• почти самостоятельно
хотя оффищально также •••••••• викаремъ Новгородской
епархи. Въ составъ •••••••••• викаратства вошло 5 го-
родовъ съ 400 церквами !).

Отобране церковныхъ имуществъ, ••••••••• духов-
ныхъ штатовъ съ опредфёленными •••••••• армерейскимъ
каеедрамъ, уничтожене церковнаго •••••, состоявшаго въ
сборахъ съ духовенства и съ приходскихъ ••••••?ъ на со-
держан1е аржмерейскихъ домовъ 2?) такъ или •••••

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХУГ, № 12060. ••• первоклассныхъ
каеедръ выспий окладъ назначенъ Петербургской ••••••• съ Але-
ксандро-Невскимъ монастыремъ — 15,000 руб., затЪмъ ••••••••••••
съ Софйскимъ соборомъ — 11,031 руб. 20 коп., •••••••••• каеедрз
съ Чудовымъ монастыремъ — 1510 руб.; второкласснымъ •••••••••
положено по 5500 руб., только Псковской епархжи, въ виду ••••••-
визны цфнъ на хлфбъ и провизю, прибавлево 500 руб., третьеклас-
сныя каеедры получили по 4232 руб. 20 коп., два вновь учрежденныя
викар!атства—Сфвское и Олонецкое по 4030 руб. 80 коп. (ПодробнЪе
о штатахъ архер. домовъ по положению 1764 г. см. наше изсл$дова-
не „КазанскЙ аржмерейсюй домъ, его средства и штаты преимуще-
ственно до 1764 г.“. Казань. 1906 г. стр. 431—450. О средствахъ и
••••••• всзхъ великорусскихъ архмерейскихъ домовъ со времени
••••• 1 до 1764 г. см. наше изслВдован!е подъ этимъ заглащемтъ.
Казань, ••••

3) Нужно •••%тить, что уничтожене церковнаго тягла въ 1764 г.
было ••••••••. Отъ прежняго времени посл 1764 г. остались нЪко-



шили сложный ••••••• о содержании армерейскихъ домовъ,
издавна связанный •• холомъ дфла объ числа
великорусскихъ епаржй, ••• ихъ территоральномъ устрой-
ств и упорялочени •••••••••••• границъ. Какъ изв$-
стно, отцы собора 1681—1682 ••., много разсуждавше объ
увеличенши числа епархш, встр$•••• главное препятствие
къ осуществлению широкаго проекта •• изыскаши средствъ
для новыхъ каеедръ. Въ течеше ХУШ в. •••••• до 1764
года при новыхъ епархи встрфчзались т$же ••-
труднемя. Выдфлевше городовъ и церквей для ••••••••-
ня новыхъ епархий или при упорядочеши ••••••••••••
границъ никогда не привфтствовалось старыми ••••••••-
скими домами. Такъ было не только въ ХУП в., но и въ
АУ Ш, напр. при открыт1и Иркутской епаржи.

При существовании церковнаго тягла вс аржшереи
дорожили числомъ своихъ церквей. Гоже случилось съ
Св. Синодомъ, когда онъ взялъ въ свое управлеше быв-
шую Патраршую область. При открытии Переяславль-За-
лЪсскойи. и Владимрской епархий онъ на-
шелъ иной выходъ, отдавъ на содержание тамошнихъ арх!-
ереевъ съ ихъ штатами средства м5стныхъ богатыхъ мо-
••••••••, переименовавъ ихъ въ каеедральные. Не инымъ
ч$••, какъ нежелашемъ епармальныхъ аржереевъ посту-
•••••• своими церквами можно объяснить многовфковую
••••••••••••••• епархмальныхъ границъ и даже ихъ чрез-
полосность, •••• это наблюдалось ц$лые вЪка въ Коло-
менской и ••••••••• епаржмяхъ (города Орелъ, Вромы,
Чернь и Ливны). ••••• желашемъь сохранить неприко-
сновенными •••••••••••• средства удобства по

торые сборы съ ••••••••••• на епармальныя учреждетя. Духовен-
ство продолжало содержать •••••••• правления, платило жалованье
правленскимъ канцеляристамъ; •• перевода духовныхъ правлен!й
въ монастыри (1778 г) ••••••••••• содержало самыя помфщен!я для
правлений. Тамъ, гдЪ не оказалось ••• щеня для правлений въ мо-
настыряхъ, сборы съ духовенства для ••••• помфщенй подъ прав-
леня продолжались и послЪ 1778 года (П. •. Знаменский. Чтешя изъ
Истори Русской церкви за время царствованшя ••••••••• П. чте-
ше ХШ.



ному управленмо отступали на`второй планъ. ПослЪ ••••
года дёло съ упорядочешемъ епармальныхъ территорий
упростилось и стремление аржерейскихъ каеедрт, сохра-
нить неприкосновенными свои приходскгя церкви утра-
тило .прежнюю напряженность и остроту. Приходы съ
ихъ храмами и духовенствомъ для архереевъь вне пред-
ставляли прежняго интереса. При большемъ или мень-
шемъ количеств приходскихъ церквей каеедры одного
класса получали одинаковые штатные оклады, служивие
основнымъ фондомт› содержашя архжерейскихъ домовъ
•••• 1764 года.

•••••$ естественно, что вслфдъ за учрежденшемъ
••••••• послфдовалъ Высочайний указъ распред$лить го-
рода съ ••••••• по епармямъ по сравнительной ихъ бли-
зости къ ••••••••••••• городамъ и способности управле-
ния ими. •••••••••••• росписан!я городовъ занялись при-
сутствовавпие въ ••••••• синодальные члены Димитрий
(СЗченовъ), митроп. •••••••••••, и Гаврилъ (Кременец-
кш), армеписк. •••••••••••••. Составленное ими роспи-
сане было разсмотр$но •••••••• о церковныхъ имфвяхъ,
а затфмъ поднесено для •••••••••• конфирмащи. Утвер-
жденте доклада СЪ росписамемъ ••••$довало 14 тюня
1764 года ‘). _

Какъ были росписаны города по епармямъ •• 176+ г.
видно изъ нижеприлагаемой

1) Арх. Св. Синода, 1764 г. № 51, пл. 1; ср. •••. Собр. Зак.
Рос. Импери № 12183. Подлинная вздомость ••••••••• самой
Императрицей.

Изготовлене вздомости съ росписью, поднесенной •••••••••®
стоило 28 р. эк.: за 4% арш. зеленой тафты по 1 р. 20 •••. эр.
40 к., зеленыхъ лентъ 9 арш. по 5 коп.—45 к. шустеру за ••••••-
ные имъ 6 валиковъ краснаго дерева 3 р., переплетчику-иноземцум—
3 руб., бумаги александрийской и полуалександрийской на 1 р. К к.,
птелковаго шнуру на 10 коп., рисовальщику—находящемуся при Ге-
рольдсмейстерской Конторз ИльЪ Волкову за нарисоваве Ливры
15 руб. (Арх. Св. Син. д. 1764 г. № 51. л. 4).



РОСПИСАНТЕ
•••••••• и уфздовъ по епархямъ по Высочайше утвержденному докладу
•••••• о церковныхъ имфияхъ отъ 14 пюня 1764 года (Полн. Собр.
Закон. ••••. Имперми, т. ХМ, ч. Ш, кн. штатовъ, стр. 40—43; Арх. Св.

Синода, •••• 1764 г. № г).

Именован!е ••••••••, которые ь М Именоваше городовъ, которые
ыы = {

въ нижеслвдующихъ •••••••• | въ епархяхъ |2.2 || № эм
быть имЗютъ: Е быть ИМЪЮТЪ: хе

Великорусския епаржи:

Г. В Новтородекойр парт

5| Новосиль ее. .| 63
б6' Мценскъ............| 58
7 Червь. и... оо! 33

съ уУ&здомъ. ... | ем 8 Одоевъ.. ... И | 82
пуки съ заказомь. . | и Всего... 08

Старая Русь......... -| 38
• Порховъ пригородокъ. . ... 1 НЕ. В •.-Цетербутской епартаи.
| ••••••• Верхъ, за исключе-немъ •••••••••• заказа. . | 19 т ее | о| 2 ВЕДЬ кхе •• | 6

Всего .. - 1005 •) Выборгъ.. еее. .| 5
4 Вексгольмъ. 6
Нарва. „еее. о.

| Москва съ уфздомъ и ••••••
десятинами, кои именуются: 6 Шлиссельбургъ.....
1) Радонежская, 92) Хатунская,
3) Пехрянская, 4) Селецкая, й Иронштадтъ.... о

9) Вохонская и 6) Перемышль-СКАЯ. еее ТР ИЙЙ| 8 Ямбургъ. „еее,

Ц. Вь Московской епархие.

2 .......43. сарая Лада.... М Копорье. ОР
Гл4 Болховъ. (ее... ый Новая  Падога. бое.

|



и Именован!е городовъ, которые | М Именоване городовъ, которые |5С ‚=$
въ нижесл$••••••• епархияхъ |с

быть имЪъютъ:

12 ••••••••••••••. .......
13} •••••••••. ......
14] ••••••••••••.........Весго „1:2 Новый •••••••••. .... .| =

24| Саинскъ (Заинскъ) |[У. Вь Казанской 20| Тетюши еее в1 Назань съ десятиной.....| 101 Билярскъ „о... ..,.
®*2 Свняжскъ.. ... ч ==

27 Тияскъь еее.
З ()ренбургъ.. ......... я Кокшайскъ. еее. |9
4 Симбирскъ...........| 16 9 Василь-городъ. ........|5 Сызрань. ........... 9 •••••••••. еее | в6 ••••••. „есь. Арскъ. „••... ..7 ••••••••••••••........ =

Бфлый Яръ. (ее...8| •••••••••••••••. ...... =Ерыклинскъ. „.........
9 Царевосанчурскъ...... СЗакамская линия. .......10] Чебоксары. „еее. Кашпиръ „еее. о11| Ставрополь. . „ее... .

Лаишевъ. еее |12 Уржумъ., „еее о
Въ Спасскомъ Заказ... .. Я13 Городъ Бирскъ........
Корсунь съ десятиной.. ...| 8114| Старый Шешминскъ.. ....

15} Богородскь . (о. о.
16, Маинскъ.
17| Елабужскъ. ..........
18 Малмыжъ...........
•• Рыбной Слободскъ.......

въ ••••••$дующихъ епармяхъ=быть •••••••: < рм

1121! •••••••••. ..........| 2
1159 Яикъ. еее еее
]

20 Оренбургской губернии въ.
ГкрБпостяхъ.......$

Всего по . | 988]
‚ ВУ. Вь ПсковскойЖо 4$.

Исковъ. еее... 95
Рига, ууу еее. 9
Дерптъ. „еее.



и Именоваше городовъ, которые |5 ты Именован!е городовъ, которые |•въ епармяхъ. © въ нижеслёдующихь епарх!яхъ |
быть имЪютъЪ: быть имзютъ:

• Иванъ-городъь........ ыы ‚„Мосальскъ. -| 28
$ •••••••............|Я 816 Московскаго уфада Загород: | | ©"=6! •••••••............| & | ской по Боровскую дорогу. . |7ская •••••••• отъ Звенигород- |5

71 Пригородъ ••••••.. .....| 38
Всего... 738| Пригородъ ••••••••.....| 1

9\ Пригородъ •••••••......| 14 УП. Вь Рязанской епаржи.

10] Пригородъ Гдовъ.......| ••| Переяславль Рязанскй ....| 198
11|! Заволочье съ Пусторжевскимъ 9 Шацкъ.. ...........| 198у$здомъ. еее... «| 49

3 Ряжскь. ое... ...| 140
Всего ..! 231 4| Пронскъ. 86

УГ. В» Ёрутицкой
1! Можайскъ. .........

Михайловь.. ооо ее а .| 8
14| 6] Данковъ...... .. ...| 50

2] а с | 82] "| Васимовъ еее. 53
3 Ковельскь... 0..2... .| 198 ом тете зо

4 10399 Скопинъ + 38Я] 490 Сапожекь, о 8| .| 3
•} Воротывекь. ое. | РИ ео
я •••••••••. ........ .| 19 Елатомскй посадъ...... 26ОИ ИВ Всего. ..| ••О СТ 6
9 Медывь . сс ••. 02 Машин, оу 0

6 ••••••••...........

11! •••••••••.. ........
12| Таруса...

УШ. Вь Тверекойи епаржи.

4111 Тверь. ес. 192



№ Именоваше городовъ, которые |5 | ••••••••• городовъ, которые |5я ъ) === |въ епармяхъ |с .
сук || №

ОЫТЬ ИМЪЮТУЪ: |м <

въ епармяхъ |о .
сз 5%

быть имъютъ: > 5
ый 249

3\ Ржевъ Володимеровъ. ..,.
\ •••; | ХИ. Вь Суздальской епарлаи.••• Осташков ие...

5| •••••••. . Ш Суздаль еее! 343]
о •••••••. .......... 55, 2 Юрьевъ Польсюй...... -| 126
"| •••••••. (еее. | 30) Юрьевецъ-Повольскй. ... .| 18

4] Шуя. еее | ••
| 649 9] Лухъ. „еее | 24

‚6 Кинешма... оч... .| ••С ое 1%
7 Дорогобужъ. ........ | 55 Всего. ../! 619

3\ Торопецъ...........|[ 63
ХЦ. Въ Коломенской епарлли.@р 9

оон №5) Бълая. (и... 8811 Коломна. и... | 20]
6 Рославль... ..........| 1441 Кашира. еее. 18

3] Тула. еее 113

Всего. . 11 4 Серпуховъ.......... .| 47
Х. Вь Нижеюродской епарачи. 5 Алексинъ еее... =

2 Алатырь. „еее... о. 176'7 Крапивна...........| 60
••| Балахна............| 74| 8 Епифань. „еее ен. | 49

., ••• 9 Веневъ......... 42

5 •••••••. ..........| 9710 Дядиловь еее еее. 18

6. Лдринъ. (••... Е Борок... 17

Всего

1^. Въ Смоденской епарачи.

| Новгородъ, , сен "| 32 $ в :|

Всего... | 90 Всего. .! 8720



Именоване городовъ, которые |8 | ••••••••• городовъ, которые |5ра

| въ нижеслф5дующихъ епархяхъ | въ •••••••••••••• епармяхть |<
быть имъютъ: быть инЪъЪютъ:

ХШ. Въ Вятской епархии. "4 Ливны. о. ., 95

|| Хлыновъ (Вятка)... .. и: 79| 5] Ефремовъ -| 36
2 Уфа съ уфадомъ....... .| 23| 6] Лебедянь „еее. .| 32
3 Слободской. ........ О 7 Сокольскъ. еее. .| 31|
а рав и: 8 Червавекь.
в Кай городокь........ .| 14110] Павловскъ. 24
7 ••••••••• 0111 •••••••••. . | 26

ОФ ФФ ••• хх ны эф п ©@п © ©
|8 •••••••. ..... ине. | 30112] Коротоякъ.... еее] 26]

9 Соль-•••••••. ... 2313 Землянскъ. „••... .| 24].
10| Чердынь 351141 Умань. „еее .| зОр

8 1151 Костенскъ 7КБ,и) Вотчины гг, Строгановыхъь .. ЕЕ
12] Сарапулъ.......... Пою оконный. | 213| Оса. еее. о ель
14| Вукарскъ съ заказомъ .. Орловъ. и... .| Ш
15| Яранскъ. (еее. .| 1119] Бобровскъ. „еее. | 7
16| Заводы, лежаще въ Вятской ЕЫ Черкасской. ........ -]уе 19| Олшанскъ.. ... (ГОН

|
Всего ••-122] Усердъ...... .... ыы

а ••••••••••••• крьпость ..
т. Вь ••••••••••• | м Крьпость св. Анны О НЕ

и ••••••••••• крзпость.... "| т

5 ••••••••••.. .. .. 20 9 Романовъ въ •••••..... . | 11

| Воронежъ.........
2 Елец... .....| 126
3| Бахмутъ.. .......

Телецюай острожекъ. ‚....
2127| Острожекъ Урывъ.. .....| 1



Именоваше городовъ, которые | ©. ||| Именоване городовъ, которыес
4

> въ  нижесльдующихь паржяхъ | | бы •••••••••••••• |
=

‘№ а| >
быЫТь ИМЪЮТЪ: быть имВютъЪ: =

м“ м

|
28| •••••••• въ ка- ••••. ..... о... .[| •••
зачьихъ •••••••••,. ......| 100% Соль ••••••••. .......

Всего. ._| 74110! •••••.. ооо .| 15
11! Судиславль. .. еее...

ХУ В П >5 вепари 12 БУЙ. еее.
1! Переславъ-ЗалЪсскй......| 26413 Да •• Судиславскомъ и Вуй-скомъ узздахъ........12 Дмитровъ. ..........| 14

Нерехта... ...‹3! Волоколамскъ, ...... ый Пригородъ пероО
* Пригородъ Плееъ.......14! Руза....... 4 ой 9 иригород

Ветлужсюй заказъ.. .....15 Верея........ 4516 Ветлуж
Ч •| Пливъ......... 37

®

1“ ••••••••.......... 29
в 3{8 Александрова •••••••.....|7Я
'9 Гжатская ••••••••.......| 39
Я |
11.

Всего... 7”

ХУП. Во епаржи.в

1! Владишръ......... 7] 3ВЕ

2 Муромъ. 198
Всего... .| 613| 3 Арзамасъ...........| 213

4 Темниковъ.. ...... .| 30
5] Гороховецъ. №

1 Кострома . ооо ое .| 248 6 Яропольчъ. . еее ва

{3 Любимъ. ‚еее. .| 68 Починки. уе. 93

:] 4 .Вадуй. ••Фх • =

•••••. ..| 6%65 •••••••.. .. ооо 97

1.6. ••••••••••..... ...| |] ХУШ. В» Тамбовской
|4.7 Кологривъ. ..........| ••• Тамбовъ, „еее! 159

^\У[. В Костромской епархие.р р

я Галичь. (0 |197] Вии а сон |



„нике

| Именован!е городовъ, которые Ы | Именоване ••••••••, которые |5© —

въ нижесл8дующихъ епармяхъ та въ нижесльдующихъ •••••••• |их2 &)быть имЗютъь: =
№ я быть м ••

2! •••••........
31 •••••••.. еее о
4\ •••••••••••••.. .......
5 Добринскъ.
6 ••••••••... ..:....
"” Нижшю‚й ••••••..  ......
8 Верхнй ••••••........
9 Инвара.... Ф ПМЗ эз 1 ©

10 Мокшанскъ...,...
11! Красная слобода. .....

3| Орелъ. „еее 11
4| Карачевъ........ 59

| Рыльскъ. 19
6] Путивль. „еее. .| 91
7 Трубчевскъ. еее .| 33]
8 Кромы. 7
9 ЗЯ

Всего

Всего. . .| 859

АХ. Вь Олонецкой епархии
(викаратство).

1| Олонецкъ. ...... 210

2 Каргополь ...... 90

31 ••••••• .| 50
4 •••••••• заказ. ......
5| •••••••••••• заказъ......

ХХГ. Вь •••••••••••• епарии.
р| Астрахавь. 131

2 Красный Яръ......... И
3\ Визлярская кр3Зпоеть.. ....
4 Черный Яръ..........
5 Царицыяъ...........
6! Городъ Дубовка........
7 Дмыитровскъ. ......... ЗА

3! Саратовъ.. ..........|
9] Петровскь. ЭД,

Всего. ..| 400

ХХ. Вь Спъвской епаржи
(викариатство).

Веего.. ..! 183

ААП. Вх Тобольской. епарачи.

| С%вскъ.. ое... . | 1401 Ч Тобольскъ......... {
1191

• Брянскъ. | ИН] Тюмень... | 18



) т

| ••••••••• городовъ, которые | Именоваше городовъ, которые В..\$ <= ь, \3

| въ нижесл5дующихъ •••••••• |=.
быть имЪютъ:

||
|3 Верхотурье. 23 ХХГУ. В» Вололодской
4 Екатеринбургъ........ .| 61 1 Волга, ••. | 398

|5 Гомскъ. ен. 3] Бъловеро, (еее. | 910
| 6 Енисейскъ. ......... .| 36 3] Чаронда
| 7 Красноярскъ......... .| 24Из Тара. . аи... | 93
}‚| 9Я 9! Кузнецзнеёциъ. ...... 185 в]

110! Туруханскъ.......... ч

•••! Нарымъ • @ @ф = ФБ ББ @

} р| о ооо | Чз •••• еее. | 8
14 ПЦелымъ. и... 4| Мецкая ••••••••. ......] 27

Челяба.
Ф 9 4 хп ФФ нлф а 7 5 Кеврольск •••••. ..... | 18

|

Всего... | вой 6 Мезенский уъфздъ
о 17

Фо №0 ФФ @9 эээ э

7 Вотчины Соловецкаго мон.. .! 19
8 Вольсю острогъ .. З® п э›х Е==

9 Пустозерский острогъ ... 55
н 1| Ростовъ. ........... | 94

2 Лрославль.,........| 31 Всего, . .! 239
| у•• Углич. еее еее | В» ••••••••• епаржми.

4 ••••••••. . и... 47
| 5 •••••••••• уфадь......| 120 || °СТЮГЬ Велик

29| Тотьма. ••... 59
Всего. ..| 83] •| Соль-Вычегодская. ..,....| 9

7
въ нижесл$дующихъ •••••••• |5 оЕ

ОЫТЬ ИМЪЮТЪ:

|2 Сургутъ... еее.

Всего, ..| 52

ХХУ. Вь Архамелотюродской
епархи.

| 1 Архангельск. безе»2 Холмогоры. 24

ХХШ. Вь Ростовской епаржи,



Именован!е городовъ, которые |2.
въ епаржмяхъ | с

быть ИМЪЮТЪ: $лм

Именоваше городовъ, которые |5.
въ нижеслвдующихъ епармяхъ |событь • Им

4] ••••••• . еее... 1] •••••• Осколъ........| 76
о Ламсюй ••••••........ 4112: Новый ••••••........! 80

13 •••••••••••......... 18

Всего
т. © И Чугуевь „еее | 19

ХХУП. В» Иркутской епартль. 15 Салтовъ. еее... | 19
|| (ии... | 29116] Харьковъ. ......... 93

о Нерчинскь и... | 14" Изюмъ ее | 40
3 Селенгинскъ (еее... Змеев ее... .| 93
4 Илимскъ. . .. - Украинский корпусъ.....| 30
Э| Якутскъ .......... Валуйки „и... 9
6, ВНамчатсюе остроги...... Палтовь о еее. ..| 13

Верхососенскъ ........| №
Всего... •••••••... ...| 21

•••••• 96 ФФ № ф •• №1 ФФ ФБ $31 ®© 1 %ХХУШ. Вз ••••••••••••
1 Б$••••••••..........
2! Обоянь „и...

Кур'РСКАЪ. с.г. фо ево
4] Хотмыжскъ. еее.

р| Варповъ. (ее.
у6 Суджа... ее...

Й Мирополь.
3 Вольный...
9 рКороча. еее.
10 Яблоновъ. „еее но.

Каменный ...... >
№

Боросиль. еее | № ри

Краснополье... 12
Сумы . „еее | 3
•••••••••. .... 4

№ &.

•••••••• ..........| 44
•••••••••••• ....... 4

Красный кутъ....... 93

Богодуховъ. 2]
Печевеги , ..........| 16

Всего . . . 1093



Вышеозначенные города до утверждения •••• росписавя со-
стояли въ слъдующихъ епаржмяхъ, а именно:

1. Новгородской — статья [—города подъ №№ 1—•. Ш, №№ 4,
10, 11, У, № Ш, АШЬ № 5, ХУ, №№ 1—5.

2 Московской—П, №№ 1—4, УГ, №№ 2, 10—14; ХЦ, №№ 4-•,
АХ, №№ 1—2; 4—1, 9.

3. С.-Петербургской—ПТ № 1, 3, 6, 9, 12—14.
4. Псковской НТ, №№ 2,5, У, №№ 1 и 10.
5. Каванской—|\. 1—37; АП, №№ 2, 12—16: ХУГ № 16.
6. Крутицкой—П, №№ 5—8, УГ №№ 3—9, [Х, №4, ХГ’, №4ив.
7. Рязанской —УП, №№ 1—13, ХПИ, №№ 6, 8, 12, МУ, №№ 6,

7, 9; ХУП. № 2.
8. Тверской—УШ, №№ 1, 2, $, 6. 7, 8; ХУ, № 6.
9. Смоленской —1Х, №№ 1—3, 5—6.

••. №№ 1—2, 5—6.
••. ВКоломенской—АЦ, №№ 1--3, Т, 10, ХХ, 3, 8.
12. •••••••—ХИ, №№ 1 3—1.
13. ••••••••••• -МУ, №№ 1, 2, 3, 10, 28.
14. •••••••••••••—^ У, №№ 1, 5, 7, 8, 9.
15. •••••••••••—ХУ1, №№ 1—15.
16. Владимрской—•, № 3, ХГ, №№ 3, $, 6. ХУП, №№ 1,3, 5,6, 7
17. Тамбовской —••\, № 38, А, №4, № 8, ХУШ, №№ 1—1.
Составъ остальныхъ •••••••, т. е. Астраханской, Ростовской,

БЪлоградской, Вологодской, ••••••••••••••••••, Устюжской, Гоболь-
ской и Иркутской въ 1764 г. •• новому росписан!ю остался без
измф$нен!й городовъ, ибо изъ •••• какъ убавки, такъ и прибавки
городов» нЪтъ. ВсБхъ епаржмй въ •••• г. было 31, изъ нихъ 3 мало-
росайскихъ; во вс$хъ епармяхъ городовъ • м$стечекъ было 367;
церквей. кромЪ тфхъ, о которыхъ не ••••••••• насчиты-
валось 1948].

Св$ дня объ епархяхъ, изъ которыхъ выбыли и къ ••••••••
прибыли города, взяты изъ вновь составленныхъ въ ••:64 году роспи-
сей и вфдомостей, а для епархий, которыя остались на •••••••• по-
ложенши, свф дя взяты изъ присланныхъ въ Синодъ изъ •••••••
посл$днихъ вЪдомостей о церквахъ и изъ напечатанной въ 1757 •.
въ Академи Наукъ книжки сочинешй (Арх. Св. Син.
д. 1764 г. № 51. л. 1).



Государыня сама внимательно росписа-
ше и даже сд$лала въ немъ поправки, наприм., въ со-
ставз городовъ Московской епарми по зна-
чился городъ Карачевъ съ 83 церквами. Императрица
•••••••••• его и собственноручно приписала къ СЗвской
••••••—викаратству. Утверждая росписане резолющей
‚быть •• сему“. она однако сочла нужнымъ оговориться:
„а ежели ••••••• города пропущены, о впредь до-
ложить“. •••••••••••••, въ росписанми оказались про-
пуски и ошибки.

При значительно •••$нившемся состав епаржаль-
ныхЪ городовъ, изм$•••• титулы н5которыхъ аржереевъ:
московскй и сталъ ••••••••••• — московсюмй и
калужевщй, с.-петербургсюй • шлиссенбургский—<с.-петер-
бургскй и ревельскми, псковсюи • нарвсюй-—псковскЯ
и рижекш, сарски и подонски—•••••••• и можайсювй,
рязанский и муромскй—рязанскй и •••••, владимреюй
и яропольчеки—владимрсюи и муромсюй.

сли считать за особыя епаржми два •••••••••••—
въ Московской епархи—СЗвское и Брянское и въ •••••-
родской — Олонецкое и Варгопольское, то число ••••••-
русскихъ епархий посл$ 1764 года возросло до 28 !).

Вм5ст$ съ армерейскими домами епархальные мона-
стыри также были раздфлевы на три класса; для каждаго
класса назначались опред$ленные штатные оклады. Число
штатныхъ монастырей оказалось очень незначительнымъ
сравнительно съ общимъ количествомъ тогдашнихъ мо-
настырей, большинство которыхъ было прикрыто или
оставлено за штатомъ, т. е. на своемъ содержании ?).

') Арх. Св. Син. дЪло 1764 г. №51, лл. 2-9. Тугь помЪщено
росписане городовъ, изданное въ книг штатовъ отд. Ши Пол.
••••. Зак. Рос. Имп. т. ХЫМ, ч. Ц, стр. 40—48.

1) О •••••••• монастыряхъ см. Первое Приложеше къ настоя-
щему •••••••••••. Нужно замЪтить, что, за невозможностью скоро
•••••••••••• классные штатные монастыри по епаржмямъ въ но-
вомъЪ ихъ ••••••, монастыри показаны въ вЪдомости по старымъ
епаржмямъ. .



Н$5тъ что новое •••••••$леше городовь
по епаржямъ въ 1764 •••• значительно округлило и упо-
рядочило великоруссюя ••••••••••• территории. Однако
сразу же послЪ объявленя ••••••••• возникли мелкя
н сложныя недоразум$ я при ••••••!и епармй въ новыя
границы. Обнаружились также ••••••••!альныя неудоб-
ства, вслфдств!е отчисления церквей ••• одной епаржи
въ другую безъ полнаго знан1я ••••••••••••••• и топо-
графическаго положевшя ихъ. Все это скоро ••••••••••
изъ донесенй, поступившихъ въ Св. Сиводъ отъ ••••-
хлальныхъ архереевъ, духовенства, помфщиковъ и •••-
хожанъ.

Въ Архив5 Свят. Синода сохранилось достаточно
дфлъ, касавшихся перечислен1я приходовъ и церквей изъ
одной епархми въ другую посл 1764 гола на протяжении
двадцати л$тъ, впредь до 1134 года, когда началось но-
вое общее изм$нене состава великорусскихъ епархий и
ихъ территорий въ связи съ гражданскимъ
Росси на намфстничества или губерши. Помимо общаго
церковно-историческаго интереса этихъ дзлъ для выясне-
••• внутренняго строя русскаго епарх1альнаго управления,
••• насъ отд$льные факты въ нихъ имфютъ другое очень
•••••• значене: они даютъ понять и видЪть, гд$ были
••••••••• пограничные пункты тогдашнихъ епархй. А
поэтому ••••-ли будетъ излишнимЪъ въ однихъ случаяхъ
подробное ••••••••, въ другихъ—сжатое изложен!е фак-
тической стороны •••• о перечислении приходовъ и цер-
квей изъ одной ••••••• въ другую послЪ 1764 г.

КромЪ того эти довольно ••••••• перезсказы рас-
кроютъ передъь нами не ••••••• картину иногда очень
не серьезныхъ интересовъ •••••••••• представител ей
духовной власти и дадутъ понять, •••• иногда медленно
въ Св. СинодЪ р$шались не сложныя •••. ВмЪстЪь съ
хронологическимъ порядкомъ изложешя •••• мы будемъ
держаться географическаго порядка.

Иннокений (Нечаевъ), епископъ псковский 30 ••••
1764 г. первымъ сд$лалъ заярлеше о .томъ, что •• рос-
писи городу Нарв$ съ 3 церквами должно быть въ С.-••-



тербургской епархи, а Иванъ-Городу—въ Псковской.
Между въ Нарв$ было только дв$ церкви: собор-
ная Преображенская и приходская Знаменская. Третья
церковь Успенская, стоявшая на другомъ берегу близъ
Нарвы, принадлежала не къ НарвЪ, а къ Иванъ-Городу.
По этому Псковская Консистория не подала вЪдомостей
въ Петербургскую Консисторю объ этой церкви. Епи-
скопъ Иннокений, съ своей стороны, однако, счелъ нуж-
нымЪь спросить Св. Синодъ о томъ, гдЪ числить Успен-
•••• церковь. Изъ Синода отвфтили 24 сентября, что по
•••••••• къ НарвБ ей слфдуетъ быть въ Петербургской
••••••• !). Такимъ образомъ С.-Петербургская епаржя въ
••••••••••••• г. Нарвы переходила на правый берегъ р.
Нарвы, гдЪ ••••••••• съ Псковской епархей. —

Гораздо трудн$е ••••••••• разд$лить Переяславль-
Залфсскую, •••••••••• и Крутицкую епаржми съ ихъ
спутанными границами • приходами.

31 тюля 1764 г. ••••••••••, епископъ переяславль-
залЪссюй, писалъ въ Синодъ, ••• по новому росписан!ю
въ его епархию поступалъ изъ •••••••• епаржи г. ВКлинъ,
находивиийся в 37 верстахъ отъь •••••••••••, а Можайск,
отстоявиий отъ него въ 14 вер., •••••••• изъ Цереяслав-
ской епархи въ.ВКрутицкую; Гжатская •••••••• въ 39
вер. оставлена, по прежнему, въ ••••••••••••• епарми.
Словомъ дальнме города приписаны, а ближайций ••••-
санъ. КромЪ того по Можайску съ Гжатью въ Крутиц-
кой и Переяславской епархяхъ въ росписанш значилось
3 цер., между по докладу епископа Сильвсстра въ
1755 г. по Можайску съ уфздомъ насчитывалось 60 цер..,
да въ Гжатской десятин того же уфзда 24 цер., а всего
84 цер. Въ г. Можайск было 9 цер., . слфдовательно по
росиисаню къ Врутицкой епархии отходило изъ уфздныхъ
только э цер., а всего 14. Въ Гжатской десятин изъ
общаго числа 84 цер. должно оставаться въ составЪ Пе-
реяславской епархи 70 цер., а не 39 цер., какъ написано
въ росписанш. Переяславсюий владыка недоум$валъ, какъ

•••• же, лл. 129—132.



тутъ ••••. По росписанню выходило, что 31 церковь
•••••••• десятины оставались вн всякой епархлальной
••••••••••••••••••. Поэтому епископъ Сильвестръ спра-
шивалъ Св. ••••••, сколько церквей сл$дуетъ еще отд$-
лить въ ••••••••• епархмю изъ Можайскаго уЗзда !).

Еще больше ••••••••••• крутицкй аржмеписк. Амвро-
сй (Зертисъ •••••••••). Изъ его епархии въ друмя епар-
хи отошло до 496 церквей, • именно въ Воронежскую
два города—Ливны съ 97. а не •• 95 церквами, какъ въ
росписани, и Чернавскъ-—съ 15 •••., въ Смоленскую—
Вязьма съ 144 церквами, въ •••••••••• 5 городовъ съ
250 цер., такъ что старинныхъ церквей •• Крутицкой
епарх!и осталось только 461 цер. Вм$сто •••••••••• цер-
квей къ ней приписано изъ Московской епарми • горо-
довЪъ да Медынская и подмосковная загородская ••••••••
— всего 248 цер, помимо 14 можайскихъ церквеи. При
этомъ Загородская десятина обозначена только двумя ••••-
гами—Звенигородской и Боровской,—0о числ церквей въ
ней не сказано. По городу Можайску, вошедшему въ
титулъ ‘крутицкаго архмерея, изъ 46 церквей Можайской
десятины къ епархми приписано только 14.
Переяславская Консистория, руководствуясь что
въ г. Можайск$ только 9 цер., считала только городскя
церкви отписанными къ Крутицкой епаржми, т. е. 9, а не
14, какъ въ росписи. Ноэтому она числила всЪ остальвыя
••••••• можайсвя церкви, по прежнему, въ в$домствъ
••••••. уфзднаго ЦВолоцкаго монастыря. ВКакъ видно, ни
••••••••••, ни Цереяславль-Залфсская Консистори не
только •• прибавляли церквей Крутицкой епархии сверхъ
росписания, •• еще не додавали. Крутицкая каеедра, про-
существовавшая ••• лБтъ, имфвшая 46 армереевь, а за
послЪднее время ••••••••••••• на своей территории
957 церквей, при •••••• передфлахъ, по словамъ аржепи-
скопа Амвромя, ••••••••• „въ крайнемъ преобид$ ни“. Въ
ней, за отпиской •••••••••• городовъ, не оставалось
даже людей, которыхъ можно ••••-бы ‘посадить въ Кон-
систорю присутствующими. Правда ••••••••••••• въ

1) Арх. Св. Син. д. 1764 г. № 47, ••. 117; 123—194.
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иногда бывали и изъ дальнихъ городовъ, но
они довольствовались отъ архерейскаго дома, ••••-
зуясь огь него квартирой, дровами, лошадьми, •••••• и
пищей. Съ учрежденемъ штатовъ и отобранемъ вотчинъ
ничего этого слЪлать было нельзя, а ближайшихъ къ
монастырей и городовъ въ Крутицкой епархии не осталось.

Любопытно, что крутицюй владыка находилъ
обид н!е“ своей спархи собственно не въ
средствъ, а въ оскудфеи достойныхъ духовныхъ персонъ,
жившихъ раньше поблизости къ каеедральному городу. Но
думается, что уменьшеше числа церквей сказалось больше
на скудости неоффищальныхъ доходовъ Крутицкой каеедры
съ ея штатомъ, именуемыхъ вл, старину случайными акци-
•••••••. Такихъ акциденщй — при поставленти въ санъ,
при ••••••••• по епархи, при консисторскомъ и прав-
•••••••• д$лопроизводствЪ ит. п. было больше тамъ, гдЪ
больше •••••••, монастырей и духовенства.

Не напрасно •••• крутицюий владыка пустился на
разв$дки о ••••, что представляла собой Загородская
десятина, по ••••••• число церквеи не было показано
въ оффищальной •••••••. Онъ узналъ, что Загородская
десятина заключена была •• между двумя. а между пятью
дорогами и въ ней ••••••••••••• 113 церквей. Начиная
съ села Всхсвятскаго по ••••••••••• она заключалась
между Петербурской и ••••••••••••• дорогами, зат мъ
отъ Воскресенской до Эвенигородской ••••••, отъ Звени-
городской до Боровской и наконецъ до ••••••••• чрезт,
Воробьевы горы. Основываясь на томъ, что •• росписи на-
звано только шесть десятинъ, входившихъ въ ••••••••
Московской епархии, а о Загородской десятин$ ни •••••
не сказано, архепископъ Амврос! полагалъ, что она •••-
ностью должна входить въ составъ Врутицкой епаржми.
По его мнЪн!ию Московская Консисторя произвольно тол-
ковала, что Загородская десятина должна быть разд$лена
между Крутицкой и Московской епаржмями. Составители
по словамъ Амвроая, не знали географиче-
скаго положення и самой территорли Загородской десятины,
почему выразились о ней такъ неопред$ленно. Докладчику



почему-то думалось, что составители росписи и члены
Вомисси имфли намфреше приписать къ Крутицкой епар-
••• всю Загородекую десятину.

••••••••••• Амвромй по титулу „и можай-
скай“, •••• приличнымъ находилъь всей Можайской деся-
тин$ съ 46 •••••••• принадлежать къ его Крутицкой
епарх!и, тфмъ ••••, что Переяславская епархия вмЪсто
14 можайскихъ •••••••, получила г. Клинъ съ 37 цер.
Помимо титула, изъ-•• малости можайскихъ церквей въ
г. МожайскЪ не стоило ••••••••• Духовное Правленге,
а къ другому приписать ••• невозможно. ДФло въ томъ,
что Эвенигородская десятина •••••$кала „всякую коммуни-
кацио“ Можайска съ Москвой, гдЪ •••••••••• каеедра
Крутицкаго аржерея. Отъ г. ••••••••, Крутицкой епар-
хи, Верейская десятина пересфкала эту •••••••••••;
съ другихъ двухъ сторонъ ее Гжатская и
Рузская десятины Переяславль-Зал$сской ••••••.

Изложивъ необыкновенно подробно обстоятельства
дЪла и свои архепископъ Амвросий въ до-
кладЪ отъ 12 авг. 1764 г. просилъ милостивой резолющи
оставить за нимъ еще хотя монастырь, пере-
давъ его въ вЪдне Крутицкой Консистории *). При про-
шен!и было подано сл$дующее наглядное росписан!е селъ
и церквей Загородской десятины.

1) Тамъ же, лл. 126—127. Въ своемъ докладЪ епископъ Силь-
вестръ назвалъ монастыри —въ Можайск муж. Лужецюй и въ уфздЪ
КолоцкШ, да жен. Покровский иеще муж. Рождество-Богородицкий —
Борисовскй при селф Борисов съ одной церковью въ Верейскомъ
••••••, незначившейся въ росписи.

••••••••••• УгрфшскЙ монастырь съ 1764 г. Ш кл., въ Мо-
•••••••• епарх!и, въ 14 верстахъ отъ Москвы, при впадении вър. Мо-
скву рч. ••••••, основанъ вел. кн. Дмитремъ Донскимъ въ 1380 г.,
ему явилась ••••• походомъ на Мамая на соснЪ икона св. Нико-
лая. •••••••••••• этимъ явлешемъ онъ воскликнулъ: „ая вся угрфша
сердце мое“. Съ ••••• порь м%Ъсто, гдз возникъ монастырь, назы-
вается Угрфша. ••••••• въ 1546 г. Вадилъ туда; послз цари Михаилъ
Оеодоровить и АлексЪй ••••••••••• также бывали на Угр®мЗ:
мовастырь пос$щали царицы (•••••• въ 1634 г.) и патраар-
хи. Онъ былъ богатьъ—(въ 1744 •. 8181 крест. душъ). Повын% москвичипосзщаютъ монастырь, гдз нынЪ 11 •••••• и чудо-
творныя иконы: св. Николая и Божей ••••••, именуемой „Взыграше“.





Въ то время какъ крутицюй владыка •••••••••• о
томЪъ, что должно принадлежать къ его ••••••, МОСКОВ-
ский митр. Тимоеей |Щербацкй не забывалъ ••••••••••
своей епарми и также дЪйствовалъ. Основываясь •• пря-
момъ показан1и росписи, что къ Крутицкой епаржи от-
писывались села Загородской десятины, только находив-
иияся между Боровской и Звенигородской дорогами, онъ
приказалъ управителю Селецкой десятины собрать точ-
ныя свфдфн!я о томъ, как1я тутъ были церкви, въ какомъ
разстоян!и он оть названныхъ дорогъ, и подать полныя
въдомости о церквахъ загородской десятины.

Собранныя свфдфн!я вмЪстБ съ росписашемъ отъ мо-
сковскаго митрополита также поступили въ Синодь прн
особомъ докладЪ. Показане числа церквей въ московской
••••••••• оказалось согласнымъ съ докладомъ крутицкаго
•••••••. Между Боровской и Звенигородской дорогами
ихъ •••• 29, а между другими 84, всего 113 церквей,
•••••••••••• вышло положительное заявлеше московскаго
митрополита • томъ, что 84 церкви лежали по лЪвую
сторону ••••••••• дороги по направлен1ю къ МосквЪ, а
потому, по •••••••••••••••• росписаню  Цомисаш,
утвержденному ••••••••••••••• Ея Императорскимъ Ве-
личествомъ, должны быть •• Московской епархии '!). Въ
заявлен!и московскаго •••••••, видимо, сквозила тен-
деншя въ пользу его епаржми. ••. Синодъ замфтилъ ее,
а потому, разсмотрЪвъ 6 октября •••• г. всЪ доклады и
въдомости, рьшилъ дфло по своему, •••••• въ пользу
крутицкаго аржерея. Ради удобства •••••••• московскаго
архиерея въ города Звенигородъ и Калугу ••• приписалъ
къ Московской епархи 26 селъ и церквей между •••••-
городской и Воскресенской дорогами и 17 церквей •• Бо-
ровской къ Калужской всего 43 церкви. 'Прочимъ
712 церквамъ Загородской десятины велфно быть въ Кру-
тицкой епархи. Въ вфдомство крутицкаго архерея по
синодальному опредфленню поступили также 46 церквей
г. Можайска съ уфздомъ и два монастыря: Лужецюий и

1) Тамъ же, лл. 134—142.



Колоцюй. Гжатская пристань съ десятиной и 38 церквами
осталась въ Переяславль-Зал5сской епарми. ДЪло объ
Угрьшскомъ Николаевскомъ монастыр$ было отложено
до представления обстоятельныхъ справокъ о немъ и дру-
•••• монастыряхъ Крутицкой и Московской епаржий !).

•••••• рьшене Св. Синода, кажется, не понравилась
ни ••••••••••, ни Переяславской Консисторлямъ. 16 окт.
крутицюЙ •••••••••••• докладывалъ, что указъ Св. Си-
нода не •••••••••••, такъ какъ отписанныя къ нему
церкви и ••••••••• не передаются ни изъ Московской,
ни изъ ••••••••••••• епархи. Даже Лужецюий монастырь,
находивиийся внутри •••••• Можайска, все еще оста-
вался въ вЪдомств5 ••••••••••••• епарми. Прошеше
арх1епископа Амвромя было •••••••• 25 окт. и все ис-
полнено, какъ опред$лилъ Св. ••••••.

Скоро между крутицкимъ и ••••••••••• влады-
ками произошла небольшая мирная ••••••, безъ всякаго
спора. ДЪло въ томъ, что 17 декабря для •••••••••
церквами, отошедшими отъ Москвы въ ••••••••• епар-
хю, потребовалось учредить Духовное Правлеше •• Вос-
кресенскомъ Новомъ !ерусалимЪ монастырЪ. Во главЪ
Правлен!я становился намфстникъ монастыря. Въ помощь
сему назначался священникъ села Вознесенскаго, находив-
шагося близь монастыря. Оказалось, что село Вознесен-
ское по росписаню и плавамъ попало не въ ВКрутицкую,
а въ Московскую епарх!ю, какъ стоявшее между эвени-
городской и Новоерусалимской дорогами (№ 17). Москов-
сюй и крутицкй владыки ва этотъ разъ мирно пом$ня-
лись селами: первый взялъ изъ Крутицкой епархи с. Вун-
цево, второй—село Вознесенское ?).

•••• всЪхъ этихъ измфнении въ состав Врутицкой
••••••• оказалось не 723 церкви, какъ приблизительно
••••••• въ росписи, а гораздо такъ какъ въ
Можайск5 •• уфздомъ къ ней поступило не 14, а 46 цер.
да въ ••••••••••• десятин$ 72 церкви.

\) Там» же, ••. 145-150.
2) Тамъ же, лл. •••—174; 191—194.



Архжепископъ •••••••, хлопотавший о расширении
Крутицкой епархии на ••••• Московской, 18 янв. 1768 г. за-
нялъ Московскую каеедру, •• которой несчастно погибъ
16 сент. 1771 г. во время ••••••• бунта. По смерти его
Московская каесдра вдовствовала ••••• 3!/. лЪтъ. Назна-
ченный на нее 21 янв. 1775 г. •••••••••••» Платонъ (Лев-
шинъ) сразу почувствовалъ, какъ трудно ••••••••• Мо-
сковской епаржмей, въ которой число ••••••• возросло до
1106. 14 марта 1775 г. онъ собственноручно •••••• объ
этомъ Императриц$ находя возможнымъ отпи-
сать оТть Московской епарми пять городовъ съ 259 •••-
квами, состоявшими до 1764 года въ Крутицкой епархии.
ДЪло поступило въ Св. Синодъ, навели справки, составили
докладъ. 17 апр. Императрица повел$ла, по удобству и бли-
зости, города Одоевъ, Калужской провинщи съ 32 цер.. и
г. Болховъ, Б$лгородской губерни Орловской провинщи,
съ 64 церквами приписать снова къ Крутицкой епархии,
городъ Мценскъ съ 59 цер.-—-къ Сфвской, городъ Новосиль
съ 66 цер.—къ Воронежской и г. Чернь съ 35 цер.—къ
Коломенской.

•••• исключен!я названныхъ городовъ и церквей
въ •••••••••• епарх!и оказалось всего 850 цер. !), самая
•••••••••• ея значительно сократилась и сосредоточилась
около ••••••. Въ состав Московской епаржми остались
только •••••• съ Уфздомъ и семью десятинами, Калуга
и Звенигородъ. ••••• 1775 года московскую епаржальную
территорию можно ••••••• одной изъ меньшихъ среди
всЪхъ великорусскихъ •••••••. Управляя ею, м. ПлатонЪъ
состоялъ директоромъ ••••.-гр.-лат. академи и членомъ
Св. Синода.

Подобно московскому ••••••••••• Платону, только
раньше его, нфкоторое великодуше `•••••••• казанский
архмепископъь Венаминъ (Пуцекъ-•••••••••••). По рос-

1) Тамъ же, л. 290 и д5ла 1775 г. №№ 88 • 89. По новому под-
счету въ 1775 г.. посл приписки’ городовъ, •• Крутицкой епаржши
значилось 814 цер., въ С&вской—808, въ •••••••••••—888 церквей;
въ Коломенской епарх!и--не показано (д. 1775 г. №••, лл. 11—18). Отъ
Москвы до Одоева было 210 вер., до Болхова-—290, до ••••••• - 314,
до Новосиля—302, до Черни— 262 версты (тамъ же).



писи 1764 года городъ Уфа съ уБздомъ и 23 церквами
отошла изъ Казанской епархии въ Вятскую, а г. Бирскъ,
находивпиися отъ Уфы въ 103 вер., съ 15 церквами остав-
ленъ въ Казанской спаржи. На самомъ въ.
имфлось всего 2 церкви, да изъ Уфимскаго уЪзда къ
нему было приписано 4 церкви. Эти шесть церквей со-
ставляли БирскИ заказъ, находивцийся въ вфд$ни бир
скаго протопопа. Вятская Консистория, ссылаясь на то,
••• четыре церкви Бирскаго заказа принадлежали къ
••••••••• Уфзду, 11 мая 1765 г. потребовала исключить
ихъ изъ •••••••• заказа и соотв$тственно гражданскому
дБлению ••••••••• ихъ къ Уфимскому Правлению Вятской
епарми. ••••••••••• Венаминъ не стоялъ не только
за четыре церкви ••••••••• уфзда, но и за Бирскъ, на-
ходя вполн$ •••••••••••• приписку его къ Вятской епаржи.

Указъ на докладъ •••••••••• архмепископа посл$до-
валъ только 24 февр. 1771 ••••, при томъ самаго неопре-
дБленнаго характера. Синодъ ••••••••• г. Бирску съ
уфздомъ быть въ Казанской •••••••, церквамъ Бирскаго
заказа Уфимскаго уфзда—въ Вятской. ••••• распоряжение
поставило въ недоум$ не архепископа •••!амина. Изъ
Казани пришлось запросить бирскую ••••••••••• канце-
лярю о томъ: есть-ли какя-нибудь села въ ••••••••
у$здЪ. Оттуда отвЪфтили, что есть только •••••••• Уузздъ,
а Бирскаго совс$мъ нЪ%тъ. Аржмепископъ опять
писалъ въ Синодъ и просилъ отписать въ Вятскую епар-
хю Бирсюй Заказъ съ г. Бирскомъ. 16-го янв. 1772 г.,
наконецъ, положительно отвЪтили изъ Петербурга, чтобы
г. Бирску съ 2 церквами быть въ Казанской епаржми, а
четыремъ церквамъ Бирскаго заказа Уфимскаго у$зда—
въ Вятской !). Макъ видно, Св. Синодъ посл 1764 г. не
всегла считался СЪ близостью и способностью въ заст-
ныхъ случаяхъ. Вотъ еще фактъ. Въ мартВ 1767 г. свя-
щеннослужители Ветлужскаго заказа просили Св. Синодъ
••••••••• ихъ изъ Костромской епарми, по прежнему,
къ •••••••••. Казань была къ нимъ ближе—220 вер. и

') •••. Св. Син. д. 1764 г. № 371, лл. 218; 280—289.



пути •••••••• а до Костромы 400 верстъ и
пути ••••••••••. Костромской епископъ Дамаскинъ,
очень ••••••••••• управлять Ветлужскимъ заказомъ и,
по словамъ •••••••••••••, даже не принималъ ихъ въ
свою епархию. Густые ••••, рфки, болота, горы, овраги,
грязныя м$ста д$лали •••••• пути изъ Ветлуги до Цо-
стромы непроходимыми. ••••••••• бездорожья изъ Цо-стромской даже не присылались •••••
въ Ветлужсюй заказъ. Ветлужске •••••••• и церковно-
служители боялись взыскашй и •••••••• за не получе-
не указовъ. Кажется было достаточно •••••••• снова
приписать Ветлужсюй заказъ въ Казанской ••••••. Од-
нако Св. Синодъ оставилъ его въ Костромской ••••••• 1).

Впрочемъ въ другомъ случаЪ Св. Синодъ уступилъ
просителю. Но тутъ просителемъ выступалъ не •••••••••
или священнослужители, а горно-заводчикъ, обративиийся
съ просьбой непосредственно къ ИмператрицЪ. Еще вт
1744 году особыми указами было разр$шено коллеж. асес-
сору Ивану Борисову Гвердышеву, родомъ изъ Симбирска,
строитъ металлургическе заводы. Онъ первый изъ всфхъ
заводчиковъ построилъ сначала м5дные, а затБмъ жел$з-
нне заводы внутри самой Башкирли, далеко отъ корен-
ныхъ русскихъ поселений. Заводы поступили въ вЪдомство
Оренбургской губернии, а по церковному управленю при-
•••••• къ Казанской епархи. По благословеню казан-
••••• архмепископа на заводахъ въ разныхъ городахъ на
•••••••• заводчика были построены церкви и назначены
причты. •••••• распредБленя городовъ по епарх1ямъ, на
основан1и ••••••• 1764 года, заводчику дали знать, что

') Арх. Св. •••. цзло 1767 г. № 40. Раньше, 31 декабрв 1764 г.,
епископъ Дамаскинъ •• случаю исключения Изъ подушнаго оклада
50 однодворцевьъ-—•••••••• и приписныхъ изъ церковвиковъ Космо-
демьянскаго уфзда •••••••••• волости былъ поставленъ въ затруд-
нене. Распоряжен!е касалось •••••••••• Казанской епарх!и, а Вет-
лужская волость оставалась въ ••••••••••• епархи и указа объ
отпискЪ ея въ Казанскую епархию •• было. По этому случаю епи-
скопъ Дамаскинъ даже подавалъ особый ••••••• въ Св. Синодъ (Арх.
Св. Син. д. 1764 г. № 47, лл. 184—145).



его церкви, состоявиия въ Оренбургскомъ и ••••••••••
Духовныхъ правленяхъ, распредблены по двумъ
—Назанской и Вятской. Церкви при Воскресенскомъ, ••-
гоявленскомъ, Архангельскомъ, Симскомъ, Кыштымъ (•?)—
Ивановскомъ и Преображенскомъ заводахъ оставлены, по.
прежнему, въ Казанской епархии, а церкви при Юрюзень-
Ивановскомъ заводЪ ий вновь построенная, но еще не
освященная, при Б$лор$цкомъ заводф отл$лены къ Уфим-
скому Правлению Вятской епархми. Оказалось, что каеед-
ральный городъ Вятка отъ двухъ посл5днихъ заводовъ го-
разло дальше, ч$мъ Казань и путь къ Казани чрезъ Орсн-
бургъ гораздо удобнЪе, чЁфмъ въ Алыновъ (Вятку) чрезъ.
дикую Башкирию. Путь чрезъ Уфу въ Вятку не только.
•••••••, но даже опасенъ. Между тЪмъ поёздки изъ за-
•••••• по церковнымъ д5ламъ могли быть очень часты.
Поэтому •••••••••• просил Императрицу приписать
вс •••••••• церкви къ Казанской епаржми. Св. Синодъ
ИСПОЛлНИЛЪ ••••••• заводчика-строителя храмовъ, подъ
ТБмъ условемъ, •••• не встрфтится иныхъ препятствий и
все изложенное въ •••••••• справедливо. 18 1юля 1768 г.
о перечисленми Юрюзень-•••••••••••, Б$лор$цкаго и др.
заводовъ къ Вазанской ••••••• былъ посланл, указъ арх1-
епископу Казанскому ••••••••• !).

НеизвЪстно чБмъ кончилось д$ло ••• Успен-
ской церкви с. Княжева Тотемскаго •••••••• въ упразд-
ненной пусгыни изъ Устюжской въ ••••••••••• епар-
мю. Объ отписк ея просилъ 10 февр. 1769 ••••
епископъ великоустюжсюй и тотемски, •••••••• на то.
что церковь стояла далеко отъ Готьмы (300 •••.) на пути
чрезъ лфса и болота, отьъ Устюга еще дальше-—600 •••.
Любопытно, что село Княжево стояло внутри Костром-
ской епархии‘ и не далеко отъ ея города Вологрива *).
При дёл кром$ донотеня - епископа оавна нЪтъ дру:
гихъ документовъ. Впрочемъ само по себЪ это доношен!е:
интересно по одному тому, что показываетъ, какя не-

) Арх. Св. Синода, д. 1768 г. № 42,
2\ Тамъ же, д. 1769 г. № 316.



удобства въ территоральномъ отношени остались посл
1764 года.

••••• долго тянулось дфло о разграниченци Суздаль-
•••• и Костромской епархий послЪ 1764 года на грави-
цахъ •••••••••••• уфзда.

23 дек. •••• г. суздальсюай епископъ Геннадш (Дра-
ницынъ) •••••••• Св. Синоду, что по росписаню 1764
года г. ••••••• съ у$здомъ отписанъ къ его епаржми
изъ Владимирской. •• не всБ церкви Кинешемскаго уфзда
поступили въ ••••••••••• епархю. НЪсколько церквей
Кинешемскаго уфзда, •••••••••••• и близкихъ къ Суз-
дальской епарми, оказались •• Ностромской епарх!и въ
в5дфни епископа Дамаскина; ••• насчитывалось только 6,
а именно: Бичужской волости—въ •. въ честь
Покрова Пресв. Богородицы, въ с. •••••• во имя св.
Николая Чудотворца, въ с. ЖирятинЪ на ••••••!рскомъ
рубеж на р. ЛопшЪ вт честь Живоначальной ••••••,
Мериновской волости—въ с. ЕсиплевЪ во имя ••. НиколаяЧудотворца, въ на Волгь—Ср$теня
Господня, въ с. —Воздвиженя Честнаго Креста
Господня. и въ Владычинской волости въ с. Богоявлен-
скомъ на Господня.

Епископъ Геннамй просилъ приписать ихъ къ его
епархи. Прошло болфе двухъ л$тъ, когда Св. Синодъ
занялся разборомъ дла, приказавъ 26 марта 1770 г. на-
вести справки о томъ. „по какимъ указамъ и для какихъ
резоновъ“ названныя церкви приписаны къ Костромской
епаржми, въ какомъ разстоянши отъ Кинешмы и города
{Суздаля или Костромы?), гдЪ ихъ духовное правленте.

••• Костромы ..отв$чалъ уже преемникъ еписк. Да-
••••••• (сконч. 16 1юня 1769 г.) Симонъ (Лаговъ), ро-
домъ ••• крестьянъ, бывший п$вшй въ хор
Юшкевича, •••••• ученикъ и ректоръ Новгородской се-
минари, ••••••••••• знаменитый рязанский армепископъ
{сконч. 17 янв. •••• г.). Онъ сообщилъ Св. Синоду, что
спорныя церкви со ••••••• учреждешя Костромской епар-
жи (1745 г.) отошли •• ней изъ Синодальной области.
По окладнымъ книгамъ •••••••••••• Экономическаго



Правления онф показаны въ •••••••• десятинф, Кине-
чшемскаго уфзда. При этомъ ••••••••••••• Симонъ сд$-
лалъ н5сколько поправокъ къ •••••••!ю Геннадия въ на-
звамяхъ сель. Покровская церковь •••• въ с. Ар$новкф,
а не Хрековк$, Николаевская въ с. ••••••••, а не Лки:
мовЪ, Ср5тенская въ слободЪ СенденЪ, а не •• Солод-
<кой слободЪ. Вс села принадлежали къ ••••••••• Ду-
ховному Правлению, находившемуся въ пригородЪ ••••,
а по какимъ резонамъ приписаны къ Костромской епар-
жи и въ какомъ разстоями отъ Винешмы и Цлеса, въ
Консистори не оказалось. Пришлось запросить
священников ТЪхъ церквей, но и отъ нихъ не могли по-
лучить всфхъ нужныхъ Священники согласно
заявили, что ихъ церкви искони были въ Патриаршей о6б-
ласти, въ Плесской десятинЪ. Правда, 45 тому на-
заль, еще до учрежден1я Костромской епаржи, дв церкви
— въ сс. АрБновк$ и Вичуг5 года два были приписаны
кь Кинешм5, но „по неспособности“ опять отошли къ
•••••. Разстояне ихъ отъ разныхъ городовъ было:

•••••••••••• въ ) 150, Востромы 79 вер.
•••••••• въ МирятинЪ — — 15 — 9) —

-— 180==> —=—А 6) —
Николаевская въ Ёсиплев$ — 12ыы —=—— — ры 25 —

Покровская въ Хрфновф | отъ Плеса - 20 вер. — ••••••• -‹20 вер.

въ и |Воздвиженская въ Мери-

нов между собой въ 1
Богоявленская .. . . — 4 — . — черезъ Волгу

— 3 версты
О послфднихъ трехъ церквахъ м$стные священники за-
явили, что хотя он$ ближе къ Кинешм\, чфмъ къ Плесу,
но незначительная разница. въ разстоями не препятство-
вала тому, чтобы имъ остаться въ Плесской десятинЪ и
•••• священно-церковнослужители совс5мъ не желали
•••• въ Суздальской епархии.

Все ••••••••• въ пользу костромского владыки. Но
15 1юня •••• г. епископъ суздальсюй ко всёмЪъ



собраннымъ ••••••••• сд5лалъ маленькое дополнеше,
указавъ на то, ••• вс названныя села близко къ его
епархлальнымъ •••••• Углецу и Уракову (8—10 вер.).
Этой прибавки ••••••••• достаточно, чтобы постепенно
склонить дфло въ пользу •••••. Геннамя. Св. Синодъ
чуть не чрезъ годъ, 8 ••••• 17/1 г., основываясь на кон-
фирмованномъ росписани 1764 •. и не зная по какимъ
резонамъ спорныя церкви ••••••••• къ
епархии, отписалъь ихъ къ ••••••••••• епархии, о чемъ
послалъ указы въ Суздаль и Кострому 1).

Намъ встрфтились въ Синодальномъ АрхивЪ ••• не-
большихъ дфла о разграничени Рязанской и •••••••••••
епархий въ предфлахъ Переяславль-Рязанскаго •••••. Оба
дла отъ 1770 г. за однимъ 51 № и безъ конца.

Въ первомъ случа вотчинники и крестьяне сельца
Ганкина съ деревнями Переяславль-Рязанскаго уфзда до-
носили, что они и ихъ дБды искони принадлежали къ
приходу с. Долгомостья Зарайскаго уфзда. Но Зарайсюй
уфздъ по росписи 1764 г. отошелъ къ Коломенской епар-
хи; они же, какъ находивииеся въ Переяславль-Рязан-
скомъ уфздф, оставлены въ Рязанской епаржи и по указу
рязанскаго армерея приписаны къ с. Романову, Перея-
славль-Рязанскаго у$зда. 'Гакая приписка, по словамъ че-
•••••••••••, очень не удобна. Село Романово отдёлено
•••• нихъ Окой, а р$зка Ока „весьма воровлива и
•••••••••“, къ тому же по пути есть лЪса и болота. По-
этому ••••••••-вотчинники и крестьяне просили оставить
ихъ, по ••••••••, въ приходЪ с. Долгомостья, т. е, въ
Коломенской ••••••. Св. Синодъ сдалъ дфло на разсмо-
трЪн!е мфстныхъ •••••••••• рязанскаго и коломенскаго.
Коломенский владыка •••••••• сообщилъ, что сельцо Га-
нино отъ Романова въ 6 ••••••••, отъ Долгомостья въ
2. вер., деревни Семенова ••• с. Перекали че болЪе
версты, а Охотники въ 21, ••••••••. Но о припискЪ къ
селу Перекали заявлевй не было. •• епископа
Оеодося деревнямъ удобнЪе быть въ ••••••$ с. Перекали,

') Арх. Св. Син. д.1764 г. №47, лл. 197—•••; 207—215; 233—237.



а сельцу Ганкину быть особымъ приходомъ, •••• какъ
епископъ Паллащй уже далъ грамоту на строе-
н!е тамъ новой церкви. Что отв$чалъ Палладй и ••••
рЪшенъ вопросъ, изъ д$ла не видно. Въ другомъ случаь
тоже случилось съ вотчиной подпоручика Ляпунова—де-
ревней Высокимъ и Новогл5бовскимъ выселками. Вотчина
состояла въ Рязанской епаржи, будучи приписана къ с.
Срезневу, Зарайскаго уЪзда. Когда Зарайскъ съ уфздомъ
отошел къ Коломенской епаржми, то вотчина Ляпунова
была приписана къ с. Митову, находившемуся въ 10
верстахъ отъ нея. Вотчиннику хотфлось, по прежнему,
остаться при с. Коломенской епархии, гдЪ строи-
лась новая каменная церковь, въ постройкЪ которой при-
•••••• учасл1е онъ и его крестьяне. Св. Синодъ началъ
•••••••• справки чрезъ коломенскаго и рязанскаго арх1-
ереевъ. •$ло н$5сколько осложнилось вслфдстве того, что
••••••••••• Ляпуновъ не уплатилъ печатныхъ пошлинъ
для указовъ •• гербовой бумаг. Нужно было
взыскать ихъ. По ••••!ю коломенскаго армерея это дфло
Рязанской ••••••••••, а онъ, съ своей стороны, когда
будуть взысканы •••••••, не прочь привять деревню
Высокое и поселокъ •••••••••••• въ свою епархю. Ч$мъь
ДЪло кончилось, не изв$стно. •• любопытно, боязнь за-
платнть вмЪсто Ляпунова н$•••••••• алтынъ, а можеть
быть даже денегъ, гербоваго сбора •••••••••• коломен-
скаго епископа @еодоая положительно ••••••••••• за
приписку къ его епарми вотчины Ляпунова.

Скоро и положительно былъ ршенъ вопросъ о •••-
писк$ изъ Владимрской къ Рязанской епаржми въ •••• г.
вотчины подпоручика Суровцева села Покровскаго, ••••-
Вражки тожъ, Шацкаго уфзда, Гемниковской десятины.
Оно оказалось единственнымъ селомъ во всей округ$, при-
надлежавшимъ къ Владимрской епаржми. Остальныя всъЪ
села состояли или въ Рязанской или Тамбовской епаржи.
Подпоручикъ Суровцевъ къ одной изъ нихъ просилъ при-
писать его вотчину. Наведя справки, Св. Синодъ отпи-
салъ село Семи-Вражки къ Рязанской епархии }).

'} Арх. Св. Син. дВло 1775 г. № 90, лл. 1—6.



Гакъ же скоро и безъ споровъ произведены н$коте-
••• территоральныя изм5невя въ сфверо-западныхъ и
••••••••. Починъ этихъ изм$невшй принадле-
жалъ •• олнихъ случаяхъ духовенству, въ другихъ граж-
данской ••••••. 10 мая 1776 года Гаврилъ
•••••••••••• просилъ отписать отъ Новгородской епар-
хи къ Тверской •. БЪжецкъ съ уфздомъ, отстоявший отъ
Новгорода въ 400 •••., отъ Гвери въ 100 вер., и новые
города, •••••••••••••• въ 1верской губерви (1775 г.),
на территори БЪ$•••••••• у$зда—Вышнй Волочекъ и
Красный Холмъ (1776 г.). •• нихъ оказались три заштат-
ныхъ пустыни: Столпенская, •••••••••• и Теребенская.
Съ семью заштатными монастырями, ••••••• до 1776
года въ Тверской епархжи, въ ней •••••• насчитывалось
10 заштатныхъ монастырей. Архжепископъ •••••••• про-
силъ Государыню оставить всф 10 •••••••••• на преж-
немъ положении въ Тверской епарми. ••••••••••• Ёка-
терина на его доклад написала: „быть по сему“. •• силу
такой резолющши съ разсылкой указовъ, вмЪстБ съ •••-
городскими епархмальными церквами изъ вЪдомства нов-
тгородскаго викаргя Шоанникя, епископа олонецкаго и
каргопольскаго, отошло къ Тверской епархи 17 церквей,
а именно: Антоновскаго стана села—Антоновка, Хобац-
кое, ЛЪсоклинскаго погостъ, Верхов-
скаго стана села Котово, Городокъ, Богород-
ское, Грачево, Михайлово, Молоково, ДЪледино, Баша-
рово, Пруды, Залужанье, погосты — Мицано, Троицк,
приселокъ—Васильево. Вс$ 17 церквей раньше БЪжецкаго,

‘•••••• Краснохолмскаго у$зда, находились въ вла
•••••••••• Духовнаго Правленя.
Въ •••••••• епаржми он вошли въ вБдомство Валдай-
скаго и ••••••••••• Духовныхъ Правления !).

Посл •••••••••• 5$ Краснаго Холма и
вяго Волочка •••••••••• Тверской епаржми лалеко подия-

') Арх. Св. Син. •. 1776 г. № 56, лл. 107, 117. Въ 1775 г. в%
Тверской епархли ••••••••••••• 654 церкви и 17 монастырей (Твер-
скя Епарх. ВЗд. 1890 г., ••••• отд. стр. 790).



лась на сфверо-западъ къ •••••••••• р. Мсты, гдЪ стоялъ
новый г. Боровичи, и до ••••••••••• озера, гдЪ стоялъ
г. Валдай, преобразованный изъ •••• Валдая, принадле-
жавшаго до 1764 г. Иверскому ••••••••••• монастырю !).

Аржеписконъ Гаврилъ просилъ о •••••••••• пре:
дфяовъ Новгородской епархии въ виду того, ••• съ 1 янв.
1775 г. онъ временно объединил подъ своей •••••••
Новгородскую и Петербургскую епархи, получивъ. ••-
тулъ архепископа новгородскаго и с.-петербургскаго. ••
двойной епаржми Гавриила оказалось (1085-55) слишкомъ
много церквей и ему, по собственному признаню, трудно
было имЪть „лостодолжное надзиране надъ церковнослу-
жителями и производство *).

При перечислени селъ Б$жецкаго уфзда изъ Оло-
чецкой епарх!и къ Тверской одно село Ески (?) оказалось
вн$ всякой епарх!альной подвфдомственности. Указовъ
туда не откуда не присылали и вздомостей нигл$ не при-
нимали. Гамошне священнослужители оказались въ боль-
•••• затруднении, почему просили приписать ихъ вмЪстф
съ ••••••• селами БЪжецкаго у$зда къ Гверской епархии.
24 мая •••• года Св. Синодъ исполнилъ ихъ просьбу 3).

Въ 1776 ••••, изъ Каргопольскаго уУфзда, Олонецкой
епарх!и. •••••••• въ Архангелогородсюй уЪздъ по раз-
НЫМЪ ВОЛоСТЯМЪ ••••• человфкъ. Архангелогородсюй гу-
бернаторъ, сообщая ••• этомъ Венамину, епископу ар-
хангелогородскому и •••••••••••••, представилъ въ мЪст-
ную свфдфня о числ •••••••, священно-

') Амвросй. История Росс@••••••••••• 1\, стр. 222—239—Гра-
мота патр. Никону. Мы расширили •••••••••• Тверской епархия до
верховьевъ Мсты и до Валдайскаго ••••• въ томъ предположеши,
что Валдайское и Борпояичское •••••••• Правленя, къ вфломству
которыхть отписаны 17 церквей Олонецкой •••••••, находились въ
новыхъ городахъ ВалдаЪ и Боровичахъ, •••••••••• въ составъ Нов-
городскаго намфстничества (губернии). Но, съ •••••• стороны объ
этих» городахъ не заявлялъ архепископъ Гавр!илъ, ••••• ихъ при-
юисать къ Тверской епархии. °

з) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХ, №№ 14,248; 14,468.
3) Арх. Св. Син. д. 1179.г. № 354.



служителен въ отошедшихъ м$стахъ и о разстояни ихъ-
отъ Архангельска и КНаргополя. Въ отписанныхъ воло-
стяхъ оказались Котлозерская пустынь и штатный Врест-.
ный монастырь. Всфхъ церквей, поступившихъ изъ Варго-
польскаго уфзда въ Архангелогородский, насчитывалось 36,
изъ нихъ четыре прихода—волости Кушерецкая, Нилимо-
•••••••, Пурнелесская и Лямецкая--съ 8 церквамн из-
••••• состояли въ Архангелогородской епархии, проч:е:
28 ••••••••••, кром$ Пурчасовскаго стана, состояли въ.
••••••••• епарми. Венаминъ епископъ архангелогород.
16 дек. ••••• г. донесъ Св. Синоду о гражданскомъ изм5Б-
нени границъ ••••••••••••••••••• и Каргопольскаго
УЪзловъ. 20 янв. •••• г. въ СинодЪ докладъ.
съ приложенными о •••••••• и пока не
вашли нужнымь ••••••••••• приходов соотвзтственно.
новому гражданскому ••••••• уфздовъ !). Одновременно.
съ отправкой доклада и ••••••••••• о церквахъ и прихо-
дахъ въ волостяхъ, отошедшихъ ••• Каргопольскаго уфзда.
въ Архангельскъ, епископъ Вемаминъ ••••••• доноше-
шемъ просилъ отписать изъ его епарми •• Олонецкой
два прихода вЗдомства Лопскаго поданскаго •••••••••••-
ства (округа) —Ребальскаи погостъ и Вонъ-••••••••. Оба
прихода Олонецкаго уфзда стояли чуть не на •••••• со...
Швещей, въ 300 верстахъ отъ ближайшихъ къ нимъ цер-
квей Архангелогородской епарми. Мало этого, такомъ.
огромномъ разстояни между ними и Архангельскон епар-
жей находились села Олонецкой епаржи. ВслЪдстве чрез-
полосицы архангелогородскому благочинному приходилось
Ъздить въ Ребельски и Наволоксюмй приходы чрезъ По-
данскй округъ Олонецкой епарми. КромЪ того разность
гражданской. и церковной подв$домственности названныхъ
сель создавала большия. затрудненя при сл$дствяхъ.и
судебныхь разбирательствахъ по тяжбамъь священно и
•••••••••••••••••• съ мирскими людьми. Равнымъ обра-
•••• трудно было найти въ Архангельской епархи охот-
никовъ ••••••••• во священники тЪхъ селъ. Управлять.

:) Арх. ••. Синода, д. 1776 г. № 58.



ими было •••••• закащику Лопскаго Поданскаго округа
Олонецкой ••••••; онъ могъ. Зздить туда прямымъ пу-
темъ чрезъ •••••••••••• Мунозерскую пустынь. Св. Си-
нодъ, принимая во ••••••• ‘вс приведенныя основаня,
приписалъ оба прихода къ ••••••••• епархии !).

На южной окраия$ на ••••••••• Нижнедфвицкаго
УЪзда въ 1781 году было три •••••• перечисления прихо-
довъ изъ Бфлгородской спархи въ •••••••••••. Въ
январЪ 1781 года помБщики и ••••••••• села Вислаго,
Нижнедфвицкаго округа Воронежскаго •••••••••••••••,
донесли Св. Синоду, что ихъ село съ •••••••••• цер-
ковью, раньше Старооскольскаго уфзда, ••••••••, по преж-
нему, въ БЬЪлгородской. епархии. Въ интересахъ ••••••••
гражданскаго и церковнаго управлешя и для удобства
сношени съ епарх!альной властью докладчикамъ хот$лось
быть въ Воронежской епарми. Отъ Воронежа до села
Вислаго насчитывалось 80 верстъ удобнаго пути, отъ Б$л-
града болфе 170 вер. На этомъ дальнемъ пути встрЪча-
лись рфки Убля, Осколъ, Короча, Дубенка, Коренскъ и
Донецкъ. 23 февр. 1781 г. Св. Синодъ согласился съ прось-
бой вислинцевъ, ктому же 17 церквей НижнедЪвицкаго
округа уже состояли въ Воронежской епархии ?).

По тёмъ же самымъ резонамъ Св. Синодъ 5 ноября
•••• же 1781 г. перечислилъ изъ БЪ$флгородской епархш
въ ••••••••••• сос5днее съ Вислымъ село Пятнивкое
съ •••••••• Аорошиновой, Нижнед$вицкаго округа 3).

НЪсколько ••••••, 3! отк. 1781 г., предводитель
дворянства съ ••••• и оберъ-офицерами Нижнед$виц-
каго округа ••••••••• дфло предъ Св. Синодомъ о пе-
речислеми н$•••••••••• селъ изъ БЪлгородской епархии
въ Воронежекую. На •••••• 26 сент. 1781 г.
они обратили внимаше на •• обстоятельство, что въ
Нижнед5вицк!й округъ _при ••••••••••• Воронежскаго
(1179 г.) вошло много селъ изъ •$лго-

') Арх. Св. Син. д. 1776 г. № 59.
2) Тамъ же, д. 1781 г. № 57.
3) Тамъ же, д. 1781 г. № 61.



родской губерюми, преимущественно ••••••••••••••••
у5зда. Самый г. Нижнедф$вицкъ образовался изъ ••••
Нижняя ДФвица. Въ составъ его уфзла вошло 20 сел
Есенки, Верхняя ДФвица, Першино, Богородицкое (№ 5),
Березово, Меловое, Болото. Терехово, Архангельское,)
Дмитревское, Солдатское, Слобода Зваменская, Шеста"
ковка, Богородицкое (№ 15), Солдатское, Вислое— изъ Ново-
оскольскаго уфзда, Роговатое, Потчдань, Уколово-стараго
прихода, Уколово-новаго прихода. ВсЪ ириходы были въ
Бфлгородской епархи, притомъ самыя ближайпия
ВЪ 140 верстахъ, а самыя дальшя въ 200 верстахъ отъ
Бфлгорода; отъ Воронежа самыя отдаленныя находились
•• 90 вер., а ближайиия въ 50 вер. Отдаленность церквей
и ••••••••• затрудняла сношешя съ епармальнымь на-
••••••••••. Долгосрочвыя отлучки священниковЪъ по ДЪ-
ламъ къ ••••••• сопровождались обычными, конечно
больше на ••••• въ прошешвшяхл»,, печальными явленями
въ приход5 —•••••• умирали безъ причастя, дёти безъ
крещен!я, •••••••• безъ молитвъ ит. п. Вс прихожане-
дворяне и крестьяне •• священнослужителями делали
быть. вь вЪдЪши ••••••••• къ нимъ Воронежской кон-
систори, о чемъ просили ••. Синодъ чрезь Намфстниче-
ское Правлеше. Св. Синодъ 18 •••••• 1781 г. удовлетво-
рилъ ихъ просьбу, приписавъ ••••••••• села съ
городомъ“ Нижнедфвицкомъ кл ••••••••••• епаржми. Но
тутъ возникло небольшое недоразумЪъне. •••• №№5и 15
значились два села подъ имснемъ „•••••••••••••*. Село
Богородицкое (№ 15), Старооскольскаго уфзда, ••••••••-
жало не къ Воронежской, а къ Курской губернии и ••-
помф$щикъ подпоручикъ Иванъ Бекарюковъ съ
вотчинными крестьянами-прихожанами не желалъ
быть въ взд5ни Воронежской епарми, о чемъ писалъ
епискону воронежскому ‘'Тихону (Малинину). Педоразу-
мне скоро разъяснилось очень просто. Тутъ случилась
ошибка писца намЪстничей канцелярии, написавшаго подъ
№ 15 „Богородицкое“ вм$сто „Городище“, какъ было вь
селъ у самого господина правителя намЪстниче-
ства и въ подлинномъ доношенши дворянъ. Когда разъяс-



нилось дфло, Св. Синодъ предписалъ селу Городищу быть
•• Воронежской епаржми, а Богородицкому—въ Б>$лго-
••••••• !).

Какъ ••••••••• ожидать, больше всего неудобствъ при
распред$••••• пограничныхъ селъ по росписи 1164г. ока-
залось по ••••••••••••••• Тамбовской епарми, граничив-
шей съ •••••••••• и центральными епарх!ями. Въ этомъ
нЪтъ ничего •••••••••••••. Необходимо только припом-
нить, что территоря •••••••••• епархи въ
(1682—1701 г.) и новомъ ••••••$, въ 1144
году, по частямъ дзлилась •••• ни десятки разъ, при
этомъ р$фдко обращалось ••••••• на удобства отписки
гамбовскихъ церквей и приходовъ •• епар-
жхямъ и на правильность границъ. ••••• съ ув$ренностью
сказать, что всЪ пограничные приходы •••••••••• епар-
жи и сосБднихъ съ ней епармй испытывали ••••••••••
при сношени съ своей епаржмальной властью, но ••
заявляли о ТоОмМъЪ.

23 марта 1771 года въ Св. Синод$ заслушано проше-
не дфиств. статск. совфтника Михаила Алексфевича Ни-
лова, писавшаго, что его вотчина Керенскаго Узда, Ва-
довскаго стана. село Никольское, Нижняя Оторма тожъ,
(вынБ5 Моршанскаго у$зда) состоитъ въ Рязанской епар-
хи. Епармальный городъ Рязань отъ села стоялъ далеко
и сообщенме съ нимъ чрезъ р$ки очень затруднительно.
Между тёмъ у духовенства и у него, Нилова, лично по
церковнымъ дфламъ бывали нер$дкя пофздки въ Рязань.
ОнЪ гяжело отзывались на средствахт, духовенства, ау са-
•••• помфщика отнимали много времени. С. Ниж. Оторма го-
••••• ближе къ Гамбову, почему Ниловъ пробовалъ лично
просить ••••• Св. Синода епископа рязанскаго Палладя
передать •••• Н. Оторму въ в5д5ше тамбовскаго преосвя-
щеннаго но •••• безъ указа Св. Синода отка-
залъ въ этомъ. ••••• отказа рязанскаго преосвященнаго
Ниловъ, прописавъ ••••••, обратится съ просьбой въ
Синодъ. Въ Св. СинодЪ •••••• справки о город Ве-

') Арх. Св. Син. д. 1781 •. № 60.



ренскф. Онъ дфйствительно по ••••••• 1764 года отне-
сенъ къ Гамбовской епархи, •••••• очень скоро
ръшилось. 1 пюня 1771 г. •••••••••• синодальное
леше о перечислени Нижней Отормы изъ ••••••••• епар-
хи въ Гамбовскую, а 22 1юня объ этомъ ••••• разосланы
указы !).

Въ то время, какъ Нижняя, а съ ней Верхняя
Оторма (мБсто рождешя пишущаго эти строки) и Рянза
—вотчины помфщика Нилова, и ссло Салтыково были въ
Тамбовской епарми, сосфдния села, лежавипя вокругъ и
чуть ни рядомъ или очень близко къ нимъ, какъ-то: Мат-
черка, Земетчино, Раево, м6сто кончины отца пишущаго
эти строки, Кобелекъ (Богоявленское), Моршка, Каменка,
Свиньино, Байловка, Канищево, Волховщина, Липовка,
Вяжля, Болыпое Гагарино, Малое Гагарино, ГрибоЪдово,Никольская Пашма, Вольное, и извЪстные
Большой и Малые Ламовисы остались въ вфдфши рязан-
••••• архиерея 2). эти села отстояли отъ Рязани го-
••••• дальше, ч$мъ отъ Тамбова. Напр. села Бол. и Ма-
лое •••••••• и Грибофдово отстояли отъ Гамбова въ
60—70 •••., оть Рязани не мене 200 верстъ и все же
они •••••••••• въ Рязанской епарми.

Таюя же •••••••••••••• несообразности встрЪча-
лись въ другихъ ••••••• на границахъ Тамбовской и
Рязанской епаржй.

1) Арх. Св. Син. дЪло •••• г. № 47, лл. 257--261. У рязанскаго
архерея послф росписи 1764 •••• явилось недоум те, куда дзвать
студентовъ семинари, ••••••••• въ Рязанской семинарии до выс-
шихъ классовь-.реторики, ••••••••, а нфкоторые даже обучались
по гречески, изъ селъ, отошедшихъ •• друмя епаржи въ силу рос-
писи 1764 г. Запросъ сд$ланъ 311юля •••• г. полученъ только
въ февралЪ 1776г. и оказался ••••••••••••. Указомъ предписывалось
удерживать въ семинари тТЪхъ, которые желали •••••••• въ ней.
Оказалось, что за не получешемъ своевременно •••••, удержать ино-
епархлальныхъ семинаристовъ не представлялось ••••••••••—они
тотчасъ послЪ 1764 года разбЪжались и гдз находились, • томъ ря-
занск!й архерей даже не зналъ (тамъ же, л. 245).

2) Арх. Тамб. Дух. Консистори. Ревизскя сказки 1784 и 17%
ГОДОВЪ. ^ ‚№



1 апр$зля 1774 года священно-церковно-служители Ря-
занской епарх!и вф$домства Чернфевскаго Духовнаго Прав-
Конобфевскаго заказа—селъ: Кириклеевскаго Май-
дана церкви Рождества Христова, Нижнеламовскаго уфзда,
• Лухминскаго Майдана церкви Покрова Пресв. Богоро-
•••• просили переписать ихъ изъ Рязанской въ Тамбов-
скую •••••••. Они утверждали, что только по одному
тому, что ••••••• церкви построены по грамотамтъ ря-
занскихъ ••••••••••, ихъ приходы до сихъ поръ принад-
лежали къ ••••••••• епархии. Неудобная епархпальная за-
висимость и •••••••••••• отъ Черн$февскаго Духовнаго
Правлен!я--около 300 ••••••, гдЪ по дорог встр$чзались
рр. Мокша и Цна съ •••••••••• л$сами и болотами,
заставили ихъ просить о ••••••••••• къ Гамбовской
епархми въ Инсарское Духовное ••••••••. Просители
указали еще нато, что Нижшай ••••••, ихъ уфздный го-
родъ, по росписи 1764 года остался •• Тамбовской епар-
ми. Св. Синодъ представилъ рфшене дфла •••••••••
архереямъ, рязанскому и тамбовскому, и, •••• доводы про-
сителей справедливы. соглашался исполнить ихъ •••••••.
ДЪло о перечислени Кириклеевскаго Майдана къ Там-
бовской епархи ршено скоро, такъ какъ онъ находился
въ Нижнсламовскомъ УБзд$ и ему естественнфе всего
принадлежать къ Тамбовской епархии. О Лухменскомъ
Майдан оказалось недостаточно: не знали даже,
какого онъ Узда. По этому изъ д$ла не видно, какъ р$-
шенъ вопросъ объ его подв$домственности !).

Въ слфдующемъ 1775 г. возникло два однородныхъ д$ла
о припискЪ къ Гамбовской епархи приходовъ Астрахан-
ской епархми: села Покровскаго—РЪ$пное тожъ и села
Архангельскаго—Карай тожъ, Инсарскаго уфзда. Оба
••• начались по особымъ прошен1ямъ священниковъ того
и ••••••• села. Прошеня эти интересны не только по
•••••••• о перечислеюни селъ изъ одной епаржи въ дру-
гую, но и ••• характеристики тогдашняго быта прихол-
скаго •••••••••••, положеня вдовцовъ -
равно отношенмя •• нимъ епаржмальныхъ архжереевъ. ‚

') Арх. Св. Синода •••• 1774 г. № 68.



Священникъ села ••••••••••• Иларонъ Ефимовъ
доносилъ, что его село въ ••• верстахъ отъ Тамбовской
епархии, а отъ Астраханской, •••• оно отдано еще до-
возстановленя ТГамбовской’ •••••••, боле 800 верстъ.
Но не въ этомъ главное побуждене •••••• просьбу о
приписк села Покровскаго къ •••••••••• епархши. Та-
кимъ побужденшемъ было сл6дующее ••••••••••••••. Со-
служивецъ Иларона священникъ Григорий •••••••• усту-
пилъ свое м$фсто зятю, дьячку той же церкви •••••••
Яковлеву, который вскорЪ былъ произведенъ во ••••••-
ника. Попъ Григор остался за штатомъ. Надофло ста-
рику быть не у д$ла и онъ сталъ просить астраханскаго
преосвященнаго Мееодя назначить его третьимъ священ-
никомъ въ то же село Покровское. Преосвященнныи ува-
жилъ просьбу, и такимъ образомъ въ сел вм5сто двухъ
стало три священника. Число дворов не соотв тствовало
наличному многочисленному причту, Такъ что ему, чело-
битчику, стало не отъ чего имфть пропитане. Просил
было онъ преосвященнаго Меоодя вывести третьяго свя-
•••••••, но ни отвЪ$та, ни разсмотрЪн1я дла не было.
•••• что заставило священника Иларюна пойти дальше.
•••••••• на дальность прихода оть Астраханской епар-
жи, онъ ••••••• Св. Синодъ приписать село Цокровское
къ •••••••••• епаржи.

Священникъ •••• Архангельскаго — Карай тожъ —
подъ тфмъ же •••••••••• отдаленности села отъ Астра-
хани просилъ о ••••••••••• его къ Гамбовской епархии.
Но главнымъ побуждешемъ •• просьб служило иное
обстоятельство. Священникъ •••• вдовъ. Архерей на-
стаивалъ на его посвящении въ ••••••. Вдовцу, очевидно,
не хот$лось принимать иноческаго ••••. Онъ отказывался,
есылаясь на семейное положеше: съ •••• жило много
родныхъ—мать, сестры, которыхъ, съ ••••••••• мона-
шества, необходимо было оставить. Владыка ••••••••••
на своемъ. Тогда 1ерею Ефиму Иванову •••••••• изы-
скивать иной способъ избЪжать монашества—•••••••• Св.
Синодъ за дальностью отъ Астрахани приписать село ••-
рай къ Тамбовской епарми. Оба священника Иларюнъ



Ефимовъ и Ефимъ Ивановъ желали быть въ
Борисоглфбскаго Духовнаго Правлешя. ДЪло оказалось
очень сложнымъ. Особымъ синодальнымъ указомъ затре-
бованы были отт, тамбовскаго и астраханскаго архереевъ
свъЪдЪня о разстояни и удобствахъ спархальной подв$-
домственности названныхъ приходовъ отъ той или дру-
гой епархии. Тамбовсюй владыка сравнительно скоро ис-
полнилъь синодское трсбоваше. 30 сентября 1776 г. онъ
•••••••• Св. Синоду, что оба села оть Тамбова отстоять
ВЪ ••• верстахъ, а оть ближайшихъ церквей Тамбовской
•••••••, наприм., огь Резанова Бору Покровское въ 14
верстахъ, ••••••••••••• въ двухъ верстахъ; отъ Усть-
[Цербедина •••••• въ 15 версгахъ, второе въ 3. Астра-
ханскому владык •••• не чрезъ годъ (8 юля 11717 г.)
пришлось послать •••••••••. Наконецъ 3 сентября 1777
изь Астрахани былъ •••••••• отъ преемника Ме-
еод1я—епископа Антонля (•• 19 сент. 1776 г.). Преосвящен-
НЫЙ АНТОНИЙ донесъ, что •••••••• произошла въ Сара-
товскомъ Духовномъ Правлени, •••• онъ самъ обращался
за справками. Изъ присланныхъ •••••••• видно, что село
ГЪпное отъ Астрахани въ 700 ••••••••, а отъ Тамбова
въ 350 вер.; Карай отъ Гамбова въ 300 ••••••••. Раз-
ница въ показашяхъ. астраханскаго и ••••••••••• арх1-
ереевъ оказалась очень значительной; гдз вЪрн$•• пока-
зано разстоян!е, сказать трудно. Въ доношени Св. ••-
ноду астраханскй владыка счелъ нужнымъ прибавить стъ
себя, что онъ лично не знаетъ, съ какой стати священ-
ники названныхъ селъ вздумали просить о перечислени
ихъ въ Гамбовскую епарх!ю. Онъ думалъ, что они утру-
ждали Св. Синодъ „по проискф“. Прихожане ихъ, какъ
ему извЪстно, не хотфли быть въ Тамбовской епаржми;
напротивъ, они желали остаться въ Астраханской епар-
жи. Епископь Антон въ защиту своего предшествен-
ника замБтилъ, что въ сель Р$%иномъ при 227 дворахъ
прежде было три священника; однако онъ, во избЪжаше
•••••••••••••, уже успфлъ отрфшить отъ м$ста третьяго
•••••••••• Авраамя Яковлева и далъ ему право прл-
•••••••• другой приходъ. вопроса — гдЪ быть



чазваннымъ ••••••—въ Астраханской или Гамбовской
епархи— ••••••••••••• предоставлялъ волЪ Св. Синода,
хотя съ своей •••••••, кажется, не вил5лъ резоновъ къ
отписк$ ихъ изъ его ••••••. Св. Синодъ всталъ на сто-
рону просителей-••••••••••••. Предшественнику Анто-
ня епископу Мееодю онъ ••• раньше сдфлалъ выговоръ
за принуждеше КЪ принятю •••••••••• священника села
Архангельскаго и за лишняго ••••••••••, назначеннаго
въ село Р$пное. Теперь же Синодъ ••••••••••• передать
оба села, состоявшия въ Инсарскомъ ••••••, въ вфд5н!е
Тамбовской епархии !).

Благопрятный исходъ дфла священниковъ •••••••
и Иванова, кажется, послужитъ поводомъ еще ••••• свя-
щенникамъ Астраханской епархми Балашовскаго округа
села Дмитревскаго Авраамю Семенову и села Преобра-
женскаго—Басманова тожъ-—священнику Иванову просить
Св. Сиводъ въ 1781 году исключить ихъ села изъ Астра-
ханской епархи и приписать по близости къ Гамбовской.
Резоны были совершенно одинаковы и, конечно, прежде
всего дальность разстояншя. Отъ Тамбова село Дмитриев-
ское находилось въ 200 верстахъ, а Преображенское въ
160; отъ Астрахани первое болЪе, чБмъ въ 800 верстахъ,
второе болфе 1300 верстъ. Но и туть были иные мотивы.
•• священнику Авраамю Семенову въ село Дмитревское
•••• нужды, по подложному прошению, опредфленъ вто-
рымъ ••••••••••• его дьяконъ Яковъ Семеоновъ. При
100 ••••••• двумъ священникамъ жить оказалось неч$мъ.
ДЗло было ••$лано еще при епископ Мееоди. Авраамий
Семеновъ ••••••• епископа Антовя вывести въ другой
приходъ втораго ••••••••••, но владыка не соглашался,
этого мало, —онъ •••••••••• просителя принять монаше-
“тво. Къ тому же ••••••• побуждалъ Иванова. Оба
они были люди семейные, ••• не позволяло имъ прини-
мать монашество. Словомъ, въ •••• 1781 года повтори-
лась история 1775 года объ ••••••• церквей селъ Покров-
скаго и Архангельскаго къ •••••••••• епархии, только

‚) Арх. Св. Синода дзло 1775 г. № 91.



результать былъ совсЪмъ иной. 10 сентября •••• года.
Св. Синодъ постановилъ отказать просителямъ, •••• какъ
на ихъ прошеюмяхъ не оказалось подписей •••••••••.
Просили же они лишь по одному тому, что ихъ •••••••••:
принять монашество. Съ другой стороны,—Св. Синодъ сдЪ-
лалъ замфчан!е епископу Антонию, запретивъ ему прину-
ждать вдовцовъ КъЪ принят!ю монашества. Если противъ.
правилъ въ село Дмитревское назначенъь лишай священ-
никъ, то приказано вывести его въ другой приходъ. На
этомъ дфло кончилось. Оба села, несмотря на отдаленность,
остались въ Астраханской епаржи !), вфроятно, въ виду.
малочисленности въ ней церквей и приходовъ.

Въ 1719 году Св. Синодъ отказался приписать по
•••••••• къ Гамбовской епархии два села Владимрской.
•••••• Нижнеламовскаго уфзда: село Спасское съ Пре-
••••••••••• церковью и село Ингуженскюй Маидавнъ съ-
•••••••••• церковью. Просили священники. обоихъ селъ
Артемй •••••••••• и Лука Герасимовъ, а къ
подписался •••••• одинъ Артем Григорьевъ. ЦШоэтому
их1» прошене даже •• разбиралось %*). Гораздо
было дБло священно-••••••••-служителей селъ: Спасскаго.
Казеннаго Майдана, ••••••••••• — Ангужевскаго Май-.
дана, Космодемьянскаго—•••••••••• Майдана Влади-.
епархи, Пензенскаго •••••••••••••• Наровчат-.
скаго округа, состоявшихъ въ ••••••••••••• Духовномъ
Правлени. Священнослужители. этихъ •••• 27 марта 1784
года коллективно просили перечислить ••• села и церкви
въ Гамбовскую епархю для удобства сношевшй ••
хальнымъ начальствомъ. Самыя ближайппя села •••••-.
мрской епархи отъ нихъ были не менфе 60 верстъ, а
Починка съ Духовнымъ Правлешемъ въ. 150. верстах\
Дорогой по лфсу грозила имъ опасность отъ разбойни-
ковъ и грабителей; отъ -нихъ уже не разъ приходилось
духовенству и мрянамь вовремя позздокъ по.
перковнымъ дБламъ, къ тому же кругомъ были приходы

') Арх. Св. Синода дфло 1781 г. № 59.
2) Тамъ же дВло [779 года № 5.
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Тамбовской епархии. Синодл› уважилъ просьбу съ такими
серьезными резонами, приписавъ названныя села Въ Там.
••••••• епархю, къ вфдомству Инсарскаго Духовнаго
••••••••, въ котораго они находились !).

Были •••••• отписки приходовт, изъ зфдомства Там-
бовской ••••••• въ друмя епархи. Вт, 1781 году священ-
никъ ссла •••••••• Нижнеломовскаго Духовнаго Правле-
ния Гамбовской •••••••, Саратовскаго нам стничсства Ба-
лашовскаго округа. •• близости и. въ избЪжане пере.
правы чрезъ рфку ••••••, просилъ Св. Синодъ передать
его церковь во имя •••••••••••• Сермя въ вфдфне
Астраханской епарми. Церковь •••••••••• только въ
трехъ верстахъ отъ приходовь •••••••••••• и
боле чЪмъ въ 20 верстахтъ, отъ ••••••• Тамбовской. По-
требовались справки оселахъ: какого ••• уфзда, намЪст-
вичества, въ сколькихъ верстахъ отъ ••••••• и Астра-
хани. Аотя отдаленность отъ епарх!альнаго •••. Астра-
хани—860 верстъ и сравнительная близость къ •••••••
—180 верстъ говорила не въ пользу просителей, но ••
Св. СинодБ обратили внимание на сравнительную ••••••••
селъ къ намфстническому городу Саратову. съ одвой сто-
роны, и отдаленность ихъ отъ Тамбовскаго города Ниж-
няго Ломова, съ другой. До перваго было 100 верстъ, до
второго 150. [10этому село Песчанка, какъ принадлежав-
шее къ Саратовскому намЪстничеству, 18 апр$фля 1782 г.
было приписано ‘къ Астраханской епаоржи 2).

Въ томъ же 1782 году 3 1юля три села Тамбовской
епарми Пензенской десятины: Ивановское —Новиково, Бо-
•••••••••••—Вязовка, Антошевское—Чердымъ перечислены
въ •••••••••••• епархию. Они замфшались среди астра-
•••••••• церквей Саратовской десятины и отстояли оть
нихъ не ••••• 6-10 верстъ. До епаржмальнаго города Гам-
бова имъ •••• очень далеко-—600 верстъ, а до ПЦензы 250,
тогда какъ оть •••••••• Астраханской спарми они на.
ходились только •• 80 верстахъ, а Чердымъ того менЪе

')’Арх. Св. Синода, •••• 1784 г. № 30.
2) Тамъ же, 1181 г.. № ••.



— въ 30 верстахъ. Даже ••••••••• епископъ Оеодомй,
съ своей стороны, на запросъ ••. Синода находилъ, что
этимъ селамъ удобиБе быть въ •••••••••••• епархии.
Св. Синодъ согласился съ мн5-шемъ •••••••••••••• О9ео-
досия !).

Въ 1783 году возникло дЪло о: •••••••••••• села Чу-
варлеевскаго Майдана изъ Гамбовской епархии •• Влади-
мрскую. Дворцовое село Чуварлеевский Майданъ, ••••-
городскаго намфстничества Ардатовскаго округа, съ •••-
ковью Архангела Михаила искони состояло въ Патрар-
шей области. Въ 1750 (точни$е въ 1749 г.) оно съ
городломъ Краснослободскомъ приписано къ Владимарской
епарх!и, а въ 1758 году, съ возстановлешемъ Тамбовской
епархми, отошло къ посл5дней. Село стояло далеко отъ
Тамбова — въ 350 верстахъ (не отъ селъ ли?), и въ 100
верстахъ отъ Краснослободска. Кругомъ были села и
церкви Владимрской епаржми. Въ случа$ отсутствия м$-
стнаго священника прихожавнамъ с. Майдана приходилось
•••••••••• много нуждъ, такъ какъ некому было у нихъ
••••••••• таинства и христтансюе обряды. Взрослые
••••••• безъ исповфди и причастия, роженицы остава-
лись безъ •••••••, дЪти безъ крещеюя и часто умирали
не по—••••••••••. Сосфдне свяшенники Владим!рской
епархии, боясь •••$тственности, не р$шались исправлять
христанскя требы •• чужихъ приходахъ, да еще въ
другой спаржи. •••••••• образомъ это обстоятельство
побуждало прихожанъ ••••••• о припискЪ Чуварлеев-
скаго Майдана къ городу ••••••••` Владимирской епар-
ми, до котораго насчитывалось ••••• 40 верстъ. При
учреждеши Нижегородскаго •••••••••••••• оно по спо-
собности отнесено къ Ардатовскому ••••••. По
камъ оказалось, что оно, дфиствительно, ••• города Ар-
датова отстояло только‘ въ-8 верстахъ. •••••••••• се-
лами къ Майдану были села Владим!рской епарх!•: Авто-
дъево и Кужендеи въ 8 верстахъ, Кудлеи въ 5 •••., Ма-
лякса въ 10 вер.; селъ Тамбовской епархи по близости

') Арх. Св. Синода, дъло 1789 г., № 87. .
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совсфмъ не имфлось. 1783 года 23 декабря Св. Синодъ
отписалъ Чуварлеевскай Майданъ къ Владимирской епар-
ХИ 1).

1$же неудобства послужили основашемъ къ отписк$.
села Хилкова изъ Астраханской епархии въ Тамбовскую.
7 тюля 1787 года помф$щикъ села ИКосмодемьянскаго-
—^илкова, 'Тамбовскаго Кирсановскаго
••••••, доносилъ Св. Синоду, что его село остается въ
•••••••••••• епархии. ве смотря на дальность разстоявшя
отъ •••••••••••• города—!1500 верстъ. Въ отсутстве
прежнихъ •••••$льцевъ туда поступилъь, будто бы, по соб-
ственному ••••••• священникъ, единственно изъ за того,
чтобы быть •••••••• отъ епархмальнаго начальства. Объ
этомъ помфщикъ ••••••••-майоръ Смирновъ замфтилъ
только кстати; главное •••••••••• отдаленной епаржаль-
ной подв$домственности ••• вотчины заключалась въ томъ,,
что во время отлучки ••••••••• священника, куда бы то
ни было, въ приход$ некому было ••••••••• хриспан-
смя требы. Больше умирали безъ ••••••••, дЪти безъ
крещен1я, родильницы оставались безъ •••••••. Пробо-
вали приглашать сос$днихъ священниковъ, •• они, какъ
состоящше въ Тамбовской и Рязанской •••••••••, не осм$-
ливались исправлять требы въ чужой епарми. •••••
тьмъ, самыя ближайпия церкви Астраханской епарми
стояли отъ Хилкова во 100 и болфе верстахъ. Пом$щикъ
на себ лично испытазжь неудобство зависимости его вот-
чины отъ Астраханской каеедры. Онъ задумалъ въ своей
вотчин$ вм$сто деревянной церкви построить каменную
во имя Преображения Господня съ придБломъ Косьмы и
Дамана. Генералъ-помфщикъ приготовилъ матералъ, на-
возилъ кирпичу, нанялъ мастеровъ, оставалось только
получить архерейское разрьшеше на постройку. Тутъ
остановилось. Въ 1786 году послали въ Астрахань
•• преосвященному Антон! о по-
••••••• церкви. Не дождавшись отв$та; въ 1787 году по-
слали •••••• прошене его преемнику 'Никифору, но:

') Арх. ••. Синода, 1783 г., № 44.



отв5та ••••• не было. Приведя столько резоновъ, майоръ
Смирнов ••••••• исключить его вотчину изъ Астрахан-
ской епарми. Св. •••••• самъ чрезь Кирсановсюй уЗзд-
ный судъ разршилъ ••••••••• церкви, а приходъ при-
писаль къ Тамбовской •••••••, наведя справки чрезъ
рязанскаго арх!ерея, такъ •••• въ ГамбовЪ не было арх1-
ерея. ДЪло, тянувшееся два ••••, кончено 10 января 1788
года !). Село Хилково тогда, •••••••, было пунктомъ,
гдБ сходились три епархми— ••••••••••, Рязанская и
Астраханская.

Отписка нЪсколькихъ городовь съ уфзлдами • н$-
сколькихъ десятковъ отдБльныхъ приходовЪ изъ •••••
епархии вь другую посл росписи 1764 года, •••••••,
мало исправила епармальныя границы и облегчила по-
граничнымъ приходамъ сношеня ихъ съ епархальной
властью. Это съ одной стороны. Съ другой стороны учре-
ждеше 26 февраля 1764 г. двухъ викартатствъ съ особыми
въдомствами ' или областями въ общемъ мало сократило
территории великорусскихъ епармй въ ихъ изм$ненномъ
составЪ по росписи 1764 г.. Число великорусскихъ епар-
жи, по прежнему, оставалось слишкомъ незначительно
сравнительно съ общей великорусской территорей, даже
не включая въ нее Сибири.

••••••••••••, разд$ленное къ 1784 г. на 36 нам$стни-
•••••• или губершйий, все еще находилось въ вфдфни 28
арх!••••••. Особенно велики оставались территории окраин-
НЫХЪ ••••••. Управлять ими, какъ, впрочемъ, и централь-
ными ••••••••, было не легко для армереевъ. Между
тЪмъ церковная ••••• настойчиво выдвигала старыя и
новыя требованпя ••• епаржмальной власти и ставила слож-
ныя задачи самимъ •••••••••, какъ главнымъ руково-
дителямъ паствы. Объ ••••• яснЪе всего говорили цер-
ковные вопросы, •••••••••••••• духовенствомь и духовно-
гражданской комисаей для •••••••••• въ общихъ собра-

1) Арх. Св. Синода, дЪло 178т •. № \.



зияхъ Екатерининской Комисаи о ••••••••••• проекта
новаго уложешя (1766—1771 г.) !).

Поэтому старый вопросъ объ увеличении ••••• ве-
ликорусскихъ епаржи ‘не отжилъ своего вЪка ••••• 1764
года. И дБиствительно, горячие ревнители •••••••••• по-
рядковъ живо помнили его. Тогдашиний очень •••••••••-
ный епископъ крутицюй Сильвестръ, крестникъ имипера-
трицы Елизаветы Петровны, воспитанникъ Амвроая зер-
тисъ-Каменскаго, сирота-сынъ придворнаго царскосель-
скаго священника, состоявшИ Въ перепискЪ съ знамени-
тымъ депутатомъ отъ Св. Синода въ Екатерининской Цо-
мисаи новгородскимъ митрополитомъ Гавриломъ (Петро-
вымЪ), очень широко поставилъ вопросъ объ увеличении
числа епарх!И въ своемъ предложен!и для составленая на-
каза синодальному депутату. Раскрывъ печальную кар-
•••• нравственнаго упадка въ русскомъ обществЪ, онъ
•••••••• необходимымъ увеличить число епархии И арх-

‚ •••••• въ интересахъ церкви и для народной
•••••••••••••• *). Въ 12 пунктБ своего предложеня онъ
поставилъ ••••••• „объ умножении спархи въ государ-
ств$ по примфру •• только первенствующей церкви, гдЪ
къ созидан!ю душъ и ••••••• епископства учреждаемы
были“, но и по примфру ••••••••• христанскихъ дер-
жавъ. Еиископъ Сильвестръ •••••••• на умноженте епар-
хй всюду, какъ на •••••••••••• средство „къ исправному
священства въ своей должности •••••••••• и чрезт, то
КЪ поправленю народныхъ совЪстей, ••• строгостью
гражданскихъ законовъ отъ злодЪфиствъ •• воспящаются“.

Въ кандидатахъ аржмерейства на новыя •••••••, по
мн$н1ю епископа Сильвестра, недостатка не •••••• быть.
По усмотр5вю Св. Синода можно ставить ••••••••••,
„ГД запотребно разсудится“, настоятслей ••••••••••. М$З-
стомЪъ жительства и средствами содержания ИХЪ МОГЛИ

') И. ПокровскЯ.Екатерининская Комисая о составлении •••••••
уложеня и церковные вопросы въ ней (1766 — 17711 г.\. ••••••.
1910 г. стр. 1—138.

3) Тамъ же, стр. 49—50.



быть многте монастыри, существовавцие по .городамъ, въ
которыхъ настоятели пользовались „неоскуднымъ жало-
ваньемъ“. Нравда, новые архереи не будутъ „въ столь
осанистомъ видЪф, какъ доселЪ“, писалъ епископъ Силь-
••••••. Но это не помфшаетъ польз дла. Напротивъ
„••••••• общаго ига (архмерейскаго бремени) раскладкою
на ••••••• съ пользою многихъ душъ улегчится“. О
другихъ „••••••••••••• резонахъ сего предирят!1я“ онъ
молчалт.. ••••, что въ лучшихъ настоятелей мо-
настырейи ••••••••, онъ въ 13 пункт сво-
его доклада ••••••••••. „избирать и возводить въ епи-
скопы не столь по ••••• , какъ по доброжительству,
если вт» совокупности •••• и другого въ комъ (т. е. кан-
дидатЪ изъ настоятелей ••••••••••) не усмотрится, ибо
примЪръ не меньше изустнаго •••••. Моло-
дыс (ученые монахи?) по пылкости •••••••••••• могутъ
увлекаться. Преимущество чести, въ ••••••• предс$да-
телей, по мнЪн!ю еписк. Сильвестра (п. ••), кромЪ арх!-
ереевъ первоклассныхъ епархии, должно ••••••••••••
епископамъ, старшимъ по поставлению, какъ ••• принято
было въ гражданскомъ и военномъ въдомствахъ. ••• ува-
жене къ старшинству епископства могло „отвратить
честолюбивыя мысли и другъ на друга до-
сады, весьма съ важностью сего (епископскаго) сана не
вмЪстительные“. Въ 14 пунктЪ предлагалось учредить по
всЪмъ епархальнымъ городамъ духовныыя правления;
предсфдателями въ нихъ назначить способныхъь людси и
дать имъ такихъ же помошниковъ. Но такъ какъ
ные люди не могутъ служить безъ хорошаго жалованья,
то для пользы церьви и упорядочен1я церковнаго ухправле-
шя, писанлъ епископъ Сильвсстръ, необходимо назначить
•••••••••••• достаточное содержанте 1).

1 ••••• преосвященнаго невгоредскаго митрополита 1 авриила, .
•••••••••• бумаги, относяцияся до депутатства его при законода-
тельной •••••••• 45—46). библиотеки •.-Петербургской
дух. академи № •••.



НЪсколько ••••••••••• въ устахъ епископа Силь-
вестра, челов$ка •••••••••••••, являлся пунктъ 13-й—©
простецахъ ••••••••••••••• настоятеляхъ монастырей—
кандидатахъ епископства !). •• эта мысль, вфроятно, вы-
звана протестомъ противъ ••••••••• числа епархий сонма
тогдашнихъ аржереевь и •••••••••••••• со ссылкой
на недостатокъ кандидатовъ ••••••••••••. Такими про-
тивниками могли быть Гавртилъ Петровъ и ••••••••• (Лев-
шинъ). Вакъ показало ближайше будущее, ••••••••••
епископа Сильвестра объ умножени епаржй въ ••••••••
государствЪ (п. 12) и о возведении на ••••••••••• ве
столько по учености, сколько по доброжительству (п. ••),
было отвергнуто на общихъ собрашяхъ Св. Синода, об-
суждавшихъ (13, 20 и 25 юля 1767 г.) предложения епар-
хальныхь аржмерсевъ для составленя наказа синодальному
депутату :).

Такимъ образомъ предложене объ умножеши рус-
скихъ епархий оказалось личнымъ желашемъ крутицкаго
епископа Сильвестра; оно не обсуждалось ‹ не тольхо на
общихь собраняхъ Большой Комисаи, но даже не посту-
пило на разсмотръне Духовно-гражданской ЦКомисаи, не
•••••• внесено въ наказъ синодальному депутату.
••••••• о чести армерейской, Духовно-гражданская Ко-
••••••••• лишь ослабить вредъ, происходивший

') ••••••••••••• Сильвестръ, какъ мужъ ученый того вре-
мени, не •••••• самъ любилъ науку, но еще заботился о научном
развит1и •••••••••; онъ во время управленя Переяславль-Залфсской
епархей увеличил‘. ••••••• семинарскую библютеку и обогатилъ
инструментами ••••••••• семинарскй кабинетъ. Онъ самъ любиль
заниматься физикой, самъ •••••••••••• физические опыты и даже ‘во
время этого производства ••••••• повредилъ себЪ лицо. ПослЪ него
осталась значительная библютека •• всфмъ отраслямъ знашя. Ёго
библютека, по смерти владфльца (19 •••. 1802 г. на 80 году жизни),
по завъщан!ю, поступила частью ••••••••••••••• монастырю, гдъЪ
скончался Сильвестръ на покоЪ, въ ••••••• настоятеля, и въ Пе-

“реяславль-салЪсскую семинарию. Отъ него •••••••• печат-
выхь произведений (Чтеше въ Моск. Общ. Исг. и ••. Рос. 1896 г,
Ш, стр. 125).

}) Хриспанское Чтене 1876 г. И, 227—228.



отъ споровъ о м8стничествЪ. Для этого она постановила,
во-первыхъ, наименовать ОДНЗ ИЗЪ существовавшихт, епар-
х1И митропомями, друмя аржмепискошями, большинство
епископями, во вторыхъ, разъ навсегда узаконить, чтобы
аржереи сана мфстничались по старшин-
ству возведеня въ епископы, архепископы и митрополиты,
не взирая на то состоялъ-ли кто изъ нихъ членомъ Си-
нода или н$5тъ. Исключене собой представляли тТ$ лица,
•••••••• преимущество чести было предоставлено самимъ
••••••••••, или оно особо было узаконено за какой-либо
••••••••, или же соединено было съ какимЪъ-либо мЪстомЪ,
какъ ••••. съ преимуществомъ Гроицкой Лавры сопря-
жено •••••••••••• ея архимандрита предъ прочими архи-
мандритами !).

Самъ Св. Синолъ ••••• 1764 г^па не возбуждалъ во-
проса объ умножении •••••••, но отклонялъ его, занявъ
выжидательное положен!•, когда собралась Большая Ёка-
терининская Комисая, ••••••••• за рьшене всЪхъ слож-
ныхъ церковныхъ вопросовъ. Къ •••• же всюду начинали
дБиствовать многоправные •••••••••••. Св. Синодъ не
могъ даже своевременно довести до ••••• давно „возна-
мБренаго имъ дла объ открыти епархи на ••••••••
сзверЪ — въ Сибири, которая въ 1764 году •••••••••••
получила-бы штаты. По просьбамъ архим. [•••••• (Хо-
тунцевскаго) Синодъ еще въ 1758 году разсуждалъ •••
учрежден1и въ Вамчатк особой епарми съ своимъ ар-
жереемъ и постановилъ представить о томъ докладъ. При
изм$нившихся обстоятельствахъ для составления доклада
потребовалось двадцать л$тъ. Пока составлялся докладъ
и собирались свЪдЪня, въ 1768—1769 г. въ далекой Си-
бири случилось оспенное повфтрие, разр дившее тамошнее
население. ВсЪ свфдЪ я, доставленныя неутомимымъ Аотун-
цевскимъ, собранныя до повЪтря и приведенныя нами на
стр. 318, оказались устарфвшими и неточными. Синоду.

) Книга митр. Гаврила... Рукопись С.-Петерб. академи №415,



•••••••• снова собирать ихъ, тольке съ большимъ тру-
••••. Онъ р$фшился воспользоваться услугами свБтскихъ
•••••••, отправленныхъ въ Камчатку. Не получая вика-
кихъ •••••••• отъ своихь камчатскихъ духеовныхъ управи-
телей, Св. •••••• обращался за свфдфн1ями въ Сенатъ,
въ Академю ••••• и въ Адмиралтейскую Коллегю. Въ
Академи Наукъ ••••••••• слишкомъ устарфвиия данныя,
напечатанныя •••••••••••• Крашенивниковымъ в ОПИ-
сани Шамчатки 1755 года. •••••• новыми свфдфшями
оказались св$дЪн!1я, •••••••••••• иркутскимъ губернато-
ромъ Брилемъ, по требованию ••••••. отъ 1774 года. Бриль
сообщилъ, что въ Камчатскомъ ••••••••• съ Гижигин-
ской кр$постью 9 церквей. При нихъ •••• оспеннаго по-
вЪтрая осталось жителей обоего пола •••• челов5ка, вм$сто
9349 челов., жившихъ тамъ до оспеннаго •••••••• !). На
Курильскихъ осгровахъ „не въ дальности“ отъ ••••••••
кило мало ясачниковъ, давно принявшихъ крещене; •••-
в5рцевъ въ ВамчаткБ оказалось только 290 душъ, кромБ
женъ. Въ г. ЯкутскЪ съ у$здомъ и Охотскимъ портомъ
было 18 церквей, въ томъ числ одинъ монастырь въ са-
момъ город; при нихъ христанъ обоего пола 15135, да
иновф$рцевъ, кромЪ женъ, 33522 чел. Вамчатка отстояла
отъ Иркутска .по ближайшему сухому и водному пути
боле, чфмъ на 4000 вер., а отъ Якутска не далфе 2000
вер. Такимъ образомь Якутскъ стоялъ почти на полдо-
рог5 отъ Иркутска до Камчатки. Профздъ оть Якутска
до Охотска сухимъ путемъ (952 вер.) весьма труденъ, а

•) ВмЪстЪ съ обывателями почти вымерли школьники. Въ 1766г.
въ ••• камчатскихъ школахъ — Камаковской, Каменнаго Острожка,
••••••••••, Машурской. Паратунской, Курильскаго острова, Колов-
ской, ••••••••, Харюзовской и Еловской обучалось 208 чел.
оспеннаго ••••••••• число учениковъ въ школахъ весьма уменьшась,
а многмя школы •••••••• прекратили свое существоваше. Въ 1773 г.
въ двухъ школахъ ••••••••• только 41 чел, въ 1774 г. въ 5 школах.
66 чел., въ 1775.г. въ ••••• школахъ—78 чел. (Опис. Докум. и Дфл.
Арх. Св. Синода т. ••••, № 84, стр. 190—191). Въ 17161 г., какъ из-
ьфстно, ‘въ и прилегающихъ •• ней областяхь насчитыва-
лось 13 школъ. СМ



оттуда до Камчатки моремъ и опасенъ. •••• въ открытомъ
мор$ по пути встрфчались острова съ •••••••••• на
нихЪъ алеутами и другими инородцами, но они ••••••••
удалены отъ Камчатки. На острова съ большимъ •••••••
заходили только компанейскя суда. Русскихъ людей ••••
совсфмъ не было, а потому эти острова нельзя было •••-
тать соединенными съ камчатскими жилищами.

Что касается особой епарх!и для тамош-
нихъ мБстъ, то Бриль, снесшись съ иркутскимъ архереемъ,
въ интересахъ инородческой мисаи и по отдаленности
мъстъ открыте въ Камчатк5 особой епархи считалъ „не-
обходимой надобностью“. Но въ виду того, что посл оспен-
наго повфтрая, тамъ осталось мало жителей, онъ находилъ
бол5е удобнымъ учредить архерейскую каеедру не на
••••••••, а въ ЯкутскЪ, гдБ съ уфздомъ и Охотскимъ
••••••• и жителей, и церквей гораздо больше. При
томъ •• съ открыпемъ епархи въ Якутск мЪстные ино-
вЪрцы со ••••••••• „чрезъ пропов$дь слова Бояия“ могли
ь„•••••••••• въ хриспансюкй законъ“. Впрозчемъ, зам$-
чалъ •••••••••••, и нын$ новокрещеновъ въ Якутскомъ
кра было около •••••• обоего пола. Для м$стопребыва-
ня епископа онъ, ••••• (да его-ли это дЪло?!), на пер-
выхЪ порахъ, назначаль •••••••• Спассюй монастырь.
Губернаторъ Бриль ••••••••, что при отдаленности Якут-
ска отъ Камчатки и Охотска, ••••••• аржерей не могъ
выполнить требованй Духовнаго •••••••••• о посБ5ще-
ни въ годъ или въ два всЪхъ ••••••••• епархи. Но
для Якутскаго армерея можно было сд$•••• исключене.
Онъ въ три года могъ однажды прИзжать въ ••••••• и
Камчатку „усматривать тамъ благочин!е“ и •••••••••
въ священно-служители. По выЪздЪ армерея изъ ••••••••
за тамошнимъ благочившемъ могъ наблюдать мфстныйи •••-
ТОПОПЪ, поставленный _вм5сто архимандрита, для пропо-
в$ди слова Божия и находившийся на особомъ жаловань$.
Сверхъ всего сказаннаго губернаторъ обратилъ внимание
на то, что содержание аржерея со штатомъ въ ЯкутскЪ
будетъ стоить вдвое дешевле, чфмъ въ КамчаткВ, так’ь
какъ вс адмиралтейсюе и проч!е чины, служивипе на



КамчаткЪ получали двойные оклады. Якутская же каеедра,
по его могла быть на положенми третьеклассной.
Территоральное устройство новой и уравнен!е старой
••••••••• епархи такъ же занимали Бриля. Дфло въ
••••, ЧТО ВСВ м$Ъста, начиная отъ Вытимской слободы,
по ••••••• отходили отъ Иркутской епархи къ Якутской,
вслфдств!• чего число церквей Иркутской епарх!и значи-
1зельно •••••••••••.

Чтобы •••••••••• территоральный ущербъ своей Ир-
кутскои епарми, ••••••••••• Бриль проектировалъ при-
соединить къ ней два •$зда Тобольской епархи—Енисей-
ский и ВКрасноярсюй, •••••••••••• ближе къ Иркутску,
чЪмъ къ Гобольску. При •••••• устройств и переустрой-
ствЪ территорий сибирскихъ ••••••, по Бриля,
каеедральные города, какъ ••••••••••• центры, оказа-
лись бы на самомъ ДЪЛЪ центральными. •••••••••••
Бриль предсгавлялъ на Св. Синода свое ••••-
положене о территориальномъ переустройств$ •••••••
сибирскихъ епархий.

Наконецъ къ 1 ноября 1779 года Св. Синодъ соста-
вилЪ всеподданнЪйций докладъ по объ учреждени
въ Сибири новой—третьей по счету—епархии. Въ своемъ
докладЪ онъ, описавъ дЪятельность камчатскихъ мисао-
неровзъ архимандритовъ [оасафа и Пахомя, повторилъ все,
что въ свое время, почти 30 лзтъ тому назадъ, писалъ
архимандритъ [оасафъ (Хотунцевсми) о необходимости
поставить во глав Камчатской мисаши и церкви пастыря
съ архмерейской властью. Тутъ же на справку выведены
посл$дня сообщения изв$стнаго протопопа Никифорова.
и предположения генерала Бриля обще съ ир-
•••••••• епископомЪ явились центромъ тяжести сино-
•••••••• доклада. Самъ Св. Синодъ слишкомъ мало внесъ
•••••••••••• соображенй въ серьезное дЪло, ограничив-
ШИСЬ ТЪмъ, ••• представлено ему лицами, блиско стояв-
шими къ дБлу.

Соглашаясь со ••••• доводами о необходимости от-
крыть въ Сибири •••••• епархю и сообразуясь „съ Высо-
чайшимъ благоволенемъ •• Императорскаго Величества



© распространении ••••••••••••• христансюя вЪфры и съ
высокоматернимъ милосермемъ • блажествЪ вс$хъ своихъ
вфрноподанныхъ*, Синодъ принялъ •• себя только смфлость
трудить Императрицу докладомъ объ ••••••••
епарх!и. „Не повелфно-ли будетъ, ••••••••••• онъ Им-
ператрицЪ, по признаваемой бывшимъ ••••••••••••• Бри-
лемъ обще съ иркутскимъ епископомъ •••••••••, . ВЪ ГО-
род$ ЯкутскЪф (который нынф$ учрежденъ ••••••••••-
нымъ), яко на срединф между Иркутскомъ и ••••••••••
стоящимъ, учредить вновь епархмю“. Новая епаржя могла
служить для лучшаго „благоспоспЪшествованя“ и распро-
страненя христанскаго благочестмя и утверждения ново-
просв$щеннаго народа, а чрезъ то и для приращешя
„усматриваемой“ Росайской империи пользы.

Согласно проекту губернатора Бриля Св. Синодъ про-
силъ отчислить въ составъ новой епарх!и вмЪстЪ съ Якут-
скомъ Якутсюй уфздъ съ Охотскимъ портомъ—78 цер. и
9 камчатскихъ церквей. Самую епархию назвать Якутской
• Камчатской, а епископу съ армерейскимъ домомъ и
••••••• опредфлить жалованье по -му классу. Въ Вам-
••••••, по прежнему, предполагалось оставить протопопа
съ ••••••••••••••••••• для пропов$ди слова Божия.
Въ виду ••••, что въ Иркутской въ случаЪ обра-
зования •••••••• епархи, оставалось только 88 цер., Св.
Синодъ просилъ •••••••••••• къ ней изъ Тобольской
епархи, имфвшей 576 •••., Енисейсюй и Красноярскй
уфзды съ 67 церквами, ••••• чего въ Иркутской епаржми
оказалось-бы 155 цер., а •• Тобольской — 509. Избраве
кандидата на Якутскую и •••••••••• каеедру могло со-
стояться только по утверждени ••••••••••••••• доклада.
Докладъ, подписанвый всфми членами ••. Синода, 2 ноя-
бря былъ поднесенъ чрезъ синодальнаго •••••-прокурора
С. В. Акчурина Государын Императрицф, но „•• оный
докладз Высочайшей конфирмаши не •••••••••••“.

Такимъ образомъ дфло объ открыпи Якутской и
Камчатской спархши ‚, тянувшееся 30 л5тъ, полезное ••
только для церкви, но и для государства, осталось безъ
желаннаго конца. 5 мая 1130 г. во время пожара выгорълъ



якутсюй Спассюй монастырь, въ которомъ предполага-
лось мъстожительство якутскаго и камчатскаго епископа.
СгорЪли не только настоятельскя кельи, но и двЪ дере-
вянныя монастырсюя церкви !).

Можно думать, что якутсюй пожаръ пом$шалъ кон-
фирмащи залежавшагося Высочайшаго доклада объ откры-
т1и епархии на далекомъ сБверЪф. Но намъ представляется,
••• главной причиной неутвержден1я доклада было о0б-
щее ••••••••• правительственныхъ классовъ, во главЪ съ
••••••••••••, направленное противъ спещаль-
ной мисаи ••••• инородцевъ, вносившей,
будто-бы, ••••••• въ среду народовъ, подчиненныхъ рус-
ской держав. ••• подтверждешя этой мысли достаточно
сослаться на указъ ••••••••• 17 сент. 1773 г. о в$ро-
терпимости 3).

Въ концЪ 80 годовъ ХУШ •., какъ извфстно, хри-
сттанская мисая среди •••••••••• была совершенно ослаб-
лена; запрещалось даже •••••••• спещальныхъ пропо-
въдниковъ къ восточнымъ •••••••••• Казанской и Тоболь-
ской епархий. Нужно-ли къ этому еще ••••••••••, что
лишни штатный окладъ жалованья на новую ••••••
моГЪ только мБшать важному дЗЪлу.

ПослЪ доклада Св. Синода не состоялось не ••••••
открыпя новой епархии въ Сибири, но и не •••••••••••
было даже вполнф цфлесообразнаго измфневшя террито-
р1альныхъ границъ старыхъ епарх! припиской Енисей:
скаго и ВКрасноярскаго уфздовъ къ Иркутской епарми,
согласно проекту губернатора Бриля. Между т5мъ еще
ВЪ 1768 году Св. Синоду представлялся случай самому
поставить этотъ вопросъ. Новокрещены Харанутскаго и

') Опис. Докум. и Дл. Арх, Св. Син. ХХУГ №84, стр. 184—189.
2) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. МХА, № 13996. Миссю. въ То-

больской епарми въ началЪ второй половины ХУШ в. безъ особыхъ
правительственныхъ распоряжен!й нельзя назвать особенно блсстя-
•••. Изъ вфдомости новокрещеннымъ по Тобольской епаржи за
1750—•••• гг., помЪщенной въ Опис. Док. и Д. Арх.. Св. Син. ХХХ!
Прилож. •^. видно, что за это время просвзщено по Тобольской
епарх!и ••• инородца обоего пола.



Атахабатскаго •••••• Ф9еодоръ Зиминъ и Николай Ша-
рыгинь съ ихъ •••••• по сбору ясака и требамъ состояли
въ Врасноярскомъ ••••••••• Тобольской епаржи. Хри-
стланскя требы у нихъ •••••••••• священникъ Удин-.
скаго (Нижняго) острога, • иногда самъ красноярский
протопопъ. Но они перестали ••••••• Къ Харанутскому.
и Атахабатскому родамъ, отчего .• инородцевъ-новокре-
щеновъ некому стало совершать •••••••••• умершихъ и
крестить мпаденцевъ. Въ виду •••••••••••• приходовъ.
Тобольской епархи, новокрещены Зиминъ и ••••••••.
просили Св. Синодъ приписать ихъ роды, по ••••••••
(всего 10 верстъ), въ парохлю Цимилтейской ••••••• Ир-
кутской епаржи. Гамошний священникъ, по ихъ,
совершалъ у нихъ требы. По справкамъ, наведеннымъ..
тобольскимъ и иркутскимъ армереями, оказалось, что.
дъиствительно оба указанные роды обитали ближе къ
Иркутской епархи, чфмЪ къ Тобольской. Св. Синодъ
исполнилъ просьбу Зимина и Шарыгина, приписавъ ихъ.
къ Иркутской епаржми '). кажется, кончилось упо-
рядочене территори Тобольской и Иркутской епаржй.
послЪ 1764 года. Самая роспись 1764 г., какъ извЪстно,
совершенно не коснулась сибирскихъ епаржи.

••••••—южная окраина Росси оказалась
••••••, получивъ въ 1775 году отдфльнаго епископа. На
ней •••• сосредоточено вниман!е свфтскаго и духовнаго..
•••••••••••••.

Обширный ••••, заключаюцийся въ нынфшнихъ гу-
бершяхъ ••••••••••. и Екатеринославской, частью въ.
Полтавской и •••••••••••, необыкновенно оживился съ.
начала второй •••••••• АУШ Раньше здЪсь сели-
лись То самовольно, то. •• распоряжен1ю правительства.
бродяги и вольные люди, •••••••••••• по правую сто-
рону Дн$Зара н$сколько селъ, ••••••••, зимовокъ и сло-
бодъ съ МАизнь поселившихся ••••• воль--

1) Арх. Св. Син. д. 1768 г. № 43..



ныхъ людей была тревожной; она •••••••• больше на
‘походную, чЪмъ на осфдлую и мирную. •••••••• народ-
ности—турки, . татары, запорожцы и даже •••••• по:
стоянно тфснили русскихъ поселенцевьъ-—грабили • жглиихъЪ. Условя тамошней жизни изм со
времени появленя на юг$ Росаи славянскихл, выходцевъ
изъ Австри подъ предводительствомъ полковника Ивана

‘Самойловича Хорвата, насслившихъ Новую Сербю. Имъ
‘были отведены земли отъ устья рфки Кагорлыка прямой
лившей до верховьевъ Турьи на устье рЪки Цаменки.
`Отъ устья Каменки граница Новосерби шла на верховье
Березовки, отъ верховьевъ Березовки до вершины Омель-
ника и Омельникомъ до ея устья въ Днфпръ. На этихъ
земляхъ со временемъ образовались округа Херсонской
•••. Ольвопольсюй, Ново-Миргородсюй, Александров-
сюи • частью Екатеринославской губ. Верходн$провсюй
•••••• !). Центромъ управленя Новосер@би былъ городъ
`Новом!•••••••. Поселенцы Новосерби съ своими шан-
‘Цами ••••••••• пограничную военную стражу. Въ юго-
востоку отъ •••••!ргородскаго шанца верстахъ въ 60 ва
границф •••••••••••• зимовниковъ, по просьбЪ Аорвата,

1) Записки Одесскаго •••••••• Истор!и и Древностей, [1, стр.
80—84. Въ Новосер@и •••••••••••• слБдующе шанцы или военные
сторожевые пункты: •••••••••• полка: 1,—Новомаргородскй, гдЪ
былъ главный штабъ, 2,—Печка, •, —Петро-островъ, 4,—Надлацкъ,
5,—КНаниблать. 6,—Семликъ, 7,—••••••••••••, 8, — Мартоношъ.
9,—Панчовъ, 10,—Канишъ, 11,—Сента, ••. - Буковаръ, 13, -— Федваръ,
14,-—Суботицъ, 15,—Цыбулевл,, 16,—Дмитровка, 17, — Мошоринъ,
18, — Самборъ, 19,—Глинскъ, 20,—Вершацъ. ••••••••••• пЪхотнаго
полка: 1,—Крыловъ, 2,—Табуришъ, 4, —Каменка, 5,—Зе-

‘мунь, 6,—Чанатъ, 7,—Цилажницы, 8,—Ковинъ, 9, —•••••••••, 10,—
‘Сланъ-Камень, 11,— Бечка, 12. —Вараздинъ, 13.—[ ••••••••, 14,— Иновъ,
15,—Шелкомъ, 16, — (? пропущенъ), 17,— Чонградъ, 18,—Павлишъ,
19,—Мондорлакъ, 20,—Сантомашъ— всего 40 шанцевъ. Межевая карта
поселен!я, составленная въ 1758 г. геодезистомъ Се-
меномъ Леонтьевымъ, приложена при стать арх!епископа Гавриила,
Тверского и Кашинскаго, бывшаго Ёкатеринославскаго (1828—1831 г.),
‚затфмъ Херсонскаго (1837—1848 гг.) „Отрывокъ повфствования о Ново-
‚россйскомъ краз“ (тамъ же, таблица-карта 1-я).



••••••• правительство, въ 1752—1754 гг. устроило кръ-
•••••, назвавъ ее Елисаветградской. ЫВр$пость, выдви-
нувшись •••••••, служила для защиты самой Новосербли.

Съ •••••••••• кр$пости для охраны раздвинутыхъ
русскихъ ••••••• въ новыя м$ста переведенъ былъ на
постоянное •••••••••• Слободской малоросайсюй казачй
полкъ; съ нимъ ••••••••• полковыя военныя слободы, а
также слободы мирныхъ ••••••••••. Въ 1756 г. около
Елисавегграда ••••••••••••• уже 27 русскихъ солдатскихъ
и мЬщанскихъ слободъ, въ •••••••• жило 3538 семеиствъ,
состоявшихъ изъ 4604 душъ. Въ •••••• слобод$, гдЪ по-
селилось боле 190 душъ, полагалось ••••••• церковь.
Въ 1755 году мномя слободсюя церкви •••• уже освя-
щены !).

Въ томъ же 1755 г. построена деревянная ••••••••
Троицкая церковь въ кр$пости св. Елисаветы. ••• ней,
кром$ протопопа, служили три священника, 2 •••••••,
4 дьячка, 2 пономаря, 1 псаломщикъ и просфорня съ
особыми окладами каждому члену причту. Елисаветград-
ский соборъ и тамошне соборяве были на одинаковомъ
почоженми съ соборянами Ставропольской кр$пости въ
Оренбургскомъ вЪдомствь °).

\ Тамъ же, стр. 81—85. Какъ видно изъ церковныхъ вЪдомо-
стей въ 1756 году, около Елизаветграда были слздуюцпия слободы:
1] — пригородная мфщанская сь приписанными къ ней слободами;
2 —Аджамка, 3. —Вершиво-Каменка 4,—Мурзинка, 5,—Бешка, 6,—Ови-
•••••, 7,--Верблюжка, 8,—/Аелтая, 9,- Омельвицкая, 10.—Вороновка
у ••••••• хутора Гроицкаго, 11, — Мишурино-рожскй ретранша-
•••••, 12,-—слобода Буяновская, 13,—Каменка, 14.—ВКалужина, 15,—
••••••••••, 16,--Домотканъ. 17,—Пушкаревка, 18, — слобода ближ-
нихь •••••••••, 19,—Ингульская, 20,—ВКомиссаровка, 21,—слобода
Грузская, 22,—•••••, 23,—Плетено-Гашлыцкая, 24,—Красвая, 25,—Ново-•••••••••••••, 26,—Одышанка,

2) Тамъ же, стр. 85-••. Троицкую Елисаветградскую соборную
церковь предполагалось •••••••• трехпрестольной- во имя
Св. Троицы, св. правед. •••••!и и Елисаветы и апп. Петра и Павла.
Дъло доходило до Сената, но ••••••••• ничфмъ. Въ 1813 г. Гроиц-
кая церковь въ Елисаветградской •••••••• совершенно уничтожена,
такт, что и сл$довъ ея въ не ••••••••••. Соборной’ цер-



Такимъ образомъ Миргородъ сд$лался •••••••• ново-
‹сербскаго поселеня, Елисаветградъ явился •••••••••••
`русскихъ поселении.

Въ церковномъ отношении Новосербыя и крЪпость
4лизаветы съ подчиненными ей слободами •••••••••••••
‚завис$ли отъ митрополита. Такая зависимость
-была случайной и не долгой. Въ 1756 году
‚ съ Елисаветградом‘ь вошли вт, составъ Переяславской и
Фориспольской епаржми, о чемъ р5чь еще будет. Герри:

_тортя новой задн5провской области была разлБлена на три
‚протопоши: Новомргородскую съ управленемъ въ Ново-
мргородф (протопопъ Петръ Буличъ), Крыловскую — въ
Крылов$ (протопопъ Семенъ Пстровичъ) и “лисаветград-

‚скую — въ кр$фпости ЕлисаветградЪ (протопопь [оаннъ
•••••••••).

- ••••••••• и Славяносербя, будучи разъединены въ
•••••••••• отношешвши, объединялись по гражданскому
••••••••••. Гражданское управлене новозаселен-
нымъ краемъ •••• поручено генералу ГлЪбову съ выход-
цами—сербскими ••••••••••••. Около 1760 года паселе-
не края превышало •••••• душъ, селеши насчитывалось
122 и дачъ для ••••••••• 135, при нихъ стояла 31 цер-
ковь. Основавшись за •••••••••• ливней, выхолцы-сербы,
болгары, черногорцы и др. •••••••••• образовали сплош-
ное военно-земледЪльческое ••••••••, служившее защи-
той коренныхъ русскихъ границъ ••• набЪговъ татаръ и
др. кочевниковъ. 22 марта 1764 года ••••••••• переустрой-
ство гражданскаго управления сербскихъ ••••••••• и при-
легавшихъ къ нимъ м$5стъ; изъ нихь была ••••••••••
Новоросайская губерня. Новая губерния заняла ••••••••

‚пространство нынфшнихъ Екатеринославской, ••••••••••
и Полтавской !). На перзвыхъ порахъ она со-

‚ковью сдЪлалась Успенская подольская Ёлисаветградская •••••••,
построенная въ 1188 г. полковникомъ НКрасноглазовымъ на ••••••••-

‚чыя средства (тамъ же, стр. 86—87).
!) Записки Одесскаго Общества Истории и Древностей... т. Ш,

стр. 87- 92. о



стояла изъ трехъ провинщй: Новоросайской съ провин-
городомъ Кременчугомъ, Екатерининской съ
городомъ БЪ$лявскомъ, Елисаветградской — съ Елисавет-
••••••• и Бахмутскаго уфзда съ гор. Бахмутомъ !). Гу-
••••• населення Новоросайской губернии далеко не со-
••••••••••••• обширности ея, особенво посл$ того, какъ
къ ней ••••• присоединяться вновь завоеванныя мЪста.
Это •••••••••••••• еще больше затрудняло управлеше гу-
бсрней. Въ 1775 •••• для удобства управлен!я часть об-
ширнфйшей ••••••••••••• губерни отошла къ вновь
учрежденной Азовской •••••••. Азовская губерная от-
крыта, точнфе ••••••••••••• ?), 14 февраля 1775 года. От-
крыте ся слфдовало послЪ ••••••••• Кучукъ-Кайнаджий-
скаго мира съ Гурщей (1774 г.), •• которому Азовъ вмЪстЪ
съ ЦКерчью, Еникале, Кинбурномъ ••••••••••• и со всфми
мЬстами между Бугомъ и ДнЪстромъ •••••••• остался за
будучи возстановленъ изъ полуразвалинъ. •••••
прюбр$ла` азовскя полуразвалины еще въ 1737 ••••, но
не сразу упрочила ихъ за собой, пока не •••••••••••
вновь съ Турщшей, по почину самихъ турокъ.

Вновь образовавшаяся изъ турецкихъ владфний Азов-
ская провинщя отошла къ Азовской губерми. Къ ней
же изь Новоросайской отошелъ старый Бах-
мутски

Въ Бахмутскомъ УфздЪ, какъ извЪстно, поселились
Шевичъь и Прерадовичь съ своими дружинами, занявъ

') К. Арсевьевъь. Статистическе очерки Росми... стр. 102.
3) Впервые Азовская губерня была учреждена въ 1708 г. Въ

составъ ея входило 43 города, а территорля ея начиналась въ предЪ-
•••• нынфшнихъь Пензенской, Тамбовской и Воронежской губервй
и •••••••• весь тогдашний югъ Росси (Пол. Собр. Зак. Рос. Имп.
т. [\•, № 2218). Посл несчастнаго Прутскаго похода 171] г. Азовъ
былъ ••••• уступленъ Турц’и, одвако назване Азовской губерн!и
сохранилось ••• второмъ передЪл петровскихъ губервий (1719 г.),
только въ ••••••• ея не входили Азовъ и Таганрогъ, уступленные
Турщи (П. С. 3. •. И. У, №3308). Въ 1725г. Азовская губерн!я пере-
именована въ •••••••••••. Въ 1137 году хотя Азовъ снова быль
покоренъ русскими, но •• сразу упрочился за Росмей.



мЪфста отъ Бахмута до •••••• (Славяносер@я) !).
Азова и другихъ турецкихъ ••••••••

за и заселеню русскихъ •••••••••••• степей,
кром$ выходцевъ сербовъ, много •••••••••••••• выходцы

Въ концЪ 1768 г. произошелъ разрывъ ••••• Рос-
сеи и Турщей. За нимъ въ 1769 г. Высо-
чайший Манифестъ, обнародованный въ Грещи, ••••••••
всфмъ иностранцамъ, вступавшимъ въ русскую ••••••
обфщана награда, а въ случаБ перехода вл, Россию •• жи-
тельство, предоставлялись разныя выгоды и ••••••••••••.
Манифестъь ободрилъ архипелажскихъ грековъ, вставшихъ
противъ Гурши вм$фст съ при самомъ началЪ
военныхъ Грекн съ именемъ спартанскихль ле-
гоновъ, подъ предводительствомъ маюра Константина
Гсормя и капитана Стефана Мавромихали, участвовали
почти во всБхъ сраженяхъ русскихъ съ турками въ 1169
—1//3 годахъ. Но окончании войны, въ 1775 г. 28 марта
абланскимъ грекамъ, участвовавшимъ въ походахъ про-
•••• турокъ, разрЪшено переселиться въ Росаю и посту-
•••• въ русское подданство. М$стомъ для ихъ поселеня
••••••••••• города-кр$пости Керчь и Еникале. [осуда-
рыня ••••••• построить для переселенцевъ храмы и дома
на казенный •••••, запрещала кому либо изъ иностран-
цевъ селиться •• мЪстахъ, отведенныхь грекамъ при
Керчи и Ёникале и •• Азовской губерни. Мало этого,
переселенцамъ ••••••••••• избрать. своего греческаго
архиепископа; ему ••••••••••• жалованье изъ русской
казны, но подъ условемъ ••••••••• его русскимъ Св.
Синодомъ, и подъ условемъ •••••••••• ему.

Въ томъ же 1775 г. началось самое •••••••••• гре-
ковъ, занявшихъ города Таганрогъ, ••••• и Еникале въ
Азовской ВсЪ переселенцы получили общее ••-
звание „Абланскаго войска“. Гогдашн!й „•••• славы и
счастья“, „священно-римской импери князь“ ••••••••

1) Записки Одесскаго Общества Истори и ••••••••••... Ш.»
стр. 95—99.



Потемкинъ былъ назпаченъ генералъ губернаторомъ Ново-
россиской, Азовской и Астраханской губерний.

Албанскос войско вм5стЪ съ русскими вл, 1778 году
участвовало при покорении городовъ Кафы, Судака и дру-
гихъ горныхъ мЪстъ въ Керченскомъ уфздЪ. При его уча-
сии въ 1783 году окончательно присоединенъ къ Росаи
Крымск! полуостровъ, названный въ 1784г. 2 февр. Гав-
рической областью. Посл покорешя Крыма гречесю
почкъ изъ Керчи и Еникале былъ переведенъ въ Балак-
••••, извфетную издревле въ качествЪ скиескаго
•••••••• мЪста. Балаклава слдЪфлалась главнымъ поселе-
немъ •••••• бывшаго албанскаго войска. До самаго конца
греки ••••• береговую кордонную службу отъ Сева-
стополя до •••••••. Въ 1797 году 4 одному гре-
ческому баталюну ••••••••• разрфшено было селиться
отъ Георгевскаго ••••••••• и Балаклавы до Феодосии.

Такъ шло поселене ••••••• въ южныхъ
Росси въ АУ Ш В. '), если •• въ виду массоваго
переселеня каойскихъ грековъ •• 1779 г., во главЪ съ
Игнатемъ митрополитомъ •••••••••• и кафискимъ, о
чемъ рЪчь впереди.

При разграничении Азовской и ••••••••••••• гу-
бернй КНЯЗЮ Потемкину пришлось ••••••••••• съ запо-
рожцами. Слфдствемъ столкновеня было •••••••••• но-
вой Запорожской сфчи. Одна часть ея отошла къ ••••-
росайской другая кл» Азовскои *).

Съ присоединенемъ части Запорожской с$чи Ново-
росайскую губернию составили 11 у5здовъ—ВКременчуг-
съ г. Кременчугомъ, гд$ было мЪстопребываше гу-
бернатора, ЁКрюковски, Полтавский, Елисаветградский,
Новосенжаровский, Екатерининсюй, Славянсюй, Херсон-
скй, Новопавловскй, Саксагонский и Ингульсвй 3).

\) Записки Одесскаго Общества Истории и Древностей.. т. [,
стр. 205—224.

2} Чтен. Москов. Общ. Ист. и Др. Рос. 1848г. УГ, отд. Ц, стр. 46.
••. 1846—1847 г. [У, стр. 125.

3) ••••••• Одессскаго Общ. Истор. и Древ. Ш, стр. 92.
3о



Въ ••••••• Азовской губерни вошли города Азовъ,
крЪпость ••. Димитрия, Таганрогъ, Черкассктъ, /Аилища
Донскихть ••••••••, Новая Дн$провская линя, отошед-
шие оть Турщши •••••• Крымскаго полуострова—Керзь,
Еникале, портъ ••••••• съ округомъ между ДнЪпромъ
и Бугомъ, Бахмутская •••••••• или уфздъ—Славяно-
сербя съ городомъ ••••••••• '). Въ 1775 г. 20 окт. къ
Азовской губернми •••••••••••• были г. Горъ и два
мЬстечка Новая и Старая ••••••••, а къ Новоросай-
ской изъ Миргородскаго уфзда два м$•••••• Потокъ и

ВмЪстЪ съ завоеванмемъ сфверныхъ ••••••••••• Чер-
наго моря и полуострова Крыма, вмфстф съ •••••••••••
и гражданскимъ устройствомъ Новоросайскаго •••• Рус-
ское правительство выдвигало церковные интересы •••••-
нишей южной русской окраины, пока сще слабо закрЗ-
пленной за Росаей. Мы знаемъ обфщаня Екатерины по-
строить на казенный счетъ храмы для выходцевъ-грековт
и назначить казенное содержание ихъ архепископу—греку.
Но руссюме колонизаторские, государственно-администра-
тивные и церковные планы и предприямя на югЪ Росами
въ царствоване Екатерины П получали особое значенге,
по образному выражению профессора П. В. Знаменскаго,
въ блестящей фантастической системЪ извфстнаго грече-
скаго проекта о смяни славянсгва и изгнании турокъ
••• Европы. Этимъ проектомъ положительно увлекались
••••••••• П и ея фаворитъ князь Священно-Римскои им-
пери •••••••• Потемкинъ. Новоросайскй край по этому
проекту ••••••• былъ служить переходной территортей
между Росаей • славяно-греческими землями, ПУнкКтомъ И
главной опорой •• возрожден!ю славянской и греческой на-
родностей и къ •••••••• владычества турокъ изъ Европы.
Екатерининское ••••••••••••• не жал$ло ни денегъ, ни
русскихъ силъ для ••••••••• за Росаей пртюбрЪтен-
ныхЪ приморскихъ областей, •••••••, будучи колыбелью

_ 1) Полн. Собр. Закон. Рос. •••. ХХ, № 14252.
") Тамъ же, № 14336.



хриспанства на Руси, по самому •••••••••••••••
;жешю естественнфе всего должны были •••••••••••• къ
Русской церкви и Русскому государству.

Усвоивъ себЪ взглядъ, что церковь съ ея •••••••-
ниями обязана служить государству при всякомъ ••••••,
Императрица Екатерина еще раньше блестящихъ побЪдъ
надъ турками и заключешя Кучукъ-Кайнардижийскаго мира
хотфла воспользоваться силой церковнаго вмяня, чтобы
закрфпить за Русской державой Празовсюй край. Испы-
таннымъ средствомъ укрфиленя окраинъ за Росаей было
открыте тамъ епарх1й. Можно думать, что проектъ откры-
тя Азовской епархи въ 1771 году имфлъ такое значен:е
и смыслъ. Быть можеть, по причинЪ слишкомъ затаен-
ныхъ цфлей учреждения Азовской епаржми въ 1771 году
планъ самой Императрицы не встрЪтилъ сочувствия среди
••••••• Св. Синода и Духовной Вомисаи.

••••• Росаи съ Турщшей очень тяжело отражалась
на •••••••• православныхъ крымскихъ грековъ. за три
дня до ••••••• русскихъ войскъ въ городъ Вафу тамош-
ни епископь •••• убитъ. Паства осталась безъ пастыря.
Назначене туда •••••• спископа зависфло отъ констан-
гивопольскаго •••••••••. Между т5мъ по случаю войны
сношеня крымскихъ ••••••• съ Константивополемъ ока-
зывались опасными. ••••••••• Великая находила даже
невозможнымЪъ, чтобы крымскя •••••• „греческаго за-
кона“, бывпия въ значительномъ •••••••••$ вь г. КафЪ
и др. крымскихъ городахъ, по ••••••••, оставались въ въ:
дЪни константинопольскаго жившаго въ •••-
ши. Однако не желая оставлять ихъ безъ •••••••••••,
Императрица сдфлала запросъ Св. Синоду о ••••, откуда
удобнБе посылать въ священниковъ и причет-
НИКОВЪ. №

Предрфшая такой воиросъ, Государыня ставила дру-
гой боле сложный вопросъ о томъ, если учредить въ
АзовЪ новую епархию, приписать къ ней Таганрогъ, ново-
строющуюся ДнЪпровскую линшю и крымская православ-
ныя церкви, то откуда можно доставить въ новую епар-
хю священно - церковнослужителей. Д?Ъйствительно, во-

32*



просъ былъ не легкий. Обезпечить духовенствомъ спархио
•• самымъ разнообразнымъ нацональнымъ составомъ ока-
•••••• не такъ просто. Въ предфлахъ проектируемой епар-
ми •••••• съ русскими жили православные выходцы сербы,
оолгары, ••••••••••, волохи и коренные жители греки.

Ноставивъ ••• два вопроса, Императрица всеже хо-
т$ла знать Св. •••••• и Духовной Аомисаи о
томъ, что лучше: ••••••••-ли новую епархию, или при-
писать южно-•••••••••• и крымсия церкви къ какой-
либо изъ старыхъ епаржи.

Передавая обо всемъ этомь ••. Синоду и Духовной
Комиссци, т. е. Комисаи о •••••••••• имфшяхъ чрезъ
члена комисси тайнаго совЪтника •••••••• Теплова, Ека-
терина Великая требовала обсудить ••••••••• вопросъ
объ епармальномъ устройств5 Крыма сь ••••••••••••
къ нему областями и о послфдовавшемъ •••••• доло-
жить ей.

Св. Синодть совм$стно съ Комисаей немедленно •••-
ступилъ КъЪ д$лу. 26 сен. 1771 г. онъ представилъ •••• до-
кладъ, въ которомъ высказался въ томЪъ смысл, что въ
переживаемое время многое препятствовало учреждению
самостоятельной спархи въ АзовЪ. Любопытно, что глав-
нымъ изъ этого „многаго“ была боязнь денежныхъ расхо-
довъ на постройку новаго дома для азовскаго аржерея,
на содержане штата новой каоедры, хотя бы по окладу
третьеклассной епархии, и на прюбр$5теше приличной риз-
ницы. На все это, по словамъ доклада, нужны время и
деньги И „кошту не малаго будетъ потребно“ !).

•••• непонятной боязни расходовъ на полезное
•••• докладчики указывали еще на то, что у Св. Синода

') Въ ••. СинодВ сдфланъ былъ подсчетъ расходовъ на новую
каеедру •• второму классу, а именно: жалованье аржерею 19% руб..,
ему же на ••••••!ю 1000 руб., монашествующимл, и келейникамъ
16; руб., ••••••••••••—546 руб., священнослужителямъ при соборЪ,
на церковныя •••••••, на починку домовыхъ здан!й и на ризницу
905 руб., •••••••••••••• приказннмь и служителямъ и на друме
расходы—5Ю руб., а всего •••• рублей.



не имБлось о количествЪ ••••••• и священно-
служителей проектируемой епарх!•. Собрать необходимыя
свъдъшя не представлялось ••••••••••• на мъстахъ воен-
ныхЪ дЪйствй. „Гого ради“ Св. Синодъ ••••••• за луч-
шее приписать и друмя церкви съ •••••••••-
щейся лишей къ Воронежской епарми, тфмъ
болфе, что Азовъ и Таганрогъ сть 1770 года по •••••••
указу вЪдались въ ней. Правда, г. Кафа стоялъ •••••
кь Неву, но сообщешя его съ Воронежемъ были способ-
не, къ тому же его неудобно было отдЗлять отъ другихъ
церквей по епархлальному управленю. По мн5шю Св.
Синода въ г. КафЪф можно было учредить Духовное Прав-
лете, во главЪ съ ученымъ архимандритомъ, знавшимЪъ
В совершенств® греческий языкъ, и подчинить его воро-
нежскому архерею. Если: въ ВоронежЪ не окажется та-
кого архимандрита, то Св. Сиводл, самъ брался найти его
вь №евф или въ другихъ епармяхъ. ВЪдая крымсюя

`церкви, архимандритгъ могъ жить въ дом прежняго ка-
••••••••• епископа. 13ъ случаяхъ онъ дол-
кенъ •••• сноситься съ своимъ ближаийишимъ начальни-
комъ—•••••••••••• епискойпомъ. Въ потребныхъ нуждахь
самъ •••••••• обязывался по крымскимъ
церковнымъ •••••• докладывать Св. Синоду.

Такъ, по мнЪню ••. Синода и Духовной Комиссш,
можно было „съ ••••••••••“ устроить епармальное управ-
лене въ области ••••••• кафискаго епископа.

Представляя свой докладъ •• Высочайшее благоусмо-
Св. Синодъ въ концф доклада „••••
же окажется надобность учредить ••••• епархию (съ ка-
оедрой въ Азовф), то Св. Синодъ, •••••• усмотря спо-
собы, Вашему Императорскому •••••••••• представить
не оставитъ“ 1).

По всему видно, что- дёло объ спаржмальномъ ••••••:
ствЪ$ Крымскаго полуострова на первыхъ порахъ ••••••-
чилось прежнимъ указомъ 1770 года о припискЪ Азова
и Гаганрога къ Воронежской епархш. Въ силу этого

') Арх. Св. Синода, д. 171 г. № 52.



Указа территорля Воронежской спархи достигла берегов
Азовскаго моря. Вирочемъ, въ такомъ она остава-
лась не боле пяти лЕТЪ.

Можно съ ув$ренностью сказать, что разгоравиияся
военныя дфистыя на Черномъ и Азовскомъ моряхль съ ихЪ
побережьями и русскаго оружя остановили осу-
ществлеше церковно-политическаго плана Екатерины
••••••••• Азовской спархи. Неподдфльныя симпайи
•••••••••••••• грековъ къ Госаи во время войны съ
•••••• и тяготБне къ русской власти крымскихъ гре-
ковъ •••••••••• всямя опасеня за дружбу грековъ съ
единовЪрной ••• Росаей. Шо этому можно было повре-
менить съ •••••••••••••• Крыма къ Русской церкви и’
не торопиться ••••••••• Азовскрю епархию для приписки
къ ней Кафийской •••••••. этому нужно прибавить, что
Екатерининское •••••••••••••, торопясь воспользоваться
усп$хами русскаго орулия •• воинЪ съ Гурщей, сосредо-
точило свое вниманше на •••••••••••• персустройств®
обширнаго края. В’ь силу •••••••••• го-
сударственныхъ интересовъ •••••••••• устройство Ново-
росс1и съ и Славяносербей ••••••••••••••
церковно-епаржмальному устройству •••••••••••• края,
представлявшаго собой сплошной военный ••••••.

Ах.
Какъ только прекратилась война и закончилось гу:

бернское устройство южной русской окраины съ вновь
завоеванными землями, разд5ленной на дв губерми Ново-
российскую и Азовскую, такъ съ большой опред$лен-
ностью былъ поставленъ вопросъ объ открыти особой
епарх!и въ новомъ краф. Т

9 сентября 1775 года въ Св. Синодъ поступилъ Вы-
сочайший указъ объ учреждени Славянской и Херсон-
ской Въ указ высказана мысль, что учрежден
••••••••••••••• епархии въ предфлахъ Новоросайской и
•••••••• губернии было выраженемъ благодарности Богу
за то, ••• силою Десницы Всевышняго нев5рные побБж-
дены вь ••••••• и тЬмъ самымъ умножились слава и



польза ••••••••• Самымъ назвашемъ епархии
„Славянская и ••••••••••“ Екатерина В. хотЗла, во-пер-
выхЪ, обозначить •••••••••••••• пробрЪтен!я въ сча-
стливой войн$ф, во •••••••, возобновить въ памяти зна-
менитЪиишя названия, ••••••• отъ глубокой древности
хранила Россйская имперя, и ••••••••• о томъ, что
русски народъ единоплеменный • „сущая отрасль древ-
нихъ славянъ“ и что Херсонъ былъ ••••••••••• хри-
спанства для Росаи, откуда возаялъ ••••• благодатной
вБры и истиннаго богослуженя. =

Чтобы закрфпить въ памяти грядущихъ вфковъ •••:
ность обстоятельствъ, при какихъ возникла. новая ••••-
хя и во имя чего она названа Славянской и ••••••••••,
открываемая епаржя. „яко знатнъйшая“, въ самомъ указЪ
ставилась высоко по степени подъ Тверской, будучи при-
числена кл› вгорокласснымъ епаржямъ.

Въ виду того, что на территори открываемой епар-
хи во время войны и послЪ нея поселилось много право-
славныхъ иноплемснниковъ, не знавшихъ русскаго языка,
но нуждавшихся въ наставлени Слову Бож!ю, въ указЪ
объявлена монаршая воля, чтобы на Славянскую и Хер-
сонскую епархию въ санф архепископа былъ посвящен
••••••••• перомонахъ Евгевшй (Булгарисъ) „мужъ высо-
каго •••••• и отлично одаренный благочесмемъ и всфми
для ••••••• стада Аристова“ 1). Евгенй
Булгарисъ •••• свой родтъ» отъ болгаръ, поселившихся
между греками •• [оническихъ островахль и такимъ обра.
зомъ въ своемть ••• объединялъ греческую и славян-
скую народности. •••••••••, что самый указъ о назна-
чеми Евгемшя Булгариса •• каеедру писанъ на грече-
скомъЪ языкЪ. 1-го ••••••• 1775 года состоялось его по-
священе въ московскомъ ••••••••••••• греческомъ мо-
настырЪ. Каеедральным‘ь-•••••••• археплископа Евгеня
назначенъ городъ Полтава съ ••••••••• ИКрестовоздви-
женскимъ монастыремъ. Впрочемъ архе-

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХА, № •••••, ср. Записки Одес-
скаго Общества Истор!и и Древностей... ПП, •••. 100--102,



спископа въ ПолтавЪ и названном монастырЪ •••••••••
временным. СоотвЪтственно наименованию спархми •••-
вянской предполагалось построить новый каоедральный
городъ Славянскъ на томт, самомъ м%стЪ, гдф существо-
вала упраздненная Запорожская СЪчь. Но это предполо-
жене, какъ увидимъ, не осуществилось.

По общему положеню въ новой спаржи тотчасъ
была учреждена Консисторя. Въ качествЪ помощника
архепископу Ёвгенио „къ административной должности“
назваченъ архимандритъ ростовскаго Яковлевскаго мона-
стыря Эеоктистъ. Проживъ въ МосквЪ болЪе года, арх!-
•••••••• Ёвгеюмй вмЪстЪ съ нимъ 23 октября 1776 г. при-
•••• ВЪ Полтаву. У администратора-архимандрита ока-
•••••• много дла. Иначе не могло быть. Армшепископтъ
Евгенй •• зналъ русскаго язика, а между тЬмъ долженъ
былл› ••••••• епархмея боле, чёмъ на половину состояв-
шей изъ •••••••• населения. Указывая на „множество
трудовъ вь новой •••••••“, администраторъ просилтъ себЪ
оклада противъ •••••••••••••• епармй, хотя Славянская
епархия была положена •• второмЪъ классЪ и на первыхЪъ
порахъ оказалась очень не ••••••• '). Все нсобходимос
для аржмерсйскаго служеня ••••••••••• Евгению „заимо-
образно“ далъ юмевсюкмй ••••••••••• Гавриилъ

Посл посвящешя Коллеги Экономи дать •••••••-
скопу Евгеню прогонныхъ 2000 руб., •••••••!е по второму классу
съ оставлешем» пении -- 1500 руб. и всЪхъ •••••••••• по содер-
жан!ю дома и штата. ИАоллемя Эконом!!: •••••• ему положенное
по окладу — всего на полгода 3505 руд. 50 коп. •• прибавочными
на 95 челов. служителей, такь какъ штата •••••••••• еще не было
положено. При поставленин у архиепископа Ёвгсвя на •••• было
только о человЪкъ штата: экономъь, священникъ, ••••••••••• ь—два
келейника, но ему предоставлено право набрать полный штать ••
второму классу и расходовать на него всю положенную сумму СЪ
прибавкой, положенной указомъ 1:68 г. по эруб. 21';; коп. каждому;
а всего прибавлено къ штатному содержанию 1,64 г. (540 руб.) еще
302 р. 32. к. Предлагалось расходовать всю сумму на штатъ слу-
жителей въ тЪхъ видахь, чтобы „не было взятокъ“. Быть можетъ
это запрещение брать взятки заставило
••••••• себз оклада по первоклассному окладу,



•••), архимандричьи шапки (митры) высланы изъ воро-
•••••••• ин персяславскихь монастырей, сведенныхъ въ
1104 г. •• степень игуменсгвть 1).

Славянская и •••••••••• епархя образовалась въ
двухъ ••••••••••••• и Азовской съ
вновь приписанными •• нимъ городами и уБздами, кром5
Донского войска, •••••••••••• по прежнему въ Воронеж-
ской епарми. По ••••••••••••• губернии въ новой епар-
хи насчитывалось около 150 •••., а именно въ Кремен-
чугской прозиищи около 30 •••., въ Елисаветградской
3 соборн. церкви и 75 приход. •••••••, въ Ёкатеринин-
ской провинщи 1! соборн. церковь и •• приход. церквеи;
по Азовской губ. въ г. АзовЪ 1 ружная ••••••• и 1 при-
ходская, въ кр$постн св. Димитря 1 соб. ••••••• и /
приход. церквей, въ ГаганрогБ {! ружная, по •••••••-
ской линш около 15 цер. На ВКрымскомъ
церкви въ городахь Керчи, Еникале, въ Кинбургскомъ
замкф при рБки ДниБира. Сколько было тамъ цер-
квей, не извБетно. Зъ г. съ уБздомъ (Повосер-
б1я) 1 собор. церковь и 13 приход. Сколько было церквеи
въ Славяно-Серби, присоединенной къ Славянской спар-
тогда не было извЪстно. Всего въ Славанской и Хер-
сонской епарх!и при ея образоваши было 344 церкви,
7 монастырей и пустынь, въ томъ числ два монастыря
женскихъ. Церкви, отошедиия въ Славянскую спархию,
состояли въ въдши б-ти духовныхъ правлен!и и ранЪе на-
•••••••• въ епарияхъ Переяславской, №евской, Воронсж-
ской • Б$лгородской 2). Изь Алевской епарми отошло въ

') Арх. ••. Син. д 17 г. № 87, лл. 114; 59--60; 131 ср. За-
писки ••••••••• Общества Истор!н и Древностей.. Ш, стр. 102.

3) [. Изъ ••••••••••••• отошли къ Славянской епарх!и
1,--гор. •••••••••••••, въ немъ 5 церквей—внутри города Гроицкий
соборъ, на подол ••••••••• цер., на ФорштатЪ — Знаменская, вто-
рая греческая церковь •• честь Владимрской иконы Божей Матери,
за городомъ кладбищенская ••••••••••••••• церковь. 2,--Елизавет-
градскаго пикинерскаго полка ••••••: Никольская въ слобод% Мур-
1-и роты, !1роицкая — въ сл. ••••• 2.й роты, Трехсвятитель.
ская въ Овнинк$ 8-й роты, •••••••••••• Михаила въ сл. ВуколовкЪ



Славянскую епархию въ ПолтавЪ 6 цер., •• мЪстечкахъ,
слободахъ и селахъ 167 церквей; изъ ••••••••••••• — въ
Глисаветградской провинщи — въ город св. •••••••••

4.й роты, Рождества Рогородицы в” сл. ••••••••••••® 5-й роты.
[оанна Богослова въ слобод ПЦепельнистой 6-й ••••, Вознесенская
въ деревнЪ 7-й роты, Св. Симеона Богопримца въ ••••••••-
рожскомъ 8-й роты. тамъ же вторая церковь во имя ••••••••••••,
Никольская—въ сл. Днфпрово-Каменской 9 роты, той же роты У ••••-
ская въ сл. далфе въ остальныхъь 1] ротахъь въ слобо-
дахъ: Бородаевской, Домогланской, Омельвицкой, Зе-
леной, ВерблюжкЪ, Спасовской, АджамкЪ, Куцо-
одной церкви, всего 21 церковь.

3, — Аотого-гусарскаго полка въ шанцахъ: ВКрюковскомъ, Га-
Фурискомъ, въ Ерыловъь, въ шанцахъ--Каменскомъ, ЗемукЪ,
••••••%, Андрусовскомъ, Вершахл, Глинскомъ, Сомборф, Дмитров-
•••••, БечьЪ, ВараждигЪ, ГлаговицЪ, ЯновЪ. |Полмош%, въ госуда
•••••• слободахл»: Колонтаевой, при слободЪф Уховкфз,
въ •••••••• имфвшаго быть монастыря, въ помфщичьей Богоявлен-
ской ••••••• Васильевской, въ госуд. слободЪ Веселомъ ВутЪ и
вь СеменовкЪ- ••••• 23 церкви.

4,—Чернаго •••••••••• полка--въ Новом!ргородЪ, вт, шанцахтл, —
'ечкф, •••••••••••••••••, Надлакф, Колниболотномль, СемлекЪ, Ар-
хангельскомъ, •••••••••, Панчев, КанижЪ, Сентовскомъ, уковор.
скомъ, Федварскомъ, •••••••••••, Цибулевскомъ, Мошарин$, въ
слобод\ полкового генерала •••••••• - Красномъ пол, вт, слободЪ
ОситнижкЪ, въ государсвой ••••••• Хорватовской, а
нсего 22 церкви.

5,—Молдавскаго гусарскаго полка въ ••••••• Павловскомт,
вовостроющаяся Пещано-братской роты, въ ••••••• Черно-
иташкиной, Ингульской, Синюхобротской, •••••••••,
Плетено-шашлинской, Лисогорской, Сухотемлицкой, •••••••%, Грув-
ской, Масловой и въ шанцЪ Екатеринскомь — итого 9 •••••••, а
всего 81 церковь отошли къ Славянской и Лерсонской ••••••.
(Арх. Св. Син. д. 1772 г. № 87, лл. 308—326).

П. Изъ Ёевской епарми отошли къ Славянской епархжи —
],—г. Полтава съ 6 цер., села: Диканька съ 3 церквами, Ста.

совцы, 'Каменка, Гавровцы, Петровка, Семиновка, Гахтаулово, •••••••,
Куки—2 церкви, Надежда, Иванчивцы, Малые Будищи, Павленки,
Яновцы, Крутой берегъ, Ковалевка, деревня Трибы, Искровка, село
Нижне Млины, Локощина, Тагамлинъ, Головачъ, Писаревка, Ма.
лиши, Козело-Ольшаны, дедорки, Мачухи —2 цер., Кукливцы, Милца,
••••••••••, Пушкаровка, Грибы, Дужули, Шостакъ, Супруновка,
••••••, мЪфстечко Целикя Будищи съ 5 цер., села Старые Мливы,



5 •••••••, въ УЪфздЬ 44 цер., въ 3 церкви,
въ уУЪздф •• церквей, изъ Воронежской—въ г. БахмутЪ
э церквей, •• УфздЪ съ кр$фпостями св. Димитрия, Азов-

Новые Мливы, •••••••• Старые Сенжары - 7 цер., мЪстечко Новые
Сенжары—б6 цер., •••• Люлюходка, мЪстечко Б$лики—6 цер., с. Ка-
маровка. мфстечко •••••••• 3 цер., мфст. Маечка—2 цер., слобода
Андреевка, мЪст. ••••••••• - 4 ц.. мфст. Китай-городъ—3 ц., мЪст.
Орелтъь — 4 ц., м. ••••••••, села Осодоровка, Варваровка, Скелка,
Черниновка, Искровка, Орчикъ, •••••••, Сторожево, м$ст. Кобе-
лякьъ-9Эц, с. Горошные Млины, м%•••. Соколка —5 цер., с. Лучно,
мфст. — 4 цер., мфст. Переволочна — • цер., с. Ханделевка,
м. Келевеола 6 цер.. с. Пришибы, ••••••••••, мЪст. РЬшетиловка—

Власовка*2"цер. села Педогарки {•••••••••?), Рублевка, .Богомоловка,
мфст. Омелникъ— 3 ц., мфет. Манжелфя, с. •••••, слоб. Николаевка,
мЪст. Потокъ — 2 цер.. с. Дмитровка, Старый ••••••—1 цер..,
с. Старый Колакъ, мфст. Новый Кодакъ, села •••••••••••, Каменка,
Романовка, слоб. Петриковка, с. Могилево. слоб. ••••••••••, с. Гу-
паловка, Котовка, Личковъ, ШТульговка.- всего 1671 ц., а •• городомъ
церкви ‘тамъ же, лл. 330—332).

ПТ. Изъ Воронежской епарми 1,—г. Бахмутъ съ 5 цер., въ Уфздъ
церкви въ слободахъ: Сухаревой. Кременской, Краснянской, Боро-
венкахь, Мосткахъ. Шульгинк®, Штурмовой, Новоайдарской, Дми-
тревской, Цетровской, Стародидарской, Трехъизбенской, Муратов-
ской, Боровской, въ Воеводовк& — Гендревк№ тожъ. Безгиновк%, Рай-
городской, Епифановской— всего въ город и уфздЪЬ—23 церкви,

•,— въ крфпости св. Димитрия Ростовскаго и въ 4-хъ погранич-
••••• батальонахь—5 цер., инженерной команды въ Темерниковской
•••••••• таможнЪ—1 цер., въ Конномъ козацкомъ полку — 1 цер..
въ •••••••••• слобод цер.; 3,—въ Азовской крфпости — город.
ская церковь •• имя ап. Андрея Первозваннаго, въ 1-мль баталюн$ --
1 цер., въ ••••••••• козацкомъ полку и въ Таганрогской крЪфпости
— всего 4 церкви, а ••••• ст, бахмутскими $3) церквей. Вс онз в$-
дались въ Бахмутскомъ •••••. Правлен!и. КромЪ нихъ въ томъ же
Правлен!и вфлдалось 16 •••. изъ другихл, уфздовъ, которыя остались
за воронежскимъ аржерсемъ. ••••••• образомъ въ Воронежской
епарх!н остались ••••••••••••••••••••••• церкви, бывния въ Чер-
касскомъ Дух. Правлен!и (тамъ же. ••. 341—353).

У. Изъ Бз»ь.породскои епарми—1,—•••••••••••••• провинщир-—
крфпость БЪлевская и принадлежация къ ••• ришныя правлен!1я—БЪЗ.
левское, Васильевское, Рясское, •••••••••••••, Козловское, Верец-
кой Вершины, Алекс$евское, Новаго Башкина, ••••••••••••, Мило-
вая, Беревкино, Орчиновское, Старовфровка, •••••••••••, Боровка,



ской, Таганрогской и въ слободахъ 30 цер., изъ Ртълю-
родскои—Екатерининской провинщи въ кр$постяхъ 25 цер.,
въ ГорЪь—2 церкви, въ слободахъ и полкахъ—28 церквей.

Монастыреи въ новой епархи было очень не много;
они поступили только изь спархи, а именно:
мужске— полтавски съ приписными
КЪ нему пустынями Булановской и Ольшанской, Успен-
скй Нефорощансюй, Преображенский Сокольскюй— всего
три монастыря и 2 пустыни, женске;: Велико-Будинский
••••••••••••• и Пушкарскюки Вознесенсвй.

••• учреждении Славянской и Херсонской епарми
кь ••• отходило шесть Духовныхъ четыре
изь нихъ •••••• изь №Мевской епарми: а) протопопское
Духовное ••••••••• въ 6) въ городЪ или
— в) въ Р+••••••••••
(часть) и Г) вь •. Старомъ изъ
Воронежской епархи—•••• Бахмутское, изъ БЪфлгород-
ской—правлене въ повыхъ ••••••••••. Пои 344 церквахъ
Славянской спарх!ши ••••••••••••• 14 протопоповь, 538
попов, 68 дьяконовъ, 761 •••••••• и пономарей. ПослЪ
образованмя Славянской епархии •••••••••• пограничных
съ ней епаржми очень сократились *).

Башкинской вершины, Шебелинка, •••••••••, Протопоповка, Петров-
ское, Охочее, Берестовенка и /1%нивка.

стоявция на Днфировской диви — Алексаидров.
ская, Кирилловская, Цетровская,

3.—г. Торъ съ двумя церквами, приписанная къ нему ••••••• —
Маяки съ 2 церкв., Райгородокъ, Слобода Новая •••••••• съ 3 цер.,
сл. Малая Водолага, Петровка, Камышеваха.

4.—Изюмовскаго вЪдомства Бахмутскаго гусарскаго полка цер-
кви шанцевъ: Серебрянскаго, Ассесоровскаго, Вышней Б»%ленки,
Нижней Крымской Ямы, Подгородняго Сухудола, Камен-
наго Броду, Черкасскаго Броду, Аорошаго Яру, въ 4-й, 13-Й, 14-й и
въ 16-й ротахъ четыре церкви и въ шанцЪ Варгунскомъ.

5,-— Церкви въ Ливенской, Оео-
доровской, слоб. въ кр%пости Никитиной по Дн$пров-
•••• лини церкви еще не было; — всего изъ Бфлгородской епархии
•••••• къ Славянской—55 цер. (тамъ же, лл. 358—862).

') •••. Св. Син. д. 1775 г. лл. 25—28; 308—371. Проф. 9.И.
Титовъ на •••••••• указной книги 1176 г., хранящейся въ Арх.



Вступивъ на •••••••••• епархию, архепискойъ Ёвге-
ши организовал ••••••••••••• управлеме и увеличилт,
число духовныхъ •••••••• или протопощшй. Въ одной
Новоросайской •••••••• такияхъ протопоши насчитыва-
лось уже шесть, а ••••••: 1,—Иременчугская въ состав?
\ременчугскаго и ••••••••••• уфзда, 2,—Полтавская,
обнимавшая Полтавский уфздъ, •• въ.
дЪн!е которой поступило ••••••••••• Новосенжаровскаго
уъзда, 4,—Елисаветградекая—для ••••••••••••••••• у$зда,
5,—Новом!ргородская—для •••••••••••••••••• уЪзда и
6,—Славянская для У%здовъ Саксаганскаго, •••••••••••,

Киев. Дух. Консистори, полагаеть, что отъ ••••••• епархи къ Сла-
вянской отошли цфликомъ только три протопоши — ••••••••••, Во-
беляцкая и Старокодацкая, а изъ Р%$шетиловской, ••••••••••• и
Миргородской протопогий только нфкоторыя церкви (Рус. •••••••.
церковь въ Польско-Литовекомъ государств въ Х"И-— ХУ] вв. •. ИП.
К!евская митропол!я—епархя въ ХУП- ХУ вв, Мевъ. 1905 г. стр.
61—62). Въ Воронежской епархми до отписки отъ нея церквей къ •••-
вянской и Херсонской епархии было штатныхъ монастырей: мужск.
[| класса -1. Ш класса—2, на своемь содержании - 5, на малорусской
землЪ ни правахъ—1, въ Войск Донскомъ—на войсковой землф -3З,
всего 12 мон.; женскихь—Ш кл.—1, на малорусской землЪ и правахъ
—1, слъдовало къ упраздненгю —1. Церквен--соборвыхъ, кром$ арх!-
••••••••• дома, 21 цер., ружныхъ соборныхъ городскихъ и при дДЪЗ-
•••••• монастырехъ—7, изъ нихъ отошло 2, приходскихъ и безпри-
ходныхъ ••• цер., изь нихъ отошло 33 цер., домовыхтъ безъ при-
чтовъ—4$, •••••••••—5; всего церквей осталось -- 945; духовныхъ
правлен!й •••• 15, одно отошло (Бахмутское), осталось 14 правленй.
Кстати замфтить, ••• въ землЪ или области Войска Донского, остав.
шейся за •••••••••••• епископомъ, въ г. Черкасск® съ заказомъ
было 1 соб. цер. и 28 ••••••., въ заказахъ: Деркульскомъ 30 цер..,
Мигулинскомь—37 цер., •••••••••• — 31 ц., Богучарскомъ —10, Раз-
ДОВИЦКОМЪ - 16.

Въ Рэ»ъ-породскои епаржми было: •••••••••• — мужск. П кл. 1,
Ш кл. 1. на своемт, содержанш 5, •• малоросайскихъ правахьъ - 9,
всего 16; женекихь— Ш кл. 2, ••••••••••—4, всего 6; церквеи: собор-
ныхъ 41| цер., отошла 1 цер., ружныхъ и ••• дзвичихъь монасты-
ряхъь - 9, приходскихъ 1126, изъ нихъ •••••• 54; домовыхъ безштат-
ныхЪ 2, праздныхъ 14, а всего 1192, изъ нихъ •••••••• 113“ цер.,
подв$домыхт, 20 духовнымъ правлешямтъ. О №•••••••• и Переяслав-
ской епармяхъ и числЪ въ нихъ монастырей и церквей •• образо-
ван!я Славянской епархии рЪчь будетъ впереди.



Новопавловскаго. Во главЪ ея становился старо-кодацкй
священникъ Григори Порохня. ВскорЪ про-
топоти переименованы были въ Духовныя Правлемя.
Въ ихь вЪдомствЪ насчитывалось до 232 церквей и два
монастыря — Полтавский Нрестовоздвиженсюй и Соколь-
скй, 11 православныхъ часовенъ и 4 раскольничьихъ.
Самой богатой церковью была Покровская церковь въ
••••••••••• С$чи.

Въ •••••••• губернии къ 1777 г. постепенно обра
•••••••• пять Духовныхтъ Правлешй: 1,—Екатерининскос,
2,—•••••••••, 3,—Бахмутское, 4, — Павловское и 5, —
••••••••••••••, въ вЪдфнши которыхъ находились осталь-
ныя церкви •••••••••• епархии.

Екатерининское ••••••••• до отчислентя его изъ БЪл-
городской епархии въ •••••••••• находилось въ
Новыхъ Водолагахъ; ••••••••• Правлене находилось въ
БЪлявской кр$пости. Вл •••• г. на Кильчени воз-
никъ первый Екатеринославъ; •••• перешелъ изъ БЪляв-
ской кр$фпости азовсюй ••••••••••• губернаторъ. Съ
тъхъ порь Самарское Духовное •••••••• переименовано
въ Екатеринославское, будучи •••••••••• въ Нефорощан-

ь

скай монастырь.
Въ Б$левскую крЪпость, служившую средоточемъ

гкатеринославской провинщи, переведено Ёкатеринин-
ское Правлене изъ Новыхъ Водолагъ безъ на-
званя. Бахмутское правление, поступившее изъ Воронеж-
ской епархии, осталось. по прежнему, въ БахмутБ. Самар-
скому правленю, до переименованя его въ Екатерино-
славское, подчинены были церкви Екатеринославской про-
винщи, начиная отъ Б$левской крЪпости до ДнЪпра.

ВЪ$домство Екатерининскаго Правленя отъ той же
БЪлевской кр$пости простиралось до Святогорскаго мо-
настыря. М5$ста отгъ Святогорскаго монастыря до донскихъ
•••••••, т. е. вся Бахмутская провинщя и Горский у$здъ
••••••••• вБдЪн!ю Бахмутскаго правленя.

Въ ••••• уфздахъ: Аерсонскомъ, Ингульскомъ и
•••••••••••••••, по донесенню преосвящ. Евгешя Св.
Синоду отъ •• дек. 1778 г., не было ни одной церкви,



хотя тамт, было ••••••••• бол$е 4000 Гакое
печальное явлене •••••••• археписк. Евгеная всени-
жайше просить •••••••••• построить въ каждом изъ
грехъ Уфздовъ по одной ••••••, по указанию новоросай-
скаго губернатора и его •••••••••. Св. Синодъ согла-
СИЛСЯ !)..

Въ Павловской провинщи, въ уф$••••• Волководскомъ
и Консководскомъ, стояли только двЪ •••••• въ кр$по-
стяхъ Александровской и Петровской, а ••••• еще не
были заселены. По этому для цфлой провинщи •• встрф-
чалось нужды въ особомъ Духовномъ Правлени. •••••-
пе его было отложено до постройки г. Павловска •• р.
Калм!усъ и колонизаши тамошнихъ мЪстъ; кстати нужно
замЪтить, что эта колонизащя пошла необыкновенно бы-
стро. Вм5стБ съ поселенцами являлись духовенство и
храмы. Поэтому Павловской провинщи стало неудобно
сноситься съ отдаленнымъ Самарскимъ правлешемъ. На
это обратилъ внимане губернаторъ Чертковъ. По его до-
кладу архмепископъ Евгенй Дух. правление для
Павловской провинщи и для Дн$фпровской ливи въ Але-
ксандровскойи крфпости. Въ вфдомство только что откры-
таго 17 сент. 1777г. Правлен1я поступили церкви городовъ
••••• и Еникале.

Н$•••••••• раньше, 28 марта 1777 г., по докладу
‘того •• губернатора Черткова учреждено Новоростовское
Духовное •••••••• съ подчинемемъ ему церквей
въ ••••••••••••, Азовскомъ и Таганрогскомъ у$здахъ.
Азовское Дух. •••••••• по этому случаю было прикрыто.
Въ названныхъ 5 ••••••••• находилось 120
церквей и одинъ, давно ••• упраздненный, Нефорощан-
ск монастырь на р. Орели •• Новомосковскомъ УЗздЪ,
г м$фстечко Чернечино.

Евгений (Булгарисъ) нё долго ••••••••• Славянской
епармей. Плохое знание русскаго ••••• много м5шало
ему вникать лично во всЪ$ дфла по •••••••••••• унрав-
ленню; ему приходилось дфлать свои ••••••••••• Вонси-

') Полт. Епарх. Взд. 1877 г. неоф. отд. •••. 280—281.



стори на латинском, языкф н дфиствовать чрезл, ••••-
водчика-администратора. 5-го мая 1779 г. ••••••••••••
овгенй былъ уволенъ на покой съ пенсей въ 1500 руб.

13 мая на мфсто армепископа Евгешя Булгариса Вы-
сочайше назначенъ, по представлешю Св. Синода, другой
грекъ 1еромонахъ Никинфоръ Феотоки, близко стоявший кт
архиепископу Евгеню, въ качествЪ ректора училищу и
экзаменатора въ Славянской епарми. 6 авг. 1779 года онъ
былъ посвященъ, а въ конц октября прибылъ въ Пол-
таву и вступилъ въ полное управлене Крестовоздвижен-
скимъ монастыремъ и епармей. ВмЪстЪ съ Евгенсмъ вы-
•••• на покой съ окладомъ въ 500 руб. его администра-
•••• архимандритъ ОЭеоктисгъ. На долю одного Никифора
••••••• выпало устройство только что разр къ
открытию •••••••• въ ПолтавЪ (27 отк. 1779 г.). Ему-же
пришлось ••••••••••• съ выселившимся изъ Врыма гре-
ческимъ ••••••••••••• Игнапемъ готейскимъ и кафий-
скимъ, взявшимъ •• свое въдфн1е Свято-Николаевскую
калм:усскую походную •••••••. Митр. Игнамй даже
устранилъ оттуда ••••••••• Романа Вошевскаго, поста-
вивЪ туда своихъ грековъ. •• это небольшое дфло втя:
нулся даже губернаторъ ••••••••, желавиий перенести
Калм!усскую церковь вт, •••••••••• на р. Волчей при
впадени въ нее р. Соленой, куда ••••••• на жительство
запорожцы-строители Цалм!усской ••••••. Перенесенвте
церкви въ Павлоградъ состоялось только 11 •••. 1780
года. Павлоградъ съ своей церковью поступилъ •• в$дф-
ие армеписк. Никифора. Шо благословешю его 23 •••.
1782 г. въ Павлоград основана новая деревянная •••••-
Павловская церковь. Но лишь только церковь была вы-
строена, какъ городъ Павлоградъ (19 апр. 178+ г.) со
рсфми казенными здашями и православной церковью от-
данъ католикамъ-корсиканцамъ, бродившимъ за милосты-
ней по Новоросаискому краю. Правительство вывело изъ
все русское, точнзе запорожское, населете.
Старая Калм!усская церковь была перенесена въ Никит-
скую кр$пость. Вм$сто стараго Павлограда на той же
Волчей на мБетЪ слободы Луганки возникъ второй



••••••••••, нынЪ уфздный городь Екатеринославской
•••••••. | в

р

Именнымъ ••••••• оть 22 января 1784 года послЪ
окончательнаго •••••••••••• къ Росаи всего ВИрыма съ
островомъ Таманью • всей Кубанской страной (8 апр.
И 28 люля 1783 г.) ••••••••• было одно Екатеринослав-
ское намфстиичество •••••• двухъ губершй `Новоросей-
ской и Азовской. •••••••••••••• на 15 уфз-
довъ. Губернскимъ городомъ ••••••• быть новый городъ
Екатеринославъ, нам$ченный къ ••••••••$ на правой сто-
рояф р. Днфпра У Кайдака. Въ апрфлф •••••. Екатерино-
славское намфстиичество было открыто. •••••• ЁКремен-
чугъ явился временнымъ губернским ••••••••. 10 окт.
1786 г. особымъ ордеромъ князя Потемкина •••••••••-
славскому губернатору Синельникову велфно было ••-
медленно приступить к» постройкВ Екатеринослава на
деревни Половицы. Городъ посвящался слав имени
Великой Самодержцы Екатерины. Въ то время какъ въ
Новоросайскомт, кра произошло крупное гражданское
переустройство съ замфной административнаго центра.
епархальное устройство въ немъ оставалось прежнимт и
самая спармя, обнимавшая новое Ккатеринославское на-
мфстничество, называлась, по прежнему, Славянской и Хер-
сонской, хотя Не долго—только до 28 ноября 1186 года.

Помимо православныхъ русскихъ, грековъ и славянЪ
•• пред$лахъ Славянской епархии жило много армянл, и
••••••••• !). По составу нащональностей Славянская
•••••••, по прежнему, оставалась исключительной. Мало

1) Записки ••••••••• Общества Истор!и и Древностей.. Ш,
стр. 202—229. •••••• Екатеринославскаго были сл%-
дующе: •••••••••••••••••, Новомосковскй, Алексопольскй, ВКре-
менчугскй, ••••••••••, Константивоградский, Словенсмй, Бахмутский.
Донецкй. Мар!упольск!•, Павлоградскй, Херсонский, Ольвопольсвй.
Елизаветградский и •••••••••••••••. При образованй намфстничествь
ВКизекерменъ предположено въ •••••••• переименовать
въ Бериславл,, Новый Миргородт • Крыловъ оставались
посадами.,



этого, на ея территори нькоторое ••••• существовала
цфлая иностранная греческая митропомя •••••••••• и
Кае1йская.

Готайская ч !) образовалась
изъ переселенцевъ-грековъ, вышедшихъ изъ Крыма
съ своимт, митрополитомъ Игнапемъ.

Мысль о переселенни крымскихъ грековъ въ Ново-
росайсюкй край поддерживалъ архмепископъ Евгевй Бул-
гарисъ въ своемъ письмЪ отъ 22 ноября 1775 г. къ сво-
ему двоюродному брату священнику на островЪ Занте.
Онъ считалъ весьма возможнымъ и полезнымъ образова-
не въ Новоросаи особой новой колони изъ грековъ,
молдаванъ и сербовъ. Между прочимъ онъ сообщалъ, что
много иностранцевъь уже переселилось на югъ Росаи.
••••• архмеписк. Евгенй писалъ свое письмо, въ Крыму
•••• Кучукъ-Кайнарджийскаго мира шли смуты. Тамош-
не ••••••••-греки вм$стф съ грузинами и армянами
много ••• этихъ смутъ,—съ ними обращались,
какъ съ •••••• крымскаго хана. Между крымскими гре-
ками возникла ••••• о подчинении Русской ДержавЪ. Эта
мысль вполн5 •••••••• планамъ русскаго правительства
возможно скорзе •••••••• пустывныя мЪста Новоросай-
скаго края. Сама •••••••••••, при участи Румянцева
и Потемкина, чрезъ •••••••••••• русскими войсками
вь Крыму князя Прозоровскаго ••••• вмять на крым-
скихъ грековъ, обЪъщая имъ всяюя •••••• въ случа$ пере-
селеншя въ Новоросаию. Русское ••••••••••••• особенно
старалось уговори:зь тамошняго •••••••••• митрополита
Игнатия. Митр. Игнатий взялся •••••••••••• переселение
крымскихъ грековь и, переговоривъ съ •••••••• вла-
стями, въ первый день Пасхи 23 апр. 1778 г.. ••••••••

| Готейская и Кафийская митрополия названа такъ въ •••••
м. Игнатия по грамот Екатерины П отъ 91 мая 1779 г. о •••••••••
крымскимъ грекамъ переселиться въ русскае предфлы. •••••• спар-
хя называлась Готеейской и Кефайской ‘Полн. Собр. Закон. •••.
Имп, ХХ, № 14879 ср. Запис. Одес. Общ. Истор. и Древ. т. Г, •••. 198\.



своей паствЪ о переговорахъ. Прозоровскаго см5БнилЪъ
знаменитый Суворовъ, при которомь выработаны были
пункты, на основаши которыхъ все общество крымскихъ
хриспанъ греческаго, армянскаго и католическаго испо-
вфдания соглашалось переселиться въ Росаю. Руссюая
••••• нашли пункты Въ начал августа

•••• года послано было 2000 воловыхъ подводъ въ Пере-
когь ••• перевозки переселенцевъ. Въ концу августа
выфхало ••• 10,239 душъ горожанъ и сельскихъ жите-
лей, а къ 18 •••••••• выводъ крымскихъ хриспанъ былъ
почти •••••••••. ИАъ этому времени въ Азовскую губер-
нию успЪло •••••••••••• боле 31 тысячи душъ обоего
пола, изъ нихъ 18,400 ••••• было грековъ, около 300 че-
лов. грузинъ, 161 ••••••••, остальные 12606 душъ ар-
мяне. Вм$стБ съ греками •••••••••••• татары, принимая
христпанство, иногда даже ••••• отъ русскихъ властей,
чтобы вызхать и жить съ ••••••••••••• греками.
Суворовъ не чинилъ препятствя •••••••• татаръ въ хри-
стланство,. но вмЪстЪ съ тфмъ и не ••••••••• содфйствя
татарамъ въ этомъ. Впрочемъ Румянцевъ, ••••••• По-
темкину о фактахъ крещен:я крымскихъ татаръ, •• шутку
называлъ Суворова „равноапостольнымъ“. Переселеше
крымскихъ хриспанъ стоило русскому правительству бо-
ле 100,000 руб. Но и при такихъ расходахъ переселенцы
греки, а также армяне много во время пере-
селеня и посл переселемя на новой родинЪф. Руссюя
власти, обязавшись одЪфть, обуть и накормить голодныхъ
И холодныхъ грековъ и армянъ, не торопились и не могли
сдфлать всего сразу. Греки мыого роптали на митропо-
лита Игнатия, главнаго вдохновителя и руководителя пе-
реселенмя. М. Игнамй по поводу этого писалъ русскому
резиденту при крымскомъ правительств ВКонстантинову:
„••••••• и по сюда, что я отъ нихъ (переселен-
••••) слыхалъ, единому Богу изв$стно. Заткнувъ уши
свои, ••••••••• отъ слуха р$чей ихъ, ибо ежели бы на
ихь •••••••••• отвЪтствовать, то-бы давно уже меня ли-
или жизни. ••• то я терпфливо сношу, но Богъ праве-
денъ. Вы меня ••••••••• въ глубину огня и въ немъ
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страдать оставили: я •••• оставляю Божему правосудию,
который воздастгъ вамъ по •$ломъь вашимъ; ибо по ва-
пимъ словамъ я попался въ ••• пасть“. Письмо митро-
нолита изъ рукъ Монстантинова •••••• Суворову, а за-
тфмъ Потемкину. На положение митр. •••••• и право-
славныхъ грековъь обратили !).

21 мая 1779 г. на имя митр. Игнатя и ••••• обще-
сгва крымскихъ хриспантуь была дана •••••••••• гра-
мота за собственноручной подписью Императрицы, ••••-
двяявшая положен переселенцевъ въ Росси, ихъ воль-
ности, права и преимущества. Она развивала тЪ Пункты.
которые отъ имени переселевнцевъ были представ-
лены митрополитомъ Игнамемъ въ 1778г. 16 тюля, когда,
но Игнатмя, избранные крымсюе христане изъ
Бахчисарая подавали просьбу на Высочаишее имя, въ ко-
торой выражали готовность поступить навсегда вл, рус-
ское подданство на извЪфстныхъ усломяхъ и просили о\"-
вести имъ м5Бста для поселешя и земли съ УГОДЬМИ ДЛЯ
хозяйства ?*). Грамотой отъ 21 мая русское правительство
••••••••• свои обязательства перевезти на свой счету
••••••••• переселенцевъ, заплатить за нихъ долгь
скому •••••••• правительству, дать съмена для засзва
полей, •••••••• скотомъ и даже построить дома. Для по-
селентя ••••••• отводились въ значительномъ количествъ
лучиия земли •• Азовской губерми по гамошнимъ
камъ, впадающим •• Азовское море, и по берегу самаго
моря съ правомъ ••••••••••• и вф$чно ловить рыбу, во-
дившуюся тамъ въ •••••••• изобилии. Купцамъ, мастеро-
вымъ и ремесленникамъ ••••••••••••• право селиться ВЬ
городахъ РкатеринославБ и ••••••••, какъ выгоднЪИ-
шихъ торгово-промышленныхъ ••••••••, Грамота оСво-
бождала крымскихъ грековъ отъ ••••••• службы, давала
им право своего суда, возлагала на •••••••• охрану

') Григорй Писаревскй. Изъь Истор!и ••••••••••• колониза-
ши въ Росси въ ХУШ в. (по неизданнымъ ••••••••• документамъ).
Москва. 1909 г., стр. 205—215.

3) Записки Одесскаго Общества Исторти и ••••••••••, [, стр. 198.



исреселенцевт», предоставляла свободу торговли, ••••••••
ит. п. '). Жалованная грамота, данная Вкатериной 1 крым-
скимъ грекамл,, посл подтверждена Императорами Пав-
ломь Петровичемъ и Александромъ. Павловичемь ?).

Предначертаня Высочайшей Екатерининской грамоты
относительно м5стъ водворен1я грековъ не были выпол-
нены точно. Переселенцы первоначально просили себЪ
мъста въ Азовской губермши между Дн$зпромъ,
.амарью и Орелью. /Аалованной грамотой 21 мая имъ
•••••••••• земли по рёкамъ Калмусу Соленой,
••••••••, Яссамъ и др. и по берегу Азовскаго моря.
Для •••••••, мастеровыхъ и промышленников назнача-
лись ••••••••••••••• и Послфдни городъ
тогда еще не •••••••••••, онъ лишь предназначался къ
построению. ••••••••••••• для грековъ на берегахъ
Волчей тамъ, гд •••••$лстви быль основанъ Павло:
градль, а Маруполь, •••• увидимъ ниже, построенъ въ
другомъ м3стЪ. Особымъ „••••••••“ князя Потемкина
ОТЪ 29 сент. 1779 г. ••••••• — поселянамъ окончательно
были указавы предзлы ихъ •••••• „отъ Азовскаго моря
до устья Берды, гдЪ крфпость ••••••••••, и по р$-
камъ Каратышу, Мокрымъ Яламт, •••••••, Осиновой,
Березнеговатой и Калм!усу до впадешя ея •• Азовское
море. Для грековъ--горожанъ предписывалось •• берегу
Азовскаго моря при устьф рфки Палшуса, или ••• усть$
Соленой, называемой Икалецомъ и впадающей въ
Калмтусъ, построить городь Мар’поль, „расположа его
порядочнымъ образомъ“. Вс отведенныя грекамъ земли
вмБстЪ съ составили Мартупольсвий уЗзлдъ 3).
На первыхъ порахъ въ немъ было 20 селений, образован-
ныхЪъ выходцами-греками.

'\ Полн. Собр. Зак. Рос. Ими. ХХ, № 14879 ср. № 14942 (грамота
}4 ноября и № 14943 (грамота —римско-католикамъ).

"‚ Записки Одесскаго Общ. Исторш и Древностей [, стр. 200.
`) Г. Писаревскй. Изъ исторш иностранной колонизащи въ

Росси въ АМШ в, Москва, 1909г. стр. 208, 210, 217-218. Подробнзе
•••••••• Потемкина граница м$фстъ жительства трековъ опредф-



Эти ••••••• были слфдующя: Нерменчикъ съ хра-
момъ ••. Троицы и вмч. Эеодора Тирона, Салгиръ-Ёни-
сала съ •••. во имя Вознесетя.и вмч. Геормя, Камара
съ цер. вмч. ••••••, Богатырь съ цер. Нреображеня
Господня и ••••••••• Хр., Константинополь съ цер. св.
вмч. Оеодора ••••••••••, Жиндрень-Улаки съ цер. Успе-
ня Пр. Богородицы, •••••••••• съ цер. прор. Ими, Ка-
рань съ цер. св. ••••••••••• и Елены, Стиля съ цер.
вмч. Кирака, Игнатьевка съ •••. Ап. Петра и Павла,
Бешевъ съ цер. Косьмы и Домана, ••••• съ цер. св.
Геормя, Каракоба съ цер. вмч. ••••••••, Сартана съ цер.
вмч. Геормя, Чердаклы съ цер. св. ••••••••••• и Ёлены,
Малая Енисала съ цер. вмч. Оеодора ••••••••••, Ман-
гушъ съ цер. вмч. Оеодора Стратилата, •••••• или Цн-
зиль-Ташъ, Ялта сь цер. Рождества Христова. и ••••••
(Ески) Крымъ съ цер. св. прор. Ими. Впослфдетви •••
нихъ выдфлились еще три селевмя: Новый Керменчикъ.
съ цер. Архистратига Михаила, Новая Каракоба съ цер.
Свят. Николая и Бугасу или Волноваха съ цер. Рожде-
ства Богородицы. Греческя селешя по рр. Волчьей и ЯСс-
самъ заняли территорию въ 730055 дес., вм5сто предпола-
гаемыхъ 1237471 десятины !).

лялась такъ: „отъ Азовскаго моря до устья Берды, кръз-
пость Петровская, для которой оставляется округа вь 12 тысячъ
десятинъ, по лЪвому берегу Берды до устья ИКзратыша, по:
•••••• берегу Варатыша до его верховьевъ, откуда граница идетъ
по •••••• линши на „вершину“ балки Кобыльной и по правому ея
•••••• до устья, впадающаго въ Мокрыя Ялы, по правому
берегу ••••••• Яловъ до устья, впадающаго въ рфку Волчью, от-
туда ло •••••• послЪдней до верховьевъ, а отъ верховьевь Осино-
вой по прямой •••• на верховья р№чки Березнеговатой и по пра-
вому берегу •••••••••••••• до устья, впадающаго въ Кал\усъ,
далзе по правому •••••• Калмуса до впадения его въ Азовское море,
оттуда по берегу ••••••••• моря до округа вышеупомянутой крф-
пости Детровской.

') Записки Одесскаго Общества ••••••• и Древностей... т. [,
стр. 197—201, ср. Херсонскя •••••. ВЪдом. 1862 г., неоф. отд.. стр.
152—154.



Центромъ греческихъ поселенй тогда же •••••• го-
родъ Мертуполь. Онъ основанъ по •••••••••• проекту
на берегу Азовскаго моря при впадении въ •••• р$чки
Калмпуса, по правую сторону его устья. При •••••• осно-
ванни Маруполя въ немъ построенъ соборный храмъ во
имя священномученика Харламшя, затфмъ возникли храмы
во имя Мари Магдалины, Рождества Богородицы и Уснен-
ская церковь, именуемая также Маршнской.

Высочайшимъ указомъ на имя Св. Синода 14 марта
1779 г. Игнайю митр. готейскому и каейскому, выше;-
шему изъ Крыма въ вфчное подданство Росаи и поселив-
шемуся съ знатнымъ числомъ обоего пола своей паствы
въ Азовской губерни, велЪно „быть армереемъ т5хЪъ по-
селенцевь и состоять по смерть безпосредственно
••••••••“. Все духовенство, вышедшее съ нимъ изъ
••••• и занявшее м%ста въ греческихъ поселевяхъ, все-
Ц$ло ••••••••••• митр. Игнатю. М. Игнапии, на правахъ
•••••••••••••••• архерся, ставилъ священниковъ на сво-
бодныя м$ста •• своему Ему отводилась сте-
пень подъ ••••••••••••• Славянскимъ и Аерсонскимъ.
На содержан!е ••••••••• и Каейской каеедры назнача-
лось три тысячи ••••••.

Такимъ образомъ ••••••••• колонисты, во главЪ съ
митрополитомъ Игнатемъ, ••••••••• небольшую самостоя-
тельную и вполнЪ •••••••••••••• митрополю съ грече-
ской паствой и греческими •••••••••. Эта самая малень-
кая изъ всБхъ епархий, бывшихъ когда-•••• въ подчине-
ни Св. Синоду, заняла небольшую •••••••••• по ‘`сфвер-
ному берегу Азовскаго моря, врёзавшись въ ••••••••!ию
Славянской енархи. Мы уже знаемъ, что ••••••••••••
Никифоръ даже столкнулся съ митр. Игнапемъ изъ-за
Калмиусской церкви.

Каоедральнымь городомъ Цаейской митрополии слу-
жилъ г. Маруполь. Преосвященный Игнатий при окладЪ
въ 3000 руб. жилъ однако очень бЪдно. НаравнЪ съ
нЪйшими изъ своей паствы онъ ютился въ убогой, мрач-
ной и сырой землянкЪ. ПослЪ пожара, уничтожившаго
имущество митрополита, Игнатй построилъ новый домъ,



но ему не прищлось долго жить въ немъ. Постоянныя
огорченя отъ соотечественниковтъ заставили его предпо-
честь городской жизни уединене. М. Игнатий построилъ
••••••••• загородный домъ и каменную келью для мо-
••••• въ 6-ти верстах отъь города вверхъ по рёчк$ Кал-

ЗдЪсь ••• предполагалъ построить монастырь во
имя •••••••••••••• и НобЪфдоносца Геормя. Но скоро
посл5довавшая •••••• Игнатя не дала ему возможностн
осуществить •••••• дЪло. —

Митрополитъ Игнат ••••••••• 16 февр. 1786 г.,
имфя оть роду болЪе 70 ••••, и погребенъ въ постросн-
номъ имъ Аарламшевскомъ ••••••. ВмЪстЪф съ кончивой
митр. Игнатия была прикрыта ••••••••• и Каейская
гпархия, просуществовавилая ••••• семи лЪтъ. ВсЪ церкви.
входивиия въ ея составъ, •••••••••• были къ Славян-
ской и Аерсонской епаржи !). Послф ••••••••••••• кт,
Славянской епархии греческихъь приходовъ •• городом
Мартуполемь предфлы ея достигли береговъ •••••••••
моря, сдълавшагося сстественной границей ея на •••.

_ На границахъ Славянской епархи съ Бфлогородской
въ самомъ начал 80-хъ годовь А\УЦЕ в. произошли не-
значительныя измфнен!я, стоявпия въ связи съ образова-
ннемъ Харьковскаго намЪстничества. При учреждении
Харьковскаго намЪстничества (1780 г.) отъ Азовской гу-
перни къ нему отчислено до 200 дуить. По близости къ
Аарькову туда отчислена Боровая слобода и приписана
къ Мерефянскому комиссариатству. Слобода состояла въ
Славянской епархи съ 1777 г., но оказалось ей гораздо
удобнЖе быть въ Б$лгородской, соотвЪтственно граждан-
•••• подв$домственности, такъ какъ Харьковское намЪст-
•••••••• состояло въ Блгородской епаржми. Жители слоб.
••••••• просили 20 ноября 1780 г. Синодъ о перечислешиихъ. •••••••••••• славянскй и херсонскй
не только •••••••••• на это перечисленее, но даже самт
••••••••••••••• о томъ предъ Св. Синодомъ. 10 февр.
1781 г. Св. •••••• принисалъ слоб. Боро-
вую къ Б$лгородской ••••••• ?).

1) Записки Одессскаго •••. Истор. и Древн. [, стр. 902—503.
") Арх. Св. Син. д. 17181 •. № 56.



Сокращевше пред$ловъ •••••••••• епаржми,
отписки’ отъ нея слободы •••••••, @ыло ничтожно. срав-
нительно съ расширенемъ ея территор!• на юг.
съ Готейеской и Каеяйской митрополей •• Славянской
епархии присоединена была Таврическая ••••••• въ пол-
номъ ея состав, образованная въ 1784 году. •••••••-
скую область составляли города съ уфздами: •••••••-
поль, Эеодомя, Евпатория, Нерекопъ, Днфпровскъ, ••••-
тополь и Фанагория и безъу$здные города Севастополь—
крвпость и портъ, Балаклава, Инкерманъ, Бахчисарай,
Карасубазаръ, Левкополь, Арабатъ, Аеиней, Воспоръ,
Керчь, Вникале и Кинбурнъ 1).

28 ноября 1786 года Славянская и Херсонская епар-
х1я, посл на ея территории двухъ намЪфетни-
чествъ Екатеринославскаго и Таврическаго, переимено-
вана въ Ижатеринославскую и Таврическцю. Преемникъ
архелископа Никифора Оеотоки, переведеннаго въ Астра-
••••. въ день переименоватя Славянской епархии, арх!-
•••••••• Амвросй (Серебреяниковъ) нолучилъ тиИтуль
••••••••••• Ёкатеринославскаго и Херсониса-ТГавриче-
скаго или •••••• 3).

Чтобы не ••••••••• географической связи въ даль-
нъишей истори •••••••••••• устройства НоворосеЙскаго
края, мы зайдемъ ••••••••• впередлъ.

Отъ новыхъ •••••••••••• территория Екатерино-
славской епархли ••••••••••• увеличилась. Число ея
узздныхЪ и безъу5здныхЪ •••••••• въ двухъ нам
чествахъ дошло до 44°). При ••••••••••• населешя и
обширности территории одному •••••••••••• Амвросю
не было никакой возможности ••••••••• ей. Поэтому 7

') К. Арсеньевъ. Статистические очерки •••••... стр. 127—198.
з) Записки Одесскаго Общества Истории и ••••••••••... Ш.

стр. 139.
3) Безъувздными городами Екатеринославскаго ••••••••••••••

были-—кр$пость Азовъ, Тагаврогъ кр3%пость и портъ, ••. Димитрия
крфпость, Нереволочна крфп., Никополь, Бориславъ,
Нахичевань (построенный выходцами армянами), Кременчугъ и ••-
товка (К. Арсеньевъ. Статистнч. очерки России.... стр. 119).



марта 1787 года Высочайтимъ указомъ повел$но въ Ека-
теринославской епарми быть викарному епископу съ ти-
туломъ оводосискаюо и мариутольскаю. Викарию ееодосй-
скому поручена паства вс$хъ церквей въ г. Мар!упол
и Гаврической области, состоявшая преимущественно изъ
грековъ. Первымъ викаремъ ееодосйскимъ и мар!уполь-
••••• назначенъ былъ архимандритъ Благов$щенскаго••••••••• Доровей (Возмуйловъ) !).

Съ 22 ••••••• 1789 года арменископъ екатеринослав-
ский ••••••• получилъ титуль мюстоблюстителя Молдо-
Влалйской •••••••. Съ такимъ титуломъ аржмепископу
была подчинена ••, церковно-административномъ
отношени, такъ ••••••••• Ханская Украина. Подъ этимъ
именемъ состояла въ ••••••••• управлении молдо-влажй,
скихЪ митрополитовъ •••••• половин$ ХУШ В. бывшая
Очаковская область, •••••••••••••• къ Росаи по Яс-
скому трактату 1791 года. •••••••• православное населе-
не жило по лЪвому берегу ДнЪстра •• р. Мокраго Ягор-
лыка, по Ягорлыку до Балиты и по р. •••••$ до соеди-
неня р. Буга съ Синюхой при Ольв!опол%. •••••• бе-
регь Буга—прежняя русская граница съ Гуршей—•• вре-
мени присоединен1я еко къ совершенно не-
заселенъ: тутъ бродили кочевыя орды татаръ.

Получивъ титулъ мЪстоблюстителя Молдо-Влажмйской
экзарми, аржепискоиъ Амвросий еще до присоединеня
Аанской Украины къ Росси началь распоряжаться тамъ.
Во время второй турецкой войны (1787—1791 гг.), окон-
чательно закрьпившей за ИАрымъ и сБверные 0е-
рега Чернаго моря съ Очаковомъ, архепискойпъ Амвроси,
по высочаишему повелфнию, состоялъ при главнокоман-
дующемъ русскими войсками княз5 Потемкин. Изъ Яссъ,
гдД$ была главная квартира Потемкина, шли распоряже-
•• въ Очаковскую область впредь до оконча-
•••••••• присоединения ея 29 декабря 1791 г. Распоряже-

1) •••. Св. Синода, д. 1799 г. № 124, л. 81 об. Пол. Собр. Зак.
Рос. •••. ХХИ, № 16512, ср. Амврос!й. Исторля Росайск. 1ераржи..
[, стр. 144.
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ня Амвроая •••••••• преимущественно въ утверждени
имъ при м5стахъ •••••••• священниковь и опред5лен!и
новыхъ въ Украину. ••••••••. Амвросй опредфлилъ и
утвердилъ священниковъ. въ •••••••••• прихолахы
ТерновкЪ (1790 г.), ••••••••• (1789 г.), ЧебручЪъ (1792 г.),
Глинной (1791 г.), ЯсскЪ (1790 •.), НиколаевкЪ (1790 г.),
Меловатомъ (1790 г.}, Буторахъь (•••• г.), ЧорвЪ (1792 г.).
Дубоссарахъ (1792 г.), Рогахъ (1792 •.), Оккахъ (1792 г.),
Коротн$ (1790 г.) и Пасицели (1791 г.).

Посл присоединеня Очаковской области по граж-
данскому управлению къ Новороссийскому краю, а •• цер-
ковному къ Ёкатеринославской епархши, для духовнаго
управлен!я въ ней учреждены были два протопопскихъ
правлен1я: первое—въ Дубоссарахъ, второе—въ Малоешт-
нахъ. ДвЪ названныя протопоши заняли всю территорию
прежней Украинской Молдавской Экзархш. Дубоссарская
протопошя простиралась отъ Дубоссаръ вверхь по ДнЪф-
стру и по границЪф польской; ниже по. лежала
Малоештская протопогия 1).

') Херсонскя Епарх. В$д. 1860 г. ‘стр. 301—332. Въ 1798 г. въ
Дубоссарской протопоши было четыре благочиня. Первое благочише
•••••••••• Мануила Боржакова простиралась отъ устья р. Ягор-
•••• до Тирасполя. Въ немъ были слвдуюция села: Лунга, Погребы,
•••••••, Перерыта, Чорна, Дороцкая, Бутуръ,
Спея, ••••••••, Тея, Малаешты, Парканы, Магала, Коржава, Ку-
черы, ••••••••, Роги (въ двухъ верстахъ былъ РоговсюЙ мона-
стырь), Гояны и •••••••.

Во второмъ •••••••••• свящ. Романа Иванова, простиравшемся
отЪъ Тирасполя до •••••••••••• лимана и по берегу моря до Аджи-
бея съ новыми слободами •• Кучургану. Куялышку и р. Свинной.
Тутт. были села: Герновка, ••••••, Карагашъ, Слободзея, Чобручъь,
Глинная., ВКоротна, ••••••••••, Лсска, Б$ляевка, Николаевское,
ДнЪстровка, Аджидеръ и Аджибей.

Въ третьемь блелочинге свящ. Филиппа ••••••••••• — самомь
обширномъ, простиравшемся отЪ Балты по •••••• КаднымЪ и Бугу
до Бугскаго лимана, были села: Ананьево,. ••••••••••••, Маланка,
слобода князя Волосскаго, бригадира Шаева, •••••••• Кутузова- Го-
ленищева, генерала Толстого, генерала ••••••••••••. Очаковъ съ
церковью изъ мечети и др. села. Далфе по Тигилулу и ••••••%, а
также по лиману Буга, КадымЪ и Голтв$ стояли села: ••••••••;
Сирова, Кривое озеро, Бобрикъ и Гвоздовка.



31 юля 1792 года армепискоиъьъ Амвроай спраши:
валъ Св. Синодъ, какъ ему быть съ церквами и мона-
стырями, лежавшими между р$ками Бугомъ и Дифстромъ.
Вс$ они, по волф свфтл5йшаго князя Григория Алексан-
дровича Потемкина- Гаврическаго, по духовнымъ дзламъ
сносились съ армепископомъ Амвросемъ въ бытность
его въ Яссахъ, хотя раньше состояли подъ управлешемъ
••••••••••••• митрополита, зависЪъЪвшаго отъ константи-
••••••••••• патриарха. Но’ теперь они обращались за су-
домъ и ••••••• къ нему Амвросю. Екатерино-
славсюй ••••••• не зналъ, что д$лать продолжать упра-
влять ••••••••••• ин церквами, лежавшими между Днф-
стромъ и Бугомъ, •• причислемшя ихъ къ какой-либо
епархии, или нётъ, ••. Синолъ, основываясь на томъ, что
26 янв. 1792 г. •••••••••••••••• отъ Аттаманской порты
земля, лежавшая между •••••• и ДниЪфстромъ, присоеди-
нена къ Екатеринославской ••••••••, приказалъ церквамъ
и монастырямъ, о которыхъ •••••••••• Амвросий, „быть
въ вфдъми члена Св. Синода ••••••••“ 1), т. е. присоеди-
НИЛЪ ИХЪ КЪ епархии.

ЗЪдомство екатеринославскаго викарля •••••••• ее-
дочискаго и марупольскаго также расширилось •• счетъ
земель черноморскихъ казаковъ. Русское •••••••••••••
въ началЪ 90-хь годовь Х\ЛШ в. отвело войску ••••••••-
скихъЪ казаковъ земли въ Гаврической области на ••••••
Фанагори. М$стность стала быстро заселяться;
большя селеня не менЪе 1000 душъ, но въ нихъ не было
ни церквей ни священниковъ, которые исполняли бы
хрисганскя требы для православнаго населення: крестили

Вь четвертомь свящ, Григоря Сулимы — отъ устья
Ягорлыка до Балты — были села: Липецкая, Пацицеля, Гандрабуровка,
Балта, Перелита, Ольма, Ясинова, Иля, Гендеримъ, Окна, Косы,
Берзолова, Дойбаны. Вамарва и проч. слободы съ вершины до ли-
•••• тамошнихъ р%фкъ. Даже самое Дубоссарское правлеше не знало
••• назвавий.

1) •••. Св. Синода, д. 17192 г. № 4).
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родившихся • погребали умершихъ. Управлете Черно-
морскаго •••••• недоум$вало, куда обратиться за свя”
щеннослужителями, •••• какъ не знало, къ какой епар-
хи принадлежалъ ••••••• Фанагория. 'Голько по настоя-
ню народа оно •••••••••• къ [ову (Потемкину), епи-
скопу оедосискому, и ••••••• его опредфлить шестерыхъ
кандидатовъ во священники, а •••••••• въ дьякона и
дозволить, нужно, строить церкви • выдать анти:
минсы. Епископъ Ювъ не исполнить •••••••
фанагорийцевъ безь разрфшешя Св. ••••••. Тогда Вои-
сковое Управлеше 11 ноября 1793 года •••••••••• въ Св.
Синодъ съ просьбой приписать о. Фанагоргю, ••••••••••,въ въдомство викаря, отстоявшаго отъ
острова въ 100 верстахъ, тогда какъ до Воронежа •••••-
тывало 1500 вер., а по Полтавы 1000 вер., ктому же
островъ Фанагория находился внутри самой Эеодосйской
спаржи. ДЪло доходило до Государыни. 11 января 1794
года Св. Синодъ согласилея съ просьбой Черноморскаго
войска, приписавъ его къ ОЭелочйскому
Штатнымъ протопопомъ на островЪ Фанагор!ю назначенл,
священникъ мЪстечка Новоселедъь, Новомосковскаго уфз3.,
намфстничества, Романъ Похорнвя,
возведенный вЪ санъ протопопа самимъ екатеринослав-
••••• армепископомъ Гавриломъ Бонулеско (Бодони).
До •••••••••• войскового собора вт, г. Екатеринодарт,
•••••••••• Похорня причислялся къ походной Гроицкои
церкви. •••••••• [овъ поручилъ его в дЪнию священно-
•••••••••••••••••• при походныхъ церквахъ въ селе-
няхъ КопылЪ и ••, поставленныхъ на первый случай.

Когда, такимъ ••••••••, установилась епаржмальная
зависимость острова ••••••••, Св. Синодъ потребовалъ
отъ еедосйскаго викаря ••••••• о томъ-—каюя селенгя
образовались на остров, ••••••• въ нихъ душъ, ГАЪ
нужны церкви и •••••••••••••••••. Дать подробный
огвфтъ Св. Синоду не •••••••••••••• возможности въ
виду того, что земля черноморскихъ •••••••• не была
разграничена отъ земли Войска Донского • Кавказскаго
намЪстничества. Изв$стно было лишь общее ••••• черно-



— 5726 —

морскихъ казаковъ—муж. пола 12,826, жен. 8967. •••
нихъ пока ощущалась необходимость въ устройствЪ по-
ходныхъ церквей въ г. Тамани во имя Антовшя Вел., въ
Урочищф КопылЪ во имя Архистратига Михаила, на усть$
рфчки Бейсуги—во имя Чудотворца Николая, при усть?
р. ЕЙ—въ честь Преображеня Господня и на Чел-
басарахъ—во имя великомученика всего пять
церквей. Вс м$Ьста пока поручались двумъ священни-
камъ, жившимъ въ и на р. ЕЖ. Въ остальныя
мъета обЪъщано пока лать только антиминсы и лишь подъ
ТЬмъ условемъ, если войсковое правительство предста-
•••• кандидатовъ во священники. ДФла съ постройкой
••••••• въ землБ черноморскихъ казаковъ затянулись
до •••••• конца ХУШ в. Вм$сто пяти церквей къ 1797
году ихъ ••••••••••••• болЪе десяти !). Впрочемъ самое
викаратство ••••••••••••••• только 12 лЖтъ; оно было
упразднено вт, •••• году при третьемъ перед$л$ епархийсоотвътственно •••••••••••»

1!) Арх. Св. Син. д. •••• г. № 38. Съь т февр. 1795 г. начали по-
<тупать рапорты отъ ••••••••••• владыки въ Св. Сиводъ о санкщи
разр имъ къь постройкЪ •••••••. Въ г. ГТомани строилась
каменная церковь во имя Покрова •••••. Богородицы на счетъ пол-
ковника — войсковаго судьи Антона ••••••••••, который давалъь и
землю подъ церковь. Постройка ея ••••••••• 10 марта 17% года:
29 февр. 1196 г. раврЪшена постройка •••••• въ имя Пресв. Бого-
ролицы въ слоб. Васюриной на р. Кубани; въ •••• же февралЪ раз-
ръьшены постройки церквей въ слободахъ. ••••••••••• по р. Е%-—
Клеляковкф — во имя вмч, Геормя, Конеливской — •••••••••• Хри-
стова. Колниболотской и при р. Кубани—Выдной во имя ••••••••••
Николая: 7 апр.—въ Березановскомъ при р. Бейсуг%—втъ ••••• Воз-
движеня Креста Господня, на устьз Кугуйки — въ Кущевскомъ ••
имя апост. и евавнгел. [оанна Богослова: 3 апр. того же 1796 •. въ
слободахъ при р. Еф — Шекуринской въ честь Сошествя Св. Духа,вь — во имя св. апост. Петра и Павла, на р.
Кубани въ Величковскомь-во имя великомученицы Варвары; 5 1юня
‚- въ Врилевской у вершины Малаго Бейсура — вт, честь Покрова
Пресв. Богородицы: въ Корсунской при р. Кубани-— вт, честь Благо-
•••••!я Пресв. Богородицы; 30 апр.—на Кубани въ слоб. Пласту-••• Вознесеня Господня; 28 1юля—въ честь
•••••••••• Господня; 1797 г. 14 апр. въ поселкахъ Дадьковскомъ и
•••••••••••—во имя Саввы Освященнаго.



ГЛАВА •••••••.
Постепенное •••••••••••••• епарх!альнаго устройства Русской

церкви къ •••••••••••• — губернскому д$леню послЪ образования
намфстничествъ на ••••••••• Ёкатерининскаго Учреждевя о губер-
шяхъь (1775 года). ••••••!а или намЪстничества, ихъ составъ и время
открытия съ 1775 по 1784 ••••. Несоотв$тствые епаржальнаго и гу-
бернскаго дфленй. Письмо ••••• Безбородко къ оберъ-прокурору
<. В. Акчурину 1784 г. по этому •••••••. Предварительныя работы
въ Канцелярии Св. Синода и проектъ • приведети епармальныхъ
границъ въ соотвфтстве сь губернскими. ••••• засфдавия Св. Си-
нода и Сената ло разсмотрфн!ю проекта. ••••• дЪла незаконченнымть
въ архивъ.

Соединене (15 марта 1/87 г.) двухъ епархШ —••••••••••••••-
ской и Олонецкой въ одну—Архангельскую и Олонецкую •• состав
двухь соименныхъь имъ губершй. Учреждеве ••••••••••••• вика-
р1атства—епископства старорусскато (15 марта 1787 г). ••••••• Яро-
славской и Вологодской епарх!й въ границы ихъ НПрисо-
единен!е къ Вологодской епархии Устюжской (17 янв. 1788 г.).
Обпий именной указъ 1188 года 6-го мая о приведении епаржй вт,
съ губернскими границами. Прикрыт!е епархй: Кру-
тицкой. Переяслэвль-ЗалЪсской: соедпинеше въ одну епархю Суз-
дальской и Владим!рской евархи съ прикрыгемтъ каеедры во Вла-
дим!рф. Учрежден!е московскаго викаргатства — Дмитров-
•••••. Составъ епархий послЪ указа 6-го мая 1788 года съ указашемъ
•••••••», монастырей и церквей—соборныхъ, приходскихъ
и ••••••••••••••. ДФла, возникиия послЪ указа 1788 г. 6 мая. почастнымъ •••••••• епархальныхъ гравицъ,
отписки •••••••••• городовъ, селъ и деревень изъ одной епарх1и
въ другую •••••• до 1797 года.

Губернское •••••••••• Росаи при Екатерин$ П было
одной изъ •••••••••••••••••• м$ръ для упорядоченя
государственнаго ••••••••••, улучшен1я народной жизни



и кь безпрепятственному ••••••• правосужя. Въ самомъ
началЪ своего царствованя ••••••••• Великая высказала
мысль, что главныя части, •••••••••••• цфлое отечество,
суть губерни. На губернаторовъ, ••••••••• во глав?
губерши, она смотр$ла какъ на пов$••••••• отъ госу-
даря. Губернаторъ въ губернни—глава и •••••• всей
губерни. Вс граждансюкя мЪста губерши •••••••• въ
вфдомствЪ губернатора, какъ истиннаго опекуна ••••••-
ной ему губерши. Онъ долженъ знать. все въ губерни
и обо всемъ доносить Сенату или даже самой Госуда-
рын$ !).

Мысли о губермяхъ, а также о власти и значенши
губернаторовъ, высказанныя Екатерияой въ наказЪ гу-
бернаторамъ 1764 г., съ большей подробностью развиты
въ. законодательномъ актЪ оть 7 ноября 1775 г., извЪст-
номъ съ именемъ „Учреждения для Управленя губерния
Всеросайскя Империи“ 2). Тутъ во глав губерний постав-
лены государевы намфстники или генералъ-губернаторы;
••••• нихъ въ каждой губерн!и—намЪстничеств$ назна-
•••••• правители губерний или губернаторы. Генералъ-
••••••••••• были предсБдателями губернскихъ правлс-
н1й и •••••••• тамъ ВмЪстЪ съ губернаторами и двумя со-
вьтниками.

Генералъ-•••••••••••, по своей должности госуда-
рева намфстника, •••••• подчиненныя ему губернсщя
палаты—уголовную, •••••••••••, казенную и др. подвЪ-
домственныя имъ мЪста, но •••• права суда и наказания.
понеже „государевъ •••••••••• не есть судья, но оберега-
тсль законовь Императорскаго ••••••••••“. Во время
въ Петербург государевы намЪстники •••••
право засфдать въ Сенатф на общихъ ••••••••• и вь
томъ Департамент, гдЪ вЪаались дФла ихъ •••••••. Тутъ,
являясь ходатаями и по дЪламъ своихъ •••••••, они по-
лучали право ръшающаго голоса,

1) С. М. Соловьевъ, Росеш, УГ, т. ХХУТ, стр, 28—••.
") Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХ, № 14392. —
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Въ отсутств!е генералъ-губернатора правитель губер-
нии или губернаторъ вступалъ въ его полныя права, оста-
ваясь хозяиномъ губерни (3 102 и 162).

Аотя Учрежден!е о губершяхъ 1775 г. выдвигаетъ
власть генералъ-губернаторовъ, однако и губернаторы,
по прежнимъ правамъ 1764 г., оставались повзренными
особами, главами и хозяевами врученныхъ имъ губершй,
•••••••• указаня только отъ Императорскаго Величе-
•••• и Сената. Въ силу свойхъ правъ губернаторы оста-
•••••• вн зависимости оть генералъ-губернаторовь ').
Такимъ •••••••••• и послф 1775 года губерния вт. государ-
ственномъ •••••• являлась самой крупной единицей,
представляя ••••• нЪчто единое и законченное цЗлое.
Г енералъ-•••••••••••••• власть ‘надъ гу-
бершями, какъ •••••••••••••• въ каждой отд$льной гу-
бернши, являлась ••••••••••• ‚царской власти и надзора
за всЪми безъ исключения •••••••••••• въ губернии.

Внфшвяя система ••••••••••••••• учрежденя о гу-
осрнаяхъ весьма не сложна. Вся •••••••••• Российской
Империи длилась на губерни или ••••••••••••••, гу-
берши длились на уБзды или округа ($ ••). Губерни
Вологодская, Кавказская, Костромская, •••••••• и н$ко-
торыя друмя, ихъ обширности, помимо у53-
довъ, разд$лялись каждая на двЪф области или ••••••••,
а Иркутская губерная даже на четыре области ($ ••). Два
и даже три намБстничества составляли генералъ-губерна-
торски округъ.

По законоположеню о губершяхъ 7 ноября 1775 г.
строй губернскаго управления для всЪхъ росайскихъ гу-
берн!й получилъ полное однообразе, т. е. въ каждой гу-
берни должно быть одинаковое число правительствен-
ныхъ мъсть и лицъ, одинаковая форма производства дЪлъ.
Соотв$тственно этому чисто механическому однообразю
губернскаго управлен1я самыя губерн!и по своей терри-
•••• и населенности, по возможности, должны быть рав-
••••. Въ противномъ механическая стройность

1) •••. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХ, № 14394.



•••••••••• недостижима. Этимъ несомн$нно
объясняются ••••••• новыхъ губершй и передфлъ ста-
рыхт, губерний, •••••••••••••• цфлое съ 1775
по 1785 годъ. Въ •••••• годы царствовавя Екатерины |
губерний было мало; •• четырьмя губернями, вновь откры-
тыми Екатериной, во всей ••••••• насчитывалось только
20 губернии, при чемъ •••••• неравномфрныхъ по терри-
тори и населешю. Н$которыя ••••••• занимали огром-
ныя области, простиравиияся бол$е •••• на 1000 верстъ
въ длину и 900 вер. въ ширину, не •••••• о Сибири,
напр. Казанская (1200 в. и 900 в.), ••••••••••••••••••
(1250 в. и 900 в.). Друня губерни, •••••••••, имЪли
около 200 вер. въ длину и около 150 вер. въ ••••••,
напр. Нижегородская (35 в. и 200 вер.), ••••••••••• (250
вер. и О в), Смоленская (300 в. и 150 в.) и С.-•••••-
бургская (200 в. и 150 в.) !). Народонаселене также ••••
распред5лено не равном$рно. Въ Московской губернии
насчитывалось 2,231,288 душъ, а въ Архангелогородской
только 438212 душъ; то же замфчалось по провинщямъ и
уфздамъ, напр. въ Московской провинши насчитывалось
574664 души, въ Великолуцкой—80,016, въ Новгородскомъ
у$здЪБ—253699 душъ, во Вревскомт, — 1721, т. е. какъ
1:1990 *).

') К. Арсеньевъ. Статистичесюе очерки России... стр. 108. Про-
•••••• Московской губерн!и было въ длину около 800 в. въ ши-
рину •• 500 вер., Новгородской ок. 1150 и до 600 вер., Астраханской —
ок. •••• вер. и до 600 вер., Сибирской—ок. 2800 и 2400 вер., Иркут-
ской—окол. •••• вер. и 3000 вер., Лифляндской—ок. 320 вер. и 200ь6.,
Выборгской—••• и 300 в., Воронежской —900 и 450 в., Б®лгородской —
400 и 250 в. ••••••• губернй ЮМевской, Малоросйской, Слободско-
Украинской, •••••••••••• и Новоросайской точно не были
лены, а потому указать ••• протяжение не представлялось возмож-
НОСТИ.

2) Тамъ же, стр. 104. ••••••••• губернская до Ека-
терининскаго учреждетя о губерн!••• вздала 6 провяанщальныхт,
канцелярй и 27 уфздныхъ, 1256178 •••• жителей, Нижегородская
губернская канцелярия вЪдала только ••• провинщальныя канцелярии,
7 уфздныхъ и втрое меньшее населен!е, •••••••••••• съ Цазанской
губернтей (тамъ же, стр. 106).



у правлен!е губернаями страдало отъ указанныхъ ••-
сообразностей и неравномфрности. Поэтому ••••••••• П
нашла псобходимымъ для народнаго блага уровнять гГу-
берни, увеличивъ число ихъ. По новому Екатеринин-
скому учрежденю о губермяхъ на каждую губернию по-
ложено отъ 300,000 до 400,000 жителей, а на узздъ отъ
20000 до 30000 жителей. Въ перюдь въ
1775 г. но 1785 годъ вмЪсто прежнихъ 20 губершй Рос-
айская Имперя была раздфлена на 41 губернию (нам$-
стничество), олну область-— Гаврическую съ правами гу-
бери и Землю или Ё№йлище Донскихъ казаковь. ВмЪстЪ
•• увеличенемъ числа губерши увеличилось число узд-
••••• городовъ до 493. Впрочемъ, города малонаселенные
и •••••• къ другимъ городамъ были оставлены за шта-
тгомъ-—-•••• уфздовъ. Гакихъ городовъ оказалось 86. При
••••••••••••••• опредфленми состава губерши и распре-
дФлети ••••••••• по губерниямъ пришлось отступить отЪ
указной нормы. ••••••••••• губерний оказалось съ на-
селешемъ оть 900,000 •• 600,000 жителей.

Губерн!и или •••••••••••••• были
[— Арханельская (1784 г.)—•••. гор. Архангельскъ,

уъздные: Холмогорн, •••••••••, Пинега, Онега, Кола,
Мезень} безвуъздные: Кевроль, •••••••••••, Соловки,
кКрфп. Новодвинская; жителей—1 ••••••.

|— Владимтская (учрежд. 1778 г.)—губ. •••. Влади-
мръ, уюздные: Суздаль, Переяславль-••••••••, Юрьевъ
Польсюй, Шуя, Гороховецъ, Александровъ, ••••••,
Киржачъ, Покровъ, Судогда, Ковровъ, Вяз-
никя, Меленки; жителей— 871 ‚050.

[| Волоюдская (1780 г.)—въ области Вологюдекой: губ.
гор. Вологда и уюздные: Вельскъ, Тотьма, Грязовецъ,
Кадниковъ; въ области Беликоустюжской УЗзд. гор.:
Устюгъ Велиюмй, Сольвычегодскъ, Лальскъ, Никольскъ,
Красноборскъ, Устьсысольскъ, Яренскъ; жите
лей 556,200.

[У—Боронежская (1779 г.) — губ. г. Воронежъ: у%30-ные: Задонскъ, Бобровъ, Землянскьъ,
вицкъ, Бирючъ, Ливенскъ, Калитва, Волуйки, БЪ-

••*



••••••••, Купенскъ, Богучаръ, Павловскъ, Остро-
••••••, Коротоякъ; безьуъздные: Тавровъ (кр$п.), Оль-
шанскъ (•••.), Постенскъ, Урывъ, Гвазда, Верхососенскъ,
Икорецкая •••••; 809,600.

У— Выборская (•••• г.)—губ. гор. Выборгъ; уъздные:
Фридрихсгамъ, ••••••••••, Вильманстрандъ, Нейшлотъ,
Сердоболь; жителей •••••••.

\[-— Бятская (1780 г.)—•••. гор. Вятка; утздные:
Кай горожъ, Котельничъ, ••••••••••, Уржумъ, Орловъ
на ВяткЪ, Яранскъ, •••••••••••••••, Глазовъ, Ела-
“Малмыжъ, Сараиул® Нолинскъ; ••••••••••• Ше-
стаковъ (мЪст.); жителей

У\УН— Нкатеринославская (11784 г.) — •••. гор. Екате-
ринославуъ; 1/1%3з0дные: Градижскъ, •••••••, Славянскъ,
Мар!уполь, Херсонъ, Бахмутъ, Павлоградъ, Ново-
миргородъ, Елисаветградъ, Новомосковскъ, Констан-
тиноградъ, Алексополь, Донецкъ, Александрия; бе. -
узъздные: Азовъ (крфп.). Таганрогъ (кр. и портъ), кр%и.
св. Димитрия, Переволочна (крЪп.), Никополь, Ольнополь,
Бериславъ, Нахичевань, Пременчугъ, Витовка; жителей
—744550.

Иркутская (1783 г.}—въ области Иркутской губ. гор.
Иркутскъ; уъздные: Верхшй Удинскъ, Нижей Удинскъ,
Киренскъ; въ области Нерчинской: Нерчинскъ, Доро-
нинскъ, Баргузинъ, СрЪ$тенскъ; въ области Якутской:
Якутскъ, Олекминскъ, Оленскъ, уКиганскъ, Зашиверскъ;
•• области Охотской: Охотскъ, Гижигинскъ, Акланскъ,
•••••• Камчатскъ; беззуюздные: Илиминскъ (сел.), Селен-
гинскъ, ••••. Кяхта, Петропавловская крфп., Авача (пор.),‚ •••••••••••• портъ; 375,150.

[Х — •••••••••• (1785 г.)—въ Кавказской области: губ.
гор. ••••••••••••••; ЦПизляръ, Моздокъ, Геор-
гевскъ, ••••••••••••••, Ставрополь; въ Астраханской
области: Астрахань, ••••••••••, Черноярскъ, Красно-
ярскъ; беззуюздные: •••••• (мЪст.), Темрюкъ, НКопылъ,
Гурьевъ, Уральскъ; жителей ••• селений и 12250
калмыцкихъ кибитокъ.



А—Аазанская (1781 г.)—губ. гор. ••••••; уъздные
„Лаишевь, Спасскъ, Чистополье, •••••••••,
Арскъ, Царевококшайскъ, Козьмодемьянскъ, •••••••••,
Ядринъ, Цивильскъ, Гетюши, Сыяжскъ; жителей—•••••••..

Х!— Калужская (1176 г.), губ. гор. Калуга; •••••••:
Козельскъ, Перемышль, Малой Ярославець, Лихвинъ,
Мещовскъ, Серпейскъ, Мосальскъ, Таруса, Медынь, Бо-ровскъ, /К издраа. жи-
телей— 784.500.

«-—Долыванская (1783 г), губ. гор. Колывань;
ные: Семипалатной, Ыйскъ, Красноярскъ, Кузнецкъ; жи-
телеи—1 70,000.

ХШ-—Достромская (1778 г.)—въ области Костромской
губ. гор. Кострома; утъздные: Плеса, Лухъ, Кинешма,
Нерехта, Буй, Соль-Галицкая, Юрьевецъ Повольскй, Га-
••••, Вадуй, Чухлома; въ области Унженской: Макарьевъ,
•••••••, Кологривъ, Варнавинъ; беззутъздные: Судай,
Унжа, ••••••••••, Судиславль; жителей—815,400.

Х[У— ••••••• (1779 г.)—губ. гор. Курскъ, уюздные—
БЪлгородъ, ••••••, Старый Осколъ, Новый Осколъ,
Рыльскъ, •••••••, Короча, Суджа, Богатый, Фатежъ,
Щигры, Тимъ, •••••!евъ на Льговт:
беззуъздный: •••••••• пустынь; жителей—920,000.

ХУ — Мошлевская (1777 •.); губ. гор. Могилевъ; утзд-
ные: Чаусы, Старый Быховъ, ••••, Бабиновичи, Копысь,
«Ънной, Мстиславль, Чериковъ, ••••••••••, Рогачевъ,
Блицы; беззуюздные: Шкловъ, ••••••••, Кричевъ, Че-
черскъ, Гомель, Голочинъ; жителей—•••••••.

ХУТ Московская (1782 г.)—губ. гор. ••••••: уъздные:
Воскресенскъ, Богородицкъ, Бронницы, Руза,
Коломна, Серпуховъ, Никитскъ, Подольскъ, •••••••-
родъ, Можайскъ, Волоколамскъ, Клинъ, Дмитровъ, ••-
рея; беззуюздные: Коломенское (село), Царицино (••••),
Преображенское село, Семеновское (село), Измайловское •.,
Гроицкая Серпева Лавра; жителей—883,900.

ХУП— Нижеюродская (1779 г.)—губ. гор. Нижнш Нов-
городъ, уюздные: Горбатовъ, Арзамасъ, Макарьевъ,
Починки, Ардатовъ, Лукояновъ, Сергачъ, Пере-



возьъ, Княгининъ, Бэлахна, Василь, Семеновъ: жн-
телей—816,200.

АУШ-— Новзородекая (17716 г.) — губ. гор. Новгоролъ,
уьздные:—К рестцы, Старая Руса, Валдай, Боровичи,"••••••• Тихвинъ, Бфлозерскъ, Че-
••••••••, ВКирилловъ; жителей 577,5

М А—- ••••••••• (1784 г.) губ. гор. Петрозаводскъ,
утъздные: •••••••, Вытегра, ПовЪнецъь, Кемь, Карго-
поль, ••••••, Лодейное поле: жителей—206,100.

АА — Орловская (•••• г.) —губ. гор. Орелъ; ую-здные:
С$вскъ, Елецъ, •••••••, Карачевъ, Кромы, Мценскъ,
Болховъ, Грубчевскт., •••••, Дмитровскт, Дешкинъ,
Малый Архангельскъ: беззуюзадный Лугань,
лей—968,300.

ХХ![-— Пензенская (1780 г.)—губ. •••. Пенза; уюадные:
Верхний Ломовъ, Нижнйй Ломовъ, ••••••••, Наровчатъ,
Троицкъ, Краснослободскъ, Инсара, Чембаръ, •••-
шпанъ, Городище, Саранскъ, ШешкЪевъ; 640,700.

АХ Пермская (1781 г.)А—въ Пермской области губ.
гор. Пермь; уюздные: Кунгуръ, Обвинскъ, Оханскъ, Со-
ликамскъ, Оса, Красноуфимскъ, Чердынь; въ ЁЙкатерин-
буркой области: Екатеринбургъ, Шадринскъ, Далматовъ,
Камышловъ, Ирбитъ, Верхотурье, Алапаевъ; жителей—
198,950.

ХХИИ- Полоцкая (17771 г.)—губ. гор. Полоцкъ; узд-
ные: Дриза, Себежъ, Невель, Динабургъ, РЪфзицы, Лю-
цинъ, Витебскъ, Велижъ, Городецъ, Суражъ; жителей—
620,600.

ХХ[УИ— Иековская (1777 г.) — губ. гор. Псковъ; утзд-
•••: Островъ, Опочка, Новоржевъ, Велиюмя Луки, 10-
••••••, Холмъ, Порховъ, Печора; Изборскъ;
•••••••— 578,100.

ХХ\У— •••••••••• (1783 г.) — губ. гор. Ревель; уюзд-
ные: ••••••••••••, Гапсаль, Везенбергъ, Балтийский
портъ; ••••••••••: Толсбургъ, Дагерортъ, Паденъ; жите-
лей—202.300._

ААУ Рижская (11783 •.) — губ. гор. Рига; уюздные:
Венденъ, Вольмаръ, Валкъ, ••••••, Перновъ, Феллинъ,



Верро, Аренсбургъ; ••••••••••• — Динамендская крф-
пость: жителси—507,150.

ХХУП-— Рязанекая (1718 г.)—губ. •••. Рязань; у1%30-
ные: Зарайскъ, Михайловъ, Пронскъ, •••••••, Данковъ.
Ряжскъ, Сапожокъ, Спасскъ. Насимовъ, ••••••••••,
С беззуюздный— Печерниковъ (мЪст.); ите-
лей—869,400.

ХХУШ-С.-Петеурбутиская (1780 г.)—губ. гор. С.-Пе-
тербургъ; уъздные: Шлиссельбургъ, Софля, Оратенбаумъ,
Рожественъ, Ямбургъ, Нарва, Гдовъ, Луга, Новая Ла-
дога; беззуъздные: Кронштадтъ, Петергофъ, Царское Село,
Пелла, Чесма, Гатчина, Павловскъ, Колпино, Саратовка,
(систербекъ: жителей; 367,200. —

ХХХ — Саратовская (1780 г.) — губ. гор. Саратовъ;
Ууъздные: Хвалынскъ, Вольскъ, Кузнецкъ, Ат-
••••••. Петровскъ, Сердобъ, Балашовъ, ВКамы-
••••, Новохоперскъ, ••••••••; •••••••••••: Ду-
бовск1й ••••••••, Сарепта (колония); жителей—624,000.

ХХХ— •••••••••• (1780 г.) — губ. гор. Симбирскъ;уюздные: ••••••••••, Самара, Ставрополь, Кана-
дей, Сызрань, Ардатовъ на •••••••, Тагай. Корсунь,
Котяковъ, Алатырь, Курмышьъ, БУИНСКЪ; (кителей
—131,000.

ААХ[— Смоленская (1775 г.) — губ. гор. Смоленскъ;
уъздные: Рославль, Дорогобужъ, ПорЪчье. Вязьма, Сы-
чевскъ. Бфлый, Ельня, Гжатскъ, Духовщина, Врас-
ный, Юхновъ; беззуъздный—Андрусово (мЪст.); жителей
—892. 300.

ХХХ И-- Таврическая (1784 г.) область-—губ. горо. Сим-
ферополь: утъздные: Перекопъ,
ДнЪпровскъ, Мелитополь, Фанагория ; беззуюздные: Сева-
•••••••, Балаклава, Инкерманъ, Бахчисарай, Карасуба-
••••, Левкополь, Арабатъ; Афиней, Воспоръ, Керчь, Ени-
коль, ••••••••; жителей —100,000.

ХАХШ — •••••••••• (1779 г.)—губ. гор. Тамбовъ;
у®здные: •••••, Козловъ, Темниковъ, Лебедявь, Усмань,
БорисоглЪбскъ, Елатьма, Кирсановъ, Моршанскъ,
Спасскъ, „Липецкъ; беззуъздные : Демшинсиъ, Доб-
рый; жителей-—887,000.



ХАЛЛЕ Тверская (1775 г.) губ. гор. Тверь; •••••••:
лалязинъ, Лашинъ, Весьегонскъ, Красный Холмъ,
Б-жецкъ, Ржевъ Володимровъ, Вышний Волочекъ, Осташ-
ковъ, Зубцовъ, Торжокъ, Корчева, Старица; жителей
—903,600.

ХХАУ— Тобольская (1782 г.А—въ области Тобольской
—губ. гор. Тобольскъ; уюздные: Тара, Ялуторовскъ, Гю-
мень, Гуринскъ, Березовъ, Сургутъ, Омскъ, Ишимъ, Вур-
ганъ: въ обласни Томской: Томскъ, Ачинскъ, Енисейскъ,
••••••••••, Каинскъ, Нарымъ; беззуъздные : Пелымъ
(••••.) и 11 составляющихь Ишимскую линию;
жителей—•••••••.

ХХХУ|-— •••••••• (1777 г.) губ. гор. Тула; уъздные:
Алексинъ, ••••••, Веневъ, Богородицкъ, Епифань, Ефре-
мовъ, Новосиль, •••••, Крапивна, Одоевъ, БЪлев {2

ДЪдиловъ (сел.), •••••••••; жителей—87
ХАХУП— Уфимская (1782 г.)—•• области Уфимекой—

губ. гор. Уфа; уъздные; ••••••, Мензелинскъ, Бугульма,
5 угурусланъ, Челябинск, •••••••, Стерлита-
макъ, въ области Оренбургъ, Буз”••••••,
Троицкъ, Верхоуральскъ, жителей—•••••••.

АААУП- Харжжовская (1780 г.)—губ. гор. ••••••••;
утъ-дные: Чугуевъ, Волчанскъ, Золочевъ, Валки, Ах-
тырка, ВКраснокутскъ, Богодуховъ, Сумы, Мирополье,
5Ълополье, Лебединъ, Недригайловъ, Аотмыжскъ, Изюмъ;
жигелеи— 782.800.

АЛАХ[Х — Ярославская (1777 г.) — губ. гор. Ярославль;
утьздные: Ростовь, Петровскъ, БорисоглЪфбскъ, Мыш-
кинъ, Угличъ, Пошехонье, Рыбинскъ, Любимъ, Мо-
лога, Даниловъ, Романовъ; жителей—740,900.

А. —ивилища Донскить казаковъ (1775 г.) —главн. гор.
Черкасскъ и 50 а именно: по Донцу 9 станицъ,
по Хопру—20, по —11, по Бузулуку—10 ста-
••••, жителей 200,000.

О •••••••••• ХХ —Еевской, ХЕП — Новородз- Съвер-
ской • ХЕП-- Черниювекой-—рЪчь впереди }).

1) ••••••••!е губерай сл3довало въ хронологическомъ порядк%
съ 1775 •••• по 1785 годъ, при чемъ ране другихъ были открыты



Нсли раньше не •••• соотвфтствя между епархзаль-
нымъ и ••••••••••• дБлешемъ, то посл образованшя
новыхъЪ губерший это ••••••••$тстве дошло до крайностей.
При единств$ ••••••••••• власти мнопя губернми въ
церковномъ отношен!и по ••••••• отъ нЪсколь-
кихъ армереевъ. 'Гакъ •••••••••• губерния, посл ея учре-
жденя по положению 1775 года, въ •••••••••••••••••-
тивномъ отношени завис$ла отъ •••••••• еписковскихъ
каведрт,: Московской, Коломенской, ••••••••• и Пере-
яславль-ЗалЪсской, при этомъ только пять ••••••• (изъ
губернии Смоленская, Новгородская, Псковская • Орловская. Для
удобства справокъ губернии, съ обозначен1емъ ••••••• ихъ городовъ,
расположены у насъ въ алфавитномъ порядкЪ названий ••••••• съ
указащемъ годовъ ихь открытя. какъ это сдфлано у К. •••••••••
въ „Статистическихъ Очеркахъ Росси“ (стр. 117—131} и въ •••••-
неши къ агласу проф. Е. Замысловскаго Спб. 1887 г. стр. 175-•••.
Хронологический порядокъ удержалъ въ кн. Штатовъ, У отд., стр.
260—3: 267—8. П. С. 3. т. ХЫХ, отчасти у Плещеева въ
Россйской Имперши въ ея новоустроенномъ состояни“,
Петроградъ 1793 г. изд. ГУ’. Нужно отм$тить, что въ кн. Штатовъ
на стр. 260—263 укаваны точно время открытя той или другой гу-
берни и №№ указовъ, по которымъ открыты губерши. При сравневши
••••• таблицъ распред$левя городовъ по гхбермямъ, помфщенныхь
въ ••••••••••• изданяхЪ, въ нихъ есть небольшая разница вт, горо-
дахЪъ •• таблицей. помфщенной въ кн. Штатовъ. Разница объясняется
что ••••••• открывались постепенно. Часто города, ранЪе от-
несенные къ ••••• губернши. при учрежденти вовой сосфдней губер-
н!и, переходили •• новую губерню. Напр., Челябинскъ въ 1781 г
отнесенъ къ •••••••• области, авъ 1782 г. при учреждении Уфимской
губ. отнесенъ къ •••••••••: Херсонъ—изъ Екатеривославской— вт,
Вознесенскую, Елатомскй—••• Рязанской въ Тамбовскую. Этим
можно объяснить и то, что. ••••., въ Московской губ. не значится
г. Верея, въ Калужской вм$сто ?•••••••••••• назначенъ Одоев-
въ 1776 г.. въ Орловской н#тъ ••••••••••, зато есть Луганскъ,
въ Осковской нфтъ Печорска, въ ••••••••• Раненбурга, въ
Смоленской не названы Духовщина и ••••••; вмфсто нихъ значатся
Касплинсюй и Рупасовсюй. Есть еще ••••••••• другихъ разногласмй:
въ Петербургской губерн!и почему-то ве •••••••• Гдовъ, Луга и Но-
вая Ладога, тогда какъ прежде и въ 1796 г. послЪ ••••• Павла они со-
стояли въ Петербургской губ. Города, набранные въ ••••••••, вновь
учреждены въ качествЪ уфздныхъ городовъ вЪ 1145—1185 •, изъ селъ
и мфстечекъ. Многя изъ вихъ до 1104 г. принадлежали ••••••••••
учреждещямтъ.



15-ти) Московской губернми въ полномъ составЪ приналдле-
кали къ той или другой епархии, въ остальныхъ уфздахъ
приходы принадлежали двумъ и даже тремъ епархталь-
нымъ управлениямъ, напр. въ Верейскомъ УЪФздЪ © город-
скихь и 17 церквей принадлежали Переяслав-
ской каеедр$, семь церквей-- Крутицкой и 16 церквей —
••••••••••: въ Рузскомь — 4 городскихъ и 29 уБздныхъ
••••••• принадлежали Переяславской каведрЪ. двЪ цер-
кви—••••••••• и 10 церквей -— Московской. То же на-
блюдалось •• Воскресенскомт, Церкви и при-
ходы ••••••••••• губерни состояли въ 5 епармяхъ,
Костромской -- •• 6 епархмяхъ, а Саратовской — въ семи
епархяхъ.

Цодобнымъ образомъ •••••••••• епармя раскиды-
валась на три губервши, •••••••••••—на четыре, Ростов-
ская на пять, Нижегородскзя, •••••••••• и нкр. друмя
на шесть, Владимрская на семь, ••••••••••• и Казан-
ская на восемь Приходы Воронежской • Ёлец-
кой епархми, находившиеся въ 22 •••••••• съ уУздами,
по губермямъ распредълены были не ••••••••••: въ Во-
ронежской 417 цер., Орловской—185 цер., ••••-
скои—19 ц., Г[Гульскои-- 124 цер., Тамбовской —•••• цер..,
Саратовской —5 цер., Рязанской —8 цер., въ землЪ ••••••
Донского—119 цер. :). При этомъ необходимо имЪть въ

Л1осковской епархии вь ЦВломл, состав принадлежали У$•••:
Московскй и Богородский, Переяславль-Зальсской — •••••••••••• иКлинскй, уЪфздъ. Въ Броницкомъ УЪвд1
2) церквей принадлежали Московской епархи. а 35 цер.—Коломен-
ской: въ Серпуховскомъ у. 18 городскихъ и 54 сельскихъ церкви
принадлежали къ Коломенской спаржи и 14 сельскихл,-- Московской;
въ овецигородскомъ у. 55 цер. —Московской и 19 цер.—Крутицкой
въ Можайскомъ у. 6 городскихъ и 20 уз. церквей Крутицкой епар-
••, 15 цер.—Переяславской; въ Дмитровском у. 8 гор. и 68 уБзд.
••••••• — Переяславской, 4 цер.— Московской: въ Воскресенском у.
] •••••. и 17 уфзд. церквей — Перезславской епархши. 31
тицкой и •• цер.—Московской (Московскя церков. Вфдомости 1898 г.
№ 43, стр. •••).

з) Приложеше { •••••••••• изслЪдован!я. Тутъ показано, как
губернии по епарх)••• до 1784 года и какъ предпо-
лагалось •••••••••••• ихъ на будущее время.



виду множество ••••••••• Правленй, вЪ$дфню которыхъ
подлежали цфлые УЪфзды или ••••• ихъ. При новомъ пе-
редфл у$здовъ, съ •••••••••••• новыхъ Уу$здовъ, сно-
шеня Духовыхъ Правленй съ ••••••••••• и УЪздными
учреждениями совершенно запутались. ••$домство одного
Д. Правления разбивалось по нфсколько •$здовъ !). По-
мимо всего сказаннаго, несоотвЪтстве •••••!альнаго д$-
съ гражданскимъ вносило рознь въ единство ••••••
губернаторовъ и архереевь и было не въ ••••••••••
перкви и государства. Голько при дружной работ$ гу-
бернской и епармальной власти возможно было прово-
дить въ жизнь правительственныя начинания и прекра-
шать нестроения въ церковной жизни особенно тамъ,
водворялись руссюе порядки. Таковы были русская окраины
и области на юг} и въ западномъ кра.
Екатерининское правительство старалось усилить губер-
наторскую власть и вмян!е ея на церковныя д$ла. Такой
взглядъ на сильную губернаторскую власть вытекалъ
изъ мысли, раздфляемой самой Императрицей Екатериной,
••• церковь съ ея учреждениями имфла, главнымъ обра-
••••, государственное значеше. Руководясь учетемъ со-
•••••••••• философовъ, Императрица не давала боль-
шой воли ••••• власти, которая признавала за-
коны, кромЪ ••••••••••••••••, и считала бы свои законы
даже выше ••••••••••••••••. Съ этой точки про-
веденной въ Наказ, ••••• о двухъ даже равныхъ вла-
стяхъ-—духовной и •••••••• —теряло свой смыслъ. Въ
письмахъ къ Волтеру ••••••••• ПШ прямо называла себя
главой греческой церкви, въ •••••• власти, которой цер-
ковная власть должна ••••••••••• безусловно *).

Губернаторъ ‚, являясь царскимъ •••••••••••• въ
губернии, не имфлъ возможности •••••••• полноту сво-

') Приложене ПТ. Тутъ названы вс •••••••• Правления до
178% года.

2) Проф. П. В. Знамевскй. Чтешя изъ Исторци ••••••• церкви
за время царствовавшя Екатерины П (Православ. ••••••••••• 1872 г.
1, стр. 100—101}.



ихъ правъ, когда церковныя дфла въ вфдались
двумя или даже тремя армереями, это съ одной стороны.
‘Съ другой стороны, въ области одной епархи, раскилы-
вавшейся на шесть или на семь губерний, по церковно-
гражданскимъ сталкивались шесть семь и даже
восемь губернаторовъ. Межлу учреждеше о губер-
шяхъ имфло цфлью не только счастье подданныхЪъ й Уумно-
жене истиннаго правосущя, но еще поправлене нравовъ
и распространене вс$хъ хриспанскихъ добродфтелеи.
••• такомъ взглядЪ на Екатерининскую губернскую ре-
••••• власть губернаторовъ простиралась на дла, подле-
жавиия •••••!ю духовной власти. Со всей силой губер-
наторское •• церковных ДВлахъ сказалось въ
западномъ ••••. Впрочемъь прикрыте Новокрещенской
Конторы въ •••••• до нфкоторой степени стояло въ связи
съ расширешемьь ••••• губернаторовъ ио наказу 1764 г. ').

3се сказанное о •••••••••••••• власти и о неудоб-
ствахъ управленая ••••••••• и епармями при крайнемъ
несоотвфтстви ихъ ••••••••••, въ связи съ заботами объ
усилени губернаторской власти, ••••••••• очень слож-
ный вопросъ о приведени ••••••••••••• границ въ со-
отвЪтстве съ губернскими.

2-го мая 1784 года оберъ-прокуроръ при ••.
С. В. Ачкуринъ получиль отъ графа А. А. •••••••••• слф-
щее ПИСЬМО:

„Милостивый Государь,
Серги Васильевич!

Ея Императорское Величество, уважая настоящее
‘разд$ленте Росаи на губерши, находитъ, что прежнее
росписане епархи ни мало онымъ не согласуетъ, ибо
когда въ нъкоторыхъ намЪстничествахь нфтъЪъ ни одного
‘преосвященнаго архиерея, въ то время въ другихъ по два
и по три состоитъ, почему и соизволяетъ Ея Император-
‘ское Величество, чтобы Св. Правительствуюций Синодъ,
лтриглася Правительствующаго Сената первый департа-

•) С. М. Соловьевъ. История Росси кн. УТ, т. ХХУЬ стр. 25.



•••••, учинилъ новое росписанме вс$хъ епархий, со-
••••••• разд$лению государства на губернии: и области,
праемля •• уважене обширность края, многолюдство и’
число •••••••, и оное Ё№я Величеству поднесъ, съ при-
совокуплешемъ ••••••••• общихъ обоихъ. сихъ юсудар-
спвенныхз ($1©) •••• что нужно для пользы общей
распорядить, •••••••• же относительно церквей, дабы ко-
личество ихъ было ••••••••• числу приписываемыхъ кт
нимЪъ прихожанъ и дабы ••••••• при нихъ безнуждно
могли имфть содержание свое •••• тягости народной. 31
о семъ им5лъ честь сообщить и ••• чятельству КНЯЗЮ
А. А. Вяземскому. Пребывая и проч. •••••••••• Безбо-
родко. Въ Царскомъ СелЪ. 1 мая 1784 •." \).

Письмо ставило два весьма сложныхъ •••••••, во
первыхъ, о росписами всфхъ епархий, ••••••••• раздЪ-
государства на губерн!и и области, во вторыхъ, о
распредълен!и прихожанъ по приходамъ такъ, чтобы •••••
приходскихъ церквеи въ епархмяхъ соотвфтетвовало насс-
ленности, съ ТЬМЪ, чтобы священнослу жители по приходамъ
могли имфть достаточное содержание, но безъ тягости на-
родной. Оба вопроса оказались очень серьезными и не
изъ легкихъ. По этому Св. Синодъ, не отлагая дЪла на
долго, снесся съ Сенатомъ. и на 15 мая назначилъ первое'
общее засфдане, а до этого времени постарался собрать
нужныя свЪдВниЯ.

Но справкамъ оказалось: а) три самостоятельныхл, и
••• викарныхъ архерся жили не въ губернскихъ, а въ
•••••••• городахъ своихъ губерши: Ростовеми—въ Ро-
стов$ ••••••••••• губерши, — въ
•••••••••••••••••• губ., Бълюродски—въ БЪлгородЪ Кур-
ской губерн!•; новгородский викарй—епископъ Олонецкёй
жилъ въ Олонцф, ••••• какъ губернскимъ или
присутствующимъ ••••••• Олонецкой. губерши назна-
чался Петрозаводскъ, •••••••••• викарй—епископь С\в-
её килъ въ С$вскЪ, тогда •••• губернскимъ городомь
выбранъ Орелъ; 6) шесть •••••••••, въ томъ.числ$ одинъ.

1) Арх. Св. Син. д. 1784 г. № ••. .



малороссйскй . жили въ Уфздныхь ••••••••, чужихъ
епарми и губерний. а именно: ••••••••—близь Москвы
на Арутицахъ, Роломенсей—въ ПоломнЪ •••••••••• гу-
бернии, Суздальсий—въ г. СуздалЪ •••••••••••• губер-
ни, 2 стюжеки— въ г. УстюгЬ Вологолской губ., ••••-
в, ПерсяславлЪ Залфсскомъ Владим!р-
ской губерши, цмалпоросайсвй) въ Пере-
яславлЪ, №евской губерщи.

Въ то время какъ въ Московской и Владимрскон
губернияхь было по три самостоятельныхь аржерея, въ
Вологодской губерши — два. а въ» Калужской, Тульской,
Харьковской, Пензенской, Симбирской, Ревельской, Вы-
боргской, Саратовской, Пермской, Уфимской, Полыван-
ской, Рижской, Кавказской и Таврической области. въ
области Войска Лонского, а также въ Полоцкой и мало-
росайской Новгородъ-СФверской не было ни одного арх!-
•••• '). =.

Тогда •• были наведены справки о разстоян гу-
бернскихъ •••••••, не армерейскихъ каеедръ,
огъ ихъ ••••••••••••• городовь, или отъ
къ нимъь •••••••, а также о разстояни со-
сфднихь каеедрт» ••••• отъ друга, напр. Устюга отъ Во-
логды и •••••••••••• *). ВмфстЪ съ сиравками о разстоя-
ни безкаеедральныхъ ••••••••••• городовъ отъ каее-
пральныхъ въ Св. Синодф ••••••• свЪдБня о н%кото-
рыхъ губернскихъ монастыряхъ, ••• бы, въ случаз на-
добности, можно было помфстить •••••• архереевъ 3).

') Арх. Св. Син. 17834 г. № 28, лл.
Тамъ же, л. 99. Калуга отъ Москвы—1!60 ••••••, Выборгь

отъ С.-Петербурга - 140 в., Саратовъ отз, •••••••••-—170 вер., Пермь
отъ Вятки и Тобольска (не извЪстно), а Вятка ••• Гобольска - 140] в..
Колывань отъ Тобольска и Иркутска (не а Тобольскъ •••
Иркутска —2918 в., Вологда отъ Устюга 580 вер., Уфа ••• Казани —
580 в.. Рига отъ Искова—301 вер., Ревель отъ Цекова •••••, Нарву—
386 в., Таврическая область (Симферополь?) неизвВстно, ••••••• оть
Могилева — 224 в.; Гула отъ Коломны 1-44 в., Воронежъ отъ •••••••••—
733 вер., Архангельскъ оть Устюга- 829.

3) Тамъ же, лл. 100—101. Въ Ш класса Лав.
рентьевск!й монастырь вЪ двухъ верстахъ оть города; Казансюй дф-



Цо наведеннымь въ Св. СинодЪ справкамъ на лицо
оказалось три первоклассныхь епаржи, десять — второ-
•••••••••, пятнадцать —третьеклассныхъ, два викарлат-
••••, три малоросайскихъ епаржи, неположенныя въ шта-
тахъ, • всего 33 епарми. Епархмй съ аржерейскими до-
мами въ •••••••••••• городахъ было 21, въ областныхъ
городахл1»›—••• епарх!и; ПЯТЬ аржереевъ жило въ городахтъь,
глЬ были м$••••• архмереи въ губернскихь городахъ; въ
въ Уфздныхъ, а не ••••••••••• городахъ тЬхЪ самыхъ
губерний, гдЪ жили •••••••, находилось пять каеедръ.

Разсмотрфв»» добытыя •••••••, Канцелярия Св. Си-
нода представила свои ••••••••••• относительно епар-
хальнаго переустройства, ••••••••••••• къ пожеланямъ
Императрицы, выраженнымъ въ •••••$ къ оберъ-проку-
рору Ачкурину. Составители •••••••••••••••• проекта
не находили надобности открывать •••••••••••• каеедры
„по недовольному числу церквей“ въ 9 •••••••••, 2
областяхъ и въ землЪ Войска Донского, изъ •••••• числа
40 губершй, 4-хь областей и Земли Донскихъ ••••••••.
Губерни и области, остававипяся бсзъ армереевъ, •••-
числялись Къ сосфднимъ епаржямъ.

вич й ПГ класса монастырь. Какое въ нихъ было строен!е, •• СинодЪ
не знали. Въ Туль--мужской Предтечевъ Ц класса монастырь, •••••
городского замка, дфвичй Успенский — Ш класса тамъ же, каюя •••••.
ная не извъстно. Въ Дензь—муж. Преображенский, оставленный сверхл,
штата на своемъь содержанши, близ городской стЖны; здаше дере-
вянное, 2 каменныхъ церкви: дфвишй {Гроицщюий 11 класса въ городф,
здание деревянное, колокольня каменная; въ Симбирск мужской По-
кровск!Йй монастырь ПГ кл., на краю города близь Свяги р$ки; весь
••••••••; - Спасский монастырь класса, внутри города,
въ •••• только церковь каменная; въ Харьков —Покровсюй учили
ный—•••••••, не въ штат на малоросайскомъ основани, внутри
города; ••••••••• въ 1129 г.`на землЪ, купленной вт, 1726 году Епи-
епископомъ •••••••••••••• на собственныя деньги; къ нему
приписана •••••••• церковь-пустыня; 11731 г. сд$ланъ училищнымъ .
для вфчнаго ••••••••!я греко-латинскихъ школъ; какая строения и
сколь ихъ не ••••••••. Другой монастырь Старо-Харьковский [’реоб-
раженск!й, ва девятой •••••• по дорог$ф къ №еву, на малороссй-
скихл правахъ.



Большинство епархий по ••••••••••••• плану оста-
вались старыя; каоедры изъ •••••••• городовъ гу-
бернй, гдЪ были особые аржмереи, ••••• въ губернскихъ
городахъ, переводились въ друпе ••••••••• города, чтобы
въ одной губерми не оказывалось по два или •• трн
архерея.

СЪвское викариатство возводилось на степень само-
стоятельной епархми; Олонецкое викарлатство, по ••••-
нему, формально оставалось викаратствомъ съ прежнимъ
окладомъ, въ виду того, что Олонецкая область состояла
въ С.-Петербургской губерни, не будучи еще
въ особую губерню. Въ случаф преобразования Олонец-
каго викаратства въ самостоятельную епаржмю, въ Пс-
тербургской губ. могло оказаться два самостоятельныхъ
архиерея. Впрочемъ составители предварительнаго про-
екта, видимо, склонялись къ тому, чтобы сдлать олонец-
каго викария самостоятельнымъ, въ виду скораго откры-
•• особой Олонецкой губернии. Поэтому они оговорились:
„а ••••••-ли быть ‘олонецкому викарлатству таковымл, или
•••••••• въ число представить Высочайшему
•••••••••••“.

Возводя •••••••• епископа на степень самостоятель-
наго и оставляя •••••••••• архмерся только формально
новгородскимъ ••••••••, Канцелярия Св. Синода не на-
ходила возможности •••••••• первоклассныя епаржи Нов-
городскую и Московскую •••• викарлевъ. Цомимо об-
ширности ихъ территор и ••••••••• церквей и мона-
стырей въ нихъ, тамошне архереи •••••• были еще при-
сутствовать въ Синодф. Новгородсюй •••••••, обременен-
ный мвожествомъ епархальныхъ и ••••••• дёлъ, посто-
янно жилъ въ московский также очень часто
находился тамъ. Это самое обстоятельство ••••••• осно-
ван1емь въ 1764 году дать имъ викаревъ. И •••••• пред-
полагалось дать викаревъ новгородскому и •••••••••••
архереямъ, но безъ титуловъ городовъ, какъ прежле, съ

_Тмъ, чтобы, получая викарные оклады, новгородский ви-
карри жилъ въ Новгородв—въ первоклассномъ Юрьев

. монастырЪ, а московсюи— въ московскомъ второклассномъ



Высокопетровскомъ монастыр$ !). Не лишено интереса то
обстоятельство, что въ Св. СиводЪ во время подготови-
тельныхъ работъ по епархальному переустройству, при-
къ губернскому видимо, вспомнили
то, о чемъ говорилось сто лтъ тому назадъ, на собор
•••• —1682 г. Составители проекта вспомнили объ окруж-
•••• епархмальномъ управлеши, на подобе управленя
въ ••••••• греческой церкви. Они заговорили объ этомъ
по тёмъ •• побуждевшямъ, по какимъ ставился вопростъ
объ ••••••••• митрополичьемъ управлени въ Русской
церкви вЪ ••••$ АУП в.. съ той только разницей, что
ВЪ 1784 году въ •••••• вопросъ ставился не такъ ши-
роко, какъ сто лЪтъ •••• назадъ: вм%сто митрополитовь
и предполагалось ••••••••• только арх:
епископовъ съ правомъ ••••••• за подвфдомыми имъ
епископами. Црсдположеня о •••••••• митрополичьяго
окружного управления на собор ••••—1682 г. вызыва-
ЛИСЬ желашемъ ‘упорядочить ••••••••• жизнь на Руси
и стояли въ связи съ попыткой ••••••••• въ Русскомъ
государствЪ постоянныхЪъ намфстничествъ •• главЪ съ
великородными людьми. Въ 1784 г. также ••••••••••• на
неупорядоченность и запущенность въ епармяхъ и •• при-
мфненше областного армепископскаго управленая къ ••••-
ралъ-губернаторскому управлен!ю въ Российской импер!и,
введенному Екатериной всюду, вмЪфстЪ съ учреждешемъ.
о губершяхъ. Все это высказано въ особомъ примБчани
къ проекту объ учреждени новыхъ епармй, о переволдфархереевъ въ города и о присоединени
рыхъ губернш къ ближайшимъ епаржмямъ 3).

') [амъ же, лл. 103—104.
2) Еще въ Духовно-гражданской Комисс!и при составлени про-

екта Новаго Уложешя по Накаву Екатерины для прекращеня между
•••••••••• ссоръ и несогласн изъ-за мфстничества предполагалось раз-
•••••• все государство (7) на епарми, назвавъ однЪ митропол!ями, дру-
я •••••••••••••, третьи епискошями. Но такимъ дфлешемъ не
вводилось ••••••••• управлен!я въ Русской Церкви, напротивъь от-
вергалась ••••• о подчиненности однихъ аржмереевъ другимъ, даже
въ видф только ••••••• (И. Покровский. Екатерининская. Комисся о
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Не отрицая упущентй •• управленми епархями, со-
ставители прим$чашя не р$••••••• однако винить арх!-
ереевъ въ этихъ упущевняхъ. ••••••• упущенй, по ихъ
справедливому мнЪн!ю, ••••••••••• въ самой постановкЪ
дЪла епархмальнаго управлемя. При ••••••••••• епархй
архлерею „самоперсонально“ не •••••••••••••• возмож-
ности смотр$ть за всфмъ въ своей •••••••, а достоиныхъ
служителей или помощников не вездЪ можно •••• найти
при скудости содержаня епархмальныхъ ••••••••••, кром$
Духовныхъ Консистор!й. За недостаткомъ людей въ ••-
ховныхъ Правленяхл, одному и тому же лицу приходи-
лось быть сл$дователемъ и писцомъ !). Не всяюмй на это
былъ способенъ. Лучипя силы изъ духовнаго вЪдомства
тогда, какъ и нынЪ, бЪжали въ свЪтское

Съ другой стороны обширность епархий очень за-
трудняла сношен1я прихожанъ съ и арх-
среями. Конечно здёсь не имблись въ виду Сибирскя
епархи. Въ Казанской, Астраханской, 'Архангелогород-
ской и другихъ епармяхъ оказывалось много
приходовъ, отстоявшихъ оть МЪСтныхъ каеедральныхъ
•••••••• далЪе, ч$мъ на 300—400 верстъ.

Имя •• виду обтирность епархии, составители при-
мфчания •• проекту писали: „ссли соблаговолено будетъ
для общей •••••• на будущее время правлене епархий
соглашать съ ••••••••••• генералъ-губернаторскимъ ?),
то они считали •• полезное распред$лить спархти на части,

составлении ••••••• 'Новаго Уложеня и церковвые вопросы вь ней
(1766—1771 г.). ••••••. 1910 г., стр. 117).

') О состав Дух. Правленй ••. Приложение 1.
2) Въ 1781 г. было уже 19 ••••••••-губерваторскихль округов

губерния составляла отдфльный ••••••, во главЪ ко-
тораго стояль намфстнякъ. или ••••••••-губернаторъ ки. Долгору-
ковъ-Крымсюй, П,—С.-Цетербургская •••. и Выборгское
чество съ генералъ-губернаторомъь кн. А. •. Головиньиъ, 1{П, —Твер-ское и Новгородское нам Брюсъ, 1\У,—•••••••••
и Смоленское—кн. Рапнинъ; У,—Могилевсков и ••••••••—трафъ
Чернышевь, У[,—Орловское и Курское—кн. •••••••••••, УП,—Харь-ковское и У1П,—Тамбовское и Рязанское —
Каменск, ГХ,—Тульское и Калужское —Кречетниковъ, Х,-—-•••••••-



т. е. округа и въ каждый изъ нихъ опред$лить одного
архепископа, что будетъ соотвЪтствовать древнему законо-
положению ‘церкви“ !). Главной обязанностью аржмепископа
должно быть наблюден1е за тфмъ, чтобы „подручные ему
епископы вт, должности своей были порядочны и исправны“,
чтобы отъ епархий своихъ не отлучались, въ сомнитель-
ныхъ случаяхъ обращались за сов$томъ къ архепископу
• пр. Получивъ право надзора за подручными еписко-
••••, архлепископъ, однако, не могъ ничего „учреждать“
зъ ••••••• епаржяхъ, даже служить въ тамошнихъ цер-
жквахъ, ••••• согласия мфстныхъ епископовъ. Такъ, по край-
ней мЪрЪ, •••• въ древней греческой церкви, заключали
составители •••• прим чашя къ проекту, изготовленвому
для представления •• общее засъдане Св. Синода съ Се-

Окончательный •••••••-экстрактъ, составленный въ
Канцеляри Св. Синода, •••• чЪмъ отличался отъ про-
странныхъ предварительныхъ ••••••••••. Голько прим$-
‘чанте о подручныхъ •••••••••• не вошло въ проектъ. это

ское и Вологодское —Мельгуновъ, ••‚—Владимрское иКостромское—
графъ Воронцовъ, АП, — ••••••••••••• и Вятское — Ступишинъ,
ХШ, —Пермское и ТобольскоеКашкинъ, ••, —Колыванское и Ир-
кутское—Якоби, Х\/,—Уфимское и Симбирское—••••••••, ХУТ,—Ка-
занское и Пензенское кн. Мещерскй, ХУП,—•••••••••••, Астра-
-ханское, Азовское и Новоросйское—кн. '•••••••••, ХУЩ,—Вев-
ское, Черниговское и Новгороде$верское-—графъ` •••••••••-Заду-
найскй. ХХ, —Рижское и Ревельское—графъ Броунт (К. •••••••••.

'Статистическме очерки Росси. Спб. 1848 г. стр. 113—•••). Въ 1784 г.,
какъ извЪстно. Азовское и Новоросайское намфстничества •••••••••

‘въ одно Екатеринославское нам стничество, во главЪ котораго ••••••
‘ген.-мааоръ Синельниковъ, а Потемканъ сталъ именоваться генералъ-
‘губерваторомъ Екатеринославскямъ, Саратовскимъ и Астраханскимъ
‚Записки Одесск. Общ. Ист. и Древ. Ш, стр. 1526—1929).

') Требуя распредЪлентя епаржй, соотвЪтствнино губернскому
и генералъ-губернаторскому дЪленю, русское правительство могло

•••• руководствоваться канонами древней церкви. По церковнвымъ
••••••••• распредзленше епархй и`приходовъ должно
•••••••••••• распредзлешю городовъ и областей (У всел. собор.
12 и 17 ••••. вселенскихь соборовъ т. [\, стр. 148—149, Ка-
зань, 1878 •... а хакже 88 правило Трульскаго собора).

натомъ.



случилось, ••••••••, потому, почему и соборъ 1681 —1682 гг.
отвергъ предложен!е о •••••••• митрополичихъ округовъ,
т. е. чтобы „въ ••••••••••••• чинЪ не было. никакого-
церковнаго разногласия, а •••• архереями распри и вы-
сости и въ томъ несоглааи и ••••••••• святой церквн
преобидЪн!я, а отъ народа молвы и ••••••••“. Проектъ-
экстракгь 1134 года состоялъ изъ •••• пунктовъ, а именно:

[,—Самостоятельныя каеедры, •••••••••••• въ гу-
бернскихъ городахъ: 1-го класса—••••••••••••, Москов,
ская и С.-Петербургская, П класса—Казанская, ••••••
ханская (когда прибудсть населене и утвердятся ••••$ль
особой губерн!и), Тобольская, Исковская, Рязанская,
1верская и Могилевская, Ш класса—Смоленская, Ниже-
городская, Вологодская, Вятская, Архангелогородская,
Воронежская, Иркутская, Ностромская, Владимрская и
Тамбовская— всего 19 великорусскихъ епархи—оставались
на прежнихъ м$стахъ. Вс города и церкви, находив:-
ниеся зъ т5хъ губершяхъ, должны входить въ ихъ со-
ставъ, хотя бы раныпе состояли въ разныхъ епархмяхъ.

Второклассную Крутицкую епархию, имфвшую арх:-.
ерейскй домъ въ МосквЪ, третьеклассныя: Коломенскую.
—•• Московской губ., Суздальскую и Переяславль-За-
•••••••-—Владимтрской губ., Устюжскую—въ Устюжской
•••••••, Вологодской губерши, предположено упразднить,
въ виду ••••, что въ т5хъ губершяхъ, гдБ находились
ихъ арх!••••••• дома, были аржмереи въ губернскихъ го-
родахъ; въ ••••••••• епаржи, помимо того, оказывалось.
мало церквей. |

(,— Аржереи изъ ••••••••••••• епархий переводи-.
лись во вновь открываемыя •••••• съ каеедрами въ гу-
бернскихъ городахъ: Крутицюй въ ••••, Коломенский
—въ Тулу, Суздальсюй—въ Харьковь, •••••••• въ Сим-
Переяславль-ЗалЪссий — въ Нензу!). За ••••••-
димыми аржереями и ихъ новыми епаржями ••••••••••.

1). Арх. Св. Син. д. 1784 г, № 28, л. 107. •••• г. № 24, л. 168. По
справкамъ Харьковъ отъ Суздаля въ 799 вер., ••••• отъ Переяславля-
ЗалЪсскаго—660. вер., а СимбирскъЫ—въ 730 вер.; ••••• и Симбирскъ



ирежня ‘степени по классамъ; м$стомъ жительства имъ
назначались мЪстные губернские монастыри —калужскому
—Маврентевъ, харьковскому — Покровский училищный,пензенскому—Преображенсвий,
тульскому—Предтечевъ.

НГ. —Аржереи, занвимавпие второклассныя каеедры,
должны жить въ губернскихъ городахъ: въ
Ярославлф, славянскай — въ ЕкатеринославЪ, третьеклас-
<ные—бЪлгородскй—въ Петро-
••• устюга — ок. 900 вер. (тамъ же, № 28, л. 99). Эти сиравки пона-
•••••••• для того, ‘чтобы знать, куда удобнфе перевести аржмереевт,
съ •••••••••• каведръ. Изъ проекта о переводЪ крутицкаго арх!-
ерея въ •••••• видно, что не осуществился серьезный планъ Синода
о переводь ••••••••• каеедры изъ подъ Москвы съ Крутицъ въ
Боровскъ. — •••• увольнен!я на покой крутицкаго и можайскаго
епископа •••••••••• Старогородскаго (24 февр. 1771 г.), Св. Синодъ
избралъ въ преемники •••, въ числ другихъ кандидатовъ, епи-
скопа БЪлгородскаго ••••••• (Миславскаго) и вм$стЪ съ этимъ со-
ставиль серьезно •••••••••••• планъ о назначеши ему каеедраль-
нымъ городомъ Боровска съ •••••••••••• мовастыремъ. Синодъ
разсуждалъ такъ: крутицюе ••••••••••• аржмереи „отъ давняго вре-
мени“ жили почти внутри самой ••••••, гдЪ уже имфЛась особая
епарх!я съ своимъ архереемъ (съ 1742 •). Между епаржаль-
ные города Крутицкой каеедры отъ нея •••••••••• далеко. Отъ этого
происходили затруднен!я по управлен1ю ими. •• всей
Росайской империи, разсуждалъ Синодъ, ••••••••••••• арж-
ереи имфли каеедры внутри своихъ епархий и въ ••••••••, при-
надлежавшихъ къ ихъ епархямъ. Этотъ порядокъ ••••••••• съ
древнимъ обыкновенемъ церкви, съ правилами св. отцевъ и •• Ду
ховнымъ Регламевтомъ По всему этому Св. Синодъ предположилъ.
представлене Государын$® о томъ, не соизволитъ-ли она по-
велфть перенести Крутицкую каеедру въ г. Боровскъ, а тамошнему
‘архлерею, именуясь епископомъ боровскимь и можайскимь, жить въ
первоклассномъ Пафнутевомъ монастыр®. Средствъ и помфщен!я въ
монастыр®, по мнфнио Святфйш. Синода, было достаточно, чтобы ему
сдзлаться армерейскимъ домом‘ь, въ которомъ устроился бы и арх!-
••••••• клиръ, т. е. штатъ (Пол. Собр. Пост. н Распор. по В%дом.
••••. Испов.—Царствоване Екатерины [П—т. Т, 1762—1772 г., № 613.
Спб. •••• г.). Очевидно Высочайшаго соизволен!я не послфдовало или
даже •••••• представлешя Синода не было. Е. Самуилъ, назначенный
на крутицкую ••••••• 24 сент. 1771 г., оставался на ней до 1776 г.
11 марта, когда •••• переведенъ въ Ростовъ. НослВ него до 1789 г.
Крутицкой епархей ••••••••• Московская Синодальная Контора.



заводск$, а Орл5, •••••$тствеяно граждан-
скимъ центрамъ •••••••••. Викар!Й новгородск!й—епи-
скопъ олонецк!й—и московски!•—епископъ по от-
даленности отъ епарми, а •••••• еще по о6-
ширности края и неудобности •••••••••, второй—по до-
статочному числу церквей въ губерши, •••••• быть мъ-
стными. Но пока не будутъ устроены •••••••, перево-
димые на совершенно новыя каеедры и •••••••, перем$-
щенемъ арх!ереевъ изъ уфздныхъ городовъ ихъ ••••••
въ губернске города предполагалось повременить.

[\,—Если распредфлять епаржи такъ, чтобы въ двухъ
губерняхъ, гд$ былъ одинъ ген.-губернаторъ, быть одному
архерею, то можно было Саратовскую и Кавказскую гу-
берни приписать къ Астраханской епархми, Полоцкую
къ Могилевской, Уфимскую къ Симбирской, Устюжскую
область къ Вологодской епархии, Гаврическую область и
селения Донскихъ казаковъ-—къ Славянской епархи!г, Вы-
боргскую С.-Петербургской епархи, Риж-
скую и Ревельскую губерми— къ Псковской епарми, Вят-
скую губершю къ Казанской епарми, но лить тогда,
••••• вятск!й епискоиь получитъ новую епархмю. Въ Ва-
••••••• епазжи по двумъ губерн!ямъ будетъ 772 церкви.
•••••••• губернию находили возможнымъ приписать къ
Тобольской •••••••.

\, —••••••••••• губернию, по незначительности цер-
квей-—всего 65,—•••• бы слЪловало приписать къ Иркут-
ской епарми, тЪмл, •••••, что въ Иркутской и Колыван-
ской губермяхъ одинъ ••••••••-губернаторъ, но въ виду
обширности края и ••••••••••••• разстояшя губернскихтЪь.
городовъ другъ отъ друга, ••• Колыванской губернми
предположено образовать особую •••••• Ш-го класса,
наравн$ съ Иркутской.

У! и епармямъ проектировалось назы-
ваться по губернскимъ городамъ, и только •• тзми, кото-
рые назывались по уБзднымъ городамъ и •••••••• само-
стоятельными (ростовскй, бЪфлгородскй, съвсюй, ••••••-
ки), оставить прежне титулы, чтобы изм5нешемъ ••••••
не дать повода къ упразднению ихъ епаржй.



УП, —Въ Новгородской и Московской епарх!яхъ быть
викарямъ, но жить имъ въ каеедральныхъ губернскихъ
городахъ !).

Таковъ проектъ епархальнаго цереустройства, пред-
ложенный на разсмотрЬше общаго собрашя Св. Синода
съ Сенатомъ. Число великорусскихъ епархии въ немъ
мало увеличивалось, сравнительно съ количеством сущее
ствовавшихъ епархий; вмЪсто прежнихъ 30 епарми ихъ
••••••••••••• въ проектЪ 34, а съ малоросайскимни 37,
ВЪ •••• ЧИСЛЪЬ три викаратства.

15 ••• 1784 года на первое соединенное засфдане
Св. •••••• съ Сенатомъ для разсмотрЪфния представлен-
наго ••••••• о распредфлении епархий по губервшямъ яви-
лись: въ 8 •••••• утра—оберъ: прокуроръ С. В. Ачку-
ринъ, въ 9 ••••••--царсай духовникъ благовфщенски
протоиерей 1оаннл (•••••••••), въ 10 часовъ—синодаль-
ные члены: Гавраилъ ••••. Новгородсюй и Иннокениии,
архепископъ Псковский и ••••• господинъ сенаторъ Анд-
рей Петровичъ Шуваловъ. Въ 11 ••••••, наконецъ, по-
жаловали сенаторы; графы `Иванъ •••••••••••• Черны-
щевъ, Яковъ Александровичъ Брюсъ, ••••• Андреевичъ
Остерманъ, Петръ Васильевичъ •••••••••• и господинъ
оберъ-прокуроръ Сената Димитрий ••••••••••• Сухаревъ.

Разсмотрфвъ экстрактъ проекта, соединенное •••••-
не согласилось почти со пунктами его,
очень не много поправокъ. Такъ къ Славянской епар-
ми р‹5шено присоединить только Таврическую область;
тамошнему архерею жить пока въ ПолтавЪ, съ именемъ
екатеринославскаго и таврическаго. Земля Донскихъ ка-
заковъ, такимъ образомъ, оставалась въ вфлЪши воро-
нежскаго аршерея. Собраве не считало удобнымъ дЪлать
олонецкаго епископа самостоятельным, въ виду того,
что Олонецкая область еще не выдфлилась въ особое на-

1) Тамъ же, д. 1754 г. №8, лл. 107—109. Натри новыя самостоя-
тельныя великорусск!я каведры, изъ которхъ двЪ преобразованы изъ
•••••••••••, и на два викаратства по штатному окладу требова-
•••• прибавки 13,194 руб. 221. коп.



•••••••••••. Однако рЪфшено оставить его мфстнымъ съ
правомъ •••• въ Олонц$, хотя съ именемъ викаря, только
не •••••••••••••, а с.-петербургскаго. Долго-ли быть ему
викаремъ, ••••••••••••• р-шить Высочайшей волф. Въ Ко-
лыванской губерни •• предполагалось открывать особой
епархми. Что касается •••••••• аржмереевъ изъ уфздныхъ
городовъ въ губернсюе, •• Св. Синодъ и Сенатъ пока
отложили рфшеше его, за ••••••••• св$д$ни о томъ,
есть-ли возможность ••••••••••• обезпечить аржмереевъ
съ ихъ домами въ намёченныхъ ••••••••••• городахъ,
т. е. есть-ли тамъ м$ста для ••••••••••••• домовъ, семи-
наршй, угодья для аржмерейскаго ••••••••• и т. п.

Въ два часа засфдаше кончилось. Не ••••••••%$ въ
всЪхъ пунктовъ проекта, члены Св. Синода и ••••••••
разъФхались, назначивъ слфдующее засфдане на 22 •••.
Къ 11 часамъ 22 мая собрались члены Синода и ••••••••
въ нЪсколько состав$. Въ прежнимъ сино-
дальнымъ членамъ прибавился еще Симеонъ протоереий
Гварди Преображенской, а вмЪсто сенаторовъ Брюса и
Чернышева въ числ первыхъ явился Николай Ивано-
вичъ Неплюевъ. На этомъ засБдаши р5шено открыть 0со-
бую епарх!ю въ Колыванской губерни. Въ ней насчиты-
валось 63 церкви при 15789 приходскихъ дворахъ. Восемь
губернии, совсфмъ не имБвшихъ архереевъ рфшено при-
писать къ сосБднимъ епаржмямъ: Выборгскую—къ Петер-
•••••••• епарми, Уфимскую—къ Казанской, а не къ
••••••••••, какъ въ проект, Саратовскую и КВавказ-
скую ••••••••—къ Астраханской епарми, Рижскую и Ре-
вельскую •••••••—къ Псковской епарми, Полоцкую—кт
Могилевской •••••••, Пермскую губ.—къ Вятской епар-
жи, а не къ ••••••••••, какъ въ проектф. Предположе-
не о перевод •••••••••• изъ у$здныхъ городовъ въ гу-
бернские, поставленное •• очередь на первомъ засфдан!и
15 мая, теперь рЪшено ••••••••••••, за неимфшемт
средствъ для содержан!:я •••••••••••• каеедръ на но-
выхъ м5стахъ. Олонецкая епарх!•, въ виду переименова-
ня Олонецкой области въ ••••••••••••••, само-
стоятельной епархмей Ш класса, какъ и •$вская епархия.



засздан1е 22 мая было посвящено, •••••••• обра-
зомъ, сложному вопросу о матеральномъ ••••••••••
архерейскихъ каеедръ. Вопросъ, не рёшенный ••••••-
тельно „До сего дня”, и тогда не далъ возможности ••••••-
трЪъть проектъ до конца.

Гретье соединенное засфдане открылось въ 11 час.
29 мая и занялось титулами армереевъ. чтобы арх1-
ереи назывались по одному губернскому городу безъ прибав-
ления уфзднаго, напр. новгородсюй и великолуцк!й только
вовгородскимъ, с.-петербургский и ревельский—только с.-пе-
тербургскимъ, казанскй и свяжскй—только казанским
и т. д. Исключене сд$лано только для тЪхъ аржереевъ,
каеедры которыхъ находились въ узздныхъ городахъ, или
•• епарх!и которыхъ вошли прежше каеедральные города:
•••••••••••— именоваться московскимъ и коломенскимт,,
•••••••••••=—ярославскимъ и ростовскимЪъ, славянскому
--•••••••••••••••••• и таврическимъ, бЪлгородскомуы—
курскимъ и •••••••••••••, владимрскому — владим!р-
скимъ и ••••••••••••, сфвскому—орловскимъ и
а олонецкому—••••••••••• и петрозаводскимъ, хотя глав-
нымъ городомЪ •••••••••• намЪстничества вазначенть
былъ Петрозаводскъ. ••••••••••••• занялъ второе м%Ъсто
въ титул$ м5стваго •••••••, вфроятно, потому, что сдф-
лался городомъ слишкомъ •••••••; онъ преобразованъ
въ уфздный городъ изъ Петровской ••••••• только въ
1777 году

Викарнымъ аржмереямъ рфшено дать въ •••••••••
особые города и церкви, но съ соглаая •••••••• арх!-
ереевъ 2).

') До 1103 г. на нынВшняго Петрозаводска стояла ••••-
мольная мельница на р. Лососинкф и жилъ одинок •••••••• изъ
деревни Ужесельги. въ 9 верстахль отъ города. 'Въ •••• г. злЪсь по-
строенъ чугунноплавильный заводъ и выдфлывались жел3зо и ••••••.
Для пр!Взда Петра построень дворецъ и явилась первая ••••••• во
имя Петраи Павла. Съ постройкой Петровскаго завода явилась и •••-
‘бода (П. Семеновъ. Географический словарь, 1\, стр. 94- 95).

3) Арх. Св. Син. д. 1784г. № 28 и Приложеше Ц къ настоящему
изслЪлованию.



Сложный проектъ о приведени епармальныхъ гра-
ницъ въ соотвфтстые съ губернскими въ связи съ при-
••••••• старыхъ епархй и переводомъ ихъ на новыя
••••• на соединенныхъ засфлашяхъ вызвалъ множество
••••••• мелкихъ вопросовъ, требовавшихъ
Но эти ••••••••• были оставлены не разрЬшенными. Впро-
чемъ и общий ••••• епаржмальнаго переустройства, нам$-ченный вь •••••••••••• Св. Синода, въ
большей своей ••••• одобренный на соединенныхъ зас$-
даняхъ Св. Синода и ••••••, далеко не сразу получилъ
практическое ••••••••••••, будучи значительно изм$-
ненъ при выполнении его на ••••.

Въ то время какъ соединеннос ••••••• Св. Синода
и Сената работало надъ ••••••••••••••. епархш, Его
СвЪтлость князь Григорий •••••••••••••• Потемкинъ
просилъ митр. Гавриила новгородскаго и •.-петербургскаго
сообщить сму росписанше степеней епархии. •• и
справкахъ, поданных князю, воспроизведена •••• исто-
ря откры’я русскихъ епархий со времеци учрежденя ••-
грраршества на Руси и на соборахъ второй половины
в. Въ основаше отвЪта положены не только оффи-
цальныя данныя, но и научныя изыскания !). Запросъ
князя Потемкина имфлъ-ли какое отношене къ предпо-
ложенио о аржепископскихъ округовъ, изъ дфла
не видно. При дальнБишемъ ход епаржмальнаго пере-
устройства въ русской церкви мысль объ окружномЪъ
управлеши была оставлена. Голько армепискойь
Гавриилъ (Петровъ), объединивций подъ своеи властью
двБ спархми съ 1 янв. 1775 года?) (съ 22 марта 1183 г.
•••••••••••) продолжалъ стоять во глав двухъ перво-
••••••••• самостоятельныхъ спархми, им$вшихъ свои осо-

') Арх. ••. Син. д. 1184 г. № 29.
3) Тамъ ••, д. 1775 г. №86. Конечно ничего общаго съ предпо-

лагаемымъ •••••••• арх!епископскимЪ управлешемъ не имЪло воз-
ведензе •••••••••• епископовъ въ саяъь аржмепископа въ 118 г.,
а именно: 27-го ••••• — ростовскаго Арсен!я и казанскаго
(Подобфдова), 30 •••: — юасафа тверского и астраханскаго
(Списки Ю. Толстого, изд. •••• г. №№ 131, 132. 143 и 145.



быя и учрежденя. При этомъ •••••••••• за-
что новгородское и тверское •••••••••••••• со-
ставляли особое генералъ-••••••••••••••, а Петербург-
ская губермя и Выборгское ••••••••••••••—особое сто-
личное генералъ-губернаторство. Гакимъ •••••••• поло-
жене митрополита Гаврила было •••••••••••••• и не
стояло въ параллели съ генералъ-••••••••••••••••.

Св. Синодъ и Сенатъ оставили безъ обсужденя со-
ображешя относительно введеня окруж-
ного управленя въ Русской Церкви, примфнительно къ
ген.-губернаторскому. Очевидно возвращаться къ древне-
греческимъ порядкамъ было поздно, хотя въ самомъ прим$-
нени церковнаго епармальнаго къ государствен-
ному губернскому дБленю, по замъчаню проф. Е.. Е. Го-
лубинскаго, русское правительство незам5тно подчини-
лось греческому строю епармальнаго управлевя, гдЪ оно
шло сообразно съ гражданскимъ !).

••••••••••, стоило болыпого труда, особенно при
••••••••••••••••• работахъ, разрЪшить первый вопросъ—
о •••••••••• епармальнаго дБлешя къ губернскому, по-
•••••••••• въ письмЪ Безбородко. ГРфшеше второго во-
проса, ••••••••••••• въ связи съ первымъ, 0 томъ, чтобы
при опред$••••• епархальныхъ территорий число церквей
соотв •••••••••••• мъетъ, а прихожане могли
содержать свое ••••••••••• вь достаткЪ, но „безъ народ-
ной тягости“, остался ••••••• не рЬшеннымъ, какъ въ
проектЪ, такъ и на •••••••••••• собравшяхъ Св. Синода
съ Сенатомъ. Слишкомъ трудно, • вт, нфкоторыхъ слу-
чаяхъ прямо невозможно было ••••••• необходимыя стати-
стическя свфдЪюя. ДЪФло съ ршенемъ ••••••• вопроса
тянулось, тянулось и, наконецъ, вЪ •••• году 31 декабря
было прекращено и сдано въ архивъ съ •••••••••, въ
которой говорнлось, что’ ,дЪло по указу о
епарх1й не законченнымъ сдано въ архивъ, потому •••
вопросъь о количествЪ средствъ, числВ •••••••••••••••-

) Е. Е. Голубинсюй. История Русской веркви \,, (•••. [). стр.
390—240.



лей, разстоянши церкви отъ церкви (болЪе 20,000 церквей)
и о прихожанахъ, съ цБлью на освоваши указа распре-
дБлить ихъ такъ, чтобы въ управлени не было обреме-
неня и въ средствахъ содержания духовенства не было
нужды, только для С.-Петербургской епаржи, а
вь остальных, епармяхъ не было возможности собрать
вс$ нужныя данныя. Зат5мъ частными указами многе изъ
••••• вопросовъ были рЪфшены“ }).

••••$дния слова приписки о сдач$ въ Синодальный
Архивъ •• законченнымъ дла съ статистикой средствъ

'} Арх. ••. Син. ц. 1784 г. № 98, л. 271. По вопросу о распре-
д$леши •••••••••, постройкЪ храмовъ, о содержанйи приходскаго
духовенства въ •••• о разграничении епарх!й 1784 г. выведены на
справку прежня •••••••••••• о томъ, чтобы церковь строилась при
100—150 приходскихъ •••••••. При меньшемъ числ дворовъ
шалось строить храмы •••• тогда, когда приходская церковь была
слишкомъ далеко, или •••••••• было сообщеше съ ней чрезъ р3Ъки,
степи, болота и т. п. Указомъ •••• г. требовалось, чтобы въ самомъ
большомъ приходЪ не было больше ••• дворовъ; на одного священ-
ника не должно приходиться болфе 100—••• дворовъ, на двоихъ—
200—250, на троихъ—300 дворовъ. Указомъ ••. Синода 1770 г., разо-
сланнымъ всюду 11 дек., опредълено, чтобы •••••• церкви -- ветх!я
или сгорЪфвпия—возобновлялись только тамъ. ••• въ селахъ было не
менфе 40 дворовъ, а въ городахъ не менфе 20 ••••••• и всяюЙ разт,
по особому указу Св. Синода. Въ 1784 году среднимъ ••••••• при-
ходилось на каждый приходъ 128 дворовъ.

Служащее духовенство содержалось штатнымъ жалованьемъ,
а больше доброхотнымъ „подаятемъ“. У сельскаго духовенства ••••
земля; норма платы за требоисправлеше была опредЪфлена очень •••••.
По указу 1765 г. за молитву родильниц$ положено 2 коп., за кре-
цене младенца—3 коп., за свадьбу—10 коп., за погребеше большихъ—
10 коп., младенцевъ—3 коп., за исповфдь и причаспе—ничего. За мо-
лебны и поминовенше давалось по желанию. Въ 1784 г. № 18 со-
брано много статистическихъ данныхъ о содержави ‚епархмальныхъ
••••••••!й и приходскаго духовенства, Однако этихъ свЪдЪни ока-
•••••• не достаточно, чтобы сложное дЪло о равномЪрномтъ,,
•••••••••••• обезпеченми приходскаго духовенства‘ безъ народной
тягости, ••••••••• въ свое время матералъ и сданный въ архивъ,
несомнфнно. •••••• историческую цзиность, но остается пока научно
неразработаннымъ.
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содержания •••••••••••, о числ$ приходскаго духовенства,
количеств церквей, ихъ ••••••••!и другъ отъ друга ит. д.
въ одинаковой м5рЪ относятся •• самому переустроиству
спархай, которое чрезъ три года •••• работъ Синода и
Сената пошло, на первыхъ порахъ, •• порядк$ частныхъ.
указовъ съ отступлевшями отъ проекта •••• г.

Указомъ 15 марта 1787 года •••••••••••••••• и Оло-
нецкая епархли были соединены въ одну ••••••• въ со-
ставЪ двухъ губернии Архангельской и •••••••••. МЪ-
стомъ жительства тамошняго архерея вазначался ••••••.
Архангельскъ, пока не будетъ построенъ аржмерейский
домъ въ Петрозаводск. Епископъ Вен!аминъ Румовскйя
(Красноп$вковъ съ 13 пюля 1774 г. епископъ олонецюий,
СЪ 1 апр. 1775 г.—архангелогородски) получилъ титулъ
арханмяельскаю и олонецкаю.

По синодальному опредфленю, Высочайше утвер-
жденному, къ его епархии отходило 444 церкви, находив-
иипяся исключительно въ Архангельской и Олонецкой гу-
бершяхъ, хогя бы ране он принадлежали къ другимъ епар-
••••. Равнымъ образомъ церкви, входивиия въ составъ
••••••••••••• епархй, но находивиияся на территории
••••••• ' губерний, должны были отойти въ епаржми, со-
••••••• !).

1) Въ ••••••••• епаржми вть 1“85 г. было 361 церковь, а именно:
Олонецкой ••••••!и въ 6 городахъ съ УЗзлами, кромВ аржерейскаго
собора, 204 ••••••, Архамельской губ.-—-въ ОнегЪ съ уфздомъ—29 ц.,
въ Шенкурскомъ у.—3, •• Аолмогорскомъ—2— всего 34; Новзородскон
губ.—-вь УстюжнВ /••••••••••••••• съ узздомъ—43 ц., въ
скомъ —5, авсего 48 ц., С.-••••••••••••• губ.— въ Новоладожском‘ь
УфздЪ—21 ц., Тверской губ. въ •••••••••••• съ у8здомъ—48 цер. и
въ Арасно-Холмскомъ узздЪ-—6.

Въ Архательской епархи за 1786 г. — ••••••••••••• губ. въ,
6 городахъ съ уфздами, кроым® •••••••••••••• собора, 188 цер., Оло-
нецкой губ. въ г. КемЪ съ частью Кемскаго •••••-—2 ц.,.въ части По-
ввнецкой округи—5 ц.; Воло10дскои губ. въ г. ••••••• съ уфздомъ-—
28 ц., Великоустюжской области въ ••••••••••••••• уфздЪ—17 цер.,
всего 75 цер., а во всей епарх!и—2'70 церквей.

Въ другихъ епархмяхъ церкви Олонецкой н.Архангельской ••-
берыйй состояли: въ Вологодской епарми` Олонецкой губ. ••••• Вы-



Получивъ вЪдомости о церквахъ Олонецкой и Ар-
хангельской епавий, Св. Сияодъ въ своемъ опредфлети
о составЪ ихъ оговорился, ссли окажутся сше какя-либо
церкви, не. показания въ вЪдомостяхъ, то
ихъ соотв тственно губерниямъ. И дЪъйствительно, ни Ар-
хангельская, ни Олонепкая Цовхсистори не знали по на-
стоящему, что должно входить въ составъ епаржми епи:
••••• Венамина. Оказалось, что изъ Вологодской епар-
хи, ••••• 10 дерквей. въ Вытегрскомъ должны
отойти •• Архангельской и Олонедлкой епарми еще 23
церкви ••••••••• губерни-—олдна вт, Вытегрокомъ уЪфздз,
12 церквей •••••••••••••••• \УЪзда, поступивияя туда
изъ •••••••••••••• у%фзда. и 2 изъ Тяхвинскаго узла
и сверхъ того 7 ••••••• церквей. Такимъ образомъ въ
Архангельской и ••••••••• енпархш оказалось
не 444, а 467 церквей, ••• нихъ 244 церкви въ Олонекц-
кой и 223 цер. въ ••••••••••••• губернии. Настояний
‹составъ епархти, подв$домый •••••••• Вентамину, опре-
ДЪлился только къ 2-му пюня 1738 •••• 1).

Т$мъ же самымъ указомъ (15 марта •••• г.), коло-
рымъ Архангелогородская и Олонецкая ••••••• соединя-
лись въ одну, учреждено было викариатство ‚••••••••-
ской епархи—епископство Старорусеное. ••••••••• старо-
русскимъ назначенъ Эеофилуъ (Раевъ), настоятель •••••-
скаго монастыря. Онъ данъ въ помощь митрополиту Гав-
рилу, управлявшему обширной епаржей и бывшему въ
постоянной отяучкЪ изъ Новгорода. При зикаргв не по-
ложено особой Консисторш, какъ это было у олонецкаго
епископа ва обосновании штатовть 1764 года. Штатное со-
держане его, въ количествЪ 1834 руб. 941, коп., посту-
пало изъ новгоредской казевной палаты, а ризница при-
слана изъ упфаздненной Олонецкой епаржми ?).

тегрскаго уфззда—19 цер., въ Устюжецой епаржи Архаагельской. губ.
Мезенскаго у%зда—1 цер.

') •••. Св. ‘Син. д. 1787 г. № 52, л. 1—40; лл. 285—286.
Тамъ ••, сравн. д. 1787 г. № 58.

и дани ••• и



Гораздо ••••••• оказалось о приведевни Ро-
стовекой и •••••••••• епарх!й въ гравицы икъ губернии.
Оно возникло по •••••• ярославскаго и звологодскаго
геяералъь - ••••••••••• Алексфя Петровича Мельгунова.
22 поля 1787 г. ••••••••-губерваторъ Мельгуновъ писалъ
Гаврилу, митрополиту ‘••••••••••••• и с.-петербург-
скому, что Его Императорское •••••••••• указомъ на
его губернаторское имя, отъ З-•• юля, повел$ла монасты-
рямъ и церквамъ Ярославской ••••••• быть въ енархи
ярославскаго архепяскопа, а •••••••••••• на-
мфстничеству полностью быть въ ••••••••••• епарюми.
Церкви Ярославской и Вологодской епархий, •••••••••••
въ Костромской, Тверской, Новгородской и •••••••••-
ской губермяхъ, должны отойти Къ гамошнимъ епарх!•••.
Такое Высочайшее повелф$ве объявлено для должнаго
исполненя, о чемъ самъ генералъ-губернаторъ сообщилъ
архереямъ, въ епармяхъ которыхъ должны были ‘про-
изойти изм5невя. Отъ ростовскаго архепископа Арсешя
требовалось генералъ-губернатора еще о томъ,
сколько церквей и монастырей изъ его епархии отошли
въ друпя губерши (вовыя?) и въ какя; сколько моваше-
ствующихъ, священно-церковвослужителеи ртатныхь ‚и
сверхштатныхъ, а также душъ муж. и жен. пола должно
•••••• оть Ярославскаго намфстничества (епаржми?), а
••••• поступить въ него. Добыть эти св$дфня было не
•••••. Аржмеписк. Арсений сразу даже растерялся, обратив-
тись за •••••••••••• и запросомъ въ Св. Сиводъ о томъ,
какъ ему ••••, и что дфлать. Зидимо, гевералъ-губерна-
торы входили •• ‘свом широюя права и оказывали на-
чальствевное ••••••!е на самихъ арлереевъ.

Св. Синодъ въ это ••••• уже заслушалъ письмо
Мельгунова ‚и •••••••••••,. чтобы Ростовская и :Вол0100-
ская епархи непремфыно ••••••••••••••• ‘предфламъ сво-
ихь губерний, согласво ••••••••••• повелфнно. Всф
архиереи, которыхъ коснулись ••••••••••••••• перемБны
при введени Ростовской и ••••••••••• епаржмй въ гра-
вицы ихь губершй, обязывались сообщить ••. Синоду о
перем$нахъ въ составЪ ‘'ихъ епархии, а •••••••••• и воло-



годски, кром$ того, должны были изв$стить о •••• ге-
нералъ-губернатора Мельгунова !).

Но донесеню ФОеофилакта епископа. переяславскао
дмитровскато (отъ 2 авг.) въ его епарми было 18 •••••••
Ярославской губерши, которыя отошли къ Ростовской
епархии 2). 16 августа Св. Синодъ потребовалъ отъ епи-
скопа Эдеофилакта свЪДдЪн!Й еще о томъ, сколько монасты-
рей и церквей осталось въ его елархи послЪ отдфленя
отъ нея 18 церквей Ярославскаго намфстничества. Оказа-
лось, что въ Переяславской и Дмитровской епархии оста-
лось 11 монастырей и 586 цер., а съ монастырскими около
600 церквей 3).

\) •••. Св. Син. д. 1787 г. № 54, лл. 1-10.
2) ••••••••••• уфзда: церковь въ Вепревой пустыни, въ селахъ:

•••••••, ДубновЪ, Ильинскомь, Красномъ, Рамень®, Любимкахъ,
••••••••••, Никольскомъ, что на Волынин, Рохмановз,
въ погостахъ ••••••••••••••, въ Дмитровскомъ, что
на КисьмЪ, ••••••••••••, Умецкию уЪзда. въ сс. ЗаозерьЪ, Поймашф,
Сигори, въ погост •••••••••••••••, что на Воронежкфз.

3) Монастыри мужске: • кл. переяславский Даниловъ, волоко-
ламсюмй [осифовъ, 1Ш кл. •••••••••••• Никитскй, дмитровсвй Бо-
рисогл5бскй; женске: [ кл. ••••••••••••• Успенсюмй, П кл. пере-
яславской Феодоровск!й, на •••••• содержан!и — Переяславскй Ни-
колаевскй, дмитровскй Николаевсмй ••••••••••; пустыни: Лукоя-
нова, Сольбинская, Введенская ••••••••••. Церкви: въ переяслав-
скомъ каеедр. домЪ—] соборная; Владим!••••• губ.—въ ЦереяславлЪ
соборная 1, приходскихъ 2, въ цер. въ г. •••••••••••• съ
узздомъ —приходскихъ 84, ружныхъ--1, домовыхъ—•, въ г. Диржачь—
нриходскихъ 2, въ уВ8дВ—26, въ г. Дохровь—••••••. 1, въ уд
всего Владим!рской губ. 237 цер,

Шосковской губ. въ г. Дмитровт соб. 1, приходскихъ—7, •• —
приход. 67, ружн.—1, въ Воскресенскомь узз.—приходскихъ •, руж-
ныхъ—], въ г. Клини—приходскихъ—2, въ уфздЪ—70, домовыхъ—2;
въ г. Волоколамекь—собор. 1, въ Уу%№здЪ приход-
скихъ—35, въ Можайском» У38.—приход. 15; въ г. Рузь—собор. 1,
прих. 3, въ узздЪ приход.—27, ружныхъ—3; въ г. Верви—со0б.1, прих. 4,
въ уздв—приход. 17, всего въ Московской губ. 217 цер.

1верскои губ. въ Калязинскомь у. — прих. 20; Далужской губ, въ
Боровскомъ уз. прих.—7, Медывскаго у%з..—прих. 12, Малояросла-
••••••• уфз.—прих.—2; Смоленской ‘губ. въ г. Гжатскь—соб.1, прих. 1,
въ •• ЮхновскомЪ уз. 1, а всего въ .губерни—31 цер.
(Арх. ••. Син. д. 1787 г. № 54; лл. 37—39). ®



По донесентю •••••••••••• епископа Павла въ Ко-
стромской ••••••• оказалось Ярославской губерни— въ гг.
Любим$ и ДаниловЪ •• ихъ округами 74 церкви, да
Спасо-Геннамевъ •••••••••; по Нерехтскому Дух. Прав-
ленню—3 цер., Вологодской •••. Усольскаго Дух. Прав-
леня по уфздамъ [отемскому и •••••••••••—8 приход-
скихъ церквей. Изъ названныхъ ••••••• 77 церквей ото-
шли вЪ Ростовскую епармю и 8 •••••••—въ Вологод-
скую. Въ Костромскую епархю изъ •••••••••• посту-
пило Костромской губ. по Нерехтскому ••••••—12 цер.
Всего въ Постромской епаржи оказалось 686 ••••••• !).

Тверской аржмепископъ [оасафть долго не •••••••••,
такъ какъ его Консистория сама не знала, къ •••••• гу-
бернямъ принадлежали церкви Тверской епархии; она
Д$лала запросъ тверской Казенной палатф, но та не то-
ропилась и, видимо, не намЪрена была отв5чать.
Консисторя предъ своимъ архереемъ всю вину въ не-
доставленши свфдфн сваливала на Казенную палату, за
что получила выговоръ: „какъ она такъ отвзчать
своему архерею“. Это былъ уже второй выговоръ ей.
ВЪ 1784 г. Вонсисторя также не могла дать свЪдЪнИ о сво-
ихъ церквахъ. 20 янв. 1788 г., чуть не на кавун$ смерти
(• 13 февр. 1788 г.), армеписк. 1юасафъ отв$тилъ Синоду,

•••••••••• къ стр. 375 % 381. Въ первые годы существования
•••••••••••-ЗалЪсской епархии, открытой въ 1744 году, въ ней при
605 •••••••• было 15 муж. и 10 жен. монастырей. Монастыри были
сл$дующе: •• Цереяславль-Зал$сскомъ — Горицкй, Даниловъ, Ни-
китскй; въ ••••••—Никольсмй, на пескахъ, пусты-
ни — Введенская, •••••••••, Николаевская на СолбЪ, БорисоглЪб-
ская; въ г. Дмитров •• Можайск — Лужецюмй, въ
у$здЪ-—Колоцюмй. въ г. ••••• - Входо}ерусалимсюй и въ городз Во-и Возмицкюй — всего 15 •••. мон. Женсме—въ
сскомъ — СрЪтенсюй, •••••••••••,
Квязе-Ардреевский, Введенсюай; •• слободЪ Александровской— Успен-ский, въ г. въ Можайскомъ у$здЪ — ••••••-
сай, и Варварский— всего 10 мон. (свящ.
Николай Клевсюй митрополитъ Арсевшй ••••••••••.
Состояне Жев, въ его правлене... Клевъ. 1907 •. стр. 30).

') Арх. Св. Син. д. 1787 г. № 54, лл. 158—159.



что въ его епарх!ю поступилъ изъ бывшей Ояонецкой
епарх!и г. Весьегоньскъ; въ немъ, а также въ Красно-
холмскомъ уфздф, отошедшемъ къ Тверской епархии, было
54 цер.; изъ Ростовской епархм поступило Кашинскаго
ц., Весьегоньскаго—8, всего 66 цер., а отошло
в» Новгородскую епархию Валдайскаго уфз.—3 ц., Въ
Ростолскую—Мышкинскаго у$3.—2 цер., въ Смоленскую
епархию Сычевскаго округа село Юрьевское, бывшее въ
Зубцовскомъ уфздЪ, по новому росписаню оказавшееся
въ Сычевскомъ уфздЪ. Что касается св о томъ, ка-
•••• намЪстничествъ были названныя церкви, то, не смотря
на • доношен!я и даже жалобу генералъ-губернатору,
•••••••• Казенная палата не отвЪчала !).

Вз •••••••••• епарлаи до указа 1787 г. Змая въ пяти
губерняхъ — •••••••••••, Костромской, Новгородской,
верской и ••••••••••• было 843 церкви. Изъ нихъ ото-
шли въ друмя ••••••• по указу 3 мая: въ Костромскую
епархю—Востромской •••. Нерехтскаго у. 12 цер., въ
Новгородскую—•••••••••••• губ. Череповецкаго уЪз.—
18 цер., въ [верскую—•••••••••••••• у. 8 цер. и Кашин-
скаго уЗз. 4 церкви, въ ••••••••••• епархию Грязовец-
каго уБз. 4 цер., всего выбыло 46 •••.

Въ Ростовскую епархмю поступило изъ •••••••••••
епархий г. Любимъ съ 4 цер., въ УБздЬ •• цер., г. Да-
ниловъ—1 ц., въ цер., Пошехонскаго у. 2 •••..,
Ярославскаго у. 3 цер., изь Вологодской ••••••• Поше-
хонскаго у.—18 цер., Нерехтскаго—3 ц., •••••••••• у.—
4 ц., Петровскаго—14 цер. и изъ Тверской —••••••••••••,
2 цер., а всего поступило изъ другихъ епархмй 115 цер.
и трегьеклассный Спасо-Геннащевъ монастырь. Отъ изм$-

1) Тамъ же, лл. 203. С. Юрьевское изъ Тверской епарх!и посту-
пило въ Смоленскую, но указа изъ тверской Консисторм о пере-
числен!и села не было. Объ этомъ Пареенмй, епискотъь
доносилъ 15 февр. 178$ Св. Синоду. Синодъ утвердитъ подвздомствен-
ность села, а тверской Консистори сдфлалъ выговоръ, чтобы она
чыла повнимательн$е къ своему дЪлу (тамъ же, л. 273).



нений в состав Ростовской спархи число церквей въ
••• увеличилось, 843 ихъ стало 912 церквей ').

Въ •••••••••• епарти съ поступившими въ нее 4
•••••••• Грязовецкаго Уфзла по Вологодскому нам$стни-
честву •••••••• 383 церкви, кромЪ кладбищенскихъ.

Вологодскому •••••••• Иринею пришлось давать свф-
дфмя еще объ ••••••••• епаржи, въ которой съ 8-ю
церквами, •••••••••••• изъ Костромской епаржи, на:
считывалось по •••••••••••• намфстничеству 346 церквей,
кром$ кладбищенскихъ.

Устюжекй епископъ 1юаннъ (•••••••••) еще 9 юля
1/86 года былъ уволенъ на покой • жилъ въ устюжскомъ
Архангельскомъ второклассвомъ ••••••••$ на правахъ
управителя монастыремъ съ пенаей въ ••• руб. Ему нс
торопились назначать преемника, такъ ••••• Устюжская
епархия давно намфчена была къ прикрытю, •••• нахо-
дившаяся въ одной губернми съ Вологодской •••••••.

17 января 1788 09а Устюжская епармя упразднена
и ся территорля съ 346 церквами присоединена къ Воло-
годской спаржи, въ которой теперь оказалось 729 церквей
бе? кладбищенскихъ. Съ присоединенемъ устюжскихъ
церквей число церквей Вологодской епарми значительно
увеличилось, ‹такъ какъ при введении ея въ границы Во-
логодской губерши отъ нея отошло въ Новгородскую и
Ростовскую спархши только три города: БЪфлоозеро, Вирн-
ловъ и Череповецъ съ Уфздами; въ нихъ было 5 монастырей
и пустынь, 3 собора, 257 приходскихъ и безприходныхъ
••••••• °).

1) •••• же, л. 244. Изъ 912 церквей было 12 соборныхъ. 38 руж-
ныхъ ••• монастыряхъ и безприходныхъ, 830 церквей
•••••••••••, 14 цер. домовыхъ. 4 кладбищенскихъ, 5 безприходныхъ,
•••••••••••• къ другимт. церквамъ.

3} 1амъ же, ••. 68 -69; 169—172, 304. Въ Новюродскую епарх!ю
изъ Вологодской ••••••••• г. Б%лоозеро съ 1 собор. храмомъ и
12 приходскими и ••••••••••••• церквами, иъ у$злВ одинъ штат-
ный Ш кл. мужской ••••••••• и 81 цер., гор. Кирилловъ—1 соб.
цер., | муж. первоклассный •••••••••, въ муж. и.1 жен.
монастыри Ш класса и 96 цер., •. Череповецъ—] соб. цер., въ уфздь
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Посл того, какъ г. БЪлоозеро ••••••• отъ Воло-
годской спарми къ Новгородской, •••••••••••• епископу
съ октября 1781 г., вмЪфето „вологодскй и •••••••••••“,
велЪно именоваться только „вологодскй“ !).

1акимъ образомъ чрезъ три года посл письма. Без-
бородко къ Акчурину частными указами только три ••••-
ми введены въ границы своихъ губерний: Архангельская
и Олонецкая, состоявшая изъ двухъ губерай, Ростовская
и Вологодская, состоявния каждая изъ одной губернии ?),
при чемъ лв епархии Олонецкая и Устюжекая прикрыты.

6-го мая 1788 года Св. Синоду данъ боле обиий
именной указъ о раздБлени епархий сообразно. съ разд$-
лешемъ Росми на губерни. Этимъ указомъ общее число.
русскихь епархий однако не только не увеличивалось, на-
противъ, Даже сокращалось, при чемъ точное и неуклон-
••• соотв$тстве епаржмальныхъ и губернскихъ территорий`
••••••••••• выражешемъ указа привести разд5лене епархии
•••••• „По возможности“ въ сообразноств съ настоящимЪъ-
••••••••••• губернии. $Указомт 6-го мая

|, — Бпороклассной ••••••••• епарми не быть, Ка-
лужскую губерн!ю. •••••• которой (13) преимущественно.
составляли территорю ••••••••• епархи, велЪно до юосо-
баго Высочайшаго распоряжен!• присоединить къ Москов-
ской епархии.

Такъ кончила свое многовфковое •••••••••••• славз.
ная Крутицкая епаржя.

одна заштатная ‚пустыня и. 50 цер.; въ •••••••••• епаржмю отошло-
Ярослав. губ. Пошехонскаго уз. 18 цер.

1) Тамъ же, л. 50.
2) Мы не указываемъ состава городовъ епархий по •••••••••,,.

такъ какъ впереди на стр. 531—536 помфщенъ полный: ••••••• горо-
довъ по губерн!иямъ. Пужно замЪтить, что. при ••••••••• епархлаль-
выхъ территорй ‘въ соотвфтстве съ губернекими границами ••••-
деревни отъ’ старыхъ приходовъ отписывались въ друмя и.
приписывались къ новымъ приходамъ, соотвЪтственво ихъ губерн--
<кому и уфздному дЪленю.



П;—Гульское намфстничество съ 12-ю городами при-
числено къ Коломенской епарми. На Коломенскую ка-
еедру, остававшуюся праздной болЪе года, по смерти 9ео-
дося (Т 30 янв. 1787 г.), указомъ 6-го мая переведенъ
`••••••••••, епископъ переяславль-залЪсскй и дмитров-
ск, •• титуломъ коломенскаю и тульскаю. Съ переводомъ
•••••••••• Переяславская и Дмитровская прикрыта;
ея ••••••••• и церкви по сосъваднимъ епар-
хямъ, •••••••••••••• губернскому д5лен!ю. Такимъ обра-
зомъ прекратила •••• недолгое существованме (1744—
1788 гг:) четвертая ••••••••••••••• епаржя.

По окончани второй •••••••• войны предполагалось
построить архмерейскй •••• въ г. ГулЪ, какъ намЪстни-
ческомъ город, ••••••••••••••• къ Коломенской епар-
хи и перевести туда каеедру.

же подтверждено присоединен Устюж-
ской епарми къ Вологодской, а •••••••••••• епископу
вел$но именоваться „вологодскимъ и •••••••••••“.

[У,—Владимрскую епархию велфно присоединить ••
Суздальской, а епископу соединенныхъ епархи •••••-
ваться суздальскимз и владимгрскимз, и имфть •••••••••
въ г. СуздалЪ въ уважене къ древности города и знат-
ности Суздальской епархши. Суздальская и Владимирская
епархия введена съ границы одной Владимрской губерши
въ полномъ ея объем. Такъ прекратила свое существо-
ваше самостоятельная Владим!рская епархия.

\, —С$вское викаратство окончательно преобразо-
‘вано въ самостоятельную епархию; епископу ея присвоенъ
ТИТУЛЪ 0рл06вска0 и съвскаю, но каеедральнымъ городомъ,
по прежнему, оставался г. С$вскъ. Въ составъ самостоя-
••••••• Орловской и С$вской епаржми вошли монастыри
и •••••• только Орловскаго намЪстничества.

У], —••••••••• и-церкви, состоявшие въ Курской
•••••••, „всЪ безъ изъятя“ приписаны къ Б$лгородской
епархии, ••••••••••••••• въ Б$флгородскую и Вурскую.

удобн$йшаго ••••••••••“ церквами требо-
залось границы ••••••••••••, С.-Петербургской и Псков-
«кой епархш привести •• сеотвфтстве съ губернскими.



МИ, —Въ пособе ••••••••••• митрополиту данъ ви-
карри съ, титуломъ •••••••••••• !).

Дмитровское викаратство по ••••• отъ 15 мая 1788 г.
получилъ архимандритъ ••••••••••• Богоявленскаго мо-
настыря Серашюонъ 2). М5стомъ •••••••••• дмитровскаго
викаря остался московсюй монастырь;
средства монастыря по этому случаю были ••••••••• пе-
редачей ему содержашя упраздненнаго Симонова ••••-
стыря. Въ управлене викария поступилъ г. •••••••• съ
уфздомъ, НО СЪ ограниченями, хотя незначительными. ••
временемъ въ непосредственное вне дмитровскаго ви-
поступили города: ВКлинъ, Волоколамскъ и Руза съ
уфздами (25 февр. 1789 г.), Звенигородъ и Воскресенскъ
(1790 г. 13 юля) и Можайскъ (18 февр. 1792 г.) 3).

Къ соборамъ въ Устюгъ, Владимръ и Цереяславль-
ЗалЪсскй указомъ 6-го мая назначены особые прото-
ПОПЫ ‘*).

Какъ видно, указъ 6-го мая 1788 года коснулся да-
леко не всЪхъЪ епархий и во многомъ не соотвётствоваль
•••••• епархальнаго переустроиства, намБченнымЪ

•••• году. ВмЪсто перевода ПКрутицкой каеедры въ Ца-
лугу ••• совершенно упразднена, и крутицкй архерей-
‘СКЙ •••••••••• въ солдатскя казармы, не смотря

1) Полн. ••••. Зак. Рос. Имп. т. ХХИ, № 16658. Ср. Арх. Св.
Синода, д. 1799 •. № 194.

2) Арх. Св. Син. •. 1788 г. № 51, л. 31. Тогда же воронежеюй
епископь ТГихонъ ••••••••••, былъ на Тверскую каеедру, а на его
мфсто въ Воронежъ ••••••••• архимандритъ Троице-Сергевой пу-
стыни С.-Цетербургской •••••• и ректоръ Алексавдро-Ненской ' се-
минари Иннокевтй (Нолянскй); •••••••, викарй староруссвй,
переведенъ въ Тамбовъь, а на его ••••• старорусскимъ викаремть
назначен архимандрить новгородскаго •••••• монастыря Аеанас!й:
въ Орловскую и Сфвскую епарх!ю ••••••••• архимандритъ ставро-
Воскресенскаго Ново-[ерусалимскаго ••••••••• Аполлосъ
(Байбаковъ).

3) 'Н. Розановъ. История Московскаго ••••••••••••• Управленя
.ч..1И, кн. |, стр. 161—165,

...№.Под. Собр. Зак. Рос. Ими, АХИ, № 16658.



на просьбу Платона, митрополита московскаго, отдать его
для мъста жительства московскаго викария.

71-го тюля 1788 года митрополитъ Платонъ въ оцномъ
изъ своихъ писемъ къ другу — армепископу Амвросю
(Подобфдову), переведенному въ Казань съ Крутицъ 21
марта 1785 г., горько сБтовалъ на то. что „вся власть
ввъЪрена свЪтскому начальству, насъ ставятъ ни во что
и не только хотять подчинить себЪ, но уже и считаютъ
••••••••••••. Аллутицкую каеедру просилъ я назначить
••••••• пребывания викария, —отказано; чего же справелд-
мнБ ••••• просить. Геперь, какъ слышу, пом$-
щаютъ на •••••••••• въ аржмерейскомъ дом упразднен-
ной Крутицкой ••••••• полицейскихъ солдатъ. По истии$
это Бож!ш за •••• грфхи. Особенно тяжело, что
наше-то начальство •• только не идетъ противъ нихь, во
даже содфиствуетъ имъ • бЪжитъ съ ними въ перегонку" ').
Много позже при митр. •••••••• (Дроздов) крутицкая
митрополичья церковь •••••••••• складомъ вещей для м$-
стныхъ войскъ 2). Слухи о •••••••• Крутицкой епарми
упорно ходили еще за два года до •• прикрыгя, когда
Амврочй (ПодобЪдовЪ) переведенъ былъ •• Казань, а
ризница Крутицкой каеедры въ 1786 году ••••••• въ Ека-
теринославскую епархию, которой особенно •••••••••••-
ствовалъ Потемкинъ %), самый сильный человЪкъ ••• ека-
терининскаго „свЪтскаго начальства“, подчинившаго •••
духовную власть.

Ни въ ПензЪ, ни въ Симбирск, ни въ АарьковЪ
указомъ 6-го мая не было открыго архереискихъ каеедръ,
какъ предполагалось въ 1184 году, куда намфчались къ
переводу суздальсюй, устюжсюи и переяславль-залЪсский
аржмереи.

) Письма Платона, м. московскаго къ преосвященному Амвро-
стю и Августину. 1869 г. 16.

3) Письма митрополита московскаго Филарета къ А.Н. М. (Му-
•••••••) 1832—1864 г. Щевъ, 1869 г. стр. 51—52.

3) ••••. П. В. Знаменский. Чтения по Истори Руе. Церкви въ
••••••. Екатерины П (Правосл. Соб. 1875 г. Ш, стр. 105).



••••••••••• епархий послф указа 6 мая 1788 г. со-
стояли •••••• не изъ одного намЪфстничества. Въ составЪ
<.-••••••••••••• епархш, по прежнему, оставлены, по
малочисленности •••••••, Выборгская и Ревельская гу-
берши, въ Псковской—••••••• и Полоцкая. При этомъ,
однако, требовалось •••••••••, чтобы только названныя
губерни полностью входили •• свои епархии; церкви дру-
гихъ губерыи должны отойти ••• нихъ въ соотв$тствен-
НЫЯ епархи при томъ такъ, чтобы •• только ни одной
церкви, но даже части прихода изъ ••••••• губернии не
было въ нихъ. Тоже самое •••••••••••••• московскому
митрополиту Платону, епископамъ б$•••••••••••• и коло-
менскому, но лишь относительно губерний •••••••••,
Тульской и Курской, вошедшихъ полностью въ •••••••
ихъ епархий. Другихъ губерний, входившихъ частями ••
ихъ епарми, послфдующя распоряженя Св. Синода, на
основаши указа 6-го мая 1788 г., не касались.

Соединеше Суздальской и Владимирской, образование
Орловской и С$вской епархй и упразднене двухъ ста-
рыхъ епархий Переяславской и Врутицкой замфтно ска-
зались на измфневшяхъ территорй Московской, Казан-
ской, Астраханской, Рязанской, Тверской, Смоленской,
Нижегородской, Б$лгородской, Костромской и Гамбовской:
епархий. По этому Синоду предложено было составить и
••••••••• по всф5мъ епархмямъ роспись съ указамемъ—
въ ••••• епархио, откуда и сколько отходило церквей
и ••••••••••. Епархальныя ВКонсистори, получивь эту
роспись, ••••••••••• сообщить одна другой объ изм$не-
няхъ въ ••••••••••• и состав$ ихъ епархии, а зат$мъ
доставить въ ••. Синодъ св$лдфния о томъ, сколько было и
сколько осталось ••••••• и монастырей въ ихъ епаржмяхъ,
куда выбыли и откуда ••••••••• церкви и монастыри.

Тогда же былъ сокращенъ •••••• воронежскаго ар-
х1ерея. Вм5сто воронежскаго • елецкаго ему велфно име-
новаться только „воронежски“, •••• какъ г. Елецъ, Орлов-
скаго намфстничества, отошелъ къ ••••••••• и С$вской
епаржи !).

') Арх. Св, Син. д. 1788 г. № 51, лл. 5-••.



Св. Синодъ не замедлилть составить нужное •••••••-
и разослать его по епархмямъ. Росписане •••••• об-
лщаго характера не коснулось только тБхъ епархШ, ••••-
рыя введены въ границы своихъь губернии до указа •••• года
$ мая, а также отдаленныхъ Вятской и сибирскихъ епар-
мя !). Духовныя Консистори также постепенно доставили

') 1, - Новвородская епарх1я, въ ней Новгородской губ. 723 •••.,
должно поступить изъ Тверской цер., всего должно быть
7128 церквей.

2, — С.-Петербутская епархя—въ ней С.-.Петербургской губ.—
170 цер., должно поступить по С.-Петербургской губ. изъ Повгород-
ской епархли—90 цер. и изъ Цсковской епархи—38 ц., всего по С.-Це-
тербургской губ. въ ней будетъ 228 цер. Оставлено въ ней по Выборг-
•••• губ.—17 цер. и по Ревельской—8 цер., а всего въ епарх!и должно
быть ••• цер.

3, —••••••••• епармя—въ ней Псковской губ. 226 цер., изъ Нов-
городской •••••• должно поступить—155 ц., изъ Смоленской—69 ц.,
всего по ••••••••• губ. 450 цер., да въ Рижской губ. 14 цер. и въ
Полоцкой 51 ц., • всего въ Псковской епарх!и по тремъ губерниямъ—
915 цер.

4, — Суздальская и •••••••••••, вЪ ней по Владим!рской губ.
852 ц., изъ Московской ••••••—1 ц., бывшей Переяславской—239 ц..,
а всего 1092 цер.

5,—Орловская и Спеская—въ ней ••••••••• губ.—560 ц.. изъ Во-
ронежской епарх!и— 196 ц., изъ •••. Крутицкой- 68 ц., всего 824 цер.

Въ епарх!яхъ, въ которыхь до времени •$которыя губерни
входили только частями.

6, — Московская епархя—въ ней Московской •••. 719 ц., изъ Кру-
тицкой—109 ц., изъ Переяславской епарх1и—•••••, а всего по Москов-
ской губ. 1105 цер. Цо Калужской губ. въ •••••••••• епаржми было
15 ц., еще въ нее делжно поступить по той же губерн!•—изъ Коло-менской ц., Орловской и ц., изъ бывшихЪъ
Крутицкой — 558, — Переяславской—21 ц., всего по Калужской •••.
$92 ц., а по губенмямъ—1197 цер.

7—Коломенская епаря—въ ней, по прежнему, Московской губ.
осталось 242 ц., Рязанской губ; 81 ц.; по Тульской губ. въ ней ••••-—
515 цер.. должно поступить—изъ Рязанской епархи—14 ц., Воронеж-
ской—130 ц.. Орловской и С$вской—18 ц., быв. Крутицкой—126 ц.,
всего въ Тульской губ. 863 ц., а по тремъ въ Коломен-
•••• епарх1!и— 1186 ц.

8—••-мородская и Еурская епаржя—въ ней было Курской губ.
485 •., должно еще поступить изъ Воронежской епаржми-—19 цер.,



••••••••• свЪдЪн!я. Эти свфдЪшя показываютъ, что пред-
ставляли ••••• послЪф указа 6-го мая 1788 г. великорус-
сюя епархми въ ••••••••••••••• отношенши по составу
городовъ съ •••••• и по количеству монастырей и цер-
квей въ нихъ. Какъ •••••••, эти вБдомОСсТИи ИМЪЮТЪ
первостепенное значене •• настоящемъ изслфдовани. Изъ
НИХЪ ВИДНО, ЧТО

въ Астраханской епархии были •••••••••— Кавказской
губ.: въ г. Астрахани П-кл. ••••••• Е-кл.
дВвичШ  Благовъщенскй, •••••••••• —- оаь: '
Воскресенская и Покровская пустыни, въ •••. у53здз

Орловской и Сфвской епарх!и—224 ц., всего •• Курской губ. 728 цер.;
другихъ губерн!й было и осталось—•••••••••••••••••—6 ц., Воро-
нежской —- 108 ц., Харьковской — 541 цер., но •• Харьковской губ.
должно поступить въ нее изъ Орловской епархи—4] •., а по всЪмъ
4 губернямъ должно быть 1424 цер.

9,—Вл. Аазанской епархии по равным губерниям состояло •••• ц.,
должно поступить изъ Суздальской и Владимрской епаржи ••••••••.
губ. 3 цер., а всего будетьъ—1103 цер.

10.— Въ Астраханской было- 285 ц., должно поступить
изъ Суздальской и Владим!рской епархи по Саратовскому намфстяни-
честву—!1 цер., всего будетъ - 286 цер.

11.—Въ Рязанской епархии состояло — 981 ц., должно еще посту-
пить изъ Суздальской епархшм по Рязанской губ. 38 цер., всего бу-
•••• 1019 цер.

••, —Въ Гверской епаржи по прежнему было—913 цер., должно
••••••••• изъ Новгородской епарх!и—2 цер., изъ быв. Переяслав-
ской ••••••• - 20 ц., всего будетъ—930 цер.

13.—-Въь •••••••••• епаржи, кромф Псковской губ., было 418 ц.,
должно ••••••••• по Смоленской губ. изъ другихъ епармй—Орлов-
ской и ц, быв. •••••••••••••---21 цер., Крутицкой--—
22 цер., всего будетъ ••• церквей.

_ 14, —Въ Нижезородекой ••••••••—825 цер., должно поступить изъ
Суздальской и Владимрской ••••••• по Нижегорол. губ. 255 цер.. а
всего будетъ 1080 цер.

15,—Въ Костромской епархии •••••••• 687 церквей, должно по-
ступить изъ Суздальской и ••••••••••• епархши по Костромской
губ.—174 цер., а всего будетъ 86] •••••••.

16, —Въ Тамбовской епаржи было 957 цер., •• пее еще должно.
поступить изъ Суздальской и Владимрской ••••••—по Тамбовской
губ.—19 цер., по Пензенской -- 23 цер., а всего •••••• въ Г!амбов-
ской епаржми 999 церквей (тамъ же, лл. 2/—32).



Николаевская пустынь, въ Кизляр$ Крестовоздвиженсюй •••. Са-.
ратовекало намфстничества —въ г. Саратов -Спаео-•••••••••••••
м., въ всего 2 штатвыхЪъ монастыря в
1

Церкви—Бавказскаго н. въ г. Астрахани съ соборомъ 23,
Въ УЗзлВ - 6 пер. въ Красномъ Яру—въ 2, изъ нихъ одна
Ефремовсекая при Николаевской пустыни, въ г. въ
уфздВ—-3, въ Черномтъ Яру—2, въ Екатеринодар походная— 1, въ
уфзд-—1, вь г. Александров$ походная—1, въ Ставропол$ по-
••••••—1, въ г. Моздок --1, въ уфздЪ—2, въ Кизляр —3З, ВЪ
въ -•, въ всего въ Вавказскомъ
Н.— 01 •.

••••••••••• н.—въ г. Саратов — 9 ц., въ у$зд5—37 ц., ВЪ
Аткарск —1 •.. въ — 38 ц., въ Балацов $ —1 ц., въ
34 ц., въ ••••••••• у.—20 ц., въ Хвалынекомъ 7у%3.—5 ц., Въ
Кузнецкомъ уфз.—7 •., въ Сердобекомъь у$3. со ветупившею вновь
изь Суздальской епархн •••••••••• церковью с. Тиши., въ г.
Петровск} — 7 ц., ВЪ —25 •.. въ цер.. въ
у$34$—21 п., въ Царицы — 6 •••., въ у5ёздЪ—7 ц., веего въ
Саратовскомъ нам$стничеств$ 226 •••.

_Пензенскаю н. Чембарскаго уфз.—2 •••.
Всего въ Астраханской епархии — 289 ••••••• °).П,—въ монастыри: П

класса Курскаго намфетничества— Богородице •••••••••, Харь-
ковскаго Училищный въ Харьков; Ш кл. Кур-
скато н. Николаеве въ БЪфлгородЪ, Молченсюй въ •••••••, Ни-
въ  РыльскЪ, на своемъ содержании — Рождествен-
въ Курскомь у., БогородицкЙ Знаменем въ Обоянн,
пустынн-Мочинекая Софронева и Глинская Богородицкая— въ
Путивльскомъ у., Харьковскаго н.—Богородицый въ
Хотмыжекомт у., Волновсый Тронцый въ Богодуховскомъ у., Во-
ронежекаго н.— Успенсвй въ Валуйскомъ у.

монастыри— н. ПЦ кл. Хорошевсый
Вознесенск въ Харьковекомъ у., Борисовская Трифинская пу-
стыиь. состоящая на содержаши Юго Сятельства графа Петра

') •••. Св. Син. д. 1787 г. $ 51. ВФдомосли —лл. 331--352. Для удоб-
•••• справокъ епархи будуть расположены въ алфавитномъ порядкВ ихъ
••••••••.



•••••••••• Шереметьева въ Хотмыжек. у.; Ш кл. Курскаго н.
••••••••••••• въ Б$лгородф$.

Церкви •••••••• н.въ БЪлгород$, кром$архер. собора, 12 ц..
ВЪ У$3д5—42 ц., •• Вурск$—18 ц., въ у$з. 40 ц., въ Фатеж —1, въ вь Щиграхъ—1, •• 38, въ Тим}
ВЪ У53.—40, въ ••••••••, что на 1, въ у$3.—62, въ
Льгов въ Рыльск —16, въ
17, въ въ Обояя$ - 4, въ
1-Ц. въ У$3д8—45 ц., Нов.-Оскол$—•• ц.. въ ц.,
ц., въ 956, ц., въ Богатин-
ц., всего Курскаго н. 731 церковь.

Харфковскаю  намфстничества,-—въ г. •••••••} —10 ц.,
ВЪ ц., въ г. Валкахъ 5 ц., въ уфздф—ЗОц., ••••••••
—4 ц., въ ц., Богодухов —5 ц., въ у$зд8—З0 цер.,
Краснокутск —5 ц., въ у3345—32 ц., Ахтырк—8 ц., въ ••••$
37 ц., Мирополь8—7, въ уфздВ—37, въ у$зд%--
38, Волчанск 8—2, въ 48, Чугуев —7, въ ц.,
Изюм$—5, въ 28 ц., въ Сумахъ—8 ц, въ Ле-
бедин5—14 ц., въ 33 ц., Недригайлов8 —2, въ ц.,
Б$лополь$ —7 ц., въ уфздВ 22 ц.; всего въ Харьковскомъ нам.
593 ц.

Боронежскаю намЗстничества, —въ г. Валуйкахъ—4 ц., въ
У$3д8В—27 ц., Купянск —3 ц. въ уфздВ—25 ц., ц.,
ВЪ У83д$—31 ц., того же вфдомства въ Бирючскомъ у.—9 ц., въ
•••••••••••• узз. 5, Старо-Оскольскаго вздомства—въ Землянс-
и •••••-дВвицкомъ уЁздахь-—4 ц., всего Воронежскагто,
•••••••••—110 цер.

•••••••••••••••••• намфстничества въ Славянскомъ уфз-
дв съ ••••••• Святогорскимъ монастыремь—7 цер., а всего
зъ БЪ$•••••••••• епархи 1441 перковь, безть каеедральваго

- собора ').

1, Тамъ же, лл. 338—•••. Въ поступили: изъ
`Юрловской епархн Ш кл. ••••••••••  Молченскй ПечерсюЯ и Ниякола-
евскй Рыльск мон., •••••••••• Софровева пустынь и Глинская Богоро-
ицкая.д

Церквв-—въ Рыльск —66, въ 51, въ •••••% —1, въ у$3 —38, въ
_ Судженскомъ —11, въ —17 ц. въ у$здф—•• ц. 1, въ
`УЁЗАЪ 56 цер. Изь Воронежской епарх!и въ ••••••••••• у.—19 цер., въ г.
ц., въ У5зд5—22 ц., въ Недригайловскомъ у.—22 ••••••.



Ш, въ Боронежской епарх!и— монастыри въ г. •••••••.
П кл, Алексзевъ Акоаловъ (муж.), Ш вл. Покровсый (•••.), въ
г. ебедяни Троицк (муж.); въ Задонск —БогородицыйЙ (•••.);
на своемъ Вознесенсюй (муж.) въ г. Коротояк»з,
Преображенсюй Толшевсьй (муж.) въ Воронежскомъ окр., Успен-
емй Предтеченсый Донецый (муж.) мон. въ Богучарскомъ округВ;-
всего 6 муж. и 1 д$в. монастырь,

Перкви— Воронежскаю намостничества.--въ г. Воронежз.
20 ц., въ округ6 —48 ц., въ Задонск —1 ц., въ округ 50 ц. 1),
въ г. БобровскЪ—1,—37. въ Землянск$ 4,—39, въ Нижнедфвицк
1,—38, въ Бирюч$ 4,—14,ЗКалитв$ 1,—12, БЪФловодск$ 2,—18 ц.,
•••••••• 2,—25, въ Павловск 3,—24, въ 9,—16..
въ ••••••••• 5,—45,—всего по Воронежскому намфстничеству —
414 цер.

••••••••••• вамфстничества—въ г, Лебедени 4—36, въ
Усмани 4,—40, ••••••• 3,—48 пер., всего по Тамбовскому нам.
—135 п.

Саратовскало •••••••••••••• въ Хоперск$ 2. —4 цер.
Рязанскаю •••••••••••••• въ Данковской окр. 4 ц., ВЪ

Войска Донскою-—въ г. •••••••••—6 цер., въ
елободкахъ— 124 ц., а во •••• Воронежской епаржии 693 церкви °).

(У, в5 Аазанской монастыри ••••••—1Т кл.
въ Богородицюй, П кл. Спасо-••••••••••••• въ Ка-
зани, Ш кл. въ Казанн—Зилантовъ, •••••••••, вустыни—Се-
мюзерная и Раиеская въ Казан. у.; въ •••••••• — Покровсюй,
въ ‘1ебоксарахъ —Троицк И; Ц кл. ••••••••••• въ Ва-
зани, Ш. ‘кл. въ Сыяжск8— Ивановсый,. въ •••••••• —Спьссый..
заштатные: въ Казани Ивановсюй и Цивниль-
Тихвинская пустынь, въ Чебоксарахъ-—Спасо-Геронтева,.

Зпредь:-первая’ цифра:-при показывать церкви город-
скя, а вторая—церкви въ или округз.

1, Тамъ же лл. 192—193. Изъ Воронежской епархии отошли вЪ ••••-
менскую епархю—Тульскаго в. при г. заштатный. Святодуховъ
муж. монастырь и церкви—въ Новосял$ 2,—54, въ Ефремов 5,—60, въ
Чернской округ} —5 цер., Богородицкой окр. 5, всего 131 ц., въ
епарх1ю—Орловскаго нам.—въ Ельц$ 13.— 66, въ Лавнахъ—7,—64, въ Мало-.
архаыгельск$ - 1,—28, въ Мценскомъ окр.—7, всего 196 ц.; въ Бългородскую-
••••• --Курскаго намфстничестна въ ШЩигровскомъ. округё—19, а всего.
•••••• въ три епархии -346 церквей.



въ — ••••••••••••; Симбирскаю пнамъстни-
чества—•• Сызрани Вознесенсый монастырь.

Церкви—въ •. Казани 38, въ округ 42,— Аазанскаю на-
мостничества •• 1./—14, вь 6.—42. въ Чебок-
сарахъ 11,—27, въ ••••••••$ 2,—24, въ Ядринекомъ 14
церквей, въ •••••••••••••$ 5,—13, въ 1.—31, въ Ла-
ишев$ 2,—39 цер., въ ••••••® 1,—32. въ Тетюшахъ 1,-2/, в%
Царевококшайскь 5, -13, въ •••••••$ 1,—15; всего въ Казан-
скомъ 413 церквей, въ томъ ••••$ праздныхъ 9.

Бятскаю намостничества— въ г. ••••••$ 3 церкви, —въ
‘его округ 24, въ Царевосанчурск® •.—13, въ 3,—58, въ
Нолинскомъ округ 6, въ Глазовскомь 7, •• МалмыжВ 1,—17, вь
Саралульскомъ округб 2 церкви; всего въ •••••••• намЪстии-
чествЪ 88 церквей.

Симбирскало наместничества съ вовоприписными •••••
перквами 420 церквей—въ Симбирск 13, въ округ 37, •• Син-
гелеф 1,—35, въ 1,—44, въ 1,—16, въ
4,—51, въг. Котяковф 1,—11, въ Сызрани 8,—40, въ Канадев •,—
49, въ Самар$ 4,—2, въ Курмышекомъ округ 1, въ Алаторекомъ—•,
ВЪ Ардатовскомъ—1 церковь.

Нижеютодскаю намъстничесива 3 церкви, въ г. Васил
1, въ его округ$ 2.

Уфимсказо намостничества—въ областномъ городЗ Орен-
‘бургБ 6 цер., въ его округВ 19, въ Бузулук 1,—19, въ Стерли-
тамак$ 1, —4, въ Мензелинск$ 1,—28, въ Верхне-Уральскомъ окру-
•• 4, въ БугульмВ 1 ц..—14, въ Бугуруслан 1 цер.—14, въ Бе-
1 ••••.,—3, въ 1—17, въ Бирск$ 2 церкви, всего
въ ••••••••• н. 137 ц. съ вово-построенной.

••••••••••• намЗстничества 5 цер.
Постромскою ••••••••••••••—въ Варнавинскомъ окр. 3 ц.
Саратовскало въ ••••••• 1,—8, Хвалынск8 —

1 цер., въ округ8—••, въ Саратовекомъ окр.—2, въ Кузнецкомъ
окр.—3; въ •••••••••••• (Кавказской) г.—въ г. Уральск —4 цер.,
& всего въ Вазанской •••••• 1101 церковь !).

1) Тамъ же, лл.’ 420 —493. •• Казанскую опарх!ю постулило изъ Вла-
дим1рекой епархия по ••••••••••• нвамфстничеству по едной церкви:
въ Ардатскомъ, Курмышскомъ в •••••••••••’ округахъ.



— 9575 —

\, въ Аоломенской епархи— муж. •••••••••: ИП класса,
Богоявленсы Голутвинъ, Ш кл. Серпуховеый ••••••, Б$лев-
сый Слаесо-Преображенсвй (изъ быв. Крутицкой •••••••), ТульсыйЙ
Предтечевъь и Коломенсый Спасовъ; мовастыри— Ш ••.
Коломенсый УспенсюЯ, Тульсюй Успенск, Иресто-
зоздвиженсый (изъ быв. Крутицкой епарх!и); нз своемъ ••••••••!и—
муж. Богородицк — Бобреневъ, Троицый Бфлопесоцюй, Серпу-
ховскй Владычень, НовосильсюЙ Святодуховъ (изъ Воронежской

‚епарх!!) и БЗлевская Введенская Жабина пустынь (изъ быв. Кру-
тицкой епарх!!)— веего 13 монастырей.

Церкви— Московской губ. ъь гор. Нозомнз съ уЁздомъ и
дфвичимъ монастыремь—107 ц., г. БроницкВ съ ц.,
по части Никитекой округи—23 ц., по г. Серпухову съ у$здомъ
70, по части Подольской окр.—10 цер., всего по Московской губ.
—••• ц. Тульской губ. по г. ТулЪ съ у$здомъ и дфвич. мон. —
105 •., по г. Алексину съ у$здомъ—77 ц., по г. Одоеву съу$з.—
79 ц., •• г. Нашир$ съ у$здомъ—101 ц., по Епифани съ у$з-
ДдомЪ—51 •., по Богородипцку съ уфздомъ—54 ц., Ефремову съ у33-
домъ—70 ц., •••••••® съ у$здомъ-— 62 ц., Веневу съ уфз.—87 ц.,
Б$флеву съ у$••••• и монастыремь—59 цп., по г. Черни съ
ц., по Новосилю съ •. всего по Туль-
ской губ.— 861 цер.

Рязанской губ. по г. •••••••••• съ уфздомь—23 цер.. по
г. Зарайску съ уфз. 58 цер.; ••••• по Рязанской губ.—81 цер.,
а во всей Кодоменской епархш •••• пер. 1).

УТ, —въ Московской епатлли—мужее •••••••••: Москов.
губ. 1-го кл. каеедральный—Чудовъ, •••••• въ
И кл. въ Богоявленсвьщ,
отданный для пребызвавя московскаго викаря •••••. Дмитровскаго,
въ г. Можайекв— Лужецай, въ ВолоколамскВ •••••••• и Нико-
ласвскШ гречесмй въ Ш кя. Знаменсый въ Москвф,

1} Тамъ же, дл. 219—220. Кактя церкви поступили въ •••••••••••
епархию изъ Воронежской извЪстно; изъ Орловской и нее ••-

‚‘ступили Чернскаго у. 18 ц., изъ 6. Крутицкой епарх!н г. •••••• приход.
12, у%зд. 46, Одоева—1 соб., 5 прих., 50 у5зд. церквей, ••••••••• у$з.—
4, Крапивнекаго Алекеннскаго-—5, итого —196 ц., & всёто поступило
288 ц. Огь Воломенской епархм въ Московскую’ епархю постуивли —Ка-
лужскаго намВстн.—по Азлужекому уфзду 12 приход. церквей по Лихвв-
кому у$зду— 12 цер., & всего —25 церквей.



Николаевск! Угрёшеюй въ Никитекомъ округ$; Крестовоздви-
•••••, Златоустовъь и Даниловъ въ МосквЪ; въ.
Г.

•••••••••• и въ Мо-
•••••••••••• Перервинсый въ Московскомъ округ. Нико-.
лаевсый И$••••••• въ Дмитровскомъ округ8; пустыни Дави-
дова ••••••••••••• оБруга, Екатерининская въ Никитекомъ
Николаевская ••••••••• въ Богородскомъ округ$.

„бенске монастыри—Г ••. Вознесенскй, Новодфвишй,
|] кл. Алекс$евсый, ••••••••• и Рождествинъ; Ш кл.
СЕЙ, Зачатьевскй, Никите и •••••••••-—вс$ въ Москвф, Покров-
екй Хотьковь въ Богородекомъ •••.

Калужской кл. Боровсмй •••••••••• въ БоровскЗ,
Ш кл. Лавретьевъ въ Калуг$, •••••••• въ Лихвинскомъ окр...
Лютиковъ въ Перемыгильскомъ окр., •••••• КазанскИ въ На-
луг.

заштатные въ МещовскЪ; пустыни—Оп--
тина Макарева въ Возельскомъ Медынская Тихонова ••
Калужскомъ обр.

Церкви Московской губ.: въ Москвё—288 съ соборами и
кладбищами и безприходными церквами, въ Москов. округ —••. цер.,
въ 1. въ округ — 84 ц., вь Никитек$ 1,—50, въ Зве-
нигород$ 3 ц..—69, въ Воскресенск® 1, —90, въ Подольск 1—6 1,
въ ]митров 8,—75, въ Клину 2,—69; въ Волоколамскз 8,—35,
въ Руз$ 4,—40, въ Вере 5,—38, въ Можайск® 9,—351, въ.
Бронницкомъ округ8—20 цер., въ Серпуховскомъ окр. 14 1).

Калужской губ.—въ Калугё—27 церквей съ соборомъ, въ.
округ —59; вь Боровек$ 10,—46, Мазомъ Ярославц 4,—38,••••••• 5 съ соборомъ, въ въ
•••••••$ 3,—66, 3,36, Медывия 1,—54, ЖиздрВ
2,—43, ••••••••$: 5,—60, въ пригородв Воротынск$ 2, въ г..
Тарус} 3,—••, въ Нозельскз 8,--72; всего монастырей мужекихъ
4. дЪв. 1, ••••••• —692.

1) Всего по •••••••••• губерши муж. мон. штатвыхъ 13, заштатныхъ
7, женскихъ-10, •••••••• итатныхъ—7, церквей ружныхъ 26, приписныхъ
къ ниму, 8, соборныхъ • приходскихъ 1044 цер., кладбищенскихъ 6,
невныхъ—3, сгорзла 1].



Всего въ Московской епархи •• двумъь губершямъ- -муж.
мон. 1/, заттатныхъ и пустынь—••, церквей и при дзвичихъ
монастыряхъ—1798 ').

УП, вь Нижеюродекой епархии: муж. •••.--Т кл. Печер-
сый, управляемый бывшимъ казанскимъ ••••••••. Антовшемъ,
уволеннымъ на покой Э марта 1785 г.. и •••••••• Желтоводск
П кл., управляемый Паллаемъ, бывшимъ •••••••••• епископомъ,
уволевнымт, на покой 20 марта 1778 г. %; Ш кл. —••••••:
Богородицк Блатовфщенеый въ Н. Новгородв, СпассыЯ •• Ар-
Петровск въ Саранск, Троицый въ город, что ва р.
Алатыр$; окенске: Ш кл. Нижегородеый  Крестовоздвиженсяй,
Арзамасскй НиколаевсыЯ и Н!ево-Николаевсй въ АлатырЪ. На
своемъ содержани—Оранекй  Богородиный въ Нижегородекомъ
ОБр., ОеодоровскИ въ Балахонскомъ окр., Остроезерскай Троиц-
въ Горбатовскомъ окр., Высокогорская Вознесенская пустынь
въ Арзамасекомъ

Церкви-Нижеюродскао Н. Новгород% 35 ц..,
из нихъ 4 соборныхъ, при двухъ соборахъ приходы, ружныхъ
и ••• дфвичихъ монастыряхъ—, приходекихъ—26, домовыхъ—3З.
въ ••, въ Арзамас съ соборомъ и при двухъ жен-
екихъ ••••••••••• и 2 кладбищахъ, въ округ —63, въ Балахн$

') Гамъ ••, стр. 461—463. Въ Московскую епархию по указу 1783 г.
6 мая ••••••••• по Московской губ. изъ 6. Врутицкой 110, взъ
Перенславской—••••; по Калужскому вам. изъ 6. Крутицкой—558, изъ
Переяславской —21, ••• Коломенской—25 цер., нзъ Орловской Калужскаго
нам. г. УКиздры 2 ц.; •• окр. 12 ц. Монастыри послупили—московской губ.
изъ КАрутнцкой-— Давиловъ ••• кл. въ МосквЪ, заштатный Московсый По-
кровсмй, г. Можайска П кл. •••••••; изъ Переяславской ка.
Тосифовъ Волоколамсый, Ш кл. •••••••••• Борисогл\беюмй, Дмитровскаго
окр.. Николаевский Песношскй -•••••••••; Калужскаго намфст. изъ Кру-
тицкой спар.—1 кл. Боровск ••••••••••, [ кл. Лихвивскаго окр. Покров-
сы Добрый, Перемышльской окр., Гроицюий ••••••••, зашт. г. Мещовска—Ге-
орг!евск!й; пустыни-Ковельскаго окр. Оптива ••••••••• пуст., Калужскаго
окр. Медынская 'Гихонова пуст. (тамъ же, лл. ••• —465).

3, Армепископъ Антон! (Зыболинъ) ушелъ на покой •• Ма-
карлевъ монастырь, а Паллад!Я еписк. рязанский — въ •••••••••
мы. Вфроятно при подач они жали одинъ ва мфстЪ другого, ••• въ
въдомостя допущена ошибка. До назначеня епископомъ •••••••••• Пал-
лад1Й былъ архимандритомъ нижегородскаго монастыря.



13 съ соборомъ, въ округ —42, въ Семенов соборъ 1 съ при-
ходскими дворамн, въ округ8З—47, въ Горбатов —1 соб.—62, въ
Макарьев —1,—50, въ Перевоз 1,—50, въ Сергач 1—53, въ
КА нягинин$ -4,—56, въ Ардатов® 1,-53, въ
въ Починахъ—3,—56, въ Васильевекомъ округ итого въ
•••••••••••••• — /43 церкви.

•••••••••• Алатыр$ 9 съ соборомъ,
•••••••• мон. и кладбищемъ, въ округ —57, въ Курмыш$ 4, —45,
въ •••••••••••• округё—36, въ Корсунскомъ округ8—6, въ Ка-
надфевекомъ ••••••-- 4, итого въ Симбирскомъ намфстничеств$ —
206 цер.

Пензенскаю нам ••••••••••—въ 11 съ соборомъ,
въ округ5—35, въ —1,—••, въ Пензенскомъ окр.—4,
иЗЪ нихъ по указу 10 •••. 1788 г. три церкви отошли въ Там-
бовскую епархю, въ •••••••••• окр. приходекихъ 10, въ Горо-
дищенскомъ окр.—9; итого въ ••••••••••• намЗстничеств® было
105 ц., осталось —102 цер.

Дазанскаю намфстничества-—въ Ядрин —•,—15.
Саратовскало намфстничества—въ ••••••••••• окр. 4, въ

Сердобскомъ-—3, Кузнецкомъ—1, а всего-—8 •••.
Аостромскою намЗст. въ Макарьевскомъ, что на •••$,

округ8В—3; всего въ Нижегородекой епарх!и 1081 •••., изь нихъ
соборныхъ—24, въ томъ числ соборовъ, имфющихъ •••••••••
дворы —20, ружныхъ церквей и при женекнхъ ••••••••••• —7 цер..,
ирнходскихъ—1042, домовыхь—3, праздныхъ--1,  кладбищен-
СкНХъ—4 ').

\“П.—въ Новюродской епархш муж. монастыри—1 кл.
Юрьевъ, ХутынскюЯ, ИКирилловь Б%лоозеремй; ЦП кл.
Антоневъь Римлянина, ТихвинскШ Большой, Николаевсый Вя-

1, Тамь же, лл. 259—263. Изъ Суздальской и рекой епарх!н
въ Нижегородскую — поступили: монастыри Ш кл. Арзамассюй Спассый,
муж. и Наколаевск жен.; заштатная Высокогорская пустычя въ Арза-
•••••••• ее было упраздвили, но скоро, ио просьбЗ купечества,
•••• присланы священнослужители изъ Саровской-пустыни.

Церкви •••••••••: въ Арзамасф—16, кладбищенскихъ 2, въ округ —
39; въ •••••••$ —1—51, въ Лукоянов —1, —47, въ Перевозскомъ окр.—15,
въ ••••••••••••• окр. — 11, въ Сергачекомъ окр.—26, всего постувило --
205 Ц.. ИЗЪ •••• соборныхъ 2, причемъ одичъ съ приходскими дворами,
т при женскохъ •••., приходскихъ —253, кладбищевскихъь —2 (лл. 258—259).
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жицый; ПШ кл. •••••••••••• Деревяницюй, Михайловсый Клоп-
свай, Кирилловъ, ОтенскЙ, •••••••••• СковородсюЙ, Старорус-
‘скй ОпасскЙ, Николаевсмй ••••••••, Кирилловтъ Новоезерскй,
Оерапонтовъ, всего 16 мов. На •••••• содержан!и:
Розважемй, Савино-Вишерсый, Духовъ •••••••••, Тихвинъ Бе-
сфдный, Успенская Воронина пустынь—••••• 5 мон.

кл. Духовъ, ТихвинсьыЙ Введенсюй, Звфрнияъ,
Десятинъ, Сырковъ, ПТ кл. Воскресенсый

Церкви—въ Новгородф—42, окологородныхъ—13, празд-
ныхъ 13 городскихъ и 8 окологородныхъ, въ у$здф—74 •.,
зраздныхъ /, всего въ город$ и у5здЪ 157 ц., изъ нихъ •• празд-
ныхЪ, въ г. Валдз$ 2, въ у$3д$ 34, въ Крестцахъ 1,—30, въ
"Тихвин —2,—53, вЪ томь числь праздныхъ 9, въ
в, изъ нихъ 4 праздныхъ, въ Старой въ
уфздъ—45, въ Боровичахъ 3,—54, въ Б$лозерф 14—81, въ
Кириллов 2, —94, въ томъ числ праздныхъ—4, въ Черепов —

2,— 67.
Всего въ 10 городахъ съ 725 цер., праздныхъ

42, съ вновь приписанными изъ Тверской епархии по Валдайскому
•. тремя перквами— 728 цер. ')

ГХ, —•• Орловской монастыри: (Ш кд.
•••••••••••••• въ г. Брянск, въ Брянскомъ окр.—
въ г. ••••— Усленсый, Голынсюй Спассый въ Трубчевскомъ
«кр. на •••••• Одринъ Петропавлов-
въ г. Мценсь®, ••••••• Оптинъ—въ Болхов$, Богородицкая
Площинская пустынь •• СЗвекомъ округ$.

моп.: П кл. Троицый въ ••••••, Введенсь!Й въ

1) Гамъ же. л.л. 379--•••. Въ Новгородской вфдомости названы всЪ
церкви в села, состоявипя ••••• въ Новгородской епарх!н. Ее бы
издать въ мфетныхъ Епармальныхт ••••••••••• съ асторико-географически-
ми объяснениями возхожными только ••• мфстныхъ спешалистовъ. Изъ Нов-
городской спархш въ друя епарх!и •••••••••: въ С.-Петербургскую —Луган.
скаго у. заштатный Богословомй ••••••••••• мон.: въ Иековскую — Ш кл.
Пезиколуцкй Троицк Сермевъ. жен. •••••••••••, заштатвая Благов&щен-
ская Никанорова пустынь Порховскаго у. Церкви—•• С.-Петербургскую-—г.

„Луга 1 цер., въ уфз.—46. Гдовскаго у.—21, •••••••••• у.—92 ц., въ Пеков-
скую епархию —въ В. Лукахъ—7 ц., въ у33д8—43, г. •••••—2, у.—35, То-
ропецкаго у.—22, города Порхова 4, у$зда—41 ц.

37*/



| Церкви—въ въ окр. 32, въ 13,- 1,
14—50, Кромахъ /,/—39, ГрубчевскВ 6,/—55,
9, —51!, Мценскф 11.—52, Дмитреве 2,—52, Болхов 19,—64,
13,—66, Шивнахь 7,—04, Малоархангельск$ 1,—44, Даш-
1,—Э/, а всего въ Орловской и Съвской епархи 826 цер. 1)•,—-въ и Рижекой *) епархи муж.
1 ••. Успенсый Псково-Печерсый въ г. Печерахъ, ИГ кл. Свято-гор-
сы Я. •••••-мирожеюк въ Лесков, Великопустынсв въ Пековскомъ
у.. ••••••••••• въ Оцочецкомт у., Гронцюй въ
г. Вел. [•••••, Тронцюй Небинъ къ Тороиц$. кл.
Предтечевь въ •••••$, Старовознесенсюй, (Ш к. Вознесенеый вь
Великнхъ /•••••••, на своемь содержания —[оавно-Богословсмй
Крынецый, •••••••••••••• Никандрова пустынь.

Полоцкаю •••••••••••••• — Богоявленский вь
въ Невел%, Троицюй Марковъ •••••••••• у., итого
э мон... а веБхъ монастырей •• Нековекой епарх1и— 15.

Церкви— Псковекао въ Пеков$ 39 •• соборомъ, въ
31, въ Печерахъ 1.—22, въ Остров •,-— 24, (изь вихъ
11 руж.). въ г. 5.--29, въ г. ••••••••$ 1,—44. въ Хол-
МВ 2.—51, въ Вел. Иукахъ—8,—44, въ ••••••$ приходекихь
церквей съ двумя упраздненными моваетырями—•, въ уфзд5—44,
въ Торопц8 061, всего вь Иековскомъ намЪст. — ••• цер.

Полоцкаю въ г. Полоцк$® 1, въ 2, въ Ви-
тебск$ 1, вь Динабург$ датальонвая 1, въ г.
в 20, вь Велижекомъ у. 2, вь Себеж, 1, въ у$здз 2.
въ Суражекомъ у. 2; всего Полоцкаго нам.— 36 церквей.

Рижскаю намЗстничества— въ г. э, въ городахъ: Ди-
намент$ (Динамюнде), МитавЪ, Цернов$, Дерпт8—по

'Тамъ же, л. 442. Каке монастыри и церкви выбыли изъ Орлов-
ской епархш въ Б%лгородскую я Коломенскую, извЪфетно; въ Смоленскую
епарх!ю выбыло Рославльскаго окр. 24 ц., всЪхъ церквей выбыло изъ нея 520.
Поступизо въ Орловскую епархю--изъ 6. Крутицкой—Ордовск. намзстн.
•• цер. и Болховской Ойтиныйй мон., изъ Воронежской епар\и, какъ
••••••••, поступило 196 ц,. а всего поступило 264 цер. (л.л. 440 441.

2) Вь ••••••••• епархию поступили изъ Новгородской епарх)и
(изв%••••’; изъ Смоленской епархш —Пековскаго н. Ш кл. Троицкй Небвнъ мвъ г. •••••••—зъ г. въ Хомскаго у.—16 ц.,
всего въ епархю ••••••••• 228 церквей.

'Выбыли изъ нея въ •.-Петербургскую—г. Гдова--4 ц., въ 22,
Луганскаго у.—2 ••••••.
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‘одной церкви. вс ружныя, •• Веррожскомт у. 1, а всеего—12.
Всего въ Псковской епархш 473 •., сверхъ того кладбищенскихъ —-
4, состоящихъ На монастырскихъ ••••••• —4, домовыхъ— 7,
праздныхъ-—43 1).

Х!—въ Рязанской епархи— муж. монастыри: • класеа—
Рязанск Сласовъ въ СолотчинскЙ — въ узздЪ, • класса—
Богословев Я. Николае-радовицеЙ; на своемъ •••••••••• —
Духовъ (Троицю Я) Скопинсый, УспенсюыЙ Ольговъ, ••••• Ни-
колаевскй ЧернЪевъ, Ряжеюмй Дмитриевъ, Нронекзя •••••••• пу-
стынь, Данковомй  Покровскй, Шацюй
кл. Аграфенина пустынь, 11 кл. РязансюЯ-Казанс®й,

Церкви—Рязанскаго нам.--Арх!ерейсьый соборъ 1, въ Ря-
зани 17, въ округё— 18, въ Михайлов 13—63, въ быв. город
въ Пронсв$ 6,—85, въ СпасскЪ 2,— 55,
въ Ряжекф--6.-——61, въ Скопян% 8,—81, въ СапожЕ$ 4,45, ВБ
Данков$ 7,—50, въ Касимов$ —9,—50, того же намЪстничества
Егорьевскаго окр. 26, Раненбургскаго — 21, Зарайскаго—16,

{самые города въ другихъ епархяхъ); всего по Рязанскому намЁ стни-
••••••—'720 цер.

••••••••••• вам. въ Шацкз 9.—76, Елатьм$ 10, —50, Ка-
дом$ 4,—••, Тамбовскаго округа—4., Киреановскаго окр. 22,
•••••••••••—23, Спасскаго, что ва Сту-
10, ••••••••••••••—1, Козловскаго—1; всего по Тамбов-
‘скому ••••••••••••••—257 цер.

Саратовскало нам.—•••••••••••• окр. 3 цер.
Пензенскало нам.-——••••••••••••• окр. 2, Краснослобод-

скаго—2, Чембарскаго—2, ••••••-Ломовскаго—1 цер., Керен-
— 6, Троицкаго—1, всего 16 •••.

Нижезгюродскало нам. •••••••••••• окр. 6, Позчинковскаго—2,
‘всего 8 цер.

Всего въ епархи—15 мон. и 1004 цеф. •).
ХИ,—въ (.-Петербурзской епарли—Т кл. •••. монастыри

‘Свято-ТроицьШ Александро-Невсый, П кл. Пу-
') Гамъ же, л.л. 343—541.
1) Тамъ же, л.л. 200-204. Выбыло взъ нея въ ••••••••••• епархию

'Тульскаго вам. Веневскаго окр. 12 ц., Ефремовскаго—•. всего—14. Поступило
изъ Ваадим!1рекой епарх.—Разанскаго намфст. •••••••••••• окр.—20 дц.»

„Егорьевскаго—18, всего 38 ц.



стыня, что по Петергофской дорог, ПТ вл. Троицюй Зеленец,
Спасо-Преображенсый ВалаамскЙ, на своемъ водержани— Рожде-
ственсый Гоневсюый, Введенскй Островскй и Черемецкй-Бого-
словскй; женске: 1 вл. Воскресенскй, Ш кл.
Успенсый.

Шеркви—въ Петербург8 52. домовыхъ 14, въ уфзд8— 6, въ
••••••••••••$ 3,—9, въ г. Софи 1,—18, въ Орашенбзум$ 1,—11,
въ •—6, въ Ямбург 1—13, Нарв 3,—2, въ
••••••••••—7, въ Копорь$—2, въ /ЛадогВ 4,—45, въ ГдовЪф
4,—43, •• Луг 1,—48, въ Ревел $ —8, въ Выборг 2—2. въ
Сердобояв 1—•, въ Кексгольм8 1—1, въ Нейшлот8—1, въ
въ •••••••••••  —1 и въ Давидовской крф-
пости преп. ••••••—1; всего въ Петербургской епархжи. 7 муж
н 2 жен. мон., •••••••—321. ')

ХИ —въ Смоленской •••••••—муж. монастыри—И кл.
Аврамевъ Училищный въ •••••••••; Предтеченсь!Й въ г. Вязьм®
Ш кя. ГроицюЙ Болдинъ въ •••••••••••••• окр., въ
Тжатскомъ у3з., заштатные—••••••••• пустынь въ ПорЗчекомъ
оЕр., Казансый въ Юхновскомъ у., •••••••••••••••• Введенская
въ Бзлевскомъ окр., Спасо-•••••••••••• \ въ Рославлф.

Женске—ПТ кл. ТроицюЙ и Вознесенск! въ •••••••••.
_ Церкви—въ Смоленск кзладбищенскихъ —4, въ •••••®

—41, въ въ округ8—23, въ Духовщин—2,—43, въ
Красномъ 2,—49, 39, приписныхь изъ Крутицкой
епархи 9, въ Дорогобуж 9,—41, вь Вязьм8—19, —41, въ ••-
чевкахъ 1,—39, приписныхъ изъ Тверской елархи 1, въ ••••••
1,—38, въ Гжатек$ 2—35, въ 5,—58, въ Рославля 6,—
47; всего въ Смоленской епархи 10` мон. и 570 цер., кром® с.
Осуйскаго Тверск. губ. еще не приписаннаго къ Тверской епархии 3).

1) Тамъь между л.л. 393 и 399 не въ счету; въ ней.
названы церкви и села С.-Петербургской епархии.

3) Тамъ же, ‘л.л. 242—245. Поступили въ Смоленскую опархю— изъ
быв, Грутицкой КолоцкЙ мон. изъ 6. Переяславской епархи —г. Гжатекъ
).—••; изь Крутицкой—того же у. 6 церквей, приписзнныхъ къ Гжати, г..
•••••• съ зашт. монастыремъ, 1 цер. вЪ город% и 6 въ у33.; Серпуховскаго
‘у. •••••••••••••‘ къ Ельвинекому округу 9: изъ епарх!и Брян-
<каго у., •••••••••••• къ 'Рославльскому округу 24 ц., а всего 2 мов. в
97 церквей (•••. 240—241\; что поступило изъ Пековской и, -—извзетно..



ХГУ, ••••••••••• епархи—муж. монастыри: П кл.
въ Суздали, ••••••• Даниловъ въ
Царевоконстиновсый въ ••••••!рскомъ окр.; ПШ вл.
Никите — въ г. Спассый и ••••••$-
щенскй въ г. Муром$, ••••••••••••• въ
Николаевскй- Шартоминскй ъзъ •••••••• у., Боголюбовъ въ
Владимрскомъ окр., Касьянинъ въ •••••••••• окр., всего— 10 мон.
На своемъ содержан1и— Успенская ••••••••• пуст. въ Горохо-
вецкомь окр.. ВасильевсыЙ въ г. •••••••, золотниковекая пустынь
въ Суздальскомъ окр., Боровская пустынь въ ••••••••••••• окр...
Николаевск! мон. въ Переяславл$-Зал$сскомъ, •••••••••• пу-
стынь въ Переяславскомъ окр., .Гукоянова пуст. •• Александров-
СБОМЪ ОКр., Введенская Островская пуст. въ ••••••••••• окр.,
щенскЙ мон. въ Вязьникахъ, въ г. Горо-
ховц$; всвхъ муж. мон.—20; „Женеке—Т кл. Успенсюй въ
Александров, Покровсюй въ г. Суздали, Ш кл. Ризположенсюй
ВЪ Суздали, деодоровсый въ Переяславя$-Зал$ескомъ. Успенсьый
въ г. Владим!р%; Ш вл. Троицк въ г. МуромЪ, Ввеленсый въ
Польскомъ.

Церкви—въ г. Суздали 29, въ округ —128, въ г. Влади“
м 22, въ окр. 75. въ г. Переяславл$-ЗалБсскомъ 24,—95.
въ въ въ ШУЗ
•,-—56; вь 1,—75, въ Вязникахъ 3 ц.—58, въ Мелен-
кахь •,—49, въ Судогд$ 1,—42, въ Александров 3,—83, въ
Киржач$—•,—58, въ Шокровз 1—39, въ Гороховц$—3,— 37,
всего 1092 •••••• ').

1, Тамъ же, •••. 413—414. Вь Суздальскую епархю изъ
упраздненной •••••••••••• епарх1и-_Владим. губ. и окр. П ка. Царево-
Константиновск мон. •• кл. Боголюбовъ, Козьминъ, СпассюйЙ, жен. [ кл.
Успенск!й, Ш кл. •••••••, заштатвые - БлаговфщенскйЙ, Николаевск въ
Гороховц8 и Флорищева ••••. Церкви—во Владиы!р% 22. —75, Муром$ 20,—
55. Вязвикахъ 3,-- 24, ••••••••••••• окр. 22, въ Меленкахъ 1,/—49, въ СудогдВ
1,—38, въ Юрьев -Польскомъ окр. •, въ Александровскомъ окр. 34 прих. 1 домо-
вая, въ Киржачекомъ окр.—10, въ ••••••••••• окр. 26 цер., всего 392 цер.

Изъ уничтоженной Переяславской епархи—•••••••••—11 класса  Да-
ниловъ ТГроицкй, Ш кл. Никитек, заштат. ••••••••••!й, жен. П кл, 9ео-
доровскЙ, зашт. Лукоянова пуст.. •••••••••••• Солбинская пуст. 1 кл.
жен. Успенскй, вашт. Введенская Островская ••••. Церкви - въ Переяслава%
—2 собора, 21 прих.. въ у%з.-—95, въ Александров —•—83, въ Киржачь
2.—26, въ Покров 1—5; всего изъ Переяславской ••••••• 238 ц,



ХУ,-—въ Тамбовской епарлаи— монастыри: въ Тамбов$
ПТ кл. Вознесенсый женск монастырь близъ Тамбова, оставлен-
ный на своемъ содержан!н, мужскЙ Трегуляевъ— Предтеченсяй
монастырь, въ г. 1Ш вл. Троицы муж. вь Пензю—
Тронпый Ш кл. дви и своекоштный Спасо-Преображенсв Ш
муж.. въ Нижнемь Ломовь-—П кл. КазансыЙ муж. монастырь;
на, своемъ содержания Наровчатск Троицый и Краснослобод-
к Спасо-ПреображенсьЙ муж. монастыри, Рязанской
•• г. Раненбург6 Петропавловская нустынь.

••••• поступили изь Владим1рекой епарх!и Тамб. губершя
••••••••••••• округа Саровская Успенская пустынь и Санаксар-
скЙ •••••••••• монастырь;— всего въ Тамбовской епарх!и клас-
сныхЪ •••••••••• и пустынь мужекихъ 9, женскихъ— 2.

Церкви—въ ••••••$ 12 съ соборомъ, въ округ$ 58, въ7 съ соборомъ, въ ••••• 79, въ 3 съ
соборомъ, въ округ} ••, въ г. Моршанск$ 3, —57, въ г. Кирсанов$
1.—25, въ Спаеск8 1,—••, Лебедянскаго округа съ бывшимъ горо-
домъ Добрымъ 21, въ ••••••• округ8 1 церковь, въ ипец-
комъ—1,—всего Тамбовскаго •••••••••••••• 3 собора и
церквей приходекнихъ.

Пензенской зуберии--въ г. Пенз$ съ •••••••• 8 .цер-
квей, въ Пензенскомъ округ$ 32 церкви, •• г. Нижнемъ Ломовз
съ соборомъ 5 церквей, въ округ 29, въ •••••••• съ соборомъ
5 церквей, вв округ$ 20, въ г. ••••••••••••••• съ соборомъ
5 церквей, въ округВ 17, въ Троицк съ соборомъ • церкви, въ
округ} 20, вь Наровчат$ съ соборомъ 2 церкви, въ •••••
50 церквей, въ Инсар 5 церквей съ соборомъ, въ округВ
46 церквей, въ Мокшанск® 4 церкви съ соборомъ, въ округ8
43 церкви, въ г. 1 церковь, въ округ 23 перкви, въ
Городицкомъ округВ 42 церкви, въ Саранскомъ овругВ 5 церквей,
въ Шекшеевскомъ округ$ 5 церквей, —всего по ЦШензенскому на-
9 соборовъ и 407 церквей.

Саратовскаю намтстничества—г. Кузнецка ВЪ
г. Сердобск 1,—23, въ округахъ-—Саратовскомъ 3, Балашов-
<комъ—26, Аткарекомъ-—4, Новохоперскомъ—21, Вольскомъ—14,
•••••••••••—8, Цетровскомъ—27,—всего 168 церквей.

•••••••••••• намюстничества  Починковскаго окру-



•••••••••• намъетничества Корсунскаго округа 1 ц.
•••••••••••• намъетничества —Павловскаго округа 3 ц.,

Бобровскаго ••••••—1,— всего 4 церкви. До 1788 года въ Там-
Фовской епархии •••• при 12 соборахъ 943 церквей. въ томъ
числ$ три •••••••••••••. Вновь поступило изъ Владимрской
епархии Тамбовской •••••••• г. Теминкова съ соборомъ 5 церквей,
въ округ 10, Спасскаго ••••••—2 церкви, Глатомекаго—2,
Пензенской  губерни— •••••••••••••••••  округа—10 церквей,
Троицкаго—7, Наровчатскаго—2 ••••••, Шекшеевскаго— 3 церкви,
Инсарсваго—1, да по указу 10 ••••••• 1738 года поступило ‘изъ
Нижегородской епархи Пензенегаго ••••••—3 церкви, одна вновь
построена въе Богословскомъ, •••••••••••• огруга. Всего въ Тамбов-
ской епарх!я по разнымъ губерн1ямъ съ •••••••• и вновь приписан-
ными— соборныхЪ, приходскихъ и безприходныхъ •••• церквей ?).

ХУТ—въ 17верской епарли—муж. монастыри: Г кл
Троице въ г. Калязин, П кл. Успенсый Отрочъ въ •••••, Бо-
въ ТоржкЪ, Николаевск въ г. Врасномъ
Холму, ПТ кл. Троицдый Селижаровъ въ Осташковскомъ у.,
Успенсый Желтиковъ въ Тверекомъ у$з., Успенсый — въ г. ••••••$.

кл. въ КашнииЪ, Воскресенсый въ
ТоржкЪ. Ш кл. Рождествинъ въ Твери и Зваменс!Я въ Осташков»;
занипатные—на своемъ содержанти — Вознесенск Оршинъ ни
Николаевсмй МалицкЙ въ Тверскомъ у., Никодаевсмй ВКлобуковъ
и Лмитровсый въ г. Кашин%, Житенной—въ Осташков$;
стыни— Нилова и Могилевская въ Осташковскомъ у., Столпеная
•••••••••• и Теребенская— въ Вышвеволоцкомъ у.

•••••• Тверсказо намтст. въ г. Твери— 27, въ 67,
въ ••••• 24—93, въ Стариц$ 9—68, въ
Ржев 8,—••, въ Зубцов 3,—42, 10,—72, Калязнн$ —
3,—68. ••••••••• Лолму 2,—61!, Осташков 4,—45, Вышнемъ
ВолочкЗ 1,-—67, •••••• 1,—62, Весьегоньск$ 2,—68; всего въ

"Тверской епархии ••• церкви *).

1, Гамъ же, л.л. 433 -•••.
3) 'Гамь же, л.л. 441—•••. Изъ Тверской опархи выбыло.-въ Новго-

одскую—въ Валдайскомъ у. 3 •., въ Ростовскую — Мышкинскаго у$3.—2, въ
«Смоленскую —Сычевскаго у—1 ц. ••••••••• въ Тверскую епархю—отъ
Новгородской епарх!и въ •••••••••••••• у. 2 ц., оть Ростовской—вЪ томЪъ
же 7.8, въ Кашинскомъ—4, оть бывшихъ ••••••—Оловецкой, въ Красво-
холискомъ у. 6 ц., въ Весьегоньскочъ-84 •••., изъ Переяславской—въ Каля-
зинскомъ у.—29 ц. отъ Смоленской епархш—въ ••••••••• у.—1 цер., а
зсего —95 цер. (тамъ же, л. 400).



Изъ перечня епарх!Й съ ихъ составомъ нельзя не зам
что среди нихъ, кром$ сибирекихъ не достаетъ одкой •••••••••••••
епарх!и— Аостромской. Къ сожазфвю, вфдомости ея не •••••••
въ нашемъ распоряжени. что Св. Синодъ насчитывалъ.
въ ней тогда 687 церквей по Костромскому намЗствичеству; въ
ней недоставало еще 174 церквей той же губерви, каковыя нпо-
ступили уже указа 6 мая 17838 г. по синодальному росписан1ю..
съ церквами поступило въ Востромскую епархю несколько
монастырей изъ Суздальской епарх!н, а именно: въ „Гуховекомъ
окр. Ш кл. муж. Николаевсый мон.—Тихонова пустынь, ВЪ
••••••••••••• окр. жен. П кл. Гроиций Белбажеый мон., заш-
••••••—тамъ же Троицкая Ёривоозерская пустынь, въ Кинешем-
скомъ •••. Макарьевская. что при
иеркви—•• г. 2,—42, въ Кинешми$ 6,-21, въ Юрьевц®
Повольскомъ—••,—32, въ Макарьеяскомъ окр. 26, Иэадуевскомъ
обр. 11, въ ••••••••• окр. 20 церквей, & всего 174 цер. ').

1) Тамъ же. л. •••. Составъ упраздвепной Крутицкой епархия былъ
сл дующЙ: Московской •••. П кл. муж. ЛужеяюйЙ мон. Ш кл. московскЯ
Ланяловъ, на своемъ •••••••••• Московскй-Покровсюй им. Калужскаго
нам. 1 кл. Боровсюмй ••••••••• м., 111 кл. Лихвинеюмй Покровсый Добрый,
Перемышльскй Троицый ••••••••, наз своемъ содержани—
Геормевск!й; пустынн— Медынская ••••••••, Козельская-Оптина Макарева;.Тульскаго Ш кл. Спасо-Преображенсюй •••.,
ск Крестовоздвиженс®Й жевскй, ва •••••• содержании Жабына-Макарь-
евская Введенская муж. пуст.: Орловскаго ••••••. заштатный Болховскй
Троицкий мон.; Смоленскаго нам. 1] кл. •••••••, Гжацкаго окр., заштат-
ный Юхновъ—всего 15 монастырей. Церкви—Москов. •••. ка-
еедральный Успенскй соб. —Московск. окр. 14 ц. ••••••••••—9,—20,
Воскресенскаго—1,—29, Эвонигородскаго окр.-—19, ••••••••••—9, Руз-
скаго—3, Подольскаго—8. всего 113; Калужскаго вам. г. ••••••••• 2 —4т.
Мосальскъ 33—35, Мещовскъ 8,—66, Лихвинъ 5,—36. Козельекъ-—•, — 72.
окр. 31, Боровскъ 10, . 39, Медывь 2—41, Малый Яросла-
вецъ 6,—36, Калужскаго окр. 6, Перемышль 5,—6, Таруса 3, - 46. ••••• по
вамфстничеству — 562. Гульскаго н. БЪлевъ 13,—46, Одоевъ 6,—50, •••••••••
округа—4, Крацивнинскаго окр. 4, Алексивскаго—3, а всего по’ намЪстни-
честву—126 ц.; Орловскаго нам. г. Болхова 19—22, Демшинска 1—96.
всего по 68 пц.; Смоленскаго нам. г. Юхновъ 1,—6, Ельнин-
••••• окр. 9, Гжатскаго—6, всего по намфстничеству—22 цер., а всего во-
•••• Крутицкой епархн по всфмъ вам%ствичествамъ—891 церковь (тамъ же;
}.л. •••—970..



Таковъ ••••••• почти всБ5хъ великорусскихъ епар--
х1й, по силЪ ••••• 6 мая 1788 года. Изъ него видно, что
желан1е ••••••••••• привести епархальныя границы въ.
съ губернскими •••• далеко не выполнено.
Видимо, по опыту ••••••, что выполневе его даже въ
срокъ дфло невозможное. ••, кажется, оно,
въ Петербургь надофло •••••, кого касалось. Общая
ц$ль распредфлевня епархми по •••••••••, по словамъ.
Св. Синода, могла осуществиться •••••• въ будущемъ.
Трудно даже уяснить какую-либо ••••••••••••• въ са-
момъ ходЪ дла. Прикрыте Олонецкой ••••••• и образо-
ване изъ нея съ Архангелогородской епармей •••••’
епархи въ границахъ Олонецкаго и •••••••••••••• на-
мЪстничествъ стоитъ въ связи съ какимъ-то •••••••••••:-
нымъ положенемъ Олонецкой епархми; соединеше Воло-
годской и Устюжской епархий объясняется что.
Устюжская область не доразвилась до степени намЪстни-
чества; введене Ростовской и Вологодской епархий въ.
границы губернй обязано генералъ-губернатору Мельгу-
нову, хотя произошло въ силу особаго указа на его имя.
Указъ 6-го мая 1788 г., главнымъ образомъ, имБлъ въ виду
прикрыте Крутицкой, Переяславль-ЗалЪсской и Влади-
мрской епаржмй. По отношевю къ Владимрской епаржи:
онъ не выдержалъ общаго плана, оставивъ каеедру въ
•••••••• городЪ Суздали; тоже отчасти нужно сказать.
о ••••••••••• епархши, оставленной самостоятельной въ-
пред$•••• губернии, имфвшихъ своихъ самостоятельныхъ-
архереевъ.

в

Такая непланомф$•••••• и отступлешя отъ общей и
ясной цфли иногда ••••••••••• епаржмальныхъ. армереевъ.
Такъ вновь назначенный •• Тамбовскую каеедру ОФео-
филъ Раевъ 2 декабря 1788 •••• обратился въ Св. Си-
НОДЪ съ въ которомъ писалъ, ••• въ силу
указа 6-го мая въ Св. СинодЪ •••••••••• росписане того,
как!я церкви должны войти въ •••••••••• епархию, со-
образно губернскому дфлешю. По этому ••••••••• къ.
нему поступили только 42 цер. ••••••••••• епархии по-
Тамбовскому и Пензенскому намфстничествамъ. ••• Там-



Фовской епархши ничего не отписано. Между тмъ •• неи
было и осталось 214 церквей изъ другихъ губерний: ••••-
товской (168 ц.), Рязанской (39), Нижегородской (2), •••-
бирской (1) и Воронежской (4). Епископъ Оеофилъ пола-
галъ, что въ Св. Синод этого не замфтили. Но оттуда
отвЪ$тъ, что вышелъ указъ о распред$лени
церквеи лить закрытыхъ спархий и о введенми въ границы
Владим!рской только Суздальской и Владимр-
ской епарми. Поэтому церкви пругихъ намфстничествъ
„до особаго указа“ должны оставаться въ Гамбовской
епархии 1).

•• частныхъ случаяхъ СвятЪйшй Синодъ не оста-
••••• безъ просьбъ о перечислении
••••••••• изъ одной епарми въ другую „для удобства“,
если •••••• эти просьбы были справедливы. 30 ноября
1088 года ••• отписалъь изъ Нижегородской къ
Тамбовской •••• Пензенскаго намфстничества Саран-
скаго округа—•••••••••• (Соловка), Богородицкое (Ни-
колаевка) и [••••••• (Константиновка). О перечислеви
(7 авг. 1788 г.) ••••••• тамошние священно-церковно-слу-
жители, ссылавшеся на то, ••• названныя села отъ Ниж-
няго въ 500 вер., огъ •••••••• въ 150, аотъ Пензы всего
15 вер. и замБшались среди селъ. •••••••••• десятины
Тамбовской епархли. Однако прежде, •••• исполнить
просьбу, Св. Синодъ сдБлалъ запросъ ••••••••••••••
епископу Дамаскину: тотъ не только ••••••••••• спра-
вехливость просьбы, но еще поторопился ••••••••• села
изъ своего вфдомства и огправить въ Тамбовъ ••••••
вфдомости и учениковъ — дВтей священнослужителей •).
Необыкновенно участливое отнотене епископа Дамаскина
въ данномъ случаь можно объяснить т5мъ, что просители
шли. ему на встр$зу. Онъ самъ лично въ это время воз-
будилъ предъ Св. Сиводомъ дфло о перечислении н$5сколь-
кихъ селъ изъ Нижегородской епархии въ другя и о при-

1) Арх. Св. Син. д. 1788 г. № 51, лл. 355—357.
7) Тамъ же, д. 1788 г. № 50.



числени къ ней другихъ болБе близкихъ приходовъ по
очень серьезнымъь побуждешямъ, хотя и безуспБ5шно.

•• нояб. 1788 г. еписк. Дамаскинъ доносилъ Св. Си-
••••, что въ его епаржи остались указа 6-го мая
10 ••••••• Пензенскаго намфст., 8 Саратовскаго и 4 Сим-
бирскаго. •• очень далеки отъ Нижняго и не близки къ
Саранску, въ ••••••••• котораго состояли. нихъ
три церкви •••••••• въ ВКостромскомъ намЪстничествЪ.
Ниему, аржмерею, •• Консистори, ни Правлению. не было
никакой возможности ••$дить за ними, такъ какъ опре-
дъленнымъ къ т5мъ •••••••• благочиннымъ приходилось
при селъ зафзжать въ чуяия •••••••. Напротивъ,
г. Василь и 4 церкви его ••••••, 7 церквей въ Макарьев-
скомъ окр., 2 вь Починковскомъ и •—въ Ардатовскомъ—
вс Нижегородскаго намфстничества—•••••••••• въ дру-
гихьъ епархмяхъ. Имъ удобнБе быть въ ••••••••••••••
спаржи. Тогда же еписк. Дамаскинъ узналъ ••• благо-
чинныхЪ, что по указу 17 мая 1788 г. изъ •••••••••••
вь Казанскую спарх!ю отписаны села Симбирскаго
намЪстничества: Ардатовскаго на АлатырЪ окр.—Розова-
тово, Никулино, Курмышскаго—Болтнино, а въ Гамбов-
скую епархию отнисаны Пензенскаго нам$стничества Шеш-
КЪевскаго окр. села Сучкино и Майданъ. Всъ
они внутри Нижегородской епархии, ближе къ Нижнему,
чЧфмъ къ Казани и Тамбову. Поэтому еписк. Дамаскину
чтобы дальня села были отписаны отъ его епар-
ми, а ближюня приписаны къ ней. Св. Синодъ 17 янв.
1739 г. отказалъ просителю, ссылаясь на то, что, пресл5дуя
„общую цёль“ распредБлетя епархий по губершямъ и
•••••••••• указомъ 6 мая 1183 г., онъ занятъ распредЪ-
•••••• церквей только Суздальской и Владим1рской епар-
хй, ••••• тфмъ какъ Дамаскинъ возбудилъ дфло о прн-
ходахь, •••••••••••••• къ другимъ епархямъ и на-
').

') Арх. Св. Син. •. 1788 г, № 51, лл. 363—371. О разстояви селъ,
указанныхъ •••••••••• Дамаскинымъ, отъ разныхъ мЪстъ см. При-
ложевше [\.



Отказавъ епископу •••••••••, Св. Синодъ не за-
труднился 16 янв. 1790 г. ••••••••• къ Костромской епар-
хи два села Вятской епарми ••••••••••• заказа, вЪдом-
ства Яранскаго дух. Правленя,—••••••••••• въ 245 вер.
и Ам$левское въ 305 вер. отъ Вятки. ••••••••• бездо-
рожья туда нельзя было посылать указовъ • наблюдать за
тамошнимь духовенством И прихожанами, къ •••• же
Ветлужсюй заказъ вошелъ въ составъ Костромской ••••-
ми, а самый городъ Ветлуга, Унженской области, •••••••
въ составъ Костромского намфстничества !). Очевидно ••
упорядочении территории центральныхъ епархии
ихъ въ границы губершй Св. Синодъ былъ больше ‘заин-
тересованъ, отдаленными отъ центра и окраинвыми
епарх!иями, въ составъ которыхъ входили церкви въ са-
мыхъ глухихъ углахъ тогдашней Росаи, хотя польза дЪла
требовала обратнаго отношения Къ окраинной церковной
жизни, всегда и во всемъ терпфвшей больше неудобствъ,
ч$мъ центръ.

•• 1789 году возникло дЪло о перечислеши ВКанани-
••••••••• м5дно-плавильнаго завода заводчика Маслова
изъ ••••••• епаржми въ Казанскую. Изъ д$ла видно, какъ
‘•••••••••••• окраинные приходы и церкви распредЪля-
лись по •••••••••, посл неоднократныхл› проектовъ и
указовъ о •••••••••• епархальныхъ границъ въ соотв$т-
‘стве съ ••••••••••. М$стная духовная и гражданская
власть, въ лиц ••••••••• и генералъ-губернаторовъ, ви-
дла эту безпорядочность • согласна была на какмя угодно
территор!альныя комбинащи •• интересахъ управлемя
духовенствомъ и прихожанами.

Д$ло о Кананикольскомъ заводЪ, ••••••••••, очень
небольшое, но оно богато разными ••••••••••••• быто-
вого характера и такъ осложнилось, что •• конечномъ
результатЪ привело къ значительной •••••••• и уперядо-
территорий Казанской и сосфднихъ съ ней •••••••.

1) Тамъ же. д. 1789 г. № 50.



На завод$ во время народнаго бунта сожгли церковь
во имя св. Николая. При церкви, состоявшей на руг$,
жилъ священникъ съ жалованемъ 36 р. въ годъ. Въ 1776
толу по грамот вятскаго епископа Лаврентия устроена
новая церковь и убрана всякимъ благолЪшемъ. Указомъ
изъ вятской ВКонсистории въ Уфимское Духовное Правлене.
тгдЪ вфдался заводъ, велЪно освятить церковь, но съ тёмъ
чтобы заводская контора вновь опредфленному
священнику, сверхъ 36 рублей деньгами, выдавала еже-
годно муки ражаной 100 пудовъ, крупъ 10 пуд., солоду
•• пудовъ, а двумъ причетникамъ кажлому по половинЪ
••••••••••••••• оклала. Отсюда-то и началось д$ло. Кон-
гора •• соглашалась на предложныя ей условия, ссылаясь
на •••••••• священника, который, получая помимо оклад-
ного ••••••••• доходы съ прихода въ 481 душу, доволь-
ствовался •••••• содержанвемъ. Владфлецъ завода согла-
чнался вмЪсто ••••••• жалованья отвести опредзленное
ДЛЯ церквей •••••••••• земли. Однако священника все не
назначали. Безъ •••••••••• на заводЪ, будто бы, взрос-
лые стали умирать безъ •••••$ди и причаспя, д$ти безъ
крещен!я, а роженицы •••••••••• безъ молитвъ. Помочь
торю стоило большого труда, •••••• что по сосБдству
стояли церкви Казанской епархии. •••••••••• одно сред-
ство, излишнихъ расходовъ на содержанге ••••••,
просить перечислить Никольскую церковь •••••••••••••••
завода изъ Вятской епаржми къ Казанской по ••••••••
къ Оренбургу, состоявшему вт ней. Прошене съ ••••••-
немъ всфхъ обстоятельствъ и съ жалобой на преосв. •••-
рент1я послано управляющимъ завода въ Св. Синодъ. Си-
нодъ не могъ не заняться вопросомъ, ГДЪ обвиняли. архе-
рея въ насилии; онъ послалъ указъ въ Вятку къ еписк.
‹Чаврентю съ запросомъ и требован!емъ отвфта на всЪ
пункты. Еписк. Лаврентй отвЪфтилъ очень обстоятельно.
Онъ отвЪфтилъ, что на 36 руб. священнику жить нельзя, а
земля ничего неродитъ, священнослужители жалуются на
скудость содержаня и не идутъ туда. Преосвященный для
большой убЪдительности привелъ въ прим5ръ
•••••••• церковныхъ причтовъ при другихъ заводахъ,



ГДЪ ••• одинаковыхъ заводской жизни оклады
••••••••••• много выше. Уфимскаго нам стничества Гро-
ицкаго •••••• у Демидова въ Авзянопетровскихъ заводахъ
священнику •••••••••••• церкви платили 40 рубл. день-
гами, ржаной ••••, крупъ и солоду 112 пудовъ, Вятскаго
намфстничества ••••••••••• округа въ Колуницкомъ за-
вод Троицкой церкви •••••••••• платили деньгами 50
руб., муки ржаной, крупъ • солоду 156 пудовъ, дьякону
40 р. и 80 пуд. хлБба, двумъ •••••••••••• деньгами 38
руб. и хлЪба 120 пуд. Въ виду •••••••••• онъ, Лаврентий,
Н задержалъ ДБло о назначении ••••••••••, желая скло-
нить заводчика, или в5рнЪе, •••••••••••• обезпечить
церковный причтъ. Безъ поповъ, •••••••••• он’ь, заводъ
не оставался: тамъ исправляли требы сосфдше ••••••••••,
а теперь назначенъ особый, но не штатный. Что ••••••••
приписки завода къ Казанской епарми, то •••••••••••••
не стоялъ за него и даже предлагалъ большее.
Но его виЪстЪ съ заводомъ изъ Вятской спархия
удобно приписать къ Казанской 27 церквей въ г. и
его уЪздЪ.

Заволъ былъ необыкновенно далеко отъ Вятки; ОТЪ
него до Уфы считалось 400 верстъ, да отъ Уфы до Вятки
болЪфе 600 вер.—всего болЪе 1000 вер.; отъ завода до Ка-
зани было не болЪе 700 вер:, а до Оренбурга, Цазанской
епарх!и, только 200 верстъ. Не только заводъ, но весь
•••••••• УЗздъ былъ ближе къ Казани, чЬмъ къ ВяткЪ.

•••••• согласился съ мн-н1емъ преосвященнаго. Ру-
•••••••• т$мъ, что 130 церквей Уфимскаго намЪстниче-
ства •••••••• въ Вазанской епарми, онъ счелъ боле
удобнымъ, ••••• весь уфимсюи заказъ съ 31 церковью
былъ тамъ же. •• туть оказалось новое затруднение, вы-
званное •••••••••••••••• распредЪфлентя церквей по епар-
хямъ. Въ Казанской •••••!и безъ Уфимскаго заказа было
1104 церкви, а въ •••••••—всего 445 церквей; послЪ от-
дфленя Уфимскаго заказа въ ••••••• епархии оставалось
только 414 !). Синодъ легко •••••• изъ затрудненмя, об-

'\ По справкЪ въ канцелярии ••••••, церкви Вятской епарх/и.
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ративъ вниманю на то, что въ Казанской •••••• 88 цер-
квей принадлежали Вятскому ••••••••••••••; ихъ рЬёши-
ли отдать вятскому аржмерею, вм5сто ••••••••••• отъ
него 31 церкви Уфимскаго намЪстничества. Такой •••$нъ
вполнЪ согласовался съ указомь о епархии
по губершямъ; КЪ ТОМУ Же онъ могГъь нЪсколько уравнять
количество церквеи, увеличив число ихъ въ Вятской
епарми. Но задержалось тьмъ, что Синодъ не имЪлЪ
о разстояни гороловъ Вятскаго намЪстничества:
Елабуги, Царевосанчурска, Уржума, Малмыжа и др. окру-
говъ, отуда должны отойти церкви въ Вятскую епаржю,
а также не зналъ, удообно-ли будетъ новое распред$ленте
церквей. Поэтому онъ счель необхолимымъ послать за-
просы вятскому епископу и казанскому аржмепископу, что-
•• они, снесшись съ вятскимъ и уфимскимъ генералъ-гу-•••••••••••, а въ случа ихъ, съ граждан-
скими •••••••••••••, доставили свфд5вя о разстояни
городовЪъ ••• Казани и Вятки и высказались —находятъ-ли
съ своей ••••••• удобнымъ переводъ церквей изъ одной
епархи въ ••••••;—не могутъ-ли возникнуть новыя за-
труднення и •••••••• въ сношешяхъ. запросъ сдБланъ
23 сентября 1790 г. 8 •••••• того же года вятскя прео-
священный Варлаамъ ••••••••, что такое перечислевше
церквей не только не •••••••••••• неудобствъ, но было
положительно необходимо для ••••••• епармальнаго упра-
влен1я. во проволочекъ при ••••••••• съ гра-
жданской властью. Онъ привелть для •••••••••••• своей
мысли девять при МЪ ровъ.

3 декабря 1782г. отдБлен1е вятской •••••••• палаты
по рекрутскому набору обратилось въ Вятку съ ••••••••
окрестить Царевосанчурскаго округа с. Верхняго •••••
черемисина Гимея Яранфева съ женой и двумя дЪтьми,
но они оказались Казанской епарми. Туда должно было

распредфлялись такъ -Вятскаго намфстничества
Уфимскаго 31—въь томт, числВ, замфчено въ спраз\:Х по •••••••••
намЪфстничеству Берхне-уральскаго округа
1785 г.—-смерти священника. (ДЪло Арх. Св. Син. 1739 г. № 49, л. ••.
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обратиться воинское присутстве послЪ отписки со сто-
роны вятской Духовной Консистори. Въ другомъ случаЪ
казанская сообщала вятской о крещенномъ
•••••••$ Малмыжскаго округа, жившемъ въ Вятскомъ
••••••••••••••. Долго тянулась въ 1783 году переписка
••••••••• Консистори о снятм сана съ священника г.
Уржума ••••••••••••• церкви Стефана Романова за кражу
имъ лошади у ••$постного человЗка заводчика Ивана Мо-
салова. Заводъ •• крестьянами принадлежалъ къ Вятскому
намфстничеству и ••••••, а попъ жилъ въ Казанской
епарх!и. Часто •••••••••••• Казанской епархии обраща-
лись вЪ Вятку за льготами •• отбываншю воинской повин-
ности и переписка была •••••••••. Много переписки тре-
бовали слфдственныя дла объ •••••••••, побЪфгахъ, рас-
КкОоЛлЬьнНикахЪъ ит. п.

24 ноября отвфтилъ казанский ••••••••••• Амвросий.
нъ прежде всего черезъ почтамты и •••••••• Правления
навелъ справки о разстояни городовъ отъ ••••••. Ока-
залось, что по почтовому тракту отъ Казани до •. Ела-
буги было 180 верстъ, до Царевосанчурска—186, до ••-
жума—212, Малмыжа—126; отъ Вятки первый городъ от-
стоялъ въ 373 вер., второй—въ 253 верст., трепи--в`ъь •••,
четвертый-——-въ 249. Елабужское правлене и церкви его
отстояли отъ Вятки въ 500-450 вер., отъ Вазани
150—250, царевосанчурское правлеше и церкви его—однЪ
въ одинаковомъ разстоянии отъ Казани и Вятки, друмя
ближе къ ВяткЪ, церкви уржумскаго правлени1я—однз въ
одинаковом разстоянш отъ Вазани и Вятки, друмя отъ
Казани 125, 150 и 195 верстъ, а отъ Вятки 145, 170 и 250,
•••••• малмыжскаго духовнаго правленя отъ Казани 150
—•••, отъ Вятки 240—400 верстъ. Вазансюй и вятсюй ге-
••••••-губернагоръ князь Платонъ Степановичъ Мещер-
ск въ •••••••• городовъ и церквей изъ» Казанской въ
Вятскую ••••••, кром$ хорошаго, ничего не видфлъ,
танкъ какъ съ •••••••••• ихъ облегчались сношешя между
вягской •••••••••• канцелярей, казенной палатой и кон-
систорей, ••••••••••• время и расходы при необходи-
мыхъ отлучкахъ ••••••••••• въ каеедральный городъ.



Кн. Мещерский ‹предложилъ ••••••. Амвросю просить Си-
жодъ перечислить еще изъ ••••••••••••• епархии въ Ва-
занскую г. Ядринъ съ у$здомъ, •••••••• губернскому дЪ-
‚лен!ю. Уфимски генералъ-••••••••••• Александръ Алек-
сандровичъ Пеутлингъ по тёмъ же самымъ ••••••••• на-
ходилъ очень удобнымъ церкви Уфимскаго ••••••••••••••,
бывиия въ Вятской епархи, по близости, ••••••••• къ Ва-
занской. Въ смысл отзывовъ генералъ-••••••••••••••
иреосв. Амвросий послалъ въ Синодъ доношене съ ••••••••
‚о перечислении церквей въ Вятскую епархию, хотя нЪко-
торыя изъ нихъ стояли ближе къ Казани, ч$мъ къ Вятк$.
ВмЪъсто Ядрина съ 19 церквами армепископъ предложилуъ
риписать къ Нижегородской епархии г. Васильсурскъ съ
‘2 церквами въ округ$, а три церкви Варнавинскаго округа,
которыя все еще оставалась въ Вазанской епархии, за от-
длаленностью, просилъ приписать къ Костромской епархши,
‘сообразно съ намфстническимъ Въ доношени
указанъ еще резонъ къ отпискЪ5 церквей, проживание
••••••••• лицъ изъ чужихъ губерв!й безъ паспортовъ и
‘•••• вЪдома епаржмальнаго начальства въ епаржмальныхъ
••••••••, которымъ эти лица не были подв$домственны.
•••••••••••••• проживане вовлекало духовенство въ
‘••••••••••••••• поступки. Мысль о боле правильномъ
распред$лени ••••••• по духовнымтъ правленямъ также
занимала •••••••••• архепископа. Ему хотфлось, чтобы
всЪ церкви между •••••• и Уфой и ближайция къ УФфЪ
были причислены къ ••••••••• Духоввому Цравленшю.
Уфимское правлевше ••••••••, такимъ образомъ, централь-
нымъ пунктомъ сношений ••••••••• власти по церковнымъ
пЪламъ и дБламъ духовенства всего ••••••••• намЪстни-
чества, а равно для казанской ••••••••••. Изъ Уфы
пойдутъ вс доношешя въ ••••••••••••••••••••, такъ
что депутаты изъ Казани будутъ лишними. ••••••••
могло слфдить за поведетемъ священнослужи-
телей, въ намфстническй городъ Уфу и
проживавшихъ тамъ подолгу. Въ его въд5ше
‘отходило самыхъ отдаленныхъ церквей орен-



бургскаго духовнаго правленя, обремененнаго. у’правле-.
шемъ ихъ.

Предложене казанскаго армепископа Амврося вошло.
въ опредълеше Синода. Св. Синодъ согласно съ предло-
женшемъ архиепископа Амвроая н мн®немъ генералъ-гу-
бернатора, нспротивор$чащими указу 6 мая 1788 г., опрс-
дфлилъ: изъ Казанской по Вятской губерни—88.
церквей отписать къ Вятской епархии, три церкви Ниже-
••••••••• губ. (васильсурскя)--въ Нижегородскую епар-
хю , •• Костромской губ. три церкви — въ Костром-
скую; •••••• того 30 церквей Уфимскаго намфстничества.
изъ ••••••• гпарми и 19 церквей Нижегородскаго на-
мЬстничества ••••••••••••• епархми— приписать къ Ва-
занской епаржи.

РаспредЪляя церкви •• новому, Синодль замБтиль,
что въ нфкоторыхь •••••••• изъ другихъ губерни есть
очень по малу церквей, а •••••• ихъ легко расинсать
по епархямт,, соотвЪтственно •••••••••. Вл, Казанской
епархми было: изъ Пензенской ••••••• 5 церквей г. Го-
родища и его округа; ихъ р5шено ••••••••• хз Тамбов-
ской епарли; 6 церквей гор. Уральска • двухъ казачьихъ
городковь Сакмары и Млска Астраханской •••••••—къ
Астраханской спарми; три церкви Костромской •••. изъ
Макарьевскаго, что на УнжЪ. округа, бывния въ ••••••-
родской спархми-—приписать къ Костромской •••••••, а изъ
Костромской епархии переведены въ Нижегородскую спар-
хю 5 церквей Нижегородской губ. Макарьевскаго округа
и Ваисльевскаго окр.—2 церкви; изъ Тамбовской епархми -—
по Воронежской г. Павловскаго и Бобровскаго округов
4+ церкви—въь Воронежскую епархю, Нижегородской губ.
> починковсюя церкви— вл, Нижегородскую, а по Симбир-
ской губ. единственную церковь Корсунскаго окр., остав-
шуюся въ Тамбовской епархии—въ Вазанскую епархию,
потому что въ ней изъ Симбирской губ. церквей больше,
•••• въ другихъ епаржяхъ.

••••• такого распредфлешя церквей по ближайшим
••••••••, церкви Аазанской епархти оказались не въ9, а
\ь •••••••• губернмяхъ: Казанской, Уфимской, Симбир-©?
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ской и •••••••••••, церкви Нижеюродекой епархми—
сто 5,—также въ •••••••• губершяхъ: Нижегородской,
‘Симбирской, Пензенской • Саратовской, церкви Тамбов-
ско епарми, вмЪсто 7, ••••• въ четырехь губерняхъ:
Тамбовской, Пензенской, ••••••••••• и Рязанской. Сно-
дешя подвфдомственныхъ церквей •• епармальными цент-
рами сдБлались также боле •••••••• ').

Церковь Каникольскаго завода, изъ-за ••••••• весь
сыръ-боръ загорЪлся, поступила въ вЪдЪше ••••••••• епар-
хи. Заводъ, послф смерти хозяина капитана ••••••••, до:
стался его —женЪ и лБтямъ. Насл%$дники вы-
пОлнилиИ ВвСЪ условя, предъявленныя имъ еще ••••••••
епископомъ Ляврениемъ; они дали на содержание священ-
ника 40 р. деньгами. ражаной муки 100 пуд., крупъ 10
пудовъ и солоду 30 пудовъ, а причетнику половину того.
Но по штату положено при заводской церкви быть двумъ
причетникамъ, объ этомъ умалчивали насл$дники. Казан-
{ск армерей дошелъ до Синода, а все-таки настоялъ на
второмъ причетникъ и обязалъ положить
ему окладъ—половину священническаго *).

Уральске казаки, Узнав, что 6 их церквей припи-
•••• къ Астраханской епармни, долго спустя, р.шили иро-
•••• возвратить ихь въ Казанскую еспархмю. 31! январи
1795 •. митрополитъ новгородсиай Гаврилъ представилъ
Св. •••••• два письма, полученныя имъ отъ полковника
войска •••••• Данскова. Полковникт Дан-
сковъ „при ••••••••••• воображени МНОГИХЪ ОПЫТОВЪ
милостиваго •••••••••••• митрополита Гаврила и возбу-
жденный сими •••••••••“, осмфлился приступить къ вла-
дык съ покорнфишей ••••••••. Просьба состояла вт,

') Церкви, поступивиия въ ••••••••••••• епарх!ю,
лены были такъ: три церкви изъ ••••••••• епархми приписаны къ
Курмышскому Дух. правлен!ю, 7 ••••••• изъ Костромской епархи—
къ Макарьевскому Дух. правлению и •••••• изъ Гамбовской епархи—
къ Починковскову Дух. правлению (Арх. ••. Синода д. 1191 г. № 55,
л. 23 ср. д. 1195 г. № 17).

?) Арх. Свят. Синода дфла 1789 г. № 49, л. 1—••; 1191 г. № 55,
‚лл. 1—8 ср. 1195 г. № 37.



томъ ‚ что казачье Уральское войско, успфвшее воспи-
тать въ себЪ чувство необыкновенной приверженности къ
казанскимъ архипастырямъ и переведенное въ 1/91 г. по
указу Св. Синода „сверхл› желан1я“ общества въ Астра-
ханскую епархию, рёшило, по прежнему, остаться въ Вазан-
ской епарми. казакамъ, чтобы сакмарская станич-
ная церковь, переданная туда же, по указу 1192 г., была,
по прежнему, въ Вазанской епархши. Упомянувъ о необык-
новенной приверженности Уральскаго войска къ казан-
скимъ архипастырямъ, полковникъ не упустилъ изъ виду
•••••••••• путей сообщевня при сношеняхъ уральцевъ съ.
•••••• вачальствомтъ. Отправлявшимся ВЪ
••••••••• на далекомъ пути черезъ необитаемыя пустыни
и ••••••••• море постоянно грозила опасность отъ кир-
гизовъ, •••••••, расположившись по пути къ Астрахани:
ПОДЪ ВИДОМЪ •••••••, грабили людей и УГОНЯЛИ СКОТЪ.
Исполненемъ •••••••• просьбы, по выражению полкоьв-
ника Данскова, м. ••••••• могьтолько „усугубить“ чув-
ства искренней ••••••••••• казаковъ и „глубочайшее
высокопочитан!е“ къ нему, ••••••• полковникъ обязывался
сохранить вт Д$ло пошло своимъ •••••••••. Въ
Синод$ занялись справками. Не ••••• слустя, когда д$ло-
еще не р5шилось, 19 февраля оть •••••••• Уральскаго-
войска Григомя Синельникова прямо въ •••••• посту-
пило два новыхъ прошевя о томъ же. Казачья ••••••••-
вость ускорила ходъ дла. Синодъ 15 мая 1795 г. •••••••-
вилъ возвратить церкви уральскихъ казаковъ •••••••••:
епарх!и. Въ объяснене прежняго свосго объ
отпискЪ ихъ къ Астраханской епархи онъ сослался на
то, что тогда имЪлось въ виду представлеше казанскаго.
архерея и гражданское распред$лене городовъ, а о
новенной приверженности уральскихъ казаковъ къ казаи-
скимъ аржмереямъ и о неудобствахъ сношенй Синодъ не
зналъ ').

1) Арх. Св. Синода—д%ло 1795 г. № 36.



ПослЪ того какъ по дБлу о Кананикольскомъ за-
••• произошли перечисленя церквей изъ одной епар-
хи •• другую, безъ прямого отношешя къ „общей ц$ли“
указа •••• г. 6 мая, и Св. Синодъ самъ убЪдился въ не-
••••••••••• частичныхь персчислени „для удобства“
управлен1я • надзора, епископу Дамаскину удалось про-
вести дЪло, ••••••• имъ еще въ 1788 году. Второй до-
кладъ его былъ ••••••• указомъ Св. Синода 7 января
1791 г., которымъ ••••••••• окружные депутаты изъ 6Ъ-
лаго духовенства для •••••• въ производств$ предварн-
тельныхъ слфдств вмЪстБ съ ••••••••••• властью и
земскими исправниками по ••••••, въ которыхъ замЪшаны
цуховныя лица. На каждаго ••••••••• сл5дователя пола-
галось отъ 109 до 15 церквей, при •••• требовалось на-
блюдать, чтобы каждый депутатъ зналь •••••• свой округъ,
не выходивиии изъ границъ у$здовъ, и не ••••••••••
въ чужие округа. При распред$лен!и церквей •• депутат-
скимъ округамъ возникли серьезныя затруднешя.
уъзды входили въ составъ епарми, при чемъ
число церквей уфзда въ каждой отдльной епархии было
значительно менЪе 10. Назначать для нихъ особаго депу-
тата не согласовалось съ указомъ; поэтому епармальнымъ
архлереямъ приходилось прибЪфгать къ неудобнымъ спо-
собамъ. Въ Нижегородской епаржми сразу стали ощу-
щаться эти неудобства. Въ ней состояло Симбирскаго на-
мъстничества: 7 церквей Корсунскаго округа !), 4 церкви
Канодфевскаго округа 2), Пензенскалю намфст.: 1 церковь
Пензенскаго округа (Бекетово-Богородское), 9 цер. Горо-
•••••••••• округа3), 10 церквей Инзарскаго округа *),
•••••••••••• намфстничества—Сердобскаго окр. 3 цер-

‚‚ •••••••, Березники, Давыдово, Судосиво, Починки, Шува-
тово и •••••••. -

"} влейно, ••••••••, Анпинзево (2). Рвулей.
3) Лопуховка, •••••••, Андреево, Пестровка—Николаевка тожъ,

Реброво, Бадиково, •••••••—Степановское тожъ, Ручимъ, ВКенша.
*) Петровка - •••••••••• ‚ Малое-Грибо$дово, Рождеетвенская

Цестровка, Трескино, •••••••••••, Полянщина, Владыкино, Любя-
тино, Бутурлино, Вокшенасъ.



кви !), Хвалынскаго окр. 4 •••. *), Кузнецкаго окр. 1 цер.
(Грахонотово), всего въ трехъ нам$••••••••••••—38 цер-
квей. ОнЪ находились въ 8 уфздахъ, такъ ••• на каж-
дый округъ нельзя было опредфлить особаго ••••••••.
Назначене депутатовъ и самое производство ими •••••-
СТВИ СОВМЪСТНО СЪ гражданскими властями и ••••••••
исправниками затруднялось еще тфмъ, что губернские ••-
рода состояли въ другихъ епармяхъ—Симбирскъ—въ Ва-
занской, Пенза—въ Тамбовской, а Саратовъ—въ Астра-
ханской. Напротивъ, семь церквей и селъ Ардатовскаго
округа, Нижегородскаго намъЪстничества 3), а также села
трехъ округовъ Симбирскаго — Алаторскаго окр.:
Алчасы, Макулино, Кувай, Ардатовскаго—Резоватово и
Курмышскаго—Ходарово и Болотчино, всего 6 церквей,
состояли въ Казанской епархи. Аотя губернския городъ
Симбирскъ состоялъ въ Казанской епархи, но къ 6 селамъ
•• трехъ уфздахъ Казанская Консистория не находила воз-
••••••• опредфлить особыхъ (трехъ?) депутатовъ. Она
•••••••••• къ Нижегородской ВКонсистори и просила
росписать ••• въ вфдомство ближайшихъ окружныхъ де-
путатовъ ••••••••••••• епархи, но съ т5мъ, чтобы де-
путаты въ •••••••••• случаяхъ сносились съ Казанской
Консистортей или съ •• Духовными Правлевшями и давали
имъ знать о длЪлахъ. ••••••••• такъ дЪло, при невозможЖ-
ности точнаго исполневшя •••••, нижегородскому владык$
показалось очень неудобнымъ. ••• сношешяхъ Консисто-
р могла происходить задержка и ••••••••• переписка.
Умри депутатъ , встрфтится еще ••••••.
Д$ло нужно разбирать по горячимъ •••••••, а ТУТЪ
трудно узнать, кто назначенъ новымъ ••••••••••.

Изложивъ все вышесказанное, епископъ •••••••••
31 дек. 1791 г. просилъ Св. Синодъ 38 пер. •••••••••••,

') Давыдовка, Голицыно, Мещеряки-Старые.
2) Канадей, Барановка, Григорьевка, Чирково—Вадада ••••.
3) ДивЪево, Елизарово, Кременково, Ильинсюий Заводъ, •••••-

кое — Новое Алмачово тожъ, Нарышкино, Сарманскй Майданъ со-
стояли въ Рязанской епаржми.



Пензенскаго и Саратовскаго намфстничествъ отписать отъ
Нижегородской спаржи и причислить ихъ навсегда къ
другимъ епарх!ямъ, сообразно намЪстническому д5лен!ю,
а семь церквей Нижегородскаго намЪстничества, Арда-
товскаго округа, состоявиия въ Рязанской епархии, онъ
••••••• приписать къ Нижегородской. Еписк. Дамаскинъ
••••••••••, только на время, принять въ свою епархию
шесть ••••••• Вазанской епарми Симбирскаго намЪстни-
чества, •••••••••••• въ трехъ округахъ, которыя Казан-
ская ••••••••••• просила причислить къ нижегородскимъ
депутатскимъ ••••••••. Св. Синодъ, разсмотрЪвъ докладъ
епископа ••••••••• съь такими сильными и очевидными
доводами, вполнЪБ •••••••••• съ нимъ, разославъ 30 янв.
1792 г. указъ о •••••••••••• По силЪ этого
указа Пижегородская ••••••• оказалась только въ трехъ
намфстничествахъ—••••••••••••••, Пензенскомъ и Сим-
!).

Церкви Пензенскаго намфстничества, ••••••• 20,
изъ Нижегородской епархии отошли къ •••••••••• епар-
хи. ОнЪ замфтно восполнили незначительную ••••• цер-
квей Тамбовской епархии, произшедшую при ••••••••••
по Цаноникольскаго завода.

Руководясь установившимся правилом — принисы-
вать единичныя церкви иноепармальныхъ узздовъ КЪ
тъмъ епармямъ, гдЪ было болыле церквей одного съ от-
писываемыми церквами округа — Св. Синодъ въ 1790 г.
17 1юня приписалъ въ Тамбовскую село Архан-
гельское-Гольцево изъ Казанской епаржи. Село Гольцево
(Саратовской губерыи, округа, тогда почти
запустзло; въ немъ оставалось только дворовЪъ
сь старикомъ-священникомъ. По смерти священника при-
хожане просили приписать ихъ къ ближайшему селу Улья-
••••• Гамбовской епархии. Амвросий аржмепископъ казан-
ски •••••••••• церковь и думать оставить ее въ своей
•••••••, поручивъ прихожанъ причту села Вазаковки.
••••••••••• помфщики запротестовали, ссылаясь на то,

1) Арх. Св. •••. д. 1792, № 40.



что церковь ••••••• построена и крЪпка, поэтому про-
сили къ ней ••••••• священника. Св. Сиводъ согласился
съ просьбой прихожанъ-••••••••••, приписавъ с. Голь-
цевку, по бЪ$дности, къ •••• Ульяновк5 Тамбовской епар-
хи на томъ основани, что ••• Кузнецкаго округа больше:
всего церквей принадлежало къ •••••••••• епаржи —
41 цер.; къ Вазанской епархи •••••••••••• только 3 цер..
кь Астраханской—7 и къ Нижегородской—• цер. ').

Въ сл6дующемъ году возникло любопытное •••• о.
двухъ селъ изъ Астраханской епархии къ
Тамбовской. Помимо Вузнецкаго у$зда, въ ••••••••••••
епархии оставались села другихъ Уфздовъ, ••••••••, по
близости, удобнзе было принадлежать къ Гамбовской
епархми. Однимъ изъ такихъ селъ было село Алмазовъ
Яръ Саратовсскаго намфстничества Ново - Балашовскаго
округа. Оно отстояло отъ Астрахани въ 1500 верстахъ.
За отдаленностью отъ сепархальнаго начальства, не смотря
на неоднократныя просьбы, по смерти тамошняго священ-
ника, цфлыхъ два года не назначали никого на его мЪсто.
[[оселяне, числомъ 1500 душъ, оставаясь безъ священника,
тери5ли крайнюю нужду при совершени хриспанскихъ
требъ. М$стный вотчинникъ генералъ-майоръ Телегинъ
••••••• перечислить его вотчину съ церковью Покрова
•••••••••• Богородицы къ Гамбову ‚, до котораго было
не ••••• 90 верстъ. Заодно съ селомъ Алмазовымъ Яромъ
майоръ •••••••• просилъ приписать туда же другое его
вотчинное •••• Покровское-Зас$цкое или Старохоперское
того же •••••••••••••• и округа, которымъ онъ, Гелегивъ,
влад$лъ вмЪстБ съ •••••••-—гвардейскимъ подпоручикомъ
Алекс$емъ •••••••••••••. С. Засфцкое находилось въ
такомъ же разстоявши отъ •••••••••, какъ село Яръ.
Св. Синодъ 2 мая 1791 года ••••••• просьбу помфщи-
ковЪъ, но вм$ст$ съ тТБмъ •••••••• занялся наведешемь
справокъ, почему такъ долго изъ ••••••••• не назначали
священника въ вотчину майора Телегина • какъ прихо-
жане обходились безъ пастыря. 31 мая ••••••••••••• астра-.

1) Тамъ же, д. 1790 г. № 356.



ханский Никифоръ разъяснилъ, въ чемъ д$ло. По ••••••:
священника села Алмазова Яра прихожане прислали ••.
Астрахань съ приговоромъ своего пономаря и просили
назначить его на мЪсто умершаго священника. Между
о смерти священника не извЪщали, ктому же явив-
пиИйся кандидату» священства пономарь оказался полн$и-
пимъ невфждой. Въ Астрахани учили его сорокъ дней,
но ничего не вышло. Епископъ Никифоръ предложилъ
прихожанамъ представить кого либо изъ дьяконовъ,—т.е.
боле достойнаго, но прихожане молчали. За это время
приходъ не оставался безъ священника, будучи порученъ
••••••••• священнику. Преосвященный, наконецъ, про-
•••• Саратовское Духовное Правлене представить кандни-
дата, •• оно не могло указать желающаго идти во свя-
щенники •• майору Телегиву. Въ то время, какъ прихо-
жане желали ••••• „въ попы“ дьячка-неуча, маиоръ-пом5-
ЩИКЪ требовалъ •••• ученаго священника, а его негдЪ
было взять. Такъ •••••• Преосвященный Никифоръ во
второмъ своемъ ••••••••• отъ 1 октября 1791 года.

Пока шла переписка съ ••••••••• и отвфтами, свя-
щенникъ села засБцкаго ••••••• Васильевъ просилъ епи-
скопа Никифора оставить его ••••••• въ Астраханской
епархии. Васил Леонтьевъ даже ••••••••• и не зналъ,
по какому праву майоръ Гелегинъ ••••••• приписать село.
Засфцкое къ Гамбовской епарх!и, когда • майора въ селЪ
не было ни одной крестьянской души. ••••••• подлин-
никомъ представлено въ Синодъ. Однако Св. •••••• на-
шелъ, его не заслуживающимъ никакого уважения а ••
поводу доношен!й астраханскаго армерея замфтилъ, ••-
чему владыка умолчалъ о разстояи селъ отъ Астрахани.
Дальность разстоянмя, главнымлт› образомъ, имфлась въ ••••
при исключении селъ изъ Астраханской епаржи. Но не тутъ
еще конецъ дфлу. Поднялея причтъь села ЗасЪцкаго. Дья-
конъ Александръ Самсоновъ, дьячекъ Анлрей ФЭеодоровтъ
и пономарь Михаилъ Алексфевъ подали прошеше прямо
въ Св. Синодъ съ разъяснешемъ, что отписка ихъ села
и церкви къ Тамбовской епаржи неудобна и для нихъ
обременительна. „Ъло въ томъ, что они должны будуть.



•• епармальнымъ надобностямь гонять подводы далеко
въ •••• Гамбовской епаржми чрезъ близмя къ нимъ села
•••••••••••• епарми: Балашово—10 версть, Тростянку,
•••••••••• котораго исправлял требы въ Алмазовомъ
Яру, 5 ••••••, Козловку—11 верстъ и Инясево—12 верстъ.
Если нельзя ихъ—•••••••, дьячка и пономаря— оставить
по прежнему вмЪст5 •• селомъ Засфцкимъ въ Астрахан-
ской епархжи, то всф •••• просили перевести ихъ на дру-
ня мЪста Астраханской ••••••. Священника Леонтия Ва-
сильева въ это время въ •••• уже не было; онъ офжалъ
неизвЪстно куда. Прошеше •••••••••, во глав съ дьяко-
номь, признано и оставлено осзъ ••••••-
стай, что и отмфчено по поводу сго •• 22 августа
1/93 года 1).

30 1юня 1796 года генералъ-майоръ •••••••••••
просиль Св. Синодъ отписать отъ Рязанской ••••••• и
приписать къ Гамбовской—его вотчинное село •••••••••-
гельское—Коноплянка тожъ, Гамбовскаго ••••••••••••••,
Кирсановскаго у$з., отстоявшее отъ Рязани въ 500 вер-
стахъ, отъ Гамбова въ 90 вер.; кругомъ его находились села
[Тамбовской епархш. Св. Синодъ только 23 авг. 1798 года
исполнилъ просьбу Кормилицына ?).

Много раньше—священникъ села Покровскаго-Пады,
Балашовскаго округа, Саратовскаго намЪстничества,
ВМЪСТБЬ СЪ причтомъ просилъ отписать его приходъ изъ
Рязанской епарми въ Астраханскую. Село издавно вЪда-
лось въ Шацкомъ Духовномъ Правлеши Рязанской епар-
••, отъ котораго отстояло въ 300 вер., между тЪмъ до
••••••••, Астраханской епархши, отъ него было только
200 •••., ктому же кругомъ стояли села Астраханской
епархи. •••••••• трудно было причту возить на своихъ
лошадяхъ •••••••••• чнновниковъЪ и развозить указы.
Св. Синодъ •••••• справки. Оказалось, что 436 церквей
намфстничества •••••••••• въ 6 епармяхъ

') Тамъ же, д 17191 •. № 571.
2) Арх. Св. Син. д. 1196 •. № 41.



и больше всего въ •••••••••••• (226 ц.), а въ Рязанской`
епархии ихъ было только 3 ••••••, въ томъ числ5 Покров-
ская церковь села Падъ. Для •••••••• Св. Синодъ (29 апр.
1791 г.) отписалъ всЪ три церкви къ •••••••••••• епар-
!), такъ что въ Рязанской епархи, •••••••••••••••
очень далеко между территорями Тамбовской, •••••••-
ской и Астраханской епармй, не осталось ни •••••• села
Саратовскаго намфстничества.

16 ноября 1795 года священно - церковнослужители
Рождественской церкви села Поварина Саратовскаго на-
Новохоперскаго округа просили отписать
ихъ село отъ Рязанской спархли къ Воронежской. Село
Павирино отстояло отъ Рязани болЪе на 500 вер..,
отъ Воронежа около 200 верстъ и кругомъ были села Воро-
нежской спархи. Въ случаЪ отсутствия м$Фстнаго священ-
ника, в ноепаржальные священники не соглашались исправ-
лять за него требы въ с. ПоваринЪф. Помимо того Фздить
•• Рязань съ в$домостями и по разнымъ дфламъ для свя-
••••• и церковно. служителей было СУщимъ наказанемъ.
•••••• с. Поварина по этому д$лу предварительно обра-
щался за •••••••• къ рязанскому епископу Симону (Ла-
гову); тотъ ••••••••• дфло прямо въ Св. Синодъ. 23 1юня
Св. Синодъ на •••• основан, что Новохоперскъ съ 4
церквами •••••••••••• къ Воронежской епархи, а въ
Рязанской епархи •••• только одно село Новохопер-
скаго УЗзда, отписалъ •••• Поварино къ Воронежской
епархии :).

') Тамъ же, д. 1191 г. № 55, •. 35, 41.
8

", Арх. Св. Син. д. 1795 г. № 317. •• справкамъ, наведеннымъ
въ Св. СиподЪ оказалось, что церкви •••••••••••• намфстничества
были распредфлены по епармямъ сл$дующимъ ••••••••: въ Аазан-
ской —- Вольскт | ц., въ- окр. 9 цер., ••••••••• 1 цер., въ
окр. 13, а всего въ Казанской епархии 24 ц.: въ •••••••••••• епаржи.
Саратовъ 9 ц., въ окр. 42 ц., Аткарскъ—2 ц., въ •••. 47 ц., Бала-
шовъ ] ц., въ окр. 36 ц.. въ Вольскомъ уз. 20 цер., ••••••••••• у.
Э ц., Кузнецкомъ—8, Сердобскомьъ—7 цер. Петровскъ—8 ц., •• окр.
22 ц., Вамышинъ 4 цер., въ окр. 21 цер., Царицынъ 6 ц., въ ••••• —
3 ц., всего -247 ц.; Воронежской епархми Новохоперскь 1, въ •••. 4,



Въ центральныхъ епархяхъ, территори которыхъ
введены въ границы губерши, встр$чались слишкомъ не-
значительныя отступлен!я отл указа 6 мая 1788 года. Вот.
чивныя деревни княгини Мещерской съ д%тьми при раз-
граниченши епармй по губермямъ отошли отл» Тверской
••••••• къ четыремъ селамъ Московской епархи—со0-
••••••• Дмитровскаго !). Опекуны спротскаго
имЪня—••••••••-аншефъ, сенаторъ, лейбъ-гваржщи подпол-
ковникъ, •••••••••••••••••• въ столичном городф Петер-
бургЪ, въ ••••••••••••• и Выборгской губершяхъ графъь
Брюсъ и •••••••• поручикъ князь Мещерскй находили
неудобнымъ отниску •••••••• въ Дмитровское викарлат-
‘ство; они просили ••. Синодъ, по прежнему, оставить дс-
ревни въ Гверской •••••••, приписавъь къ старому приходу
‘Старицкаго у$зда с. ••••••••. Синоду нельзя было не
уважить просьбы такихъ важныхъ ••••, но съ другой сто-
роны ему не хотфлось отступать ••• указа, требовавшаго,
чтобы даже деревни отписывались •••••$тственно губер-
нямъ. Св. Синодъ избралъ средину. •••••••• временно—
до указу деревни Мещерскихъ въ Московской •••
предписалъ священнику села Латошина •••••••••• требы
зъ деревняхъ и сноситься съ Московской •••••••••••,
когда и въ чемъ нужно. Такая уступка •••••••••••••••-
нымъ опекунамъ, однако, не помфшала Св. Синоду на-
вести справки. Оказалось, что села Московской епархжи
отъ Мещерскихъ деревень нискольско не дальше, чфмЪъ
с. Латошино. Поэтому двумя указами (31 тюля 1791 г. и
4 марта 1792 года) установлена всегдашняя зависимость
мещерскихъ деревень отъь Московской епаржми. Все же

Вузнецкъ |] ц., вт, окр. 42, Сердобскъ 1 ц., въ окр. 25, въ Балашев-
скомъ у. 27ц., въ Вольскомъ—14, Хвалынскомъ-— 8, Петровскомт,--27,
всего 166 цер., въ Рязанской епархии Новохоперскаго у. 1 цер., а
••••• въ Саратовскомъ намфстничествЪ —443 цер.

1) •• селу Раменью отошли деревни: Порзчье, Высоцкое, РЪфд-
‘кино, ••••••••, Лисино, Михайлово, Дешино, къ с. деодоровскому—
••••••••••, Мамоново, Астренево, Агнищево, Мостищево, Алферьево
и Ушаково; къ ••••••• Ивановскому, что на Воробьево м
„«Услукино, къ •. Ошейкину—Круглово и Гаврилово.



иосковскому ••••••••••• Платону пришлось доказывать
высокопоставленнымъ •••••••••••, что только двъ де-
ревни Мещерскихъ отстоять •• 11 верстахъ отъь селъ
Московской епархии, кт» •••••••• принисавы, остальвыя
въ 5—6 вер. Для большей ••••••••••••••• въ неоснова-
тельности просьбы графу и князю •••• указано на то,
что многмя друмя вотчинныя деревни, •••••• въ прихо-
дахъ Тверской епаржми, отстояли отъ •••••••••• епархии
гораздо дальше, чфмъ отъ Тверской епаржми (••• Тверской
въ !|.—2 верст., отъ Московскои— въ 13 вер.), •••••• онЪ
не просили о перечислени въ Гверскую епархмю къ •••-
рымъ приходамъ. Доводы м. Платона оказались •••••••••-
ными, такъ что мещерсюя деревни навсегда остались въ
Московской епархии при новыхъ приходскихъ селахъ 1).

Съ совершенно иными разстоявями приходилось счи-
таться въ Сибири при отпискЪ$ приходовъ изъ одной епар-
хи въ другую. Однимъь изъ отдаленнфйшихъ приходовъ
‘Тобольской епарми былъ Нижнетунгузеюй погостъ съ
церковью Преображения въ Киренскомъ округ Иркут-
скаго намфстничества. Отъ Тобольска до него насчитыва-
•••• 6035 вер., отъ Гуруханска, Тобольскаго намЪстниче-
••••, куда погостъ приписанъ по церковнымъ дзламъ, на-
••••••••••• 3000 вер. Объ удобствахъ сообщений и сноше-
н1й съ •••••••••• духовнымъ начальствомъ, тфмъ болфе
съ •••••••••••• властью тутъ, конечно, не могло быть р$чи.
Не только •••••••••, даже само духовенство въ дебряхъ
Сибири дичало до ••••••••• степени. Прихожане не при-
знавали своихъ ••••••••••••, не испов$дывались и ве
причащались у нихь. ••••••••••• тобольскй Варлаамъ
{Петровъ), жалуясь на ••••• духовенство Св. Синоду, пи-
сать, что въ отдаленныхъ •••••• священно-церковнослу-
жители отбились отъ рукъ, •••••••• росписей и в$домо-
стей не доставляли, а присланныхъ ••• Духовныхъ Пра-
влен!й готовы были избить, даже въ •••• не пускали. Онъ
избавиться отъ одного изъ такихъ ••••••••• въ
‚Нижнетунгузскомъ погост, приписанномъ по •••••••-

1) Арх. Св. Син. д. 1791 г. № 57.



скимъ дфламъ къ киренскому депутату села Сполошен-
скаго Иркутской епархми. Архепискойъ Варлаамъ нахо-
дилъ болЪе удобнымъ отписать погостъ по всфмъ д5ламъ
къ Иркутской епархи. Св. Синодъ за одно съ Преобра-
женской церковью Нижнетунгузскаго погоста въ 1794 году
отписалъ изъ Тобольской епарми къ Иркутской еще дв
церкви Иркутскаго намфстничества—одну въ г. Нижне-
удинскЪ, другую въ его узздъ.

Интересны справки, наведенныя по этому дфлу въ
Св. СинодЪ. Изъ нихъ видно, что въ 1794 году въ Гоболъ-
•••• епаржми было 619 церквей, изъ нихъ 302 цер. ГТоболь-
••••• намЪфстничества, 202 цер.—Пермскаго, 76
••••••••••, 3 ц.—Иркутскаго и 36 церквеи Уфимскаго
••••••••••••••. Въ Иркутской епархи—169 церквей Ир-
кутскаго ••••••••••••••; въ Бятской епархи—513 цер-
квей, изъ нихъ ••• церквеи Вятскаго и 175 церквей—
Пермскаго •••••••••••••• !). До конца 1791 года одно
помфщичье село •••••••••• съ Гроицкой церковью Перм-
скаго намфстничества, •••••••••••• округа, на границЪ
съ ТобольскимЪъ ••••••••••••••••, принадлежало къ То-
больской епарми. По просьб ••••••••••••, отъ 30 сент.
1791 года, оно было отписано (2 •••. 1791 г.) къ Вятской
епархии къ Соликамскому Духовному •••••••••. Село Рас-
тенское было единственнымъ приходомъ ••••••••••••
УЪзда, принадлежавшимъ къ Гобольской ••••••. 5 янв.
1792 г. армепископъ Варлаамъ отослалъ всЪ •••••••••
книги и въдомости въ Вятскую спархию 2). По ••••• видно,
что армепископъ Варлаамъ, прослуживиий на Тобольской
каеедрЪ около 35 лЪтъ (1768—1802 г.), не дорожилъ отда-
ленными приходами своей епархии, въ интересахъ облег-
чения управлен!я ими и упорядоченя тамошней приход-
ской жизни, насколько было возможно это упорядочен!е
въ приходахъ, отстоявшихъ отъ епаржмальныхъ центровтъ.

. на 5000—6000 верстъ.

') Арх. Св. Син. д. 1794 г. № 40.
2) Тамъ же, д. 1191 г.. № 58.



Строгое прим$нен!е указнаго требовашя, чтобы при
•••• полностью къ той или другой
••••••• даже деревни отходили вм5стЪ съ. уфздами къ
новымЪ ••••••••. не смотря на то, что ихъ приходскя
иноуБздныя •••• оставались въ старыхъ епархжяхъ, иногда
вызывало ••••••• недоразумфшя. Главными виновниками
гакихъ •••••••••••• являлись нс армереи и духовен-
ство, а сами •••••••••. Одно изъ такихЪ дЪЛЪ возникло
на самон границ •••••••••• и Костромской епархий.

Въ посадЪ Соли Большой ••••••••••• епархия, Не-
рехтскаго уфзда, было 5 •••••••, приходы которыхъ со-
стояли изъ деревень. При •••••••••••• гу-
бернй дерсвни Кресцово, Гурово, •••••••, Плаксино,
Похомово и сельцо Шимороново отошли •• Ярославской
губерни и были приписаны къ Введенской •••••• Ро-
стовской епархии. Новая приходская церковь ••••••••
далеко отъ деревень. Преображенская церковь, •• кото-
рой раньше приналлежали деревни, построенная •••••-
жанами и стоившая обществу 10,000 руб., осталась въ
Костромской губерши и епарми. Новая губернская гра-
нпица между Ярославской и Костромской губершями про-
шла около самой церкви, отд$ливъ даже кладбище къ
Ярославской губерни. Въ 1788 году крестьяне отошед-
пихъ деревень просили оставить ихъ въ Костромской
‘пархи при Преображенской церкви. но имъ было отка-
зано. Чрезъ пять л5тъ — въ 1793 году 19 человЪкКъ изъ
нихьъ стали просить перечислить Нреображенскую цер-
•••• КЪ Ростовской спархи. МЪ$Ъстные армереи—ростов-
••• и костромской—соглашались на просьбу прихожанъ.
•••••• также согласился, но съ тфмъ, чтобы Преобра:
женск ••••••• состоялъ исключительно изъ деревень
•••••••••••• намфстничества. Четыре церкви посада Соли
Большой—•••••••••••••,. Рождества Богородицы, Благо-
въ и Покровская •••••••• въ Костромской епарми.

Кители посада чрезъ •••••• выборнаго голову Ан-
дрея Васильева ••••••••• и купцовъ запротестовали про-
тивъ приписки •••••••••••••• церкви къ Ростовской
‘епархми. Они. указывали на ••, что прошеше отъ имени
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19 крестьянъ составлено въ •••••••••$ заочно, и что Пре-
ображенская церковь построена на ••••••••• земл$ и не
нждивевшемъ крсстьянъ, а на доброхотныя •••••, при
участи приходовъ остальныхъ посадскихъ •••••••, когда
при Преображенской церкви образовалось общее •••••-
ское кладбище. Па постройку ея выдана была даже ••••-
ная книга. [Губернская межа шла не чрезъ кладбище и
не подлЪ церкви. Она проходила гораздо дальше кладбища
за владБшями поручицы Анны НКуломзиной — пустошью
Фоминской. Церковь и кладбище были въ сторонЪ посада,
при самой церкви осталось не 5, а 26 дворовъ, которые
могли содержать причтъ. ДалЪе, — писали протестующие,
‹ельцо Шимороново внесено въ прошение безь соглася и
желащя помфщика Алекс$я Петровича Носкова. Вто под-
писывался къ прошению, они не звали. Прошеше, напи`
‹••••• 9 марта 1794 г., долго оставалось въ СинодЪ безъь
••••••••••••. Св. Синодъ только 30 сентября 1797 г. за-
••••••• его, когда ДЛО осложнилось и дошло 40 Высо-
чайшаго •••••.

Въ полЪ •••••. новообразованный ириходь при Пре-
ображенской •••••• Гостовской епархии подалъ жалобу
на прихожанъ •••••••••• четырехъь посадскихъ перквеи,
оставшихся вь ••••••••••• епархи. Преображенцы жало-
вались, что косгромичи •••••••• погребаютль СВОИХ ИО-
коиниковь на ••••••••••••••• кладбищ, кладуть ихъ
чуть не поверхъ земли: отъ ••••• по кладбищу разносилсн
страшный запахъ, грозивиий •••••••. ПослЪф погребения
прихожане-костромичи уходили съ ••••••••, не затворивть
воротъ. Чрезъ открытыя ворота на •••••••• лфзъ всяюй
«котъ, особенно свиньи. Даже пастухи самн •••••• скот
чрезь кладбище. Приходски священникъ ••••••••• на-
чальнику губернии, но ничего не выходило. •••••••••
гвоздями заколачивать кладбищенскя ворота, но ••••••-
мичи выламывали гвозди, Фздили по кладбищу на лоша-
дяхьъ, а „стремлешемъ”. скота значительно разрушена
ограда, мало. этого, —на переполненномъ кладбищЪ посад-
сне прихожане четырех церквей разрывали могилы пре-
фораженцевъ.и клали въ нихъь своихЪ ПОКОЙНИКоВЪ,. когда



же рыли свои.могилы, то. дВлали ихъ подъ самыми церков-
ными стфнамйя и самымъ способствовали скорфйшему
разрушентю церкви; костромичи наставили на самомъ ходу
гробницъ и насыпали. вороха земли, отъ которыхъ не стало
••••••• особенно во время крестныхъ ходовъ. Погасни
во ••••• хода св$ча, какъ начнется давка, опасная для
••••••••••• и „Непраздныхъ“ женщинъ; возможно тутъ
оскорблеше •••••• священника. Челобитчики просили
чрез, своего ••••••••••• аржмерея, чтобы костромске свя-
щенники не ••••••••• своимъ прихожанам „безобразни-
чать“, но изъ •••••••• жалобъ ничего не вы-
ходи.

Въ то время, какъ •••••••••••• писали свою жа-
‚лобу, въ которой на каждой ••••• видна озлобленность,
перемшанная СЪ КлЯУЗОЙ, ихъ •••••••••• настаивали
на томъ, чтобы Цреображенская ••••••• съ кладбищем
осталась при посадЪ. 26 авг. 1797 г. •••••••• посада
Соли Большой. Иванъ Козаковъ, въ •••••••• въ Петер-
бург, „не найля болфе къ защшищенио нигдЪ •••••••
стези съ глубочайшимъ унижевшемъ“, съ соглаая •••••
носадскаго . общества, подалъ прошенюе на ••••••••••
Имя, гл выяснилъ, что Св. Синодъ напрасно отчислилъ
Преображенскую церковь Востромской губернии въ РГо-
стовскую епарх!ю до т5хъ поръ, пока! не обветшаетъ и
не разрушится. Старшива Козаковъ, повторивь, что про-
шене крестьянъ было ‚не правильное и Св: Синодъ, не
нров$ривъ его, повБрилъ крестьянамъ, подать свое `про-
чнене на Высочайшее Имя. Козаковъ просилъ Императора
]авла Истровича оставить Преображенскую церковь, по-
нрежнему, въ Костромской епарми. Прошеше было пере-
•••• въ Св. Синодъ. Члены Синода .немсдленно иристу-
•••• къ-его 2 окт. 1797 года Св. Синодъ
••••••••••• возврагить..прогоше о безобразяхъ на клад-
бищф, •••••••••••::строителемль` ярославскимъ купцом
тепаномъ •••••••• Аладинымъ съ многими прихожа-
нами. Прошене •••••••••• съ пропиской, что коллек-
ТИВНЫХЪ прошешй, •••••••••••• многими, на основании
указа 1191 года 4 •••, не велъно ни оть кого принимать.
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Однако по возвращенному ••••••!ю вел$но произвести
слф$дстве, преосвященнымъ •••••••••••• и ярославскому.
Навели справки, составили самнй •••••• большой плантъ..
посада и церквей. Правда оказалась •• костро-
мичей, почему 1-го марта 1798 года •••••••••••••• цер-
ковь снова отписана въ Костромскую ••••••• къ посаду’
Соли Большой, а деревни Ярославскаго •••••••••••••••.
остались въ Ростовской епархии !).

ДФло, какъ видно, не больщое, но оно тянулось цф-
лый десятокъ Такой случай могъ быть
нымъ; тфмъ не мене его нужно назвать очень харак-
тернымъ въ Томь отношен1и , что изъ-за одной церкви!
тяжба началась въ деревн5, дошла до епаржмальнаго го-
рода, отсюда пошла въ столицу, а въ столицЪ сдфлалась.
извЪстной не только высшей духовной власти, но даже.
самому Государю. Несомнфнно, что дЪло такъ широко по-
ставили косгромеве и ярославске купцы, часто бывавиие:
въ Много, если не точно такихъ, то подобныхь.
••••, не доходило до Цетербурга лишь потому, что не-
•••• было ихъ возбуждать. Въ разныхъ ихъ.
•••••••• указъ 1/88 года 6 мая, имфвиии цБлью упоря-
дочить •••••••••••• управлене точнымъ приведешемъ.
•••••••••••••• территории въ соотвЪтстве съ губернскими.
и уёздными •••••••••.

(ль 1797 года дла, •••••••••••• по поводу май-
скаго указа 1738 года • частныхъ распоряженй, стояв-
ШИХЪ ВЪ СВЯЗИ СЪ НИМЪ, •• МНоОГИМЪ губершямъ н епар-
хямъ стали прекращаться. Д$•• въ томъ, что въ 1796 г.
12 декабря вышелъ вовый указъ •••••••••• Павла Петро--
вича, которымъ нзкоторыя губерши ••••••••••••, дру-
ня снова возстанавливались. Вт связи ••• новымъ персдф-
ломъ губерний вышло распоряжене объ •••••••• епар-
хлальныхъ -границъ 2), коснувшееся въ •••••••••• мЬрф.
великорусскихъ, малорусскихъи западно •••••••• епархий.

') Арх. Св. Син. д. 1793 г. № 46. Планъ при дЪлъ.
", Тамъь же, д. 1197 г. № 605.



ГЛАВА ВОСЬУАЯ.

Малоросаийскя и западно-русскя епарми въ ХУШ в.
Положен!е кевскаго митрополита посл подчиненая его Мо-

сковскому патр!архату въ 1685—1686 гг.
|,—Ачевская митропомя-епармя. ея общий составъ и границы въ

ХУД и нач. АУ Ш в. Протоп)и Борзенская, Глуховская и Ково-
топская ; споръ изъ-за нихъ между юевскимь митрополитомъ и
черниговскимь архепнскопомъ. \крфплеше ихъ за епар-
х1ей въ 169] г.

•,- Открыт!е (коадъюторства) №ев-
ской •••••• (1100г); область вфдЪния переяславскаго епископа. По-
••••••••• освобождеше переяславскихъ епископовъ изъ подъ власти
кмевскихъ ••••••••• и преобразоване ЮМевскаго коадъюторства въ
••••••••••••••• ЛНереяславскую и Рариснольскую епаржю (1133 го).

Составъ №Мевской ••••••• до 1164 г. Число церквей и монасты-
рей въ ней—•••••••••••• и заграничныхъ. Попытка назначить ви-
кар!я кевскому ••••••••••• (1758—1762 гг.).

Составъ и предфлы ••••••••••••••• Переяславской епархи до
1764 г. Присоединенме къ ней ••••••••• съ крфпостью св. Елиза-
веты и слободами (1756 г.) и ••••• — Крыловской и Ново-
миргородской (1756 г.). Неудачная ••••••• ген.-лейт. Хорвата учре-
дить вь Новосерби самостоятельную •••••••• съ „единонащюваль-
епископомъ (1759—1762 г.). Состоямше ••••••••••• части Цере-
аславской епаржми.

111, — Чернизовская и Новюродъь-Съверская ••••••. Постоянство ея
территории и состава. Неудачная попытка снова •••••••••• отъ Виев-
ской епархми три протопоши. Число церквей и •••••••••• вт, вей.

Составъ малороссйскихъ епархий въ 1764 г. и послф до •••• г.
ИзиЪнене состава Мевской и Переяславской епархий въ 116 г. ••
связи съ образоващемъ Славянской епаржи (1775 г.). Устройство ••-
вой Днфпровской лини и падене новой Зэпорожской СФчи (1775 г.).

1\`,— Бълорусская (Молилевская) епархия, образовавшаяся въ пре-
Россм послЪ перваго Польши (1472 г.). Граждан-
ское и церковное устройство новоприсоединенной части



Губерн!и и епархии Исковская и Могилевская (БЪлорусская). Поло--
•••• православныхъ въ предфлахъ Польши посл перваго раздфла
••. Мысль объ открытаи заграничной православной епископи! съ ка-
•••••• въ г. ЛуцкЪ. Проектъ 1784 г. о малоросойскихъ
епархий, ••••• тственно губернскому дфлению. 5 празднение самостоя-
тельной ••••••••••••• епарх!и съ перенесенемъ епископской ка-
ведры вь •••••••••-Сфверскъ; предположение учредить. переяслав-
ское викаратство ••••••• епархш. Осуществлене проекта 1784 г.
съ изм его по указу. •• марта 1785 г. Заграничная` Перея-
славская и ••••••••••••• епармя, коадъюторство кевское, св ка-
эедрой въ г, ЛуцкЪ (173% •.). епископа Виктора (Сад-
ковскаго) на пользу ••••••••••• въ Польско. литовскихъ
Его страдания—арестъ и •••••••••••.

НослЪ подчинешя Юевской митреполм •••••••••••:
патрлархату въ 1685—6 гг. положенте •••••••• митропо-
лита значительно изм хотя не сразу. Изъ •••••--
полита-аохипастыря, управлявшаго пЪлою •••••••. русскою:
православной‘ церковью, ‚подъ высшимъ ••••••••••••• и
властью константинопольскаго онъЪ постепенно,
псрешелъ на степень митрополита-архерея, на ряду съ.
другими епаржмальными архереями, подчиненными москов-
скому патриарху. Однако мевекщ архипастырь занималтъ.
подъ патрлархомъ первое мЪсто среди. русекихъ армереевъ.
Сохравивъ право наблюдать за состояшемъ православия
Въ ПольшЪ5, онъ пользовался старыми при-
юридическаго и внфшняго характера.

При самомъ подчинени Цевской митрополии москов-
скому патриархату, по челобитью духовнаго чина. и самого.
•••••••, за мевскимъ митрополитомъЪ Гедеономъ Свято-
•••••-Четвертинскимъ грамотой 1686 года оставлены важ-
ныя •••••. Прежде всего въ его. непосредственное
не отданы ••••••••••• и казаки кевской митрополии съ.
правомъ не •••••••• въ Москву съ челобитьями по су-
дебнымъ дЪламъ, • судиться въ №ев$ у митрополита..
Московский •••••••• Ф!акимъ не вступался въ эти суды
и не принималъ •••••••• въ порядкВ апеллящй. Права,
принадлежавиия кевскому •••••••••••, въ бытность его
иподчиненнымъ •••••••••••••••••••• патриарху, остава-



лись за нимъ. При этомъ всф •••••• и визюкя особы, а.
именно Лазарь Барановичъ, •••••••••••• черниговский
и новгородъ - сБверсюи. архимандритъ •№ево-Печерской
Лавры Варлаамъ Ясинсюй, архимандриты ••••••••••••епархии и елецкй, всф тогдашне м
будуще игумены и иныхъ спискошй архимандриты, •••-
мены, братства, монастыри и церкви, которые •••••••
были въ вфдЬни №Мевской митрополии, оставались, по
прежнему, въ послушан!и кмевскому митрополиту. Избра-
ше ихъ предоставлено ему же. Московские государи, въ
[оанна и Петра съ соправительницей Софией, осво-
бождали кевскаго митрополита отъ трудовъ по пересылкЪ
непосредственно въ Москву митрополичей переписки съ
Польшей, Литвой и другими странами. Эта переписка
передавалась в5рноподлданному гетману, а тотъ уже пере-
правлялъ ее въ Москву. Митрополитъ Гедеонъ Свято-
полкъ-Четверотинскй освобождался отъ обязанности по
•••••••• Фздить въ Москву. Киевский митрополитъ обя-
••••••• только быть полъ благословенемтъ московскаго
•••••••••.

Преемнику ••••••• Святополка-Четвертинскаго (5 апр,
1690 г.) •••••••••••• Валааму Ясинскому, избранному
съ гетмановъ. •••••• сторонъ и 29 сент. того же
1690 г. •••••••••••• въ юкевсюе митрополиты, также
лана грамота, •••••••••••••• прежния права и привил-
кевскаго митрополита сь ••• разницей, что черни-
говскй армеписк. Лазарь •••••••••• и всЪ его преемники,
равно архимандритъ К.-Печерской ••••• исключались изъ
непосрелственнаго кевскаго •••••••••••. „И та
черниговская епархия и Лавра, зам$чено
нь грамот м. Варлааму, со вс$ми имъ •••••••••••••••
присудами по прежнимъ грамотамъ 195 и 196 ••. (1687—
1688 гг.), по примфру прежнихъ патраршихъ •••••••••-
нопольскихъ грамотъ, подчинены вВЪчно и •••••••••• въ-
дню московскаго патр!арха“. Если раньше онЪ подчиня-
лись м. Гедеону’ въ 194 (1686 г.), то лишь потому, что
черниговский архспископъ и архиманд-



ритъ не возражали противъ этого и не подавали чело-
бий !).

Такимъ образомъ, перехолъ киевскихъ митрополитов
изь подъ власти константинопольскихЪ ПОДТЬ
благословен1е московскаго патриарха не былъ слишкомъ
р$зкимъ и крутымъ. Наевсюй митрополитъ сохранялъ за
••••• важныя права и привиллеми, однако чувствовалось,
••• „благословен“ сильнаго московскаго
••••••••• для него было ощутительн$е номинальной власти
••••••••••• и слабаго константинопольскаго патриарха.
этой ••••••• положене юмевскаго митрополита измЪ-

|.

Вполн$ •••••••••••, что мало измънившееся, на пер-
выхъ порахъ, ••••••••• митрополита, подъ бла-
гословевшемъ ••••••••••• патриарха, нисколько не отрази-
лось на положени и ••••••• №Мевекой епарии-митрополги,
находившейся подъ •••••••••••••••• управлешемъ его,
какъ армерея. епаржмя съ 1685—6 ••.,
по прежнему, состояла изъ двухъ ••••••••. одва иИЗЬ
нихь—большая и главная—находилась въ ••••••••• рус-
скаго государства, частью на правомъ •••••• Дн$пра,
а большен частью по л$вую сторону его въ ••••$лахт,
Черниговской и Полтавской епархий. Эта ббль-
шая часть Юевской епархии обыкновенно называлась •••-
ственной №евской епархией. Другая—меньшая часть Касв-
ской спархми была въ пред$лахъ польско-литовскаго го-
сударства, за-границей, почему называлась заграничной.

Обиий составъ и предфлы ШМевской епархми за это
время можно представить по назвамямъ протопоши и на-
на которыя длилась Шевская епаржя въ
церковно-административномъ отношении. Число и назва-
не ихъ въ конц АУП и начал ХУШ в. (съ 1685 по
1722 г.) говорятъ о довольной устойчивости территории
••••••• епарми, обнимавшей за это время общширнос

••••••.

') •••. Св. Син. д. 1753 г. № 2.



•••••••••••• по обфимъ сторонамъ р. Дн$пра: по лЪвой—
на сфверъ ••• ЦКозельца, Н5$5жина, Батурина и Глухова
з<сЪ церкви •••••••••••••• полковъ до Запорожской С$чи,
служившей южной •••••••• ФМевской епаржми, а по ира-
вой сторон Дн$пра—отъ ••••••••• и Мозирщины на
сЪверъ до южвныхъ ••••••••• Кевской и Подольской.
Украины, при чемъ часть •••• правой (Заднфпровской)
половины №Мевской спаржи •••••••••• уже, такъ называс-
мую, заграничную епархию ••••••••••• 1).

Непостоянство мевской епархальной •••••••••• въ
конц “УП и начат ХУШ в. отм$чалось •••••• на гра-
ниц ея съ Черниговской епархмей— въ ••••••• Глуховской,
Понотоиской и Борзенской протопошй, •••••••••••••
то въ Черниговскую, то въ Цевскую сепарми. Какъ ••-
въстно, по листу юевскаго митрополита Дтониая Бало-
бана 20 ноября 1658 г. онф въ числЪ другихъ протопоши
(Черниговской, Менской, Новгородс$верской и Стародуб-
ской) вошли въ составъ возстановленной Черниговской
епархии. ВскорЪ по вступлени на Февскую митропол!ю,
м. Гедеонъ, отнявъ у черниговскаго армерея Лазаря Ба-
рановича ТИТУЛЪ архепископа , пытался возвратить въ
К1евскую спарх!ю три названныя протопоши. Но 24 1юня
1688 года московские великс государи, по просьб самаго
‚Шазаря Барановича, возвратили сему титулъ армепискона,
••••••••• за нимъ три спорныя протопотши и подчинили
его ••••••••••••••• московскому патриарху.

•••••••••• и Конотопская
того не ••••• оставались за Черниговской епаржей.
По челобитью ••••••••• митр. Гедеона Варлаама (Ясин-
скаго) и но •••••••••• царской грамот ему въ 1691 г.
он снова ••••••••••• въ К№евскую митрополию-епархно
на томъ основании, что ••• протопоши никогда не при-

') Митр. Евгений (••••••••••••••). Описание №Мево-Софийскаго
собора н кевской 1ерарх!и. ••••. 1825 г., стр. 247; проф. протоер.©. И. Титовъ. Русская •••••••••••• церковь въ
государств въ ХУП—ХУШ в. т. П, •••••. 1. Киевская митрополмя-
епарх!я въ ХУП - ХУШ вв. (1686—1797 ••.). Шевъ. 1905 г. стр. 54.



надлежали Черниговской аржмепискойити и •••••• были
въ 1658 г. м. Дюниаемл .(Балобавомь) „мимо. ••••••••-
поведения !)“. Царская грамота однако. нс •••••••••• пре-
реканй между и черниговскимъ владыками
изъ-за трехъ протопошй. Пререканмя прекратились ••••••.
съ кончиной аржмепископа Лазаря Барановича` (3. сент.

1693 года). ГБмъ не менЪе въ настольной царской грамотЪ.
(въ 1709 г.) юевскому митрополиту [оасафу Проковскому.
(15 авг. 1708 г.—1 тюля 1718 г.), преемнику м. Варлаама
(Т 22 авг. 1707 г.), пришлось вновь подтвердить, чтобы
протопотямъ: Глуховской, Ковотопской и Барзенской
„быть по прежнему, какъ изстари бывало, при митропоми
Киевской, а къ Черниговской епархии впредь имъ не
••••“ 2).

••••. Варлаамъ, усифвиий возвратить въ Мевскую
••••••• спорныя протопоши, съ тфмъ чувствовалъ,
что ему •••••• править обширнфйшей епармей, раскн-
нувшейся по •• стороны Днфпра. 28 марта 1695 г. Вар-
лаамъ •••••••••• писалъ московскому государю. что онъ
въ старости своей ••••••••••••••, часто не отправлял?боожественныя •••••• .И не могъ ставить
и дьяконовъ. Поэтому ••••••• митрополитъ просилъ Петра,
„для его немощи“, съ ••••••••••••• патриарха. поста-
вить ему въ помощь епископа •• Переяславль, какъ раньше
тамъ былъ епископъ. 5 1юня того •• года митрополиту
Зарлааму царской грамотой •••••••••• посовЪтоваться
съ гетманомъ запорожскаго войска •••••• сторонъ ДнЪпра
Иваномъ Степановичемъ Мазепой и отписать •• Москву
о томъ, „въ какомъ поведении“ быть •••••••••••••• епни-
скопу` при юмевскомъ митрополитф, гдЪ жить ему—••
№ев5, или ПереяславлЪ и т. п. Въ 1698 году въ ••••••

:) Арх. Св. Син. д. 1758 г. №29, лл.17-19 ср. М. ••••••. Опис.
!ево-Соф. собора. Прибавлевше № 27, стр.: 146.

2) М. Евгешй. Описавше собора. Прибавлене № 35,
стр. 115. =



получены свфдфня о томъ, что юмевсюи митрополитъ же-.
лалъ имфть его себЪф „для помочи“ и что гетманъ Мазепа.
для него заложилъь въ г. Переяславл$ каменную церковь .
во имя Вознесешя Господня. Въ виду этого м. Варлааму
•••••• съ гетманомъ Мазепой 11 марта 1698` года дозво-
•••• выбратъ капдидата на Переяславскую каеедру, поста-
вить ••••• его такъ и будущихъ переяславскихъ еписко-
понъ въ ••!евЪ, не посылая въ Москву, однако до указа
•••••••••••••• епископа „во епископа“ поставлять не
велфно 1).

Въ январЪ 1700г. •• Москву явились два кандидата.
на Переяславскую •••••••: игумены кевскихъ монасты-
рей —- Николаевскаго •••••••••• Стефанъ Яворсюй и.
Михайловскаго 'Златоверхаго •••••••' Корниловичъ. Митр.
Варлаамъ писалъ о вихъ ••••••••• Адрану, что оба они.
„добр церкви святой благоразумемъ •••••••“, и про-
силъ одного изЪ нихъ назначить на ••••••••••••• ка-
ведру. Но, какъ извЪстно, Стефанъ ••••••• 7 апр. 1700 г.,
по вол Петра, посвященъ въ митрополита •••••••••• и.
муромскаго. Оставшись единственнымъ •••••••••••, Заха-
ри Корниловичъ назначенъ былъ епископомъ •••••••••-.
и отпущенъ въ Юевъ для посвященля ?). 1-го ок-
тября 1700 года игуменъ Захармя былъ посвященъ въ.
епископа переяславскаго въ Кевскомъ Софийскомъ соборъ
митрополитомъ Варлаамомъ 3).

Такимъ образомъ съ конца 1700 года начало свое
существован1е „обновленная Переяславская епискотшя“, въ
качеств кевскаго викаратства или коадъюторства %).

') Тамъ же. Прибавлене № 36.
3) Полтавсмя Епармальныя ВЪФдомости 1867 г. № 19, стр. 25.

ЗдЪсь помфщена очень цфнная_статья игумена Полезвкта „СвфдЪня
о •••••••••-Переяславской епархии и ея архипастыряхъ“ (№№ 19—24).

3) •••••. Россйск. Вивлоеика... ч. АУЦП, стр. 43. дДневныя за-
писки ••. Димитрия м. ростовскаго,

‹) Проф. •••••••. ©. И. Титовъ возстановленше Переяславской
спархми •••••••• къ 1701 г., очевидно, на основави письма м. Вар-
лаама кл, Петру ••• 1701 г. 19 ноября, гдЪ митрополитъ ув домлялъ



По настольной ••••••$ Захари Корниловичу 4 марта
1702 года ••••••••••••• епархия учреждалась навсегда;
ВСЪМЪ посл5дующимъ ‘•••••••••••••• епископамъ опре-
дБлено посвящаться въ В№евЪ ••• юмевскихъ митрополн-
товъ, Но съ благословенмя •••••••••• паграрховъ мо-
сковскихъ и всего освященнаго •••••••••••••••• собора,
всегда быть имъ подъ благословешемъ и •••••••••••
„престола“ юевскаго митрополита, •••••••••••••••• ему
и жить при немъ неисходно, „не отлучаясь •••••••••••••
и разсужденя кевскихъ митрополитовъ во всемъ“.

Но челобитью епископа Захар въ паству ему данъ
весь Переяславсюи полкъ, на который непосредственно
‘простиралась его армерейская власть. Церкви Переяслав-
‘скаго полка, так. обр., составляли собственно Переяслав.
скую епархю—викариатство, или, какъ выражено въ гра-
мот, „належащую“ епархию епископа Захари Корнило-
вича. Кром того къ Переяславскому коаДъюторству были

‘приписаны запустБлые Каневский и Грехтемировсюи мо-
настыри съ вотчинами

Захаря ВКорниловичъ утвердилъ свою каеедру при
-••••••••••• коштомъ и иждивешемъ Мазепы прекрасной
„.••••••••••“ церкви Переяславскаго Вознесенскаго мо-
••••••• :).

Будучи •••••••••• переяславскимъ - коадъюторомь
евской ••••••••••, — Захария оставался настоятелем
Юево-••••••••••••• Златоверхаго монастыря и большею

‘частью жилъ въ •••••••••••• скитк$ (нынЪ село въ
‚30 вер. отъь Жева). ••••• завис$лъ отъ Михайловскаго
монастыря, но имфлъ •••• вотчияы. Въ своемъ любимом
скитк$ Захаря ВКорниловичъ ••••••••• двЪ церкви: одну
во имя преп. Онуфрия, а •••••• во имя св. Захари—тра-

о поставлени Захарии (м. Евгешй. ••••. собора... ИПри-
бавлеше № 31, стр. 157). 9. И. ••••••. Мевская митропоглмя-епархия
вь ХУП-ХУШ вв., стр. 57.

\) Описане Юево-Софийск. собора, •••••••••• № 3].
?) В. Пархоменко. Очеркъ истори Переяславско-•••••••••••••

‚епархии (1733—1725 г.). Полтава. 1910 г., стр. ••.



незную. ЗдЪсь онъ скончался 28 авг. 1715 г. и •••••••••.
ири скитской церкви.

Въ забогахъ о Даниловскомъ скиткф еписк. Захарля.
не забывалъ своего титульнаго города Переяслава и.спра-
ведливо считается обновителемт, Переяславской каеедры.
Съ разрфшения Петра Г, въ 17 г. ояъ устроилъ своимъ
иждивешемъ церковь во имя Архистратига Михаила и:
при ней монастырь на томъ самомъ м$фстф, гдЪ до татар--
скаго нашестыя и уб@йства татарами послЪдняго перея-
славскаго епископа Симеона (+ 1239 г.) стояли разрушен-
••• Батыемъ каеедральный соборный храмъ св. Михаила
и ••••••••••••• домъ. Въ новую Михаийлов-
скую ••••••• въ 1713 г. 8 ноября еписк. Захария пере-
несъь изъ ••••••••••••• Воскресенской церкви мощи пре-
подобно-•••••••• Макаря, убеннаго въ Кэневскомъ за-
дн5провскомъ •••••••••. Переяславскй полковникъ 10-
мара, по Захарии, •••• на содержане Михайлов-
скаго монастыря ••••••••• хуторское м$сто въ Яготин-
ской сотнф, при рёчк$ ••••••• ?).

Преемникомъ Захарли по ••••••••••••• каеедрЪ быль
назначенъ епископъ луцкй ••••••• Шумлянсюй, послЪ
того какъ ушаты завлад$ли его ••••••••• и имуществомъ.
Посвященный въ 1711 году въ санъ •••••••• луцкаго и
осгрожскаго, Шумлянск!й именовалъ себя „••••••••••••
прототронной митрополи Завфдывая право-
славными церквами и духовенствомъ въ ••••••••••••••
УкраинЪ, отданной ПольшЪ послЪ несчастнаго •••••••••
похода по трактатамъ съ Туршей 1711 и 1713 гг., овъ ••
имфль постояннаго мфстопребыван!я: жилъ то въ
Полонномъ, то въ Микуличахъ, потомъ въ Радомыслф.
ПослЪ назначемя на Переяславскую каеедру, въ качеств
коадъютора юевскаго митрополита, съ октября 1715 г.,
Кириллъ (Шумлянсюй перееелился въ Переяславль 2). По
заняти Переяславской каоедры, онъ поддерживалъ свои
прежшя связи съ нфкоторыми православными церквами.

\) Полтав. Епарх. Взд. 1867 г. № 19, стр. 256. 259-261.
") Тамъ же, стр. 261—262.



‚• монастырями Польской правоберсжной Украины, про-
•••••• именоваться „епископомъ луцкимъ и острожсекимъ
и ••••••••••• въ коронф. польской“ мЪстЪ. Такой ти-
тулъ и •••••••• Шумлянскаго къ правосчаню на Право-
Украинф ••••••••• къ тому, что преемники
Кирилла по ••••••••••••• каеедрЪ поддерживали сношс-

_н1я съ ••••••••••••• населсшемъ Заднфировской Украины
н о его церковныхъ ••••••••• ‘).

Въ вфдБвше Кирилла ••••••••••••, епископа перся-
славскаго, под послушамемь •••••••• митрополита, были
переданы на лЪвой сторонЪ р. •••••• церкви Переяслав-
скаго полка, а на правой — церкви ••••••••••• и Богу-

- славскаго полков, т. е. Наневскаго, ••••••••••• и Звени-
городскаго Уфздовъ пынфшней ШЦевекой •••••••• *).
Управленне церквами и монастырями за •••••••••, въ
Богуславскомъ и Корсунскомъ казачьихъ полкахъ, •••••-
валось дфлом`ь не легкимъ. Кириллъ Шумлянсюй не ••••
ЛИЧНО обозрфвать тамошнюю православную паству виъ
Росми, къ тому же польское правительство всёми м$-
рами старалось затруднять сношеня православнаго духо-

' Вл. Пархоменко. Очеркь Переяславско-Бориспольской епар-
_хиь.. 1910 г., стр. 283.

2) М. Евгенй. Опис. собора. стр. 247; 0. И. Титовъ—
Киевская митрополия-епаржя.. 51—58. Во времена Богдана Амфльниц-
каго 'Переяславск! полкъ занималь лЪвый берегь р. ДнЪпра, пра
вый‘ берегь р. Десны до г. Остра;. въ нынфшняхл, уфздахъ Перея:
••••••••• (Полтавск. губ.), Остерскомъ и южной половинЪ Козелец-
••••. Уфзда (Чернигов. губ.). Въ немъь было 18 сотенъ, а вь числЪ
••••••••, кромЪф Перезслава, г. Остеръ. Корсунсвй полкъ занимать
земли. •• правой сторонф Дифпра по берсгамъ рЪфкл» Гнилого Тикича
и Роси, въ ••••••••• Таращанскомъ УЪфзаЪ (Кев. губ.); въ нем
было 19 ‘•••••• и городъ Лысянка, кромЪф Корсуня (Н. Костомаровть.
Богдань ••••••••••, т. №, стр. 32—36 изд. 1856 г.). Богуславсюй

‚полкъь, •••••••••••••• досл, лежалл, къ свверу ‘отъ Корсунскаго.
Нужно. замфтить, что ••..1115 г. распредфлевше полков едва-ли оста-валось прежнее; особенно ••• нужно замвтить о
полкЪ. `Вь Истории Миллера о •••••••••••••• народЪ и запорож-
цахъ г. Остеръ названы въ ••••••• полку, а Переяславь СТОИТЬ
особо въ особомъ полку (Чт. въ •••••. Общ. Ист. и.Яр. Рос. 1846,

‚ № 3, [\, стр. 11). $ о.О ма



взенства своихъ областей съ архипастырями •••••••. право-
<лавной церкви 1). Въ своей Переяславской; епарх!и •••
обратилъ особенное внимание на необходимость устрое-
я Новыхъ церквей, въ виду недостатка ВЪ НИХЪ ВЪ
Переяславскомъ полку. Онъ указывалъ Св. Синоду на
дальность разстояния многихЪ прихожанъ отъ своихъ цер-
квей, на наличность душъ въ приходахъ изъ 200 до 500
дворов, при этомъ мномя церкви, по свид$тельству пре-
емника Пирилла епископа 1оакима, находились вЪ „нема-
лом запустфни“ и „крайнемъ разорени“ :). с

••••••••••••• права спископу Кириллу Шумлян-
••••• управлять монастырями и трехъ полковъ,
•••••••••• въ составъ ВЫлевской митрополш-епархи, не
было выд$•••••• Переяславскаго коадьюторства въ со-
вершенипо ••••••••••••••• епархию, хотя на другой ГОДЪ
по вступлении •• Переяславскую каеедру (20 марта 1 716 г.)
[Пумлянсюй ••••••••• просилъ митрополита 1оасафа
{Кроковскаго), ••••••••• Варлаама ЯЛсинскаго, отдфлить
Переяславскую епархлю ••• Вевской. Но митрополитъ,
„на тое требование отиисалъ •••$томъ время раздфлешя
епархи отложить до дальн ишаго ••••••••••• 3)*. Митроп.
[оасафъ лично не могъ исполнить ••••••• еписк. Кирилла
о одному тому, что въ годъ •••••••••• его на Юевскую
митрополию (15 авг. 1708 в.), когда •••••••• были исклю-
чены изъ кюевскаго митрополита чернигевскй
армепискоиъ и Вцево-Печерская Лавра, ••••••••••••••
епископу Захари Корниловичу и инымъ но немъ •••••••
быть въ зависимости отъ юевскаго. митрополита по ••••-
нему 1). Кириллъь Шумлянскй послЪ того до самой смерти
(30 ноября 1726’года отъ продолжительной грудной б6о-
лЪзни, соединенной съ кашлемъ чахотки) былъ усерднымъ

'}) Полтав. Ецарх. Въд. 1967 г. № 19, стр. 269—963.
‚ 2) Вл. Пархоменко. Очеркъ’ Переяславско - Борипольской спар-

хм... 1910 г., стр. 83: 98—99 и Приложёне 1 къ изслфдованио Пархо-
менко, а также Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. УТ, №1. —

_ 3) Юевсюя Епарх.. .В$д, ‚1898, г., Неофф. отд. стр..31. —_.*% ’ •

+). •••. Св. Син. д., 1756 г. лл. 8 и №5. _ вы



и ••••••••• помощникомъ аржмепископу. кевскому Вар-
лааму (•••••••••• съ 14 мая 1722 г.), какъ коадъюторъ.
епархия, о чемъ ••••••••••• Варлаамъ засви-
дЪтельствовалъ ••••• Св. Синодомъ по кончин® епископа
Кирилла, погребеннаго • дек. 1726 г. въ №4ево. Печерской
обители, согласно его ••••••••• !). И раньше Кириллъ,
какъ и его предшественникъ, ••••••••• дъятельное
участе въ управлеми Цювской ••••••••, особенно во
время четырехлЖтняго вдовства ••••••• каоедры (1718—
1 722 г.) *).

По смерти Кирилла, Переяславская епархия ••••••••
въ непосредственное управленс кевскому •••••••••••
ВЗарлааму, хотя и безъ того она считалась ••••••••••
кевскому митрополиту вмфстЪ съ монастырями и •••••-
пошями. ВъЪ заграничные приходы ея по-
свящалъ епископъ Хрисанфт, греческий, бывиий червенски,
проживавпиий въ это время въ Переяславлф 3).

[|реемникомъ Кириллу Шумлянскому по Персяслав-
ской каеедрЪ назначенъ и 4 1юня 1727 года
архимандритъ Донского монастыря Гоакимъ (Струковъ).
Вопреки всЪмъ грамотамъ, даннымъ кевскимъ митропо-
литамь и переяславскимъ епископамтъ, посвящеше его со:
стоялось не въ ЦКтевЪ и не отъ юкевскаго псрвоерарха, а
•• Нетербург$ 4). Чфмъ вызвано такое отступленте отъ

') ••••. Докум. и Д. Арх. Св. Син. УИ, №5; Пол. Собр. Пост.
и ••••. по Вфд. Прав. Испов. У1, № 2127; ср. Полтав. Епарх. ВЪдом.
1867 •. № 19, стр. 264. Тутъ ошибочно сказано, что еписк. Априллъ.
погребенъ 7 •••••••.

2, Вл. ••••••••••. Очеркь Переяславско-Борисполь-
ской епархии... •••• г. стр. 23.

3) Опис. Док. и Д. •••. Св. Син. Ш, прилож. ХА, стр. 119.
*) Опис. Док. и Дл. •••. Св. Син. т, УП, №40. Наречеше его-

совершилъ 3 1юня 1727 г. •••••••••• тогда новгородсюмй аржмепи-
скопъ Оеофанъь Прокоповичъ ••, петербургскомъ Гроицкомь собор%,.
въ присутстни ростовскаго ••••••••••• Геормя и епископовъ Аеа-
ная вологодскаго и вновь •••••••••••• 98 мая Льва, епископа во-
ронежскаго. Посвящене [оакима •••••••••• 4 пюня (П. Строевт..
Списки 1ерарховъ, стр. 9; Н. Д. Шерархя ••••••••••••• церкви, [,
стр. 147) несомнфнно въ ПЦетербургВ, куда ••• вызванъ былъ для



петронскихъ грамотъ при первомъ ' поставлени и •••••-
щеяти: вновз преемника Захар Корниловичу, можно ••••••
догадываться. Оно, вЪроятно, стоитъ во внутренней •••••
съ умалентемъ чести кмевскаго первосвятителя Варлаама
(Вонатовича), выдвинутаго противвикомъ Феофана Про.
коповича Оёодосемъь Яновскимъ. При поставлени и по-
священи ва евскую каеедру Варлаамъ получилъ титулъ
не митрополита, а только аржменископа кевскаго и га-
лицкаго '!}, ‘затфмъ будучи замфшанъ въ государствен-
номъЪ преступлени, 80 ноября 1730 года лишенъ сана и
сослан на Б$Злоозеро *%); въ самомъ ковцЪ 1/40 гола онъ
•••» прощен'ь, а въ начал 1741 г. ему возвращенть сантъ.
•••••••• скончался (1751 г.) на поко$ въ Тихвинскомь

•••••••••••• епаржми, откуда въ 1722 г. взы-
сканъ •••• на Киевскую каеедру 3).

По всему •••••, Что армепископъ Варлаамъ прим:
кнулъ Къ •••••••••, съ которыми у ОЭеофана Прокопо-
вича не было ••••••. Поэтому Варлааму (Вонатовичу)
въ дни могущества ••••••••••• трудно было сохранить

поевящен!я 16 февраля •••• г. (Опис. Док. и Арх. Св. Син. УП,
№ 41). Поэтому указавше ••••••• Полевкта (на основаши Географи-
ческаго словаря Щекатова ч. |, •••. 1131—1135), что [оакимъ посвя-
щенъ въ МосквЪ 4 1юня 1727 г., ••••••••. Что касается учабтНя-
ковъ посвящен!я — деофана •••••••••••: ейископовъ Лаврен'г!я астра-
ханскаго и Льва воронежскаго, то оно •••••• быть правильным.
Вс эти 1ерархи были въ это время въ ••••••••••• (Полтав. Епарх.
ВЪд. 1867 г. № 19, стр. 265},

1} Арх. Св. Син. д. 1742 г. № 115, л. 44.
2) Пол. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. Исп. ••, № 1475;

Опис. Докум. и Дфл. Арх. Св. Син. Х, № 273, стр. 444—•••: 454—46]
и др. Б. Титлиновъ. Правительство императрицы Анны ••••••••• въ
его отноше къ дфлам% православной церква. Вильна. 1906г., •••.
126 и СЛЗд,

‚ 3) Опис, Док. и Двл. Арх. Св. Син. ХХ, № 1968, стр, 193; № 535
(Докладъ Св. Синода объ освобождевйи Варлаама и возвращении ему
сана епископа подписант» правительвицей Анной 92 декабря 1740 г.).
3 февр. 1741 г. Варлаамъ явился въ Св. Синодъ, былъ облаченъ вт,
одежды, 15 тюля выпросилея на покой: въ ТихвинЪ мо-
•••••••. э*



вс •••••••••••• мевскихъ митрополитовъ, въ частности
по •••••••• къ переяславскому епископу. Съ другой
стороны, •••••••• {'оакимъ, коренной великороссъ (изъ
вын. Гамбовской •••. Усманскаго уфз. сынъ священника),
принявъ посвящене ••• Прокоповича въ ПетербургЪ, ви-
димо, не нам$ревался ••••••••••• армепископу юевскому
и галицкому Варлааму. •••••• около года послЪ пру$зда
[оакима на мЪсто служешя и •••••••••• его въ права
переяславскаго епископа, какъ ••••••••••• Варлаамъ
подалъ докладъ Св. Синоду, ••••••••••• 17 мая 1728 г.
Ссылаясь на цфль Переяславской ••••••••
— для единаго въ духовныхъ дБлахъ ••••••••• юмевскимъ
вспомоществован1я“ и на то, что прежше •••••••••••••
епископы переяславск1е „до армерея юевскаго •••••••••- .
ствомъ своимъ и спосомемъ до духовныхъ отправлеви
подсудствовали“, архепископъ Варлаамъ, на основании
прежнихъ грамотъ, просилъ, чтобы и нынфшний преосвя-
щенный Лоакимъ, епископъ переяславски, по благослове-Св. Синода, „въ такой же силЪ и до
каоедры №Мевской въ правлени духовныхъ дёлъ былъ не-
отреченнымъ, и о томъ-бы указь учинить“. Св. Синодъ,
по прошеншю архепископа Варлаама, приказалъ: „о слу-
чающихся духовныхъ въ той Мевской епархии съ его прео-
священствомъ преосвященному [оакиму, епископу
••••••••••••••, имфть братолюбное согламе, по правни-
•••• святымъ“ *).

Указъ • взаимномъ братолюбномь согласи между
невскимъ • переяславскимъ аржереями едва-ли имЪлъ
силу. По ••••••• мфрЪ аржмепископъ Варлаамъ и епи-
скопъ 1оакимъ ••••• разстадись далеко не друзьями. Послф
назначения •••••••• {оакима (8 1юня 1730 г.) въ Воро-
нежъ, армепископъ •••••••• подалъ на него доносъ
(13 окт. 1730 г.) Св. •••••• въ расхищени имущества
переяславскаго дома. Сл$••••••••• дфло затянулось, быть
можетъ потому, что самъ ••••••••, какъ извЪстно, чрезъ

') Пол. Собр. Пост. и Распор. по •••. Прав. Испов. УГ, № 2127
Опис. Док. и Арх. Св. Син. УШ, № •••.



феяцъ лишенъ сана. Все „братолюбное ••••••••“ между
ними, кажется, ограничипось совмёстнымъ •••••••••••
въ Каево-Софийскомъ соборЪ межигорскаго ••••••••••••
Арсешя (Барло) въ санъ спископа могилевскаго-•••••••-
скаго, при учаспи черниговскаго епископа Ирадюна, и
въ освящены въ томъ же 1729 г. 14 августа соборной
Успенской церкви въ Печерской ЛаврЪ, возобновленной
послЪ пожара.

Преемникъ епископа [оакима Варлаамъ (Линицюий съ
1 1юня 1730 г. по 1Заир. 1731г.) въ продолжеше 10 лътъ
(съ 17119 по 1730 г.) успфлъ побывать ва трехъ  каеед-
рахъ—Суздальской, Коломенской и Астраханской, при
чемъ два года былъ безъ каеедры, подъ сл$дстыемъ. Его
управлен1е Переяславской епаржмей продолжалось мене
•••• и падало на междоаржмерейство на ФМевской каеедрЪ
•••• армеписк. Варлаама (Ванатовича) !). Кпископъ Вар-
лаамъ, •••••••, совсфмъ небылъ насвоей ЦПерсяславской
каеедрф. •••, будучи недоволенъ назначенемъ на епар-
хю, •••••••••••• на послфдней степени среди всБхъ
русскихъ •••••••, въ качеств юевскаго коадъюторстна,
просилъ дать ему •••••• спармю, хоть сколько нибудь
по степени •••••••••••• епархши, съ
которой онъ былъ •••••••••• въ Переяславль, или же
„подвысить“ его чиномъ, т. •. дать ему титулъ аржепископа
и разрЪшить зваться „•••••••••••••••• митрополии ЁЩев-
ской“, какъ звался епископъ разрЪ •••• ему слу-
жить въ саккосБ и „не быть подъ ••••••• юкевскаго ар-
хмерея“. Просьба подана въ Св. Сиводъ •• сент. 1730 г.
и разръшилась 3 октября т$мъ, что ••••••••• генерала
Ушакова, съ согласмя самой Императрицы, ••••••••• Св.
Синоду, чтобы до указа Ея Величества епископа •••-
лаама „выфздомъ изъ Москвы въ Переяславль не. понуж-

’ Опис. Док. и Дзл. Арх. Св. Син. ХТ, № 6 (тутъ •••••••••
баллотировочные списки кандидатовъ на свободныя •••••••••••. ка-
воедры и на каеедры, съ которыхъ аржмереи переводились въ •••••
епархии); 160—218 (переводъ въ №евъ псковскаго епискова Рафаила
(13 апр. 1731 г.); Пол. Собр. Пост. и Расп. по В%д. Прав. Испов. ••,
№5 2340, 2380, 2440. Полт. Епарх. ВъЪд. 1867 г. № 19, стр. 266.
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дать“ !). Когда онъ выфхалъ въ Переяславль, не извъстно..
Съ 13‘окт. 1731 года онъ уже завелъ тяжбу съ своимъ
••••••••••••••••• изъ ва ссребряной посуды, увезенной,
••••• бы, Ююакамомв (Струковымъ) въ: Воронежъ 2), но.
былъ' •••••••• ‘во Псковъ. (13. апр. 1731 г.). ПЛосяЪ Вар-
лаама (•••••••••) въ. Переяславской .епархги ‘ наступилуь.перодъ ••••••••••••••••• (съ 13 апр. 1731 г.
по 28 янв. 1733 •.).

Для характеристики ••••••••• Череяславскаго ко-
адъюторства и Киевской ••••••’‘съ ихъ аржмереями не
лишено интереса то ••••••••••••••, что ранфе въ перодъ
четырехяБтняго ••••••••••••••••: въ Мевской епархии
(съ 1 юля 1718 г. но 14 мая •••• г.), по смерти митр.
[одсафа (Краковскаго) до •••••••••• аржепископа Вар-
лаама (Вонатовича), грамоты и указы: •• епармальнымъ.
митрополи посылались яе на имя перея-
славскаго епископа—евскаго коадъютора ••••••• (Шум-
ленскаго), но сначала на имя софийскаго •••••••••• или
казначея и приказныхъ арх!ерейскаго дома; съ 1721 •.
они шли на имя управителей №Мевской Духовной Конси--
а затЬмъ на имя консисторскихъ судей 3). То же
самое наблюдалось въ междоармерейство въ Переяслав-.
ской епаржми въ начал8 30-хь годовъ АМИГ в. Она управ-
лязась не юевскимъ армепископомъ, какъ по смерти
Шумлянскаго, а мЪстной духовной. Консисторей, учреж-
денной: въ концЪ 1729 г. енпископомъ [оакимомъ Оеодоро-
вичемъ—Струковымъ. На имя Консистори присылались.
указы Св. Синода. Ставлениики по Переяславской епар-
••• посвящались извфстнымъ епископомъ Хрисанфомъ,
•••••••' червенскимъ, проживавшимъ въ Переяслав% *).

') ••••. Докум. и' Д$л. Арх, Св. Син. Х, № 21.
2) Полт. •••••. В$д. 1867 г., № 19, стр. 267. Тоакимъ (Струковъ).

въ дЪлЪ •••• г. называется еще (Опис..
Док..и Арх. ••. Син. Х, № ЗА стр. 411); такъ онъ насто назы-
вается вту •••••••••••••• актахъ (Вл. Церхоменко. Очеркъ Перея»
славско-••••••••••••• епаржи; слр, 24).

$) М, Евгемй. Опис. •••••-Соф. собора, стр. 215.
‘) Полтав. Епарх, ВЪЯ. •••• г. № 19, стр: 968.



`Голько.вфкоторыя дла. изъ ••••••••••••• еспархш, по
желанию заинтересованныхъ •••••••, съ разрьшевя Св.
‘Синода, поступали на судъ и ••••••• юмевскаго армепи-
скопа, но не какъ аржерея, •••••••••••• ненпосред-
ственное участе въ управлени ••••••••••••• епаржей.
Аржерейскя права по управленю въ ней бралъ •• себя
архимандритъь Михайловскаго переяславскаго •••••••••
Дамаскинъ !). По всему видно, что связь между ••••••••
спармеи и Переяславскимъ коадъюторствомъ съ ихъ арм-
ереями постепенно слабфла, при чемъ всяшя грамоты м

\) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Синода т. №, №38"0. Гутъ описано
очень интересное дЪдо, характерное для истори приходской жизни
въ Переяславской епаржи и для тамошнаго
Въ 1727г. нъкто Васильевъ былъ посвященлть во священника въ под-
могу своему отцу, священствовавшему съ 1695 г. въ с. Дробовицахъ
при Никольской церкви Переяславской епаржми. Въ 1729 г. въ апрЪл®
сго приходскй казакъ Дадальченка, укрывшився отъ царской служби
„••••• богатую свою руку“, упросилъ епископа 1оакима въ томъ же
••••••••, въ вотчинф генеральши Кантакузиной, заложить другую
•••••••• церковь. Церковь начали строить бёзъ вЪфдома владфлицы,
почему •••••••••• остановила постройку: но’казакъ, „не щадя денеж-
ной казны“, •••••••• еписк. [оакима посвятить къ новой церкви .сво-
его сына ••••••• Падальченка съ рравомъ служить и пользоваться
доходами съ ••••••• въ 100 дымовъ. По отъфздЪ еписк. 1оакима въ
Москву въ конд 1729 •.. священникъ Васильевъ не допустилъ свя-
щенника Падальченка въ •••••••, но по приказу игумена Михай-
ловскаго переяславскаго ••••••••• Дамаскина самъ былъ арестованъ,
а ключи отъ перкви отданы •••••••••••. который сдфлался полнымъ
хозяиномъ въ приходЪ. Васильеяъ •• 7 ноября 1129 г. остался не у
дълъ. Дзло возбудила графиня ••••••••••• письмомъ на имя ‘не
кевскаго аржепископа, а на имя Феофана ••••••••••• и просила
кевскаго архепископа назначить только •••••••••••, Виноватымт
по дълу оказался прежде всего еписк. •••••••,. безъ нужды разрф-
шивш!й постройку церкви и поставивпий къ ней во •••••••••• Па:
дальченка; посл архерея были виноваты ••••••••••••• , зат%м.
уже. казаки, за Падальчевка. И послЪ кевсюе ‘ митропд-
литы въ междоархиерейство на Переяславской каведрЪ •••••••••’
случайными судьями по дфламъ въ Переяелавской епаржи (Полн.
Собр. Постан. и Распор. по ВЪд. Прав. Исп. (Царств. •••••••••\ [,
№ 509 ср. П, № 717). Какъ видно изъ дла о постройкЪ церкви въ
с. Добровицахъ, привиллеми кмевскихъ владыкъ значительно сокра-
тились по судебвымъ дъламъ, касавшимся казаконл,.



указы, поддерживавиие эту связь, утратили’ евою силу,
какъ кмевске 1ерархи ни старались опираться на нихъ.
•••••••••••••••• евской митрополми именовался только.
•••••• (Корниловичъ), епископъ переяславсюй. Его пре.
емники ••• не назывались такъ. Варлааму (Линицкому).
также не ••••••• выпросить себ этого зватмя. Еписк..
Варлаамъ •••••••••• доношевши Св. Синоду 18 сент. 1730 г.
писалъ, что „••••• Переяславль въ Малоросаи есть подь.
властью архмерея ••••••••“. Это выражеше даетъ понять,
что оффищально ••••••••••••• каеедра подчинялась юкев-
скомусарх1ерею, о чемъ •••••••••• коадъюторское зван!е
тамошняго архерея, не отм$•••••• по просьбЪ Варлаама...
Наконецъ и эта оффищальная ••••• вн связь двуХЛЬ.
днфпровскихъ малороссйскихъ епарх!• совершенно порва-
лась. Узаконено было самостоятельное ••••-
ствован!е Переяславской епаржи безт, •••••• зависимости:
ея архмерея отъ юмевскаго архмепископа. Это ••••••••• вт»
первый годъ управленя Переяславской епискошей •••-
емника Варлаама (Линицкаго) Арсения (Берло), •••••••-
шаго тамошнюю каеедру послъ того, какъ онъ остался.
не у дБлъ въ Б$лорусаи.

Извфстно ‚ что архимандрить ЮКево - Межигорскаго
монастыря Арсеши (Берло) первый изъ русскихъ поддан-
ныхЪ былъ избранъ и посвященъ (въ декабрЪ 1729 г.) во.
епископа могилевско-бЪлорусскаго въ предфлахъ поль-
скихъ владЪнйи. Аотя онъ, посл согласной елекщи всфхЪъ.
православныхъ, духовныхъ и мрскихь  Б$лорусской
епарх!и, учиненной въ МогилевЪ 8 1юля 1728 года, „ради“
•••••••••!я духовпыхъ дфлЪ и всякихъ той епарми по-
•••••••“, 16—19 декабря 1729г. былъ утвержденъ на Мо-
••••••••• Св. Синодомъ и императоромъ Пет-
ромъ ••••• звашемъ „администратора Бфлорусской епар-
жи ?)“, •••••• польск король Августъ Ц не призналъ

1) Опис. Док. • Арх. Св. Син. Х, № 241.
*) Пол. Собр. ••••. и Расп. по ВЪд. Прав. Испов. УТ, № 2363.



Арсееншя епископом" •••••••••••• подъ предлогомЪъ,
что онъ избранъ не изъ ••••••••, а изъ простого дво-
оянства. Вее это •••••••••. по проискамъ католиковъ и
ушатовъ, ве желавшихъ видфть •• могилевско-б$лорус-
ской каеедрф православнаго ••••••••. Арсенмй (Берло)
около трехъ л5тъ прожилъ среди •••••••••• б$лорусской
православной паствы. Не получая ••••••••••• польскаго
правительства, онъ продолжалъ именоваться •••••• адми-
нистраторомъ Могилевской епархми и былъ •••••••••••
гонени, претерп$ваемыхъ бЪлорусскимъ •••••••••••••
духовенствомъ отъ шляхты. И самъ епископъ
Арсенй много потерпфлъ отъ католиковъ и унпатовъ: па-
писты отняли всЪ земли и доходы у Могилевскаго арх!-
ерейскаго дома, не пощадивъ собственнаго имущества
епископа-администратора. Наконецъь, епископъь Арсешй,
по предложеню Феофана Прокоповича Свят$йш. Сикоду
(25 окт. 1732 г.). былъ вызвалъь въ Петербургъ, „понеже
отъ Бзлорусской епарми ему было отказано“, доклады-
вать Прокоповичъ Св. Синоду. По синодальному распо-
ряжению Гедеонь, епископъ смоленский выслалъ ему на
•••••• до Петербурга 200 руб. Тогда же епископъ Арсе-
ни •••• назначенъ переяславским”ъ епископомъ, коадъю-
горомъ ••••••••. 26 янв. 1733 года онъ получилъ извъ-
щеше о •••••• новомъ назначеши, а 15 февраля уже пи-
саль Св. •••••• о выдач$ ему настольной грамоты на
новую каеедру, ••••••• у него не было.

Епископь Арсешй , ••••••••• обстоятельствами и
разсчитывая на ••••••••• Прокоповича, не расположен-
наго поддерживать •••••••••• кевскихт, 1ерарховъ, по-
старался оффищально •••••••• независимость переяслав-
скихъ епископовъ отъ •••••••••• архмереевъ. Поэтому
въ своей просьб о настольвой •••••• онъ просилъ
„изобразить“ въ грамотЪ, чтобы „ему ••••••. яко и Чер-
ниговская епархя, 00 армепискоти •••••••• в5 коадзюто-
ретё не быть, и до нея, кромЪф Св. ••••••••••••••••••
Синода, не подлежать“, т. е. быть ему въ •••••••••••••-
номъ вЪлфши Св. Синода. Вм$етЪ съ этимъ Арсений •••-
силъ отписать отъ имени Св. Синода архепископу Ра-



Фаилу, мевскимт, генералъ,губернатору и губернатору и
ясно-вельможному гетману, „дабы оныя иерсоны ему, ели-
въ случающихся сего преосвященства нуждакъ
благосклонную являли милость и

19 февраля того же 1733 года въ Св. Синодф поста:
новлено „безъ вамедленияе дать Арсен!ю, епископу перея-
славскому именно такую грамоту, какую онъ желалъ. Нъ
особыхъ письмахъ отъ имени Св. Синода, переданныхъ
вь руки самого Арсешя, было отписано въ К1евЪъ къ глав:
•••• персонамъ, о чемъ просилъ новый переяславский
•••••••• !).

Св. •••••• 19 февраля требовалъ, чтобы „чрезъ все
••••••••••••••••••••• его преосвященства Переяславскя
епархи время, •• всфхь до персоны его аржмерейской
принадлежащихъ ••••••, исполнене чинить по правиламъ
св. АПОСТОЛЪ И св. ••••• и по Ея Императорскаго Вели:
чества указом и по ••••••••• Регламенту, и во всемъ
принадлежать ему, Арсению ••••••••, токмо до главнаго
и верховнаго правительства ••. Правительствующаго Си-
нода, а въ коадъюторехъ •••••••••••• не быть“.
Такое опредфлен!е полностью вошло •• настольную гра-
моту епископу Арсению, данную ему 31 ••••• 1733 года.

Въ Арсенню Берло, какъ `самостоя:
тельному армерею, присвоивается двойной •••••• „пс-
реяславскаго и ДФло въ томъ, что вс
архереи, бывпиие в непосредственномъ вфдомствЪ Св.
Синода, именовались ДВОЙНЫМИ титулами. только перея-
славский сиискоиъ именовался „точ1ю единаго въ титуло-
вани звашемъ града“; между тЬмъ въ его епархи,
Переяславля, былъ другой Борисполь. Любопытно,
что въ грамот$-указф отъ 31 августа Св. Синодъ выска-
залт, даже нЪъкоторое въ томъ, что прежше пе-
реяславск!е епископы бывали коадъюторами ‘кевскихъ
архереевт. „Да слышится (хотя весьма не изв%стно),
будто бы, переяславльсюме архереи были прежде сего

'} •••. Св, Синода, д. 1152, № 29, л. 29, ср. Полн. Собр. Пост.
и ••••. по ВЗд. Прав. Исп. УШ, № 9690.



ьь •••••••••••• аржмерея юевскаго!, замБяено. въ указ:В-
грамот •• поводу ‘иросьбы еписк. Арсешя не быть. въ
•••••••••••• юевекихъ. Самостоятельному епископу Ар-

«енио, обязаны:••••. „одолжаться“,. какъ законному и пра-
вильному евоему •••••••,.. вс$ священяослужители. кино-
протопопы, ••••••••••, и низ-
шихъ стененеи ••••••••••. вм$стБ съ мфрянами; оказы-
вать ему. любовь и во. ••••••• сомнительныхъ д$лахъ. и
судахьъ „просить“ у’ него ').

Такъ. съ. 1733; года. 31 августа ••••••••••••• коадъю-
торство было преобразовано въ ••••••••••••••• Нерея-
славлскую и Рориспольскую епархно.

При возведсми переяславскаго епископа на •••••••
самостоятельнаго епармальваго архмерея съ •••••••• ти-
туломъ ничего не говорилось о разграничении ••••••••••
ЮФевской и Персяславской епармй. Это объясняется т$••,
что область в аЪшя юевскаго 1ерарха и сго коадъютора
географически давно были разграничены. Однако указать

‚боле или мене опредф$ленно составъ и границы Фев-
ской и Переяславской елархий до начала 20-хъ гг. АМ Ш в.,
за. неимфемт.данныхт, пока не представляется возмож:

По неполной вфдомости, представленной ‘аршеписко-
пом» Варлаамомъ (Ванатовичемъ) въ 1722 году Св. Си-
ноду 65 №евской еларжми значилось 20 протопогий, а именно:
двЪ протопоши въ г..К1ева, 2,—ниж-

') •••. Св. Синода, д: 1752 г. № 29, л. 30: ЦЧолн: Собр. Посту и
••••••. по В$д. Прав. Испов. \Ш! № 2738. Несомнзнно, что деофанъ
••••••••••• много для епископа Арсешя:(Берло) при осво-
бождени ••• даже отъ номинальной зависимости: отъ кевскихъ арх1-
ереевъ. ••••••••••• быль главнымъ виновникомъ назначения Арсе-
ня епископомъ ••••••••••••, писалъ о немъ могилевскому Орат-
ств\у, Какъ о кВ •••••••. по жизни и образованцо, утФзпалъ его
письмами. въ ••••••••••••, претероЪваемыхт, имъ.въ' Могилев „отъ
треклятыхъ папистовъ“. •••••••••••••••. о немъ .предъ Св. Сиводоиьи устроилт, въ. ‘Груды ев. •••. Ак:
1865 г. апрЪль, стр. 604—60,).

НОСТИ.



няго города Шева (Подольская), •••••••••••••: 3,--Козе-
лецкая, 4,-—Острицкая, 5,—НЪжинская, 6,—••••••••••,
,—Нонотопская, 8,—Воронежская, 9,—••••••••••, 10,—
Ивановская, 11,—Ичанская, 12,—Прилуцкая, 13,—••••-
тинская, 14,—Лохвицкая, 15,—Лубенская, 16,—•••••••••,
17,41 адяцкая, 18,—Опошнянская, 19,—Миргоролская и
20,—[!олтавская !). Этотъ списокъ считается не полнымъ
въ виду того, что въ увиверсалахъ того-же архмепископа
Варлаама, изданныхъ въ январЪ, февралЪ, и ноябрЪ
1723 года, встрфчаются еще названля протопошй: Кроле-
вецкой и Эфньковской, а также и намЪфстничества Котс-
лецкаго (не Козелецкаго-ли), въ универсалЪ 26 апр. 1724 г.
названа протопошя Трипольская и, ваконецъ, въ универ-
салЪ отъ 2 ноября 1729 г.—намфстничество Моровское 3).
Въ началЪ 30-хл гг. по вфдомостямъ о присягавшихъь им-
••••••••• АннЪ ТоанновнЪ видно, что въ Невской епар-
хи •••• 20 протопоши. Изъ протопоши, перечисленныхъ
въ ••••••••••• в$домости Варлаама 1722
года, тутъ •• названы протопоши Острицкая, Опошнян-
ская и ••••••••••: вмЪфсто нихъ названы Трипольская,
ЭБньковская и •••••••••• 3). Но Опошнянская протопо-
я тоже, что ••••••••••• *). Ивановская протопошя въ.
1730 году упразднена •••• того, какъ 26-го тюля 1731

'} Опис. Док. и ДЪл, Арх. ••. Син. ПЬ прил. ХМХ, стр. 112.
Тутъь названы собственно •••••••••. Воронежская протопогия на-
звана по мфстечку Воронежу, ••••••••••••• въ пред$лахъ нынфшней
Черниговской губернии.

2; Проф. 0. И. 'Гитовъ. Кевская •••••••••-епармя въ ХУП и
ХУШ в., стр, 58—59. Здъсь въ подробной •••• польско-литовскаго
государства со смежными странами, •••••••••••• западную Русь
ХУП—ХУШ в., приблизительно проведены грапицы ••••••••• митро-
поли-епарми конца ХУ и всего ХУШ в. На этой картЪ ••••• вн-
дЪть географическое юмевскихъ заднъпровскихъ прото:
попй.

_3) Опие. Докум. и Д. Арх. Св. Син. ХГ прилож. ХУЦП, стр. ••••.
&) Проф. 0. И. Титовъ. КЛевская митропол1я-епарзя... стр. 60.

Впрочемъ, какъ увидимъ далфе, въ начал® 40 гг. ХУШ в. въ №ев-
ской епархи существовало Опошнянское крестовое намъстничество
при наличности Зфньковской протопоши.



года 17 церквей въ Путивльскомъ У$зд5—въ областяхь
Крупецкой, Колодежской, Амововской, Ивановской и
•• ними селахъ, слободахль и деревняхъ С$в-
••••• и Рыльскаго отошли изъ Киевской епархии
въ •••••••••• Синодальную область на томъ основании.
что •••••• СЪвскъ, Путивль и Рыльскъ съ ихъ Уфздами
издревле •••••••• въ Патраршей области, переименован-
ной въ •••••••••••. Кстати замфтить, что выЪстВ съ 7-ю
старыми и 10 •••••• церквами въ Путивльскомъ, СЗВ-
скомъ ‘и Рыльскомъ у$•••••: отъ Кевской епархи возвра-
щенъ въ Синодальную ••••••• Рождественский монастырь,
извфстный подъ именемъ •••••••• пустыни, и причислеяъ,
по прежнему, къ путивльскому ••••••••••• монастырю ').
Церкви, возвращенныя отъ •••••••• митрополи, вм ств
съ другими церквами въ Синодальной ••••••• образовали
особую Ивановскую десятину въ •••••••••••• губернии °).

1) Пол. Собр. Пост. и Расп. по ВБд. Прав. •••••. УИ, №№: 2463
и 2496. Крупецкая дворцовая волость, •••••••••••• уззда, гдЪ во
второй половинв А^УЦП в. возникла Глинскяя ••••••• въ бортномъ
угожьЪ Глинскомъ, данномъ путивльскому Молченскому •••••••••
при цар$ МихаилЪ @еодоровичВ, вмфсто села Есмана, •••••••••• къ
отдана была въ вотчину гетману И. МазепЪ. Въ 1:03 г. изм$•-
никъЪъ Мазепа безт, указа отнялъ Глинскую пустынь у •••••••••••
монастыря и отдалъ ее въ вЪдоиство №Мевской епархи. Зъь 1/05 ••••
тому же гетману МазепЪ отданы были въ вотчину въ Путивльскомь
УЪздЪ въ той же ВКрупецкой волости села: Крупецъ сь церковью
Покрова Богородицы, Погоричи съ Петропавловской ц., Кавенка съ
Ильинской ц., Козино съ Георцевской ц., да въ у. села:
Вышн!я Деревеньки съ Никольской ц. Нижшая Деревеньки съ Дми-
••••••••• {Селунскаго) церковью, Козьи Угоны съ церковью Козьмы
и •••••••. Вь 1705 г. по письму Мазепы м, Стефань Яворский пере.
далъ ••• села въ вфдомство митрополита изъ 6. Патрлар-
шей ••••••• по всфмъ Въ 1121 г. въ с. КореневЪ. Путивль-
скаго у., по ••••••••••••• кевскаго архерея (не поздн\фе 1713 г.)была построена •••••••. Къ 1726 г. въ Пу-
тивльскомъ узздВ ••••••• вновь церкви въ селахъ: УрусЪ, Але-Снагости. Вс церкви •••••••• въ Г\цевской
епарми и тамошве попы ••••••• дани протопопу с. Ивановскаго
осифу. Въ 1731 г. при •••••••••••® Рафаил вс эти церкви воз-
вращены вт, Сиводальную, 6. ••••••••••, область.

1) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. ••, приложеше Х, стр. 899.



Что.касается Острицкой протопоши, ••••••, вБроятно,
была. упразднена. НедоразумЪн!я, •••••••••• между
‚скимъ армепископомъ Рафаиломъ (••••••••••••) и арх!-
‚ецископомл» Цетромъ изъ-за крЪпостей,
возникшихЪ въ полтавскомъ малоросайскомъ полку съ
‘Праваго его крыла, въ конц концовъ окончились не въ
‘пользу кевскаго арюерея.

Нервонанально, 8 апр. 1742 года, Св. Синодъ прика-
залъ: ландамилицкихъ полковъ праваго крыла на лищи
ВЪ полтавскомъ малоросайскомъ полку
‚св. Тюанна, БЪлевокой, Козловской, св. Феодора, Круто-
ярской, Васильковской, Ливенской и
‘стоявшимь внутри Мевской епарми ‚между древними м$-
‘стечками и. селами полтавскаго. полка, (быть въ Шевской
впарфи. Для нихъ назначенъ особый протопопъ юаннъ
1\•••••••••, вмфсто иротопопа Григормя Миргорода, быв-
шаго •• вфдомств5 Бфлгородской епарми.

Тогда •• было предписано юевскому генералъ-губер-натору, ••••• онъ въ духовныя ландамилиц-
кихъ полковЪъ •• вступался.

Спорныя кр$пости •• долго были въ вёдЪши юев-
‘скаго митрололита. •• авг. 1743 г. вышелъ именной указъ,
которымъ веЪ: крфности •••••••••• лиши, по прежнему,
возвращались ••••••••••••• епарми и поступали въ вз-
дЪн!е протопопа Григоря •••••••••. 22 авг. Св. Синодь
увЪфдомилъ о томъ кевскаго ••••••. Рафаила и бЪлго-
родскаго епископа Антония !).

-В:ь 40-хъ гг. в. въ №Мевской епархии •••••••-
валось 21 въ томъ числЪ двф новыхъ прото-
поши—Батуринская'и Сорочинская и четыре ••••••••••
‘намЪстничества: Подольское-К1евское, •••••••••••, Хо-
рольское и Остаповскос, за то нётъ старыхъ ••••••••••,
‘существовавшихь въ началЪ 30-хъ годовъ: Конотопской
и Воронежской: Возможно; что въ.Батуринъ, по сос5д-
ству, перенесено протопопское управлене ‘изъ Конотопа.

1) Полн. Собр. Мост. и Распор. по ВЪд. Прав. Жси. (Царствов.
Елизаветы) Г, № 18, 145; 437.



Съ паденемъ петровскаго фаворита (1729 'г.)' Батуринъ,
отданный въ 1725 г. Меньшикову, снова: взятъ былъ въ
казну... Воронежская протопоп1я; по проф. Ти-
това, пропущена въ вфдомости 1746 г. чисто случайно.
••••• ова снова значилась въ числЪ юмевекияхъ протопо-
•• !). ТГ5же самыя протопотши и Воронежская состояли
въ •••••••. епархии въ 1756—1757 гг. 2).

Такимъ •••••••• составъ и территор!я Киевской епар-
жи. надолго •••••$лились еще въ самомъ начал: Х\УШ в.,
когла изъ ея в$••••••• вылЪлена была: область вфдЪня
переяславскаго ••••••••••. Изъ наввайй протопошй
видно, что территоря ••••••• епархии, какъ въ первые,
такт и въ 50 годы ХУШв. •••• очень обширной. Въ 1751

1} Прот. 0. И. Титовъ. ••••••• митропол!я-епаржя... стр. 59—60.
На основании Указной книги за •••• —1747 г. (Арх. КАев. Дух. Консй-
стор!) у проф. о. Титова въ `••••••••• спарх!и названы слф-
дуютщя протопоши: 1,—Верхне-••••••••, 2,—Нижне-Клёвская, 3,— 1ри-.
польская, 4,—Козелецкая, 5,-НЪжинская, •,—Борзенская. 7,--Бату-
ринская, 8, —Кролевецкая, 9,—Глуховская, ••,—Изанская, 1!.—При-
луцкая, 12,—Лубенская, 13,—Лохвицкая, 14—•••••••••••, 15,—Ро-
менская, 16, —Гадяцкая, 17, —З$ньковская, 18,— •••••••••••: 19,—Мир-
городская, 20,—Полтавская, 21 —Кобеляцкая и 4 ••••••••••, намъст-
ничества. Нужно замфтить. что Миргородская и ••••••••••• прото--
поти то разд то соединялись въ одну. Гакъ было вь 40-хъ ••.
ХУНЕ в. (Полн. Собр. Пост. и Расп. по ВЖд. Прав. Испов. (••••••.
Рлизаветы, П, № 712). Крестовые намфстники и протопопы—это лица
бЪлаго духовенства, которыя за как!я-либо заслуги’ прюбрЪтали не-
зависимость отъ протопоповъ и духовныхъ правленй. Эту
награду они получали отъ митрополита: Въ 1758 г. въ Вчевской епар-
жи было 4 крестовыхъ намЪстника: Голтвянскй. Красноянскй, Чар-
нусскй и Лохвиций (С. Г. Руяакевичъ. История Минской аржмеписко-
••... Сб. 1898 г., стр. 68).

1, •. Евгемй. Описаше. Клево-Ооф!йскаго соб., стр. 248: проф...
0. И. ••••••. Юевская митропомя-ёпарх!я... стр. 69—60. У м; Евге-
нм и ••••’ Титова (яа‘основаши. указной книги 1757 г.) разница ка-
сается одной ••••••••••, которая у м. Евгеня называется Опошнен-
скою. у проф. •••••• Звнвковскою. На’ основантм перечня ‘церквей
этихт, протопоп ••••. Титовъ убздился, что Звньковская и Опош-
ненская` протопошя - •••• `и таже. протопотя Звньковская и
Опошненская имфла •••••••• 'Правленте въ’ город Опошнемъ (М:
Евгений. Описане Нлево-Соф. •••. прибавлеше ‘44, стр. 252).



году она занимала большую ••••• нынёшней Полтавской
и Черниговской епарми и была •••••••••••, какл› раньше,
преимущественно по лЪвую сторону Дн$•••; по правой
сторо! Дн$пра кевскому митрополиту ••••••••• были
протопоши-—Нижне и Верхнс. Юевская и •••••••••••,
занимавния территорию нынфшняго К/евскаго ••••• 1).

Пространственной величин ея въ предфлахъ Рус-
ской импери соотвфтствовало число. шевскихъ ••••••••-
ныхъ церквей и монастырей. Въ половин 20-хъ годовъ
ХУШ в. въ №Мевской спаржи насчитывалось 987 церк..
Столько же церквей въ ней показано за 1729 годъ; та-же
цифра повторяется въ половин 30-хъ годовъ. НесомнЪнно,
‘что эта цифра, долго обозначавшая число мевскихъ епар-
мальныхъ церквей, ниже дфиствительной. Въ 1737 году
въ [иевской спаржи по семи малоросайскимъ и двумъ
гарнизоннымъ полкамт, значилось 1030 церквей, хотя тогда
‘оть нея уже отошла Ивановская протопошя. Съ кево-
•••••••••• 75 церквами и 2 межигорскими въ №Мевской
•••••• насчитывалось 1107 церквей; въ 1743 году—1110
•••••••; въ 1751—1752 гг.—1130 церквей при 21 город и
мЪъстечкЪ; •• вфдомости 1756 года ихъ быпо 1141 (въ №евЪ
22, въ епарми ••••) ?).

1) Свящ. Н. •••••••••. №Мевсюй митроп. Арсенй Могилян-
скй ‘и состояне ••••••• митрополи въ его правлене (175, гг.).
Юевъ. 1907 г., стр. ••. Въ составъ нынфшней ДЦолтавской епархи изъ

‘бывшихъ въ вВдВши •••••••• митрополита входятъ протопоши или
уфзвды: Прилуцюй, ••••••••••, ЛубенскЙ, Пирятинскй, Лохвицюй,
Роменский, Миргородский, •••••••••, Опошнянски! и
Кобеляцкий; въ Черншовской епаржми •••••••• уззды Борзвенскй, Коно-
,‚, НЪ-жинсю, Козелецк!й, Кролевецк@, •••••••••••, Глу-
ховскй и Ичансюмй. протопоши Кевской •••••• раздЪлялнсь
на четыре повытья: НК1евское, Нфжинское, ••••••••• и Полтавское
(подробное росписанше протопошй и монастырей •• повытьямъ см.
тамъ же).

2) Опис. Док. и ДВл, Арх. Св. Син. Ц, ч. [, прил. •••, стр. 176
‘(1726 г.); Полн. Собр. Пост. и Расп. по ВЪд. Прав. •••. УГ, № 2272
‘1729 т.), Опис. Докум. и Дзл. Арх. Св. Син. АУТ, прил. ••, стр. 654
(1735 г.), тамъ же, ХХ, прилож. А, стр. 895 (1737 г.); м. ••••••. Опн-

‚сане Жево-Соф. собора... стр. 247 (1743 г.) ср. Труд. ев. Дух. •••-



Число церквей по разным протопошямъ Юевской
епарх!и было далеко не одинаковое. Въ то время какъ
въ Полтавекой ихъ насчитывалось 115, въ
“Грипольской—только 18 церквей. Это видно изъ подроб-
•••• вфдомостей о числЪ церквей въ №евской епархш
но •••••••••• протопошямъ за 1757 годъ. Во всБхъ про-
•••••••• тогда было 39 соборныхъ, 7 ружныхъ и 1091
•••••••••••, 1 праздная и 6 вновь построенныхъ цер-
квей !). Въ •••• году въ №ЮМевской епархии насчитывалось
1157 церквей, ••• нихъ 1110 прихолскихъ и 47 собор-
ныхъ 2); очевидно •••••• церкви причислены къ собор-
НЫЧЪ.

демит 1867 г. ч. П, •••. 482—484 (тутъ показано за 1142 г.—11390 цер.,;
Амвросй. Мсторя Рос. ••••••••... П, Ц.ХХХ—ЕХХХ (туть за 1742 г.
показано только 1070 цер.); •. Евгенй. Опис. Мево-Соф. соб. стр. 248
{1756 г.). Опис. Дук. и Дфл. •••. Св. Сия. ХХХГ приложене ХХХУИП,
стр. 6:0 (1121—1752 гг.).

') Свящ. Н. Штпачинскй. митроп. •••••••... Юевъ.
1901 г. етр. 99—100. !,—Въ Вевхнемл №Мевв • ружн. ц., 4 приход. н
въ 7 прих. ц., 2, —-въ Нижнемъ 8—1 соборъ, •• прих. ц..,
въ Уз —17ц.. 3, — въ ГрипольВ 1 соб., 2 прих. •., въ уфздЪ 15 прих..,
ц.. 4.—въ г. Козельц$ 1 соб., 4 прих., въ уВздЪ 1 •••., 48 прих. ц.,
о,—въ г. НъфжинЪ -1 соб. и 9 прих. ц., въ уз. 85 ц., •,—въ БорознЪ
—1 с0б., 4 прих. ц.; въ УфздВ 2 собора и 38 прих. ц., 7.-•• Коно-
топ —1 соб., 5 прях. ц., въ УЪздВ 1 соб., 31 прих. ц., 8;—•• Вро-
левцЪ--1 соб.. 3 прих. ц.. въ уфзд$ —20 прих. ц., 9.—въ
1 соб., э прих. ц., въ у33. 1 ружн. ц., 16 прих. ц., 10,—въ •••••• —
1 соб, 7 прих. ц., въ 1 соб., 60 прих: ц., 11,—въ Прилукахъ—
1 соб. 1} ружа. ц.. 4 прих. ц., въ 3 соб., 66 прих. ц., 12,—вЪъ
Ичнъ—1 соб., 3 прих. ц. въ у33з. 1 руж. ца 40 прих. ц.; 13, —въ Луб
нахь — | соб., 2 прих. ц., въ 72 ц, 14 —въ Пирятин —1 соб.,
• прих. ц., въ у38. 1 соб. 59 прих. цер.. 15,—въ ЛохвицЪ — 1 соб..,
4 ••••. ц., въ прих. ц., 16, —въ Ромнахъ—1 соб., 3 прих. ц..
въ ••••• 1] соб., 43 прих. ц.; 17.—въ соб., 2 прих. ц,
въ уз. 1 •••., 48 прих. ц., 1 руж. ц.: 18,—въ Сорочинахъ —1 соб.,
2 прих. ц., •• У$3здЗ 3 соб. ц., 51 прих. и 1 праздная, 19— въ ГодячЪ
—1 соб., 5 ••••. ц.. въ прих. ц.. 20,—въ Опошн® —1 соб..,
7 прих. ц., Въ ••••. ц., 21, —въ Полтав$ —1 соб., 5 прих. ц..,
въ цер., 22.— въ •••••••••••—1 соб., 8 прих. ц., вь уфз.—
4 соб. ц., 18 прях.; ••••• 11509 церквен.

") Целтав. Епарх. Вфд, 1882 •., стр. 941.



чЧчю’ касается числа •••••••••• Невской епарми,.
го подробныя свЪдБня о нихь, •••• ‘о внфинихъ грани-
цахъ и’церквахъ ея; имЪются пока •••••• отъ начала:
20-хъ годовъ ^.\11 в. До того временя, •• словамъ но-
вфйшаго сиещалиста-изсяВдователя по истор •••••••
митропоми проф. ©. И. Титова, въ актахь •••••••••••.
только отдБльные монастыри и церкви ЖМевской ••••••
и при томъ всегда частичяо *). Въ 1722 году въ ней, ••••.
Лавры, Нево-Софийскаго каеедральнаго-
и №ево-Межигорскаго ?) монастырей,
было 34 монастыря съ пустынями, безъ заграничныхъ
монастырей, а именно: въ №ев было шесть мужскита
монастырей: 1)— Михайловский 2)—Никольсви
Пустынный, 3)—Богоявленсюй Братский, 4)—ГроицюйЙ-Ви-
рильскй (Кирилловский), 5)—Михаиловскй-Выдубеций и
6)-—Петропавловский Подольскй, женских три: 1)—Фло-

\) Прот. 9. И. Титовъ. Мевская митрошя-епархия... стр. 11.
•) Арх. Св..Син. д. 1752г. № 29; ля. 31-41; 54. Юево-Мажигор-

сай ••••••••• по грамотамъ восточкыхъ константинопольскихь па-
••••••••• 1617, 1620 и по грамот%. подписанной Ё!оаки-
момъ, а •••••• Адрианомъ 1695 г., по грамотЪ Петра 1, подписанной
графомъ ••••••••• Головкинымт, данной вамфстнику монастыря
Иродюну (7/•••••••••••• по его челобитью 1708 года), и по опред%-
лению Св. Синода 1 •••• года, а 17.мая 1744 года былъ
ставропигей свачала въ •••••••••••, затЬмъ Св. Синоодл,
Какъ извЪстно, онь •••••••• ве долго быль въ вЪдЪнш москов-
скаго арх!епископа !осифа •••••••••••. Раньше онъ н3ъсколько раз’ь.
быль подчиняемъ «ев. •••••••••••••, но также! не надолго. Это было.
по грамотаиъ и указамъ: 1686 г., •••• г., 1703 г. и: 1708 г. Въ 103 г.
В:ево- МожигорсюЙ монастырь быллт, ••••••••• кевскому митропо-
литу въ силу доноса м. Стефана Яворскаго •••••, что игуменъ
Межигорскаго монастыря съ брамей’ ••••••••••• къ Вар-
лааму Ясинскому. митрополиту галицкому и Малыя •••-
си*. Указомъ 12 февр. 1708 г. игумену 9еодосю ••••••••••• съ
брамей велЪно „никому иному, кромЪ митрополита и по
немъ будущихь, нослушаня ие отдавать“ (тамъ же, л. 6-•). Но въ
170.г, по челобитью намфстника Мродлона 1708 г., онъ опять •••-
вращенъ въ: ставропигю. Кево-МежигорсюЙ монастырь, во главЪ съ
архимандритами и игуменами, имфлЪ въ своемъ въдвНи цзлую об-
ласть—-Запорожскую СЪчь (Калев. Епарх. 1895 г., стр. 855}.



ровекмй, 2)—Юрданскй и 3)—Богословскш; заднфпровске
монастыри, т. е. по сторону Дн$пра,

1)—ЦКозелецкий-Геормевскй, 2)—Н$жински-Бла-
•••••••••••, 3)—Батуринсюмй Никольсюй, 4)—Максаков-
••• Спасеювй, 5)—Глуховсюй Петропавловеюи, 6)—Густын-
скй- •••••••, 7)—Мгарсюй-Преображенсвй, 8)—Гадяцюай
••••••••••, 9)—Полтавский-Арестовоздвиженсвй, 10)—Не-
•••••••••••• Успенекй, 11)—Скитски-Врестовоздвижен-
ей, 12,—Пивск ••••••••••••, прозываемый городище;
1)—ГамалЪевска 2)—•••••••••-
Успенский, 3)—••••••••••• Усиенски,
Введенский. 5)—••••••••• - Богословеюмй , 6)—Ладинскй
Покровскш, 7) Покровский-••••••••••••; иу-
стыньки за Дн$промъ: 1)— •••••••••, 2)—Чарнуцкая,
3)—Сорочинская, 4)—Сокульская, •)—Деймаповская и
аеванская (Гневанская) '). По ••••••••• (не полной)
огь начала З0-хь гг. А\Ш в. въ [••••••• епархии вмЪ5сть
съ №Мево-Печерской аврой, но безь •••••••••••• мо-
настыря, названо 19 мужскихъ обителей, въ •••• числЪ
14 муж. монасгырей, 1 пустынь и 2 скита; въ ••••••••••
Киево-Печерской Лавры было иять монастырей—СвЪнекй,
Чолнски, Змевсюи, синявсюй и ?).

У митрополита Евгевшя за 1743 годь въ Юевской
спархи показано уже 45 монастырей, изъ нихъ 20 муж-
сцкихЪъ, приписных т къ нимъ скитковъ или пустынекъ 13,
женскихъ монастырей 12°). Въ 1156 году въ собственной

') Опис. Док. и Дфл. Арх. Св. Син. Ш, приложене ХХХ, стр.
111—112. ВЪдомость о монастыряхъ и протопопяхъ Киевской
представленная армепископомть Варлаамомъ (ВЗонатовичемз,} 8 1юнз
1123 г. Св. Синоду.

") •••• же, \[Г, приложене ХУП, стр. 103. Тутт, названы слф-
•••••• монастыри: ФШево-Печерсай, мево-Софтсвай, Николаевский,
•••••••, Выдубицк, Кирилловскй, Петропавловсвй.
ТГроицк!й ••••••••••, Батуринскй, Сорочнисюй ‘прежде Пусковен-

Моравски! •••••, Братск монастырь, Скельсюй, Нехворощанои
и скитъ.

3) М. Евгенй. ••••••• собора, стр. 247. кев-
ские монастыри мужсюе • съ указанюмъ въ нихъ церквей

4]
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Касвской спархши было 46 ••••••••••, включая въ то
число Киево-Софийскй каеедральный •••••••••. Сравни:
вая полную в$домость о юевскихъ ••••••••••• за 1756 г.”
съ сгарой вфдомостью 1722 года, •••••••••• ©. И. Ти-
товъ находитъ въ именной вЪфдомости 1756 •. вновь упо-
минаемыми: 1,—НК1ево-Софийскй каесдральный •••••••••
(онъ извЪстенъ въ 17/30 году) и приписные къ нему
скиты: а) Онуфриевский (онл. также извЪстенъ
ВЪ 1730 г.), 6) Задессисюй Николаевсюмй, в) Трехсвяти-тельскй, 2, — Екатерининсюй монастырь,
3—Липянсюй Онуфревсюй, +4,—Сорочинскй Михайлов-
сюи, э,— Пустынно-Скельсюй Преображенский. (Два по-
слфднихъ монастыря значатся въ 1730 г., а Батуринский
Николаевский значится и въ 1722 году, хотя проф. Гитовъь
почему то относитъ его цъ НОВЫМЪ). Изъ женскихъ мо-
настырей въ спискЪ 1756 года вновь значатся—1, Велико-
будицкй Преображенскюй и 2,—Быстрицкий Вознесенский.
••••• скитовъ . приписанныхъ къ мужскимъ монасты-
••••, вновь показаны: Козелецкий Троицкий (къ Позелец-
кому ••••••••••••), Ветхо-Рождественскмй (къ Нъфжин-
скому •••••••••••••••), Слфпогородскй Онуфревский
(къ •••••••••• Мгарскому), Булановсюя—Болемовсюй
(къ Полтавскому •••••••••••••••••••••) и Преображен-
сюй (къ Годяцкому ••••••••••••••) !).

Количество  мевскихъ ••••••••••••» монастырей
оставалось безъ измЬненш •• второй половины 70-хъ го-
довъ ХУШ в., пока не ••••••••• существенныхъ
ши въ территоргальномъ составЪ •••••••••••••• спархии *).
и числа брами въ начал 40 хъ гг. •••• в. названы въ Опис. Док.
и Д. Арх. Св. Син. ХХ, № 567, стр. •••-598. Въ 1749 году въ Вев-
ской епаржи насчитывалось 28 мужскихл, •••••••••• (Опис. Док. и
Дл. Арх. Св. Син. ХХХГ, прилож. 1. Туть ••••••• вс$ настоятели
му. монастырей Еевской спархши-митрополии: за •••• г.}.

') М. Евгений... прибавленше №43. Тутъ издана •••••• именная
о юевскихл, монастыряхъь за 1756 г., ср. свящ. Н. •••-
чинсюй. Юевск!й митрополмтъ Арсешй Могилянскй... стр. ••• - 108;
проф. 0. И. Титовъ. Мевская митрополия-епаржия... стр. •• -- 73.

2) Проф. 0 И. Титовъ. Киевская митрополия... стр. 73; Н. Шва-
чинскй. Мигр. Кевсый Могилянсюкй.. стр. 108 —109. Вотъ



1сво-Печерская Лавра и Пево-Межигорсюй мона-
стырь, удерживая свои ставропипальныя права, остава-
лись внЪ зависимости отъ юмевскаго аржмерея и послЪ того,
какъ ему 22 окт. 1142 г. былъ возвращенъ титулъ митро-
•••••• 3%.

••••• постоянный составь кюевскихъЪ монастырей: 1,—кдоедральный
К1ево-••••••• и приписные кл, нему: 2,—Моравсей @ауфраевсюй,
3.—•••••••••• Николаевск и 4—Трехсвятительскй юевскй, 5.—
Пустынно-•••••••• и приписвой къ нему, 6.— Пивогоро-дицюй и два •••-
писныхт, къ нему. •,—Красногорсый Чернуссюй н Онуфраевсюй въ.
„Липянскомъ скит, ••••••••• Богоявленский,
11, Михайловск, 12,— ••••-Кирилловсюй Троиц-
кй, 13.— №ево-Греческй, ••,—
зелецюй Свято-ГеоргюевскЙ ин ••••••••• къ нему, 16, Козелеций
въ скизу Троицюй, 17,— Н$жинсюй •••••••••••••• и приписной
кл, нему, 18, —ВБетхорождественскй, ••, Преображен-
20,—Батуринсюй Николаевский, 21,—••••••••••• Харламиев-
Сскй, 22,—[Глуховскм Петропавловский, 23,—•••••••• Лубенсвий и
приписной къ нему. 24. - СлБпогородсюй ••••••••••• въ скиту. 25,—
Густынсюй Тренцвй и приписной къ нему, 26 —••••••••• въскиту,
Эт, - Сорочинскй Михайловский, 28,—Нехворощансюя ••••••••• и ари-
писной къ нему. 29, —Соколовсюий въ скиту, 30,—•••••••••• Врссте-
зозвдниженсюй и ириписной къ нему, 31,—Богоявленскй вт, •••••,
32, —Пустынно-Скельсмй Преображенский, 33, —Красногерскей •••••-
Юй и приписной къ нему, 34,— Преображенский вл, скитк\у Менскюе
монастыри: 1,—№евео-Флоровсюй , 2.— Юево-Богословскй, 3, -

4,--Бозелецай 5,—Н+фжинсвй Введенский,
(0, Новомлинсшй 5 спенскй, 7,—Пустынно-Мутинскй, 8,—Глуховскай
Успенсмй, Покровский, 10,—Великобудинскай Преобра-женсюй, 1], Покровсюй и 12, — Быстрицкй Зозне-
‚••••••.

‚ ••• Св. Снн. д. 1142 г. № 116. Варлаам 'Запотовичь). хиро-
•••••••••• на Кевскую каесдру 14 мая 1722 сода, аъ мостольной
грамот ••••••• аржмепнскопомь шевскимъ и выЪсто
митрополита. •••••••••-Рафаилъ (Заборовскай)` первеначальне
величался также •••••••••••••. 12 августа 1742 года мо-
настырей — •••••••••••• и игумены и друге представители зухе-
венства доносили Св. ••••••, что „за премфненемъ въ ево Софий-
ской каеедрф митропоми“ •• армепископию ушатсве есвископа изъ
зарубежной Польской области ••••• сыфяться нахь тфмъ. что мев-
ляне уступили имъ титулъ •••••••••••, не будучи достойны имфть

4.1*



\1ево-Печерская. Лавра получила •••••. ставропиг!и:
еце-въ 1159 г., испросивъ подтверждеве ••••• правъ вЪ-
1592. голу .\ константинопольскаго ••••••••• Геремии 1)..
135:1636 г. она изъята изъ ипоччинешя •••••••••••••••-
скому патрарху и подчинена московскому •••••••••. ко-
торый передалъ ее въ митрополита Гедеона
(Святополктъ - Чегвертинскаго. При назначении преемника
Гедеону Варлаама Ясинскаго Лавра снова сдфлана ставро-
иимей (1690 г.); въ 1708 году права лаврской ставропи-
ми были подтверждены: съ учреждешемъ Св. Синода.
\1ево-Печерская Лавра поступила въ самого Си-
НОДА =).

2

у себя митрополита. Помимо того православныя церкви, находивцияся”
въ Польской области, издревле принадлежали къ митропо-
••. НЪъЪкоторыя изъ нихъ даже имфли письменныя привилземи, чтобы.
•••••••••••• къ РКлевской митрополии и тТфмъ самым, ограждали
свое •••••••••••. Послф того какъ въ ЦВиевЪ не стало митропощи,
„•••••••••• римляне, проклятые унаты съ наругашемъ“ стали го-
корить, что •• №МевЪ митрополии а поэтому православнымъ.
надобно ••••••••• до ГгДЪ имВлся шевсвй митрополиту, Отъ.
сего этого ••••••••••• православнымъ какъ духовенству, такъ и:
мрянамтъ „день отъ •••“ происходили укоризна, гонеше и озлоблене..,
Изложивнъ подробно тЪ ••••••••••, которыя происходили вслЪдстве
огнямя титула митрополита у •••••••• армерея, челобитчики про-
сили именовать мевскую каеедру, ••••••••••, митропомей. Св. Си--
нод%, освонываясь на том, что ••••••• со времени князя
2ладимира Святого до 1.2 г... •••••••••• митрополитами, и не зная,
по какому указу оипи церестали ••••••••••• митрополитами, хода-
тайствоваль предъ Государыней о •••••••••••••• титула шевскихтъь.
митрополитовъь. 25 октября 1742 г. Ептизавета •••••••• особымл, ука-.
зомъ „ради представленниыхлт, резонов`ь“, вт, •••• митро-
поли, ло прежнему. Съ 1| 1юия 1143 г. Рафаилъ •••••••••• сталъь.
именоваться митрополитомъ Циевскимъ Галицкимъ и всея М •••••..
О титулахъ русскихъ. архмереевь вь АУП АУ] вв. см. Син.
‚\рхива 1.42 г. № 116. Гутъь масса историческихъь справокъ и •••»
мотъ. митрополия указомть 19 ноября 1,32 г. поставлена на,
первом ней слфдовала Новгородская армепнскошя, ва.
“ьмь Московская, .С.-Петербургская (л. З) ит. д.

',. Старина 1885 г.. АУТ, стр. 252.
2?) Арх. Св. Син. д.'1752.г. № 29, дл. 19, 25. Грамотой 1689 года:

•••••-печерск!! архимандритл» былъ освобожден. отл, пофздокл» въ.



— •••• —

••••••••••• юмевсьй Тимоеей (1Цербацкй) въ 1751
году. (••••• было :возстановлено гетманство) задумалЪь воз-
вратить ••••• прежнихь шевскихль митрополитовъ, воз-
ДЪло а ••••••••• ему, по старымъ грамотамтзт,,
ево-Мекигорскаго ••••••••• и Переяславской епарми,
въ качествЪ •••••••••••••. Однако онъ нс. рЪшался ста-
вить. этого вопроса •••••••••••• Втево-Псчерской Лавры.
‘Чтобы имфть больший ••••••, митрополитъ посылалъ въ
Петербургь въ Коллегию •••••••••••• ДЪФлъ архиман-

‚дрита Свято-Гроицкаго ••••••••••• монастыря Пахомия.
Митрополичий посланный объявилъ въ •••••••, что нф-
которыя вольности и духовныя права •••••••• митроис-

изображенныя въ прежнихъ грамотахъ, „не •• своей
СИЛ СОСТОЯТ“.

Прежде всего указано на то, что переяславскому' •••-
скопу велфно, послф рукоположешя въ быть въ в$-
дни Кевской митрополии. Съ учреждешемъ Св. Синода,
онъ вышелъ изъ вания юевскаго митрополита, почему, —
не извЪстно. Равнымъ образомъ №Мево-Межигорсюй мона-

‘стырь, це извъстно почему, исключенъ изъ въдомства
митрополии. ДалЪе,—по жалованнымъ грамотамъ
изъ Киевской митропощи челобитныя отъ духовныхъ чи-

Кево-СофИйскЙ соборъ на торжественные молебны и свужилъ ихъ
‚въ ЛаврЪ съ брамей. „аврская брамя „вольными голосами“ изби-
фрала себЪф архимандрита, котораго утверждалъ Св. Сиводъ. Лавра
••••••••••••••• сносилась съ Синодомъ, а съ мевскимъ митропо-
•••••• и его Консисторей она сносилась какъ сЪ равными ей. №ев-
<кй ••••••••••• только по промемории духовнаго лаврскаго собора,
‚или по ••••••® архимандрита ставильъ священников въ лаврскя
вотчины и ••••••••• монаховъ. Лавра, ревниво оберегая свои права

чаще посылала •••••• ставленниковъ для посвящевя
кт, черниговскому • переяславскому архереямъ, хотя Клевъ былъ отъь
нея нъ 2-хь верстахъ. •• только черное, но и приходское духовен-
‘ство, служившее въ ••••••••• вотчинахъ, находилось, вн зависи-
мости отъ шевскаго •••••••••••, подчинясь исключительно вЪАЪНЮ
лаврскаго луховнаго собора. ••••• независимость духовенства про-
должалась до 1769 г., когда б%лое ••••••••••• К1ево-Печерской Лавры
‘было передано въ въдЬвше кевскаго •••••••••••. ВсЪ особыя при:
зиллеги „1авры и усвоенныя лично •••••••••••• ея отняты въ 1156 г.



новъ не подавались вь МосквЪ и тамзъ никто •• Судился..
Ныв5, объявлялъ архим. Пахомй, ве то. Въ Св. •••••$.
стали приниматься апеллящи на рЬшеня юкевскаго •••••-
нолвза и производились суды.

Коллемя Иностранныхъ ДФлъ 18 марта 1752 года по-
требовала отъ Св. Синода объясневшя, по какой причин.
н на основаши какихтъ указовъ все это. произошло; по-
чему Варлаамъ (Ванатовичъ), митр. Рафаилъ (Заборовский);
и Тимоеей (ГЩербацкй) не получили подтвердительныхь
грамотъ на прежня права своихъ предшественников?
по Юевской каеедрЪ. Между т5мъ митр. Тимоеей (Щер-
бацкй) просилъ сочинить ему такую. грамоту.

Въ своемъ отвЪтЪ (5 юня 1753 г.) Св. Синодъ пзло-
•••• всю исторю постепеннаго освобожденя переяслав-
••••• архереевъ изъ подъ власти кевскихъ митрополи-
товл и •••••••••••••, указалъ также и то, какъ Межи-
гореюмй ••••••••• превратился въ ставропимю. Что ка-
састся права ••. Синода въ апеллящюнномъ. порядкЪ прни-
нимать челобитья ••• духовныхъ чиновъ Киевской митро-
поли и чинить судъ •• нимъ, то зд$сь Св. Синодъ со-
слался на Духовный ••••••••••, по. которому онъ, Си-
нодъ, соборное •••••••••••••... „съ крайней всякихъ ду-
ховныхЪ дёлъ управой“. Въ •••••••••• грамот самомх
митр. Гимооею (Щербацкому) онъ ••••••• высшимъ учрс-
жденемъ, къ которому можно ••••••••••••. 1).

1) Арх. Св. Син. д. 1752 г. № 29, лл. •-2. Въ Приложеняхъ.
МУ кь ХХХ тому Опис. Док. и Дфл. Арх. ••. Синода из-
даны: а) Универсалть малороссийскаго ••••••• Ивана Мазепы епископу
переяславскому Захар!и (Корниловичу) 1 сент. •••• г., 6) дв жало-
ванныя грамоты аржепископу черниговскому Лазарю •••••••••••—
первая патрларховь Паися александрийскаго, Макария ••••••••••••-
и 1олсафа всероссйскаго отъ 1667 г. 8 сент., вторая ••••••• отъ 1688 г.
24 тювя, в) жалованная царская грамота 9еодосю Углицкому. •••!--
епископу черниговскому и новгородъ-с$верскому отъ 1692 г. 28 ••••.;
жалованныя грамоты: г) митрополиту Гедеону Святополкъ-Четвертин-
скому 1685 г. }5 дек.. д} Варлааму Ясинскому 1100 г. 1 апр., е; ]••-.
сафу (Кроковскому) 1708 г. 14 сент.. ж) епископу Захар!и (Корнило-
вичу) 1302г. 3 марта, 3) патр!арха [оакима—м. Гедеону—1685 г. 9 дек...



Такимъ образомъ къ половин ХУШ в. юкевемй
••••••••••• по своимъ правамт окончательно сошелъ на
••••••• обыкновеннаго епархальнаго архерся даже средн
•••••••••••••• аржмереевъ, нфкогда подчиненныхъ ему.
Только •••••••• территоря сго митрополи-епархии на-
поминала о •••••••• величши мевскихъ перарховъ

Помимо ••••••••••• епаржми в’ь предБлахъ Росаши за
кевскимЪъ ••••••••••••• оставались монастыри и храмывъ заграничной части ••• т. е. въ пре-
польско - литовскаго •••••••••••. Иъ нию,
трудно даже приблизительно ••••••••••• границы загра-
ничной части Кевской епархии, •••••••••••••• собой
остатки обширной территори, ••••••• занимала епархия
митрополита въ Х\”[--Х\И вв. до ••••••••••-
ня ея кт, Московскому и другя ••••••••••••
спархи [Шевской митропощми, обращенныя въ •••. Если
тогда территория Шевской епарх!и была ••••••••••• чрез-
полосной, то вт концЪ ХУП и въ АУШ в. •••••••••••
часть ея сд$лалась еще болфе чрезполосной. Въ ••••••
^А\УП в5ка и посл въ ХУШ в. мнопе монастыри и при-
ходскя церкви, входившие въ составъ №Мевской епархии.
были отобраны въ уню. Проф. ©. И. Титовъ, находя со-
вершенно невозможнымъ точно и ясно опредЪълить ВНЁЬШ-
н!я границы заграничной части епарми въ АМП
— ^УШ вв., дБлаетгь лишь попытки указать конечные
ПУНКТЫ территори польско-литовскаго государства, между
которыми находилась заграничная часть Мевской епархии
въ ^\-— ХУ. ВВ.

•• восток эти пункты совпадали приблизительно съ
•••••••• р. ДиБира и вообще съ границей русскихъ вла-
дъши •••••••• и польско-литовскаго государства, за ис.
ключешемъ ••••••••• территори на правомъ берегу р.
Дн$ира, ••••••• вмфстЪ съ Мевомъ была уступлена Поль-
шей Госаи по •••••••• миру 1686 г. и принадлежала къ

и) патриарха Адр!•••—Варлааму Ясинскому двЪ грамоты 1690 г. 26 сент..,
и 1700 г. 13 апр.



собственной Невской •••••••. На западз заграничная
часть №Мевской епарми АУПЬ—•\УШ вв. простиралась до
мЬстечка Яблочня и городовъ •••••••••, 5$ и Бреста-
„итовскаго, подходя, так. образ. ••••• подъ самую сто:
лицу польско-литовскаго государства—•••••••. На юнь
крайн!е пред$лы заграничной части В!•••••• епархми ^\УП
—Х\Ш вв. совпадали приблизительно съ •••••• грани-
цами Чигиринщины, а на простирались до
Вильны, Трокъ и (включительно), на стъверо-во-
сток до города Витебска и даже нЪсколько сБверо-••••••-
не. При той необыкновенной чрезполосности, которую
создала ун!я въ заграничной части Виевской митрополи-
сепарми АУП—ХУШ вв., нужно было профхать цфлыя
сотни верстъ, чтобы перефхать изъ одного православнаго
прихода въ другой.

При нсвозможности опредфлить территортально загра-
ничнвую часть №евской епархи, се можно представить
но составу тамошнихъ монастырей и приходовъ или про-
топоши. ЦКакъ монастыри, такъ и приходы образовывали
•• ней особыя территорлальныя группы. Принадлежность
ихъ •• той или иной групи обусловливалась или мЪсто-
•••••••••• монастыря или зависимостью однихъ изъ
ДНАЬ ОТЪ ••••••••.

Наибольшую •••••• составляли литовские монастыри,
такъ называемое •••••••••• старшинство. Главным изъ
этой группы былъ ••••••••••••• братский мужской Духо-
Сошественскй монастырь •• г. Вильнф. Въ немъ жиль
спариий, съ зващемъ ••••••••••••, а игумена,
въ качествЪ начальника •••••••••••• монастырей. Ему
были подчинены мужеюке •••••••••: 2,—Кронсюй Троиц-
юй въ Ковенскомъ повЪтф, 3,—•••••••••• —Преображен-
ский (въ 1722 г. БлаговЪБщенскй) въ ••••••• княжеств
ЛАмудскомъ, 4,—Сурдецюй Св..Духовеюмй, ••• же Успен-
скай, въ повфтЪ Вилькомирскомъ, 5,—Друйскй ••••••$-
щенсюй (въ 1722 г. Богоявленский) въ пов5тЪ •••••••-
скомъ, 6, —Минсюй Петропавловский въ Минскомъ ••••••-
ств$, Богословсюй въ повЪТЪ Новоград-
скомъ и 8, или Евейски Усипенсюи вл» воевол-



ствЪ Троцкомъь. „денске монастьри: 1,—Мински Пегро-
павловски братскя и 2,—Виленсюи БлаговЪщенсюй, на-
ходивииися рядомъ сл виленскимъ Св.-Духовскимъ мона-
стыремъ.

Вторую группу заграничныхъ юевскихъ монастырей
составляли такъ называемая Слуцкая архимандая СЪ ПОДЧИ-
ненными сей обителями. Во глав ихъ стоялъ 1,—Слуцюй
•••••••• ПредмЪссюай монастырь. Въ немъ жилъ архи-
••••••••, именовавиийся намфстникомъ Киевской митро-
пои, ••••••• весьма важное значеше въ истории право-
лавнон •••••• въ польско-литовскомт княжеств5 въ те-
чене в. Онъ ••••••••• изъ выдающихся ду-
ховныхЪ лицъ и ••••• пвачальственныя права не только
надъ монастырями, •• также надъ ОБлымъ дДуховенствомъ,
подчиненнымъ Слуцкой •••••••••••. Слуцкому архиманд-
риту были подчинены ••••••••
2,—Слуцкй Прсображенски •••••••, 3,—
хспенекй, 4,—Старчицай ••••••••, 5,—Г розовсюи Ни-
колаевесюй, 6,—Мороцюий ••••••••, женек—1,—Слуцюй
Ильннеювяй.

Третью групиу составляли бълорусеюе ••••••••• —
1,—Оршансюй КНутеинский Богоявленский, 2,—••-
гилевсый Богоявленский Братекй, 3, —Буйницкш ••.-Ду-
около Могилева и 4,—Мстиславеюи Гупичевскй
Св.- Духовскй; женскге—1,—Оршансюкий Вутеинсви •••••-
скй (онъ же Покровсюмй) и 2,—Борколобовсюи Вознесен-
Между этими монастырями не было такого взаимо.
отношеня, какъ между монастырями Виленскаго стар-
шинства и Слуцкой архимандри. Все же главным изъ
нихъЪ считался Оршанский Путеинсай Богояваснсюй мо-
настырь. Его игумены въ началЪ А\УШ в. пытались под-
чинить себЪ бЪлоруссюе монастыри на томъ основаши,
что большинство изъ нихъ устроены были
въ свое время игуменомЪъ Кутеинскаго Оршанскаго МО-
••••••• [оилемь Труцевичемъ ($? 1655). Поэтому вышена-
••••••• бЪфлорусске монастыри носили общее назване
„••••••••• или Цутаснскс“ монастыри. Шъ бЪлорус-
скимъ ••••••••••• причислялся также витебсюи Гроиц-



ки •••••••••, близъ Витебска, хотя онъ жилъ своей осо-
бой •••••••••••• жизнью, подъ управлентем`ь своихъ игу-
меновъ, оставаясь •• ХУП-—ХУШ в. въ составЪ загра--
ничныхъ монастырей ••••••• епархши. Въ в$домости
архмепископа Варлаама ••• отнесенъ даже къ Слуцкой
архимандрии.

Особую группу заграничныхъ •••••••••• Февской
епарми ХУП—ХУШ вБка составляли, •••• называемые,
монастыри — мужеюме — 1,—Брестски ••••••-
вецюй во имя св. Симеона Столиника въ ••••••• Ли-
товскомъ за рфкой Мухавцемъ, 2, — Брестсай •••••-
ственсюй, 3, —Яблоченсмй Онуфревский, 4, — Б$••••••
Николаевский, 5,—Дрогичинсюай ТГроицюй и 6,—•••••-
чинск!й— Преображенский. Эти монастыри также не со-
ставляли сплоченной группы; только иногда во глав ихъ
съ правами руководителя и даже начальника, по указа-
ням‘ изъ ЦВисва, становился игуменъ главнаго изъ нихъ
Брестскаго Симеона Столиника монастыря.

группу заграничныхъ юевскихъ монастырей
составляли Иольссюе монастыри. Къ числу ихъ принадле-
жаль Пинский Богоявленсюй монастырь, но его отнялъ
ВЪ 1722 году 18 февр. пинсюи уватсюй епископъ. Въ
томъ же Пол$сьБ находился Дятловиций Преображенский
•••••••••, подчиненный Нево Печерской ЛаврЪ.

•••••••••• особую группу заграничныхъ монастырей
Кевской ••••••• составляли, такъ называемые, украин-
ске •••••••••, находивииеся на №евской Украинъ. По
словамъ ••••••••••-изслБ5дователя по истори загранич-
ныхъ монастырей •••••••• епархми проф. ©. И. Титова
не всЪ изъ нихъ •••••••••••• Кевской епархии въ Х\”П
—ХМШ вв., но лишь •••••••••: мужеке—1, — Пустынно-
Николаевский,
Онуфревсекй, Геормевсюй и ••••••—
1,—Чигиринскй Троицюй и 2,—•••••••••• Николаев-
Сюй. ый

Украинск!е монастыри, какл» Бфлоруссюе и ••••••-
ск1е, не имфли взаимной административной ••••••••••.
Только иногда они подчинялись игумену Пустынно-•••-



в\довскаго Николаевскаго монастыря, являвшагося, •••.
образомъ, главнымъ монастыремъ украинской группы за-
граничных монастырей епархи ХУП-ХУ Ш вв.
При этомъь нужно замфтить, что Чигиринсюй
женск монастырь постоянно находился въ игу-
мена Пустынно-Медвфловскаго Николаевскаго монастыря.

При мевскихъ заграничныхъ монасты-
ряхь ^УП-—АМУШ вв. были скиты—таковы, напр. Борен-
ковскй Успенский скитъ, принадлежавиий мстиславскому
Тупичевскому монастырю и женский скн-
••••, находившийся сначала въ въдЪни Пустынно-Жабо-
••••••••, а потомъ Пустынно-Мотронинскаго и,
•••••••••• вт» вБдЬню Лебединскаго женскаго Николаев-
скаго •••••••••.

заграничных ••••••••••••• мужскихъ и жен-
скихъ •••••••••• вт, разное время въ Юевской епархии:
ХУП-—ХУШ вв. •••••••••••••• 36. Однако нужно замЪтить,.
что число ихъ не •••••• было одинаково. Оно то уменьша-
лось, вслдстве ••••••••• монастырей въ ун!ю,.
то увеличивалось, вслфдств!• возвращешя въ православие
прежде обращенпыхъ въ унию. •••••••• литовске мона-
стыри Виленскаго старшинства ••••• тери$ли отъ уша-
товъ. Взь разное время изъ этихъ •••••••••• были обра-
щены въ ушю 1,—Соломерсций Покровсеюи •,—Селеций:
Троицкий (въ 1722 г. Петропавловсюй) и 3,—••••••••
Гроицки1—вс5 въ Минскомъ воеводствЪ (они •••••••• въ
унию около 1739 года), 4,—Цеперскй •••••••••••••••••••
(онъ же Преображенский) въ Новгородскомъ ••••••••••:
сго унматы въ 20-хъ годахъ АУШ в.; 5, —Купя-
тицюй Богородичный (въ 1722 г. Преображенский) 6, —Ново-
дворскй Успенский (въ 1722 г. еще православный), 7,—е-.
цинсюй Богородичный—всЪ три въ Пинскомъь повЪтЪ,
8, —Голдевскй Троицк!Ий около Вильны, отнятъ 30 авг.
1721 г. Въ вфдомости архмепископа Варлаама на ряду съ
православными монастырями Виленскаго староства значи-
лась Мядзоловская приходская церковь.

Юевсюкй митрополитъ управлялъ заграничными мо-
••••••••• чрезъ Цонсисторю. Впосл$дствши при Вонси-



-••••• образовалось особое „генеральное повытьс“ (столъ).
въ •••••••• вфдались дфла монастырей. Личная власть
••••••••••• надъ заграничными монастырями выражалась
въ •••••••••• и посвящении ингуменовь. выдач% грамотъ,
наблюдени за •••••••-мъ монашествующихъ, судЪ ит. и.
Митрополитъ иногда •••••••• судъ слуцкимъ архиманл-
ритамъ, виленскимъ ••••••••••, или просто МЪСгНЫыМЪ
игуменамъ. „Лично онъ не •••••••• заграничныхъ мона-

„стырей.
Со второй половины Х\’Ш вБка ••••••• архипа-

‘стыри, особенно митр. Арсеши (••••••••••), въ ДЪлЪ
управлешя заграничными монастырями •••••••••••• услу-
гами ОЪФлорусскаго (могилевскаго) ••••••••. Много потру-
дился въ этомъ извфстный Геормй (Конисск!•). При
такомъ сипособ$ управленя заграничными •••••••••••
[1евской епархми нельзя говорить о полномъ ••••••• въ
жизни этихъ монастырей. Въ сожал$ню, между самими
кевскими 1ерархами и бъЪлорусскими епископами, съ 1711 •.
оставшимися единственными православными въ предълахь
польско - литовскаго государства, ВОЗНИКЛИ споры изъ за

‚власти надъ заграничными монастырями [мевской митро-
‚поли !).

1) Опис. Докум. и Д Арх. Св. Син. Ш, приложене ХХ. (1722г)
ср. АПт, № 254, стр. 463- 464, т. ХХМ ЛХ, № 92. Ср. АГ №5, стр.
$14 - 426. ЗдЪсь указано, кто были освпователями заграничныхъ мона-

‚стырей. М. Евгенй. Олисане Нсево-Софийскаго собора... Прибавле-
••. . стр. 246—248. ВЪдомость о заграничныхъ монастыряхтъ 1766 г.;
Арх. ••. Син. д. 1772 к. № 63, лл. 233—934. Проф. 9.1. Титовъ.
ская ••••••••!я-епархия... стр. 82—89. Тутъ же у проф. Гитова см.

`•••••••••• института заграничныхъ монастырей Циевской епархии
ХУП--ХУШ вв. (•••. 79-.82); устройство и быть ихъ (стр. 89-6,
управлен!е ими (•••. 96—103); служебная администращя их (103—
112); церковныя •••••••• при нихъ (стр 112—122,; отношене къ за-

‚граничнымъ ••••••••••• юевскаго митрополита (122—132): споръ
изъ-за нихь между •••••••• архипастырями и бЪфлорусскими епи-

‚скопами (132—148); ••••••••••• передача заграничныхъ монастырей
Мевской епархи ХУП--ХУИ вв. въ •••••• бфлорусскихъ арже-
реевт, (стр. 148—158; прекращен! ••••••••• заграничныхъ монасты-

„рей Февской Х\МП-—ХУШ вв. (стр. 159—•••); значеше их



Относительно заграничныхъ православныхъ ••••••--
скихъ церквей, бывшихь или считавшихся въ ••••••••.
митрополита въ ХУ и первой половин$ ^\УШВ..,.
можно сказать, Что ихъЪ въ предБлахъ польско-••••••-
скаго государства было не много; он разбрасывались
по всему обширному пространству Западной Руси, пред-
ставляя собой жалке остатки нфкогда цфлыхъ православ-
ныхь епархй—Пинской, Гуровской и др. За долме пе-
рюды ушатскихъ притЪснени мномя православныя церкви.
и цблыя Тысячи народа обращены въ уншю, всл$дстве
чего православныя церкви въ польско-литовскомъ госу-
дарствЪ необыкновенно разрфдились. Ио донесеню ви-
ленскаго старшаго „ИиСсПовВЪдникКи православной вфры по-
••••• дили въ селахь и городахъ и съ чис-
•••• ихъ справиться было трудно“. Даже сами юмевске
•••••••••••• долго ине знали, гдЪ находились ихъ загра-
ничныя ••••••••• церкзи. По крайней м$рЪ армепископъ
Зарлаамъ (•••••••••••) въ 1726 г. „о состоями всей №Мев-
ской епарми •••• неизвфстенъ“. Голько со временемъ,
сравнительно ••••••, постепенно выяснились составъ и
число заграничныхъь ••••••••••• церквей, равно какъ
установилось боле или ••••• правильное огношене ихъ.
къ кевскому митрополиту. ••••• церкви, находивниияся
н» предВлахь Переяславской (••• правобережной УкраинЪ).
н Блорусской (въ БЪлорусам и ••••••• ЛитвЪ) епармй
31, мшевскаго митрополита перешли въ
ство мфетныхъ енископовь. По проф. ©. •. Ги-

в» истори борьбы Западной Гуси за вЪру и •••••••••• въ АГП
АУШ вв. (стр. 168—179... О заграничных ••••••••••• [Г\евской
епархи въ половинф ХУШЬВ. см. также НЧ. ••••••••••. Митр. В1ев-
Арсенй Могилянскй... глава Х, стр. 557—657. Ко ••••••• обра-
зованшя института заграничных:ь- монастырей 1606 года •• мирному
трактату вт» Полыий% и (итвЪ оставалось чегыре •••••••••••••, епи-
скопи: Слуцкая (Луцкая;, Перемышльская, Львовская (Галице •••••-
ская) и Б’Блорусская (Опис. Док. и Дл. Арх. Св. Син. ХИ, № 33 ••.
(). И. Титовъ. Мевская митрополя-спархая... стр. 133). До ••••••••--
ня института заграничнихъь монастырей обращены были въ
Гиленскй Троицк и Минсай Троицюй монастыри.



това это могло произоити въ перюдъ мсждоархерейства
въ №евЪ (1718—1720 гг.). Заграничныя приходския церкви
••••••••••• тянули къ ближайшим монастырямтъ. Мало
••••, даже сами монастыри являлись приходскими, хотя
••••••• (пароми) были далеко ие ири всфхь монасты-
ряхъ. При •••••••••• Св.-Духовекомъ. монасгырЪ. въ по-
ловинв ХУШ •. не было особой парохми, по считалось до
710 человфкъ •••••••••••••» обитателей. Въ то же время
при Друйскомъ ••••••••• „была весьма довольная паро-
мя“; при Минскомъ ••••••••••••••••» монасгырЪ остава-
лось 20 дворовъ, а при •••••••••••—12 дворов. Однако
эти парохи считались ••••••••••. При Дрогичинскихь
монастыряхъ: Гроицкомъ — было •• прихожанъ обосго
нола, при Преображенскомтъ—54 ••••; при Лебединском‘ь
въ с. Лебедин насчитывалось 1000 •••••••••••• дуигь.
Изъ Вевейскаго монастыря монахи ••••••••••• по окре-
стнымъЪ городамъ за несколько миль отъ ••••••••• для
исполневшя требъ.

Болфе или менфе цфльные отдфльные приходы былн
близъ Слуцкаго и Пинскаго монастырей; они составляли
протопоп. Въь Слуцкой архимандрии было три
протопоши: Слуцкая, Мозырская и Петриковекая. Въ Слуц-
кой протопоши состояли церкви г. Слуцка—Андресвская
и Пикольская, церкви сс. Порфчья, Гольчицъ, Сологъ, Цо-
пыловская, Чаплинская, Церушковская, Яремичская, Ми-
ловитская, Глусская и др., которыхъ въ 1767 г. насчи-
тывалось до 50, а въ 1771 г.—77 прих. церквей; въ Мо-
зырской протопоши въ 1756 году было 53 православныя
церкви, а вт, 17/1 г. только 9, хотя по другимъ свидЪ-
•••••••••• и въ 40-хъ гг. АУМШ в. въ ней было Только
15 •••••••. Въ Петриковской протопоши въ 1757 г. остга-
валось • цер. (въ с. СкриголовЪф, Копаткевичахъ,. ЧелЬше-
вичахъ, •••••••••••, Загами и 2 въ Исгриковф); въ
1771 г.—число •• церквей возросло до 10.

Близь Пинскаго •••••••••••••• монастыря въ сго
вфдфши были также ••• протопоши—Пинская, [Гуровская
и Давидгородецкая. Въ •••• г. въ первыхл» двухъ прото-
пошяхъ было по семи •••••••••••• церквей, ВЪ



нсй—13 церквей. Несомнфнно, ••• раньше въ нихъ было
фолЪе церквей. Въ Чигиринскомъ ••••••••$ въ половин
АУШ в. было 30 церквей, отошедшихъ •• 60-хъ гг. того
же вфка къ Переяславской епаржми.

Многя заграничныя православныя церкви •••• нс-
обыкновснно бЪдны. Извфстенъ случай, что въ •••••
церкви 14 лфтъ нс бралось св. муро, а вмсто •••• упо-
треблялась „весьма гнюсная“ черноглинная „•••••••••“,
въ которой терли табакъ ').

Наконецъ, по вопросу о заграничной части №евской
митрополи-епархи нельзя не огмфтихь исключительнаго
положення среди загравичныхъ церквей церкви при рус-
скомъ посольств въ ВаршавЪ, извфстной подъ именемъ
Баршавской Виервые православные священно-
служители явились въ Варшаву въ 1614 г., когда
съ первымъ русскимъ резидентомъ В. М. ТГяпкинымъ, туда
прибылъ „черный нпойъ съ антиминсомъ и полной церков-
••• службой“. Православная церковь, существовавшая
••• -дворцЪ“ русскаго резидента, а затфмт посла въ сто-
лиц ••••••••• королевства съ 1еромонахом`ь и церковни-
ками, ••••••••••, какъ бы, небольшой монастырь, на подо-
бе •••••••••••• монастыря епарми
Первая •••••••••••• церковь въ ВаршавЪ при русскомъ
посольств была ••••••••• Сильвестромъ ИЦоховскимъ
(съ 1719 г.).

Священнослужители вновь ••••••••••• въ ВаршавЪ
посольской церкви получили ••••••!е капеллановЪъ, а самая
перковь—-Варшавской •••••••••. Она находилась въ за-
висимости отъ кевскаго •••••••••••, по крайней мфръ
въ АУШв. Первоначально, въ концк ••• и нач. ХУШ в..,
„черные попы“ въ Варшаву при ••••••••••• назначались
ИЗЪ МОСКОВСКИХЪ 1еромонаховъ; затЬмъ ихъ ••••• назна-
чать юевсюй митрополитъ -изъ среды ••••••••••• ему

') Голн. Собр. Пост. и Расп. по В. Прав. Исп. ••, №1 2577
2018; Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. ХЦ, № 23; ••••. ©. И. Титовъ.
{евская митрополя-епархия... стр. 179—193; свящ. Н. •••••••••.
[Мев. митр. Арсен Могилянсюй... стр. 574--5%5.



'еромонаховт,, но всякй разъ съ вфлдома и разрЪшеня
Св. Синода (съ 1721 г.); онъ же выдавалъ капелланамъ из’
духовной Консистор инструкщи относительно
ихъ служеншя и дъятельности въ ВаршавЪ, давалъ имъ
разныя порученя, заботился объ ихъ содержании т. п.
Капелланы, по поручению юкевскихт» митрополитовъ, про-
изводили ревимю заграничныхъ монастырей. Главное—
•••, будучи поставлены близко къ русскому послу въ
•••••••, прюбрЪтали особое значене и отстаивали интс-
ресы ••••••••••••• не только въ ВаршавЪ, но и вообще
ВЪ •••••••-ЛИТОВСКОмМ государств , когда начинались
притфснен!я •••••••••••• со стороны католиковъ и
говъ. Въ числ ••••••••••• капелланонъ былъ знамени-
тый Викторъ •••••••••, проведипи 17 лЪтЪ „при боку“
бЪлорусскаго епископа •••••• Конисскаго 1).

Какъ видно, предблы ••••••• спархин вл» половин
ХУШ вфка были обширны. •••••••••• ея, если имЪть въ
виду сще заграничную часть, ••••••••••••• на тысячу
верегъ. При множествЪ церквей и •••••••••• и ири особен-
ностяхъ ихъ малоросайскаго •••••••••• епархия
была велика для. того, чтобы управлять •• одному арх1-
ерею. Управлеше ею требовало отъ кевскаго •••••••••••
большихъ усимй и трудовъ даже въ томъ случаф, ••••
имЪть въ виду, что жизнь заграпичныхь монастырей •••-
1екала почти внЪ его вшяня и зависимости.

22 окт. 1757 года на №Мевскую митрополию назначенуъ.
Арсения (Могилянскй), бывиий архелископъ переяслав-
скй, проживавиий на покоЪ въ Новгородъ-СЗверскомъ.
монастырЪф, человфкъ не здоровый. Если управлеше зна-
чительно меньшей Переяславль-ЗалЪсской спармеий раз-
строило здоровье архепископа Арсевшя, то управленме
|\левской митропо.ей, даже послЪф отдыха, оказалось ему

'} 0. И. Титовл,. митрополмя-епархия... стр. 193—213;
свящ. НЯ. Шпачинскй. ЮКевсюй мотроп. Арсенй Могилянсвий... стр.
••• — 580.



••••••••••••. НПостоянныя службы для посвящентя став-
••••••••••, нс ръдко являвшихся изъ-за границы, заботы
объ •••••••••• обширной и многолюдной епархей при
разстроенномъ •••••••• заставили митроп. Арсения про-
сить о •••••••••• ему викаря, посл нетдачной попытки
его •••••••••••••••, м. Гимоося снова под-
чинить сеоЪ •••••••••••••• епископа, въ качествЪ коалъ-
оютора.

Спустя ифеколько мфсяцевъ. •• прибыни въ Щевъ,
ПГ нояоря 1728 г., митр. ••••••! оправилъ въ Св. Синодъ
доношене о томъ, чтобы на помощь ••, рукоположен!и
ставяенниковт Св. Синодъ назначиль ••• въ викарши
греческаго архюиископа острова Андры ••••••••, прожи-
павшаго въ №!ево-Печерской „ТаврЪ и ••••••••••• на то
свое согламе. Мфсто жительства викарлю ••••••••••••••
отвести въ Николаевскомъ монастыръ,
гдЬ была свободна вакания архимапдрита. Св. Синодъ,
иосяЪ доклада имисратриц® 19 янв. 1/59 г., исполнилъ
просьбу м. Арсешя, но армепнискойъ Герасимъ си-
нодальнаго опредфленя 22 дек. 1758 г. скончался и былъ
погребенъ въ ЛаврЪ.- Посл того Св. Синодъ, енисходя къ
митр. „Арсешя, поручилъ помогать ему въ свя-
ценноелужени и ставленняковь другимЪ епи-
сконамъ, пребывавииимъ въ !).

НЯ ностранные епнскопы только провздомъ Жили ВЪ
\••••, почему м. Арсешй мало пользовался ихъ услугами.
24 •••. 1761г. онъ просиль себЪ въ викари „по слабости
••••••••“ даяматскаго епископа Симеона Цончаревича.
но Св. •••••• Т марта 1702 г. отпустилъ его на родину.
ВмЪсто ••••••••••• митр. Арсенио предложено было при-
цять къ себф •• викариг Гедеона Слонимскаго, архиман-

Свящ, Н. •••••••••. Митр. Киев. Арсенй
стр. 1|?. Такихъ •••••••••• при митрополитЪ Арсевши Могилян-
екомъ въ Киевской •••••••••• было далмат-
скй епископ Симеонъ ••••••••••• (1759—1760 г.: 1405—1169 г.;,
кроатск!й епископъ Пассичъь (•••• г. и съ 1164 г.), Анато-
ий Мелесъ (1759 г.).



дрита и ректора занконоспасскаго •••••••••• монастыря.
Св. Синодъ даже перевелъ его въ №Мевь ••••••••••••
Гиево-Пустынно-Николаевскаго монастыря, ••• чемъ хода-
таинство о посвящении его въ викари •••••••••••• самому
митр. Арсеню. №мМевеюй митрополитъ воздержался •••
этого представленя, боясь, какъ бы Гедсеонъ •••••••••,
человЪ къ энергичный и рЪшительный, не вышелъ изъ его
подчинен1я и, подобно переяславскому спископу, не захо-
т$лъь имфть для себя опредфленную территорию. Митр.
Арсен искалъь себЪф только помощника для рукоположе-
НЯ ставленниковъ, но не желалъ сь нимъ д-фЛлИитТЬь свою
спарх!ю.

Такъ попытка при митрополит Арсени учредить
вь евской митропоми викарлатство нс осуществилась.
НамЪченный въ викари Гедеонъ Слонимеми скон-
••••• 26 сент. 1772 г. архимандритомъь Цисво-Межигор-
••••• монастыря. Оставшись дбезъ викаря, митр. Арсеши
за ••••••• при рукоположенш ставленниковъ обращался
къ ••••••••• епископамъ переяславскому и чернигов-
скому, а ••••• къ проживавшему на иокоЪ вл, \евЪ
(1768—1770 г.) ••••••••••• митрополиту Павлу Конюске-
ВИЧУ ').

[евске митрополиты и •••••••••••• настойчиво от-
стаивали территоральную •••••••••••••••••• своей епар-
хи-митрополи. Выдфленю изъ ••• самостоятельной Пе-
реяславской епархии шло ••••••• ихъ воли. На первыхъ
порахъ боле сильные мевсше ••••••• не уступили даже
незначительной части своей коренной ••••••••• въ со-
ставь Переяславскаго коадъюторства ••••• преобразова-
ния его въ самостоятельную спарх!ю. Только •••••••••••
имъ пришлость поступиться новыми мЬстами по •••••••-
режью Днзипра въ Запорожьф.

Переяславско-Бориспольскую епархию въ началЪ со-
ставляли собственно земли Переяславскаго полка ЛъЪво-
бережной Украины, обнимавцие нынфшне уфзды Полтав-

') Тамъ же. стр. 112—114.



ской губерни— весь Переяславскй, большую часть Золото-
ношскаго, части Пирятинскаго и Кременчугскаго. КромЪ
названныхъ въ составъ Переяславскаго полка, а
вмЪстЪ Переяславско-Бориспольской епаржи на ЛЪвобе-
режной УкраинЪ входили пограничныя съ нынфшней Пол-
тавской губерней м$стности Остерскаго и Козелецкаго
••••••• нынфшней Черниговской губернии.

••••• назначенемь Арсешя Берло Переяславско-
••••••••••••• епаржмя (1730—1731 г.) дБлилась на пять
•••••••••;: Переяславскую-городскую, Переяславскую-
\здную, ••••••••••••, Золотоносскую (Золотоношскую)
и Воронковскую. •••••••••• въ ней было три—всф муж-
ск!е: каоедральный •••••••••••• въ ПерсяславлЪ, Свято-
Михайловюй горнизонный •••• же и Красногорский Спас-
скй золотоношскии 1). •••••• Берло, по прибыти на
Песреяславско-Бориспольскую •••••••, произвелъ изм5не-
не въ ея административномъ ••••••, прикрывъ Ворон-
ковскую протопошю, открывъ •••••••••••••. Въ конц$
30-хь и началЪ 40-хь годовъ его ••••••••••• тсерритортя
длилась на четыре протопоши—•••••••••••••, Борис-
польскую, Золотоношскую и Боришевскую; въ •••••
40-хъ годовъ А\ШВв. къ нимъ присоединилась ••••• про-
топошя-—Басанская 3).

Число церквей вполнф соотвфтствовало территории
Переяславско-Бориспольской епархи. Въ 1729 г. въ ней
насчитывалось 146 церквей; таже цифра показывалась въ
половинЪ 30-хъ гг. АУ в., кромЪ того—три мужскихъ и

') Опис. Докум. и Дл. Арх. Св. Син. ^, № 719: Прилож. УП,
стр. 1011. Тутъ названа Ворваковская протопотия — сл$дуетт, Ворон-
ковская. Эта протопошя просуществовала до 1733 или 1134 г., когда
была закрыта (Вл. Пархоменко. Очерк истори Переяславско-Борис-
польской епархия... стр. 28). _

> ••. Пархоменко. Очерк» истор Переяславско-Борисполь-
•••• епархии... стр. 28. Протопоши представляли собой отдфльные
••••••••-административные округа; он въ свою очередь ДЛИЛИСЬ
на •••••• округа. намфспи. Въ 17:.8 году въ Переяславско-Борис-
польской •••••• насчитывалось девять намЪст!й; посл количество
ль значительно ••••••••.



один женские •••••••••••••) монастырь.
Кь концу 30-хъ гг. •• ней значилось уже 165 церквси !).

Такой пириростъ церквей ••••• объяснять усиленемъ.
колонизащи въ предфлахь ••••••••••••-Бориспольской
епархии и дъятельностью ся ••••••••••••••• армерсевъь,
нь частности Арсешя Берло. Въ •••••••• МИГ В. (1752 г.)}.
вь русской части Переяславско-••••••••••••• спархии
оказалось Уже 181 церковь и три •••••••••. Эти церкви
и монастыри по адмипистративному дЪлению ••••••• въ.
составь ияти протоногий ?), какль это видно ••• интерес-
паго дЪла о самостоятельномъ избрании епископа •• Ш.
5 ть 1752 году.

По смерти епнекопа Никодима (12 июня 1751 г.) Пе.
реяславская каоедра вдоветвовала почти два года. А прав-
лене сю въ междоармерейство было поручено вамЪст-
нику каослральнаго монастыря кромонаху Сильвестру.
Управление оказалось не изъ легких посл пожара, елу-
чившагося въ каоедральномъ монастырЪ, и велЪадетве за-
путанности экономическихь дБтъ но владЪнио каосдраль-

') Пол. Собр. Г.ост. и Распор. по В%д. Пр. Исп. УЕ № 23.2 ср.
Опис. Докум. и ДЪл. Арх. Св. Син, У\УТ, прилож. АИ, стр. 624; АА,
••••. А, стр. 49: ХХХ прил. Г, стр 485 ср. ЛА, № 567. Туть на-
•••••. монастыри Переяславско Бориспольской еспархми, церкви въ
нихь и ••••• орати вь нач. 40 тг. АУШ в. Количество духовенстна.
••••••••••••••• числу церквей Персяславсно-
••••••••••••• спархми. По присягавшихъ Имиератриць
АинЪ |[оаниовнЪ ••• значилось въ Переяславской городской про.
топоши — }2 ••••••••••••, — въ Уфздной— т, ит, Боришевской . 62,
Золотолошской —62, ••••••••••••• — 42, а всего 206
Такимль образ. около ',; ••••••••••• церквей было двухштатными.

"} Опис. Докум. и Д. Арх. ••. Син. ХХХЬ № 2.1, призложене
АХАТИ, стр. 672. Гугь о ••••••••••••• епархи почему-то зам1.-
чено: „нъ Гереяславской, т. с. ••••••. протопошй 3, монастырей 3,
церквей 131“. Зфроятно здЪфсь ••••••• въ виду только уфздныя про-
топоши, которыхъ, какъ извЪстно, было ••••••, если не считать
намфстй. Кстати зам тить въ указанномъ ••••••••••! показано обии:с
количество городовъ, монастырей, церквей и ••••••••••• по вефмь
русскимъ епармямь и въ отдфльности по. каждой ••••••• за ОЭ -
1752 гг. Всего было городовь 295, монастырей безъ •••••••••••• 634,
а)химиидрий— 1560, церквей 15022 (стр. 669—672).



нами вотчинами. Зъ вилу этого теромонахъ Сильвестръ
съ братей 22 ноября 1751 г. обратился въ Св. Синодъ съ
просьбой „о скорфйшемт, снабдъши Переяславской каоедры
боголюбивымт, архипастыремъ, въ виду нужнфишихЪь ка-
осдральн:ахъ обстоятельствъ“. Въ то же время, замбтивь
„высокоматернее къ малоросайскому народу благоутробс“
ПИстровны, представители переяславскаго духо-
венства задумали осуществить на дЪлЪ прежшя свои права
и ••••••••• самостоятельнымъ въ Переяславль
••••••••. Въ этомъь предприятии! вмЪстЪ съ 1еромонахомь•••••••••••• каосдральный писарь теромо-
пахъ ••••••• Якубовичъ, происходивиий изт, видной ма-
лоросайской •••••• Якубовичей. ДЪло велось тайно
оть Синода, хотя •• без вфлома только что назначен
наго гетмана Ц. ••••••••••••, жившаго въ ГлуховЪ.
Посредникомъ между ••••••••••••• и гетманом быль
теперальный писарь Андрей ••••••••••, котораго просили
указать: „коимъ образомъ по ••••••••• малоросаискому
порядку въ прошеши спискоти въ •••••••••• поступить
и возможкно-ли о томъ гетмана •••••••“. При письм$ къ
Гервасий везъ гетману въ Глуховъ „•••••••••
от Убогой катедры“ подарокъ „за •••••••••• совЪтова-
шя решиесктъ“. Гакимъ путемь Якубович •••••• до
гетмана, винявшаго просьбЪ переяславскаго •••••••••••
объ армерез. Мало этого, гстманъ тотчасъ вошелъ’ в
сношене по данному вопросу съ митрополитомь
1 имовеемъ 1Цербацкимъ. Послёдн!й очень обрадовался
случаю избрашемъ епископа. въ Переяславъ осуществить
одно изъ прежнихъ правъ своей митрополичей каесдры.
Къ тому же онтъ самъ возбулилъ предъ Синодомъ хода-
тайство о возстановлеши прежнихъ привиллемй Цсевской
митрополичей каоедры ‚ -какъ главенствующей въ полу-
‚автоксфальной малоросаиской церкви. При такихъ об-
‘стоятельствахъ митрополитъ не только одобрилъ начинане
•••••••••••••• духовенства, но даже прислалъ въ Перс-
•••••• префекта и профессора №евской Академи [сормя
••••••••••, нь качествЪ своего „облегата“, для присут-
ствя при •••••••• кандидатовъ на переяславское епископ-



ство. ••••••••, съ своей стороны, прислалъ въ Переяславтъ.
универсалъ, •••••••• оффишально разрЪЬшилъ „совершс-
не элекщи •••••••••••“ на Переяславскую архерейскую.
каеедру и назначилъ ••••••• представителей. Самая „элек-
щя“ состоялась въ •••••••••$ 23 февр. 1752 г. Въ выбо-
рахт участвовало самое •••••••••• духовенство, въ томъ
числЪ пять протопоповъ: ••••••••••••, Бориспольский, Ба-
и Боришевекги, одинъ крестовый
намЪфстникъ и намЪстникъ изъ ••••••••••. Избранными.
кандидатами оказались ректоръ •••••••••••• семинари
архимандритъ [юоасафъ Миткевичтъ (ск. •••• г.
еписк. б$лгородскимъ), намфстникъ Алексавдро-••••••••.
монастыря 1еромонахъ Кришталевсюий, мЪстный
уроженецъ и игуменъ переяславскаго Михайловскаго ••-
настыря Германъ Прохоровичъ. Избиратели просили гет-
мана ходатайствовать предъ императрицей объ утвержде-
ни одного ИЗЪ трехъ кандидатовъ епископомъ въ Перся-
славъ. Особымъ послашемъ о гомъ былъ извЪщенъ вев-
ский митрополитъ Гимоеей [Цербатеюй. Но гетман, ми-
трополитъ и персяславское духовенство ообманулись ВЪ
своей надеждЪь незамфтно возстановить одно изъ „правЪъ
и обыкновеши“, которыми пользовалось малоросайское
духовенство и старые гетманы. Въ, Петербург Ь на персея-
•••••••• „элекщю“ взглянули не благосклонно , мало
••••, Тимоеей Шербатсюй за ходатайство о возстановле-
нни •••••••• правъ и привиллеми митрополи-
чей ••••••• получилъь отъ Св. Синода стромй выговоръ.

Вся затфя •••••••••••••• духовенства, а вмЪстЪ съ
нимь юкевскаго •••••••••••—возстановить полусамостоя-
тельную старину въ ••••••••• малороссийской церковью
имф$ла слишкомъ •••••••• результаты, хотя въ ней пПри-.
няли дъятельное учасле •••• гстманъ и подручные сму
генеральный эсаулъ и •••••••• обозный. Св. Синодъ опре-
одного изъ кандидатовь на ••••••••••••-Борис-
польскую каеедру Софрошя ••••••••••••••• на далекую.
каеедру въ Иркутскъ, гдЪ онъ полезно • благочестиво.
потрудился до самой кончины (30 марта •••• г.). Перея-
славскую каеедру 23 февр. 1153г., по ••••••••• Св. Си-



пода, занялъ ректоръ московской академи ••••••••••••
Донского и Заиконоспасскаго монастырей Гоаннъ •••••-
ВИЧЪ (1753—1757 гг.) ').

При епископ} [оаннЪ (1753—1757 г.) тер-
ритортя Нереяславской епархиг замфтно расширилась на
счегъ областей, извзстныхъ подъ общимъ именемъ Ново-
сербии. не имфвшихъ опредБленной установившейся епар-
х1альной зависимости. Въ началЪ 1756 года протопопомъ
въ новопостроенную крфпость Елизаветы назначенъ [оаннъ
Орловский. Въ мартЪ того-же года онъ доносилъ Св. Си:
поду, что около крБпосги на пустыхъ м$стахъ образова-
лось достаточно ‘казачьихъ слободлъ. Въ н$зкоторыхъ изъ
••••• были построены церкви, въ другихъ слободахъ цер-
кви ••••••••• на казенный счетъ по указамъ Сената. Свя-
•••••••••• къ нимт принимались духовныя лица, выхо.
дивше изъ ••••••, Вопощины (Валахии) и отъь кевскаго
митрополита. •• гражданскомъ отношени Ели-
завегы, ••••••••• центромъ новыхъ поселеши,
съ слободами, •••••••••• въ непосредственномъ вВБДЪНИ
Сената; ДУХОВНЫМИ •••••• въ нихъ пока зав5дывалъ юев-
скй митрополитт, сносясь •• генералъ-лейтенантомъ
бовымъ. Однако, по словамъ ••••. Орловскаго, новоустроя-
семый край не опред$ленной •••••••••••• зависи-
мости, такъ какъ Св. Синодъ еще не •••••• указа о
гомъ, къ какой епархи должна •••••••••••• крфи. Ели-
заветы и слободы. Будучи опред$ленъ ••••. Гимоееемъ
Цербатскимъ, протопопъ ОрловскиЯ лично ••••••• Св.
Синодъ передать въ его въдън!е новыя слоболы •• цер-
квами и безъ церквей,—а по епармальному управлению
приписать ихъ вмЪстЪ съ къ №евской митро-
поли ?).

} Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. т. ХАХХТ, № 113; Арх. Св. •••.
д. 1759г. № 29. Вл.Пархоменко. Очеркъ истори Переяславско-•••••-
польской спаржи. , стр. 45—50. о

2) Въ спискф. представленномъ протопопомъ Орловскимъ, на-
званы слободы съ храмами: Архангельская, Красная, Плетено-Гаш-
лицкая, Баская, Груская, Аджамка, Каменка, Мурзанка, Бежка, Об-



••. Синодъ исполнилъ просьбу протопопа Орлов-
••••• на половину, назначивъ сего сло-
•••••••• церквей и разрфшивъ ему учредить Духовное
правлене •• крЪпости св. Елизаветы. Но спармальному
управлен1ю •••• протопоиЪ со всмъ своимъ заказомтъ,
но близости, •••••••• (26 тюля 1756 г.) къ Переяслав-
ской епархми. •••••••••••• епискоиь Гоаннъ далъ ему
\1вердительную ••••••• на начальственныя права въ но-
вомъ Духовномъ •••••••••.

Приписка новонаселенныхъ ••••••••• слободъ по-
влекла за собой новое о ••••••••• Персяславской
каведрЪ двухъ протопоши— •••••••••• и Новомиргород-
ской, составлявшихъ раньше одну •••••••••• прото-
ПОШЮ.

Крыловл» издавна принадлежаль |евской •••••••-
ии, но протопошя поступила въ ея вЪдЬн!е по ••••• Св.
Синода только въ 1752 г. вмЪстЬ съ •••••••••••••••
около Крылова новыми поселеншями. 1756 году №Мев-
ская Консистория потребовала вфдомости по Ирыловской
протопопи. Вм$сто иприсылки вБдомостей изъ
ен отвфтили, что Грыловская протопошя передана вт,
вфдомство Переяславской епархми вмЪстф съ слободами
около крЬпости св. Елизаветы. Въ виду того, что о та-
комъ распоряжении Св. Синода №Мевская Консистория не
получала указа, она обратилась въ Св. Синодъ съ докла-
домъ, что Арыловская протопошя, раздфленная на дв,
должна остаться въ Киевской спарми, такъЪ какъ только
•••••••• св. Елизавсты съ слободами, подчиненными про-
•••••• Орловскому, отошли въ Переяславскую епархию.
Св. ••••••, разсмотрЪвъ докладъ евской Консистори,
21 авг. •••• г. опред$лилъ Крыловской и Новомиргород-
ской •••••••••••, каклъ» находившимся въ Новосерби,
приписанной, по ••••••••, къ Переяславской епарх!и, быть

нянка, Верлужка, •••••••, Княжня—Буераки тожъ, Омельники, Ка-
лужская, Каменка •••••••, делшанець—Мишурино тожъ, Брянская,
у хутора Троицкаго, ••••••••••••, Домоткань, Пушкаревка, М\--
щанская-предградская—всего •• церквами 23 слободы.



вь переяславскаго спископа. •••••• этого, въ
Мевской спарми безъ того было ••••• церквей }).

Нужно полагать, что въ названныхъ, •••• извЪстныхь
малоросайскихъ протопошяхъ, находилось •• много цер-
квей. Сл присоединенемъ Новосер@и къ •••••••••••••
епархии въ начая\№ 60-хь годовь ХУ в. въ ней •••••••-
валось около 250 церквей, изъ нихъ до 57 церквей ••••-
во вновь присосдиненныхъ

По нынфшней топографии новопрюбрЪтенные округа
Переяславской енарх!и, составляя (приблизительно) об-
ласть, доставшуюся огь Гурщи но мирному трактату
11/39 года, занимали сБверо-восточную часть нынЪфшней
Херсонской губернии и небольшое пространство земли вт,
сЪверо-западной части Екатеринославской губернии и под-
ходили къ границамъ нынфшнихь №Мевской и Полтавской
г\’оернш ?).

ПослЪ присоединешя новыхъ округовъ территор!я
••••••••••••-Бориспольской епархии расширилась по пра-
вУюЮ ••••••• Днфира до средняго теченя Буга съ его
••••••••• Ингуломъ и по бассейну днфпровскихь прн-
токов» ••••••, Ингульца, Каменки и Базавлука до ниж-
няго течешя Д[•••••, гдЪ образовалась Новая СЪчь (1734
ГГ.) 3).

‘) Арх. Св. Синода, •. 1156 г., № 01, лл. 1—9; 33; 58 - 60. Проф.
(). И. Титовь, говоря • подчинении Прыловской и Новомиргородской
протопоп! Переяславской •••••••, дфлаетъ предположеше, что цер-
кви этихь протоношй и раньше •••••••• въ ЦПерсяславской спаржи
(Апевская митрополя-епархия... ••• 29). Но, какъ видно, дфло 1456 г.
об, ихь припискЪ къ Цереяславской •••••• не подтверждаетт, пред-
положеня проф. Титова. Лриыловская •••••••••, раньше, быть мо-
жегь, крестовая, образовалась лишь въ •••• г. и пробыла въ вЪдом-
ств мевскихь митрополитонъ лишь до 1156 г. •••. 21 дни.

=) Вл. Пархоменко. Очеркъ истори Переяславско-•••••••••-
ской епархи... стр. 82. Въ Новосерби при слободЪ •••••• сербский
выходецъ архимандритъь Софрон! Добрашевичъ вт, 1755 •. началъь
строить монастырь, но въ концЪ 1760 г., нападеная гайдА-
макъ, построика монастыря прекратилась, а монахи •••••••••••;
самь строитель Софроний сконч. 13 марта 1915 г.

Запорожская Сфчь еще въ 1654 году съ Малоросаей
поступила вь подданство Росии. Въ церковном отношении она пред-



Въ административномлт, отношени Переяславская епар-
хия тогда длилась на девять округонъ (протопотй): Пере-

ставляла собой исключительное явлевше и долго не знала опред5лен-
••• епархлальной зависимости, хотя выЪфстВ съ подчинешемт Госои
•••• признала надъ собой власть московскихъ патриарховъ, а вт,
епарх!•••••••, отношении тяготфла кл» кевскому митрополиту, до
1686 г. ••••••••••• отъ константинопольскаго патр!прха. Въ начаяЪ
ХУШ в. •••••••• Запорожской Сфчи отъ имени вшевскаго митро-
полита ••••••••••• архимандритъ. Время съ 1709 г. по.
1734 г. въ ••••••• запорожскихь казаковъ—темная страница: запо-
рожцы оставили ••••••• подланство и начали входить въ сношения
съ греческимъ ••••••••••••• и СЪфчь сдЗлалась притономл, разныхтл,
проходимцевъ-грековъ. ••••••••• изъ нихъ въ самозванномть санз.
даже епископовт,, совершали ••••••••••• служешя къ удовольствию
внфшне набожнаго запорожца.

С‘ь 17:4 года наступилъ новый •••••• въ истории запорож-
скихъ казаковъ. Запорожцы, прощенные •••••••••••• Анной ГТоан-
новной, воявратились подть русскую ••••••• и поселились по пра-
вую сторону Днзпра, на его рукавЪ Подпильной.

Избравъ м$фстомъ жительства урочище Подпильное, •••••••••
съ безпредфльной признательностью и уваженемъ ••••••• благо-
ловен1я кевскаго митрополита Рафлила Заборовскаго на •••••••••
у нихъ церкви въ честь Покрова Пресв. Богородицы. Такъ ••••••
устраиваться Новая и послфдняя СЪчь при впадении рр. •••••••••
и Подпильной вь Днфпръ. На территорши Старой и Новой Сфчи по-
степенно образовалось шесть паланокъ—нЪчто въ родЪ уфздовъ.Въ Новой — первая отъ границ Малорос-
си. Она начиналась не далеко отъ г. Чигирина (Крылова?), тянулась.
по правому берегу Днфпра и доходила до укрфиленнаго села Ка-
менки, близъ нынфшняго Екатеринослава.

•,—Пикитская—шла сл» села Каменки и доходила до устья Ба.
•••••••, т. е. до тъхъ мфстъ, глдЪ образовалась Новая СЪчь: Ш, - Ин:
•••••••• паланка съ Казекерменомъ, Бериславлемь и Александръ-
Шанцемъ (•••• Херсонъ) занимала вторую треть правобережной
днфпровской •••••; паланка занимала осталь-
ную часть степи •• берегамъ Буга и Синюхи. Она тянулась отъ р.
Ингульца до устья •. Синюхи въ Бугъ. близт, Орлика, т. е. ОльнЮю-
поля. Нятая и шестяя ••••••• въ области Старой Сфчи— на
У - Самарская, на югЬЪ •••••••• заднфпронскя земли,т. е. Нижняго до украинской •••• съ одной
стороны и до устья р. •••••••••-Калкн при Азовскомъ съ другой.

Въ предфлахть Старой и Новой •••••••••••••• сомкнув-
шейся и даже спутавшейся съ ••••••••••••• и Новосербей, до па-



яславснй, Бориспольский, Золотоношскй,
Басанскй, Елизаветградсай, •••••••••••••••, Врылов-
сай и Аамянский !').

Нельзя сказать, чтобы власть переяславскихъ ••••••-
повЪъ сразу упрочилась въ новыхъ Какъ раньше,
такъ и теперь Нижнее Приднф$провье и Придонье съ но-
выми внасельниками являлись притономъ самозванныхЪ.
ерарховъ или просто проходимцевъ. Преемнику епископа
[оанна (т 17 мар. 1757 г.) Гервасю Минцевскому (175/—
1768 г.) пришлось столкнуться съ начальникомъ Ново-
серби генераломъ лейтенантомъ Хорватомъ, отстаивая

дешя Новой СЪфчи, по отрывочнымъ даннымъ насчитывается 44 церкви,
13 часовень, 2 скитка и одна молитвенная икона въ слЗдующихъ
23 селен!яхл» и урочищахъ: Деревкф. Тройницкомъ, Мишуриномъ-
••••, ОмельникЪ, КалужинЪ, Днфорово-КаменкЪ, БородаевкЪ, Домо-
•••••, РомановкЪ, ГомаковкЪ, Чувилиномь, Шолоховомтъ, Полозо-
вомЪ, /•••••••• Саксагани, Желтой, Зеленой, Панчахиномъ, Орлик$,
••••••••••, ГардЪ, КаменкЪ, РевовкЪ, БригадировкЪ,
КуриловкЪф, •••••••••$, ШульговкЪ, Могилевомъ, БайбаковкЪ, Гу-
паловкЪ, •••••••, Лычковомъ, Старо-Самари, Ново-Самари, Киль-
чени, Кочережкахъ, •••••••••••, ДмитровкЪ, Малой Терновкф, Ру-
девкь, Лозовомъ, •••••••••, Подгорнемъ, Чернухин%,
КагальникЪ, 3 сть-МпусЪ, ••••-БердЪ и Шангирейскомъ ратранше-
ментЪ (/Курн. Мин. Народ. •••••••. 1840 г. ч. ХХ\, отд. П, стр.
211--213; Эварницкий. История •••••••••••• казаковъ. Спб. 1892 г.
1, стр. 223; 226; 321—351 (на стр. •••-351 кратко разсказана история
каждой церкви или часовни\. ИмФя въ ••••, что нёкоторыя селеня
Запорожской СЪчи упоминаются также въ •••• военныхъ поселен:й
Новосерби (стр. 493 настоящаго изслфдован!•)№ тяготфвшихъ къ Ели-
саветграду, можно заключать, что въ нихъ •••••• съ запорожцами
селились малороссйске полковые казаки и русске •••••• обыва-
тели, а можетъ быть и выходцы изъ славянъ. Какъ изв$••••, Ново-
край и вообще югъ Росси во второй половинф ХУШ в.
отличался поразительнымъ племеннымъ разнообраземъ населешя.
Дажс племенныя понятя Славяносер@я, Новосербя и Запорожская
СЪчь постепенно. превратились вт, территоральныя понямя и объ-
единились подъ русской властью въ одно поняте „Новороссия“.

') Вл. Пархоменко. Очеркъ истори Переяславско - Борисполь-
ской епаржми... стр. 32.



свои права епаржмальнаго аржмерся. Хорватъ мыслилтъ ссбя
••••••••••••• хозяиномъ во всфхъ Новосербти.
•••• по устройству церквей и управлентю духовен-
••••••. Онъ не хотфлъ ПОДЧИНЯТЬСЯ МЬетному переяслав-
скому ••••••••, въ лицЪ$ авторитстнаго Герваамя Лин:
цевскаго, ••••••• до того 9 лЪтъ архимандритомь при
Пекинской •••••. Хорватъ, во что бы то ни стало, хо-
тфлъ устроить въ ••••••••• особое духовное управлс-
н1е изъ лицъ своей ••••, начавъ дфиствовать чрезъ Сс-
нать, въ обходъ Синода. ••••••• онъ принялъ къ себь
архимандрита Софровя изъ •••••, но тотъ, поступивъ
нь русское подданство, ВПОЛНЪ •••••••••• переяславскому
епископу на основами опредълешя ••. Синода. Это не
понравилось Хорвату. Архимандритъ ••••••• былъ вы-
нужденъ удалиться, на самого епископа ••••••• послана
жалоба въ Сенатъ, будто бы, онъ ••••••••••••• отзывался
о Аорватф. На мЪсто Софроня Хорвать выписалъ •••
Далмащи епископа Симеона Кончарсвича, съ ••••••••••
холатайствовать о назначения его епископомъ въ ••••-
сербыю. Нончаревичъ однако не долго оставался въ Ново-
серби; онъ отправился въ Петербургъ, затБмъ возвра-
тился въ монастырь. Его, какъ извфстно,
митроп. Арсений (Могилянскй) просилъ себЪ въ викарии.
Св. Синодъ, отправивъ Нончаревича въ Невл,, возвра-
тилъ архимандрита Софрошя въ Новосерыю. Хорватъ,
между тБмъ, не унимался въ намБрении приобрЪсти для
особаго епископа. Онъь даже представилъ Сс-
нату кандидата на несуществующую новосербскую епн-
•••••, въ лицЪ Геннадля Васича, самозваннаго экзарха
•••••••••-Славонской епаржми въ Венгрии, прибывшаго вт,
•••••••••• 18 янв. 1759 г. по письму Хорвата. Славон-
Сюй ••••••• заявилъ Хорвату о своемъ желани остаться
въ вфчномъ •••••••• подданствЪ въ Новосерби при вы:
Ъхавшемъ сюда ••• Далмащи епископф Симеон Конча-
ревич$. Гснералъ •••••••, съ своей стороны, виолнЪ со-
глашался съ •••••••••••• Васича, въ вилу престарЪ-
лости Кончаревича, и •••••• ходатайствовать не предъ
Сиподомъ, а предъ Сенатомъ ••• открыми особой епи-



скоши въ Въ своемъ ходатайствЪ ••••• Се-
натомть онъ приволилъ всЪ ••••••••• основаня къ от-
крытио мФфетной епискоши и •••••••••• просилъ назна-
чить на нее епископомъ экзарха Геннащя. •••••••• Аор-
вагь прежде всего указывалъ на то, что ••••••••••••
корпусъ и разросся отъ Днфпра по польской
границ болЪе чЪмъ на 200 версть до •••••••••••••• шанца
и почти подошелъ къ турецкой границЪ. Изъ него уже
отправлено въ Нрусспо 1230 чел. и еще два полка форми-
ровались — македонский и болгарский. Въ церковныхъ инте-
ресахъ выходцевъ и иностранныхъ поселенцевъ онЪъ, Аор-
вагЪ, со всеми штабъ и оберъ-офицерами и на-
родомь гусарскаго хорватова полка, новомиргородскаго
гарнизона и пандурскаго полка находили
необходимымъ быть въ Новой особой епаржи;
нь НЕЙ должно быть „едино нащональному епискойу“—
именно экзарху Геннадю, который, будто-бы, одинъ изъ
•••••••• духовныхъ лицъ отозвался на призыв хор-
••••, прибывъ изъ Венгрн. Будучи епископомъ всего на:
рода. •••, яко-0ы, могъ принести пользу отечеству, про:
славить •••••••• мъЪста, „УМНОЖИТЬ вЪчный плодъ и ДУ-
ховенство“. ••••• епискошя въ Новой Серби могла слу-
жить къ •••••••••••• „Величества Божия“ и къ распростра-ценно славы •••••••. Средства содер-
жаня снискона (2000 •••. въ годъ) предполагалось брать
изь Новосербской суммы, •. е. правительственныхъ ассигно-
вокъ на устройство Новосерои • изъ м5стныхъ доходовъ.
До постройки монастыря вл, ••••••••• каоедра епископа
предполагалась при каменной •••••••• церкви въ Ново-
миргородскомъ шанцЪ. Генералъ Хорватъ •••••• свои до-
кладь въ Сенатъ 20 марта 1760 года, ••••••••• при немтъ
ириговор'ь и народа. Сенатъ, видимо, принять
сторону хорвата, но Св. Синодъ 3 мая ••••••••••• увЪ-
домить Сенатъ, что вь Новой Серби епискоши иЪтъ и
учредить ее безь указа Ёя Ведичества нельзя и пока ие
нужно. Новосербеше слободы и священно и церковно-сэу-
жители еще въ 1756 году по духовнымъ дзламъ припи-
саны къ Переяславской спархи и поступили въ вБдом-



тво епископа Шоанна. Объ ВКончаревичЪ, при
которомъ хотфлъ пристроиться экзархъ Геннаий, Св. Си-
нодъ зам$тиль, что онъ не согласился жить въ Новосер-
би и пока опред$ленъ въ монастырь.
„Ноэтому Геннадию жить не при комъ.

•• отвЪтъ на такое рьшене Синода Сспатъ (5 поня
•••• г.), прислалъ вт» Синодъ докладъ Хорвата съ при-
•••••••• офицеровъь и народа объ открытии спарми вт
•••••••••, назначении туда спископомъ Геннамя и обт
ассигнован!• суммъ на содержан!е сго и просилъ Св. Си-
нодъ доложить ••• всемъ ИмператрицЪ.

Тогда Св. Синодъ •••••• за дБло, какъ сл5дуетъ.
Онъ позвалъ къ ••••••• самого экзарха Геннащя, раз-
смотрЪлъ всЪ его ••••••••• и убфдился, что Геннадий ве
экзархъ, а проходимецъ, •••••••••••, задавиийся цъЪялью,
во что-бы то ни стало, •••••••• епископства въ Новосер-

‘би. Между тфмъ Геннадий •••••••• уйти изъ Росаи, если
ему не дадутъ архерейской каеедры •• Новосерби. А въ
концъ концовъ стоило большого труда ••••••••••• его
изъ Росаи силою безл, всякаго епискоиства.

Понявъ замыслы Хорвата и происки Геннащя, Св.
Синодъ р$шительно заявиль (26 пюня 1760 г.) ••••••,
что онНъЪъ не усматривалъ никакой нужды и •••••••••••
въ въ Новой Сер@би особой епархии „сл, едино-
нащональнымъ епископомъ“. Новосербсий народъ вполнЪ
довольствовался духовенствомт, состоявшимЪ въ въдом-
СТВЪ переяславскаго епископа, и никогда никакихлт, пре-
тензй на недостатокъ духовенства не заявлялъ, при томъ
и церквей въ Новосерби мало. По заявлению
самихъ офицеровъ новосербскихъ церквей насчитывалось
только 99.

Помимо всего сказаннаго, по мнфнио Св. Синода,
••••••••• необходимо быть въ вфдфни православнаго
••••••••) епископа, такъ какъ новосербы недавно
•••••••••• въ Росаи и приняли русское подданство, а
потому ••• твердо не знали всЪфхъ установлевши русской
православной ••••. Если же въ Новосерби будетъ нацо-
‘нальное •••••••••••, то весьма возможно отступлеше



новопоссленцевъ ••• церковныхъ уставовъ православной
въры на соблазнъ ••••••••••.

Что касается самого ••••••••, то Св. Синодъ не до-
пускалъ мысли возводить сго •• епископы. Онъ не ожи-
далъ оть пребывашя Гсннадя въ ••••••••• ничего, кромЪ
вреда, и призналъ нужнымъ просить •••••• немедленно
выслать его изъ предфловъ Росаи, во •••••••• всякихъ
соблазновъ и неприятностей.

3 заключении своего постановлен1я отъ 26 •••• Св.
Синодъь счеть нужнымъ оговориться, что „когда ••••••
оный новосербеми народъ селен1емъ ••••••••••••••• и
кь здБшнимъ поведенямъ и духовнымъ правамъ пробык-
несть, а по множественному людей числу ко учреждентю
гамо новой епархии совершенная потребность настоять
будетъь, тогда Св. Синодъ безъ должнаго разсмотрЪня
не оставитъ и во избраши И произведени туда епископа
нс инако поступать имфетъ, какь святыми правилами и
Духовнымъ Регламентомъ узаконено“. Генералъ-лейте-
нантъЪ хорвагъ въ свою очередь получилъ заслуженное.
По настоямю Св. Синода Сенатъ ипредписалъ ему, чтобы
оНЪ „виредь опред$ляемыхъ въ Новую Сербю отъ Си-
•••• и оть епаржмальнаго архерея духовныхъ персонтъь,
паче •• архимандритовъ, самъ собой отнюдь не отрЪшалъ,
также и •• себЪ безъ благословения спаржмальнаго арх-
ерея •••••• иИзь дулховныхь не принималъ, а если имь
усмотрятся за •••• ИЗЬ духовныхъ причины, побуждаю-
ция къ отршен!ю, • томъ бы съ надлежащимъ обстоя-
тельствомъ •••••••••••• епаржмальному архмерею, въ
случа же пиотребности—••••••, но мимо Синода .о ду-
ховныхъ, какъ не •••••••••••••• (ему) двлахъ, впредь
въ Сенатъ не представлялъ“. ••• этомъ дано знать епи-
скойу Гервасию.

Геннади!, выфхавиий изъ предфловъ ••••• въ 1760 г.,
22 янв. 1162 г. снова возвратился въ •••••••••, не безъ
вЪдома Главной Ванцелярши Новосербскаго •••••••, во
главЪ съ Аорватомъ, и именовался ••••••••••••••. Пе-
реяславская Консистория просила Новосербскую •••••••-
раю немедленно выслать его, но та уклонялась. •••• за Ген-



надя возникли новыя неприятности У архим. Софроня съ
хорватомл,. Св. Синодъ снова обратился къ Сенату съ
просьбой выслать Геннадя, какъ явпаго самозванца, а
епископу Гервасно предписалъ (22 юля 1762 г.) не до-
пускать сго до священнослужешя и воспретить ему име-
поваться архнманлритомъь !).

Такъ печально кончилась попытка Хорвата учредить
31) Новосерби самостоятельную епископскую каоесдру съ
„единонащоюнальнымь“ спископомъь.

•••••••••••••• епископу пришлось много перенесги
••• самовластия генерала Хорвата и самозванства [Генна-
дя. •• онъ еще больше пострадал за свою заграничную
паству, •••••• в71, предблахъ польско-литовскаго госу-
дарства.

Что •••••••••••• собой заграничная часть Перея-
славской спархми •• территоральномл, отношении сказать
трудно. На правомт, •••••• Дифира, въ. прелЪлахь поль-
ской украины, со •••••••• епископства въ ПереяславЪ
Кирилла Шумлянскаго, кц ••••••••••••-Бориспольской
епарми православные монастыри • церкви НЪ
нынфшнихт, УЪфздахъ губерии—••••••••••••,
Черкасскомъ, Каневскомль, •••••••••••••• и Уманскомъь.
Даже въ предфлахь Подоли православное •••••••• под-
держивало связи съ Переяславеко-••••••••••••• спархен.

Православные приходы и монастыри •••••••••••••
спархми въ Нольской УкраинЪ, разоросанные на •••••••
разстоян!и другъ от друга, были не многочисленны. ••
началЪ 60-хъ годовь АУШ в. заграничныхъ православ-
ныхъЪ церквей Персяславской спарми насчитывалось три-
четыре десятка и два монастыря—Матронинский и Мошно-
горсюй, издавна принадлежавиие Переяславской епархии.
Количество заграничныхл» церквей и мо-

') Опис. Докум. и Дьл. Арх. Св. Син. ХХХ, № 92 и Прило-
жешя [\"—Х[\У. Тутгь изданы докладъ Хорвата, приговор офицеронъ
и народа, всЪ документы самого Геннажмя и проч.



настырей было неустойчиво и зависфло отъ усилемя и
•••••••••• уни соотв$тственно энерми переяславскихъ
••••••••••. Средина ХУШ в. была временемъ необыкно-
••••••• усиления уни. Въ это время многе приходы
насильно •••••••••• въ ун!ю, ихъ православные храмы
оставались •••• прихожанть и духовенства !). Усп$хъ уши
завис$лъ, •••••••• образомъ, отъ того, что православные
епископы, въ ••••••••• переяславскте, лишены были права
пос$щать православные ••••••• и монастыри въ польско-
литовскомъ государств и ••••• только просить Св. Си-
нодъ защитить ихъ отъ •••••• ушатовъ. Св. Синодъ
диствовалъь чрезъ Колленю •••••••••••• Д$лъ и вар-
шавшихъ резидентовъ, но не всегда •••••••. Особенно
много для православия въ заграничной ••••• сдБлалъ епи-
скопъ Гервасй. Онъ вскор%, по вступлени •• переяслав-
скую каведру (1757—1769 г.), поручилъ •••••••••!е сво-
ими заграничными православными церквами и •••••••-
рями игумену Мотренинскаго ‘монастыря ••••••••••••
Значко-Яворскому и т$мъ самымъ усилилъ свою 1ерар-
хизческую связь СЪ заграничными приходами и духовен-
ствомъ. Въ помощь Мельхиседеку учреждено было въ
1761 году Чигиринское Духовное Правленте съ тремя чле:-
нами. Съ этого времени началось обратное движене къ
православ1ю духовенства и народа въ Польской Украин$;
число священниковъ и церквей, присоединившихся къ
православной паств$ переяславскаго епископа быстро воз-
растало; образовались новые приходы, приписанные за-
коннымъ порядкомъ къ Переяславской епарми. Епископъ
•••••••• благословлялъ, а Мельхиседекъ закладывалъ но-
выя ••••••, ихт, экзамевовалЪ ставленниковъ,
•••••••• антиминсы и св. муро, полученные ИМЪ ИЗЪ

') Въ 30-••• гг. ХУШ в. уватскихъ приходовъ въ западной
—••••••••••••• считалось 1100, въ 1147 г, уже
800 приходовъ. а ••••• 1764 года до 2000 приходовъ. Въ половинЪ
ХУШ в. въ западную ••••••••• въ Радомысль перенесена была
унатская митропомя. •••• ушаты называли это время
временемт, уши (Проф. М; ••••••••••. возсоединешя запад-
ныхъ унатовъ старыхъ •••••••. Спб. 18:3 г., стр. 6).



Переяславля. Мотренинскй ••••••••• въ Чигиринской
области, не далеко отт, Ллаботина, •••••, какъ бы, духов-
нымъ и административипымъ центромъ ••••••••••• части
Переяславской епарми. Монахи ••••••••••••• и Мошно-
горскаго монастырей, находясь въ сношеняхъ •• наро-
дом, побуждали его становиться на защиту ••••••••••.
Они, на первыхъ порахъ, много успфвали, давая ••••••
в своихЪ монастыряхъ и лЪсахъ запорожской ВОЛЬНИЦЪ
и бродячему люлду, извфстнымъ подъ общимъ названемть
„гайдамаковъ“ !).

Каке и гдЪ были православные приходы въ загра-
ничной части Переяславской епархи въ это время, ска-
зать трудно. ИзвЪстно, что еще въ 1758 г. епископъ Гер-
васй рукоположилъ священника въ Старый Крыловъ, съ
согламя коммисара Потоцкаго, бывшаго подъ вмяшемъ
игумена Мельхиседека ?). Связь епископа Гервася съ
•••••••• Украиной не ограничилась рукоположевнемт
•••••••••••••. Въ сентябрЪ 1761 года 20 старыхъ свз-
••••••••• съ приходами просили епископа Гервася „усы-
новить“ •••, т. е. принять въ свою епархию. Въ 1762 годувъ углу ••••••• въ переяславскаго епископа
было бол5е 20 •••••••••; по свидфтельству самихъ ува-
товъ почти вся ••••••••••• тогда состояла подъ его

') Полтав. Епарх. •••. 1867 г. №20, стр. 311—314. Въ ковц%
первой и начал второй •••••••• ХУШ вка выходцы изъ Росфиустреили по западной свою •••••••••• линшю для
охраны и оживлевя православя. •• западному берегу. южнфе
особенно противъ Переяславля, въ •%сахъ былъ рядлт, монастырей—
опора правосламя и прибЪжище •••••••••••••. Особенно важное
значене имфли монастыри: Мошенсюй, ••••••••• и
(Проф. М. Вояловичъ. История возсоединеня •••••••..
стр. 10).

2?) Народныя массы въ 1758 г. просили комиссара •••••••••
дозволить имъ возстановить давнюю духовную связь •• переяслав-
скимъ епископомъ, чтобы онъ ставилъ въ православные •••••••
священниковъ. Потоцк!Й, боясь новаго гайцамацкаго въ
исполнилъ просьбу народа (Проф. М. Кояловичъ. Исто-
р1я возсоединен!я утатовъ... стр. 14—15).



властью. Въ 1763: г. умеръ губернаторъ сосёлднияго сми-
лянскаго имЪния Любом!рскаго Добренсюи, сдерживавиий
распространение православ!я въ этой области. На его м$сто
поступилъ расположенный ку православвю Дворжанский.
При немт, власть Гервася стала распространяться въ Сми-
••••••• области, Въ 1764 г. жители Алдамовки— одного
изъ •••••• лальнихъ украинскихъ поселения, не далеко
отъ •••••••, перваго пункта, съ котораго началось дви-
жене къ ••••••••••, присоединились Къ Персяславской
По словамъ ••••. Нояловича это не единствен-
ный случай

Унаты, для нихъ ••••••, въ
‚ успЪъхахъ •••••••••• обвиняли Мельхиседека и м5Бстные
монастыри—Мотренинскй, •••••••••••, а также Чиги-
ринское Духовное Правлене. ••••••••••••, по и
полномочио угнетенныхъ •••••••••• и правлентя, въ 1765 г.
хлопоталъ въ Петербург объ ихъ ••••••• и вообще о
правахъ православныхъ, т6снимыхь •••••••. Самъ ста-
рецл» епископъ въ это время предпринялъ ••:
тетествге по западному берегу пере&зжая отъ
монастыря в’ь монастырь. Во время путешествия ••• освя-
гилъ нфсколько готовых» церквей. Народъ, боле ••••••-
лЪия невидфвиий православнаго аржерея, восторженно
встр$чалъ его’ и воспрянулъ духомъ. Даже отдаленные
прихолы, напр. Телепинъ и Оситнячка, не посБщенные
Гервасемъ; отпали отъ уни, Къ концу 1765`г. уже вся
Чигиринщина и Смилянщина, на которыя, пб’ свидЪтель-
ству унатовъ, глядфла вся Украина, были православными.
По свидфчельству одного унатскаго. миссюнера ‘гогда
вновь присоединилось къ православию въ Чигиринщин$
20 прнходовъ, въ СмилянщинВ 6; кромЪф того многе при:
ходы собирались бросить унмю и бросали: ее; обращаясь
•• просьбой! къ Гервааю присоединить‘ ихъ. Озлобленные
ун!••••• миссюнеры въ начал 1766 г. писали пайЪ, что
„не въ •••••• имфшяхъ князя Любомарскаго и Яблонов-
скаго, по •••••••• къ московскимъ границамъ, но и во
всей Украин$ •••••••••• адскй’ огонь этой ереси“, т. е.
‚православя. ••••••, при участи игумена Мёльхиеедека,
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проникъ въ староства ••••••••••, Звенигородское, Ли-
сянское и др. Усп5хи •••••••••• усилились послЪ того,
какъ Мельхиседекъ побывал въ •••••••••, съЗздилъ вт»
Варшаву, гдЪ сидфлъ королемъ ••••••••••• Екатерины
Станиславъ Понятовский, и привезъ •••••• королевскя гра-
моты, подтверждавиия права ••••••••••••• на свободное
испов$дыван!е ими своей вЪфры. •••••••••••• сообщилъ
о правахъ православныхъ въ польске ••••••••• замки
—бсмилянски, черкассюй, мошенсюай и ольшансюй. ••
половинЪ 1766 г. православе возстановилось до Б$••••
церкви, т. е. обняло южную половину нынфшней
ской губернии !).Не смотря на озлоблеме унатовъ и
православныхъ, включительно до ареста игумена Мельхисе-
дека и предполагаемаго разгрома Мотренинскаго и Мошно-
горскаго монастырей, православные усп$ли возстановить
мног!я свои права на сеймЪ 7 октября 1767 г., когда рЪ-
шалось дёло о польскихъ диссидентахъ (т. е. православ-
ныхъ и протестантахъ), предъявившихъ свои требовашя
••••• представителей Росси, Прусси, Англи и Фран-
ши •). Посл сейма въ два мЪсяца, съ конца ноября 1767 г.
по •••••• 1768 г., сдБлано было около ста новыхъ заявле-
ый о ••••••••••••• къ Предъ окончатель-
нымъ ••••••••!емъ трактата съ Польшей православнымъ
было разослано ••••••••••• заявить о своемъ правосла-
ВИ И о ТОМъЪ, что ••• желаютъ оставаться таковыми. Даже
тамъ, гдЪ православе •••• угнетено фанатичными уша-
тами—въ Полоцк$, ДиснЪ • др. мБстахь на-

') Проф. М. Кояловичъ. •••••!я возсоединения ушатовъ... стр-

2) Тамъ же, стр. 72, 83. •••••••••••• требовали отъ польскаго
правительства: 1,— дозволеня •••••••• совершать православное бого-
служеше, 2,—строить и поправлять •••••, 3,—возстановить право-
славныя епархии, признанныя трактатомъ •••• г., 4,—возвратить от-
нятые монастыри и церкви и дать свободу •••••••••••• ушатамъ вь
православе, 5, —возстановить старыя •••••••••••• училища и семи-
нарии, 6,—православное духовенство съ семьями •••••• подлежать.
суду своего епископа и многое другое.
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'ились таюе, которые открыто заявили о своемъ право-
слави. Въ концЪ 1768 года весь Б$лоцерковский округъ
объявилъ себя православнымъ. Унаты такъ были напу-
ганы рфшительностью дЪЙйств!й и нравственной мощью
русскихъ православныхъ дфятелей, что даже самый не-
истовый фанатикъ и гонитсль православныхъ, оффищалъ
Мокрицкй, обнаружилъ малодуше. Епископа Гервася
стали просить забыть прежня обиды православнымЪъ. Мало
•••••,—унатсюме епископы, пораженные всф$мъ произшед-
•••• въ начали сближаться съ б$хорусскимъ
•••••••••• Геормемъ Конисскимъ и заявили ему о го-
товности •••••• съ своими паствами присоединиться къ
православю. •••••••• 1768 года и труды б$Злорусскаго
епископа Геормя ••••••••••, а также еписк. Герваая
съ игуменомъ •••••••••••••• обфщали завершиться пол-
нымъ торжествомъ •••••••-русскаго православия и уни-
чтоженемъ уши еще въ •••• году. Но поляки всегда
были коварны и не таковы, ••••• исполнять обфщанное.

Много повредило дфлу ••••••••••• возстан!е 1768 года
подъ предводительствомъь •••••••••. Унматы по злобЪ
завинили епископа Гервася и игумена •••••••••••• въ
подготовкЪ гайдамацкаго бунта, которому •• сочувство-
вало русское правительство, а самихъ ••••••••••• счи-
тало ужаснимъ зломъ, которое нужно торопиться •••••-
бить. Уматы съум5ли воспользоваться гайдамацкимн •••-
женями и выставили себя мучениками за правду. Въ это
время они возвратили себ въ УкраинЪ около полтораста
приходовъ. Русскй посолъ въ ВаршавЪ князь Н. В. Реп-
нинъ особенно сильно повредилъ дЪфятельности Герваамя
и правосланю въ Польской Украин$. Онъ находилъ, что
миссюнерская дзятельность епископа Герваая и игумена
Мельхиседека, направленная къ торжеству православя
въ Правобережной УкраййЪ, нарушала спокойств!е въ
ПольшЪ и самымъ лоставляла много хлопотъ Князю
Репнину. Желая пребывать беззаботно въ ВаршавЪ, Реп-
•••• представлене въ Петербургъ о томъ, что
•••••••••••• архжмерей являлся причиной кре-
•••••••••• волненя въ Польской УкраинЪ (гайдамацкое



движене—•••••••••), ичто „время сему армерею хвостъ
присечь“. Это •••••••• 20 авг. 1768 г. На защиту Герва-
мя выступилъ •••• управлявций тогда русской частью
Малоросси графъ ПЦ. •. Румянцевъ. Въ Петербург$ скло-
нились на сторону •••••••, нссомифнно въ тъЪхъ сообра.
жешяхъ, что Герваай и •••••••••••• своей борьбой съ
ущеи несвоевременно, съ ••••• зр$шя политическихъ со-
ображенши, умвожили •••••••••••••• въ польскихъ
лахъ. По указу Екатерины Синоду, ••• 29 сент. 1768 г.,
въ успокоеше Репнина и польскихъ •••••••••, Герва-
сй долженъ былъ переехать изъ ••••••••••• въ [\мевъ.
30 сентября послфдовалъ синодальный указъь, ••••••••
ревнителю православия предоставлялось право ••••••••••
въ одномъ изъ юмевскихъ монастырей, или жить въ
на свосмъ переяславскомть каоедральномъ подворьЪ. 3 ••-
ября 1768 г. Гервасй уже былъ въ Юев$ и отсюда до
самой смерти (22 дек. 11769 г.) управлялъ Переяславской
епаржей.

Св. Синодъ, зная несправедливое отношене свфт-
ской власти къ спископу Гервасю, до самой смерти счи-
таль его переяславскимъ епаржальнымъ аржмереемтъ. [о
смерти тфло его было перевезено въ Переяславль и по-
гребено въ Ваеедральномъ соборЪ :). Такъ грустно кон-
•••• свою многотрудную и многополезную дъятезьность
•••••••• православныхъ интересовъ на русскихъ окран-
нахъ—•• Сибири (пекинской мисаи) и особенно въ Право-
бережной ••••••$ въ борьбЪ съ ушей. Его судьбу раздЪ.
лилъ ••••••• Мельхиседскъ, удаленный изъ Мотренин-
скаго •••••••••.

Гервасю но ••••••••••••• каеедрЪ
назначенъ былъ 1овъ •••••••••• ровно чрезъ девять мъ-

') Проф. М. Кояловичт. ••••••• позсоединевшя ущатовь... стр.
86—113. Вл. Пархоменко. •••••• Переяславско.Бориспольской епар-
жи... стр. 61—68. О Гервасти •••• спещальное новое
С. Иваницкаго „Переяславскй •••••••• Гервасй ЛинцевскйЙ и на-
чало возсосдинения утатовть въ •••••••• или польской
Каменецъ-Подольскъ. 1904г. и вь Труд. ••••,-Под. церк.-ист. археол.
общ. кн. А.



сяцевъ—22 сентября 1710 года. При немъ сама •••••••••
поняла, что нельзя оставлять православныхЪъ въ •••••••
на произволъ судьбы. 7 ноября 1771 г. Императрица ••••
рескриптъ на имя Румянцева съ предписатемъ защищать
украинскихъ православныхъ отъ нападенй латинянъ. Св.
(Синодл., съ своей стороны, тогда же послалъ указъ пере-
яславскому епископу [ову вБдать, по прим$ру прежнихъ
переяславскихъ архереевъ, духовныя дфла въ УкраииЪ 1).

Само собой понятно, что не вс старые православ-
ные приходы Заднфпровской южной Украины и обращен:
ные изъ уши принадлежали къ заграничной части Перея-
славской епархи при Гервами и сго преемникахъ. Они,
•••••••• образомъ, раздЪлялись между двумя епархиями:
••••••• и Переяславской. Большинство ихъ, однако,
•••••••••••• къ ПЦереяславской епарх!и, въ составъ кото-
рой, до и •••• 1733 г., входила Заднфпровская Украина.

Изъ ••••••••• описания украинскихъ заграничныхъ
церквей ••••••••••••• епарми, составленнаго къ 1167 г.
видно, что въ г. ••••••• было 3 церкв., въ его УБздЪ
церкви въ 25 селахъ, •• Черкасскомъ прото-
Мошенской—въ Черкасахь—3 •., а во всей прото-
ц., въ Корон5 Польской въ ••••••• сятельнаго
князя Станислава Любомрскаго—••••• /Жаботинскаго
протопоши Чигиринской (бывшей до •••• г. въ староствз
Чигиринскомъ) вт город% }Каботин% съ ••••••••—24 цер.;
волости и протопоши Мошенской съ •••••••••• Мошены—
11 церкв., протопоши См$5лянской въ •••••••• Станислава
— воеводы брацлавскаго съ м5стечкомъ

ла—17 цер., въ Аивотовской протопоми—31 цер., въ
Богуславской протопоши староства БЪлоцерковскаго во-
лости Ставинской—45 цер., Богуславскаго староства—
24 цер.; въ Корсунской протопоши 69 цер., въ Фастов-
ской —21 церковь, а всего въ названныхъ м%&стахъ—
290 цер. 2).

\) Проф. М. Кояловичъь. История возсоединешя уматовъ.. стр.
112-113.

1) Киев. Епарх. ВЪфд. 1861г. № 15, стр. 449 —451, 1862г. № 4,
стр. 109—117, № 10, стр. 242-. 349; № 12, стр. 405—118, № 13, стр. 443



Къ концу 60-хъ гг. ХУШ в. во всей заграничной части
••••••••••••• епархши насчитывалось приблизительно
650 ••••••• и одиннадцать монастырей !). Изъ этихъ цер-
квей и •••••••••• образовано было 10 протопогий 2). Но
конецъ 60-•• и начало 70-хъ годовъ АМУШ в. были време-
немъ ••••••••••• расцвЪта православия и проявления мис-
стонерской д$•••••••••• епископа Гервамя. Развитию власти
переяславскаго •••••••• в’ь правобсрежной Украин$ среди
приходовъ, •••••••••••••••• отъ уши, способствовало и
то обстоятельство, что ••••••• митрополиты того вре-
мени не прилагали особаго ••••••••• о положении пра-
вославя въ Польской УкраинЪ. ••• этомъ необходимо
замфтить, что вслЪдстве отсутствия ••••••• разграниче-
ния областей вЪдЪня кевскихъ ••••••••••••• и перея-
славскихъ епископовъ, подчиненныхъ •••••••••••••• До
1733 г., въ качеств коадъюторовъ, между •••• шли по-
стоянныя споры изъ за вмяная въ областяхъ ••••••••••-
ной Украины. А поэтому невозможно установить •••••••
территоральнаго разграничения между ‘заграничной об-
ластью юевскаго митрополита и персяславскаго епископа.

—453; № 16, стр. 533—536. № 18, стр. 595—605; 1892 г. стр. •••—518;
1893 г. стр. 581—598; 636—645; 689—698. СвздЪшя о церквахъ ••••-
ринской, Мошенской и См$лянской протопош!й собраны игуменомт,
Мельхиседекомъ и сообщены Георгю Конисскому для представлевя
на Варшавсюй имЪвпий открыться 24 сент. 1167 г. ср. проф.
М. Кояловичъ. История возсоединенмя западно-русскихъ ушатовъ...
стр. 85.

') •• монастырей были признаны принадлежавшими Переяслаз-
•••• епарх!и трактатомт, Росси съ Польшей 1768 г., только Бершад-
скай ••••••••• причисленъ къ вей вскорЪ по заключении этого трак-
тата (•••. Св. Син. д. 17711 г. № 326).

2) Въ ДЪЛВ •••••• Св. Синода 1%71 г. № 326 названы слфдую-
шя 10 •••••••••• (1768 - 1769 г.): Чигиринская, Мошенская, См$лян.
ская, ••••••••••••, Лисянская, Уманская, Гетфевская, Вонельская‘
БЪлоцерковская и •••••••••. НЪсколько позже упоминаются друшя
названня протопошй — ••••••••••, Фастовская, /Вивотовская. По мнЪ-
шю изсл$дователя истори ••••••••••••-Бориспольской епаржи ко-
личество заграничныхъ ••••••••• въ ней было неустойчиво и м$.
чялось сообразно съ измфнен!емъ •••••• дзла православия въ краЪ



Число заграничныхъ церквей ••••••••••••• епарх!и
особенно увеличилось посл$ перваго ••••••
(1772 г.). Сотни церквей присосдинялись ••••• къ Перея-
славской епархии !). По реестру 1772 г., ••••••••••• у
Бантышъ-Каменскаго, въ предфлахъ нынфшней •••••••
епарх!и было 16 протопошй, въ которыхъ ••••••••••••••
епископу [ову поручено слфдить за положещемъ право-
слав1я—а именно: БЪфлоцерковская.—55 цер., Фастовская—
42 ц., Паволоцкая—75 ц., Погребинская — 60 ц., Темев-
ская —65 ц., Наневская—85 ц., Корсунская—55 ц., Мошен-
ская — 40 ц., Чигиринская — 40 ц., Богуславская—50 ц.,
См$лянская — 50 ц., Животовская — 55 ц.. Уманьская —
170 ц., Бердичевская—55 ц., Радомысльская—53 ц. и Ди-
мирская—40 ц. Въ предБлахъ нынфшней Подольской гу-
бернши переяславскому епископу принадлежало 17 прото-
•••!й—Кульницкая— 70 ц., Ямпольская—55:ц., Комарго-
•••••••—60 ц., Браиловская—55 ц., Враснянская—40 ц..,
••••••••••—44 ц., Немировская — 56 ц., Брацлавская—
10 ц., •••••••••—60 ц.. Грановская—52 ц., Чечельниц-
кая—72 цер., ••••••••••••-—100 пер.,` (вс въ Брацлав-скомъ ••••••••••), въ Невекомъ — Чуднов-
ская—55 цер., •••••••• (Люборская)—50 ц., Баришовская
—32 ц., Овручская—42 •. и Брагинская—51 пер. Всего,
такимъ образомъ, въ ••••••••••• части Переяснавль-Бо-
риспольской епархи было 33 ••••••••• (и намЪстни-
чествъ?), а въ нихтъ 1902 •••••• °).

(Вл. Пархоменко. Очеркт, •••••••••••• - Бориспольской епархии...
стр. 30—31).

‘') Проф. М. Цояловичъ. Исторя •••••••••••• зап.-рус. уна-
тов`ь, стр. 135, 147.

>) КМев. Епарх. ВЪд. 1861 г. №1, стр. 11-12. •. Бантышъ-Камен-
свшй. Историческое извЪсте о возникщей въ Польш% •••. Москва.
1805 г., стр. 394—395. Проф. М, Кояловичъ линю ••••••••••••• за-
воеван!й, гдЪ были названвыя протопоши, провель ••••••••••••••
съ сЪверо востока на юго-запацъ отл, мфстности ниже •••••••, или.
отъ впаденмя Припети въ Днфоръ чрезъ Радомысль, Овручъ,
Бердичевъ, Любарь до австрийской границы между Кре-
менцомъ и Проскуровымь. Пространство на юго-востокл, все было



Даже тогда, когда въ н$5которыхъ протопошяхъ,
напр. Фастовской вс церкви снова былн обращены въ
унию и унаты успБли захватить 800 церквей '), юевский
митрополить Гаврилъ (Кременецкий) въ 1776 голу заяв-
••••, что къ Персяславской епархии принадлежало доста-
••••• церквей и монастырей въ ПольшЪ *).

За ••••••• каеедрой вт» то время изъ заграничных
церквей •••••••••• не болфе ста церквей. Видимо, кев-
скте ••••••••••• болыше дорожили заграничными мона-
стырями, убогими ••••••••••• церкнами.

Украинские ••••••••••• монастыри послЪ трактата
17/68 г. почти долго ••••••••• въ Переяславской епар-
хи, таковы: (въ 4 версхахъ
отъ с. Мельникова и 27 •••••• оть г. Чигирина), Мошно-
горск!й—Вознесенския (3 верст. ••• мфст. Мошны и въ
24 верст. отъ г. Черкасъ), •••••••• Виноградский Успен-
ский (3 верст. отъ с. Староселечка и •• верст. къ юго-зап.
отъ г. Черкасъ надъ Ирдынскимъ ••••••••), Терехтемиров-
ский—Воздвиженский (при быв. гор. ••••••••••••• въ
г верст. къ востоку на правомъ берегу Днфпра), ••••-
Николаевский (у мЪст. Богуслава въ 53 верст.
отъ г. Ванева при р. Роси, обращенъ въ православный
изъ базиманскаго въ 1768 г.), —
Уляницый (въ 7 верст. отъ мфст. Корсуня Ваневскаго у.,

отнято у ушатовь. Оно составляло 23 и въ нихъ было
болЪе 1000 церквей. Вакл, видно изь реестра 17,2 года, это „бол%•“
равнялось почти другой тысяч (1902 цер.). Такая цифра свидЖтель-
ствуетъ лишь о больщихЪь размЪрахь тогдашнаго православнаго дви-
женя въ старыхъ и новыхъ областяхъ, лрисоединенныхл, по пер-
вому Полышии. (История возсосдинения западно русских уна-
••••, стр. 146). Съ половины 70-хъ гг. православме быстро слабЪетт,
Въ •••• г. уматы снова захватили въ 800 цер.: въ 1173
части ••••••••••• имфнй. Постепенно православ!е было истреблено
вт» вт, ••••••• Звенигородской и вт, благочинти Ду-
бенскомъ; ••••• же шла смута въ сильной православемъ (С милян-
ской области (••••, же. стр. 168: 2106).

') Кев. Епарх. •••. 1893 г. стр. 464--408.
2, Арх.. Св. Син. д. •••• г. № 51.

оздаль ушатамь •••••••••••• церныч сое



огъ Канева въ 53 верст. къ •.-з.),
женсюй при мЪст. Бершади, въ •• верст. къ с$веру отъ
Ольгополя, Подольск. г. близь р. •••••), Ржищевскй—(у мфст. Ржищева, юевск. у. въ 83 •••.
КЪ Ю.-3. от Юева на берегу Лисянсюй—•••••-
юй (въ мЪсг. ЛисянкЪ Звенигород. у. Фев. •••.), Ванев-
сюи— Успенский въ г. Канев, Маньковсюй ••••••••••-
ский (при с. Маньковк5, Юевск. губ. Уманьскаго •.).

Посл перваго раздфла Польши, когда Б$лорусская.
епаржмя вошла въ составъ Росайской Империи, многте •••-
вращенные православные монастыри и церкви были рас-
предблены между Псковской и Бфлорусской епармями. По.
и тогда оставпиеся подъ Польшей одиннадцать монастыреи
и четыре протопоти—Басанская, Бориспольская, Золото-
ношская и Переяславская, числивцияся вт» Переяславской
спархи, остались вт. ней же \).

Число заграничныхъ православных церквей Перея-
славской спархми къ концу 70 гг. АУШ в. снова сокра-
•••••• почти на половину, всл$дств!е натиска УНИИ, ОТ-
••••• территоральныхъ изм$ненй. Ко времени
••••••• Переяславско.Бориспольской епархии, всл$дстве
упадка ••••••••••• въ конц 70 и началЪ 80 гг. АУ ИГЬ..,
въ ••••••••••••• ея части въ польской УкраинЪ числи-
лись всего ••• (?) церковь *).

При сравнительномъ ••••••••••• „собственныхъ“ тер-.
[Киевская и ••••••••••••• епархши отличались не-

'} С.Г. Рункевичъ. •••••• Минской аржмепискоши (1198 —1832гг.)._
Спб. 1893 г. стр. 40—41, ••. Проф. М. Кояловичл,. Истор!я возсоеди-
нен1я зап,-рус. унтатовъ... •••. 10, 252. До 1762 г., когда къ Перея-
славско - Бориспольской епаржи •••••••••••• десятка три-четыре
церквей, въ ней было собственно три •••••••••: Мотренинсюй,
Мошногорскй и Ирдынскй ; украинск:е ••••••••• и
Богуславский хранили православ!е вт» •••••••••• и Б%лоцерков-
щинъ.

2) Арх. Св. Син. д. 1185 г. № 98. Вл. ••••••••••. Очеркъ Исто--
ри Цереяславско-Бориспольской епархии... стр. 33.



‚ обыкновенной неустойчивостью территорий своихъ загра-
ничныхъ частей. Особенно это нужно зам$тить о Перея-

‚славской епарми. Напротивъ, третья малоросайская епар-
хя Черниговская и Новюрод-Стверская, возстановленная
въ 1648 году и не имф5вшая заграничныхъ церквей, почти
не испытывала непостоянства. Вакъ тогда,
такъ въ продолжевне чуть ни всего ХУШ в3зЗка она со:

_ стояла изъ четырехъ старинныхъ протопоши: Черниговской,
Менской, Новгородъ-С$верской и Стародубской, только
•••••••••••• между собой въ Х\”П в. по новому.

••••••• протопоти: Борзенская, Глуховская и НКо-
••••••••• грамотами юевскимъ митрополитамъ, Варлааму
Ясинскому • Юасафу Кроковскому, въ 1700 и 1708 годахъ,
утверждены за ••••••••••. Епископ чернигов-

‚сай Ирадюнъ •••••••••• (съ 3 мая 1722—по 28 юля
1733 гг.) •••••••••, о томъ, что мевсюие аржереи
завлад$ли спорными ••••••••••• напрасно. Св. Синодъ
разсмотрълть его докладъ • все сложное канцелярское дЪло-
производство по спорному •••••••, а также прежния гра-
моты по этому ДЪлу, въ концЪ •••••••, 14 сентября
1726 года, отказалъ Ирадлону, ••••••••••• права кевскихт,

‚ архиепископовъ на Борзенскую, •••••••••• и Конотоп-
‚скую протопощи '). Такимъ образомъ при ••••••••$ Ира-
_ДЮиЪ составъ Черниговской епаржми остался •••••!!. Отъ

1731 года мы имфемъ, перечень ея городскихъ ••••••• по
‚ протопошямъ и намЪстничествамъ (намфстиямЪ). •••••••-
ши и нам были Черниговская протопотя,
нам$ст!е, Новгородская (С$верская) и Старо.
дубская протопотши, Семюновское намЪсте, Почеповская
‚протопошя, Седнявское, Березенское, Менское, Соснецкое,
Меленское и Мглинское ‘намЪстя или намфстничества 2).

1) Пол. Соб. Пост. и Расп. по Вл. Прав. Иса. \У, № 1836. Ира-
дюнъ /АураковскЙ уволенъ на покой 28 тюля 1738 г. (тамъ же, УП
№ 27337).

") Арх. Св. Синода 1731 г. д. № 502. Въ этомт, архивномть дфл\,
••••••• Черниговской епарх!! представлент, такь: Протопоши Шер-
••••••••• -г. Чернигова церкви: Воскресеня Господия, соборная Пре-

‹•••••••• Господия, Покровско-заградская, св. муч. кн. Михаила и



По •••••••••••• административному дфлен!ю терри. -
тор1я •••••••••••• епархии опред$лялась полками—Чер-
ниговскимъ, ••••••••••••• и отчасти Нф$жинскимъь ').

боярина св. вмч. •••••••••, Воздвиженя Господня, Чудо-
творца Николая, •••••••••!я Господня, Вознесения Господня, Заград-
ская СрЪтенская (л. •••), Мзстечка Любеча_—Покрова Богородицы, .
Аивоначальныя Троицы, ••••••••• Пресв. Богородицы и вмч. Па-
раскевы (л. 627); протопоши •••••••••••• (СЪверской) г. Повюродка:
соборная Свято-Успенская, ••••••••••• Господня, Рождества Хрни-
стова, Покрова Пресв. Богороднцы, ••••••••••• Пр. Б., Свят. Ни-
колая и Воздвижения Честнаго Креста (•. 628); протопотши Староду-
бовскои—г. Стародуба-—соборная Рождества ••••••••, Свято-Успен-
ская, Богословская, Св. Духа, Шоанна ••••••••, Свято Покровская,
Рождества Богородицы (дв церкви). Свят. ••••••• (дв церкви),
Вознесения Господня, Преображения Господня. свят. •••••••••. апп.
Петра и Павла, архистратига Божя Михаила, святителя •••••••,
Богоявлен!я Господня, св. муч. Стефана (л. 632; мьстечка •••••••••—
св. Николая, архистрат, Михаила, Покрова Пр. Богородицы (л. •••), мь-
стечка Ровска (?)—страстотерпцевъ Борнса и ГлЪба, св. Николая (•. 659);
протопопёи Почеповекой—г. Почепа—Преображеня Господня, Св. Хри-
стова Николая, св. муч. Флора и Лавра, Успения Пресв. Богородицы,
св. прор. Или, Господня, св. Александра Невскаго (лл. 640
—641); наместничества Седневскало—мЪст. Седнева—Рождества Богоро-
дицы, Покрова Богородицы, вмч. Геормя, мьст. Городни—Св. Троицы
(•. 644), намьстничества Березенсказо г. Березно —Вознесеня Господня.
•••••• Пресв. Богородицы, Благовфщеня Пр. Богородвнцы, св. апп.
Петра • Павла; (л. 646) намюетничества Менскаю - Мени - архан-
гела •••••••, Рождества Богородицы и Свят. Николая (л. 648); на-
мъстничества ••••••••••••—мЪст. Сосницы — 7Аивоначальныя Троицы,
Воздвиженя •••••• Господня, Успеная Божия Матери, Воскресения.
Христова, Покрова •••••. Богородицы, Вознесешя Господнн, Рожде-
ства Богородицы (л. •••; хампетничества Меленсказо—мЪст. Мединоы—
церковь дворца •••••••••••• Стародубскаго Воздвижешя Честнаго
Креста Господня, соборная •••••••••• Христова, Преображеная Гос-
подня, Успения Пресв. •••••••••• (л. 650), намюстничества Аблинскало
—Успемя Пресв. Богородицы и св. ••••••• (л. 651). Так. образом`ь
изъ общаго количества церквей •••••••••••• спархи— 491, на долю
городовъ и м$фстечекъ приходилось •••••• 76 церквей.

) Полн. Собр. Постановл. и Распоряженй по •••••••
Испов. УП, № 2564. Стародубскй полкь по •••••• пространству былт,
самымЪ обширнымь изъ всЪхъ десяти ••••••••••••••• полковъ по.
лфвую сторону Днфпра. Онъ составлялъь большую •••••••• Черни-
говской епарх!и Въ составъ его входили округа двухъ ••••••••



1, половинф Ш в. вЪ ней оставались ТЪ же 13 го-

древней Сфверской земли—Стародубъ и Новгородъь: СЪверскъ. По •••-
графическому положенио Стародубский полкъ занималь сфверную

‘часть нынфшней Черниговской губернии, составляющую у3зды: Нов-
‘городъ-Сфверскй, Стародубсеюй, Суражскй и Новозыб-
‚КковСсЫЙ по бассейнамт, средняго тезен!я Десны, притоковть ея бу-
дости, верховьевь Снови, средняго теченя Ипути. притока Сожи н
‘части средняго течения Беседн. Стародубсюй полкъ во второй поло-
••• ХУП в. длился на десять сотенъ: 1,- полковую Стародубскую

`съ ••••••••• городомъ Стародубомл,,—въ ней, между прочимъ, было
два •••••••••—муж. Успенский Рябцовскй и женсжй Печеницюй:
2, — ••••••••••••, во главЪ съ с. Шептаки,— въ, 1655 г. пожалован-
ную ••••••••••••; ею владфли гетманы Мазепа, Меньшиков, Апо-
столъ; по смерти •••••••• Шептаковской волостью до 1150 г. вла-
дълъ Разумовсюй, а •• 17 февр. 1760 г. она была отдана вт, вЪчное
зладфне Разумовскому •••••• съ Батуриномъ, Почепомъ н Бак-
ланью: 3,— Нов1ородскую,—•••••••••• м$стгность ио объимъ сторо-

‘намъ Десны, вокругь •••••••••• (Новгородъ-’Фверска), при чемт,
„большая часть сотни ••••••••••• на лфвомъ берегу Десны. Глав-
нымъ городом» въ ней быль •••••••••••» (Новгородъ-Сфверскъ).
Главными колонизаторами Новгородской ••••• были монахи Спас-
скаго Новгородт,-Сфверскаго монастыря, •••••••• вмфстф съ Черни-
‘говской каеедрой принадлежала почти •••••••• сель этой сотни;
4,— Позарскую—по обоимъ берегамтъ нижняго •••••• Судости до ея
‘впаденмя въ Десну—в0 глан съ г. Погаромъ (древй ••••••••).
Изъ Погарской сотни около 1672 г. образовалась •••••••••• сотня, глав-

‚нымъ поселенемъ сотни было м. Баклань нар. Судости, 5,—•••••••••,
по верхнему течешю р. Судости и по берегамль ся притоковъ ••••-

‚лодвы, Уса и Пса и съ лфвой стороны—Рога. Сотеннымъ городом»
‚быль г. Почепъ при р. Судости. Въ этой сотн$ былъ Костянскй муж.
Троицк монастырь на берегу р. Косты. 6,— Малинскую— по берегамъ
р. Ипута и притока ея Воронусы—съ г. Мёлиномъ ва въ
ней Суражицюй (или Волосавицкй) муж. БлаговЪщенсвй монастырь
‘близь деревни Суражичъ, осн. вЪ 1720 г. По сосъдству съ Мглин-
‚•••• сотней въ началЪ Х\ИШ в. при гетман% Скоропадскомъ образо-
•••••• 7,— Новомпстная сотня (ок. 1713 г.) въ бассейн р. Ипута и
•••••• съ притоками—Унечи, Туресны, Выхолки и Палужи. Она
•••••••••••• на мЁст старыхъ исчезнувшихъ сотенъ Попогорской

‚и ••••••••••, существовавшихъ по изгнаюми поляковъ въ 1654 г.
Центръ новой ••••• находился въ СтародубЪ; въ ней Каташинсюй

‘(прежде •••••••••!й) Николаевск! муж. монастырь, осн. въ 1692 г.
на’р. КатащинкЪ, и ••••••• ‘Лавры, волости— Бобо-
‚вицхая, Попоюрская, ••••••••’ (равфе въ 1654 г. были сотни: Пото-
зорекая и’ .Бобоеццкая) •••••, но ей завладфлъ старо-



родовъ и м%Ъстечекл, съ 15 ••••••••••• и 514 церквами 1).
По числу церквей и Черниговская ••••••• за-
нимала средину въ ряду всБхъ •••••••••••••• и мало-
росайскихъ епархий. Въ половин 20 хъ •••••• ХУМШ в.
въ ней насчитывалось 481 церковь, 1729 •••• и въ по-
3З0-хь гг. В. 491 цер.; къ концу З0-хъь го-
доз7› въ ея 10 городкахл» и двухъ во-
лостяхъ Н®жинскаго полка было уже 518 церквей ?). У
архим. Амврося вЪ Истории Росс. [ераржми (1, 79—80) за
1742 г. въ Черниговской епархи показано только 506 цер.

Относительно статистики церквей и приходовЪ нужно
замфтить, что оффищальная статистика черниговскихт,
церквеи въ сороковых, голахъ Х\Ш в$ка н$6сколько рас-

дубсюи магистраттъ, превративъ вл, волость Ноипутскую или ПолЪс-
скую и сотню, занимавшую побережья р%Ъки Снови и
ея притоковъ Ирины, Ревны, Трубежа и Ваги; во глаьЪ ея село Вос-
ликая Гопаль на р. Въ ней монастыри— Каменный Успен-
•••• мужсюй и Клюсовскй Преображенский. (Ал. Лазаревский. Опи:-
•••• (Старой Матералы для истори заселешя, земле-
••••••• и управленмя. 1888 г. т. 1, полкъ Стародубский. 1—
310 стр. •••• названы всЪф населенныя м%ста Стародубскаго полка
по сотнямъ и •••••••••, Нужно замЪтить свЪфдЪня о населенвыхъ
относятся кт •••• и 1181 гг.). Ньжниск полкь далеко ве
весь принадлежаль •• Черниговской епарми. Въ концЪ 30-хъ годовъ
вт, Черниговской •••••••! значатся церкви только двухъ волостей Н$-
жинскаго полка, въ •••••••-западной части его, примыкавщей къ Чер-
ниговскому полку (тамъ же, •. П, Кевъ. 1893 г. Нъжинск полкъ.
стр. 1—507. Тутъ названы всф •••••. волости и населенныя а
также монастыри, бывпие въ •••••••••• полку, принадлежавшем.
почти полвостью къ ЖМевской •••••••}. полкль завималъ
л$вый берегь Десны, начиная отъ •••••••••• ДЗвицы до
воаден!я вт» Десну р%Ъки Ивотки и оба •••••• Сейма, отъь его устья
до впаденя рЪки Клевенки, которая служила ••••••••• границей
полка, и наконецъ оба берега Остра (притока •••••), начиная отъ
мзстечка Мряна до истока этой рЗни; Въ древяости на ••••• про-
странств\ существовали жа, Бахмачъь, Всеволожъ. ••••••••
и Глуховъ.

') Опис, Докум. и Д. Арх. Св. Син. ХХХ, Приложене ХХХУП:
) Опис. Док. и Дл. Арх. Се. Син. П, ч. 1 Приложеше ХХ,

76 стр. ХУТ Прилож. ХИ, стр. 654; ХХ, Прилож. Х, стр. 89% Пол.
Собр. Пост. и Распор. по ВЖд. Прав. Испов. У, № 22712.



ходится съ оффищальной статистикой приходовъ по Чер-
ниговской епаржми съ 1738 по 1745 годъ. Число приходов
въ ней, начиная съ 1738 года, къ 1745 году съ 503 возра-
•••••• постепенно до 529. между тфмъ какъ число хра-
мовъ •• оффищальной съ 1737 года по 1750 г.
не •••••• не возросло, но даже понизилось съ 518 на 514.
Гоже ••••••• нужно замфтить о Переяславской епархии ‘).

По ••••••••••• статистикЪ число приходскихъ цер-
квей •••••••••••• спархи къ половинЪ 80-хъ годовъ
АМШ в. возросло •••••• до 526. Разницу между числомъ
приходскихъ церквей и ••••••• приходовъ можно объяс.
нять различно: или ••••••• состояли при мо-
настыряхъ, или двухштатные ••••••• при одной церкви
считались за два прихода, и, •••••••••, были храмы безъ
приходовъ. Можно объяснять это •••••••••••••• ещсе
проще — статистика приходскихъ ••••••• не точна, она
ниже дЪйствительнаго количества ихъ. ••••• явление въ
оффищальной статистик епармальныхъ церквей •••••
старое. Опо извфстно въ ХУЙ в. Въ •••••••••••••• епар-
мяхъ на него обратили серьезное вниман!е только •••
упорядочеми епарх!альныхъ границъ послф росписи 176+ •.

Что касается монастырей Черниговской епархми въ
первой половин Х\УШв., то они СЪ прежними были одни
и т5же—16 мужскихь и 4 жевскихъ, именно — мужсюе:
1,—каеелральный БорисоглЪбеюй, 2,—Успенсюй— Елецкий
и 3, —Гроицюй въ ЧерниговЪ, 4,—Спас-
сю 5,—Антошевъ.Любецюай, на
мЪстБ стараго Антонева монастыря; при немъ была пу-
стынька 6,—Рождество-Богородицкй— Дом-
•••••, 7,—Троицюй 8,— Николаевский
••••••••••, Рыхловсюй, 10,—Спас-

') ••••. Док. и Дъл. Арх. Св. Син. У. Приложеше П. Прихо-
въ 1:38 •. въ Черниговской епархии 503, въ Шереяславской
—161; въ •••• г.-_Черниговской— 506, Переяславской—167; 1740 г.—
Чернигов. 51], •••••••.—167; въ 1741 г. Черн.—518, Переясл.—170:
въ 11/42 г.—••••••••.—522; въ Переяславской—171; въ 1743 г. Черни-
говской— 524, •••••••••••••—173; 1744 г. Черниговской—529, Перея-
славскои— 172; въ 1745 •.—Черниговской,—529, Цереяславской —174.



ский Рувимо-Сосницюй, 11, •••••••••, 12,—Ус-
спенскй Каменсай, 13, — ••••••••••• Катышинский,
14, —Успенсюй Рябцовсюй, 15,—••••••• Костенсюай По-
чеповсюй, 16, Суражицюй.

/ленске монастыри: 1,—Праскавеевсюй (••••••••)
въ ЧерниговЪ, 2,—Покровсюмй Макошинсюи, •,—Успен-
скй Печеницюий и 4,—Нокровсюй Шумаровсй 1).

1ерритормя Черниговской епархши оказывалась ••••-
нительно небольшой; она была расположена, главнымъ
образомь, по среднему и нижнему бассенну Десны.
На -югф$ въ воластяхьъ НЪфжинскаго полка Черниговская
епархия граничила съ Киевской епархмей, которой принад-
лежалъ почти весь Нфжинскй полкъ; туть были спорныя
протопоши Борзенская, Цонотоиская. Шо сосфдству съ
спорной Глуховской протопошей начиналась юго-восточная
и восточная граница Черниговской епарми съ С$вской
епармей. Въ бассейн верхняго теченмя Десны сЗверо-
восточные предБ$лы Черниговской епархши прилегали къ
••••••-западнымъ границамл» С$вской и Брянской епар-
хи; •• с5вер$ Черниговская епархия сходилась съ Смолен-
ской, • на сЪв.-западЪ съ Б$Ълорусской.

Предъ •••••••••••• великоросаискихъ духовныхъ
штатовъ въ •••• году были собраны св$дЪня о городахъ
и количествЪ ••••••• въ малоросайскихъ епаржмяхъ. Но
собраннымъ ••••••••• *) составъ ихъ оказался такой:

1) Опис. Докум. и •••. Св. Син. ХП, № 341 (1733 г.); ХХ,
№ 567 (1743—1145 гг.); ••• Приложеве |, стр. 433—435 (1749 года).
Гуть не названы три •••••••• монастыря—каеедральный Борисо-
и Елецкий въ ЧерниговЪ, а ••••• Спассвй Ру-
вимо-Сосницюй. Но эти три ••••••••• тогда существовали. Каеедраль-
ный БорисоглЪбскй оставался •••••••••••••, Елецюй Успенскй
былъ самостоятельнымъ; настоятелемъ вт •••• былъ архимандритъ
Тимоеей Максимовичъ (1721—1149 г.), а •••••• архим. Димитрий БЪ-
линеюмй (1150—1753 г.) и др. (Истор.—статист. ••••••• Черниговской
епаржи... Ш, стр. 1—34). Спасский Рувимо-•••••••• монастырь въ
1744 г. обращенъ въ пустынь и приписанъ къ •••••••••• пустыни-
Въ такомъ видф онъ оставался до 1786 г. (тамъ же, 1%, •••. 166—173).

2; Арх. Св. Синода, д. 1764 г. № 51.
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Киевская епаржя, какъ раньше такъ и теперь, раздЪ-
лялась на протопоши; число и назваше протопогий соот-
••••••••••• городамъ. Правда, въ 1767 году изв$стна еще
••••••••• протопошя крестоваго нам5стничества П$сков-
<каго •• одной церковью, но въ 1768 году о неи
нй уже ••••. Одновременно съ ней, только два года
{1767—1768 ••.), существовала Р$шетиловская протопошя
съ четырнадцатью ••••••••. Въ 1763 г. намфстникъ Р$-
етиловски былъ ••••••• протопопомъ и нам$сия стала
протопогней. Въ ••••••• ея была отдфлена изъ Миргород-
хкой протопоши ••••••••••• намфстя. Поводомъ къ обра-
зованню самостоятельной •••••••••••• РЪшетиловской
протопоши послужило разд$лене •• двъ парти духовен-
ства Полтавской протопоши при •••••••• протопопа: одна
партия избрала полтавскаго ••••••••••, другая—рЪшетн-
ловскаго. Поэтому м. Арсешй Могилянскй ••••• наиболЪе
удобнымъ раздфлить Полтавскую протопошю на ••$ само-
стоятельныя—Полтавскую и Р$шетиловскую, но въ •••• г.
обЪ протопоши снова были соединены въ одну Полтав-
скую.

Въ 1761 году встр$чается Старокадацкая протопо-
ия, обнимавшая церкви Запорожской СЪчи. Она выд$-
лилась также изъ Полтавской протопощи; въ ней въ 1761 г.
насчитывалось 9 церквей, а въ 1776 году—8. Старокадац-
кая протопошя вм$стф съ Р5шетиловской прикрыты въ
1770 году будучи присоединены снова къ Полтавской про-_
топоши. Въ томъ же 1770 году въ в$домствЪ юевскаго
митрополита образовалась протопошя въ
••••••• 32 церквей 1).

•••• извЪстно, №ево-Печерская Лавра и Кисво-Ме-
•••••••• монастыри, пользуясь правами ставропими, са-
•••••••••••• управляли своими вотчинными селами и
цперквами •• нихъ, Во всЪхЪ оффищальныхъ
они стояли •••••••••••, напр. въ в5домостяхъ 1738—1745 гг.
Приходы №4ево-•••••••••• и Межигорскаго монастырей

1) Свящ. Н. ••••••••••. №Мев. митроп. Арсенй Могилянскй...
‘стр. 96—103.



также обозначены особо отъ •••••••••, подвфдомыхъ щев-
скому армерею. Въ Вево-••••••••• Лавры ихль
было бол5е 70; у Межигорскаго ••••••••• 4 прихода ').
!ево-печерскй и межигорсюй •••••••••••• по
посвященмя ставленниковъ нер5дко •••••••••••• обра-
щаться къ зерниговскому и переяславскому ••••••••••,
чфмъ къ ближайшему юкевскому митрополиту. ••••• поло-
жене дфла было непрлятно для юкевскаго •••••••••••,
мечтавшаго снова подчинить Виевской митрополии •••••••
съ Черниговской, Переяславской и Могилевской епармями
ставропигальные №Мево-Печерсюй и Межигорсюй мона-
стыри, отторгнутые отъ митропоми. Он про-
силъ о возстановлени своих церковныхъ правъ, касав-
шихся самостоятельнаго поставленя въ Киев епископовъ
и архимандритовъ въ мапоросайске епарми и монастыри.
Просьба вызвана т$мъ, что 17 февр. 1765 г. малоросай-
ски песрвоерархъ былъ лишенъ права поставлять архиман-
дритовъ даже въ свосй Кевской епархи. Митр. Арсенй
•••••••••• обо всемъ этомъ доносилъ въ пунктахл,, со-
••••••••••• Для представленя ВЪ Екатерининскую Ком-
мисаю о•составлонти проекта Новаго Уложения ?).

Въ то же ••••• ЦВиево-Печерская Лавра и Межигор-
свай ••••••••• просили оставить ихъ самостоятельными.
Вм$сто •••••••••••••• старыхъ правъ юмевскому митропо-
литу самимъ ••••••••, 29 апр. 1767 г., воспрещено впредь
именоваться „и Малыя •••••“. Только 11 февр. 1769 года
состоялось постановлене ••. Синода о томъ, чтобы архи-мандриты Лавры и Юево-••••••••••••
монастыря, не подчиняясь сами •••••• СЪ монастырями
митрополиту, передали всф церкви •••••• вот-
чинъ и состоящихъ при нихъ священно • церковнослу-

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. УГ, ••••••••• ЦП.
2) Сборникъ Император. Русск. Истор. Общ. •. ХЫИ, стр. 483,

49 —498; 549 -550, 506—512; 514--515, 581—•••, 589—591. Съ особенной
обстоятельностью и подробностью малоросайские ••••••, составлен-
ные для’ представлешя въ Екатерининскую Комиссю, •••••••• у
о. Шпачинскаго въ его изслфдовани „митроп. Мевскй •••••• Мо-
гилянскй“... Глава 1Х, стр. 481-556.



жителей и вс$хъ мрсекихъ людей—по духовнымъ дБламъ—
въ полное в$д5в!е епаржальныхъ аржмереевъ, а сами ни
въ каюмя дЪла, исключая избранмя и представления став-
ленниковъ, не вмЪшивались. Въ силу этого распоряжен1я
Лавра передала въ кевскаго митрополита 47 цер-
квей, а Межигорскй монастырь 12 цер. Вотчинныя лавр-
скя церкви, числомъ 32, составили въ ЮМевской спарх!и
•••••• Длево-Печерскую протопотю; остальныя церкви рос-
•••••• были по другимъ протопощшямъ !).

„|•••••••• правленй въ епархи въъ 1768 г.
••••••••••••• 40, изъ нихъ 28 протопопскихъ, остальныя
нам Въ ихъ •••••• было 1299 цер. ?).

') Свящ. Н. •••••••••. Кев, митр, Арсений Могилянсюй, стр.
104—107. Юево-••••••••• протопошю составили церкви
полка—вт, Печерской, •• Зв$фринцЪ, въ м. ВасильковЪ, въ
с. БогдаевкЪ, сс. ••••••••%, ХотовЪ, ПироговЪ, Романовк%, Слободк$,
Кухмистсрф, ДимеркЪ, ••••••••••, ВышедкЪ, Гн%динЪ, ПуховЪ,
Рожновк%, Новоселкахъ ••••••••••••, въ м. Бороварахъ,
Ираснловк%, ПеребуховЪ, ЛударковЪ, •••••••••• и въ с. Троещин$.
Вт» нфкоторыхъ м%Ъстахъ было по дв% ••••••. Нфжинскаго полка дв}
церкви въ сс. Лосинокъ и Омбыш$ •••••••••• къ про-
топоти; церкви с. Буромки и Шиловичъ •••••••••••• къ Ичанской
протопоп:и: въ Лубенскомъ полку 6 церквей м%••••••• СыЪлы и въ
сс. ТомашевкЪ, ГриневкЪ, БесфдовЪ, Чернечной •••••••• приписаны
кт, Роменской протопоши. Изъ церквей №Мево-•••••••••••• мона-
стыря, бывпия въ селахъ Чернику, УрочищЪ Есковой
ГреблЪъ, с. Сорокошицахъ, ГлЪбовкЪ, Ошиткахъ, Жукинф - •••••••••
къ Козелецкой протопошн. а остальныя церкви въ с. ВышгородЪ,
Новыхъ Петровецъ, дер. Старых, Пстровецъ, Летежа и Борки— при-
числены къ Верхне-Мевской протопоши.

Въ 1768 —1769 гг. въ шевскихъ протопотяхъ значилось дворовъ:
Верхне-Н!евской— 583, Нижне-Юевской—2125, Борзенской -—3854, Во-
ронежской 1548, Гадячской—5964, Глуховской—3000, З$%вьковской
— ••••, Ичанской—3801. Кобслецкой—1299, Козелецкой - 3973. Коно-
•••••••—3176, Кролевецкой—1721 (?), Миргородской - 4721, Лубен-

••••••••• - 4239, Нъжинской— 8495, Полтавской
••••••••••• —5554, Прилуцкой - 6670, Роменской—4169, Р+\шетилов-
ской — ••••, 4062, Трипольской - 697, Псковской —144
и ••••••••••••• - 600.

3) М. Евгенй. ••••••• Юево-Соф. собора, прибавлен!е № 44,
ЗВдомость отъ 26 мая •••• г. Намфстничьи правлевшя въ НЪфжинской



Черниговская епаржя въ •••• году разд$лялась на
11 протополскихъ •••••••••; изъ нихъ одно намЪстниче-
ское и три экономическихъ. ••••••••• были—Чернигов-
ская, Седневская, Березинская, ••••••••••, Новгород-
ская, Семеновская, Машевская, ••••••••••• и Мглинская,
намЪстническое — Мрынское; ••••••••••••• правленя—
—(Св$ржское, Улановское и Уманское !). •••• свдфня
дають составители Историко - статистическаго •••••••
Черниговской епархми. Но здЪсь почему то н%Ътъ •• Старо-
дубской, ни Погарской протопошй. Между тЪмЪъ, въ •••-
гомъ боле подробномъ перечн$ городовъ, уфздовъ и числа
церквей Черниговской епарх!и за 1771 годъ въ ней пока-
заны Стародубъ и Погаръ съ уБздами, при чемъ общее
число черниговскихъ епаржальныхъ церквей насчиты ва-
лось 26/?).

протопоши: Верщевское, Оляшевское, ВолодкодЪвицкое, Салтыково-
дфвицкое, Носовское—всего 5; въ Борзенской протопощи: Повомлин-
ское и Короповское; въ Прилуцкой: Прилуцкое въ городЪ, Варвин-
ское, Сребрянское — всего 3; въ протопоши Зъвьковской и Опошнян-
••••—намфствичьи правлен!я - Зфньковское, Куземияское и Котелев-
•••• всего 8; въ Кобеляцкой протопоши— Сокольское, Кищенское и
••••••••••••••, а всего 3: всфхъ же намфстничихъ правленй въепархии •• 1768 году было 16; въ вЗдомств8
правлен!й •••• отъ 4 до 20 перквей. Только въ Прилуцкомъ город-
скомъ нам ••••••••• правлен!и показано—71 ц. Тутъ вЪфроятно ошибка,
такъ какъ во всей ••••••••• было только 75 цер. Не семь-ли? Рав-
нымъ образомъ вт, ••••••••• протопоти показано 14 церкв.:
дуетъ 14.

<

') Историко - статистическое ••••••• Черниговской епархии,
кн. [, Черниговъ, 1873 г. стр. •••.

2) Тамъ же, стр. 118—119. Въ 1771 г. •• составт, Черниговской.
епархи входили—1,— прих. въ уфзадЪ съ ••••••••• Лю-
бецкаго мон.—48 прих., въ селахъ Елецкаго •••.—7 прих., Гроиц-
каго Ильинскаго мон.—11, Спасскаго—16, 9,—г. •••••••—5 прих., въ
Уз 3,— Березный—5. въ уфздЪ и вт, деревняхъ •••••••••• и
`Авдрощева монастырей—21; 4,—м3стечко Мена—3, въ ••••• съ кате-
дральной Уменской волостью —12, 5, — г. Сосница-—7, въ ••••• и въ
двухъ приходахъ Макошинскаго и Рыхловскаго монастырей — ••,
6,—г. Сьверскь (Новгородъ-С%верскъ) 7, въ узядв—78; 7,—мЪст. ••-
худьское—11 8,—намфстничество Симео-



Въ русской части Переяславской епархии къ началу
70 гг. ХУШ в. состояло три мужскихъ монастыря и одинъ
женский, 286 церквей, изъ нихъ 13 соборныхъ, 255 при-
ходскихъ, 12 праздныхъ и 6 кладбищенскихъ !), а въ 1774
году въ ней было 295 церквей, при чемъ эти церкви по
••••••••••• распред$лялись слфдующимъ образомъ: въ
•••••••••••••—78 ц. (въ томъ числЪ въ самомъ горолЪвъ •••••••••••••— 71, въ Бориспольской
—37, въ •••••••••••—27, въ Басанской—24, въ Елиса-
ветградской ••••••••— 78 церквей, да сверхъ того въ
Молдавскомъ •••••••••• полку находилось 7 часовень ?).

Составъ ••••••••••••• епархи и ея протопогий.
опред$ливииися посл •••• года, какъ изв$стно, сильно
при образовами Славянской •••••• въ 1775 г.

Значительная часть церквей и ••••••••• Славянской
епарх!и выдфлилась изъ ••••••••••••• епархи. Къ ней
отошли земли, населенныя выходцами ••••••••• въ пре-
дълахъ Новороссийской и Азовской •••••••, такъ что
въ Переяславской епархии вм5сто 286 ••••••• осталось 206,
изъ нихъ приходскихъ только 174 ц. Вновь •••••••••••
(17 тюля 1776 г.) въ Переяславъ епископъ ••••••• (Кон-
дратковски), найдя свою спархю очень скудной по •••••
церквей, просилъ Св. Синодъ причислить къ его епархии
изъ [евской епархи 116 церквей Прилуцкаго, Лубен-
скаго и Миргородскаго полковъ. Св. Синодъ запросилъ
м. Гавриила о томъ, какя юевскя церкви удобнЪе отчи-
слить къ Переяславской епархии по ихъ близости къ ней.
М. Гавршилъ, изъ вЪдомства котораго отошло къ Славян-
ской епаржи гораздо больше (173) церквей, чёмъ отъ Перея-
славской, далъ интересный отвЪтъ. Онъ писалъ, если бли-

новка—З, въ уфзадЪ—и въ им Каменскаго и Клюсовскаго мон.—
••; 10,-—-г. Стародубь —16, въ П,—г. Погарь—4, въ убзд—
••; 12,—протопоти Машевскон—23; 13, —г. Почепъ съ
14,—•. Малин съ 33; 15,—приходы Сиверсказо 12;
16,—•••••••••••• Мринская вол. 6, 17, — катедр. Улановская вол. 9:
а всего въ •••••• 567 приходовтъ.

') Арх. Св. •••. д. 1175 г. № 87, л. 326.
2) Тамтъ же, дфло •••• г. № 57.



зость считать •••••••••• для приписки городовъ и м$-
стечекъ съ уБздами, то ••••• всю №евскую епарх!ю удоб-
н5е приписать къ ••••••••••••• епарми; въ Юевской
епархи должно остаться не •••••-трехъ мЪъстечскъ.
Вс$ города и м5стечки ея были на ••••••••••• сторонЪ$,
т. е. по лфвую сторону Дн$пра и ••••• къ Переяславлю,
чмъ къ №еву, смежному съ польской ••••••••. Св. Сн-
нодъ самъ разсмотрЪлъЪ географическя •••••, составлен-
ныя въ Академи Наукъ, и маршруты и въ пра-
вот словъ митр. Гаврила. Примфрно, оть Глухова ••
ева было 304 вер., до Переяславля 255 вер. Духовныя
Правления также подтвердили, что съ отпиской къ Перея-
славской епархли ближайшихъ городовъ и мъсть Кевская
епархия совсфмъ умалится. Самъ митр. Гаврилъъ находилъ,
что отъ Переяславской епархми отошло не такъ много
церквей, чтобы приписывать къ ней почти всю №Мевскую
епархию, къ тому же у нея было достаточно монастырей
и церквей вт Митрополитъ ничего не имфлъ про-
тивъ приписки н$фсколькихъ церквей къ Перея-
славской епарми, но не всЪхъ тфхъ, о которыхъ просилъ
•••••. Иларюнъ. Онъ просилъ 116 церквей въ Прилуц-
••••, Лубенскомъ и Миргоролскомъ уфздахтъ !). Такая

'\ Г. •••••••••—3 цер., села — Бълики, Зубовка, Сорочицы,
Довгол$••••, мЪфст. Хомутецьъ - Зц., с. Поповка—2 ц., сс. Бакуловка,
Черевки, ••••••, Шафиродовка (?), слоб. Шарковщина, с. Кибинцы,
Ерки, Ярмаки, ••••••••, с. Слободка, Милюшковка, ВЪЗтровцы, Гар-
кушинцы, м, •••••••• — 2 ц., с. Богачка, м. Ерики—
2ц., с. Мосташовка, •••••••••, м. Хороль—5 ц., с. Вишняки, Аво-
щанка, Еначи (?), •••••••••, Родзинка, Васильевка, Семеновка, Бог-

«7 Шишаки, Книжолучки, Ковалевка, ••••••••• -2 ц., Поповка,
ы, оаЪчинца, Брегадировка, Б%•••••••, Родиловка, м. Соро-

Ч ы—4 ц., с. Олиферовка, с. Савинцы, с. [•••••-АлЪбы, Обуховка,
Малый Перевозецъ, Портинка, Перевозецъ, м%••. Шишакъ — 2 ц.,
с. Тухи, м$Ъст. Богачка, мЪст. Остапье--2 ц., •. Заполье. м. Балакли,
с. Борки, Шиловка, Каленики, Сухаровка, м. ••••••••--2 ц., с. Ма-
ксимовка, Пустовойтовъ, Глобиное. Устимовка, ••••••, Опрещшики,
Ярошки, Пирога, Муки, м. Голтва--4 ц., с. Махновка, ••••••••, Хо-
рошки, Юрки, Васильевка, Мануиловка, с. Броварки, •••••••, Фид-
ровка, Турбай, Зубанъ, м$ст. Еремеевка—3 ц., м. Чигина •••••••—
3 ц., м. Живницыр— всего 116 цер.



просьба переяславскаго епископа, по мн$н!ю м. Гавриила,
являлась ни съ ч$мъ несообразной. Д$ло въ томъ, что
въ этихъ уфздахъ съ городами было не 116, а 220 цер..,
именно: въ Прилукахъ—6, въ въ Лубнахъ-—4,
въ уфздБ—76, въ Миргород$ 3, въ 59 церквей. По
•••••••••, наведеннымъ въ Малоросайской коллеги, ока-
••••••, что изъ 116 церквей, просимыхъ епископомъ Ила-
109 •••. состояло въ одномъ Миргородскомъ полку,
а семь—въ •••••••••• полку—въ м5стечкахъ Жовник$,
Чигриндубров • Еремфевк между Переяславскимъ и
Миргородскимъ •••••••. Но рядомъ съ ними оказалось
еце 10 селений, ••••••• м. Гавршилъ находилъ удобным
причислить за одно къ ••••••••••••• епархи. Вс$ эти
мфста съ 17 церквами 1) •••• разъ доходили до Дн$фпра
и не вносили чрезполосности •• территорю Переяслав-
ской епархи. Такимъ образомъ ••••. Гаврилъ уступалъ
Персяславской епарх!и всего 126 •••••••, вм5стЪ съ ними
Сорочинскй Михайловскй мужсюй •••••••••, состояв-
ши въ округ Миргородскаго полка. Св. •••••• 13 окт.
1777 г. утвердилъ ихъ за Переяславской •••••••• ?).

Съ вновь присоединенными церквами въ Переяслав-
ской епарми оказалось 331 церковь. Территория •••, со-
кратившись на югъ, увеличилась къ востоку и зашла
даже за р. Псолъ. На гравицахъ Переяславской епархии
съ Славянской епархей стояли Городище, Власовка, по
1солу—Голтва, по лфвобережью его РБтетиловка и Ерики.
На изм$ненной территории Цереяславская епархия сравни-
тельно узкой кривой полосой протянулась отъ Днзпра по

') МЪст. /Жовнины, с. Матнфевка, Липовка, Кагамлихъ, Ил$-
щинца. Галицкое, Лебеховка, Гусиное; м. Чигиринъ-Дубровка,— 3 ц.,
с. Шуваловка, с. Велиюй Увозъ, м. ЕремЪевка--3 ц., с. МозулВевка—
••••• 17 ц. се

2) •••. Св. Синода, д. 1776 г. № 57, лл. 1—42 ср. двло 17 г.
№ 87. ••. 308-3926. Дфло съ отпиской Сорочинскаго Михайловскаго
монастыря •••••••••• до 23 апр. 1778 г, вслЪдестые наведеня спра-
вокъ о томъ, •• какомъ округ% онъ состоялъ и къ какой епаржи
былъ ближе. ••••••••, Св. Сиподъ условно еще въ 1777 г. 13 окт.
приписалъ его «ъ ••••••••••••• епархии.



его л5вобережью чрезъ •••••• бассейнъ р. Сула до р.
Цсола и по р. Псолу до •••• м$5стъ, гдБ стоялъ Соро-
ЧИНСАЪ,

митрополмя, напротивъ, •••••••••• округля-
лась, вслфдстне чего власть •••••••••••, въ
спархальнаго архиерея, территорально ••••••••••• и не
разбрасывалась отъ бассейновъ притоковь ••$пра—При-
пети и Десны—до низовьевь Дифпра, гдЪ •••••••• свои
посл5дше дни Новая Запорожская СЪчь, все еще •••••••-
шая къ кевскому митрополиту по церковнымъ дфламъ.
Не такъ давно, по письмамъ запорожскаго коша, съ раз-
р5шен1я юевскаго митрополита Гавриила отъ 22 февраля
1772 г., въ Новомъ строились церкви. Эти
распоряженя юкевскаго митрополита въ СФчи были по-
СЛЬДНИМи.

Нижнес ПриднЪпровье и [Пмазовсюйи край во второй
половин ХУШ в. утратили свою физюном1ю въ полити-
ческомъ и церковно-административномъ отвошенми. Въ
1768 и 1769 г. населенная часть Новороссийской губернии
• Запорожья была обезлюдена, истоптана и опустошена
•••••••• ордой подъ предводительствомъ хана Крымъ—
Гирея. •••••••• это особенно чувствовалось на огром-
ной •••••••••• Бахмута и лучшей, по богатству насе-
ления, части •••••••••—Орельской, Самарской и Про-
товчанской ••••••••• Эти годы нашсстыя Крымской
орды въ м$стной ••••••••• л$тописи отм$чены подъ име-
немъ лихол5ия и ••••••••••• нападеня. крым-
цевъ вызвали разрывъ и ••••• Росаи съ Гуршей. 10 мая—
2 сент. 1770 года, когда ••••• съ Гуршей перешла за
рубежъь Новороссийской губерши • руссюшя войска укрф-
пились на Таганрогской лини, ••••••••• П особымтъ ука-
зомъ Сенату, а затЪмъ Слободскому (•••••••-
скому) губернатору г.-м. Щубину •••••••• Новую Днт-
зровскую линю, которая отдЪляла-бы ••••••••••••• гу-
и Запорожская вольности отъ татарскихъ владф-
ый, начиная отъ Азовскаго моря степью по рр. `•••••,
Ковк$ до Дн$пра.



Съ постройкой Новой Дяифпровской лиши началось.
заселене дикаго поля, южной части Самарской и всей
Калм!усской паланокъ. Кр$пости были расположены въ
30 верстахъ одна отъ другой въ такомъ порядк$: 1,—Але-
ксандровская при устьБ р. Московки, впадающей въ
2,—Никитовская нар. 3,—Григорьевская
близъ рр. Вербовой и Жеребца, впадающей въ р. Конку,
4,—Кирилловская—на р. Токмачкф, приток Конки, 5,—
АлексЪевская наистокахъ р. Берды, впадающей въ Азов--
•••• море; 6,—Захарьевская на р. БердЪ и 7,—св. Петра
—•••••••••• надъ Азовскимъ моремъ. Самыми значитель-
ными ••• нихъ были кр$фпости конечная и средняя—Пет-
ровская, •••••••••••• и Александровская. Одновременно
съ постройкой ••••••••• во время войны, по распоряже-
ню командующаго •••••• армей графа Панина, въ За-
порожь$ построены •••••••• станщши отъ Азовской крЪ-.
пости до Самарскаго ••••••••••••, форпосты на Орели,
ЧаплинкЪ, у Рясныхъ •••••• и Солоненькой, а также
редуты съ запасными •••••••••• и землянками на Са-
марской степи. Для постройки •••••••• и копанья земля-
нокъ по СамарЪ изъ Воронежской ••••••• въ половин$
1770 года пригнано 3000 рабочихъ; •••••••••• Войска
Донского Ребриковъ тогда же съ 516 челов$•••• распо-
ложился на р. МосковкЪ, а по тракту чрезъ •••••• въ
Перекопъ, работалъ инженеръ Мусинъ-Пушкинъ, •••••-
дая прибымя въ Самарскую кр$фпость генерала ••••••••.
СЪ 3000 лопатниковь и посошниковъ. Р3$%ка Подпильная.
также оказалась въ рукахъ русскихъ, двигавшихся со сто-
роны Днфпра цфлыми тысячами. Богатство угодй дикой
степи привлекало массу переселенцевъ на новую Дынф-
провскую лин!ю. Туда шли цфлыя семейства отставныхъ
солдатъ, бросавшихъ свои м$5ста на старой украинской.
лими. Для удовлетворения релипозныхъ нуждъ войска.
въ главвфишихъ кр$фпостяхъ имфлись походныя церкви-
палатки. Съ несомнфвностью это нужно сказать о конеч--
•••• кр$постяхъ Александровской и Петровской. Въ са-.
••• обширной Александровской кр$пости, переименован-
ной •• 1806 г. въ г. Александровскъ, еще въ 1772 году



‘•••••••••••• походная церковь-палатва во имя св. [ еор-
ня Поб$•••••••; при ней служили два священника, но
оба. въ томъ •• 1772 г. умерли отъ моровой язвы. Въ
1773 г. •••••••••• команда вмсто церкви-палатки по-
строила на казенный ••••• „При помощи кирпича и де-
рева“ новую Свято-•••••••••• церковь. Въ 1788 году
церковь обветшала и стала ••••••, почему была разо-
брана. Вм$сто нея тогда же ••••••••• деревянная
обширная церковь. Въ 1789 году •• счетъ военнаго вЪ-
домства въ Александровской ••••••••’ въ нежиломъ дом$
устроена вторая Александро-Невская ••••••• съ штат-
нымъ военнымъ священникомъ и образовался •••••• само-
стоятельный приходъ.

Съ 17 г. по 1775 годъ Новая ДнЪпровская лишя
съ кр$зпостями и слободами входила въ составъ Б$•••-
родской епарми, а затфмъ вмЪстЪ съ другими м$стами,
находившимися подъ прикрыпемъ этой лини, отошла въ
составъ Славянской епархш.

Постройка новой Дн$фпровской линии во время войны
съ Гуршей съ 1770—1774 гг. положила начало конца воль-
ностямъ запорожскихъ казаковъ. Въ 1775 г. 5 пюня за-
порожсюе казаки лишились своей матери С$чи, батька-
кошевого съ куренными атаманами и всего военваго
строя !).

••••$ уничтоженя Новой Запорожской СЪчи часть
••••••••••• ушла въ Гуршю, другая часть, послЪ 18-лЪт-
няго ••••••••, получила земли на остров$ Фанагорш и
между •••••••, Азовскимъ и Чернымъ морями; она стала

‚извф$стна •• именемъ черноморскихъ казаковъ 2).
')} Я. П. ••••••••. История города Александровска (Екатерино-

‘славской губ.) въ ••••• съ историей возникновения крЗпостей
провской ливни 1770—•••• г. Екатеринославъ. 1905 г. стр. 1-9. 26—
28; 39—41: 51.

2) А. А, Скальковскй. ••••••• Новой СЪчи или
‚ Коша Запорожскаго, т. Ш, •••• г. стр. 213. Въ Азовской губернии
въ 1776 г. по сторону Днфпра въ ••••••• нахо-
‚ дились слВдуюцщия села и деревни (•• дополнеше къ стр. 667):

|. Наланка Самарская: 1, Повоселица — •• ней церковь и 9227
‘жителей обоего пола съ д8тьми, 2, —•••••••••••• съ церковью и



Паденше Запорожской СБчи сопровождалось •••••••-
немъ прилива въ Запорожье населения изъ ••••••••••-
скихъ и слободско-украинскихъ губерний. Причиной •••••-

двумя копами—424 укит., 3, --Каменка съ церковью и ••••• копами —
2212 жит., 4, —Бригадировка - 430 жит., 5,— Реуновка- 291 •••., 6.--Со-
коловка - 714 жит. (вс три деревни безъ церквей). По обЪимъ •••••-
намъ рЪфчки Самары стояло 114 зимовниковъ, въ нихъ жителей —
615 чел., по рч. Солоненкой 29 зимовниковтъ, въ нихъ 151 жит., по
рч. КочергЬ—10 зимовниковъ, въ нихъ 55 челов. жителей, по
| зимовниковъ, въ нихъ 70 чел. жителей, по рч.
—14 зимовниковъ, въ нихъ—9]1 чел., по рч Быку—12 зимовниковъ,
въ нихъ 69 жит., порч. Висненской 15 зимовниковъ, въ нихъ 101 чел..,
•• рч. Сороковой—35 зимовниковтъ, въ нихъ 151 чел., по рч. ВязовкЪ —53 •••••••••, въ нихъ 140 чел., по рч. Малой зимов.,
вь нихъ ••• чел., по рч. Великой зимовниковъ, въ нихъ
150 чел., •• рч. Опалихф—4 зимов., въ нихъ 19 чел., по рч. Виль-
ченъ--172 •••••., вь нихъ 830 чел., по рч. Сагаловк® — 23 зимовн..,
нъ нихъ 147 •••••., по рч. Волчьей—66 зимовн., въ нихъ 372 челов.,
по рч. Великой •••., въ вихъ 32 чел., по рч. Малой
—28 зимовн., въ нихъ ••• челов., по рч. Очеретовской —5 зимовн..,
въ нихъ 12 челов, по рч. ••••••••—26 зимовн., въ нихъ 171 чел.,
по рч. Скутоватой-—24 ••••••., въ нихъ 122 чел., по рч. Вороной--
]2 зимовн., въ нихъ 50 челов., •• рч. СолоникЪ 3 зимовн., въ вихъ
14 чел., по лБвому берегу Дньфпра • Килхасу—13 зимовн., въ нихъ
64 чел., по рч. ТатаркВ — 16 зимовн., •• нихъ 128 чел. по рч. Ка-
менкв—7 зимовн., въ ннхъ 45 чел., по рч. ••••••• — 1 зимовн., въ
немъ 4 чел., по рз. Березоватой 1 зимовн., •• немъ 4 чел.

П(. Паланка Нротовчанская, въ ней: 1, — •••••••• съ церковью,
и тремя попами, жителей—3084 челов., 2,— •••••••• — 263 жителя,
3, —Галушковка—215 жителей, 4 —Серновка—260 жит., 5,—••••••••—
464 жит., 6.-Бабенкова-—107 жит. (всЪ№ безт, церквей), •,— Могилевъ
съ церковью и двумя священниками, жителей 1807 чел., 8,—••••-
вещина—323 чел. жителей, 9, —Шульговка—"12" жител. Зимовники--•••
рч. ЧаплынкЪ 15, въ нихъ 149 жит., при рч. Галушковк 5 —], жите-
лей 3, по рч. НПротовч  —4, въ нихъ 29 жит. въ степи при
перковномъ—1, въ немъ 6 жит., по-р. Орели —23, въ нихъ жителей—
183, по рч. въ нихъ 29 жит., по р. —2, въ.
зихъь 12 чел., по рк. въ немъ 3 жителя.

•. Паланка „Тычковская, въ ней: 1,—Личковская съ церковью и
•••••••• священниками, 1497 жителей, 2,—Перещепина—861 жит.,
жит., •,—Колантаевка— 601 жит., 5,—ВКотовка
съ ••••••••. - 757 жит., Гупаловка съ церковью, 1134 жит., 7,—Ба-
байковка съ ••••••••, 1254 жиг., 8, —Чернечья — 839 жит.; къ ней



ления служила •••••• закрфпленя „вольныхъ“
поселенцев на ••••••••• дачахъ вельможамъ. Гаюя за-
были обычны на •••••• сторонахъ Дн$пра.
Такъ государевы слободы •••••••••••••, КАраснокутовка
и др. на рр. Конк$ и ••••••••, населениыя большею
частью запорожцами, послЪ •••• г. перешли въ ранговую
дачу свфтл5йшему князю :••••••••• 1). По церковному
управлению онЪ поступили въ •••••••••• спархию.

Такимъ съ половины 70 гг., послЪ падемя
Н. Запорожской СФчи, области нижняго •••••••• ДнЪпра
совершенно вышли изъ вфдЪня кевскаго •••••••••••.

принадлежали на р. Орели 40 зимовниковъ съ 416 •••., по рч. Орели
`] зимов. съ 2 жит., при рч. Богатой—8 зимовн. съ •• жит.

[У. Даланка Барвенская Стенка, въ ней: 1 —Барвенка (•••• церквн),
жителей—1556, 2, —КНамышеваха съ церковью и 2 ••••••••••••, жи-
телей—1410, 53, —Грушевата—433 жит., зимовниковъ къ ней ••••••••-
жащихъ —при рч. Бритай 7, въ нихъ 21 жит., порч. Донц% —1, •••. 8.

\. Паланка Калм!ускахь, жит. 336. — По бли-
зости къ Протовчатской паланкЪ жилъ отставной полковой пойъ
Чарловский; его деревня при рч. ПанковкВ называлась Поповка, въ
ней было жителей 193; его же зимовникт, на р. БузовкЪ съ 143 жит.

Монастыри: въ Самарской близь слободы Новоселицы—
••••••••-Самарский между р. Самарою и Самарчикомъ приписанъ къ
•••••-Межирскому монастырю; въ немъ б1еромонаховъ, 15 монаховъ,
2 ••••••••••; въ Лычковсковской — Нехворощанс®Й мон..,
въ немъ 7 ••••••••••••, 6 монаховъ и 2 1ерожакона. Всего по л$вую
сторону •••••• состояло два монастыря, въ нихъ 38 чел. брапи,

‘паланокъ о, •••••••• 27, зимовниковъ #38, церквей 10, поповъ и дья-
коновъ 31, •••••••• 85, а всего жителей по описи 1776 г. 36,514 чел.
(ЛЪтопись •••••••••••••. Учен. Арх. Комисаи, г. 2, ч. |, стр. 59,
80 и Прилож., стр. 117—•••). О постройкв церквей, съ разврфшевя
Св. Синода, въ намЪст!и ••••••••••••• въ бывшей Запорожской
С$чи въ селахъ БайбаковкЪ, ••••••••, Гупаловкв и Карнаухов®
см. тамъ же, годъ Ш, вып. [\, •••. 68 и др.

') Л. Н. Новицюй. История г. •••••••••••••... Екатеринославъ.
3905 г. стр. 30—31. Отъ Потемкина эти ••••••• перешли статсъ-дамЪ
Екат. Вас. Скавронской, вышедшей замужъ за ••••• Ю. П. Литто;
‘отъ графовъ Литто въ началЪ 40 гг. МХ в. ••••• со слобо-
дами съ площадью Великаго Луга до 60,000 дес. ••••• купилъ тог-
дашний министръ финансовъ графъ Ф. Е. Канкринъ.



Съ образованемъ Славянской епаржи въ области
Новоросайской и Азовской губернй пред$лы русской
церкви дошли до естественныхъ границъ на юг5— Азов-
скаго и Чернаго морей. Одновременно съ этимъ террито-
ря Русской Церкви расширилась на сфверо-западз, въ
области многострадальной Б$лорусаши, гд$ господствовали
латиняне и уматы.

Въ 1772 году произошелъ первый раздф$лъ Польши
между Россией, Австрией и Прусаей !). По этому разд5лу
•• Росаи отошла Бфлорусая и б$лорусский епископъ со
••••• епармеи теперь оказался въ предБлахъ русскаго
•••••••••••. НовопрюобрЪтенная, точнБ5е возвращенная,
область ••••••••• въ себЪ, такъ назнваемую, Польскую
Лифляндю, ••••• Полоцкаго воеводства, лежавшую на
правомъ берегу •. Двины, верхнюю часть воеводства Мин-
скаго, часть •••••••• Оршанскаго, Р$чицкаго и ц$лыя
восводства Витебское и ••••••••••• ?). Эти м$ста длин-
ной и широкой полосой •••••••• по правобережью Двины
огь Якобштадта и по •••••••••• Дн$пра съ его прито-
ками Друтомъ и Сожью до впадешя •••• въ Дн$пръ,
такъ что Дн5пръ съ его правымь ••••••••• Друтомъ и
Зап. Двина сдЪлались естественными ••••••••• русскихъ
владБй въ Бфлорусаи.

Въ административно-гражданскомъ отношении ••••-
прюбрЪтенная область вошла въ общую систему ••••••••
губернскаго управлен1я до учреждения о губерняхъ •••• г.,
будучи разд$лена на дв5 губерни —Исковскую и Моги-
левскую. При этомъ новопрюбрЪтенные города были пе-
рем5шаны съ древне-русскими—великоросайскими горо-
дами. ИШсковская губерня образована изъ 5 провинщшй,
изъ которыхъ двЪ-—Псковская ‘и Великолуцкая выдфлены
изъ старой Новгородской губерши, обнимавшей тогда
весь сЪверо-западъ Росси, а три—Двинская, Полоцкая и

1) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. МХ, № 13850.
2) Тамъ же, ХГХ, № 13888.



•••••••••—изъ вновь присоединенной западно-двинской
••••• Б$лорусаи. Моилевская губерня образована изъ
••••••••••• части Б$лорусси; она разд$лена была на
четыре ••••••••: Могилевскую, Оршанскую, Мстислав-
скую и •••••••••••. Для Псковской губерн!и губерн-
скимъ городомъ •••••••••• почему-то не Псковъ, а Опочка
съ губернаторомъ ••••••••••••••, для Могилевской г.
Могилевъ съ ••••••••••••• Коховскимъ; оба губерна-
тора были подчинены ••••••••-губернатору графу Чер-
нышеву !).

Во вновь присоединенной ••••••••• насчитывалось
1,360,000 жителей ?). Но далеко •• всЪ эти жители были
православными. Ко времени перваго ••••••
православие, н$когда господствовавшее •• Б$лоруссии,
не смотря на старан1я знаменитаго „••••••••••••• труд-
ника“ Геормя ЁКонисскаго, съ 20 авг. 1755 г. ••••••••
бЪлорусскаго (могилевскаго), подавлено было ••••••••
игомъ уматства и латинства и едва дышало въ этой •••-
ной и несчастной стран. Православныя церкви и пон-
ходы массами отнимались латинянами и унпатами и обра-
щались въ латинсюме или унматсюе. Въ Могилевской епар-
хи, единственной на всю Б$лорусаю, при вступлеши Ге-
ормя Конисскаго, оставалось православныхъ только 130
церквей 3). Вс$ средства пущены были въ ходъ для приведе-

') Тамь же, ХХ, №№ 13850, 13888. Для смявния ново-
чрисоединенной области съ Русской имперлей, Екатерина ] разда-
вала впослфдстви земли въ своимъ вельможамъ и госу-
•••••••••••• сановникамъ, напр. Чернышеву, Потемкину, Румян-
••••, Зоричу н др. Съ этой же цзлью она покровительствовала род-
••••••••• и брачнымъ связямъ русскихъ вельможъ съ польскими
••••••••••• напр. Браницкими, Потоцкими, Вьельгорскими, Солло-
губами и ••. (Свящ. Мих. Морошкинъ. 1езуиты въ Росми съ цар-
ствован!я ••••••••• П до нашего времени. С.-Петербургъ. 133$ г.,
стр. 35).

2) Геормй Кониссшй. ••••••• сочинешй, ч. И, стр. 21.
3) Н. Бантышъ-Каменскй. ••••••• объ унии... стр.Зэо. Гутъ см

какъ и гд$ постепенно •••••••••• православныя церкви и мона-
стыри въ ХУШ в. до вступленя •• каеедру Георгия
Конисскаго и въ годы его правленя •• 1772 г. (стр. 141—392). Мы



н1я православнаго населенмя ••••••••• въ латинство или
унгатство: обольщеше, обманъ, угрозы и •••• жестокости.
При такихъ условяхъ бЪлоруссюе храмы •••••••••••••

не останавливаемся на вопрос о положении •••••••••• въ Польско-
Литовскомь государств, въ частности въ Бфлорусси •• 1712 года.
Этому частному и несчастному вопросу въ нашей ••••••••-истори-
ческой литератур посчастливилось больше, другимъ вопро-
самъ изъ истор!и западно-русской церкви. Преосвященный ••••••
КонисскЙ въ своихъ сочинешяхъ изображаеть положен!е право-
слав1я въ Польско - Литовскомъ государств, какъ современникъ,
очевидецъ и главный дфятель. Его дополняетъ Ник. Бантышъ-Камен-
сюй за раный перодъ въ своемъ сочинени „Историческое извЪст!е
о возникшей въ уни“ (короче въ Истории объ уни), со-
ставленномь въ 1795 г., когда ув!я еще была сильна, изд. вь МосквЪ
въ 1805 г. Капитальными трудами по этому вопросу, не утратившими
••. сего времени значения, остаются изслВдованя проф. М. КЦояло-
••••: „Литовская церковная уния...“ т. Г. Спб. 1859 г. и т. П, 1861 г.,
но •••••••• изсл$дован!е „Истор!я возсоединения западно-русскихъ
уватовъ ••••••• временъ“.. Спб. 1873 г. Сочинене свящ. М. Мо-
рошкина „[•••••• въ Росси въ царствован!е Екатерины П до на-
шего времени..“. •••. 1888 г. иметь ближайшее отношеше къ ука-
занному вопросу. ••••••• по истори церковной уни
въ Западной Руси нужно ••••••• сочиненя проф. П. Жуковича:
„Сеймовая борьба ••••••••••••• западно - русскаго дворянства съ
церковной ушей до 1609 г. •••. 1901г. и вып. 1-ГУ „Сеймовая борь-
ба..." съ 1609 г. Спб. 1903—•••• гг. Капитальнымъ трудомъ по во-
просу о положении православя въ •••••••• Руси является изслздо-
ван!е проф. 06. И. Титова Русская •••••••••••• церковь въ Польско-
литовскомъ государств въ ХУП-ХУШ вв. (••••—1795 гг.) т. [—пер-
вая половина (1654—1725 гг.). Млевъ. 1905 •. т. П- Мевская митропо-
л1я-епархля въ ХУП-ХУШ в. (1686—1197 гг.) •••••• половина тома -*
ВЮ 1евъ. 1905 г., т. Ш-—Заграничные монастыри •••••••• митрополи-
епархи въ ХУП-— вв. Юевъ. 1905 г. Наконецъ въ 1908 •. вышло
В. А. Б%днова: „Православная церковь въ Польш$ и
ЛитвЪ (по Уоштипа Екатеринославъ. Сочинеше,
ственно своему источнику, преимущественно юрилическаго харак-тера. и статьи по истории мало-
рос и западной русской 1ерархи также касаются названнаго
вопроса, напр. свящ. Н. Шпачинскаго „Ецевсюй митропол. Арсевшй
Могилянский...“ НКевъ. 1907 г. (глава А, „даграничвые мовастыри
Невской митропоми“ стр. 557—657) или А. Л. Берло „Арсевй Берло.
•••••. Переяславсюй и Бориспольсюй“, ЮМевъ. 1904 г., проф. С. Т.•••••••• „Петръ Могила..." тт. [—П, Юевъ. 1898 г.
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разр$••••••. НЪсколько б$фдныхъ православныхъ церквей
и •••••••••• какъ-то уныло сгояли въ МогилевЪ, Ви-
тебскЪ, ••••••, Орш$ и МстиславЪ, а надъ ними гордо
возвышались, •••••••• своимъ великолЪшемъ, латинские
и уматсюе костелы и ••••••. Т% н$фсколько десятковъ
православныхъ •••••••••••• церквей, которыя нашелъ
въ своей епархи Геормй ••••••••, одиноко стояли въ
обширной, но территорлально •••••••$ленной его епархин.

Въ 1755 г. по смерти епископа [••••••• Волчанкаго
(1 2 дек. 1754 г.), едва не ••••••••• эта единственная
русская православная епаржя, влачившая •••• суще-
ствоване при поддержк5 русскаго ••••••••••••• и Св.
Синода. Но милости Божей, не смотря на ••••••••••••••
папы, польский король Сигизмундъ Августъ Ш, съ •••-
брення Св. Синода, назначилъ на БЪлорусскую каеедру
природнаго малороссйскаго шляхтича архимандрита Вево-
Братскаго монастыря и ректора Академи. 1 еор-
я Конисскаго, избраннаго духовенством и мрянами
Литовскаго княжества. Королевской грамотой (листомъ-
привиллемей) отъ 23 мая 1755 г. ему поручена въ управ-
лене епискотя Бълорусская, Мстиславская, Оршанская и
Мозилевская. Вновь назначенный епископъ по королевско!
грамот” получилъ полную духовную власть надъ право-
славнымЪ духовенствомт и мрянами, каеедральными и
•••••••••••••• церквами, монастырями, Оратствами, на-
••••••••••, попами, издревле принадлежавшими къ
••••••• епискоши въ Великомъ княжествЪ Литовскомтъ !).

•••••••••••. Зам популярная книжка И. И. Малыщевскаго:
„Западная •••• въ борьбЪ за вру и народность въ двухъ частяхъ.
Спб. 1897 г. •••• по этому вопросу диссертащи: С. Г. Рункевича
„Исторля Минской ••••••••••• (1798—1832 гг.) съ подробнымъ опи-
сан!емъ хода •••••••••••• западно-русскихъ унатовъ сть православ-
ной церковью вь 1794 --•••• гг. Спб. 1893 г. и К. В. Харламповича
„Западно-русскя •••••••••••• школы ХУ!—ХУП вв. Вазань. 1898 г.“.

1) Н. Бантышъ - Каменскй. ••••••• объ уши... стр. 342—746.
Здфсь издана королевская грамота, ••••••• вмфстЪ съ правами епи-



Могилевская епарх!я въ томъ вид, въ •••••• по-
ступала въ вфдЪше Георгя Конисскаго, •••••••••••••••
до 1772 гола. Оказавшись въ предФлахъ •••••, она огра-
ничилась съ запада р. Друтомъ. ВромЪ того •••••••••-
ные ОЪлоруссы, составлявиие до этого одну •••••••••••
епармю, распредБлены были между двумя епаржями, со-.
отвЪтственно гражданскому раздБ5ленню страны на двЪ
губерни. 14 декабря 1772 г. по распоряжешю Св. Синода
вс$ православные приходы, находивииеся въ бывшихъ
провиншяхъ Полоцкой, Витебской и Двинской, вошли вт
составъ великорусской Псковской епасхши, а бывше въ
провинщяхъ— Могилевской, Оршанской, Мстиславской и
Рогачевской до указа остались въ Б$лорусской или Мо-

скопа Георгя Конисскаго въ Бфлорусской епархжи утверждены за
его кавеедрой прежния средства и маетности. которыми владъли пред-
••••••••••• его, именно: въ воеводствВ Мстиславскомъ — Смолы,
•••••••, Лсники, Колотовинъ, Виркицъ. въ Оршанскомъ уфздф—
••••••••, Барсуки, Цвирколъ, Тарасовичи, Вфня и Мошонаки, атакже •••••••• на р. въ Могилев, и Барадчицахъ.

Кстати что въ ••• вЪкЪ Геормй Вонисский былъ
шестымъ б%•••••••••• или могилевскимъ епископомъ. Почти послЪ
20-лЪтняго перерыва •%лорусская епаржя получила въ 1699 году
своего епископа ••••••••• Польховскаго изъ архимандритовъ Слуц-
каго Троицкаго монастыря. ••• правилъ ею до смерти 6 февр. 1704 г.
и именовался „могилевскимъ, ••••••••••••• и оршанскимъ, намЪст-
никомЪъ митропол!и и экзархомъ ••••••••••• апостольскаго
трона константинопольскаго“, 2—•••••••••• П Сватополкъ кн. Чет-
вертинсюй, избранный на Бфлорусскую ••••••• въ 1705г., прибыль
въ Могилевъ послЪ своей хиротони только •$томъ 119: г.; правилъ
до смерти 12 февр. 1728 г. Онъ много ••••••• сту мевскими мигро-
политами изъ заграничныхъ монастырей, особенно •••-за Слуцкой
архимандр!и; какъ челов къ энергичный, онъ во ••••••• усп$валъ.
3, —Преемникъ Сильнестря Четвергинскаго извЪстный ••••••• Берло,
не получивъ королевской грамоты, должент, былъ выфхать ••• Мо-
гилева и былъ назначенъ на Переяславскую каеедру. 4, — ••••••
Волчанск! (избр. 10 1ювя 1732 г.) съ 30 дек. 1735 г. епископъ ••••-
левскй, а съ 1 сент. 1742 г. армепископъ московский изъ •••••••••.
Кев. Николо-Пуст. мон. Онъ также находилъ боле удобнымъ, чтобы
ему были подчинены заграничные монастыри Цевской митрополии,
кромЪ Слуцкой архимандруи. 5,—Преемникъ его—братъ его 1еронимъ
Волчанск съ 20 марта 1743 г. по 13 окт. 1154 г.



••••••••• епарми. Епископомъ могилевскимъ остался
•••••• Кониссюай, но съ именемъ только „мозилевскало и
•••••••••*. Средства его остались прежня. 15 де-
кабря ••• этомъ всюду по Росаи были посланы указы ').

Сколько •••••••••••• православныхъ церквей по:
СТУПИЛО ВЪ •••••••••• и могилевскаго еписко-
позЪъ, сказать ••••••. Надо полагать, что тому и другому
досталось по не ••••• церквей, такъ какъ ихъ вообще было
мало въ Бфлоруссш. ••••••••••• бзлорусскихъ церквей
принадлежало католикамъ и ••••••••, для которыхъ оста-
вались тамъ два своихъ ••••••••—католичесюай и
сюй. М5стнымъ—псковскому и •••••••••••• губернато-
рамъ слфдить лишь за тёмъ, чтобы ••••••••••••
не совращались въ католичество и унию. •$лорусский ге-
нералъ губернаторъ Чернышевъ стоялъ во ••••-
русской церковно-правительственной ••••••••••••. Онъ
сносился съ Св. Синодомъ; ему въ свою очередь ••••••
католичесюй и уматсюй епископы 2). Самъ Георгий Во-
нисскй ничего не могъ предпринимать безъ сношений съ
Чернышевымъ. При всемъ томъ положене православныхъ
бЪлоруссовъ съ 1772 года изм$нилось къ лучшему 3).

Однако особыхъ усп$ховъ въ обращеши 6б$лорус-
скихъ унатовъ въ православе, на первыхъ порахъ, не на-

') Арх. Св. Синода. д. 1772 г. № 63, лл. 1—8, ср. Полн. Собр.
Зак. Рос. Имп. МХ, № 13921: Пол. Собр. Пост. и Расп. по В$д. Прав.
Исповзд. Екатерины 1), т. Г, № 669.

3) Арх. Св. Син. д. 1772 г. № 63, лл. 12—14, 35, 41—43 ср. Пол.
••••. Зак. Рос. Имп. ХХ, № 13922.

3) ••••. М. Кояловичъ. История возсоединевн!я зап.-рус. ун/а-
••••... стр. 119. Положене православныхъ б%лоруссовъ, по словамъ
проф. •••••••••, ставшихъ теперь русскими подданными и паствою
русскихъ ••••••••••, сразу улучшилось безъ всякихъ особыхъ м$ръ.
Ояи сдзлались ••••••• господствующей въ Росси церкви. Свобода
ихъ вБры сдзлалась ••••••••••••••••; ихъ униженя, гоневия, ва-
сильственное обращене •• уню должны были прекратиться. Латин-
ская и пропаганда должна •••• прекратиться. Преосвя-
щевный Георчй Конисскй ВЪ ••••••••• своей рёчи 10 марта ЦЗ г.обращенной къ въ придворной ••••••••••••• церкви
яркими красками изобразвилъ ••••••••!е православныхъ
подъ властью русской державы.



блюдалось и подъ власттю русскихъ, въ •••• снисходитель-
ныхъ правительственныхъ распоряжении, •••••••••• ка-
толиковъЪ и унматовь. Объ этомъ не разъ ••••••••, хотя
больше косвенно, Георий Кониссюий и псковский ••••••••,
получивиии въ свое в5дЪвше часть Б$лорусам. ДЗлу •••••
м$шали ушатске епископы, напр. полоцю! аржмепископъ
[ассель Смогоржевский !). Массовыя обращешя унатовъ въ
православе начались только послф издавшя рескрипта 2 1юля
1780 г., дозволявшаго цфлые вакантные унатск!е приходы
(г. е. оставипеся безъ священниковъ) обращать въ право-
слав!е. Народъ понялъ этотъ рескриптъ по своему; вакант-
ные и не вакантные приходы начали обращаться въ пра-
вослав!е. Въ течеше одного м5сяца въ Могилевской епар-
хи 19 приходовъ съ 6809 жителями обратилось въ право-
•••••, 10 изъ нихъ съ священниками *). Въ это время
••••••••••• епархия усифла снова измБниться въ своихъь
•••••••••.

Вскор$ ••••• раздБления православныхъ б$лоруссовъ
между ••••••••• и Могилевской епархмями возникъ во-
просъ о •••••••••••• монастыряхъ
оказавшихся въ ••••••••• Псковской и Могилевской
епархми. Всф •••••••••••: должны-ли они остаться, по
прежнему, въ юевскаго •••••••••••, илн перейти
къ мфстнымъ аржереямъ. Сь •••••• недоум$ мемъ митр.
Гаврилъ 11.марта 1773 года ••••••••• въ Св. Синодъ,
представивъ полную вздомость о •••••••••••• монасты-
ряхъ №Мевской митрополии 3). Въ ••••••••• юевскаго митро-

') Арх. Св. Синода, д. 1794, № 37.
2) Проф. М. Кояловитъ. Исторая возсоединевя •••.-рус.

товъ.... стр. 207 и сл. На обращене уватскихъ ••••••••• въ право-
сламе имфли вляне руссюе помВщики-сановники, ••••••••• вот-чины въ Задунайскй, Завадскй, Галицынъ,
Чернышевъ и др.

3) Въ названы извЪстные уже намъ монастыри Ви:
ленскаго старшинства и Слуцкой архимандрии, какъ православные,
такъ и отобранные въ уню, а также бфлорусске и малороссйске
монастыри—числомЪ 14: всего православныхъ мужскихь и женскихъ
монастырей насчитывалось 32, безъ отобранныхт› въ унию.



полита присоединилъ свой голосъ псковский архмепископъ
Иннокентий (4 окт. 1763 г.—9 окт. 1798 г.), разсказавиий
••••••••• исторю о томъ, что творилось въ витебскомъ
•••••• монастырф, по прежнему, находившемся въ в%-
дни •••••••• митрополита, но оказав-
шемся въ ••••••••• Псковской епархии 1).

Св. Синодъ, ••••••• кевскаго и псков-
скаго арх!••••••, на основанши Указа 12 дек. 1772 г. о
раздЪлеяти Б$••••••• между двумя армереями, три муж-
скихЪ монастыря: •••••••••••• въ Полоцк%. св. Марка
въ Витебск$ и •••••••••••••• въ НевелЪ, По.
лоцкой провинщи, отдалт, •• вЪлЪ не псковскаго армепи-
скопа; изъ нихЪ Боявленсюй и •••••••••••••• монастыри
принадлежали б$лорусскому ••••••••, а св. Марка-—кев-
скому митрополиту. Монастыри, •••••••••••• въ Моги-
левской, Оршанской, Мстиславской‘ и ••••••••••• про-
винщяхъ, числомъ пять, отданы •••••••••••• епископу.
Въ Могилевской провинщи оказалось два •••••••••—
муж. Буйниницюй Св.-Духовскй близъ Могилева и •••-
скай Свято-Вознесенскй, называемый Борколабскй, въ
Оршанской—также ‘два монастыря—мужской Свято-Бого-
явленск!й подъ самой Оршей и’женскй Свято-Успенский,

`) Марковский игуменъ Сильвестръ пилъ безъ просыпу недзль
по семи и болыне. Равъ какъ-то онфь началъ пить съ недфли ••••••
и фарисея, продолжалъ на масляницЪ, а можетъ быть захватилъ не-
много и великаго поста. Онъ не хранилъ монастырскаго имущества:
возвращал ‘заКладНыя въ монастырь вотчины, бралъ И прибвоивалъ
монастырсмя деньги. не‘’ий®Ль ни казначея, ни намфстника,
валъ монастырское серебро и бралъ себЪ вырученныя деньги, про-
•••• за 100 руб. монастырскую карету и деньги не возвратилъь въ казну.
•••••• кормилъ скудно; ни съ того ни съ сего’‘ойъ продалъ 40.000
••••••••••••• кирнича, Пригтовленнаго предшественийкомъ для•••••••••, собираемыя ходаками, себЪ безъ огчета.
Въ` 1772:%; •••••• певегь йМъ взято’было 260 руб.’ Въ впиктл.
исковскЙ ••••••••••• тен.-маюоръ Мих: `Никит. Кречетниковъь; онл,
иисалъ архепископу ••••••••• и просилъ его предотвратить мо-злоупотреблетия, •••••••, Но’армепи-
ской незналъ, какъ ‘••••; такъ какъ самъ не зналь—ему или мев
скоху митрополиту ‘•••••••••••• Марковск]й витебскй' монастырь.
10 ‘апр.’ 1773 г. армепискайъ ••• всемъ писалуь Св. Синоду. ^



называемые Кутеинске; въ •••••••••••• провинщши—при
самомъ городф стоялъ Тупичевский •••••-Духовскй мо-
настырь. Тогда же поступили въ ••••••••••• епархию
пять заграничныхъ приходовъ по Дн$пру и ••• притокамъ
—вь Рфчицф, Лоев и Деражичахъ и при двухъ •••••••-
ряхъ--дисненскомъ (въ м. Дисн$) и •••••••••••••• (нын$
Курлянцск. губ., Фридрихшт. у. на берегу р. Дисны) •).

Въ 1774 году указомъ отъ 6 февраля Могилевская
епархия по штатамъ причислена къ второкласснымъ велико-
русскимъ епархлмямъ наравнф съ Псковской. При этомъ
епископу Геормю Нонисскому единовременно было вы-
дано 10,000 руб. изъ экономическихъ суммъ на постройку
каменнаго арх!ерейскаго дома въ Могилеве 2).

_ Въ 1777 году въ предфлахъ Могилевской епархи была
образована Могилевская губерння по Екатерининскому
учрежденю о губершяхъ. Въ составъ ея вошли старые
и ••••• О$лоруссюе города съ уфздами и-безъ узздовъ,
а ••••••: губ. гор. Могилевъ и у$здные: Чаусы, Старый
Быховъ, ••••, Бабиновичи, Копысь, Сфнной, Мстиславль,
Чериковъ, •••••••••, Рогачевъ и Бфльцы; безъуфздные:
Шкловъ, ••••••••, Кричевъ, Чечерскъ, Гомель и Голо-
ЧИНЪ °).

Влмяне епископа [••••• Вонисскаго не ограничива-лось Могилевской •••••••• въ русскихъ оно

:) Журн. Минист. Народ. •••••. 1840г. ХХУ, ЦП, стр. 23, ср. С.Г.
Рункевичъ. Исторя Минской ••••••••••• {1793—1832 гг.), стр. 41.

°) Арх. Св. Син. д. 1172 г. № ••, лл. 227—249. Въ этомъ
свфдьшя о монастыряхъ. •••••••••••• въ БЪфлорусскую и Псков-
скую епаржи.

3) ИмЪя въ виду новый составъ городовъ ••••••••••• Рубер-
ни, границы Могилевской епархи въ русскихъ ••••••••• можно
приблизительно опредфлить такъ: южные. предЗлы •• начинались отъ
впаденя р. Сожи въ Дн$оръ, гд была сфв.-восточная ••••••• Чер-
ниговской епархи. на предвлы ея, граничась съ Исков-
ской и.Смоленской епаржями, доходили до излучины 3. •••••, а
отсюда, сзвернВе г. Бабиновичъ, шли на востокъ къ г. ••••••••
Смоленской епархии, верховья Днфпра. Мста по бассейну
р. Сожи съ городами Климовичами и Чериковымъ составляли во-
сточную территор!ю второклассной Могилевской епарми.
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простиралось въ польсюме пред$лы. Надо полагать, что въ
силу этого вмяня пять названныхъ православныхъ при-
••••••• въ Р$чицф, Лоев, Деражичахъ и при двухъ
•••••••••••, Дисненскомъ и Якобштадтскомъ, поступили
въ ••• въдЪше }).

•••••••••••• влляне бфлорусскаго епископа на за-
граничные ••••••• затруднялось т$мъ, что Георгий Конис-
скй былъ •••••••• подданнымъ. По переходЪ въ русское
подданство, въ •••• его православные приходы польско-
литовскаго ••••••••••• лишились своего единственнаго
православнаго епископа. ••• было весьма тяжелое лише-
не для западно-русскаго ••••••••••••• населешя Польши
въ его борьбф за и ••••••••••. Между ТЪМмъЪ въ
Польш!$ шла сильная борьба ••••••••••••• съ
Даже среди польскихъ пановъ •••••••••• лица, открыто
заявлявпие свое сочувстве православю, •••••• Ксаверий
Любомрсюй, ‘владБтель части Смилянщины, и •••••••••
Чарторыйск!Й, владфтель Самгородки на юг ••••••••-
скаго уфзда; случалось, что они изгоняли ••••••••• свя-
щенниковъ и на ихъ м$сто принимали православныхъ.
Больше наблюдалось вражды между православными и ун!а-
тами въ конц$ 70-хъ гг. на крайнемъ юго-западЪ Украины,
въ Подоми, у Немирова. Здфсь селились православные
греки, сербы, валахи, которымъ покровительствовали ко-
ронный подкаморй Потоцкй и Александръ Любомреюй,
влад$лецъ Рашкова и Крутыхъ Горъ въ южномъ углу По-
дольской губ. Въ своемъ покровительств$ православнымъ
переселенцамъ ови руководствовались не интересами пра-
вослашя, но лишь торговыми и промышленными выгодами.
•. Любомрскй, наперекоръ своему брату Ксаверю, даже
••••••• становился на сторону унатовъ г). Стфснеше

} Жур. •••. Нар. Просв. 1840 г. ХХМ, ИП, стр. 93.
2) Проф. •••. Кояловичъ. Исторя возсоединени!я западно-рус.

унатовъ... •••. 111—112. Ремесленники поселенцы вошли въ цеховыя
братства, •••••••••••• латинянами и и, По обычаю братстяъ,
участвовали иногда •• ними въ релимозныхъ торжествахъ. Этимъ
воспользовались ун!•••, чтобы подчинить поселенцевъ своей власти,
начавъ съ имфня А. ••••••••••••, покровительствовавшаго унатамъ.



православныхъ ун!атами ••••••• волнеше. Православнаго
русскаго епископа тамъ не ••••, который бы всталъ на
защиту единовфрныхъ выходцевъ. Вм$••• русскаго епи-
скопа въ 1778 году самовольно явился ••• Молдав!й въ
Могилевъ на ДнфпрЪ презремскй ••••••••••• Евсевий,
выступивший на защиту гонимыхъ. Вызванный •• \евъ,
по донесен!ю генерала Ржевскаго, занимавшаго ••••••••,
онъ въ октябрь 1779 года бУжалъ. Зимои сл$дующаго
1780 года митр. Евсевий побывалъ въ ВаршавЪ, оттуда
снова возвратился въ Подомю и объявилъ себя королев-
скимъ уполномоченвымъ управлять православпыми и за-
щищать ихЪ отъЪ унатовъ. Православные—луховенство И
мряне—признали его зерархичесюй авторитетъь и подчини-
лись ему, какъь своему терарху. Митр. Евссви объЪзжалт
православные приходн, служилъ въ церквахъ, рукопола-
галъ священниковЪъ и дьяконовъ, и оставилъ свою „спар-
х1ю“ только тогда, когда русское правительство потребо:
вало отъ польскаго правительства удален1я изъ предфловт,
•••••• самозваннаго митрополита !). Появлене м. Евсе-
вя •• польскихъ предфлахъ имфло ту хорошую: сторону,
что •••••• всЪ сознали необходимость въ особомъ право-
славномъ •••••••• для православнаго населения Польши.

') Тамъь же, •••. 171 В. А. Б$дновЪ. Православная цер-
ковь въ НольшВ и ••••••. Екатеринославъ. 1903 г., стр. 446—447.
Митроп. Евсей ••••••••• свое мфстопребыван!е въ г. Немиров,
вызывалъ туда ••••••••••••, спрашивалъ объ обидахъ православ-
нымъ со стороны пановтз, • унатскихъ поповъ; при
Викен. Потоцкаго, въ •••••••• домЪ, въ Немиров%, онъ устроил право-
славную церковь, такл, какъ всЪ •••••••••• православвыя церкви
были отняты унатами. Въ то время, •••• м. Евсей воображалъ
себя защитвикомъ православя въ ••••••, унаты отняли всф право-
славныя церкви въ Немировской протопоши. •• теряя надежды на.
успЪхъ своего дзла, онъ даже поднвималъ •••••••• вооруженное
возстане противъ уншатовъ, а затфмъ сталъ ••••••••••• въ дфла
Славянской и Херсонской армеппскоши. Жалобы на м. •••••• сла.-
лись вт, Св. Синодъ Иларюномт» переяславскимъ и ••••••••••••••
Сславянскимъ Никифоромл, Эеотокн.



Мысль объ учреждении въ пред5лахъ Польши право-
славной епискоши давно занимала русское правительство.
Она естественно возникла со времени перваго разд$ла
Польши, когда единственный тамошний православный епн-
скопъ съ своей епармей оказался въ русскихъ владфЪняхъ.
У унатовъ сохранилось извЪст!е, что, будто-бы, русское
правительство при заключен!и союзнаго договора въ 1775 г.
•••••••••• этого у Польши. Релипюзныя смуты на Украин$
••••••••• нЪкоторыхъ польскихъ пановЪъ желать того же.
Такое ••••••• открыто высказывалъ Всаверй Любом!р-
сюй. ••••• папы Украины, какъ Адамъ Чарторыйсюй,
племянникъ •••••• Понятовский и панъ Потоцкий, будто-бы,
раздъляли ••••• объ особомъ православномъ епископЪ
для польской •••••••. Она, вЪроятно, доходила до Потем-
кина, съ которымъ •••••• былъ К. Любомрскш. ВсЪ
Уунтаты, не желавице, ••••• польсюе подданные сносились
съ малорусскими армереями, •••••••• раздфляли эту
мысль, хотя открыто были ••••••• желавшя К. Любомт-
скаго. Ходили слухи (около 1784 •.), что И митро-
полить Самуилъ (Миславсюй) и •••••••••• епископъ
Геормй Вониссюй проектировали учредить ••••••••••••
епископскую каеедру въ ВаршавЪ и на ••••••• деньги
построить Ттамъ православную церковь. •••••••• и
для епископа. Въ этой молв$ вЪрно одно—оба •••••••
живо принимали къ сердцу серьезную мысль объ •••••••.
православномЪъ епископЪ для Польши, но ихъ интересо-
вала не Варшава, а {итва, гдф православные изнемогали
подъ гнетомъ уши. Управлять ими изъ К!ева и Могилева
было слишкомъ трудно !). Геормй Конписсюй, ведший въ
течене 16 л$тъ непрерывную и трудную борьбу за рус-
скую народность и православную в5ру въ польско-литов-
скомъ государствЪ, лучше другихъ сознавалъ, что право-
славно-русская народность въ ПольшЪ не могла долго со-
храниться безъ своего православнаго епископа. М+фстомъ
••••••• долженъ быть г. Луцкъ, на который указывалт
и ••••••• митрополитъ.

') ••••. М. Кояловичъ. История возсоединешя западно-русскихъстр. 237, •••, 279—281.



Въ 1783 г. •• дек. Св. Синодъ потребовалъ отъ Геор-
я Конисскаго ••••••• св$дЪн!И о томъ, въ какомъ раз-
стояни оть Нева, •••••••• и Переяславля находились
православные ••••••••• и церкви, остававипеся въ Польш$.
Повидимому, Св. Синодъ ••••••••••••, не учреждая осо-
бой православной каеедры въ ••••••, распредЪлить поль-
сме православные монастыри и •••••• между тремя рус-
скими епарх1ями — Кевской, ••••••••••••• и БЪлорусской
по близости церквей къ той или •••••• епархии. Но не
такъ думалъ самъ Конисскй. Не имя •••••••• предложить
непосредственно Св. Синоду свои соображешя • „прило-
жить сверхъ указомъ“, онъ написалъ 5 янв.
1784 года цфлое послан!е митрополиту кевскомъ •••••••,
въ которомъ подробно изложилъ свой проектъ относи-
тельно особой православной епископа въ В. Въ
своемъ донесени Геормй Кониссюй доказывалъ, что раз-
ДЪлен!е заграничныхъ церквей и монастырей между К!св-
ской, Переяславской и Могилевской епаржями неудобно,
во 1-хЪ. потому, что‘ни одинъ Изъ трехъь православныхъ
епископовъ названныхъ епархй не могъ защитить право-
славныхъ въ Польш$, „по причин незнания законовъ и
польскихт обрядовъ и недостатка людеи, способныхъ и
исправныхъ къ побылкЪ зарубежъ“; во вторыхъ, еще бо-
•••, потому, что всЪ православные монастыри й церкви,
••••••••• въ по своимъ фундушамъ (жалован-
нымъ •••••••••) находились подъ властью ксвскаго ми-
трополита • сами польсюе министры признавали власть
одного только •••••••• митрополита надъ монастырями Ицерквами, ••••••••••••• въ „Въ бытность мою
въ ВаршавЪ, •••••••• по этому поводу Геормй Кониссюй,
коронный канцлеръ •••••••••• игумена матренинскаго
СЪ жалобой отъ •••••••••••••• переяславскаго ниже слы-
шати хотфлъ. поколь тотъ •••••••, по моему совфту, не
назвалъ преосвященнаго •••••••••••••• коадъюторомъ
митрополита“. По всему сказанному •••••• Вониссюий
находилъ всего поручить вс$ ••••••••••• право-
славные монастыри и церкви „въ смотрфн!•“ слуцкому



архимандриту, когораго слБдовало-бы сдЪлать ••••••••••
епископомъ юевскаго митрополита.

знатокъ географическаго положения и внутрен-
няго состояния заграничныхъ православныхъ церквей и
монастырей,. преосвященный Георгй находилтъ г. Луцкъ
самымЪ удобнымъ мЪстомъ для юевскаго викаратства по
одному тому, что онъ почти въ центрЪ заграничныхъ мо-
настырей и церквей, а слуцюй Гроицюй мовастырь могъ
доставить болфе или менфе приличное содержание епи-
скопу. Не менфе важно въ этомъ отношеши и то оббтоя-
гельство, что учрежден!е православнаго викаргатства при
Слуцкой архимандри! не составляло никакой новости въ
•••••$. Оно могло совершиться безъ королсвскаго при-
•••••••, по примфру польскихъ католическихъ суффра-
••••••-титулярныхть спископовъ въ далекихлт азатскихъ
•••••••• !).

Вопросъ объ •••••••••• особой православной епи-
скопской ••••••• въ В, въ качествЪ шевскаго ко-
адъюторства, съ •••••• силой обсуждался юевскимъ и
могилевскимъ ••••••••• тогда, когда въ Б$лоруссш, въ
г. ПолоцкЪ, для унатовъ ••••••••• была въ началЪ
1783 г. унматская •••••••••••. Это являлось уступкой
пап и со стороны Росаи. За ••••• уступку
Св. Синодъ смЪфло могъ •••••••••••••• открыть право-
славную каеедру въ ПольшЪ$ ?), не •••••••••• тёмъ
болЪе, что въ 1784 году Сенатъ и •••••• серьезно были
заняты спархмальнымъ псреустройствомъ, ••••$нительно
къ губернскому Росси. Общему передфлу подле-
жали и малоросайскя епаржми. За одно можно было •$-
шить вопросъ объ особомъ епископЪ для управлен!я •••-
вославными церквами и монастырями вт, Полыш$. Такъ
дЪиствительно и случилось.

1) Прот. 60. И. Титовъ. Юевская митрополмя - епаржя... стр.
163—166.

2) В. А, Православная церковь въ Польш$ и ЛитвЪ,
стр. 44%.



18 сентября 1781 г. Малоросая была раздфлена на
три губернши-намБстничества—НКевское, Черниговское и
Новгородъ-СЪверское.

•••••••••••••• образовали одиннадцать го-
•••••• съ уфздами, а именно: Киев, Остеръ, Козелецъ,
•••••••••••, Пирятинъ, Лубны, Миргородъ, Хоролъ, 3Зо0-
лотоноща, •••••••••, Голтва и безъу6здное
•••••••••• !).

Въ составъ ••••••••••• намЪстничества вошло один-
надцать городовъ •• У$здами;: Черниговъ, Городня, Бе-
резна, Борзна, ••••••, Прилуки, Глинскъ, Ромень, Лох-
вица, Гадячъ и З$ньковъ.

Съверское намфстничество ••••••••• также.
одиннадцать городовъ съ •••••••: Новгородъ-С$верскъ,
Стародубъ, Погаръ, Мглинъ, •••••••, Кролевецъ, Ко-
ропъ, Сосница, Конотопъ, Новомфсто, •••••• и безъ-
уБздное м$стечко Батуринъ :).

Нужно ли повторять, что при новомь •••••••• мало-
росайскихъ городовъ по тремъ губернямъ въ ••••••••••-.
номъ управленни по Малоросаи наблюдались т5 же ••-
удобства, какъ и въ Великоросми. Епархальному ••••••-_
ству по нзкоторымъ иногда приходилось сноситься
СЪ двумя и даже тремя гражданскими намъстническими
управленями. Еще труднфе оказались эти сношения у
духовныхъ протопопскихъ правлений 3). ПослЪ учреждения
намЪстничествъ церкви н$которыхъ протопошй оказались.
въ различныхъ уЪздахъ всфхъ трехъ малоросайскихъ на-
мфстничествъ, напр. приходы Прилуцкой протопоши рас-

') Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХГ №№ 15232—15233; Книга.
штатовъ [^№, стр. 268, ср. АХИ, № 15910.

•?) Тамъ же. ХХАГ №№ 15233, 15234.
3) •••••• Киевской епархии, числомъ 963, кромЪ заграничныхъ,

•••••••••••••• слвдующимъ образомъ: 9296 цер. въ Юевской губ.,
448 —••••••••••••, 210 — Новгородъ - Сфверской и 9 — Харьковской.
Церкви •••••••••••• епархии, числомъ 550, находились въ
губершяхъ — ••••••••••••—124, Новгородъ-СЪверской—426; церкви
Переяславской •••••••, числомъ 340, безъ заграничныхъ, находились .
въ МШевской губернии.
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предфлялись между ••••••••••, Глинскимъ и Ромен-
скимъ уфздами, Черниговскаго ••••••••••••••, и Пиря-
тивскимъ уфздомъ Вевскаго •••••••••••••• !).

Выше было изложено, какъ Св. Синодъ и •••••• въ
17134 году отнеслись къ вопросу о •••••••••• епархлаль-
ныхъ границъ въ соотвЪтстне съ губернскими-••••••••-
ческими, чтобы устранить неудобства, ••••••••••••• отъ
границъ, Въ связи съ территоральнымъ
переустройствомъ епархий предположено было нфсколько
епархий закрыть и вмфсто нихъ открыть новыя такт,
чтобы въ одной губерши не было двухъ армереевъ. Изъ
трехъь малороссйскихъ каеедрь и Перея:
славская оказались въ городахъ одного намЪ-
стничества, между ТЪмъ вновь образованное Новгородъ-
СЪверское намфстничество оставалось безъ своего арх-
ерея.

Поэтому въ 1784 году, при выработкЪ проекта о рас-
••••••••!и епархй, вчастности малоросайскихъ, соотвЪт-
••••••• губернскому дфленю, Св. Синодъ и Сенатъ остав-
ляли ••••••• кевскаго митрополита и черниговскаго епи-
скопа ВЪ •••••••• городахъ, приписавъЪ къ нимъ только
ТЪ города и •••••• съ монаслырями, которые находились
въ №евской и •••••••••••• губершяхл»; самостоятельную
Переяславскую ••••••• ръшено упразднить, а переяславскаго
епископа перевести •• новую каеедру въ Новгородъ-СФ-

предоставивь ему мЬсто •••••••••• вл» нештат-
номь Спасскомъ монастырЪ, •• верст отъ города надъ
р. Десной.

Въ виду того, что „по древнему ••••••“ (до 1733 г.)
у кевскаго аржмерея былъ викар!й, •• по проекту 1784 г.
ему давался викартй только безъ ••••••. По старому обы-
чаю онъ долженъ жить въ Переяславл В и ••••••••••••••••
т5мъ, чфмъ довольствовался прежнй •••••••••••••••
переяславскй епископъ съ прибавлешемть доходовъ ••••
Слуцкаго заграничнаго монастыря, „въ коемъ ему ••••••••
архимандритом”.

') О. И. Титовъ. Кевская митропомя. епархия... стр. 65—••.



Съ прикрытемъ самостоятельной Переяславско-Борис-
польской епархш, расположенной по частямъ на терри-
торяхъ двухъ губерний Черниговской и Кгвской, кев-
скому митрополиту предполагалось дать титулъ „кевскаго
и переяславскаго“, черниговскаго и новгородъ-с5верскаго
епископовъ— называть по губернскимъ городамъ только
„черниговскимъ“ и „новгородъ-сфверскимъ“. Всф три ма-
••••••••••• самостоятельвыя .каеедры оставались
•••••••• и безъ штатовъ на прежнемъ малоросайскомъ
•••••••• 1). Гогда же Могилевская епаржя вводилась въ
границы ••••••••••• губернии.

Такимъ •••••••• по проекту 1784 года, при террито-рральномъ •••••••••••••• епархй, по
прежнему, •••••••••• три епархи— дв старыя— мевская
и Черниговская—и ••••• Новгородъ-СЪверская, замЪнив-
шая Переяславскую. •••••••• въ проект, помимо пере-
нссентя каеедры изъ ••••••••••• въ Новгородъ-СЪверскъь,
являлось назначене кевскому ••••••••••• викария и ко-
ренное изм$нене епархальныхъ ••••••••••.

Проектъ 1784 г., одинаково •••••••••• переустрой-
ства всликоросайскихъ и малороссйскихъ •••••••, осу-
цествился не сразу и не полностью. Однако ••••••••••••
малоросайскихъ епармй онь проведень былъ въ •••••
полнфе и вфроятно, въ цфляхъ облегчешя введе-
НЯ ВЪ НИХЪ духовныхъ штатов, хотя также съ измЪне-
НЯМИ.

27 марта 1785 года былъ подписанъ Имнператрицен
Ркатериной, а 31 марта заслушанъ въ Св. СинодЪ имен-
ной указу о распредфлеши малоросайскихъ спархии со-
отвЪтственно намфстничествамт» и о прикрыти самостоя-
тельной Переяславской каоедры съ перенесетемъ ея въ
Новгородъ-СЪверскъ. Выслушавъ. Высочайшее повел$ше,
Св. Синодъ распорядился разослать указы всфмъ арж-
ереямъ, которыхъ касались епархлальныя измфнешя. №ев-
••••• и галицкому митрополиту указано, чтобы онъ оста-
••••• въ своей епархм церкви и монастыри одной

1) Арх. ••. Синода, д. 1784, эл. 100-101, 107. 109. 188.



ской •••••••, въ которой при новомъ составЪ насчиты-
валось только ••• церквей; всЪ церкви другихъ губерний
требовалось •••••••• м$5стнымъ аржмереямъ — чернигов-
скому, •••••••••••••• (по Харьковской губерни—9 цер.)
и новгородъ-••••••••••. Гаюме же указы о соотвётстви
епарх!4 губернямъ посланы •••••••• черниговскому 9део-
филу, въ вЪдЪни котораго ••••••••• Новгородъ-СЪверскъ
съ Спасскимъ монастыремъ, и ••••••, спископу бЪлго-
родскому.

Бывшему спископу переяславскому ••••••• вел$но
Ъхать въ Новгородъ-С$верскъ, принять въ •••• управле-
не Новгородъ-С$верское намБстничество, ••••• изъ Пе-
реяславля ризницу и чтобы яъ его новой Новго-
родъ-(Вверской епархи были церкви только •••••••••-
намЪстничества; жить ему въ Спасскомъ мо-
настырЪ, пользоваться монастырскими доходами, принявъ
имущество по описи и книгамъ. Для удобства перем$ще-
шя епископа Иларюна въ Новгородъ-С$верскъ спассюй
архимандритъ Евстафий былъ уволенъ на покой съ пенаей
ВЪ 500 руб. При этомъ намбстнику монастыря вел$но
послфдить, чтобы Евстафий чего-нибудь монастырскаго не
присвоилъ себЪ, затЬмъ обо всемъ доложить Св. Синоду.

Св. Синодъ долго ждалъ увфдомленя о томъ, какъ
••••••••• епископъ Иларюнъ и сдано ли ему монастыр-
•••• имущество. Между т5мъ съ брапей „до-
•••••••• не могли“, чтобы послать рапортъ прямо въ Св.
Синодъ; •• старой привычкЪ, они послали его въ Черни-
говскую ••••••••••!ю, а та не догадалась послать рапортъ,
куда слБдуетъ.

Такъ произошло ••••••••••• епископской каведры
изъ Переяславля въ •••••••••-С$верскъ, по именному
указу отъ 27 марта 1785 •. и распоряженшю Св. Синода
отъ 31 марта того же года. • образовалась Новюродз-Съьвез-
ская епарлая !), хотя на ••••• короткое время.

Вновь образованную епархлю ••••••••• Новгородъ-
намфстничество съ его одиннадцатью ••••••••

') Арх. Св. Синода, д. 1785 г. № 40.



и у$здами и м5стечкомъ Батуриномъ !); въ ••• насчиты-
валось 636 церквей. Черниговская епаржмя ••••••••• от-
крыт1я Новгородъ-С$верской епархи потеряла ••••• 3/,
прежней своей территории съ городами: Новгородъ-С$••••-
скомъ, Стародубомъ, Погаромъ, Мглиномъ и Сосницей
съ уБздами, а въ нихъ 426 церквей. Изъ старыхъ горо-
довъ въ ней остались собственно два города съ у$здами
—Черниговъ и Березна; въ нихъ было только 124 церкви.
При введении въ границы губерши Чернигозская епархия
пополнилась, главнымь образомъ, на счетъ Мевской епар-
ми, отъ которой отошли къ Черниговской горола Борзна,
Роменъ, Лохвица, Гадячъ и ЗёньковЪъ съ уЪз-
дами; въ нихъ числилось +448 церквеи съ г. При-
•••••• и его отошедшимъ оть Переяславской
••••••. Въ объем Черниговская епарх!я имЪла
572 ••••••.

Киевская •••••••, введенная въ границы губерни,
по прежнему, •••••• небольшой частью своей территори
заходила на •••••• берегь р. Днфпра, обнимая здЪсь,
кром$ №ФМева, •••••••••••••• пространство около него.
Она оказалась ••••••••••••• преимущественно на лЪ-
вомъ берегу Дн$5пра въ ••••$лахъ нынфшней Полтавской
губернии *), занявъ почти ••• территорю Переяславской
епархии.

При новомъ №Февской епархии ••••••• ея про-
топошй и духовныхъ правлен!й изм$••••• боле, чЪмъ
на половину: къ ней отошло 10 протопошй ••••••••••••
Переяславской спархи; отъ нея отошло въ ••••••••••••
епархию 14 протопошй, посл чего въ №евской ••••••
оказалось 17 Духовныхъь правлений 3).

') Тамъ же, 1786 г. и Прибавлеше къ нему кн. Т, л. •••.
Тутъ названы въ составЪ Новгородъ-Сфверской епархии
мвстный, Глуховский, Короповскй, Стародубсюй, Сосницюй, •••••-
скй, МглинсюЯ и Кролевецкий. Почему-то не названы у%зды. •••••-
Конотопский и Погарсжий; они, несомннно, состояли
въ ней. Ихъ н8тъ ни въ Кевской, ни въ Червиговской епаржмяхъ.

3) Нынфшн!е у$зды -— Переяславск!й, Пирятинсюй, Лубенскмй,
Миргородсюй, Хорольсщай, Голтвинсюй, и Золотоношский.

3) Мевскую епарх{!ю составили слфдуюция протопоши и духов-
46
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••••• чрезъ год послЪ распоряжешя о введеши
Невской •••••• въ границы губерни, по представленю
митр. •••••••, въ силу синодальнаго указа отъ 13 марта
1736 года, въ •••, кромЪ съ у$здомъ, оказалось
9 духовныхЪъ ••••••••, по числу Ктевской губер-
ни, именно 1,—•••••••••, 2,—Возелецкое, 3, —Пирятин-
ское, 4,—Лубенское. 5,—•••••••••••••, 6, —Миргородское,
7,—^Хорольское, 8,—••••••••••••• и 9, —1Г ородисское съ
подв$домыми имъ 67 / •••••••• и 26 монастырями, изъ кото-
рыхъ 5 женскихъ. Всф эти ••••••••• находились въ уззд-
ныхъ городахъ и районы ихъ ••••••••• съ уфздами вев-
скаго намфстничества. В_аевсвшя, и •••••••••
друмя церкви, находивипяся на правой •••••• Дн$ира,
состояли въ только что явившихся ••••••••••••
и десятоначальниковъ; чрез” нихъ эти церкви •••• под-
чинены непосредственно Киевской Духовной ••••••••••• !).

Въ то же самое время произошли болышя перем$ны
въ составф монастырей собственной Мевской епарми. ВЪ
1785 году изъ нея въ Черниговскую и Новгородъ-СФвер-
скую епарми были перечислены слфдующе монастыри:
мужене: 1, Гадяцай Красногорский, 2, Н-жински Благо-
въщенсюий и приписной къ нему—Ветхо-Рождественсвй;
4,—ГамалЪевский пустынно-Харламшевсюй (мужеюй съ
1773 г.), 5,—Глуховсюмий Петропавловский, 6, —Густынсюий

ныя правленя: 1,—Верхне-Юевское, 3.— К!ево-
•••••••••, 4, —Тривпольское, 5,—Лубенское, 6,—Бориспольское, 7,—Хо-
••••••••, 8,—Миргородское, 9, -- Городисское, 10,—Голтвянское. 11,—
•••••••••••, 12,—Переяславское, 13,—Золотоношское, 14,— Козелец-
кое, 15,—•••••••••••, 16.—Басанское, 17,—Баришевское (©. И. Ти:
товъ. •••••••• митрополия-епархия... стр. 65).

1) М. Евгенй. ••••. собора, стр. 248—249. По указу
13 марта 1186 г. •••• закрыты правленя: Юевское, ФМево-Подоль-
ское, мево-Цечерское • Трипольское, церкви ихь переданы въ в$-
дъше верхне-шевскаго и ••••-подольскаго благочинныхъ; Басавское,
Бориспольское и ••••••••••• духовныя правлешя замВневы однимъ
вновь открытымъ Остерскимъ ••••••••• правленемъ; Голтвянское
и Ирклевское духовныя правленя •••••••• вновь открытымл, Го-
родисскимъ духовнымъ правлешемъ (••••. 09. И. Титовъ. Киевская
митропол!я-епаржмя... стр. 65—66).



‚ Троицкий, 7, —Пустынно-Скельскй ••••••••••••••, 8,—
Максаковсай Преображенскй и 9, — Батуринский-••••-
лаевскй; женскге—1) Быстрицюай Вознесенсюй 2,—••-
жинсмй Введенсюй, 3,—1! Успненсюмй, 4,-—ПУу-
стынно = МутинсюйЙ .олатоустовсюй и 5,—Ладинсюй-Пок-
ровскй.

Вмфсто отписанныхъ къ В!евской епарми причислены
изъ Переяславской епаржхи пять монастырей: два перея-
славскихъ—Вознесеновсюй и Михайловский, сорочинскй
Мнхайловски, два золотоношскихъ—муж. Прасногорсюй
и женский Благовфщенсюй. Гакимъ образомъ къ 1786 году
вт» собственной Киевской епархи было Всего 36 монасты-
рей, изъ нихъ 30 мужскихъ и 6 женвскихъ.

•• 17866 году, съ введенемъ духовныхь штатовъ,
••••• кевскихъ собственныхъ спархальныхъ монастырей
••••••••••• сократилось: одни изъ сгарыхъ монастырей
•••••••••• закрыты, друпе были обпащены въ приход-
скя церкви, ••••• чего въ собственной Шевской епархии
остались •••••••••• монастыри: мужеке: первоклассные—
К!•••••••••••••••• - Пустынный и №ФМево - Михайловский,
второклассные — мево-•••••••• Екатерининский, Перея-
славскй-Вознесенсюий, ••••••••••••••, третье-
классные-—ВЦ1сво-Выдубецюий • Возелецюй Гсормевскйы—
вссго семь мужскихЪ ••••••••••; женеюе—перваго класса— ево-Флоровски, второго класса
третгьяго класса —Козелецюйи •••••••••••• и Золотонош-
скй Благовфщенсюи. Цъ нимъ нужно •••••••••••• три
заштатныхъ монастыря—два мужскихь Киево-•••••••••••-
сай и ИЦрасногорскй и жевесюмй И1ево-
[орланскй. Въ сл$дующемъ 1787 году Екатерининский
греческий, монастырь въ Иисвф былъ переведенъ въ •••••-
павловскй, а въ 1789 году женсвай
монастырь былъ переведенъ въ Золотоношсюй Красногор-
сай женский монастырь.

Въ собственной №Мевской спарми, какъ
извфстно. находились Кисво-Нечерская Успенская Лавра
съ припвсными къ нси олос5евской и Ци-
таевской и Преображенскя монастырь.
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Оба монастыря все еще оставались ставропипальнымн, но,
•• 1186г. и они вошли въ общую систему юкевскаго епар-
••••••••• управления. Гакъ, наконецъ, со времени учре-
жденя •••••••••••••• духовныхъ штатовъ №Мево-Печер-
ская Лавра ••••••••• въ непосредственное вЪдЪне ксв-
скаго •••••••••••. Какъ извфстно, въ конц$ 60-хъ годовъ
ХУШ в. 60 •••••••, бывшихъ въ вотчинахъ Нево-Печер-
ской Лавры и №••••••••••••••••• монастыря, поступили
въ в дне юмевскаго ••••••••••••• начальства !). Съ эгими
церквами въ 1770 году въ №•••••• епархи насчитывалось
1248 церквей, въ 1774 году •••••• на двЪ церкви больше
—1250; въ 1777 г.—964 церкви. ••••• уменьшеше числа
церквей Невской епарми произошло •••$дств!е выдфленя
изъ нея протопошй въ Славянскую •••••••.
Въ 17179 году въ №евской епархии было ••• церквей. То же
число церквей значится въ ней по ••••••••••• 1782 г.,
хотя при учрежденми Ш№Ф4евской губернии въ •••• году
въ ней числилось 963 церкви. Въ 1785—1786 гг., за •••-
исшедшими тогда перем$нами въ границахъ Кевской епар-
хи, церквей въ ней осталось 639, по другимъ
677, въ 1790 г.—688 церквей 2).

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХИ, № 16,315. Учреждеше ду-
ховныхъ штатовъ въ малоросийскихъ епаржяхтл въ 1786 г. 10 апр.
нисколько не отразилось на территоряхъ самыхъ епархий, какъ это
случилось съ великорусскими епарх!ями. Поэтому мы не останавли-
ваемся на этомъ вопросЪ. Объ учреждени малоросайскихль духов-
ныхъ штатовъь подробиЪфе см. Арх. Св. Синода, д. 1786 г. № 52 съ
••••• книгь—кн. 1, лл. 1—6522, кн. Ц, лл. 571. Тутъ
••••• данныхъ и о введеши духовныхъ штатовъ въ великорусскихъ
•••••••••. ВАстати замфтить, что съ 1786 г. ЮМево-Печерская Лавра
имЪфла •••••••••••••• значеме среди кевскихъ епаржмальныхъ мо-
настырей. •••••••••• монастырь собственяо монашествующе изъ
него, былъ •••••••••• въ Таврическую область посл того, какъ
монастырь въ •••••. сгорфлъ и былъ упраздненъ. Онъ зам%тно палъ
того, какъ палъ его ••••••• приходъ — Запорожская Сфчь
(1775 г.). Юево-•••••••••• монастырь возстановленъ совсЪмъ не-
давно въ 1886 г. митроп. •••••••••. Онъ находится въ 20 верстахъ
оть Юева на правомъ берегу ••••••.

`) Проф. ©. И. Титовъ. Юевская ••••••••!я-епарх!я, стр. 73—77.
Въ 1795 г. числилось 702 церкви, въ •••• г.-—703 церкви, но въ это



При образовании Ктевскаго •••••••••••••• (1781 г.)
вь него вошли города Градижскъ и Голтва съ
Оба города, по церковному управлению, изъ ••••••••••••
Переяславской епархии поступили въ вфдБне ••••••••
митрополита вм5$стВ съ другими кевскими У$Зздными ••-
родами. При введенми спархмальныхъ границъ въ соотв$т-
стве съ губернскими, въ силу указа отъ 31 марта 1785
гола, г. Градижскъ (Градище) съ 2 цер., три села въ уЪзд$
съ хуторами, деревнями и слободами съ 4 церквами, гор.
Голтва съ 4 цер., одно мфстечко, 13 селъ, въ томъ числ
<. Заполье, съ слободами, хуторами и 19 церквами изт
намфстничества отошли къ Екатеринославскому,
оставшись по церковному управленю въ в$л5вши юкев-
скаго митрополита. По указу Св. Синода отъ 5 февраля
•••• г. оба города съ частями ихъ уфздовъ, входившими
въ ••••••• Юевской епарми, отошли къ Екатеринослав-
ской •••••• ').

число не ••••••• церкви, находивцияся въ то время во вновь при-
••••••••••••, отъ Польши областяхъ. еще не приведенныхъ въ из-
ВЪСТНОСТЬ.

') Арх. Св. ••••••, д. 1790г, № 45. В. Арсевьевъ г. Градижскъ
въ 1784 году ••••••••• въ числ городовъ Екатеринославскаго на-
(Статистические ••••••... стр. 119); между тЪмъ при
образовании •••••••••••••••••• намЗстничества 22 янв. 17654 г. въ
числЪ его 15 уфздовъ не было •• Градижскаго, ни Голтвинскаго
Уфздовъ (Записки Одесскаго •••••••• истории и древностей... Ш, стр.
126 —127). Проф. ©. И. Титовъ ••••••, что г. Градижекъ съ узздомъ
только въ 1759 году по высочайшему ••••• отошелъ изъ №Мевскаго
намфстничества въ Екатеринославское (1\••••••• митрополия епарх:я...
стр. 66). Аиевсю митроп. Самуилъ (Миславск!й) •• 1790 г., посл
указа Св. Синода 5 февр. 1730 г. объ отпискЪ ••••••••• и Голтвы
сл, частями уфзловъ къ Екатеринославской епарх!и, •••••••• Св. Си-
ноду, что Градижскъ и Голтва еще въ 1785 г. по указу ••• 31 марта
отошли къ Екатеринославскому намфстничеству. только по ••••••-
иому управленю они съ частью узздовъ остались въ вЪдЪни кев-
скаго митрополита, взроятно, потому, что естественныя границы •••
ст» юго-запада Днзиръ, съ юго-востока л%вый притокъ его Пеелъ
Градижскль (нын% Градище, Кременчугскаго у.) и Голтву
(нынЪ Замостье Кобеляц. у.) къ епархии.



Въ Градижскомъ уфзд$ кь Екатеринославской спар-
ми отошла Пфвгородская пустынь, упраздненная въ 1756 г.,
•••••• приписной къ. кмевскому Николаевскому перво-
••••••••• монастырю. По упразднеми пустынь назначена
для ••••••••• бЪдныхъ, увфчныхъ и требующихъ при-
зрфня ••••••• чиновъ и т. п. людей.

Въ 1790 году •• Вкатеринославской губернии окон-
чательно ••••••••••• составъ монастырей. По ордеру По-
темкина и ••••••••••• при немъ отъ 15 мая
1790 г. въ ней ••••••••• мужсюе монастыри: 1,—Полтав-
ский Престовоздвиженскии, ••••••• класса, 2,—Григорьев-
ская пустынь второго класса, •,—новоназначенный Спасо-
Николаевский перваго класса. 1,—•••••••••••• Свято-
Успенский монастырь, по ордеру •••••••••, превращен
въ штабный дворть и полковую церковь, •,—Сокольсюий
Преображенский уничтоженъ и остался •••••• приходской
церковью, 3,—ЭЗмевсюй (а не Злыевсюй) ••••••••••••
совершенно уничтоженъ, 4,—Самарскй Пустынно-••••-
паевскми м. приписанъ къ екатеринославскому ••••••••-
скому дому. Штатъ Спасо-Николаевскаго монастыря въ
1790 г. не бытъ назначенъ; число штатной брат предно-
лагалось въ немъ до 35 человЪкъ, во главЪ съ игуменомъ.

Изъ женскихъ монастырей въ Екатеринославской гу-
берн!и оставался только одинъ—Великобудинский; въ немъ
жили игуменья и 17 штатныхъ монахинь и не менЪе 50
заштатныхь зчерницъ.

Монастыри Великодунскй и Пушкаревскй прикрыты;
ихъ имЪшя поступили въ казенное вфдомство; о построй-
•••• въ нихъ Потемкинъ тогда еще не сдфлалъ распоряже-
••. Одновременно съ ними Святогорсвй Усиен-
ск ••••••••• Бфлгородской епархии. Въ прикрытомъ
Свято-••••••••••••• Пивогородскомъ монастырь \ев-
ской епархи •••••••••••••• завести школу, или магазинъ,
или лазареть.

Монастырскя ••••••• въ Екатеринославской. губер-
ни, по распоряженмю •••••••••, поступили въ казеннос



а крестьяне, населявиие •••••••••••• земли,
въ числ 5754 душъ •••••••••• къ военному поселению.
Изь нихъ около 250 душъ муж. •••• отписано къ Ека-
геринославскому архмерейскому ••••. Въ монастырямь,
оставленнымь Потемкинымъ въ штатЪ, •••••••••• вель-
можа распорядился огмежевать сады, ••••••••• , озера,
рощи, боры и лЪса, но съ т5мъ условемъ, ••• этой да-
чей не будетъ причинено поселянамь •••••••••••• въ
хлЪбопаществ% и хозяйственномъ обзаведени. ••••• услов-
ная милость екатеривнославскимъ монастырямъ ••••••• по
особому прошсню, „вознесенному“ арх!спископомъ Амвро-
семъ екатеринославскимъ самому Потемкину. Прошло
только чегыре м5сяца послф распоряжен1я Потемкина от-
носительно монастырскихь вотзивЪъ, какъ дача упразднен-
наго Святогорскаго монастыря съ 1416 душами малорос-
сйскихъ крестьянъ, по рескрипту Екатерины И отъ 30
сент. 1790 г., со всвми землями и угодьями пожалована
оыла вт вБчное и потомственное влаз ше самого Потем-
кина !).

•••• прикры’ия Градижскаго Духовнаго правленя
26 •••••••, находившихся въ ирклфевскаго благо-
••••••• и остававшихся въ Мевской епаржми, были рас-
предБлены ••••• Хорольскимъ ин Золотоношскимъ Духов-
ными ••••••••••. СлЪловательно ипослЪ 5 февр. 1790 г.
часть ДнЪира ••• Сулы ло Псола слдБлалась естественной
границей между •••••••• и Екатеринославской епархмями.

Въ 1791 году •••••••••• новое правительственное
распоряжене о полномъ и •••••••• трехъ
малоросайскихъ губерний — ••••••, Черниговской и Нов-
городъ-С$верской —чзисломъ у$••••• и жителей. Съ этой
цфлью оть Черниговской губерни_къ ••••••• присоеди-
нены г. Гадячъ, ЭЗфньковскй округъ и ••••• Лохвицкаго
округа. Тамошния церкви въ началЪ 1792 •. отошли къ
Киевской спархи и вошли въ составъ вновь •••••••••

1) ЛЪтопись Екатеринославской Ученой архивной •••••••.
Годъ второй, ч. [, стр. 23—25: 46.



Гадяцкаго дух. правления; только 14 церквей ••••••••-
ской епарх!и, составлявшихъ Опошнянское ду-
ховное правлен:е, были приписаны къ Миргородскому
духовному правлению, хотя наблюлеше за ними ввЪря-
лось особому благочинному опошнянскому. Въ связи съ
боле правильнымъ разграниченшемъ у$Бздныхъ террито-
рай произошло новое распред$леше церквей между духов-
ными правлешями епархи—Миргородскимъ, Пу-
бенскимъ, Аорольскимъ и Гадяцкимъ.

Такимъ образомъ на расширснной территори Цев-
•••• епаржми въ 1792 г. прибавилось только одно новое
••••••• духовное правлене—Гадяцкое. Самая территория
Кевской ••••••, по прежнему, находилась, главнымъ
образомъ, •• л5вомъ берегу р. Дн$пра, въ пред$лахъ ны-
н$шней ••••••••••, отчасти Черниговской губершй и
только небольшая ••••• ея оставалась на правомъ берегу
р. Днфпра въ м$•••••••• приблизительно между
Васильковомъ, ••••••••• и Гринольемъ. Въ такомъ со-
став и объем Кевская •••••• оставалась въ течене
двухъ послфдующихъ 1793—1794 ••. !). изм$-
нее ея территори стоитъ въ ••••• съ гражданскимъ и
епархальнымъ устройствомъ и •••••••••••••• западно-
русскихъ областей, присоединенныхъ ••• Польши.

\Г.

Одновременно ст, введемемъ малоросайскихъ •••••••
въ границы ихъ губерний по Именному ••••••••••• указу
отъ 27 марта 1785 Г. „для пользы православной ••••••
греко-росайской и для удобн5йшаго охранемя испов$-
дующихъ законъ благочестивый въ ПольшЪ“ въ польскихъ
предБлахъ была учреждена православная епискошя, въ
видЪ коадъюторства Клевской митрополии, съ наименова-
ннемъ ея епископа „переяславскимз и бориспольскимз, коадёю-
торомз митрополи Щевской и Слуцкаю Свято-Троицкаю мо-

1) Проф. 0. И. Титовъ. Мевская митрополя-епархия... стр. 66—67.



пастыря М%стомъ жительства его назна-
чался г. Слуцкъ съ Троицкимъ монастыремъ !). Новую ка:
•••••, по рекомендащи Георгя Конисскаго, занялъ слуц-
кй •••••••••••• Викторъ Садковсюмй ?), посвященный
Этюня •••••. въ Духовъ день въ №евЪ въ санъ епископа.
27 1юня •••• же года король Станиславъ Августъ утвер-
дилъЪ ••••••••• Виктора въ Польшу „въ виду различныхъ
неудобствъ для ••••••••• подданныхъ сноситься съ б$ло-
русскимъ ••••••••••, а нуншю, представившему бреве
папы, писавшаго ••••••• учреждения православной спи-
скопской каеедры въ •••••$, король что „сдф-
ланнаго уже отмЪнить ••••••••••“ 3).

7 мая 1787 г., по получени •••••••••• отъ поль-
скаго короля, епископъ Викторъ, ••• дозволеня Екате-
рины П, даже торжественно •••••••••• королю въ гор.
ТульчинЪ, во избЪжане всякихъ •••••••••$ нии.

Повидимому ‚ русское правительство вело •••• съ
открытемъ особой православной епархии въ •••••••-ли:
товскихЪъ областяхъ съ большими ••••••••••••••••••,
чтобы польское правительство и ревнители уни не •••••
поняли все значен!е этого собымя. Новому епископу при-
своили титулъ епископа переяславскаго и бориспольскаго
и повелЪно ему во всЪхЪ случаяхъ писаться
„коадъюторомъ митрополи Кевскя“, а также и „архи-
манлритомъ Троицкаго Слуцкаго монастыря“.

ЁРсли имфть въ виду, что большая часть православ-
ныхъ въ Польш$ въ церковномъ отношен1и была подчи-
нена кевскому митрополиту и спископомъ переяславскимъ
назначенъ слуцкКЙ архимандритъ, Викторъ
•• все ДЪло учрежденмя православной аржерейской ка-
••••• въ польскихъ владфняхъ, съ показной стороны

Полн. ••••. Зак. Рос. Имп. ХХИ, № 16175.
2) Проф. •. И. Титовъ. Каевская митропол!я-епарх!я... стр. 167.
3) С. Г. •••••••••. История Минской армепискоши (1193—1832 г.)

ст. подробнымъ ••••••••• хода возсоединеня западно - русскихь
унатовъ съ •••••••••••• церковью съ 1794 -1796 г., С.-Петербургъ.
1898 г. стр. 73—74; ••--84.
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сводилось, какъ будто, •••••• къ тому, что слуцюмй архн-
мандритъ получалъ повышен въ ••••. Но эта, на пер-
выхЪъ порахъ, чисто нравственная •••••• православя,
связанная съ назначешемъ изъ •••••••••• православнаго
спископа въ Польшу, имБла громадное ••••••• для внЪш-
нихь успЪховъь Православя среди •••••••••••• уни.

Чтобы не обнаружить главныхъ цЪлей назначения •••••.
славнаго епископа въ владЪя, преосвященному
Виктору рекомендовалось, по прибы’ии на м$Фсто •••••••••
но всеи своей епархми письма съ ув$щашями сохранять
покой и миръ съ иновф$рцами, ему лично—„имЪть правле-
ше со свойственною пастырю кротостью И снис хождевшемь“;
духовному чину внушалось всячески воздерживаться ть
всякихъ излишествтл, и непристойныхъ поступковЪ противу
римлянъ и унматовъ. Однако ушаты, во гланЪ съ иредста-
вителями духовенства, не на шутку обезпокоились „не-
слыханнымъ новшеством, не безопаснымъ для господ-
ствующей (въ ПольшЪ) церкви (латинства) и государства, _
••••••••• неизбБжною гибелью уни! Избиратели №ев-
••••• воеводства дали своему послу, отправленному на
сеймЪ •••••••••: „приложить старание у трона къ отвра-
щенио ••••••••••• новости, грозящей опасностью о0\-
чизн$“. •••••• нунщи и унатсюай митрополитъ съ едино-
мысленными имъ •••••••••• и базиманскими архиман-
ритами подали •••••• просьбу не назначать въ Польшу
православнаго ••••••••. Цапсюй нунщй  восклицалъ:
„если предшественникъ ••••• епнскопа, живиий за гра-
ницей, оторвалъ отъ уши въ •••• церквей,
то что же Оудетъ, если •••••••••••• епискойъ сядетъ въ
кра®*!“. Но вс эти сгарашя и ••••••••••• не привели ни
къ чему. Сила Росаи, по выражению ••••••••, выигры-
вала на слабости Польши. Король •••••••••• Августъ,
какъ изв$стно, 271юня 1785г. утвердилъ ••••••••• Вик-
тора епископомъ въ Нольшу. Э1юля того же года ••••••••
Викторъ былъ въ СлуцкЪ, а 19 декабря открылъ тамъ
Духовную Консисторию. Постепенно стали заводиться по-
рядки въ Слуцк$ и въ епаржми. по епарми у рев-
ностнаго архипастыря оказалось необыкновенно много.
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Помимо самаго энергичнаго управления д$лами Слуцка и
другихъ мЁсгъ епархии онъ ходатайствовал‘ь предъь Св. Си-
нодомЪ объ устройствЪ постоянной православной церкви
ВЪ ВаршавЪ, ютившейся до того времени въ наемныхл,
1).

•••••••• Виктору Садковскому въ управленте пору-
••••• были. вс5 православные монастыри и церкви, нахо-
•••••••• въ Полыш$ и бывиие въ вфдБни юевскаго митро-
полита, •••••••••••••• и бБлорусскаго епископовъ. Съ
подчиненемъ •••••••••••• монастырей епископу Виктору,
они утратили •••• прежни полунезависимый характерзт, и
номинальная •••••• надъ ними юкевскаго митрополита пре-
кратилась. Викторъ •••••••••. въ качествЪ коадъютора
кевскаго митрополита, •• 1793 года доносилъ въ №МевЪ
своему патрону только о •••••••••• событяхъ въ за-
граничной Переяславской ••••••• ?).

Что представляла собой ••••••••••• Лерсяславская
и Рориспольская. епармя въ ••••••••••••••• отношеши,
мокно сказать одно: она была очень ••••••, при чемЪъ
границы ея Обыли самыя ихъ не зналъ
даже самъ новый епископъ. По прибыти въ г. ••••••,
епископъ Викторъ получилъ повторное требоваше •••

’ Св. Синода-—немедленно доставить статистичесяя •••••-
ння но общей формф о церквахъ и монастыряхъ по «го
епарми. Что было не легко для другихъ архереевъ, то
было положительно невозможно для пачальника епархии,
учрежденной въ иновЪфрномъ государствЪ. Во-первыхъ,. .
трудно было собрать нужныя вфдомости при бездорожьЪ
въ епархи, неисправности почты и неум$нь$ духовенства
составлять вфдомости; во-вторыхъ, „наства ) ею
такз широко распространялась, как широка была Польша,
какё далече отстояли Двина отз Дньпра и Днъпрё отз
‘•••••• Силезии“, а мЪстное духовенство, какъ не русские

) •. Евгенй. Описаше Юево Софийск. соб., стр. 370 ср. С. Г.
•••••••••. Исторя Минской архепискогии... стр. 80—89; 96—97.

Прод. 9. •. Титовъ. ЮМевская митропоглия-епаржя.. стр. 167.



подданные, •• привыкли отвЪфчать на предложетя Конси-
стори и ••••••••••• письма }).

На обширной и •••••••••••••• территори Перея-
славской епархми, пои •••••••••• туда Виктора Садков-
скаго, по польскимъ св$•••••• насчитывалось только
около 100 православныхъ •••••••, а чрезъ два года—въ
1787 г.—ихъ оказалось уже ••••• 300 церквей, въ числЪ
которыхъ однф были присоединены ••• уши, друпя по-
строены ВНОВЬ.

Монастырей, посту’пившихъ въ в$дфше ••••••••••-
наго Виктора, находившихся подъ Польшей и ••••••••:-
жавшихъь ранфе Февской и Переяславской ••••••••, на-
считывалось 33, именно: бершадский, богуславсюй, •••••-
скай, бъльсюй, виленскй, два грозовскихъ, два ••••••••-
скихъ, друйсюи, дятловскй, евейскй. жаботинсюй, за-
блудовеюкй, ирденсюий, каневскй, кейданский,: корсунский,
пронсюй, лебединскй, лисянскй, манковский, два медвЪ-
довскихъ, два минскихъ, морочсюй, матренинсюй, мошно-
горскй, пинсюй, ржищевсюй, три слуцкихъ, сторчинскии,
сурдегскй, трехтемировсюй и яблочински.

Преосвященный Викторъ со всей архипастырекой
ревностью взялся за устройство своей епархми. При пер-
вомъ удобномъ случа  онъ предпринялъ путешествие по
•••••• монастырямъ 7). Къ великому горю православной

1) ••••. М. Кояловичъ. Истор!я возсоединен!я зап.-рус. уна-
‚••••... стр. 289, ср. Юев. Епарх. ВЪд. 1873 г. № 5, стр. 131—153.

2) С. Г. •••••••••. Исторя Минской армепискоши... стр. 99—
91; 101—102, •••, 821. Съ самыхъ первыхъ дней своего пребыван!я
въ епархии ••••••••••••• Викторъ сталь знакомиться съ окраи-
нами ея. Во время ••••••• въ Варшаву за королевскимъ привилле-
гемъ. осенью 1785 ••••, онъ обревизовалл, брестскй, два драгочин-
скихъ и яблочинскЙ ••••••••• и не нашелъ въ нихъ ничего, кром\
тогда же на обратномъ пути •• Слуцкъ онъ побывалъ въ

нфтъ порядка. Еписк. Викторъ ••••••• домой 22 октября,
изъ Варшавы 8 окт. Послф встрфчи ••••••••••• Екатерины въ
К!ев% и принесен!я ррисяги польскому •••••• въ Тульзин%, въ конц%
августа 1787 г., преосвященный Викторъ •••••••••• обозрзвать свою
епархию. Это путешеств!е для него оказалось •••••••• испыташемъ,

И и Заблудовь И адьсь ово что въ монастырякь



паствы и пастырей первые семь лътъ его епископской
службы въ пред$лахъ Польши прошли не только въ тру-
дахъ, но сще въ страдан!яхъ самого архипастыря и его
приближенныхъ. Особенно это нужно сказать о времени
ареста преосвященнаго Виктора съ 18 апр. 1789 года по
21 1юля 1792 года.

Враги правосламя и защитники уни не успфли въ.
своемъ протест противъ учреждения православной арх!е-
реиской каеедры въ польскихъ владф за то они имЪли
полный успхъ въ клеветЪ на преосвященнаго Виктора,
••••••••• его бунтаремть. и возмутителемъ противъ поль-
••••• правительства, Несчастваго подкараулили, когда
онъ ••••••• изъ Слуцка въ Грозовскй монастырь, схва-
тили, а •••$мъ отправили подъ конвоемъ въ Варшаву,
гд$ ••••••••••••• пробылъ боле трехъ лфтъ. 12 1юня.
1792 года его •••••• изъ Варшавы и заключили въ Чен-
стоховскую кр$••••••, какъ настоящаго преступника. ЭдЪсь,
въ 36 миляхъ отъ •••••••, положеше его ухудшилось.
Преосвященный узникъь •••••••• „въ кр5пчаишемъ заклю-
чении, въ несносномъ ••••••, отчего еле живъ остался“.
Однако высокому и невинному •••••• не долго пришлось
томиться въ несносномъ смрадЪ. •• 1790 году Росая по-
кончила войну съ Швещей, въ 1791 •••• разд$лалась съ
Турщей, а въ 1792 году руссюмя войска •••••• Варшаву.
Руссюй посолъ въ ВаршавЪ извЪстный, Яковъ •••••••••
Булгаковъ, просид$вций 27 мЪсяцевъ, съ 5 •••. 17187 г.,

и физическимъ, и нравственнымъ съ самаго ••••••. Перезхавъ чрез'ь
Днфпръ противъ Переяслава онъ вступилъ въ землю •••••••••••
Украины и тутъ прежде всего увидфлъ жалкие остатки •••••••••••-
скаго монастыря, стоявшаго на берегу Дн$пра. Въ ••••••••• пом$-
щалась польская таможня, вмЪсто монаховъ въ ней жили ••••••• чи-
новники. Настоятель монастыря ушелъ подъ гору и жилъ въ пещерз.
Зат&мъ владыка монастыри ржищевскй. корсунсюй, мошно-
горсюмй, медвЪдовскЙ, матренивсюЙ, жаботинскй, ирдВнсюЙ и лебе-
диисюЙ. Дозхавъ до мфстечка Ольшанки, преосвященный заболфлъ
горячкой и пролежалъ въ постели цфлый м3%сяцъ. Отсюда онъ пере-
брался въ Богуславский монастырь и тутъ пролежалъ уже н%сколько.
•••••••• и только 14 сент. 1188 г. добрался до НЖаботинскаго Онуф-.
••••••••• монастыря, а 8 октября возвратился въ Слуцкъ.



въ ••••••••••••• замкЪ, въ бытность (съ 1781 по 1789 г.)
•••••••••••• русскимъ послапникомъ при Оттоманской
порт, ••••••••••• отъ польскаго правительства полнаго
удовлетворевшя •••••. Онъ указалъ ва заточене невин-
наго православнаго ••••••••. 'Грудно было возражать
Булгакову, когда въ ••••••• блестёли руссюке штыкн.
21-го юля 1792 г. въ •••••••••• явился „капитант“ съ
королевскимъ повел5нмемъ ••• освобождени преосвящен-
наго Виктора. Капитанъ ••••••••••• освобожденнаго уз-
ника и въ своей карет довезъ его •• Варшавы.

Оставаясь пока въ ВаршавЪ, ••••••••••••• Вик-
торъ началъ править своей епаржмей; онъ •••••••• при
ссоЪ походную канцелярию, 11 ноября •••••••••••• Кон-
систорю въ Слуцк, а 30 ноября выдалъ грамоту ••••-
венству съ опов$щеншемъ о своемъ освобождении. ••. Си-
НоДЪ „съ немалымъ удовольствемъ ознакомился“ съ ••••-
генеральной конференщи объ освобождении епи-
скопа Виктора, о чемъ послфдюй узналуъь 17 февр. 1793 г.
изъ приславной ему синодальной бумаги. 5-го марта онъ
выЪфхалъ изъ Варшавы и только 20 марта прибыль „бла-
гополучно“ въ СлуцкЪъ, почти посл четырехлЪтняго от
сутствия !).

Эти чегыре злополучныхъ года прервали плодотвор-
ную дъятельность епископа-мученика въ епархи, сильно
нуждавшейся въ непосредственномъ своего
•••••••••••, такъ горячо преданнаго православ1ю И СсвВО-
сму ••••••• дёлу. Въ СлуцкЪ преосвященнаго Виктора
ждало ••••••• назначен и великая работа, но уже въ
иныхЪ, ••••• лучшихъ усломяхъ дЪятельности, хотя не
безть ••••••• ‘и огорчешй. Слишком много приходовъ
оказалось безъ ••••••••••••, а монастыреи—безъ МО-

’Наловь.

Э} Тамъ же, стр. 117—•••, Туть подробно изложены злоключен!я
преосвященнаго Виктора за ••••• ареста и изображены страданя сего

- соработниковъ и близкихъ •••••.



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.
Второй раздЪлъ Польши (1792—1193 ••.}. У. Узреждене Мин-

ской, Изяславской и Брацлавской епарх!• (13 апр. 1793 г.). Переводъ
на нес Виктора Садковскаго съ ••••••••••• переяславской каеедры,
Переяславское викариатство Глевской епархии •• пред$лахъ Росаи.
Дфятельность Виктора Садковскаго на новой ••••••• въ дфлЪ воз-
соединеня ушатовъ. Трецй раздфлъ Польши {1794—•••• г.). Вопросъ
объ» открыт!и новыхт, епархйй въ предБлахъ Минской •••••••••••—`
второклассной Брацлавской и Подольской и викаргатства •••••••
епарх!и—епископства (на Волыни\.

\^Г. УКитомрская епархия и ея состевъ. УЦ. Брацлавская и По-
дольская епархя: ся устройство и составъ. Территория Минской
епарх!и посл образовашя Брацлавской и Л\итомрской епармй.
Причины непостоянства и спутанности территорй западно.русскихь
епарх!й въ концф ХУШ в. Отписка Полоцкой губернии отъ Псков-
ской епархии и присоединеше ея къ Могилевской епарх!и (10 янв.
•••: г.), переименованной въ Могилевскую и Позоцкую. Затрудненя
по ••••••••• унатовт. въ православе въ» Могилевской епархжн при
••••••••• Геормя (Конисскаго) Аеанас!и (Вольховскомъ).

Измфнене •••••••••• малорусскйхъ, южныхъ и отчасти за-
падно-•••••••• епархмй въ связи съ образовашемт, новой Вознесен-
ской губерши и ••• нешемлт, состава сосфднихъ ст, ней губерний —
К!евской, •••••••••••••••••, Брацлавской и др. (17 марта—18 1юля
1%96 г.). Составъ ••••••: Виевской, Минской (въ ея территор!ю во-
ити еще новыя губерн!и— •••••••••• и Слонимская), Екатеринослав-
ской, въ составт, которой ••••• Вознесенская обнимавшая
собой, между прочимт. земли, •••••••••••• отъ Гурщши. Церковно-
епарх1альное управлеше Молдо-••••••••••• митрополей. Викар!атство
БЪлградское-Бендерское (1791--1792 •••,

Колонизащя СЪвернаго Лавказа. ••••••••••••••• и возстановле-
н1!1е среди народовъ С.-Кавказа. особенно •••••••• и ка-
бардинцевъ. Осетинская Духовная Комисая. Ея •••••••••••• я внут-
реннее неустройство. Преобразованя въ Комисси. ••••••• Моздок-
сказо и (Можарскао) викалатства Астраханской •••••••



(1793 г.). Елискоть Гай (Такаовть - 1*93—1799 г.}. •••••••••• Моздок-
скаго викар!атства; власть моздокскаго епископа въ •••••••••, Вав-
казской области, составившей территорию Моздокскаго ••••••••••••.
Значен!1е его въ дфл% распространен!я христанства на СЪв.-•••••••.
Преждевременное прикрыт!е Моздокскаго викарлатства (1199 г.; и •••-
соединеше его тсрритори къ Астраханской епархии.

Викаратство Иркутской епаржми —еписконетео дадьякское (1396 г.).
Хриспанство на Компанейскихь островахъ въ Великомт» окелнЪф
близь береговъ Сфв.-Америки. Руссе дфятели тамъ: Степанъ Гло-
••••, и Ив. Гр. Шелеховъ. Открыпе Вадьякскаго викариатства (1796 г.).
••••••••••• кончина посвященнаго на кадьъякскую каведру епископа
[•••••• (Болотова) 1799 г. Присоединене Кадьякской области и па-
ствы къ ••••••••• епархии (1799 г.). Въ необъятной Сибири остаются,
по прежнему, ••• епископа. Малочисленность русскихъ епаржмй и со-
ставь ихъ по •••••• Екатерины П и при вступлении на престолт,
Павла Петровича.

АГ.
Въ 1792 году 8 дек. ••••••••• второй Польши

между Австрией и Пруссчей. •• марта 1793 года
главнокомандуюций русскими •••••••• въ Польш$ гс-
нералъ-аншефъ Михаилъ Никитичъ ••••••••••••, назна-
ченный генералъ- губернаторомъ
областей, всенародно объявилъ манифестъ • присоедине-
ми къ Росаи отъ Польши навсегда „всЪхъ •••••••-
щихся въ нижеписанной чертЪ земель и жителей •••, а
именно: начиная черту сю отъ селешя Друи, ••••••••
на лЪвомъ берегу р. Двины, при угл границы Семига-
ли, откуда, простираяся на Норочъ и Дуброву и слЗлуя
по частному рубежу воеводства Виленскаго ва Столпцы,
проводя на Несвижъ, потомъ на Пинскъ, а оттоль про-
ходя чрезъь Куневъ между Вышегорода и Награблы близъ
границы Галищи, съ коей смыкаяся простирается по оной
до Дн$стра, наконецъ, спускаяся всегда по течению
сей р$ёки, примыкаетъ къ. рфкЪ Егорлыку—пункту преж-
нем границы въ той сторонЪ между Росаей и Польшей“ \).

Изъ огромнаго пространства новоприсоединенной
••••• и др. земли, по смежности

'\ •••. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХШ, № 17168.



И •••••••••••, предположено было присоединить къ по-
граничнымъ •• ними русскимъ губерюшямъ — Полоцкой
(остатокъ •••••••••• Полоцкаго, не присоединенный при
первомъ раздфлЪ ••••••), Мотилевской—отъ новой гра-
ницы (Полоцкой •••••••• до р. Березины (только безъ
города Бобруйска), №•••••• и Черниювской (Мозырский
округь и часть воеводства ••••••••) и къ Екатерино-
славской (часть В!свскаго и •••••••••••• воеводствъ).

Всю остальную новопробрЪтенную ••••• Высочай-
шимъ указомъ отъ 13 апр. 1793 года •••••••• было раз-
дфлить натри губерни— Минекую, ••••••••••• и Брацлав-
скую 1).

Одновременно съ губернскимъ устройствомъ ••••-
присоединенныхъ областей, 13 апр. 1793 г.,
Высочайший указъ о церковно-епаржмальномъ ••••••••••

Изь трехъ новыхъ губерюй составлялась одна само-
стоятельная епархия, по имени этихъ получив-
шая назван!е „Минская, Изяелавская и Брацлавская“. Она
положена была во второй классъ послф Могилевской, за-
нявЪъ въ ряду всфхъ русскихъ епархий 11-е м$сто. Во
глав епаржми, составленной изъ трехъ губерши, всталъ
епископъ и бориспольский Викторъ Садков-
СЕЙ СЪ ТИТУЛОМЪ „армепископа минскаго, изяславскаго
и брацлавскаго, коадъюзора митрополли Юевской и слуц-
•••• Святотроицкаго монастыря архимандрита“ 2).

•••••••• Викторъ являлся только титулованнвымъ_
••••••••••••• митрополита, такъ какъ по смыслу
указа въ ••••• новой епархи былъ независимымъ отъ
него. По ••••••••• и наименованю коадъютора онъ
имф$Лъ къ •••••••• митрополиту прежшя отношения, ко-

\) Тамъ же, №№ •••••, 11112.
2; Новая епархя ••••••••••• съ именемъ „аржмепискоши“, хотя

занявший ее Викторъ ••••••••• лично и оффищально получилъ ти-
тулъ аржмепископа только •• апр. 1195 года, но въ дзлахъ и грамо-
тахъ, по степени Минской ••••••, онъ и ране называется армепи-
СКОПОМТ..



торыя выражались въ томъ, что ••••••• Садковский при-
знавалъ первенствующее положене •••••••• митрополита
среди малорусскихъ и западно-русскихъ •••••••••. Рав-
нымъ образомъ Синодъ часто обращался къ •••••••••••
по обще-церковнымъ западной Руси, касавтимся
вчастности Минской архмепискоши.

МЪЬстомъ жительства минскаго епископа Виктора оста-
вался слуцай Св.-Гроицюй монастырь.

Кевскй митрополить, посл назначеня спископа Вик-
тора Садковскаго на минскую каеоедру, не остался безъ
ближайшаго викария. „Въ разсужден!е обширности №мев-
ской епархии“, тёмъ же указомъ 13 апрЪля 1793 года въ по-
собле мевскому митрополиту данъ особый викарий съ ти-
туломъ прежняго коадъютора—епископа нереяславльскаю в
бориспольскаю. М$5стомтъ жительства ему назначался одинтЪъ
••• монастырей Щтевской спархи „ио способности“, т.е. по
•••••••• жить въ немъ самому викариюо и помогать ксвскому
•••••••••••. Новый кевсюи викарий не пользовался ни-
какими •••••••••• правами. Положене его въ №Шевской
епархии ••••••• 13 апрЪля сравнивалось съ положешемъ
великорусскихъ •••••••• въ Новгородской и Московской
Ллаловаве ему шло •• положению отъ 15 марта
1787 года о штатахъ •••••••••••••• епархмй. Указомъ
4 1юля 1793 года •••••••• спископа переяславскаго и
бориспольскаго опред$лилось ••••••. Ему вел$но пребы-
вать въ НереяславлЪ и жить въ •••••••••••••
монастырЪ, гдз была каеедра •••••••••••••••• перея-
славскихъ и борисиольскихъ ••••••••••, но особаго со-
бора и консистории у него не ••••••••••. Въ управлене
викарю переяславскому отданы были церкви ••. Перея-
славля и Борисполя съ уфздами. Самому викарю ••••••
быть „ПодъЪ начальствомъ вышняго своего архерея ••••-
дальнаго члена митрополита Самуила (Миславскаго) !).
Переяславскую и бориспольскую викарную каеедру 14 авг.

1} Арх. Св. Синода, д. 1799 г. № 134, л. 8!.



1793 г. занялъ епископъ Димитрий (Устиновичъь), бывиий
Кевской академии !).

Область вБдЪня, терригор!я и составъ новой епар-
жи Виктора Садковскаго опредфлился далеко не сразу.
ДФло въ томъь, что гражданск:и распорядокъ новоприсо-
сдиненныхъ областеи былъ еще далекъ отъ своего завер-
пеня, а поэтому точное росписаше церквей, отходив-
•••• въ вЪдЬне минскаго архмепископа и сос$днихъ съ
нимъ ••••••••• было предоставлено сдфлать юевскому
•••••••••••, по сношенши съ мЪстнымъ генсралъ-губер-
чаторомъ и •••••••••••• преосвященнымъ Викторомъ
Садковскимъ. •••••• съ тЬмъ Св. Синодъ требовалъ отъ
митрополита ••••••• Миславскаго немедленно предста-
вить росписане ••••••• по малороссийскимъ и западно-
русскимъ епархлямъ, ••••$домымъ ему.

Тогда же „Св. Синодъ •••••••••• преосвященному
Виктору, во неустроиства ••••• духовенства,
взять въ свое управлене ВСЪ •••••••••••• церкви, ото-
шедиия отъ Польши къ Росаи. Это ••••••••••• распоря-
жене было временнымъ и имфло силу до ••••••••••••
ктевскимъ митрополитомъ росписаня ••••••• по спар-
мямъ и высочайшаго утвержденя его. Св. ••••••, оче-
видно, ль, что доставить скоро свЪлфня о право-
славныхь церквахъ въ бывшихъ ПОЛЬСКИХЪ областяхь ••
такл› легко. И дЪйствительно, 8 мая 1793 года юевсюй
митрополитъ писалъ Св. Синоду: „представить въ ско-
рости требуемаго росписашя не можно, поелику, какъ
мнЪ довольно извЪстио, положеше границъ новоучреждае-
мыхь и смежныхъь губершй и у5здовъ, т$ новыя губерн!и
составляющихъ, еще не назначено и н$кото-

') Мы сне выдвляемъ подъ особый № этого викарлатства Киевской
-епархи!, вЪ виду того, что каеедра переяславскаго и бориспольскаго
епископа только перенесена изъ за границы внутрь №евской епар-
••. Она уже отмфчена на стр. 728 подъ цыфрой \М, хотя съ другой
•••••••••••.



рыхъ ••••••, по способности, къ прикосновеннымъ къ
нимъ •••••••• владфниямъ росайскимъ еще не учинсно*..

Губернское •••••••••• и точное проведенше у$здныхъ
границъ вновь ••••••••••••••• областей затянулось до
конца в. Но Св. ••••••, не сталъ дожидаться оконча-
тельнаго устройства •••••••-русскихъ губернии, въ виду
исключительнаго •••••••• края, то усиливаясь, то
ослабфвая, шло •••••••••••• западно-русскихъ ушатовЪъ
и положене православя среди •••••••••, по прежнему,
оказывалось не изъ легкиль.

Св. Синод® торопился вводить руескй ••••••••••••
порядокъ въ бывшихъ польскихъ ••••••••• и началъ дЪи-
ствовать главнымъ образомт, чрезь Минскую ••••••••-
рю. Церкви и монастыри въ областяхъ, ••••••••••• къ
губерн!ямъ Могилевской и Полоцкой, •••••••••••••••••,,
Черниговской и Жевской, въ перковномъ отношении! ••••
подчинилъ епармальнымъ архмереямъ этихъ губернии !).

Минская армепискотя, въ составЪ трехъ губерний 2),
заняла огромную территор!ю, на которой, при вступленш
епископа Виктора на каесдру в’ь 1793 г., насчитывалось.
только 329 церквей 3).

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХАП, №№ 17188, 17112—17113.
2) Минскую губернию въ 1793 г. составляли 13 городовь ст, у%з+

дами: Минскъ, Поставы, Несвижъ, Вилейка, Докшица. Дисна, Бо-
рисовъ, Игумень, Бобруйскъ, Слуцкъ, Давыдгородокт, Пинскъ и
•••••• (Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. АШ, № 171410); Брацлавекая гу-
•••••• въ 1793г. состояла также изъ 13 городовъ - таковы: Брацлавъ,
•••••••• на ДнЪпр$ (не губернский), Ямполь, Бершадь, Туль-
чинъ, •••••••, Пятигоры, Липовец», Сквира, Махновка,.Хмфльникъ,
Литинъ, ••••••• (тамъ же, № 17339). До 1795 г. Балта ‘'Еленскъ):
состояла въ ••••••••••• губ., пока’ не поступила вт» Вознесенскую
губернию. Что •••••••••••• собой Изяславская губершя, существо:
вавшая въ польскихъ ••••• видфть ниже изъ, состава
округтъ, введенныхъ въ ••• для успфховъ возсоединеня унатовъ.

3, С. Г. Рункевичъ.. ••••••• аржменискошир—стр. 166.
Приведя такую цыфру церквей ••. Минской аржмепископи! за 1793 г,на основани подсчета ихъ по г. ••••••••• оговари-
вается, что въ виду пеисправности ••••••••• статистики. можно ду-
мать, что православныхъ церквей тамъ •••• больше.
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ВскорЪ послЪ открытия Минской епархии число •••••-
<лавныхь церквей въ ней быстро увеличилось. Это ••-
лене объясняется тЪмъ, что 22 апр. 1794 года Импера-
трица Екатерина „высочайше повелЗть изволила“, чтобы
Св. Синод „препоручилъ“ минскому аржмепископу обна-
ролдовать пастырскую свою грамоту съ вызовом „обитаю-
ацихъ въ епаржми его“ на возвращене кл› „благочестию“,
т. е. изъ унш въ православе. Одновременно Императрица
распорядилась, чтобы новыи генералъ-губернаторъ ново-
присоединенныхъ областей Тутолминъ (по смерти ВКречет-
никова) покровительствовалъ желающимъ позвратиться
„Къ истинной ихъ матери-церкви благочестивой“, оказы-
••• имъ защиту и пособе. сьфдфня о возсоединив-
•••••• приходахъ и лицахъ должны были сосредоточиться
у ••••••••-губернатора и быть изв$стны увшатскимъ арх!-
ереямъ, ••••• они и уматское духовенство не им5ли ни-
какого ••••••••••••• къ присоединившимся. За этимъ
слЪдилуь самъ •••.-губернаторъ !).

Епископъ Викторъ •••••••••, поставленный во главЪ
духовенства, съ своей ••••••• принялъ вс мфры къ усп$ш-
ному возвращению ••••••••• массъ изъ уши въ право-
славе. Онъ раздфлилъ весь •••••• возсоединеня, для
удобства дфйствй, на округи и •• каждую округу, для
завфлыван!я дзломъ возсоединеня ••••••••• особыхъ
„олагочинныхЪ“ изъ монасгырскихъ ••••••••••••, или
достоинфИШихЪ священниковъ 1). Для ••••••••• плановъ

') Тамъ же, стр. 169—1:0; 173. Въ виду ••••, что вль капиталь-
вомъ трудЪ С. Г. Рункевича „История Минской со-
ставленномъ иа основан, главн. обр., архивныхъ •••••!аловъ, пре-
красно изложена история возсоединеня западно-•••••••• ушатовь
съ 1794 по 1796 г., то мы будемъ мало касаться этого •••••••. —

2) Тамъ же, стр. 182—183. По бкругамъ можно судить о про-
<странствф$ Мивской армелискоши. Въ Минской губерши были ••••••:
2,—борнсовская, 3,-вилейская, 4,—давидгородская,
э,-—-Дисненская, 6,-- докшицкая, 7,—игуменская, 8,—минская, 9,—мо-
зырская, 10,—несвижская, 1],—пинская (тутъ нинскш монастырь),
12, —поставская. По Изяславской и Брацлавской губервиямъ: |, - чзяслав-
ская (тугь медвфдовск монастырь), 2,—владимрская (въ другомь



• начала на 30 июля 1794 г. созванъ былъ со-
•••• представителей православнаго духовенства въ Лебе-
•••••••• Геормевскомъ украиискомъ въ 3:
верст. ••• Чигирина.

Несомнфнно, ••• бурный мялеясь, какъ разъь въ это
время ••••••••••••• въ Нольш& въ противовфсъ уси$-
хамъ русской •••••• п переходу народныхъ массъ изъ
уни въ православе, •••••••••••••• въ области, при-
соединенныя къ Росс, ••••••••• быстроту обращений.
Во главф грознаго возстаня •••••• даровитый польскй
генералъ Эаддей Костюшко, ••••• же не всБ русске дЪя-
тели проявили мужество въ •••••••• дл, боясь раздра-
женя унатскаго духовенства. Таковъ •••• брацлавскй
губернаторъ Берхманъ, очевидно, чуждый ••••••• инте-
ресовъ. Знаменитый графъ Александръ ••••••••••• Су-
воровь разбилъ мятежниковъ, взялъ вт» илЪнъ •••• Ма-
‘ц5евичами предводителя возстан1я Костюшко, ••••• чего:
неприятель, боровиийся съ шумомъ цфлый годъ, былъ ••-
пранъ, обезоруженъ и обращенъ въ ничто. Польша ис-
чезла. съ карты Ё№вропы. Только тогда православные въ.
Польши ‘вздохнули легче и началось возсоединене съ не-
обыкновенной быстротой и усп5хами !).
массовое возсоединен!е началось съ конца августа и КЪ

спискЪ домбровицкая, —тутъ игумен мошногорский). 3,--житомирская
(родомысльская — тутъ игуменъ лебединск!ий`, 4,—корецкая и степан»-
ская (тутъ игуменъ богуславсюй), 5.—0вруцкая (тутъ игуменъ ржи-
щевскиИ), 6, —александровская (игуменъ виноградский),
• винницкая, 8,— бонуславская и подгородничества—каневское, фастов-
•••• и паволоцкое. 10,- бершадская и ямпольская,
1] —••••••••••, 12, —продецкая и иваньковская, 13,— теофчпольская, 14,--
••••••••••, 15.---рашковская, 10, 17, —«етичевская, 18—
•••••••••••••••••••••. Большинство округъ (зд%сь обозначены курси-
вомъ) •••••••••• въ Изяславской губерми. На лебединскомъ съЪздЪ.
‘православнаго ••••••••••• въ лебединскомъ монастырВ въ 1юлЪ 1794
‘года къ прежнимъ •••••••• и благочимямъ прибавились по Изяслав-
ской губерн!и округи: ••••••••••••• (Плоекировская), Могилевская,
и Янишпольская, въ ••••••••••• губ. Дащевская. ЭЗве-
нигородская и Уманская (тамъ ••, стр. 190—191).

') Тамъ же, стр. 192—208.



началу октября 1794 г. по ••••••••••• и Изяславской
губерн!иямъ присоединилось уже болБе ••• церквей, при
нихъ около 500 священвиковъ и до 350,000
Особенные успЪхи набяюдались въ Брацлавской ••••••••,
гд5 присоединилось 632 церкви съ 423 •••••••••••• и
311,181 прихожанами. Это объясняется тфмЪъ, что ••••-
ский мятежъ не коснулся Брацлавской губернши. Въ Изя-
славской губерн!и присоединен шло медленн$е и не безъ
Однако и здфсь по 1 янв. 1795 г. присоеди-
нилось 615 приходовъ съ 432 священниками. Много при-
ходовъ присоединялось безъ священниковъ, остававшихся
въ уни.

Само собой понятно, что при исключительной быстрот$
возсоединения унатовъ не все шло въ порядкЪ$, тфмъ 6бо-
лфе, что архепискоиъ Викторъ Садковсюй какъ разъ въ
••• время занемогъ. Губернаторы изяславсюй Берхманъ
и ••••••••••• Гутолминъ звали его на Украину для во-
двореня •••••••••, но владыка не могъь встать съ по-
стели. ••••••••••• непорядковъ въ ДЪлЛЬ
возсоединсшя •••••• на долю архимандрита Варлаама
((Мишацкаго), ••••••••••• епископа житом!рскаго, а за-
ТЪмъ могилевскаго, •••••••••• печальную ИЗВЪСТНОСТЬ
принесешемъ присяги •••••••••. Бол$е всего затрудне-
ный встрЪфчалось при ••••••••• священниковъ въ при-
соединенные приходы. Въ ••••• февраля 1795 года по
Минской епархи на УкраинЪ, т. •. въ Брацлавской и
Изяславской губерняхъ, ••••••••••••• 1607 присоеди-
нившихся церквей, два базиманскихъ •••••••••, 1032
священника и миллюнъ прихожанъ; изъ 1607 •••••••
575 церквей оказалось безъ священниковъ, •••• какъ
ихъ священники остались въ увши. По •••••••••••••••
свЪдфшямъ оть 1З и 23 марта присоединенныхъ еще •••-
залось около 200 церквей, до 150 священниковъ и около
36,000 прихожанъ. Очень было, что всюду не доста-
вало священниковъ. По этому шли постоянныя требованя
въ Юевь, Черниговъ и Новгородъ-С$верскъ о скорфишей
высылк5 большого числа священниковъ изъ этихъ епар-
жй. Рпископъ Викторъ просилъ высылать ихъ прямо на



Украину для ускорен!я дфла, въ то же время архиман-
дриту Варлааму вмфнялось въ обязанность немедленно да-
вать имъ приходы. Всл5дстве недостатка священников
••••••••••• останавливать возсоединенше нфкоторыхъ при-
•••••• съ православнемъ, или—присоединять ихъ къ дру-
гимъ •••••••••. Изъ 183 приходовъ, возсоединившихся
въ ••••••••••• губернии къ 1 янв. 1795 г., 151—присоеди-
нены къ ••••••• приходамъ, а 38 приходовъ удержаны
оть ••••••••••••. Все это, конечно, мБшало усп®хамъь
православия.

Оправившись отъ •••••••, епископъ Викторъ Сад-
ковски въ мартЪ 1795 г. •••••••••• на Украину лично
посмотрЪть, что тамъ ••••••••; около 20 апр$ля онъ былъ
въ /Китомирф; тутъ владыка ••••••• до конца мая, а
лЪто провелъь въ Вь конц августа ••••• г.
Слуцкъ онъ отправился на торжества ••••••• Минскаго
намЪстничества, которыя начались 22 ••••. и окончились
2 октября 1795 г. !). Во время этой ••••••••• позздки
на Украину архжепискойпъ Викторъ •••••••••••• съ по-
ложенемъ правосланя на Волыни и въ Подоши, но съ
т$мъ, чтобы передать обф украинския области вмЪстЪ ••
вновь присоединенными отГъЪ Польши землями въ вфдЪне
архереевъ, поставленныхъ на новыя каеедры и епархии,
отд$ленныя отъ Минской аржмепискоши, управлять кото-
рой одному архлерею не представлялось никакой возмож-
НОСТИ.

Осенью 1794 года произошел трей разд5лъ Польши.
По этому раздфлу къ Росаи отошли земли, начиная отъ
прежнихъ съ Росаей границъ Галищи, вдоль по старой
границЪ австрийскихъ владфнии до р. Буга и далЪе внизъ
•• течению ея до литовскихъ рубежей, обнимавиия собой
всю ••••••••• часть Волынскаго и часть Хельмскаго вое-
••••••• и лежавиия на правомъ берегу р$фки Буга г). Вс

}) С. Г. •••••••••. История Минской аржмепискоши, стр. 208
—204; 21), •••, 221; 229—232.

2) Полн. Собр. •••. Рос. Имп. ХАХИ №№ 11264 и 17272. Мани-
фестъ о ••••••••••••• земель отъ Польши къ Росс по третьему



эти земли, ••••••••••••, должны были отойти къ Минской
архменпискоши. Съ новыми ••••••••• Минская епаржя
могла разростись до ••••••••••••••• разм$ровъ. По
своей территори и числу ••••••• она превосходила-бы
всЪ тогдлашня руссюя епарми. ••••••• епархмя и безъ
того оказывалась въ исключительныхъ •••••••••, а по тер-
ритори, числу церквей и внутренней ••••• представ-
ляла собой ненормальное явление. Опа ••••••••• отъ епи-
скопа Виктора необыкновенной энерми. При всей ••••••
и знаши д$5ла онНъ, однако, не могъ справиться •• всфми
по своей епарми, касавшимися, главнымъ обра-
зомъ, возсосдиненя унатовъ, о чемъ самъ довосилъ Св.
Синоду.

Правительство вполнф понимало положение епископа
Виктора. Поэтому Императрица лично назначила особую
„комиссю“ для выработки „къ лучшему усп5ху
дла Комисаю составили митрополитъ
новгородский Гавриилъ (Петровъ), канцлеръ графъ Але-
ксандръ Андреевичъ Безбородко и генералъ - губерна-
торъ Минской, Изяславской и Брацяавской губерюи Ти-
••••• Ивановичъ Гутолминъ. Комисся обратила ‘свое
••••••• на епаржмальное устройство областей, отошед-
шихь ••• Польши къ Росси, гдЪ шло возсоединеше
товъ. Им$я •• виду множество церквей Минской аржшепи-
скоши, она ••••••• предполагала опредфлить въ Изяслав-
скую губернию •••••• викария ШМевской митрополи „для
удобнЪйшаго ••••••••• церковныхъ дфлъ на Съ
такимъ не согласился •••••••••••• Гаврилъ.
„ВЪ разсуждене весьма ••••••••• разстояня новопри-
соединенныхъ мфстъ, ••••••••••••••• отъ Курлянди до
Волыни и по другую сторону по ••$пру въ Подомю“,
онъ находилъ необходимымъ дать ••••••• викарля мин-
скому архиепископу. Перевод юкевскаго ••••••• въ По-

раздЪлзу опубликованъ въ декабрЪ 1794 •., но самое приняте при-
соединенныхь жителей въ русское подданство •••••••••••• при-
сяги совершилось въ маф 1795 г. (Сборн. Импер. •••••. Истор. Общ
АУТ, 190).



долю онъ считалъ невозможным въ виду того, что въ
КМевской епархи, „яко не малочисленной церквами“, при
слабомъ здоровь$ кевскаго митрополита необходимъ по-
стоянный викарий, который жилъь бы въ №евЪ безь от-
лучки.

При дальнфйшемъ обсуждении вопроса Комисся вы-
работала сложный проектъ, которымъ, между прочимъ,
изъ наличнаго состава Минской епархи вылдфлялась одна
самостоятельная епархия и учреждалось особое викарлат-
•••• Минской епархии. МЪсгная каеедра второго класса,
•••••••• подъ Повгородъ-С$верской, проектировалась для
••••••••••• губернии съ титуломъ для архерея „брац-
лавски и ••••••••••“. Минскому викарию предполагалось
дать ••••••› „изяславскаго“ или „житом!ирскаго“.

Св. Синодъ, •••••••••• проектъ 2 апр.
1/95 г. составилъ ••••••• на Высочайшее Имя, въ кото-
ромъ говорилось, ••• „армепископъ минсюай (Викторъ
Садковскй) доносилъ. ••• въ составлявшихъ его епарх!ю
трехъ присоединенныхъ отъ •••••• губермяхъ— Минской,
Изяславской и Брацлавекой — •••••••••• въ православ!е
2328 церквей, при нихъ боле ••••••••• прихожанъ... КромБ
того церквей въ епархии столько, ••••••• нЪтъ ни въ од-
ной епархии, а обширность трехъ губеры!• столь велика,
что армерею одному по пастырскому своему ••••• всЪ
градскя и сельскя церкви и ••••••••••••••••••, КОЛЬМИ
же паче въ должномъ распоряжеши, каково при семъ
важномъ происшествии (г. е. возсоединеми унатовъ) ••
разнымъ встр5чающимся обстоятельствамъ весьма НУЖНО,
уснфть „невозможно“. Сверхъ того въ тхъь же губер-
няхъ по в$домостямъ показано унатскихъ необращен-
ныхъ церквей 2996. Эти церкви, по объяснению минскаго.
архепископа, яе укоснятъ присосдиниться къ православю.
Но для этого должны быть прилагаемы суггубые труды и
личное архлерейское посБщене селешй, какъ для утвер-
жденя въ вЪ5рЪ обратившихся, такъ и для надзора за мЪст-
НЫМЪ ДУ

•• всему сказанному, Св. Синодъ, съ своей стороны,
•••••$ соглашался съ проектомъ Комисаи и считалль не-



••••••••••, во первыхъ, учредить въ Брацлавской гу-
бернши •••••• мЪстную архерейскую каеедру П класса,
во вторыхъ, •• пособ1е минскому аржепископу опредЪ-
лить викаря „••••••••••••“ съ особой консистореи и:
штатомъ, наравнЪ •• третьеклассными аржерейскими ка-.
эедрами.

Чтобы не затягивать ••••••• важнаго дла, Св. Синодъ
тогда же указалъ ••••••••••• на новыя армерейскя ка-
еедры: въ Брацлавскую епархю ••• намфтилъ члена Мос-
ковской Синодальной ВКонторы •••••••••••• Донского.
московскаго ставропимальнаго ••••••••• [оанникя и ар-
химанлрита Голутвина второкласснаго •••••••••, Коло-
менской епархи, [оанна; въ викари •••••••••• Синодъ
представилъ извЪфстнаго сотрудника Виктора •••••••••••.
архимандрита Дятловицкаго монастыря, Минской ••••••,
Варлаама и архиманлрита воронежскаго второкласснаго.
Акатова монастыря Амвросия ').

Чрезъ десять дней послЪ доклада Св. Синода, 12 апр.
1795 года, послЪдовалъ указъ, въ которомъ говорилось,
что „такъ какъ болБе миллюна изъ росашскаго народа,
подъ обладашемъ польскимъ бывшаго и къ древ-
нему его отечеству паки присоединеннаго, леспю и на-
симемъ съ пути праваго въ соединете съ римскою в$рою-
совращеннаго“, оставили свое заблуждеше „И КЪ ИСТИН-
ной матери ихъ православной восточной Грекоросайской`
•••••• добровольно соединилися, да и нфть
что • прошя имъ единомышлевныя таковому же спаси-
•••••••• примфру посл$довать будутъ..., то, при семъ
расширении ••••••••••• и по тому умножению благочести-
выхъ церквей ••• лучтаго управленмя дфлъ духовныхъ,
на первое время •• обширной епархии новоприсоединен--
ныхъ областей ••••••••••• олинь м$стный аржерей“ и.
того, „въ помощь •••••••• архепископу опрелф%-
ляется одинъ викарий“.

Указомъ новому м$фстному ••••••••, согласно проекту
Комисаи, присвоивался титулъ •••••••• „брацлавскалю и.

т) Арх. Св. Син. д. 1795 г. № 35, ••. 2—3; 5, 7-8.



подольскаю“, а викарй минский долженъ •••• именоваться
„епископомъ житомирскимъ“. этому, ти-
тулт, минскаго, изяславскаго и брацлавскаго •••••••••••
замфнялся титуломъ „армепископъ и волынский“ •),
вм5сто „минск и изяславск!й“, какъ предполагалось ••
синодальномъ доклад. Изъ представленныхъ кандидатовЪъ
тьмъ же указомъ утверждены на Брацлавскую каеедру
—‘оанниюй, на Житомирское викариатство — Варлаамъь.
Каеедральнымъ городомъ Брацлавской епархми назначенл,
Подольскз съ францисканскимъ монастыремъ, а
житомирскому епископу кавсдральнымь городомъ указанъ
городъ Остров :).

Вм5стЬ съ учрежденемъ новыхъ аржмерейскихъ ка-
‘еедръ въ предфлахъ Минской арх!епискотши
•••••••••••••• западно-русскихъ епархий по образцу ве-

‚••••••••••••• епарми. Для монастырскаго чина, изъ ко-
•••••• выбирались предсфдатели въ засфдашяхъ консисто-
рий и ••••• должностныя лица по епархальному управ-
‚леншю, а ••••• для помфщения семинарий, указомъ 12 апр..,
согласно ••••••• НКомисаи, во всфхъ трехъ епармяхъ
‚учреждалось по •••••• первоклассному монастырю вь
каждой отд$льной ••••••!и и области. Въ первоклассные
‚епарх!альные монастыри •••••••••• лучше ушвшатскс мо-
‘настыри со всЪми ихъ •••••••• и доходами. перво-
класснаго мужского монастыря •• каждой губерши откры-
вался второклассный православный •••••• монастырь
также изъ ушатскихъ монастырей.

Указъ о новыхъ штатныхъ епармальныхъ ••••••••-
ряхъ проведенъ полностью вЪ жизнь далеко •• сразу. При-
‚шлось составить особую Записку и ••••••••••• ее
‘докладомъ на Высочайшее утверждеше. По этой ••••:

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХШ, № 17318. Указъ •• апр.
']1795 г. напечатанъ въ Подольскихъ Епаржал. 1813 г.
‚стр. 186—185.

2") Арх. Св. Син. д. 1795 г. № 35, лл. 64—68.



чанше утвержденной Записк5—для большаго удобства въ.
сношеняхъ по дфламъ съ гражданской властью, минский.
архмепискоиъ долженъ былъ перенести свою каеедру изъ.
Слуцка въ губернекй городъ Минскъ, гдф было два уват--
скихъ монастыря—мужсюй и женскир—одинъ около дру-
гого, имфвше общую церковь. Въ одинъ изъ монасты--
••• переводился православнык Петропавловск мона--
•••••, не имфвиий своихъ здавши, другой монастырь, ка-
кой •••••••, предполагалось приспособить подъ аржмерей-
скй домъ. ••••••••••••••• церковь ЦПетропавловскаго.
монастыря •••••••••• въ каеедральный соборъ. Штат-
ный женсюй •••••••••, за неим$ шемъ для него подходя--
цаго унатскаго ••••••••• въ Минской губерни, оста--
вался въ Слуцк въ •••••• изъ тамошнихъ благочести-
выхЪъ, т. е. ••••••••••••• монастырей.

Минск аржепископъ, переходя •• Минскъ, имено--
вался, по прежнему, •••••••••••• митрополи
и архимандритомъ слуцкаго ••••••••• !). Вм$стЬ съ.
устройствомъ Минской епархии •••••••• полное устрой--
ство /Китомирская и Брацлавская ••••••• ?).

УН.

. 3-го 1юня 1795 года въ ЮевЪ въ соборной ••••••••
церкви состоялось посвящеше Варлаама въ епископа ••-
томирскаго. Ему была дана ризница упраздненной •••••-.
ской епархи, хранившаяся въ Вологодскомъ аржерей-.
скомъ домф. Гакъ какъ эта ризница оказалась очень ОБд--

') Тамъ же, лл. 3; 59-60. С. Г. Рункевичъ. Исторля Минской
аржмепискогпии... 1893 г., стр. 235—236: Подол. Епарх. ВЪд. •••• г. стр. 183...

2) Помимо „Грудовь Комит. по ист.-стат. опис. Подольской епар-
хи“, въ печати имфются статьи по истори той и другой епархии
П. Троицкаю „учреждене въ Подоли-православной епарх!и, подъ на-
звашемъ Брацлавской и Подольской, и назнвачене первымъ еписко-
помъ преосвященнаго оанниюя }795 г. (Подольсшя Епарх. Вфдо--
••••• 1873 г.) С. Блонскаю „Истормя учреждешя на Волыни православ-
ной ••••••••••• каэедры по документамъ Волынской Дух. Консисто-.
ри. (•••••••• Епарх. Вфдом. 1873 г.). Послвднюю статью вфрн%е на-.
звать •••••• замЪткой,



‚ной и даже •• им$ла принадлежностей арх!-
‚ерейскаго •••••••••••, то недостающя вещи были до-
‘полнены изъ •••••••••••••••••• монастыря и приготов-
лены изъ гардероба •••••••••••, отдапнаго для ризниць
новоприсоединеннаго •••• !). ВыЪхавъ изъ №Мева 6 ссен-
тября, еписк. Варлаамъ 7 ••••. быль вт» ЛАнтомирЪ, а
9—вь г. Острог и вступилъ въ» ••••••••••••••• управле-

‚ше своей епаржей.
По рфшеню новгородскаго митрополита ••••••••.

синолальнаго оберъ-прокурора А. И. ••••••-Пушкина
и генералъ-губернатора Гутолмина, отъ 14 •••. 1795 г.,
Императрицей, первоклассный мужски пра-
вославный монастырь /Китомирскаго викариатства •••••-
дался въ мужскомъ ушатскомъ монастырЪ города Острога.
Унатске монахи выводились изъ него и на м%Есто ихъ
назначался настоятель-архимандрить съ бра'ей по штату
{| класса. Въ виду того, что въ было обшир-
ное каменное достаточное нетолько для помфщеня
самого аржмерея со штатомъ, но и дзя консистории съ се-
минареи, то этоть же монастырь отводился подъ арх!-

‘ерейсюй домъ. /Женсюй второклассный монастырь учре-
ждался на мфстЪ женскаго увшатскаго монастыря вл, мЪ-
‚•••••• КорцЪФ ?).

••••••••• положен житомирскаго викария, С. Г.
••••••••• полагаетъ, что онъ получилъ вс права мф-

‚ стнаго •••••••••••• аржерея, и если онъ былъ назван
‚‘викаремъ, ••, какъ будто, только для того, чтобы не оста-
‚вить епархию •••••••••••••• Виктора при крайне незна-
чительномъ числ •••••••.

При опредфлении на •••••••, викар!й получалъ изъ
Минской Консистори вс •••, касавипяся его епарми,

') Арх. Св. Син. д. 1795 •. № 35, лл. 94, 155, 183, 194—197. За
`болЪзнью юкевскаго ••••••••••• Самуила, хиротонию епископа Вар-
лаама совершили черниговсюй •••••••• [ероеей, бывшй

‘‚епископъ Кариллъ и юевсюй викарй •••••••• переяславсюй Ди-
митр:Я (С. Г. Рункевичъ. Исторля ••••••• архмепискоши, стр. 219..

2) Педольсюя Епарх. Вфдом. 1873 г. стр. •••.



оралъ въ свое въд$не распоряжене всфми ••••••••••••,
вызываемыми собственно для его епархии, и даже ••••••••
указы непосредственно изъ Св. Синода, „какъ и проще
спармальные преосвященные“. Его отношене, какъ вика-
ря, къ минскому архепископу было такъ опред$лено въ
указ Св. Синода: „при всемъ томъ состоять ему, епи-
скопу, яко викарю, въ м$стнаго армепископа
минскаго“ !). Это отвошене выражалось, —впрочемъ, лишь
нъсколько первыхъ м$фсяцевъ,—въ томъь, что викарий жи-
томирсвий, получая указы отъ Св. Синода непосредственно,
отвф$чалъ и вообще велъ сношешя съ Св. Синодомъ чрезъ
минскаго архмепископа 3).

•• качсствЪ полноправнаго епарх!альнаго аржерея,
••••• викарй, спископъ житомирскй, получилъ въ
свое ••••••••• территортю, совершенно одособленную
отъ ••••••• армепискоти, хотя у епископа Варлаама
оказалось ••••• хлопотъ съ опред$лешемъ
границъ его ••••••.

Въ высочайишемъ •••• объ опредБлени Варлаама
епископомЪ •••••••••••• въ составЪ его епархии названы
только уУфздъ съ г. ••••••••••, по кото-
рому назывался епискоиъ, и •••••••••• УуЗздъ съ гор.
Острогомъ, гдЪ долженъ быть ••••••••••• домъ, и по кото-
рому экитомирсмй викарий ••••••••• еще „острожскимъ“.
Что касается другихъ городовъ ••••••••••• губернии,
то распред$лене ихъ по епархямъ, •••••••••••••• ихъ
„близости и способности“, Св. Синодъ ••••••••••••
лагь самому архменископу минскому, „по •••••••“ съ
генералъ-губернаторомъ Гутолминымъ 3).

16 сентября преосвященный Варлаамъ, изв$щая мин-
скаго арх!спископа Виктора о своемъ прибытии въ епар-
хю, Писалъ, что онъ пока „воздерживается отъ дёлъЪ“,
такъ какъ имфющие составить еге епархию у$зды ему „еще

Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. АХШ, № 17318.
2) С. Г. Рункевичлт,. История Минской архмепискоши... стр. 237.
3) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХШ № 17318; Подольсюя Епарх:

ЗЗдом. 1813 г., стр. 187—188.



не препоручены“. Задержка въ опредфБлени территорш жи-
томирскаго викарлатства : произошла не отъ архепископа
•••••••, а отъ того, что губернаторы новыхъ губерний
•••••••• долго не изв$щали его о новомъ распред$ле-
ши •••••••• по губершямъ. въ томъ, что по указу
ОТЪ 13 •••••• 1793 года, когда учреждены были три на-
м5стничества—•••••••, Изяславское и Брацлавское, Изя-
славскосе •••••••••••••• составлялось изъ двухъ областеи
— Волыни и части •••••••. Но 063$ эти области скоро ока-
зались достаточными ••• того, чтобы въ каждой изъ нихъ
составилось особое ••••••••••••••. По этому чрезъ два
года—5 1юля 1795 г. — ••••••••••• намЪфстничество было.
раздфлено на два—Волынское и •••••••••• !). Этотъ пере-
дфлъ задержалъ отвфтъ епископу ••••••••.

Не имфя точнаго указашя грапицъ своей •••••••,
Варлаамъ „до времени“ вступилъ въ ••••••••!е только
двумя УЗздами, названными въ указЪ. 22 ••••••• онтъ от-
крылъ Вонсисторию и съ этого времени „•••••••••••• двухъ
сихъ УЗздовъ (житомирскаго и острожскаго) дла ••••••
возымфли“. Впрочемъ, житомирскому викарю не такъ
долго пришлось оставаться въ неопредзленномь положенши:
относительно границъ своей епархии. 16 октября 1795 г.
ему послано было о томъ, что по рфшен!ю мин-
скаго аржмепископа вм$стБ съ генералъ - губернаторомъ.
1утолминымъ въ составьъ Житомирской епарми должна
войти вся Волынская губершя, образованная изъ 13-ти
городовъ съ а именно: Владимръ, Домбровица,
Литомиръ, Заславль, Ковель, Лабунь, Луцкъ, Новгородтъ-
••••••••, Овручъ, Острогъ, Радомысль, Ровно и Чуд-
•••• 2).

•••••••••••• новыхъ губерый и образовавше
ловъ въ ••••• съ опредфлепемъь епархальныхъ террито-

') Пол. ••••. Зак. Рос. Имп. ХХШ, №17,352, ср. К. Арсеньевл,.
Статистичесюме •••••• Росси... Спб. 1848 г. стр. 132—134.

") Арх. Св. Син. •. 1795 г. № 35, лл. 561, 569—570 ср. С.Г. Рун-
кевичъ. Исторя ••••••• архепискоши... стр. 241; Волынскя Епар-
хальныя Вфдомости 1873 ••••, стр. 66



ри произошло не сразу. •••••• того, скорому церковно-
ацминистративному устройству •%ъкоторыхтъь городовъ и
уфздовь на Волыни много помфшалъ •••••••• упа-
докъ въ нихъ Правослашя подъ ••••••• уни. Въ Волын-
ской губерми и ;Китомирской спархи •••••• городами
и уУБздами были славные два города—••••••••
Волынскй и Луцкъ съ ихъ знаменитыми •••••••••• и
ОЪдный городлъь Ковель. Вс три города вт, 1796 •••• со-
стояли въ Волынской губерни, но нс значатся въ ••••-
мирской епархии по вЪдомости 1797 года '). Въ •••••••••
они опущены потому, что были новыми городами, превра-
въ УЪфадные лишь э-го юля 1795 года, замфнивЪъ
собой въ 1796 году старые уфздные города Лабунь, Дом-
бровицу и Чудновъ, оставииеся за штатомь, т. е. безъ
УБадовь. Между тЬмъ въ 1797 г. эти безу5зд-
ные города показаны съ уъЪздами *).

Въ 1797 году, по реестру отгь 14 дек., на территории
‚„Аитомирской епархми въ 10-ти УБздахъ, безъ Ковель-
•••••, Луцкаго и Владимрскаго, насчитывалось 816 при-
••••••••• церквей и 2 церкви въ Полонскомъ двичьемъ:
•••••••••, Лабунскаго уфзда. Число иравославныхъ цер-
квей ••••••, несомнЪнно, скоро увеличи-
лось, ••••••••• возсоединеня унатонъ и увсличеня со-
става епархи. ••••• изъ вЪфдомостей о присоедине-
ни унатовъ на ••••••, до 18 сент. 1796 года тамъ при-
соединилось 205 ••••••••• съ 140 священниками и 97,000
прихожанъ; къ январю •••• г. прибавилось еще 40 при-
ходовь съ 17,000 ••••••••••, къ сентябрю—30 приходовъ
и 12,000 прихожанъ и въ 32 ••••••• съ около
10,000 прихожанъ. Это, по словамъ •. Г. Рунксвича, были

') Из, краткаго описан!я городовъ ••••• и Ковеля видно, что
православе вт, нихъ тогда находилось--••• плачевномъ состоянии. Пра-
вославе въ ЛуцкЪ окончательно упало послЪ ••••••• оттуда

луцкаго православнаго епископа Кирилла ••••••••••• посл
1711 г. (Вольынскя Епарх В$домости 1873 г., стр. •••—857; 123—747,
19—18).

2) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХИЬ №№ 11352—1"1354; •••. Св.
Син. д. 17909 г. № 1234, ал. 43—34.



возсоединивиияся церкви трехъ новыхъ УЪЗДОВЪ Волын-
ской губерши, отошедшихъ къ ней отъ Подольской—Вла-
димрскаго, Вовельскаго и Луцкаго !). Гакимъ образомъ
КЪ 1798 году въ Житомирской епаржи насчитывалось 60-
ле 1100 церквей, въ томъ числ Ковель съ у$здомъ—
61 ц., Луцкъ—154 ц., 172 ц. 2).

Составъ и предфлы М\итомирской епархии въ грани-
••••, установленныхъ при ея учреждени, оставались не
•••••. Въ самомъ конц ХМУШ в. территори /Житомир-
скаго •••••••••••, какъ и Брацлавской епархи снова

УИ:
13-го мая •••• года вь большомъ московскомтъь Успен-

скомъ собор м. ••••••• (Левшинъ), въ сослужени ео-
Фора московскихъ •••••••••, хиротонисалъ архиманлрита
[оанник!я въ епископа •••••••••••• и подольскаго. Ёму
назначена была ризница •••••••••••• Переславъ-ЗалЪс-
ской каеедры, хранившаяся въ ••••••••••• армерейскомъ
домЪ 3). ВыЪфхавъ изъ Москвы ••••• 8 августа, чрезъ Вевъ
епископъ въ сентябрф прибылъ въ •••• епар-
хю. На границф епархми его встрфтилъ „••••••••• чи-
новникЪъ“, который вм5ст$ съ уфзлными •••••••• смотри-
телями поперемённо сопровождалъ владыку до •••••••.
ЦФлый конвой земскихъ смотрителеи окружалъ ••••••••
{оанник!я „въ уважене къ его сану“ и для охраны •••-
довавшей съ преосвященнымъ ризницы '). При такой тор-

') С. Г. Рункевичъ. История Минской арх1епискоши... •••. 231.
По уфздамъ церкви распредфлялись слфдующимъ образомъ: ••••••-
84 ц., ЛАитомирскй—83 ц. Заславский —17 ц.,
‘цер. и 2 монастырскихъ, Новградволынскй—92 ц., Овручсвщй 62 ц.,
Острожский —86 ц., Радомысльсвй --59 ц.. Ровенскй—93 ц., Чуднов-
скй-—74`ц.

2) Тамъ же, стр. 400—401 ср. Арх. Св. Син. д. 1803 г., №416 л. 13:
3) Арх. Св. Син. д. 17195 г. № 35, лл. 94, ПТ, 151—153, 35.
‹) •. Г. Рункевичъ. Исторя Минской. армепискоши... стр.

•••—940. г



••••••••••• ‘и шумной пофздкф брацлавсюй вла-
‚дыка не •••••••$лъ, что его ожилало на м5ст$.

Въ указЪ 12 •••••• 1795 г. объ учреждеви Брацлав-
<кой епархии и •••••••••$ ея, по образцу великорусскихъ
епархий, въ ••••••••••••• мужсюй монастырь въ Брац-
лавской губернии ••••••••• ушатскй базилансюй мона-
‚стырь въ !). Во глав$ его ••••••••••
архимандритть со штатом брати •• классу. Въ этомъ мо-
настыр%, какъ въ`Острожскомь ••••••••••• епаржи,
можно было помфстизь брацлавскаго •••••••. Но въ виду
того, что это мЪстечко состояло въ ••••••••••• им ни,
аъ ПетербургЪ считали . шаргородскй ••••••••• не под-

ДЛЯ помфщеня аржерея „съ высокимъ положе-
емъ“. Боле подходящимъ для жительства брац-
лавскаго владыки находили областной городъ ••••••••-
Подольскъ. Гамъ стоялъ упраздненный францисканскй
монастырь, имЪвиий каменныя строеня, гдЪ можно было
помфститься самостоятельному армерею со штатомъ и кон-
‚систорей. Онъ возводилея въ первоклассный монастырь
по Каменецкой. области, будучи превращенъ въ православ-
ный монастырь съ армерейскимъ домомъ. Для женскаго
второкласенаго монастыря Брацлавскои губерни назна-
‘чался православный женский монастырь, именуемый мо4-
‚левсый. но лишь временно, до устройства новаго здавшя
•• губерискомъ ‚городЪ, въ виду того, что ушатскихъ
‚•••••••• монастырей для преобразования въ православ-
ный ••. губерюи не оказалось. Въ Каменсц-
кой •••••••, подъ женск монастырь П класса отводился
въ самомъ ••••••$ корпусъ съ цер-
жовью, ••••••••••• для уматской семинарии.

; Мфстечко •••••••••, могилевскаго уфзда, во время поль-
‚скаго владычества. •••• развсадникомъ просвЪфщен!я. ЗдЪсь находился
дезуитскЙ коллемумъ;. ••••• упразднейя его образован!емъ юноше-
ства занялись базимане. •••••••••! монастырь съ училищемъ. сдф-
лалъ это м$стечко, и. безь •••• славное для лоляковъ по историче-

.скимъ событямъ (торговый пунктъ, •••••••••••••• магдебургскимъ
правомъ ин имзвпий свой гербъ), •••••••• и многолюднымъ. ЗдЪсь

‘былъ замокъ Замойскихъ. Шаргородъ ••••••••• подвергался напа-
денямъ .казаковъ, поляковъ м турокф....,



ВмЪстЪь съ преобразоватемь: менастырей и •••••••-
мфста жительства вовымъ. армереямъ Св. Синодъ.
предписалъ сосФднимъ армереямт, — мевскому •••••••••••.
епископамь могилевскому. чернигевскому, новгородть - ••-
верскому и бЪлгородскому найти нъз севонжь снармяхь ло-
стоиныхь кандидатовъ вь архимандриты первоклассныхъ.
монастырей Брацлавской и ЯАлитомирекой: епармй и; если’
возможно, изъ лицъ звающихЪъ польск языкъ.. Изъ тЬхъ.
же ближайишихъ епархич предиолагалось взять. достонныхъ.
настоятельницъ женскихль монастырея ВЪ НОВЫЯ епархии,
равно набрать штаты армерсискихъ домовъ, если окажется,
недостатокъ люляхъ изъ мъстныхь монаховь. Или
••••, согласныхъ принять монащество. Оттуда ке пред-
•••••••• брать кандидатов священства. изъ. Дьяконовъ т
даже •••••••••••••••••••. самъ списконъ юанники!, по-
добно •••••••• Виктору Садковскому, по-
лучилъ ••••••••••, какъ обращать ушатеюя церкви и:
унатовъ въ •••••••••••• какъ нпоетупать съ. унтатскими
священниками, не ••••••••••• принять. правослан!е.
Преосвященному •••••••• предписано- отправить, дезт,
замедлешя, спископу Ш№••••••• всЪ дБла. и вфломости,
къ Брацланекой- епархы, съ ••••••••••••.
о ТОМЪ, сКкоЛЬКо: ГОородскихъ и •••••••• церквей:
и монастырея—мужекихъь и •••••••», —юотходило въ Брам-.
лавскую. енархию; при этомъ •••••••••••. назвать насгоя-
телей монастырей и показать число брати, • т. д. !).

Все, касавшееся внфшняго новыхль запад:
ныхЪъ спармми и обязанностей архереевъ,. было ••••••••:
изображено въ. указахъ и: которые опискойъЪ.
[оанникй знал ранЪе торжественнаго въ свою,
епархию. Одного только не предусмотрфли въ ЦестербургБ •'
нс знал самъ 1оанниюй, — это то, что ему нсгдЪ было
жить, да и ризница, ира разбор ея, оказалась -иъ са-
момть плачевном. состояни: мномя вещи, за: вегхостью--
никуда не годились, друмя требовалось передфлать, н%-

') Подольсюмя Еаарх. ВД, 18:3 г, етр. 183—192 07; Эдъсь из
даны указы и наказы обь устройствЪ. новыхъ епррхщ.



которыя ‘вновь дфлать. Но эту бЪду скоро устранили, за-
•• 200 рублси.

••••••• Офду оказалось не легко устранить. Въ Ка-въ •••• году ничего не было устросно
для •••••••• самого армерся и его штата, хотя губер.
наторамт, •••••••••••• и волынскому нарочито было по-
ручено ••••••••••• помфшене для преосвященнаго 1оан-
никия !). ••••••••••••• монастырь въ г. Каменц%, на-
значенный для ••••••••• въ немъ архерея, оказался со-
вершенно негоднымъ для •••••. Онъ носилл, на себЪ
слЪды намБреннаго ••••••••••: безтъь оконт, безъ две-
рей, безъ печей. Въ такомъ же •••••••• былъ и полу-
чезуитски монастырь, назначенный ••• первокласснаго
мужского монастыря, къ тому онъ •••• занятъ скла-
домъ казеннаго прованта 2).

Преосвященный юанники, прибывъ въ свою •••••••,
все таки зафхалъ въ Цаменецъ-Подольскъ, •••••• въ фран-
цисканскй монастырь, осмотрфлъ сго зданмя и •••••••
отправился въ Шаргородъ въ Свято-Троицкий •••••••••,
бывиий базиманскй, гдф находили неудобным жить
брацлавскому армерею. И этотъ монастырь, стоявций
въ 120 верстахъ отъ КНаменца-Полдольскаго, обращенъ
былъ въ православный монастырь только въ октяорЪ
1796 года и то лишь потому, что юанниюй рЪшительно
заявил`ь о своемЪъ намфрени поселиться именно въ Свято-
Троицкомъ монастырф. Базиланске монахи болфе года,
послЪ правительственнаго распоряженя о преобразовании
монастыря, прожили въ шаргородскомть монастырЪ. Пред-
«•••••••• губернской власти, въ лицф начальника По-
•••••••• губернии Вердеревскаго, объясняли своему епи-
скопу, •••••• ему не приготовлено мБсто жительства въ
КаменцЪ. ••» утЬшеве обездоленному и „въ знакъ распо-

1) Подол. •••••. Вфд. 1873 г. стр. 20..
}) Тамъ же, •••• г. стр. 60. Тутъ помВщена цфнная статья М-на

С-ча (Митрофана •••••••••••, нын$ аржепископа пензенскаго) „По-
дольскй архерейскй ••••“; ср. С. Г. Рункевичъ. История Минской
‚архепискогии, стр. 240.



ложеня“ къ архмереиской ••••••, Вердеревсюй 14 ноября
1795 г. вмЪстЪ съ объяснещемъ ••••••• юанникию „цугЪъ—
шесть лошадеи“ 1).

Устроившись въ Шаргородскомъ ••••••••• (съ 1-го
октября 1795 г.), преосвященный [••••••• вступилъ въ-
полныя права епархиальнаго архмерея. Объ ••••••••••-
Консистор онъ позаботился еще въ бытноеть въ •••••$.
По его просьбЪ, отъ 31 мая 1795 г., Св. Синодъ •••••-
чилъ секретаремъ ея приказнаго нижегородской? конси-
стори Ивана Охотина. Самъ 1оанниюй хорошо зналъ
Охотина въ бытность свою архимандритом нижегородскаго-
первокласснаго ПНечерскаго монастыря и присутствующимтъ-
нижегородской консистори. Штатъь. присутствующихъь и
консисторскихЪъ чиновниковъ (канцеляристовъ, комистовъ,
повытчиковъ ит. п.) былъ набранъ на м$етЪ-—въ Шар-
городз 2).

Быстрая организащшя брацлавской консистории, а,
чрез то всего епархальнаго управлешя вызывалась мас-
••• дфлъ въ новой епархии, порученной спи-
••••• [оанник!я. На обширной территорши Брацлавской:

') •••••. Епарх. ВЗд, 18193 г. стр. 207—208. Любопытно объясне-
не •••••••, почему своевременно не было. устроено помфщенге для’
[юанник!я. „•• крайнимъ удивлевемъ, писалъ Вердеревскй, я усмо-
тр%лъ. что •••••• Преосвященству не сообщены свфдЪня относи-
тельно ••••••••••••• дома для вашей особы въ г. и отвода:
кляшторовъ для ••••••••••••• монастырей. Я былъ занятъ важнЪЙ-
шими порученями Ея •••••••••• относительно губернии, а Каменець-
Подольскъ и девять округовъ •••••••••• въ управлении волипскаго-
губернатора Шереметева, •••••••• поручено было. построен!е дома
дворянскаго собрания съ комнатами ••• жительства генералъ-губер-
натора, избране домовъ для помфщеня ••••••••••••••• мЪсть,
равно и устройство дома для Вашего ••••••••••••••, а также кляш-
торовъ для православныхъ монастырей“. •••••••• въ ‘управлене гу-
берней и прибывъ въ Ваменецъ, я нашелл,, что •••••• не было сдф-
лано..... такъ что я самъ принужденъ помфщаться •• частномъ домз.
Для жилища Вашего Преосвященства я избраль бывый •••••••
монастырь —Святотроицк!й“..; Что касается ••••••••••••••• мона-
стыря, то Вердеревскй предполагалть перестроить. его ••••••••••
вкусу самого |оанникя.

?) Тамъ же, стр. 210—215.



епархии при самомъ учреждени ея, по донесению генералъ-
губернатора Гутолмина, только въ состав Брацлавской
губернии, насчитывалось 1442 церкви '). Но,
ственно титулу Брацлавскаго епископа и назначенному
••• указомъ 12 авг. м$сту жительства въ КаменцЪ, въ
••••••• Брацлавской епарми должна была войти также
•••••••••• область или губершя, образовавшаяся 3 1юля
1795 •••• съ губернскимъ городомъ Наменцемъ-Подоль-
СКИМЪ 2). .

И •••••••••••••, по вЪдомэости о числ церквей и
••••••••••••••••••, составленной въ Брацлавской ду-
ховной ВКонсистори •• концЪ 1795 года, и представленной
въ Св. Синодъ, ••••••••••• епархю составляли слфдую-
ше у$зды: Брацлавсюй, ••••••••••, Пятигорский, Ли-
повецки, ВинницюЙ, ••••••••••, Сквир-
ск, Литинсюй, Могилевсмй, •••••••••, Бершадеюй,
Каменецай, Ушицюй, Вербовецкй, ••••••-
ровскй, Зиньковскй, Грудецкй, ••••••••••••••••••••,
Базиллиски, Кременецкий, Ямпольский (••••••) и Лети-
чевскй.— всего 24 уфзда. Въ нихъ при двухъ •••••••••
храмахъ насчитывалось 2048 приходскихъ церквей, •••••
арх1ерейскаго (каоедральнаго?) собора и ••••••••••••
дома, тогда еще ве существовавшихъ 3).

‘') Гамъ же, стр. 180. Припомнимъ, что Брацлавская ••••••••
тогда состояла изъ тринадцати округовъ илн уфздовъ. Границы •%-
которыхъь уфздовъ Брацлавской губерни, при образовани новыхъ
губернии въ 165 г., изм нялись; города: Еленскъ, Балта,
и Ольчополь, бывний Чечелинскь, принадлежавиие къ Брацлавской
губернии во время учреждения Брацлавской епархии указомъ 12 апр.
1795 г., отошли къ Вознесенской губ., учрежденной въ 1795 году.

?) Пол. Собр. Зак. Р. Имп. ХХШ, №№ 17352, 17354. Подольскую
•••••••• составили города Каменецъ (до 1795 г. пюля 5 дн. Брацлав-
•••• губ.), Ушица, Вербовецъ, Грудекъ, Зиньковъ, Летичевъ, Про-
•••••••, Старо-Константиновъ, Базиля. Ямполь, ИКременецъ и
Дубно.

3) Подол. •••••. ВЪд. 1873 г. стр. 403 3404. При 2050 церквах
въ Брацлавской •••••• служило только 1865 священвиковъ и 1903
дьячка и пономаря. •••••••• до 200 церквей оставалось безъ право-
славныхъ ••••••••••••.. у



Такимъ образомъ при ••••••••• Гоанникя въ управ-
лен1е Брацлавской спармей ее •••••••••• не одна, а двЪ
губернни— Брацлавская и •••••••••• въ нолномъ ихъ со-
сгавЪ по указу 5 юля 1795 года. В’ь ••••••••• 1795 года
о церквахъ Брацлавской епархш нес ••••••• Дубновсюй
уфздъ, входивиий въ составъ Подольской ••••••••. Онъ,
пропущенъ въ вфдомости, за неимЪнемъ о право-
славныхъ церквахл,». По другимъ иг. Дубно сь
уздомъ показанъ въ Брацлавской спарми. Съ пропущен-
ными церквами въ ней насчитывалось 2119 церквеи *),
т. е. на 61 церковь больше, ч$мъ по вБдомости 1795 года.
Эти 6! церковь, очевидно, приходились на г. Дубно съ
УБЗДомМЪ.

10 декабря 1795 года епископъ [оанникй сдалъ въ
свою Консисторио предложение обл» учреждении духовныхъ
правлений. Въ силу этого предложеня съ начала 1796 г.
постепенно открывались луховныя правления Брацлавской
спаржи. Прежде всего (15 февр.) учреждено—1,—Правле-
•• въ г. Бербовиъ. Въ 1797 г. г. Вербовецъ остался за
•••••••, почему Правлене изъ него было переведено вт,
„••••••••- Подолье; 2,—7 марта— Ррацлавское, 3—4 марта
4,—въ •••••• того же марта учреждено Ям-
польское ••••••••. Въ началЪ 1799 г. Ямпольскос духов-
ное правлеше •••• переведено въ центральное м5ъстечко
Томашполь, откуда ••, вачалЪ АЛ в. оно снова было воз-
вращено въ Ямполь; 5,—•• томъ же мартЪ открыто Гай-
сниское дух. прав"ене;—6,—• февр. Ушицкое—въ
Миньковцахъ, вмЪсто г. •••••; 7, —Грудецкое правление,за мЪста въ г. ГрудекЪ (нын5 •••-
скуровскаго у.), устроилось въ с. ••••••••••, 8,—
ковское—-въ зиньковЪ, нынф м$стечко •••••••••••• у.,
9,—Ироскуровекое—-въ мЪстечкЪ ••••••••••••• (въ апр.
1796 г.); чрезъ четыре м$сяца—21 тюля оно •••• пере-
ведено въ Проскуровъ, 10,—Винницкое—-въ г. •••••••,
11,—Рершадское—-въ г. БершадЪ (нынф мЪстечко •••••-

') С. Г. Руякевичъ. История Минской аржмепискоши, •••. 431.
3) Арх. Св. Синода, д. 1199 г. № 124, л. 8.



польскаго у$з.), въ 1797 г. оно переведено въ г. Ольго-
поль (быв. Чечельникъ), 12, —Летичевское правленте— вт
г. откуда въ 1798 г. было переведено въ мф-
‘стечко Меджибожъ, а чрезъ годъ оно возвращено снова въ
‚[етичевь;: 13, вт, г. Хм$фльник%, нынЪ за-
штат. город /Иитинскаго У$з., 14,-—-позже
1796 г. учреждено правленме въ КаменцЪ-Подольскомъ —
•• бывшемъ базиманскомъ Свято-троицкомъ монастыръ.
•••••• образомъ въ 1796 году въ Брацлавской епархи
••••••• было 14 духовныхъ правлеши. [Гри изъ нихъ—
•••••••••, Зеньковское и Хм$льницкое прекратили свос
•••••••••••• въ 1797 г., когда ихъ города оказались за
штатомъ, т.е. •••• уБздовъ. Любопытно, что г. Моги:-
левъ съ дерзости • неповиновешя
мъстнаго протоерея •••••••••••• началь-
‘ству, остался безъ ••••••• правления, пока Духовная Кон-
систоргя оставалась въ ••••••••• !). Впрочемъ, духов-
ныя правления Брацлавской ••••••• окончательно устрои-
лись тогда. когда первоначальный ••••••• епарми н$-
СКОЛЬКО ИЗМЪВНИЛСЯ.

При обзорЪ учреждешя духовныхъ •••••••••, а равно
раздъления уфздовь Брацлавской спарми на ••••••••••••-

') Подол. Епарх. Вфдом. 1873 г, стр. 313—•••. Одновременно съ
учрежденемъ луховныхь правленй узлы Брацлавской •••••• раз-
были на особые епарх!ально-административные—••••••••••-
ческе округа, именуемые десятоначальства. Число ••••••••••••••••
вь уфздахьъ было не одинаково, равнымъ образомъ не по •••••••-
вому числу приходовъ входило въ составъ того или другого ••••••-
начальства, напр. КВамевецаяй уфзлъ раздфлялся на 6 ••••••••••••••••,
въ каждомъ округ состояло отъ 15 до 16 селъ; Зеньковский уфздъ
раздфлялся на 4 округа, вь каждом округЪ отъ 19 до 22 селъ; Вин-
Уфздъ раздфлялся на семь десятоначальствь и т. д. Въ По:
дольскихъ Епархмальныхъ ВЪдомостяхъ. 1873 г. стр. 408— 425 названы
десятоначальства и десятоначальники, а равно поименованы вс
••••, входивиия в» составь десятоначальствь. Тутъ мы до-
•••••• подробныя о состав Брацлавской епархии, посту-
пившей •• нЪдфн!е епископа оанникя, Тутъ же имЪфются обстоя.
тельныя ••••••• о присоединени къ православ!ю унатскихлт, цер-
квей вь ••••••••••• епаржми (стр. 507—515; 554—571; 586—594; 605—
‘013; 626—636: •••-—-114..



ства или ••••••••••, нельзя не отмЪтить того обстоятель-
ства, что •••••••••••••••-организаторская
епископа 1оанник!я по ••••••••••• епархм касалась тЪхъ
уфздовъ Брацлавской и •••••••••• губернй, которые
можно назвать старыми и болБе ••• менъе постоянными
въ состав$ его епаржи.

Въ списк$ духовныхъ правлении ••••••• Махно-
вецкаго (91 цер.), Липовецкаго (101 •••.), Пятигорскаго
(90 цер.} и Сквирскаго (84 цер.), бывшихъ ••, Брацлавской
губернии, но въ 1796 года отошедшихъ къ •••••••
губернии; равнымъ образомъ н$5тъ Базилийекаго (•• пер.) и
Кременецкаго (74 ц.) уУБздовъ Подольской губерни. •••••
же отошедшихъ къ Волынской губерни, при чемъ Бази-
мя осталась безъ уфзда. Всего оть Брацлавской епархии
по названнымъ уфздамъ отошло 691 церковь !). Впрочемъ
Базилйскй уфздъ скоро снова поступилъ въ Подольскую.
губернию. ГромЪф того, въ 1798 году къ ней отошли изъ
Новороссийской губерни уззды Балтский (прежде Еленский),
Ольгопольсюй и часть Богопольскаго, раздЪленные между
названными уфздами. Всл$лстве прикрытия уфздовъ Бер-
шадскаго, Вербовецкаго, Грудецкаго, Зиньковскаго, Туль-
•••••••• и Ам$льницкаго границы 12-ти уфздовъ Подоль-
ской •••••••• измфнились ?). Старо-Лонстантиновтъ съ уЪ3з-
домъ и •• церквами, Временецъь н Дубно (сколько цер-
квей ••••••••••) отошли къ Волынской губернти. Съ та-
кими •••••••••• въ состав$ Брацлавской и Подольской
епархи и ••••••••••••• прихоловъ
количество ея ••••••• колебалось между 1620—1770.
Между т$мъ ранфе число ••••••• Брацлавской епархии:
превышало 2000. По ••••••• мфр$, епископъ юанниюмй въ
1795—1796 гг. въ одной ••••••••••• губернти насчитывалъ
1090 цер., въ томъ числ 3 •••••••• и 3 женскихъ мо-
настыря, да въ Подольской губ. •••• цер. и 4 небольших.
монастыря. Въ уни оставалось только •• Дубенскомъ по-
вЪтТБ церквей. Обращеме вт, право-

) 1амъ же, стр. 404.
") 1амъ же, стр, 241.



славе произошло при ВикторЪ Садковскомъ. При ••••••
[оанники были случаи только единичныхъ присоединений.
Въ /Аитомирской епархи съ вновь приписавными Уфздами
число церквей доходило до 1270 !). Числу церквей той и
другой епаржи соотвЪтствовали территорли ихъ. Особенно.
большой по пространству оставалась Брацлавская епар-
х1я, состоявшая изъ двухъ губерний.

Само собой понятно, что Минская и Волынская арх1-
епискошя, изъ которой выдфлились дв обширныя епар-
хи съ тысячами церквей, уменьшилась въ нфсколько разъ,.
•••••••••••• въ границы только Минской губерни ме-
••, чБмъ при двухстахъ церквахъ, если не имзть въ.
виду •••••• новыхъ (1795 г.) литовскихъ губернй—Ви-
ленской • Слонимской съ десяткомъ разбросанныхъ въ.
нихъ ••••••••••••• церквей. Количество православныхъ .
церквей ••••••• епархии по уфздамъ распред$лялось очень
не равном$рно: въ ••••••••••• уфздЪ было 8 церквей,
въ Борисовскомъ-—13, •••••••••••••••—35, Игуменскомъ.
— 1, Минскомъ—3, ••••••••••—47, Несвижскомъ—2, Пин-
скомъ—33, Поставскомъ—2, ••••••••—48, а всего 198 цер-
квей, не считая въ этомъ ••••• монастырскихъ церквей.
Большею частью это были •••••••••• храмы,
одиноко разбросанные по селемямъ •••••••• епархии.
Даже нс всяюмй горолъ имфлъ болфе ••••• церкви; въ.
городахъ Минской епарми и губернии тогда.
вовсе не было православныхъ церквей *). Въ •••••••.
стояло 5 церквей, въ Борисов$—3, Пинск5—2, •••••••-Игумен и одной, въ Слуцк —10,
кромЪ$ монастырскихъ. Въ МинскЪ сначала была одна мо-
настырская церковь. Когда же. Минскъ указомъ 12 апр$ля:

'} Арх. Св. Синода, д. 1799 г., № 124, лл. 12—13. С. Г. •••••-
вичъ. История Минской армепискоши... стр. 40].

3) Изъ 13 городовъ съ узлами, составлявших» тогда Минскую .
губернию. три города Вилейка ‚ Докшица, Дисна совсфмъ не имЪли.
православныхъ церквей.



17195 г. объявленъ каеедральнымъ городомъ, то там от-
`®‹<троенъ Екатерининский каеедральный соборъ изъ церкви

•••••••••••••••• монастыря, перевсденнаго на м$Ъсто ба-
••••••••••. Въ половинЪф 1796 г. въ Минск$ф устросна

®еще ••••••••••••• церковь. Въ мартЪ 1795 года минскии
епискоиъ ••••••• Садковсюй раздфлилъ свою епархию,
въ объем ••••••• губерши, на 12 благочинническихъ
округъ, ••••••••• въ каждую благочиннаго съ помощни-
комъ, кромЪф ••••••••••• и слуцкаго благочинй, гдЪь у

®благочинныхъ было по ••• помощника !). Посл указа 12
апрфля 1795 г. у •••••••• армепископа Виктора Садков-
скаго осталась привиллемя •••••• житомирскаго епископа
викаремъ. Но этотъ викарий, ••••••••••• уКито-
мирской епармей на правахь •••••••••••••••• армерся,
стоялъ къ минскому архиепископу въ •••••• же отноше-
няхъ, въ какихъ находился самл» Викторъ ••••••••• къ
кевскому митрополиту, именуясь „•••••••••••• митро-
поли Кевской“.

Сьъь учрежденемъ двухъ новыхъ спармй, отъ ••••••••
‚ армепископа отошла возсоединенная Украина й.на его
долю осталась не возсоединенная Минская губерния, —вся
гд$ руссюя и православныя начала были сильно
подавлены польско-латинскимъ гнетомъ. Между МОЛОДЫМ
ун!атскимъ духовенством встрЬчались люди прекрасно
знавпле альварову науку и польсюй языкъ, а русск
языкъ у нихъ считался уд$ломъ простоты и необразован-

‹ ности. Не лучше рядового духовенства были благочинные.
_Нреосвященный Викторъ Садковск!й доносилъ, что въ его

') С. Г. Рункевичъ. Исгорля Минской аржмепископии... стр. 243;
•••—321. Округи были сл5дующя —1. бобруйская, 2, - борисовская,
3.—•••••••••, 4—давидгородская, 5,—дисненская , 6, — докшицкая,
1,—••••••••••, 8, - минская, 9,—мозырская, 10,—пинская, 11, —постав-

ская и ••, —слуцкая. Въ Несвиж почему-то не учреждено благочи-Что касается ••••••••• правлений, то въ Минской
губерши ихъ ••••••• было только 6 — Слуцкое, Петроковское, Мо-

. зырское, •••••••••, Давыдгородское и Пинское, да въ
а всего 14 правлений. •• 1793 года въ нихъ заведенъ порядок „рос-
„ чискимъ судебнымъ ••••••• установленный“ (тамть же, стр. 306 - 307).



спарми духовенство почти ••••••••• руссюй языкъ; въ.
Брацлавской епаржи едва ‘••••••••• три благочинныхъ,
которые могли объясняться ПО ••••••, остальпые настолько
ополячились, что не понимали ••••••••••, писанныхЪъ _
по-русски... Даже литурмя 1. Златоуста ••• такого духо-
венства писалась польскими буквами !). ••••••• армепи-
скопу Виктору въ сравнительно большой епаржи, •• бЪд-_
ной православными церквами, предстояла труднфйшая ••-
бота, которой онъ занялся, не дожидаясь указа объ от-
крыти Брацлавской и Житомирской епархй. Но этотъ
указъь не замедлилъ послфловать; онъ засталъ архиепи-
скопа среди миссонерскихъ

Возсоединене унатовь Минской губерми началось .
съ марта 1795 года. М$сяцъ прошелъ почти безъ усп$-
ховъ: присоединился только одинъ приходъ съ Михайлов-
ской церковью въ Великомъ Боков Мозырской округи; .
въ апрфл5 присосдинились двЪ приходскихъ церкви, 4 прн-
•••••••• церкви и3З:каплицы—всВ въ Мозырскомъ округЪ..
Въ ••• начались прибоединения не только во всемъ Мозыр-
скомъ •• также въ пиаскомъ, борисовскомъ, 6бо0б-.
••••••••, слуцкомЪ, давидгородскомЪ и Даже поставскомъ,
минскамъ и ••••••••••. Особенно успфшяо шло возсо-
слняеше въ маЪ • 1юнЪ. Къ осени оно ослабло. Въ ян- .
нарю 1796 года въ ••••••• губерши было присоединено.
9+ приходскихъ ••••••, 30 приписныхъ, 39 часовентъ, 18’.
священников м 79,953 •••• прихожанть :).

Дальн5йшимъ усифхамъ •••••••••••• уматовъ много .
мфшали мъетные помфщики. на •••••• унлтат-
скимт» священникамъ. Они •••••••• особую съ.
1796 года, когда стало замфтно, что ••••••••••• прави-

) Труды Комитета для Истор.-Статист. ••••. Подольской епар-
вып. Ш, Каменецъ 1887 г.. стр. 12—13.

2) С.Е. Рувкевичъ. История Минской арх!••••••••• г).
<.-Петерб. 1893 г., стр. 244—246: 262—263. ••••• названы всЪ приходы,
присоедивенные къ правосламю армепископомъ ••••••••• Садков-
скимъ въ предзлахъ Минской губерши и епарми въ #35 ••••, =.
также показано сколько приходовъ и церквей присоединено •• каж- -
дой отдЪльной округ$.



тельство охладЪло къ возсосдинешя. Велфдетве го-
нений и нестериимыхъ мучений отъ помфбщиковъ, бол5е
десятка приходовъ снова оставили правослаще. Печаль
дЪятелеи по возсоединенню усилилась еще тфмъ, что „со-
вращен1е“ не ограничилось Минской губерншей; оно, какъ
язва, распространилось и по.всей украинЪ, причинив
•••••••••• преосвященнымтъ—волынскому, по-
••••••••• (брацлавскому) и черниговскому. Вирочемъ,
„•••••••••!с“ на Украинф далеко ве имЪло таких серь-
езныхъ ••••$дствй, какъ въ Минской епархии. Въ Мин-
ской епархи •• 94 возсоединенныхъ прихода оставалось
30 не •••••••••••••••• священников. Число возсоеди-
нившихся приходовъ ••••••••• только пятую часть вВсЪхЪ
бывшихъ зл5сь ••••••••• приходскихъ церквей, кото-
‚рыхъ съ каплицами и •••••••••• церквами на-
‘считывалось 862

Аржмепископу Виктору не долго •••••••• управлять
Минской арженискошей въ •••••••••••• иредЪлахъ и
трудиться надъ возсоединенемъ •••••••. 13-го мая 1796
года послфдовало высочайшее Св..Синоду, •••-
торымъ онъ перемф$щался на Черниговскую •••••!юз арх!-
епископомЪ минскимЪъ и волынскимъ, •••••••••••? митро-
поми Юевской и слуцкаго монастыря архимандритом
назначался тогда же епископъ еоеодостшеюи 1овъ (•••••-
кинъ), викарй екатеринославский :). Армепискойпъ Вик-
торъ только 29 пюня покинулъ г. Слуцкъ .и отправился
въ Черниговъ отъ трудовъ на покой. Слуцкъ съ Свято-
троицкимъЪ монастыремъ оставался Каеелральнымъ горо-
домъ Минской архепискоши при новомъ аржмепиской$
еще лЪтъ, хотя указомъ 12 апр. 1795 г. мин-
ская каеедра переносилась въ МинскЪ. Но на дЪлЪ это

') Тамъ же, стр. 265—267; 293. По точному подсчету осенью
1797 г. въ Минской губерви ушатскихъ приходскихъ церквей чи-‚••••••• — бобруйск —45 ц., борисовскй —48,
‚•••••••••—34, минск мозырсюмй—20, пинскй
••••••• —1] и церквей. —

2) Арх. ••. Син. д. 1796 г. № 128, л. 1.
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произошло в'ь •••• году при ‘`армепископь
ов 1.

Архжепископъ [овъ ••••••• въ Слуцкъ 9 авг. 1796 г.
Первым вопросомъ, •••••••• занялся новый минсюай
владыка, былъ вопросл» о На •••• ]ова,
вслБдстве нфкоторыхъ „••••••••••••“ въ дёлЪ вовзсоеди-
неня, досталось десятка полтора „•••••••••••••“ при-
ходовъ, число которыхъ увеличивалось •••••• донесе-
мями. По этому преосвященнаго [ова напра-
вилась къ ослабленно совращений 1). •••••••••••••, по
словамъ `С©. Г. Рункевича, время управленя '`•••••••
спархей архепископа ва можстъ быть названо времс-
немъ прекращеня но вмфстф съ тЬмъ оно
есть время прекращения возсоединешя унатовъ съ право-
сланемъ. Ростъ православя уже остановился и немного-
численныя присоединеня при половины 1796 г.
можно считать отд$льными случаями. Въ 1797 г. было
присоединено только 6 приходовъ съ 3000 душъ, въ слЪ-
дующемъ геду 22 прихода и около 15,000 прихожанъ, но
за то въ 1199 г. только 2 прихода, въ 1803. г. 1 приходъ
и тЬмъ д$ло остановилось совсёмъ. Съ 1795 г. по 180+ г.
•• Минской епарми по оффищальнымъ донесешямъ при-
••••••••• 123 приходсюя церкви, 33 приписныхъ, 41 ча-
совня ••• каплица, при нихъ священниковъ . только 32,
•••••••••• 100,127 человЪкъ, изъ нихъ въ 1800 и 1804 гг.
обращено •••••• 3 церкви и двЪ каплицы 3). Если имЪть
въ виду, что •• церкви присоединены: въ начал’ 1795 г.,
и вошли въ ••••••• 198 церквей, которыя оставались въ
минскаго армепископа ••••• отдфлевя отъ его
епархии! двухъ новыхъ •••••••, то всЪхъ церквей съ вновь
присоединенными церквами •• 1796 г. по 17399 г.. въ Мин-

пс. Г. Рувкевичъ. История ••••••• аржмепискоши... стр.
335, 342.

*) Тамъ же, стр. 357, 364.
3) Ламъ же, стр. 400; 403. Къ 6 1юня •••• г. было присоединено

34 приходскихъ церкви, 8—приписныхъ, 5 •••••••, къ. 10 января
]196.г.-60 прих. церквей, 22 приписныхъ и 34 •••••••, къ 5 марта
1799 г.—26 приход. церкви и 3 каплицы,



ской архепискоши должно быть не больше 284. При:
ифсколько измфнившемся составЪ Минской спаржи въ са-
момъ конц А\Ш в. ихъ оказалось даже меньше, всего
221 церковь 1).

Слишкомъ незначительнымъ количеством” перк вей
Минской епархи можно объяснить то обстоятельство, что
число духовныхъ правленй въ ней увеличилось вт 1796 г.
только однимъ — Борисовскимъ правленемъ, учрежден-
нымъ, по желанню духовенства, на обычных основашяхъ.
Съ новымъ правлентемъ въ Минской епаржми стало семь,
• именно: Бобруйскос, Борисовское, Мозырскос, Пинскос,
••••••••, Слуцкое и Давидгородское. скоро уничтожен-
ное. •• 1798 года оно вошло въ составъ Мозырскаго.
•••••••••. Кромф семи правленмй тамъ было еще три бла-
гочин1я—•••••••••, Игуменское и Минское. Правлешя
помфщались въ •••••••• городахъ. Только Бобруйское
правлене, на ••••••• порахъ, находилось въ ио-
той причин$, что •••••• имфлъ „многихъ и давнихъ бла-
гочестивыхъ жителей“; въ •••••••• время
даже не было ни одной •••••••••••• церкви.

Въ 1798 году, ири новомъ ••••••••••••• границт-
духовныя правлешя перемфнили свои ••••••,
распредфлившись по У$здамъ, при ••••, гдЪ въ УЗздъ
было незначительное число церквей, тамъ •••••••• только.
благочинныс 2).

Что касается монастырей Минской епаржи, то до •••-
соединешя западно-русскихл, областей къ Госам въ ••••-
хи преосвяшеннаго Виктора (Садковскаго), именовавша-
гося переяславскимъ и бориспольскимъ (1785 г.), ихъ ••••
около тридцати пяти 3). ПослЪ присоединенгя западно-рус-
скихъ областей и образованмя въ этихъ областяхъ трехъ.
спархмй число монастырей собственно Минской епархии:
значительно сократилось, такъ какъ отошли къ.
сосфднимъ епархямт—Брацлавской, Житомирской, Моги-.

'; Арх, Св. Синода, д, 1199 г. № 124, л. 12.
”) С. Г. Рувкевичъ. Исторя Минской аржелискогии... стр. 425-
3) Тамъ же, стр. 321.
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••••••• и Псковской, друге осгались за предфлами Рос-
си, а •••••••••••••—и Минской росешской епаржи, хотя
большая ••••• изъ нихъ не прерывала съ ней сношения.
Въ 1795 году •• литовсюе монастыри поступили въ Мин-
скую спархио, но •• то всф украинсве монастыри отошли
отъ нея въ [№••••••• епархию съ переяславскимъ вика-
ратствомъ такъ что въ •••••• архиепископа Виктора
осталось мало монастырей, • тф находились въ крайне
облетвенномь Только риленсми • минсюй мо-
настыри имЪли кое-какую ••••••••• утварь. СовнЪ`
минске епархальные монастыри, ••••••• частью, гро-
зили развалиться, а съ внутренней ••••••• они оказы-
вались безь силъ, т. е. бсезъ монаховъ. •••••••••••••
Зикторъ положилъ много трудовъ и заботь о ••••••••
и внутреннемъ благоустройствЪ своихъ ••••••••••. По
крайней мЪрф, онъ всфми силами старался, чтобы ••••-
стыри не прикрывались. Голько два монастыря Бершад-
ский и Трехтемировскй прекратили свое существоване
во время варшавскаго заключешя преосвященнаго Виктора.

Преемникъ архмепископа (Потемкинъ)
получилъ въ управлене достаточно монастырей. ПослЪ
всъхъ отдБлешй въ Минской епархми оставалось еще 20
монастырей—18 мужскихъ и 2 женскихъ: мужсюе—брат-
еюкй Симеоновскй, виленсюй Св.-Духовсюй,
Богословский, грозовски
••••••••••••, друйсми—Благов5щенсюй, дятловсюиы—
••••••••••••••, евейсюяй—Успенсай, кейдансюмй — Пре-
•••••••••••, крозскй—Гроицюй, минск — Духовеюй,
•••••••••••••••, морочсеюй — Успенсюй, пинсюй—Бого-
спуцюй-— •••••••••••••• - братсюй, слуцюй—
Троицкий, •••••••••• — ИПстропавловскии, сурдегемйя —якобштадсюмй ••••••••••••••, женскеы—и слуций—Илински.

‘`Ири такомъ количеств •••••••••• по вЪдомости
1796 года въ Минской ••••••• числилось всего 48 мона-
ховъ и 11 послушниковъ. Были •••••••••, гд жилъ

'} Проф. 6. И. Титовъ. №евская ••••••••••-епаржя... стр. ®.
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только настоятель евейсюй и слуцкй— ••••-
ски), были и таке монастыри, вЪ которыхъ •••••••• не
было братш, напр. кейданскй. Въ такихъ •••••••••••
богослужеше совершали временно проживавиие тамъ •••-
вые и престарзлые монахи. Въ 1797 г. монастыри
братский и кейдансюмй закрыты, по представленио ••••••••.
[ова !).

) С.Р. Рункевичъ. История Минской архепискоши... стр. 821;
Въ началЪ 1510 г. (29 апр.), за нсимфнемъ брати, Св. Си-
нодъ прикрылъ еще четыре монастыря — грозовскй— Николаевский,
дисненсюй., евейск и кронскй, превративъ ихъ въ приходскя
церкви (тамть же, стр. 476).

Если сравнить списокъ заграничныхъ монастырей, принадле-
жавшихл. Ниевской митропол!н-епархии, доставшихся на долю мин-
••••• архмепископа, послф выдфленя одиннадцати монастырей въ
••••••••••••• епархию (см. стр. 682—685). со синскомъ монастырей при
••••••••••• [0овЪ, то окажется. что послфдн!и списокл, много ко-
роче: въ •••• нфтъ монастырей /Каботинскаго, Лебедиискаго и Мед-
вфдовскихъ, ••• вошли въ составь Киевской епархии. Въ Минской
епархии не •••••••• и тъхъ монастырей, которые н$%когда одновре-
менно числились въ ••••••• и въ Могилевской епаржмяхъ. Вотъ
списокь монастырей, •• вфдомости 1768 года, при-
надлежавшихл, къ •••••••• епархии, а перешедшихъ въ в%-
дЪвше минскаго епископа ••••••• (Садковскаго)--ихъь боле тринад-
цати—дятловскй Преображенский, •••••••• — Свято-Духовъ и при-
писные кл, нему — кронски!й Свято-•••••••, кейдансюй—Преобра-
женский (мфст. Кейданы, Ковеиск. г., •••••. 1652 г. кияз. Лнушемъ
Радзивиломь), сурдегский—Святодуховсюй (••••. Сурдеги, вильком!р.
у., ВЪ 53 верст. къ с.-в. оть Вилькомра ••• р. Сурдег%), друйсюй—
(зашт. г. Друя, дисненск. у. въ 53 в. отл» ••••• при
впаден!и р. Друйки в Дисну), мински— (осн. 1619 •.),
грозовскй—[оанно-Богословсюй (мЪст. Грозово, •••••••.), свейскй—
Успенский (мЪсг. Евье-[евье, трокскаго у. вилен. г.. •• 20 вер, отъ
Трокъ къ с.-3.), женсюй минский Петропавловский, слуцюй—"•••••-
юкй и приписные къ нему—слуций Преображенский, Заблудовскй —
Успенсюй, Старчицюй Усленскй (с. Старчицы, слуцк. у. въ 25 вер.отъ Слуцка къ ю.:-8.), Успен-
скй {с. Морочь—мозырск. у., въ 124 в. къ с.-з. отъ Мозыря при впа-
дени.р. Морочи въ Случъ) и женский слуцкй—Ильинсюй, брестскй
Симеоновск!й, яблочинскый Онуфриевскй (близъ с. Яблочина, любл.
губ. радзинск. у. въ 200 верст. отъ Варшавы при рч. БугЪ), бЪль-
•••—Николаевскй (г. Б®льскъ, гродн. г.), пинскй—Богоявленскй,



Вл, •••• году въ Минской епархии оставалось 10 мо-
••••••••, въ нихъ ‘насчитывалось 46 монаховъ, кромф б,
‘бывшихъ •• архерейскомъ домЪ, и 8 въ „заграничныхъ
монаетыряхъ“. •••••••••••• монастырями: Минской епар:
жи оказались •••• монастырей, которые до разд$ла Польши
были въ •••••••••••••• Виктора, а послЪ раз-
дфловъ не отошли ‘къ •••••••••• владфнямъ. Этими мо-
настырями были—бЪльсай ••••••••••••, заблудовсюи—
Успенсюй и дрогиченсюй-—••••••!й, отошедиие къ Прус-<и, и Преображенскй и Ону-
фрюевскй, отошедине къ Австрши. ••••• арлепискойпъ
ОВЪъ прекратилъ сношеня съ ними, хотя •••• монастыри,
по старинЪ, обращались по духовнымъ •••••• (посвяще-
не въ монахи, выдача мура и т. п.) къ нему. ••. Синодъ
еще въ 1797 году разрфшилъ преосвященному [•••, съ
согласия и по просьбЪ ‘прусскаго и австрийскаго •••••-
тельствъ, удовлетворять духовныя нужды монастырей, Но
въ друпмя ни въ какя дла не вступать. за

Посл Тильзитскаго мира (25 1юня 1807 г.), по кото-
рому Бфлостокская область присоединена къ Росан, а изъ

дрогиченский -- Гронцюй (зашт. г. Дрогичинъ, гродн. губ., бфльск. у.
въ 4 в. къ ю.-3. отъ.Ьфльска при р. и приписной къ нему
дрогиченскй — Преображенский, медвфдовский — Няколаевсюй (въ 3
вер. оть мЪст. Медв®довки, юев. г., чигир.у., 20 вер. отъь Чигирина)
• приписной къ нему медвфдовсюй Св.-Гроицай, барколабовский—
••••••••••! (на прав. берегу Дныфпра въ 12 вер. отъ Быхова при
рч. „••••••, могилев. губ., старобыхов. уфз.), кутеинский— 5 спенскй
(близъ •. Орши, могил. губ.), буйницый Св.-Духовскй Буй-
ничи, •••••••. г. и.у%фада въ Тв. кью.-. огъ Могилева при
Марковпъ— ••••••••!--}роицкюкй (въ г. Витебск на берегу
тупичевский - Св.-•••••••• (при г. могилев. г. на горЪ
близъ р. Вехры), ••••••••• Богоявленский (въ отъ Ку-
теинскаго Успенскаго •.), жаботинскй —Онуфриевский (у дер. Чубовки,
клев. губ., черкасск. у.,.•• 50 вер. къ югу отъ г. Черкасъ при рч.
ЖабъянкЪ) и лебединск!й •••••••••• (с. Лебединъ, кев. губ.. чигир.
у. въ 3 верст. отъ Чигирина). ••••• монастырей одно-
‘временно считались и въ епархи Б3%••••••••• (С. Г. Рункевичъ.
Истор1я Минской армепискови (1798—1832 •.). Спб. 1893 г. стр. 39—

40; 321. Тутл» указано. время ••••••••••••• и основания монастырей,
‘главнымъ образомЪъ, ча основан и ••••••••••• В. В.

40%



польскихъ областем, присоединенныхл къ Прусаи, •••••-
зовалось герцогство Варшавское, три. монастыря, ••••••:
въ прусскихъ предблахъ, отошли: къ Росаи и по указу
Св. Синода, 28 окт. 1807 г., причислены къ Минской,
спаржи !).

Изъь всфхъ монастырей Минской енархми первона-
чально только два были въ штат: мужей мински—
Пегропавловскя — первоклассный и женсый елуцк! Илин-
скй—второклассный. 1797 г. причисленл» къ второму
классу мужеюмй монастырь. Вс.
•••••• монастыри Минской спархш. какъ и всЪхь епар-
хмй ••••••••••••• отъ Польши края, пока не имБли ни!
•••••••, ни опредфленныхъ „стеиснсей въ сравнени съ
другими“, •• то от нихъ не были отняты въ казну ИХхъЪ-
земли и ••••••. Послф указа Имиесратора Павла Петро-
внча отъ 18 ••••••• 1797 года, учреждать-
архимандрии въ ••••••••••••••• монастыряхъ, въ Мин-
ской епархи даже въ •••••••••• монастыряхь, въ Брест.
и Грозовф, въ 1798 г. •••• учреждены архимандрии. За то
минский первокласспый ••••••••• недолго оставался штат-
нымъ. Съ переходомъ туда ••••••••••• юова и устрой-
ством’ь каеедральнаго собора ••••••• первоклассный мин-
сай Петропавловсюи монастырь •••••••••• въ Пинскъ.
въ здан1е бывшаго 1езуитскаго •••••••••, находившагося
при Рождество-Богородицкой соборной церкви • переиме-
нованъ въ Богоявленскй, какъ назывался •••••••••`
пинскй монастырь. Монастырю отданы угодья ••••••••:
церквн, а соборной церкви, переведсиной въ @еодоров-
скую церковь, отданы земли бывшаго Богоявленскаго мо-
настыря (7 сент. 1799 г.) *).

Сосгавъ и предЪлы Минской спарми, как и другихл»-
спарми, образовавшихся въ областяхъ, возвращенньхъ.

') С.Г. Рункевичъ. Минской стр. 476—-
477; 508—509.

") Тамъ же, стр. 41—48. Гутъ на стр. см. о
монастыряхъ Минской спаржи, бывшихъ при архмепискойЪ 1о0вф.



— 7773 —

••••••, только къ самому концу
ХА ••••. До этого времони территоральныя грани-
ды •••••• западно-русскихъ епархии и примыкавшихъ
къ нимъ ••••• малорусскихъ, БЪфлорусской-Могилевскон
и даже •••••••••••••• епархий (Псковской)
не могли ••••••••••••, съ одной стороны, вслдстве по-
<тепенности ••••••••••••• при раздЪ-
лахь Польши и ••••••••••••• гражданскаго устройства
ихъ, съ другой—въ силу ••••••••••• вмяншя представи-
телей малорусской и русской ••••••• въ дл
епархальнаго управленя и по ••••••••••••• ушатовь
къ православю съ ихъ приходами, •••••••• и духовен-
ствомъ въ западно-русскомл, краъ.

При спарх!альномъ во вновь присоеди-
ченной обширной западно-русской окраинф ••••••• пра-
вительство незнало и не могло сразу область
влян!я въ ней того или иного каеедральнаго ••••••. Цъ
тому дс Польша и Уюя, господствуя въ захваченныхъ
русскихъ областяхъ, внесли въ эти области своеобразныя
черты церковнаго управленя и правового положення пра-
взославной тераржи.

При своеобразныхъь условшяхъ существованя право-
славной церкви въ польско-литовскихъ областяхъ между
православными архшерсями происходили столкновешя изъ
за управления церквами, особенно монастырями СЪ ихъ
Фундушами. Пе менфе вЪка существовали натянутыя
•••••••• между юевскими митрополитами (армеписко-
••••) и ОЪлорусскими армереями изъ за вшямя юев-
скихъ ••••••••• на церковныя д5ла въ Бфлорусаи. Еще
••••••••» бфлорусскй Сильвестрл» Святополкъ - Четвер-
тинскй (••••—1728 г.) настойчиво просилъ Святфиши
(Синодлъ, ••••• властью освободилъ его отъ всякой за-
висимости со ••••••• юевскаго архепископна. Просьбами
©бъ этомъ и горькими •••••••• на то, что кевсюй арх!-
епископъ, ко вреду •••••••••• въ Польш$, вмфшивался
въ сго епархию, т.е. •••••••••• управлять православными
монастырями въ предзлахь ••••••••• литовскаго, на-
полнены всЪ предсмертныя прошешя • доношеня Силь-



вестра, писанныя имъ императриц® [, ••••••-
тору Петру П и Св. Синоду. Известный ••••••••••• епи-
скопъ [осифъ Волчанскиый (1735—1:742 г.),
археинскопъ московсюкй ‚, считалъ крайне ••••••••••.-
подчинене нфкоторыхъ бЪлорусскихть монастырей. ••••-
дившихся въ его епархи, кевскому арменискеиу. Отъь
этого происходили даже замЪфшательства въ управлении

РБшене долголфтняго спора между кевскими и
архипастырями о монастыряхъ досталось-
на долю Геормя Конисскаго, которому 14 мая 1759 г. ие-
реданы „въ смотрБме и управлеве“ бЪлорусске мона-
стыри—мужске Тупичевсюй, Марковски, Кутеинскш, да
женскй Кутсенсюй же „и протще, каюе внутрь спарми.
его находились и до епарми Кевской. иринадлежали“. За

митрополитом оставалось только право посвя-
•••• въ эти монастыри игуменовъ и игумеви: ПоелЪд-
нес •••••••••• вызывалось тмъ, чтобы кто-либо изъ.
•••••••••••••, особенно изъ католиковъ и унгатовть, не
сказалъ, ••• передачей монастырей „въ досмотръ и управ-
лен!е“ •••••••••••• спископу нарушевы фундуши и ко-
ролевсщя •••••••••••, которыми монастыри владБли и въ.
силу которыхъ они •••••• подчиняться кевскому митро-
политу !). Правомъ •••••••• митрополита ставить игуме-
новь и игумеши въ н$•••••••• бфлоруссюе монастыри:
объясняется и то, что выше ••••••••• монастыри, а также
Борколабовсий и Буйницк!й ••••• позже одновременно-
значились и въ №Мевской и въ Б$••••••••• спармяхъ,
нарушая территоральное единство той • другой епаржми..

ПослБ.перваго раздВла Польши (1772 г.) • русскаго
правительства была мысль всф православные •••••••••
и церкви, оставпиеся въ Польш6Б, разд$лить ••••• тремя.
православными епархями—НКевской, Могилевской и ••-
реяславской. Какъ извЪстно, въ 1783 г. чрезь ••••••••••••-
епископа наводились справки о разстояни заграничных

') Проф. 9. И. Титовъ. ЮМевская митрополмя-епаржя... стр •••:
— 1585.



православныхъ церквей и монастырей отъ этихъ епархий.
Но преосвященный Георгмй, лучше другихъ понимавций
интересы и нужды православно-русскаго дла въ ПольшЪ$,
отрицательно отнесся къ такой мфрЪ поддержки право-
слав!я вт» предфлахъ. Онъ опытно зналъ, что
кромЪ непрятныхь столкновенй между аржереями по
••••••••••••• управлению заграничными монастырями
•••••• нс выйдетъ, особенно если имЪть въ виду, что эти
••••••••••• аржмереи не знали мЪстныхъ законовъ и обря-
довъ. По •••••••••••••• Геормя только непо-
•••••••••••••• и единство управлен1я заграничными цер-
квами и ••••••••••• могли способствовать развит!ю и
упорядоченю •••••••••••• церковной жизни въ поль-
скихъ владфшяхъ. ••••••• бЪлоруссюий владыка настой-
чиво выступилъ съ •••••••••• просктомъ объ учрежде-
ши особой православной •••••••• въ Польш$, въь каче-
ствЪ викаратства №Мевской ••••••••••, предлагая на но-
вую каеедру назначить слуцкаго •••••••••••• (Виктора
(Садковскаго), какъ человЪка, •••••••• „мЪстные законы
и порядки“; ему лучше всего подчинить ••• православ-
ные монастыри и церкви въ Польши. Мы ••••••, что
этоть проектъ былъ осуществленъ почти •••••••••,

Георгий Кониссюй предлагалъ учредить коадъютор-
ство Ш№Мевской митрополми для управления заграничными
монастырями и церквами опять таки потому, что поляки,
во глав съ министрами, признавали у себя власть только
одного митрополита.

Такимъ образомъ юевскй митрополитъ съ одной сто-
роны объединял подъ своей властью заграничные мона:
стыри и церкви, съ другой, онъ же вносилъ въ управле-
не ими двойственность, оффищально становясь рядомъ съ
м5стными архиереями и даже выше ихъ, хотя ми-
••••••••• сами сознавали, что эни „по отдаленвости раз-
•••••• и нахождевшя въ другомъ государств, не могли,
какъ ••••••••, смотрфть за заграничными церквами и мо-
•••••••••“ !). ГЪмъ труднфе было добиться самостоятель-

') Тамъ же, •••. НЯ, 164. 165.



ности •••••••••••••• жившимъ вЪ русскихЪ
влад$няхъ. Даже •••••••••••••••••• минсюй архепи-
скопъ долженъ былъ •••••• титулъ коадъютора Виевской
митропоми. Въ то же ••••• всф западно-руссме армерен
чувствовали себя •••••••••••••• и митрополитъ не ИМЪЛЪ
права вникать въ духовныя •••• ихъ епархий безъ вЪф-
дома м$стныхъ архмереевъ или Св. ••••••. Все это за-
мЪтно отражалось на спутанности •••••••••!я малорус-
скими и западно-русскими епармями, ••••••••
часто входили въ сношеня съ юевскимъ •••••••••••••
и между собой. Путаница осложнялась еще ••••, что
сами архиереи не знали, по настоящему, сколько ••••
православныхъ приходовъ и монастырей въ западно-•••-
скихъ областяхъ и въ вфдЪни каждаго изъ нихЪъ, и что
творилось въ Намъ изв$стно, какъ трудно
было собирать свфдфня о православныхъ церквахъ загра-
ничной Переяславской спаржи, и что дЪлалось въ витеб-
скомъ Марковф монастырф, оказавшемся въ междувЪлом-
ственномъ положенми.

Были и друмя причины, способствовавиня спутан-
ности и непостоянству территорй западно-русскихъ епар-
жи. Причины эти общи великорусскимъ но
•• осложнялись мфстными усломями положенмя право-
••••• въ западно-русскихль областяхъ и обращенями изъ
уни въ ••••••••••• и наоборотъ.

Въ силу ••• важности, какую Екатерининское пра-
вительство ••••••••• губернямь, губернское устройство
всегда •••••••••••••• спаржмальному. Епархи съ ихъ
учрежденями стояли •• второмъ планф. При постоянныхъ
перед$лахъ губершй и •••••••• правахъ губернаторовъ
западно-русски •••••••••••• аржерей могъ совершенно
запутаться въ опред$флени •••••• территоральныхт. пол-
номочй. Массовыя и единичныя ••••••••• унатовъ въ
православ!е еще больше затягивали • запутывали дЪло
упорядочен!я епархальныхъ ••••••••••. Наконецъ нельзя
не обратить вниман!я на то, что ••••••••••• не были
безучастны при обращен унатовъ въ ••••••••••. Мало
этого, авторитет православнаго армерея часто •••-



жался на власти губернатора. Безъ губернаторской •••-
моты трудно было разчитывать на усп$хъ обращешй уша-
товь въ Совращене православныхъь въ уню
могла остановить только губернаторская грамота. По од-
ному этому при малБишемъ измЪънен!и въ составЪ губер-
ни требовалось измфнять территории западно-русскихъ
епарми, примфнительно къ губершямъ, чтобы распоря-
женя губсрнаторовъ и дфйстыя архереевъ согласовались.
Для ослаблешя ушатской пропаганды требовалось един-
ство спармальнаго управленя съ губернскимъ. Примф-
ромть въ данномъ случаЪ можетъ служить Нсковская епар-
••, къ которой еще въ 1772 году была присоединена По-
•••••• губерния, гдфЪ ушя была господствующей.

Вскор ••••• присоединемя Полоцкой губерни къ
Нсковской •••••• началось постепенное обращенте полоц-
Ккихъ ушатовъ •• православ:е. Оно усилилось послЪ того,
какъ изь Полоцка ••••••••••••••• армепископъ Гассель
Смогоржевсюй. ЦЪлыя •••••••, во глав% со священниками,
начали обращаться въ •••••••••••. Но вотъ назначаюттъ
въ Полоцкъ новаго ••••••••• армепископа и обращеня
прекратились. У ••••••••••••• псковскаго армепископа
не оказалось способовъ •••••••••• обращеня и предотвра-
тить совращевшя изъ православя въ ••••. Безь губерна-
торскихъ грамотъ и совмЪстной •••••••••••• туть нельзя
было обойтись. Исковеюмй армепископъ •••••••••• въ
своемъ докладЪ Св. Синоду оть 10 ноября •••• года объ-
ясняль успЪхъ православня въ Минской и другихъ ••••-
мяхъ именно губернаторскими грамотами и согласным
тамошнихъ архереевъ съ губернаторами. А
поэтому онъ просиль непремфнно разослать губернатор-
смя грамоты по Могилевской и Полоцкой губермямъ.
Изъ церковныхъ м$ръ для усифховъ православия онъ ука-
заль на исобходимость построить на казенный счетъ право-
славныя церкви въ городахъ ДриснЪф, РЬжицЪ, Велижф,
ГороднЪ (ГородищЪ) и Суражф, Полоцкой губерши, гдЪ
совсЬмъ небыло православныхъ церквей и гдЪ православ-
ные, по необходимости, ходили въ унматеюмя церкви. Сами
••••••••••••••, по малочисленпости и ОЪдности, не могли



••••••••• для себя особыхъ церквей. Между право-
••••••• священники могли принимать у себя обращав-
шихся ••• унш и удерживать отъ Армепи-
скопъ •••••••••! лично обращался къ правительствен-
ной помощи, но ••••• его не слушали !). взроятно по-
тому, что ••••••••• губерня и мфстная аржмерейская ка-
еедра съ Смоленской •••••••• составляли особое гене-
ралъ-губернаторство, а •••••••• губершя принадлежала
къ Могилевскому генералъ-•••••••••••••• ?).

Св. Синодъ просить ••••••••••• обнародо-
вать грамоты объ обращен •••••••• въ Полоцкой и Мо-
гилевской губервшяхъ; за одно онъ •••••••••• за при-
соединенме Полоцкой губерши къ ••••••••••• спарми,
чтобы при единств$ генералъ-••••••••••••••• управленя_
об5ими губернями управлялъ одинъ епарх!•••••• арх!е-
рей. Св. Синодъ имЪлъ въ виду еще то, что •••••• дальше
отъ Полоцка, чфмъ Могилевь, и ушатсюмя дбла лучше
были извфстны могилевскому армерею съ его Консисто-
рей, чфмъ псковскому. Высочайшее распоряжение и пра-
вительственное опред$лене о присоединени Полоцкой гу-
бернми къ Могилевской епархии состоялось 10 янв. 1795 г.
Съ этого времени Могилевская, Мстиславская и Оршан-
ская епархя переименована въ Могилевскую и Полоцкую.
Тогда же въ Могилевскую спархию посланы были грамоты
объ обращен!и ун'атовъ въ православие 3).

Скоро послфдовавшая кончина „столиа перковнаго“ —
•••••••••••• могилевскаго Геормя Конисскаго (13 февр.
•••• г.)—задержала разсылку грамотъ и территоргальное
•••••••••••••• Могилевской епарми. Указъ Св. Синода.
отъ 18 ••• 1795 г. о присоединеши Полоцкой губернии
къ ••••••••••• епархи обнародованъ былъ только при
преемникЪ •••••• еписк. Аеанасит (Вольховскомзъ) И, на-
значенномъ на ••••••••••• каеедру 5 марта 1/95 г. изт»

'\ Арх. Св. Синода, •. 1794, № 37.
2) Пол. Собр. Зак. Рос. •••. ХЫХ. ч. ИП, отд. Ш--[%, сгр. 960;

К. Арсевьевъ. Статистическе •••••• Росси. Спб. 1848 г., стр. 114.
3) Арх. Сн. Син. д. 1794 г. № ••, л. 43.



старорусскихъ викаревъ •••••••••••• епаржи ').
Такимъ образомъ проектъ 1784 года о •••••••••• Мо-.

гилевской и Полоцкой губерний въ одну ••••••• съ на-
именован1емль ея епископа могилевскимъ и •••••••••• осу-
ществился только чрезъ десять лЪтъ, послЪ •••• города П1о-
лоцкой губ.—Полоцкъъ, Дриза, Себежъ, Невель, •••••••••,
РЪзида, Люцинл,, Витебскъ, Велижъ, Городище и Суражъ

составъ Могилевской спархи, въ которой
торые\®ъ нихъ были прежде и отошли къ Псковской епар-
хи сравнительно недавно — при образовани Могилевской
епархии въ предфлахл» Росаи въ 1772 г. ?).

Сл, обнародованмемъ правительственныхъ грамотъ
пошло также не гладко. „До сихьъ поръ“, писалъ 30 1юня
епископ. Аеанасй оберъ-ирокурору Св. Синода, „избран-
ные свЪтске стряпче и засфдатели для опубликовавя Ея’.
Императорскаго Величества рескрипта и грамоты не
•••••“, отказываясь „не назначенемъ казенныхъ под:
••••°. Преосвященный обращался за разъяснетшемъ къ.
•••••••••••, но тоть отвфтилъ: „усибемъ еще“.—„ЭдЪсь
истинно , •••••• рукава за дБла принимаются“, жало-
вался •••••••••!и владыка на полоцкаго (?) губернатора
„[опатина. •••••• замЪтить, губернаторъ Лопатинъ былъ .
свособразный •••••••••••••• и мисаюнеръ. Получивъ.
Высочайции Указъ объ ••••••••••• грамоты, призы-
вающей къ возсоединенню, ••• предписалъ всёмъ ушат-
скимъ священникамль своей ••••••• явиться къ нему,
чтобы „преподать имъ уб$•••••••••• совЪтъЪ“ присоедн-
НИТЬСЯ КЪ православию. Въ то же ••••• Лопатинъ писалъ.
ун1атском\у архепископу Лисовскому и ••••••• его бла-
ГОСЛОВИТЬ ушатскихъ священниковъ на •••••••• въ пра-
вослаше. Лисовскй какъ разъ наоборотъ. Онъ.
собралъ унатское духовенство (священниковъ) и

) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХШ, № 17333.
2) Пол. Собр. Постан. и Распоряж. по В$д. Прав. •••. (Царств. .

Екатерины 1) т. [, № 669. Какъ извЪстно. 15 дек. 1772 •. къ Псков-
ской епаржми отошли провинщи Витебская, Полоцкая и ••••••••. .
а къ Могилевской —Оршанская, Мстиславская и Рогачевская.



— 7130 —

‘хилами увЪщевалъ ихъ, дабы кръико стояли и никто не
‘помыслилъ отъ унш отстать“. Когда унматске священники
явились къ губернатору, онъ давалъ имъ убфдительный
сов$тъ присоединиться къ православию, но съ
•••• прибавлялъ, что „скипетръ Ея Императорскаго Ве-
•••••••• покровительствуетъ и друмя релими“. Конечно,

‘НИ ••••• ИЗЪ унтатскихъ священников не согласился
быть ••••••••••••••,. Генералъ-губернаторъ Пассекъ сдф-
лалъ легкыи •••••••• губернатору Лопатину за „его рев-
ность, но •••••• съ т5мЪъ и за неосторожность !).

Если такъ ••••••••• дфло непризваннаго миссонера-
‘губернатора •••••••• при территоральномъ единствЪ
власти генералъ -••••••••••• и могилевскаго епископа,
то оно могло кончиться ••••••••, если бы не было этого
единства.

Опубликован!е грамотъ •••••••••••• сще тЪмЪъ, что
во многихъ мфстахъ не было церквей, •••-бы можно объ-

-являть грамоты послЪ литурми. Тутъ ••••••••••• обна-
родовать грамоты чрезъ управлявшихъ ••••••• полищей,
предварительно сносясь съ генералъ-•••••••••••••.

При такихъ условяхъ присоединене къ православю
совершенно не прекратилось только благодаря энерми
епископа Аеанаамя, положительно осаждавшаго синодаль-
наго оберъ-прокурора своими жалобами на бездБистве
гражданскаго начальства въ Могилевской и Полоцкой гу-
бершяхъ. Епископъ Аеанасй сум5лъ преодолЪть упрям-

‘ство и интриги ун'атскаго духовенства и даже бунты
унтатовъ, о которыхъ онъ писалъ Синоду въ сентябрЪ
1795 года. Въ концу 1195 года въ об$ихъ губершяхъ при-
соединилось къ 105 церквеи, при нихъ 3+свя-

‘щенника, 3 дьякона, 1 ипощаконъ, 54,315 дуигь муж. пола
• 53,310 душ. жен. пола, а всего 107685 душъ муж. иж.
•••• и нераздзльно, т.е. вм5стЪ мужскаго и женск. пола,
11-•••• душъ ?).

) С. Г. •••••••••. История Минской аржмепискогии... стр. 260

2) Арх. Св. •••. д. 1794г. № 37, лл. 198—202. Присоединились—
‚ Мозилевскаю ••••••••••••••: въ Могилев. у.—2 цер., въ Оршанскомъ



Послф присоединеня •• Могилевской епарми Полоц--
кой губерши въ 1795г. •• территория на с$в.-западъ уве-
личилась вдвое противъ •••••••. Число православныхъ.
церквей въ ней однако •••••• не соотв$тствовало коли--
честву городовъ и обширности •••••••••••• епаржи: къ.
17/97 году ихъ пасчитывалось ••• !). Такое количество пра--
вославныхЪъ церквей ••••••••••••••••• лишь о томъ, что
ушя въ Могилевской епарми въ конц ХУШ в$•• оста-.
валось еще сильной, особенно это нужно ••••••• о По--
лоцкой губерии, гдЪ въ нБкоторыхъ городахъ съ •$здами.
было всего по одной церкви. Соотвфтственно ••••••••••:
территори Могилевской епарми уменьшилась Псковская.
епармя, состоявшая изъ трехъ губернй— Псковской, Риж-
ской и Полоцкой. Съ 18 мая 1795 г. она введена въ гра--
ницы двухъ губершй - Псковской и Рижской.

ИзмЪнене епархальныхъ территорий на сЪверо-запад-.
ной окраинЪ, вт» предБлахъ Могилевской и Псковской.
спархтй, въ 1795 году вызвано, главнымъ образомтъ, церков-
ными интересами-обращенемъ унатовъ въ православ!е.
На юго-западной окраинЪ въ то же время шелъ губерн--

—6 цер., Рогачевском—2 цер., Копысскомъ - 4 ц.. Бабиновскомъ—
•• цер., въ г. БыховЪ съ увздомъ—3 цер., Чериковскомъ — 8 цер., .
•••••••••••••—7 ц.. БЪлицкомъ — 6 ц., Чаусовскомъ— 6 ц. и Влимо-
••••••••—16 цер., всего 73 цер., при нихъ 24 свящ., 2 дьяк., 33065-
душ. муж. •. и 32940 жен. п., а всего 66005 душъ; въ Ночлоцкон *у6..—
вь Люцинекомъ •.—1 ‘цер. въ Себежф—1 ц., въ ц.. въ Су-
ражскомь уз. -3, •) Велижскомъ—11 ц., въ Невель —1 ц., въ уфзд.
—11 цер.. вь Полоцк • -1 ц.; при нихъ 10 свящ., 1 дьяконъ.
1 иподак.. 21950 д. м. •. и 20,430 д. ж. п. и нераздёльно, т. е. муж
н жен. пола вмфстф •••••••• 7509. Тутъ назвавы вс села, обращен--
нчя изъ. уши въ правослаше, • также н. т%. села, которыя съ ]:11 по.
1747 г. отняты были нъ унню—••••••••••••• воеводства-— монастыри—
Пустынный, Ануфревский и •••••••••• и дЪвичй Селецюй (л. 120), ..
церквей 93, въ» Оршанскомъь —34 цер., •• экономи Могилев-
ской —19, въ повЪтЪ - 16 церквей и ••••••••••• мон.,
ъ воеводствЪ Витебскомть - 12 цер., въ •••••••••• Полоцкомъь - 7 ц..
(ла. 120 -127).

') Тамъ же, д, г. № 124, л. П об.



‚ скай перед$лъ, въ связи съ образовашемъ новой ••••••••-
ской губерни, прироста населешя и присоеди-
неня новыхъ областей отъ Гурши. Губернеюи передфлъ
на югф-западЪ повлекъ за собой территориальный
малоросайскихъ епархй, захвативпий собой и западно-
русскя епаржи.

Екатеринославск!й генсраль губернаторъ графъ Зу-
бовъ доносилъ, что Вкатеринославская губершя вел5д-
стве присоединения къ ней новыхь областеи необыкно-
••••• увеличилась пространствомъ и по количеству ца-
•••••••. Управлять такой губернюй стало не легко. По-
этому ••••• Зубовъ находил» нужнымъ образовать но-
вую •••••••••••• губернию, къ ней часть Брац-
лавской •••••••,--земли, пробрфтенныя отъ Порты, и
три УФфзда •••••••••••••••••• намБстничества—Херсон-
скай, ••••••••••••••• и Новомиргородсемй. Губернскимъь
городомъ новой ••••••• предполагалось сдФлать г. Вознс-

‚ сенскъ !), названный •••• по храму въ честь Вознесевшя
Господня. Новый •••••••••••••••• центрь становился

‚ въ низменной части, въ 3 •••••••• отъ р. Буга, на пра-
ВОМЪ берегу его притока •••••••••• въ окрестностяхъ
мфстечка Соколовъ, извфстнаго здфсь •• времена влады-
чества запорожцевъ. Въ урочищф Соколы •••••••••• по-
переправа чрезъ Бугъ. До построики присут-
‚ ственныхъ м5Ъстъ въ г. ВознесенскЪ, •••••••••• управле-
‚ н1е сосредоточивалось въ Новомиргородф.

Новое Вознесенское намфстничество составили (1795 •.)
12 городовъ съ уфздами, а именно: Вознссенскъ, •••••••,
Елисаветградъ, Новомиргородт», Богополь, Тирасполь. при

‚средней крфпости, противъ устья Ботны, Еленскъ, быв-
‚шая Балта, Ольгополь, бывций Чечельникъ, Умань, Ёка-
теринополь, бывшее м$стечко КНальноболотово, Чигиринъ
и Черкасы. ИАромЪ 12 городовъ съ уфздами къ Вознесен-

‚ ской губерми отнесены безъу$здные или приписные го-
рода Очаковъ (Вознесенскаго округа или уфзда), Нико-

1) Нын$ заштатный городъ Херсонской губ. Бобринскаго у. въ
‚ •• вер. къ ю.-з. отъ Бобринца, въ 314 вер. къ с.-8. отъ Херсона.



••••• и Борисполь (Херсонскаго у.), Одесса, по татарски
••••••••, Овидюполь, по татарски Аджидера, Дубоссары
и ••••••••••• {Гираспольскаго у.).

Сл •••••••••••• губерния заняла огром-
ное ••••••••••••, заключенное между бассейномъ при-
токовъ р. Синюхи, •••••••••••••• Днфстра, Чернымъ мо-
ремъ, низовьями р. •••••• и бассейномъ р. Буга до впа-
дения въ него справа р. •••••• !). Большая часть новой
губерши была извфстна съ ••••••• Очаковской области,
входившей въ составъ ••••••••••••••••• губернии.

[ри образовании Вознесенской •••••••, къ ней ото-
шло огромное пространство въ южной и •••-западной
частяхъ Екатеринославскаго ••••••••••••••: города Хер-
сонъ. Елисавегградь и Новомиргородъ съ у$•••••, г. Оча-
ковъ, Николаевъь и другя населенныя мЪста по ••••••
Чернаго моря. Въ замфнъ отошедшихъ У$здовъ къ •••-
теринославской губернии присоединены два уфзда
губернни— Хорольский и Миргородсий, а
Уфздъ приписанъ къ Черниговской губерми. ДЪло въ
томъ, что вслфдстне приписки къ губерн!и зна-
чительнаго числа душъ изъ Изяславской (Волынской) и
Брацлавской губерний, она оказалась слишкомъ большой
въ территорлальномъь отношени и по количеству населе-
ня. Въ этомъ отношении Кевская губервыя могла пре-
взойти самую большую законную норму.

'‚‚ Арх. Св. Син. д. 1195 г. № 407, лл. 16—18. Прежняя таможен-
••• или граница шла по границ® Вкатеринославской губ. съ
•••••••, начинаясь отъ Крылова до Краснополья и Ольвюополя, а
отсюда ••• по КадымЪ до Ягорлыка (п. 1—4). Новыя таможни (съ
1195 г.) ••••••••••• по границ отъ Молдави и Бессараби, на
вомъ берегу •••••••—въ Дубоссарахъ и въ Овидюполв, а стороже-
вая лин!я шла по ••••••$ съ Молдашей до Ягорлыка и гравицы
Брацлавской •••••••• въ добавокъ къ той, которая шла отъ Очакова
по берегу р ДнЪстра до ••••••••. По границЪ съ Молдавей сторо-
жевая линия тянулась отъ •••••••• до’Рыбницы 46 вер., отъ Рыб-
ницы до Рашкова—28 верстъ, ••• Рашкова до Цекаловки 84 в.. отъ
Цекаловки до границ Брацлавской •••. 10 вер., а всего 168 верстъь
{лл. 11-194).



17-го марта 1795 года произведенъ ••••••••••• рас-
порядокъ областей: при учреждеши •••••••••••• губернии.
Чрезъ четыре м$5сяца, 18 юля 1795 г., •••••• ввести въ.
съ гражданскимъ губернскимъ
три малороссшсекя епархи—ШМевскую, Черниговскую и.
Новгородъ-СЪверскую. Это ршене въ силу
прежняго указа отъ 27 марта 1785 года о приведенми епар-
хальныхъ территорй въ соотвфтстве съ губернскими.
По новому губернскому распорядку УЪздовт» Хорольский
и Новомиргородсюй округи причислялись къ Екатерино-
славской епархи, а Гадяцюй къ Черниговской. Въ г. Го-
съ соборомъ тогда было 6 церквей, въ убздЪ— 65 цер-
квей; всего въ Черниговскую епархию поступило отъ
ской 71 церковь. При такомъ верховья р. Псела
••••••••• юго-восточной границей Черниговской
съ •$флогородской. Шевскому митрополиту . велфпо пере-
дать •• Екатеринославскую Консисторю и.Черниговскую.
•••••••••• вс дЪла. книги и в$домости, касавиияся ото-
шедшихъ ••••••••. Передача вфдомостей и книгъ, при по-
стоянномЪъ ••••••••• состава территорий,
затянулись. •••••••••••• не получая
нужныхъ вЪфдомостей, •••• жаловался па то Св. Синоду
3 августа 1795 года.

[Гораздо трудн$е оказалось •••••••••• область вЪдЪ--
ня самого кевскаго ••••••••••• и границы сго сепарми, .
КЪ которой отходила часть ••••••••••••• населеня изъ.
новыхъ, еще не устроснныхъ губершй, ••••••••••• тогла.
изъ состава Минской епархии. Тамъ не ••••• можно было
опредЪлить кто православный, кто мнтатъ, ••• стояли пра-
вославныя церкви и гдЪ уматсюмя каплицы. ••••• т ъ
невскому митрополиту предписывалось снестись съ •••-
славскимъ и брацлавскимъ губернаторами и сообщить.
Св. Синоду о всБхъ вновь ‘поступившихъ въ №4евскую.
епарх!ю церквахъ и приходахъ. Тутъ-то и вышло боль--
шое затруднене. Никак нельзя было добыть свЪДЪши
объ этихъ церквахъ и приходахл,, не смотря на то, что.
еще со времени учрежденмя Минской епаржи (1793 г.) на-
чали приводить въ извЪстность ея православные приходы



Митроп. Самуилъ писалъ о томъ Виктору (Садков-
скому), но отвфта не было. Мало этого, владыка
даже не зналъ, гдЪ находился самъ Викторъ. 24 1юля 1795 г.
••• писалъ Св. Синоду: „реестры отъ арх!епископа мин-
••••• и понынЪ не представлены и гл онъ, преосвящев-
ный, •••••• мЪсто своего пребывамя, или обращается
•••••••••••• свЪдВн!я нЪтъ>.

При •••••••••••••• неупорядоченности епаржаль-
ныхЪ территорий •••••••• - церковнослужитсли областей,
отошедшихъь кл ••••••• и намЪченныхь КЪ
отписк$ въ Мевскую •••••••, оказались еще въ боль-
шемъ затруднен, чЪмъ сам •••••••, оставшись „безъ
надлежащаго по духовной ••••• управленя“. Митр. Са-
муилъ постоянно получалъ отъЪ •••• прошеня по развымъ
церковным дЪламъ и нуждам‘ь, ••••••, безъ „особливаго
Св. Синода“, не разсматривалъ этихъ ••••••••.

Аржмепископть Викторъ отмалчивался на ••••••• къ
нему, очевидно, потому, что Брацлавская и •••••••••••
(Волынская) губерни находились уже въ новыхъ
аржмересвт, назначенных!» на Брацлавскую и •••••••-
скую каеедры. Св. Синодъ зналъ, что оба новые ••••••••
отбыли вЪ свои спаржи, но съ тЬмЪъ онъ былъ ув$-
ренъ, что они еще не успзли устроиться въ своихъ епар-
хяхЪъ и организовать епархальнаго управленя во глав%
съ Консисторлей; слЗловательно требовать отъ нихЪ св3-
дъшн, нужныхъ юевскому и черниговскому аржереямъ,
было не возможно. Поэтому Св. Синодъ 9 сент. 1795 г.
самъ предписалъ арх!епископу Виктору доставить требуе-
мыя Только послЪ этого и то не сразу—23 октя-
бря--архмепископъ Викторт изъ Слуцка кратко отвфтилъ,
••• онь самъ не имфетъ обстоятельныхт вЪломостей и со-
••••• ихъ трудно. 9

Впрочемъ, ••••••••••\ Виктор сще 24 августа безъ
всякой •••••••• отослалъ юевскому митрополиту Самуилу
и-•••••••••••••••••• еписк. Гавримлу вЪфдомостя о цер-
квахъ, отходизшихъ ••» Вознесенскую и _евскую губер-
ни. Вф$ломости были •••••••• отъ правителя Брацлав-
ской ГУберни геп..майора •. О. Берхмана. Губернатор-
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сюя вздомости не представлялось •••••••••••
ВЪ Консистории, такъ какъ благочинные ••••••••• въ
Консисторю очень яе обстоятельныя ••••••••• и то
рфдко. Собиране св$дБнй по Житомирской •••••• за-
труднялось еще т$мъ, что дЪла „по ссий матери“ ••••
были лично у епископа житомирскаго, другпя въ его ••-
ходной конторЪ, третьи оставались въ консистори. По-
мимо всего сказаннаго, волынсюй и минский губернаторы
не торонились давать о ОТХхОДИВШиИхХЪ
изъ ихъ губерши въ другмя губернии !).

ПослЪ долгой переписки и сношенш съ различными
лицами и учреждешями къ концу 1795 года въ составъ
Кевской епарми вошли всЪ церкви, находивнияся въ
дни БЪЗлоцерковскаго (быв. Васильковскаго уЪз.), Богу-
славскаго, Каневскаго и Рожевскаго благочинй, Ставин-
•••••, Чернобыльскаго и ЦПорсунскаго Духовныхъ Прав-
••••• ?). СлБдовательно, съ конца 1795 года территория
‚№••••••• спаржи оказалась на лфвомъ и правомь бере-
гахъ •••••••. На правом» берегу Дн$пра она занимала
•••••••••••• часть нынфшней .В1евской епарми, а на
лвомЪъ большую ••••• нынъшнейи Полтавской губернии.
Въ новомъ состав5 •••••••••• Ш№Мевской епархми почти
‘пополамъ ••••••••••• р. Днзпромъ. Это обстоятельство
въ большей мЪрЪ, чфмъ ••••••, загрудняло сношение
мъстныхъ епармальныхъ •••••••• управленмя съ №Мевомъ.
Раньше по правую сторону •••••• собственной №Мевской
епархии принадлежало небольшое •••••••••••• около
Нева. [еперь зд5сь находилась почти •••••••• мевской
епархальной территории съ м5стами и ••••••••, возвра-
щенными отъ Унш, а потому требующими •••••• бдитель-
ности со стороны спаржмальнаго архмерея и ••• пособни-
ковъ. Между большинство юевскихъ епаржальныхъ

‚церквей оставалось по лфвую сторону 3). Одно
') Арх. Св. Синода, д. 1795. г. № 407, лл. 181—133, •••—142, 168

1%"2 ср. ДЪло того же года № 35.
*) Проф. 9. И. Титовъ. Мевская митрополя-епаржя... стр. 68.
3) КВакъ извЪфстно, на старой территор!и №евской епарх!и по

лфвую сторону ДнБпра, со включенемлт, г. Киева и окружающей его



‚это могло говорить за то, ‘что территоря спар-
жи въ концЪ 1795 года опредфлилась не надолго. Польза
дъла требовала сосредоточить ес на одной правой сторонЪ
„ДнБпра, гдЪ стоялъ Юевъ. Такъ дЬйствительно и вышло
••••• два года.

••••••!Й отомъ, сколько церквей поступало въ Мев-
<кую’ ••••••• изъ 'Брацлавской и Изяславской (Волын-
ской) ••••••••, м. Самуилу едва-ли удалось получить отъ
‚архепископа ••••••• ло своей смерти, посл$довавшей
25 янв. 1796 ••••. Вл» концЪ 1795 и въ началЪ 1796 гг.
‘такой сложный •••••••• территор!и, мона-
-стыреи и церквей ••••••• армепискоши между пятью и
даже шестью ‘епархлями (••••••••, Черниговской, Брац-
лавской, ЛАитомирской, ••••••••••••••••• и Могилев-
ской-БЪлорусской), кромф самой •••••••, что аржмепи-
<копъ Викторъ съ трудомъ могъ ••••••, сколько церквей
‚оставалось въ его собственной •••••• въ предфлахъ Мин-
ской губерни. нс считая заграничныхъ.

Когда отъ Минской епарх:и были отдълены •••••
-епархи, преосвященный Викторъ неоффищально ••••••-
фалъ свое влтяне на тЪ мопастыри и церкви, •••••••
послЪь второго раздфла Польши не долго оставались вн
тграницъ Россйской Импери—въ ЛитвЪ.

11юсл$ подавленя польскаго мятежа, поднятаго поля-
ами во глав съ генераломъ Косцюшкой, и: третьяго
"раздБла Польши, Росая получила громадное пространство
земли въ ЛитвЪ. 14 декабря 1795 года изъ вновь присо-
‚единенныхъ областей. образованы были два новыхъ на-
мЪЬстничества или и Слонимская:. Би-
менскую губернию составили одиннадцать городовъ: Вильно

ыЪстности по правую сторону Днзпра, въ 1795 году было’ 703 цервви.
••••••• церквей въ 1795 году поступило въ ВКювскую епархю изъ
••••••••••••• Изяславской (Волынской) губерний; возвращеввыхъ
‚изъ •••, т.е. по правую сторону Днзпра въ бывшихъ польскихъ
владфняхъ, ••••••• свфдЪний, кажется, не.было доставлено до но-
„ваго •••••••• территории №евской епарж!и въ 1197 году.



(губ. гор.), ••••••, Свфнцявы,..Видзы, ВилвкомирЪ, По-
невфжъ, [Шавли, •••••, Ковно и Троки. С.л0»
нимекую губернию ••••••••• рореда: Слонимь (губерн.),.
Новогрудекъ, Лида, ••••••, Волкевиекъ, Пружаны, Брестъ.
и Кобринтъь 1).

Какл› видно, двЪ новыя губерни •••••••• довольно.
широкой полосой но всей западиой ••••••• границЪ до.
Балиийскаго моря, сфверифе р. Нфмава. ••••••. замфтить,
эта русская западная пограничиая полоса ••••••• вла-
дни тогда же продолжилась къ е$веру до •••••••• за-
лива присосдиненемъ къ Росаи Въ томъ же
1795 г. Вурляня составила особую Курляндекую •••••-
изъ девяти городовъ: Митава (губ.), Бауекъ,. Фридрих-
штадтъ, Якобшатъ, Тукумъ, Виндава,. Голдингенъ, Газен-
пот и Либава *).

На обширномь пространств$. двухь.губерни—Вилен-
ской ий Слонимской, по словамъ С. Г. Рункевича, не было,
и десятка проавославныхъ церквей. Эли. не мнеомя церкви.
разбросаны были по всьмъ угламъ новоприсаединеннаго.
лнтовскаго края. Г. Рункевичъ даже не знаегъь, былъ-ли.
особый указъь; формально вводивиий православныя литов-
••• церкви вт вфд$ не преосвящениаго Виктора, пли он.
••••• сами собой 3). Между тфмъ митрополить Евгешй

') •••. Собр. Зак. Рос. Имп. ЛАЧЬ № 11418. Въ
•••••••••••• къ именному указу 14 дек. 1195 г.. данному Сенату
по ••••••••••• мятежа, граница новыхь областея,.
дев обозначена •••••••• подробно. Она начиналась прб-
шла НА сфверо •••••• до Брестл Ли\овекаво и, поднимаясь далфе, дд-
ходила до прелфловъ. •••••••! и затВмъ почти прямой лишей по ру-
бежамъ воеводствъ •••••••••• и Новокрудскаго подпималась ещекъ р. противь Гродно, •••••• этой. рфкой ннизъ.
‚чрезь Гродно) доходила до •••• м\®ста, гдф правый берегь р. Н\-
мана входилъ въ области (близъ •••••). и, накенецъ. сЪвер.
нфе Н%№мана по старой-границ%® ••••••••••• Прусснаго. граница дд-
хеднла до Налангена и моря Балиийскаго:

3} Тамъ же, ХУШ. № 17419.
3) С. Г. Рункевячь. Истоля абжепнеконит... •••. 9%



{Болхветитиновъ) положительно говоритъ, что въ ••••
малочисленности церквей и городовт› нфкогда самой ••••-
чной Минской епаржи, къ ней были присоединены двЪ но-
выя губерми Виленская и Слонимская, образованныя
14 декабря 4195 г. 1).

‚‹итовскя области, въ состав$ двух губерний, зна-
чительно увеличили территорю Минской епархии; она
снова стала одной изъ обширнфйшихъ епархии, хотя число

‘церквей въ ней послЪ возсоединеши 1795 и 1796 гг. не
черешло за двъЪсти =).

Нужно только взглянуть на географичсскую карту,
••••• видфть, какъ велика опять стала территория Мин-
•••• спаржи. Па востокЪ р. Березиной она отдзляласьот ••••••••••• къ югу ся территоря спуска-
лась ••••• до верховьевъ р. Стыря, притока Припети и
Буга, гдЪ ••••••••• галицкая граница; съ запада Мин-
ская спархия по •. Зам. Бугу граничила съ тогдашними
австрийскими •••••••••, выдБленными изъ Польши; на
сЪверо-западЪ по р. •••••• она схолилась съ прусскими
владъниями; на сБверф ••••••• Минской епархми шла по
лини отъ Палангена при ••••••••••• морЪ, с5вернЪе
лимана, къ Динабургу Полоцкой •••. до Друи
а Дисны (по р. Зап. ДвинЪ), гдф ••••••••• западная и
сфверная границы Могилевской ••••••••.

По обширности территори Минскую •••••••, въ со-
трсхъ губерний, можно сравнить съ ••••••••• Ека-
теринославской епаржей.

Территорля Екатеринославской епархми, послБ при-
соединеншя къ ней вновь образованной Вознесенской ••-
берни, увеличилась на счетъ Юевской епархии (Уфзды
рольсмй и Миргородский), но главикмъ образомъ на счетъ
земель, присоединенныхъ оть Польши н отъ Турщи. Земли,
ирисоединенныя отъ Порты, заключались между Бугомъ,

') М. Евгенй. Описане №Мево-Софийскаго собора... стр. 216.
?) Арх. Св. Син. д. 1794 г., № 26$, лл. 331—341; 441—477.



Чернымъ моремъ и Дн$5стромъ. На ихъ граница»
шла отъ Дн$стра къ р. КадымЪ, глЪ стоятъ г. Балта
(Еленскъ), и по КадымЪ до ея въ Бугъ, гдф.
•••••• г. Ольнополь. Земли, присоединенныя къ Возне-
••••••• губернии отъ Польши, оттягивали‘сфверо-западную-
границу ••••••••••••••••• спаржи къ верховьямъ ипри-
токовъ р. ••••••—Горнаго и Гнилого Тикичей. ЗдЪеь-
••••••••••••••••• епархия сходилась. съ Брацлавской и’
К1евской ••••••••.

Что касается ••••••, присоединенныхь отъ Гурци,
то онф еще въ концф 80-•• гг. ХУШ в. по церковнымъ
дфламъ сносились съ •••••••••••••••••• архепископомтъ
Амвросемъ Серебренниковымъ, •••••••••••’ 22 декабря’
1789 года титулъ ••••••••••••••• Моздо-Влажйской эк-
зарх!и. Въ 1791 г. 26 дек. онъ, съ ••••••••••• соизволе-
н|я, въ помощь себЪ въ г. Яссахъ ••••••••• въ епископа
(аккерманскаго) и бендерскао ••••••••••••:
Гавр!ила`(Бонулеско-Бодони), изъ ••••••••••• дворянъ,
бывтаго тогда ректоромъ Екатеринославской •••••••••
и находившагося вмфстЪ съ Амвросемъ при дунайской:
арми. Епископъ поселился въ Яссахъ и былъ,.
какЪ:бы, викаремъ Амврося. 1+ февр. 1792 г., поелЪ за-
ключеня Ясскаго договора (29 дек. 1791 г.); по волЪ Екате-
рины ИП, онъ былъ назначенъ митрополитомъ молдо-влахи-
скимъ, и по особому м$фстному чину вступилъ на митропо-
личй престолъ. Молдавя и Валах!я въ это время были еще-
заняты русскими войсками, хотя по Ясскому договору долж-
ны снова отойти къ [Гурши, и, слБдовательно, въ церковномъ.
••••••••• подъ власть константинопольскаго патрларха.
•••••, лЪтомъ 1792 г., руссюя войска очистили завятыя
•••••••, константинопольсяй патрархъ потребовалъ отъ-
Гаврила •••••••• отъ митрополи. Гаврилъ, будучи по-
ставленъ ••. русскаго правительства, не согласился.
сдЪлать этого •••• указа Екатерины Ши Св. Синода, за
что 19 тюня 1792 •. ночью былъ арестованъ новымъ мол-
давскимъ господаремъ •••••••••••• и отправленъ въ
Константинополь, гдф •••••••• въ тюрьму при патраар-
шемъ домЪ. Впрочемъ, по •••••••• ‘русскаго правителъ-



ства, онъ скоро былъ •••••••••••. Посвятивиий его ар-
жепископъ Амврос!“ 30 авг. 1792 •. возвратился въ свой
каеедральный городъ Полтаву, гдЪ 13 ••••. скончался.
На его мЪъсто 10 мая 1793 г. былъ ••••••••• гопимый м.
Гаврилъ (Банулеско-Бодони), получивиций •• свою вЪр-
ность ЕкатеринЪ и Синоду отъ самой ••••••••••• крестъ,
украшенный драгоцънными камнями и бЪлый ••••••• \).

_ Въ качеств митрополита екатеринославскаго и хер-
сонскаго, Гавриилъ въ предфлахъ своей епарми имЪфлъ
только ТЬ земли, которыя отошли отъЪ Турщи по Ясскому
миру и затЪмъ вошли въ составъ Вознесенской губернии.
ОнЪ не заходили за рЬку Дн5стръ. Однако и съ этими
землями и сь мфстами отошедшими отъ Польши въ тер-
ритотальномъ отношени Екатеринославская епархия при
м. ГаврилЪ, послЪ 1795 года, оказалась одной изъ обшир-
нёйшихъ. Заключая въ себЪ дв губерши, она обнимала
весь тогдашний населенный югъ Росаи отъ средняго те-
••••• Дн$стра чрезъ низовья р. Дона до калмыцкихъ сте-
пей ••$ки Кубани, гдЪ сходилась съ Астраханской епар-
хей.

••••••••••• Гаврилъ управлялъ обширной
ринославской • Херсонской епармей съ помощью вика-
р1евъ, •••••••••• веодосйскихъ и марупольскихъ 2). КВакъ
извЪстно, область •••••••••••••••••• викаревъ
не ограничивалась ••••••••••• надъ греками, поселив-
шимися въ МаруполВ и ••••••••••• области. Она про-
стиралась на вновь •••••••••• тогда церкви по бассей-
намь рр. Егорлыка и Кубани, •••••••••• территорию

') Екатеринославской ученой •••••••• Комиссии,
вып, У, стр. 141. О митр. ГавриилЪ (••••••) см. спещальное
ванне А. Стадницкаго (нынф аржепископа ••••••••••••• Арсения)
„Гаврилъ Банулеско-Бодони экзархъ (1808—•••• г.)
и митрополить кишиненсюий (1813—1821 г.). ••••••••. 1394г. и прот.
В. К макина „Гаврилъ Бодони“.... Архивъ:1898 г. •. Ш, стр. 309).

2) Посл епископа Досиеея (Возмуйлова), навначеннаго •• вновь
открытое Эеодос!йское и Мар!упольское викариатство 2 ••• 1787 г. и
скончав. 9 сент. 1790 г., веодосйскимъ викаремъ былъ ••••••••••
Моисей Гумхилевскй (съ $ ня 179| г. по 6 окт. 1792 г.), изъ •••-



Е катеринославской епархи къ юго-востоку боле, чфмъ
на тысячу верстъ отъ средняго Дн$стра до вер-
ховьевъ Кубани.

Въ бассейн р. Егорлыка, иритока р. Маныча, впа-
дающаго въ Донъ, и въ верховьяхъ р. Кубани съея при-
токами вФдомство спископа осодосискаго и мар!уполь-
•••••, викар!я скатеринославскаго, сходилось съ в$дом-
•••••• астраханскаго викария, епископа моздокскаго и мо-
••••••••, или моджарскаго.

Моздокское • Можарское Астраханской
епархми, ••••••••• по именному указу, данному Св. Си-
ноду 19 апрЪля •••• года. Въ этому времени русское
не усп$ло •••••••••• на С$верномъ КавказЪф, съ одной
стороны—всл$дств!е ••••••••••• государственной колони-

фектовъ греко-славянской •••••••. Потемкинл, завезь его вь ново-
край на побережье Чернаго ••••, гдЪф онъ получилъ
Эеодос!йское викар!атство. Въ ••. Крыму Моисей завелъ хозяйство,
выпросилъ пять и концертныхъ нотъ • бЪлгородскаго спи-
скопа ОФеоктиста (Мочульскаго), •••••••• и знатока пня, человЪка.
ученаго. Епископл, Монсей былъ связанъ •••••••••••••• дружбой
съ Потемкинымъ. 30 сент. 1792 г. онъ ••••••• панихиду по князЪ,
плакалъ и жаловался на головную боль; ровно ••••• ифлъь
панихиду по архепископ$ екатеринославскомъ ••••••• (Серебрен-
ников$, ск. 1792 г. 13 окт.) и Молдо-Влажмйской эк-
зархи, извЪстномл. проповЪ$дникЪ и любимц® Потемкина. И ••••
еписк. Моисей плакалъ и жаловался на головную боль. 6 окт. •••• г.
утромъ его нашли мертвымтъь въ спальнЪ у крови на полу. Па шеЪ
у него были три раны, а на полу лежалъ складной церковный ножъ.
Ранфе полагали, что онл) былъ убитъ въ Крыму своими домашними
или служителями и даже татарами. Теперь можно считать установ.
леннымъ, что онъ убилъ самъ себя, не вынеся разлуки съ друзьями,
особенно съ Потемкинымъ и живя среди необразованныхъ, преиму-
••••••••• татаръ (Истор. ВЪст. 1907 г. сент. стр. 898 -901). ПослЪ
••••••, съ 27 февр. 1793 г., ееодосйскимъ викаргемъ былъ 1овъ (По-
•••••••), переведенный `13 мая 1796 г. на Минскую и Волынскую
•••••••••••; послЪ него съ 13 мая 1796г. викаремъ ееодосйскимть
былъ ••••••• Линцевскй ЛП, сконч. 8 янв. 1798 г. Послфднимъ есо-
домйскимъ ••••••••• съ 18 апр. 1798 г. былъ Христофоръ (Сулима),
16 окт. 1799 г. ••••••••••• слободско-украинскимлт, епископомт.



защи, съ другой—••••••••• начавшейся миссюонерской
ДВятельности среди ••••••••••• инородцевъ, преимуще-
ственно осегинъ, отчасти ••••• кабардинцевъ,

Русская колонизащя верховьевъ ••. Куры и Терека
относится собственно къ 60 гг. ••• в., но усилилась въ
началЪ 70 гг., съ появлешемт на ••••• Емельки Пугачева;
она обязана правительственному ••••••••• волжскихъ и
хоперскихъь казаковъ и частью жителей ••••••••••••
мЪстъ тогдашней Росси. Новонассленныя ••••••• растя-
нулись на протяженши 500 верстъ отъь вновь •••••••••••
ВЪ 1/63 году города Моздока до Азова.

Въ 1759 г., или позже, къ м5стамъ. гГдЪ
г. Моздокъ, прикочеваль владБлець Малой Ка-
барды князь Когорко-Кончокинъ съ подвластными ему
кабардинцами. Цнязь Кончокинъ принялъ хриспанство
съ именемъ Андрея Иванова. Тогда то, въ 1763 году, была
построена кр$иость Моздокъ, а въ ней при
Иванов сооружена православная церковь на казенный
‘счетъ. Посл постройки Моздока по бассейнамъ р. Герека,
верховьевъ умы, Куры и Цубани явился рядъ крЪ.
••••••, составившихъ Моздокскую укр$пленную лин!ю.
А •••• по этой линши стали засечаться съ начала 70-хъь гг.
А\МШ •. пренмущественно волжскими казаками. Въ 170
году» •••• была переселена часть волжскихь и донскихъ
казаковъ, къ •••• переселились горцы разныхъ племенъ,
принявше ••••••••••• вфру. На Моздокскую линю въ
1777 г. перешли на •••••••••• калмыки, принявше пра-
вославе, въ числЪф ••••• 300 кибитокъ. Однако преобла-
дающим нассленмемъ •••••••••• лиши, по прежнему,
оставались волжске казаки. ••• въ 1774г. были высланы
противъ Пугачева. Когда ••••••• часть ихъ перешла на
сторону Пугачева, екатсрининское-••••••••••••• упразд-
нило волжское казачье воиско, какъ ••••••••••••••• уста-
новлен!е, переведя казаковъ въ 1777 г. •• [ерекъ. ЭдЪсь они
населили нЪсколько кр$постей и станицъ. •••• возникли
крфпости Екатеринодарская, основ. •••••••••••• Вав-
каза П. С. Потемкинымъ въ 1778 г., Геормевская (•. Геор-

ОССТиИНЬ,



гевскъ), основ. въ 1777 г., КНонстантиноградская (Пяти-
горскъ) и Александровская, Павлодольская и Марьинская.
Около того же времени (въ 1176 или 1717 г.) построена
Ставропольская кр$фиость (Ставрополь - Кавказский). Въ
1780 г. въ ней уже была церковь. 'Въ Ставропольской кр?
пости, съ драгунами полка, посели-
ЛИСЬ хоперсве казаки, а затфмъ явились туда выходцы
изъ внутреннихъ губернй. Гогда же образовались ста-
ницы С$верная, Московская съ церковью св. Николая —
•••• г., Донская также съ православной церковью— вт
1790 •. и др. станицы. Всего, такимъ образомъ, ообразо-
валось •• ставицъ.

Какъ видно ••• назван станицъ, ихъ наеселили вы-
ходцы изъ ••••••• м$сть коренной Росаи. Въ пересе-
ленцамъ были ••••••••• отставные служилые люди и
всБ, случайно ••••••••••• на р. ТерекЪ. Вс$ эти станич-
ники вошли въ составъ, •••• называемаго, „Аграханскаго-
казацкаго войска“. Земли, •••••••••••••• послЪ выселе-
н1Я волжскихъ казаковъ по р. ••••$, заселились экономи-
ческими крестьянами. Оставииеся •• Волгф волжские ка-
заки сосредоточились въ станицахт, •••••••••••••••, Пи-
чуженской и посадЪ Дубовкф.

Съ развимемъ русской колонизащи на С$•••••••
КавказЪ при ЕкатеринЪ П, на Кавказекую ••••• стали
назначаться особые командуюцие. Изъ нихъ ••••••••’
много сдфлалъ для усиленмя русскаго вляшя па С.-•••-
казЪ генералъ-поручикль Павель Сергфевичъ Потемкинъ,
управлявиии съ 1782 г. При немъ было открыто Кавказ-
ское намЗстничество (1785 г.), съ преобразовашемъ крЪпо-
стей и станицъ въ города—Ставрополь, Ёкатериногралъ,
Геормевскъ и Александровт. ВмЪст съ ИАизляромъ и
Моздокомъ они образовали Кавказскую область съ област-
нымъ городомъ Екатериноградомъ, вошедшую вмЪстЪ съ.
Астраханской областью (областной городъ Астрахань) въ
составъ Кавказскаго намЪстничества !).

‘) •••••••••• Епархальн. ВЪдомости 1880 г. № 7, стр. 234—297;
П. ••••••••. Географический Словарь... |, 625, ИП, 116, 170, Ш. 28%;



Хотя •••••••••• область при
чества •••••• на первомъ м$стЪ и дала назване самому.
••••••••••••••, однако гражданское и церковное пре-
имущество •••••••• за старой Астраханью и Астрахан-
ской епармей. Это ••••••• объясняется тЬмъ, что цер-
ковная и ••••••••••••••• жизнь на Сфверномъ Кавказ$,
какъ и на югф тоглашней •••••, ослабли со смертью.
Гр. Потемкина (5 окт. 1791 •.).

Что касается распространеня •••••••••••• среди ино-
родцевъ Сфвернаго Цавказа, то ••• имБло н$который.
успфхъ между осетинами и ••••••••••••, однако. не та-
кон, какого можно быя9-бы ожидать при •••• организо-.
ванной мисчи.

Въ 1744 голу 11-го 1юня совмфстными заботами •••-
зинскаго духовенства, при живфишемъ ••••••••••••• и.
матертальномъ русскаго свЪътскаго и духовнаго
правительства, на СЪверномъ Кавказ учреждено было
особое миссонерское общество подъ именемъ „Осетив-
скаго Подворья“. Общество имБло своей цфлью возста-
новлен!е и распространен!е хриспанства среди ‘осетинъ и:
ингушей. Во главЪ мисси всталъ грузивскИ архиманд-
ритъ Пахомй съ товарищами. Этими товарищами были
также грузины—игумент» Аристофоръ: и Николай и про-
топопъ Геормй Давыловъ, помощникъ управителя ново-
крещенскихъ дфлъ, живций въ Казанской епаржи. .Впро-.
••••, не видно среди дЪиствующей мисаи.

•••, [У, 260—261, 711.719. Аграханское казацкое войско названо такъ .
по на ••••••••• побережьЪ Васпийскаго моря. Тутъ былъ.
••••••••••• заливъ, гдЪ русские высаживались еще въ 1122 г. вмЪстЪ съ
Петромъ [ во ••••• персидскаго похода: была р$ка Аграхань,
гдЪ издавна •••••••• раскольники, (С. М. Соловьевъ. История Рос-
чи... т. ХУ. 1044—••••. 1097, 1147, ХУ. 1446, ХУШ. 675). Низменвая
коса вдоль залива •••••••••• также Аграханской, На ней, будто-бы,.
стоялъ гречесюмй городъ •••••••••• (городъ Креста), оставленный
христ1анами при ••••••••••••••• магометанства на Кавказ. Сюда
еще въ 1724 г. было выселено ••• семействь казаковъ (П. Семеновъ.
Географически Словарь [, стр. 15).



Миссюнерамъ первоначально •••••••••••••• дать ин-
‚ струкцио, по примфру инструкщи, •••••••••••• камчат-
скому миссонеру архимандриту •••••••••••••, но за-
тЪмъ Св. Синодъ и Правительствующй при са-
мой отправк$ миссюнеровъ (17 дек. 1744 г.) изь •••••
грузинъ, рфшили не давать имт, инструкщи, боясь ••••-
зрнй со стороны пограничныхль народов», —особенно же
со стороны турецкаго и персидскаго правительствтъ !). МТ-
стомъ пребывашя осетинскихъ миссюнеровть были города
Аизляръ, затфмъ Моздокъ.

Организащя мисаши оказалась неудовлетворительной.
Въ слБдующемъ 1745 году на помощь грузинамъ миссюне-
рамъ и для подготовки русскихъ миссюонеровъ на КавказЪ

‘были присланы руссюе люли. Грузины-миссюнеры давно
заявили себя. Среди нихъ шли нелады и доносы. На архим.
•••••• доносили, что онъ для и обращентя

‘••••••••••• народа къ правовЪрию находился не внутри
Осети, •• близъ самой Грузи, и что у него крестился
ТОЛЬКО „••••• подлый народъ“, который „не имёлъ на

‚себЪ •••••••“ и т. п. Особенно недостоинымъ мисаюне-
ромъ оказался ••••••• Николай съ братом`ь княземъ Кай-
хосромъ ••••••••••••. Въ 1748 г. бывиий при осетинской
Комисаи поручикъ ••••••••••, по поручешю Пахомая,
доносилъ Св. Синоду, что •••••••••• „чинили не только
препятствия и возмущене въ ••••••• осетинскаго народа,
но и отвращали его отъ •••••••••• Высочайшей Его Им-
ператорскаго Величества протекщи“. •••• 10 1юня 1747 г.

_ собралось много народа, желавшаго ••••••••••. Кайхосро,
увидЪвъ народъ, сталъ кричать: „зач$мъ ••• даромъ кре-
стятся, имъ за крещене надлежитъ получить •• наградуы—
мужчинамъ по двадцати рублен, а женщинамъ ••••••••
этого и по парЪ платья“. Осетины, конечно, не ••••••••••.

‚Этого мало—братья Махотеловы не однократно предъ на-
родомъ называли архимандрита Пахомя съ брайей што-
нами и хвалились, что убьютъ ихъ до смерти. Нартауль-

\) Полн. Собр. Пост. и Расп. по В$д. Прав. Исп. (Царств. Ёли-
‚ заветы Петровны) [, № 472, П, №№ 651, 688, “96.



ске и чихске старшины-——Тесза, Тока, Амисталъ, Гучи, .
Гагй и Маза’ заявияи въ 1748 г., что Махотеловы „ху-
лымъ своимт дъйстнемъ, словомЪ и ДЪлоМъЪ ихъ землю
излицемфрили и народъ возмутили и отъ крещеня оста:
•••••• и хриспанству много убыли учинили и ихъ, осе-.
•••••••, съ черкесы возмутили“. По м$стному обыкнове-.
нию •••••••••••• слфдовало убить. Но ихъ защитили Па-
хомй съ •••••••. Посл слфдстмя оба брата Махотеловы
изъ Кизляра •••• сосланы—игуменъ Николай въ одинъ
изъ монастырей ••••••••• спаржи, а князь Кайхосръ въ.
Военную Коллемю ••• опред$лемя въ военную службу 1).

При такихъ ••••••••••• правосламя трудно было.
ожилать болышихъ усп$•••• для христанства среди ино:
родцевь С$вернаго Кавказа. •••••• въ первый годь су:
пествованя Осетинской миссми •••• Уже насчитывалось.
до 200 новокрещенныхъь •••••••••• ?). Св. Синодъ, ви:
димо, довфрялъ только начальнику •••••, почему, по.
выфзА$ архимандрита Пахомя сЪ ••••••••••• старшинамивъ Петербургъ по игумена Николая, онЪ ••••••••.
астраханскому спископу Иларюну сл3Здить за •••••• мис:
чи и дъятельностью оставйихся мисаонеровъ, отъ ••••-.
рыхъ никакъ нельзя было получить СВЪДВНЙ о числ •••-
стившихся. Св; Синоду пришлось ‘посылать особый указъ,

1) Олис. Док. и Д. Арх. Св. Син. т. №№ 10,265. (Тутъ
подробно изложено дфло братьевь Махотеловыхъ). Посл доклада
поручика гибирюлевна главнокомандуюли!Й въ ВизлярЪ взялъ ••••••»
Циколая подъ караулъ ин отослалъ въ Астраханскую губернскую
канцеляр!ю, а эта отослала его въ Нонсистор!ю. Когда виновность.
игумена 'Николая сл, его -братом‘ь подтвердились, по Св.
Синода отъ 13 янв. 1759 г., его послали въ Устюжскую епархмю, гдЪ
онъ былъ помфщенъ въ устюжск! оанновсвй монастырь. Отсюда онъ
•••••••• о перевод» въ Москву. Въ судьбЪ игумена Николая при-
•••••• Сенатъ. 19 ноября 115527 бнъ переведенъ былъ въ Ни-
••••••••••“ Перерванск!Й мопастирь подъ: Москвой, а Въ 1758 г.- въ.
ломъ ••••••••••••• Антоятя {царевича Карталинскаго : .
пт 1768 г. ••••••• Николай былл, уволенъ вЪ Москву и
«начала въ ••••••••••••••••••, а яъ Знеменсюй ифнастырь.

т) Прог. 1. ••••••• инсМЯ на окраййахъь. Спб. 1900 в...



чтобы ему •••••••••••• св5дЪшя о крестившихся. Голько
посл этого указа •••••••• Иларюнъ въ тюлБ 1752 года,
‘со словъ оставшагося при •••••••••• Комиссш, назван-
‚ной такъ вмЪсто „Осетинскаго ••••••••“, донесъ Св. Си-
‚ноду, что „грузинсюая персоны ••• пропов%ди находились
‚по развымъ м$стамъ Оссин въ ••••••• 'Болышя Горы“
‚и что, по архим... Пахомя, „во всЪхъ ••••••••••
у5здахъ“ крестилось мужеска и женска пола •• малолЪт-
НИМИ 255 душЪъ, изъ коихъ нъкоторые вт» ••••••• пост
‘были у исповфди и св. Причастия !). Такое ••••••••••
‚новокрещенныхъ не говоритъ за блестяций усизхъ •••••.

Д$лу мисси много мЪшали кабардинске владЪфльцы,
державице осезинвъ на лолопекомь положении и не длелав-
‚пие хриспанскаго просвфщения своихъ холоповъ. По этому
‚русскому правительству пришлось особымъ конвосмъ ка-
заковъ охранять самихь миссюнеровъ и православные
храмы съ утварью въ Осели. При такомъ положени право-
‘славной мисаи на СФверномъ ВавказЪ русская колонн-
зашя значительно помогала усп$хамъ хрисманства, осо-
‘бенно когда ВОЗНИКЪ Г. Моздокл, и въ немъ поселились
••••••••••••• Гакъ и крестивцийся въ ПетербургЪ Бон:
••••••• съ женой и дфтьми 2).

Сколько •• ‘старалось русское правительство объ
успф$хахъ •••••••••• Духовной Цомисаи, мисая мало
приносила ••••••, находясь въ рукахЪ грузинскихъ пер-

‚сомъ. Въ 1765 •••• въ Осепю даже явились оть папы
два католическихъ •••••• съ миссонерской цфлью. Но
подполковникъ Гакъ ••••••••• имъ проповфдывать и
жить въ Осеми. Коллемя •••••••••••• дфлъ одобрила

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. •••. ХХХГ, № 945.
3) Кончокинъ. въ христанствЪ •••• Названъ у однихъ Андреемъ

„.Ивановымъ (Прот. Б%ляевъ, ••••••• мисая на окраинахъ... стр. 40),
У другихъ — Пиколаемъ (Кавказ. Епарх. •••. 1880 г. № 7, стр. 231).
Энъ получилъ  чинъ подполковника, особое ••••••••• и:позволеше
именоваться княземъ Черкесскимл,-•••••••••••. Для него въ Моз-
докскомъ форпостВ на казенный сзетъ построили •••••• домъ; дру-
гой домъ былъ построенъ для полковника Гака, на ••••••• лежала
‹ обязанность заводить селевшя на Сфверномъ ВавказЪ.



распоряжеше Гака. Происки папистовъ, хотя не имЗли
успЪха, однако еще больше помфшали православной мис-
си въ Осепи.

По свздфнямъ Комисаи съ 1746 по 1764 годъ обра-
тнлось въ хриспанство только 2085 д. обоего пола. Но астра-
хански! преосвященный тогда же доносилъ, что вслЪд-
ств1е нерачен1я духовныхъ персонъ и „за неисправлешемъ
службь, сдва-ли сей повопросв5щенный народъ. имЗетъ
••••• поняте о хриспанскомъ !).

Зь •••• году надъ Осетинской Комисмей стряслось
•••••••••• горе. Новый ея начальникъ архимаадритгь
••••••••, изъ людей неученыхъ, былъ убитъ 2 февраля
въ мьетечкь ••••••. ПослЪ такого несчастя самая Ко-
мисая была •••••••••••••, вступивъ во второй не луч-
пий пертодъ •••••• существованя. Св. Синодъ, будучи
увфдомленъ о •••••••••• событи въ Комисаи и полу-
чая огь кизлярскихъ •••••••••••• плох1е отзывы о мис-

‘хлонерахъ, долго ••••••••• вопросъ о дальнБйшемъ су-
ществовани Помисаи и ся ••••••••••••, затъмъ рЪшилъ:
назначить начальникомъ Комисаи „••• обращевшя осе-
тинскаго народа въ вфру ••••••••••••••• исповфдан!я“,
вмБсто архимандрита, ученаго •••••••••;, при немъ должны
быть два священника изъ росайскихъ ••••••• и два свя-
щенника-грузина, два дьякона изъ ученыхъ
и одинъ грузинь, пя1ь изъ нихъ трое русскихъ
и два грузина. ВсБмъ мисаюонерамъ было назначено, ••
тогдашнему, приличное жалованье ?). На протопопа воз-
лагалась обязанность слфдить за обучающимися въ Моз-
докской школЪ (открыт. 1764 г.) осетинскими молодыми
людьми и наставлять ихъ въ ЗаконЪ Божемъ.

Прот. 1. Бъляевъ. Русская мисс! я на окраинахъ... стр. 44.
2) Камендантъь г. Кизляра Потаповъ опредзлилъь слёдующее

аптатное содержане мисс!онеровъ: протопопу 300 руб. и 20 четвер-
тей муки, свящецникамъ по 150 руб. и муки по 10 четв., дьяконамъ
по 100 руб. и муки по 8 четв., дьячкамъ по 60 руб. и муки по б четв;;
••••• того по штату Комиссии положено ей „на приласкав!е и трак-
•••••!е“ (угощенше) въ Моздок старшияъ и лучшихъ людей 100 руб.,
ча •••••••, бумагу и сургучъ 30 руб.



Въ ••••••••• преобразованной Комисаи поставленъ-
пунктъ о ••••••••$ церквей и часовень въ Осетии.

Предыдуций ••••••••• опытъ въ Комисаи заставил
Св. Синодъ точно ••••••••••, во 1-хъ, —отношешя между
членами Комисаи, во 2-••, — отношеня самой Комисаи
къ спармальной и •••••••• власти. При новой
организаши священники, ••••••• и дьячки—
всф, безъ исключен!я, •••••••••• „въ смотре и управле-
не“ опредБленному протопопу, вс •• вм5стЪ съ прото-
ПОПОМЪ ПО ДуУховнымъ дъламъ ••••••••••• астраханскому
архерею. Но высшимъ начальникомъ •••••••, кажется,
являлся м5стный камендантъ, такъ какъ „•••• вЪлома и
наставлен1я“ кизлярскаго каменданта „собой“ •• не велфно-
„ничего не предпринимать“. О результатахъ
и усп5хахъ проповфди требовалось доносить Св. Синоду
и астраханскому архлерею по полугомямъ. М$стомъ пре-
быванмя Комисси, собственно протопопа, оставался г. Мо-
злокъ. Остальные члены Номисси должны были жить въ.
Осеми, т. е. въ разъфздахъ, хотя и протопопъ для рсви-
зи и лучшаго изъясненя и истолкованмя хриспанскаго.
закона обязывался выфзжать въ Осетю ').

Въ 1771 году, согласно новому положению, началь-
никомЪ Духовной Осетинской Комисаи опредфленъ про-
топопЪъ Аеанаай Лебедевъ. Св. Синодъ 9 того жс
•••• далъ ему спещальную инструкщю, предисловемт, къ.
••••••• была самая убйственная характеристика осстин-
скихъ ••••••••••• и ихъ дфятельности ?).

••••••••••••• дфятельность Осетинской Духовной
Комисеи, во ••••• которой съ 1771 г. всталъ русскй
протоерей, ••••••••• плодотворнфе, чЪмъ прежде. Съ.
1771 г. по 1790 г. ••• успзла просв$тить до 6000 осетинъ;
съ прежде й песл% ••••••••••••• къ 1792 году осстиинъ-
христманъ насчитывалось •••• душлть 3).

) Пол. Собр: Постав. и ••••••. по В$д. Прав. Исп. (Царство-
вамя [), т. 1, № 496,

2, паоечатана у прот. Г. „Русская
на окраинах...“ ср. 68-79.

3) Кавказске Епарх. Вфд. 1880 г. № 8, ‹••. 26$.



И комисая, и русское правительство въ конц •• Шв.
старались крестить больше знатныхъ осетинскихъ ••••-
иинъ, чтобы они. своимъ примфромъь вызвали ••••••••••
со стороны народныхъ массъ. Боле вмятельные изъ осе-
тинъ, обыкновенно, вызывались вь гдЪ, послЪ на-
ставления христанскимъ истинамъ, ихъ крестили. Въ 1787
году въ Херсонф крестился Курманъ съ име-
немъ Александра. Восприемницей была сама Императрица
катерина П. Тогда же князь Потемкинъ воспринималъ
при крещеши старшиизть алагирскихъ, закскихъ и нар-
скихъ селешй. Въ МоздокЪ изъ нихъ крестились тагаур-
скс старшины Максимъ и Петръ Дударовы, изъ стар-
•••• алагирскаго рола—Соломонъ ГурБевъ, изъ стар-
••••• закскихъ—Григорй Аришхановъ и изъ нарскихъ—
•••••• Шаликовтъ !). Между осегтины-простолюдины,
••••••••• христанство въ прежне годы, за неимф$ шемъ
перквеи и ••••••••••• богослужевшя, мало по малу обра-
тились Къ •••••••• заблужденямъ. Голько тТЬ изъ нихъ,
которые жили •••••• православныхъ селей и входили
въ сношеня съ ••••••••, остались христианами ?).

Сказанпаго о положжени •••••••-христанъ и д$ятель-
ности Осетинской Духовной ••••••• почти за полв$Зка
ся существовашя, кажется, ••••••••••, чтобы понять, на-
сколько медленно дблалось ••••••• дЪло хриспанскаго
просв5щеня иниовфрцевъ С$вернаго •••••••. Въ связи
сь этимъ не развивалось русское вмяше •• нихъ,
хотя русская колонизащя края замБтно шла ••••••• хри-
мисаи. Но и ей трудно было развиться среди
пащй, враждебныхъ „русской“ вЪрф.

Наконецъ, чрезъ полвЪка поняли; что русское прави-
гельство не могло выполнить своихъ государственных? и
церковныхъ задачъ на СЪверномъ КавказЪ только такими
м5рами, какъ колонизащя, слабо-брганизованная
и реформа гражданскаго управлешя съ подчинешемъ отда-

\) Прот. Г. БЪляевъ. Русская Мисая ва окраинахъ... стр. 83 - 84
ср. Владикавказ. Епарх. ВЪд. 1896 г., стр. 186.

2) Кавказская Епарх. Вфд. 1880 г. № В, стр. 264.



леннаго края астраханскому губернатору, по церковным
дфламъ астраханскому епископу !). Не доставало одной
••••• важной м5ры, которая искони служила прочным
•••••••••• зв$номъ окраинъ РГосам съ ея центромъ.
Такой ••••• всегда было открыт православныхъ епархий
на тЪъхъ •••••••••, гд$ вмфстф съ русской государствен-
ностью ••••••••••• русская церковь. Въ истории старой
и новой Руси ••••••••••••••• интересы шли рука объ
руку съ интересами ••••••••••. Области, возвращенныя
отъ Польши, вмфсть съ •••••••• государственным
усгройствомъ получили ••••••••••••• аржмереевъ, въ
лиц армепископовъ и •••••••••• ‘минскихъ, брацлав-
скихъ и жнтомирскихъ. ••••••••••• и сложность русскаго
дЪла на Сфверномъ Кавказ ••••••••• того же. Такъ и
случилось. Разница лишь въ томъ, что •• апрфля 1793 г.
въ Минской, Брацлавской и Изяславской •••••••••• учре-
ждено коадъюторство Цлевской епархии—••••••••••••••
Минское съ широкими правами м5Ъстннаго •••••••, на
СЪверномъ ВКавказЪ тогда же открыто только ••••••••-
ство Астраханской епархи съ именемъ Моздокскаго ни
Мажарскаго. Правда, оно во многомъ приравнивалось къ
самостоятельнымъ третьекласснымъ епаржямъ, НО стояло
много ниже Минской архлепискоши.

Въ указ Св. Синоду отъ 19 апрфля 1793 г. изло-
жены ближайпия побужденя къ открытю Моздокскаго
викартатства съ каеедрой въ Моздок. Такими побужде-
шями были, во-первыхъ, лучшая постановка мисаши для
распространеня хриспанства среди осетинцевь, во вто-
рыхъ, обширность Астраханской епархми, не позволявшая
••••••••••••• архерею имфть ближайшее радлъше о на-
•••••• СЪвернаго Кавказа. На астраханскаго
•••••••••• въ епископомъ моздокскимъ и мажар-
скимъ, ••••••••••• вс$ обязанности Духовной Осетинской

1) Пол. Собр. •••. Рос. Имп. т. ХАИ, № 16,193. Обл, учрежде-
ни въ 1785 г. ••••••••••• намфстничества. Въ 1790 году управлене
Гавказской губершей •••••••••• изл› Екатеринограда въ Астрахань
и самый ••••••••••••••••• уЪздъ уничтожен (тамъ же, ХХХ, №
14856).



Комисси, касательно ••••••••••• народностей, обитав-
чпихъ по близости къ пред$ламъ ••••.

Менфе чЪмъ чрезъ мЬсяцъ послЪ ••••• 12 мая на
моздокскую и маджарскую каеедру ••••••••• былъ архи-
мандритъ Гаги (Гакаовъ) 1). Въ томъ же •••, въ праздникъ
Вознесения, онъ прибылъ въ свою епархю и ••••••• пер-
в\ую службу въ г. Моздокф.

Моздокскос викартатство поставлено на ряду съ ••••••-
классными епархлями СЪ ТЬмЪ разлищшемъ, что штатъ •••-
докскаго архмерейскаго дома и Консистори уменьшенъ
на 3/ человфкъ по причинБ малочисленности церквей въ
епархии! спископа Гмя. На школу для обучения горскихъ
жителеи съ 1777 года полагалось особое содержан:е.

Согласно указа 19 по сношеню съ рязан-
<кимт, тамоовскимъ и кавказскимъ генералъ-губернато-
ромъ Гудовичемъ, Св. Синодъ передалъ въ вЪдЪше прео-
Гая церкви городовъ—Моздока, Визляра съ
••••••••••• и другихъ городовъ и съ ихъ
по •••••••••• (Моздокской) лини.

Викар!• моздокскому представлено право устроить
••••••••••, разршать постройку церквей для новокре-
ацсявыхъ, ••••••• Къ нимЪъ священниковъ. Преосвящен-
ный Гаш •••••••••••• свои поава, устроивъ въ Моздок
Консисторию, •••••••••• домъ и пзвчесюй хоръ. Все
это говоритъ за то, ••• Моздокская и Можарская епар-
хя въ значительной ••••••• приравнивалась къ само-
стоятсльнымь епархямъ.

| лавной цфлью учрежденя •••••••••• епархии было
пзросвфщен1е христпанствомъ ••••••••••, жившихъ близъ

1) Кавказ. Епарх. ВЪд. 1880 г. № 8, •••. 259. ЗдЪсь издана доку-
ментальная статья „Матерлалы для •••••• Кавказской епаржи... П,
'Моздокско-Моджарское викартатство (стр. •••—268). Еписк,. Гай, ро-
домъ грузииъ; нъкоторое время онъ находился ••• грузинскомъ по-
сольствВ въ Росаи. Цо поручен!ю русскаго •••••••••••••, онъ участво-
залъ въ переговорах съ грузинскимъ царемъ ••••••••. Въ 1784 г.,
по представлен кавказскаго намфстника Павла •••••••••• Потем-
кина, Гмй былъ принятъ нъ русскую службу и посвященъ въ ••••-
мандриты. Бъ 1785 ‘году онъ быяъ ‘опредфленъ главнымъ •••••••
етинской Духовной Комисаи. .



Кавказской лиши. Въ этомъ сложяомъ дЪлф, одинаково
связанномъ съ церковными и государственными задачам:
коренной Росаи, въ силу господства государственныхъ.
интересовь, права генералъ - губернатора оказывались...
сдва ли, ни выше правЪъ моздокскаго синскопа. Дъфло ВЪ
••••, что, руководясь инструкщей, составленной сще въ
•••• г. для Остинской Комисаи, преосвященный Га! по.
\‘казу •• аирфля нс могъ лфиствоватв совершенно само-
••••••••••. каклу гчава мисс. Онъ обязывался сноситься
съ генералъ-••••••••••••• Гудовичемъ по.
вопросамъ. Такъ ••• усифшнаго распространения и хтверж-
дения христанства ••••• осетинами и другими инород-
цами ему предложено •••••••••• о возобновлении храмовЪ,
остатки когорыхтъ ••••••••••• въ ‚- И, ВЫ случаЪ.
надобности, строить новые, •••• местные жители въ со-
стоянии содержать храмы и ••••••••••• при нихъ. Однако.
„КЪ сему приступить сему, •••••••••••••• епископу“,
писалось въ указз, „не иначе,: какъ':•• предварительномъ.
‹ семъ господина генералъ - губернатора ••••••••••”..
135 удобное время епископу’ `Гаю ••••••••••••••• по-
<Бщать’ новопросвЪщенныя ‘селеня ‚но ‘опять: ••••••••‹
оельно извъстивт, о томъ Св. Синолъ и снесшись •• гене
ралъ - губернаторомл,. Относительно отправленя •••••-
ныхъ лицъ въ Оселю и полволъ для нихъ моздокския вла-
дыка непремфнно лолженъ былъ прежде всего испраши+
вать согламя генералъ-губернатора, который д$-
лалъ соотвфтствуюция предписания кизлярскому камев-
данту. Словомъ,. въ. храспанской мисеи ‘среди кав-
казскихъ народностей епископъ. Гаш-во многом. зави Кмь-
оть рязаискаго, тамоовскаго и кавказскаго генералуь Гу.
бернатора, жившаго лодъ Москвой, или даже въ самой
оскьЪ.

•••••••••• армерейскаго дома, монастырей. особенно-
•••••••••• ихъ и церковное строительство въ Моздокской
спарми ••••• зависфло отъ того-же генералъ-губернатора..
Съ •••••••• 1794 гола преосвященный Гай началъ дол-

‚гую ••••••••• съ генералъ-губернаторомъ [удовичемъ-
объ отвод земли • разныхъ угодй подъ армерейскит



домъ и два •••••••••, ‘которые велЪно учредить указомть
‚обл, открыти •••••••••-Можарскаго.викар!атства. Даже
самый план армерейскаго •••• былъ представлен`ь перво-
начально а потомъ уже самимъ
ген.-губсрнаторомъ .переданъ •••••••• Гаю. Постройка въ
/МозлокЪ монастырей—мужскаго ••••••••••••••• второ-
классиаго и женскаго Успенскаго •••••••• только въ 1796
голу. „[Ъло осложнилось аще тЪмъ, что •••••••• сумма
на постройку армерейскаго дома и ••••••••••, не была
отпущена. Голько старашемъ спископа Гая ••••••••••!
домь и монастыри .были выстроены въ 1798 году, •••• не
окончательно. Для мужского монастыря отводилось мЪсто
между Моздокомъь и Назачей Луковскою станицей при
42. ГерекЪ, для женскаго монастыря—на правой стороиЪ
Моздока къ Визляру.

Архерейскй домъ, особенно монастыри Моздокской
‘спарми поражали -свонмъ убожествомъ. НПоложене ихъ на
окрани® требовало отъ русскаго правительства иного от-
ношеня къ церковнымъ учрежлденямъ, преслфдовавшимть
не только церковныя н культурно-просвътительныя, но
••• государственныя задачи среди окраинныхъ не рус-
<••••• народностей. При этомъ нужно помнить, что про-
чило •••••• 30 лЪтъ съ тхъ поръ, какъ Государство вос-
•••••••••••• миллюиными богатствами церковныхъ учрс-
ждеши, и •••••••• на что строить армерейске дома и
монастыри на .••••••••• 1).

1) домь состоялъ: •! изъ деревяннаго дома съ мезо-
зиномь для самого •••!срея: въ нижнемъ этажф его было 7 покоевт,
®зъ нихъ два для ••••••••; на верху 5 покоевъ, Покои не отлича-
яись просторомъ, такъ какъ •••• домь им лЪъ въ длину только 10 саяе.,
‘въ ширину 4 саж.; при •••••••• домЪ было выстроено 4 неболь-
зиихь деревянныхъ дома для штата • шесть построекъ для служобт..
При дом5 имВлся фруктовый садъ. ==

Монастыри — мужской Нуеображенсаи ••••••••• тамъ, гдЪ въ
1880 г. находилось кладбище съ церковью. •••••••••••• церковь
деревянная во имя прор. Ими, очень бфдная. •••••••••• въ ней и
‚олащаница бызн писаны на своихъ колоколовъ ••••••• не
ззы5ла. При богослужении монастырь производилъ звонъ •• чужие
— соборной церкви, или церкви при Осетинской Комисаи.



Нечего говорить о важномъ дфлЪ воспитамя и обу-
чення юношества при моздокскихъ монастыряхъ; оно оста-
валось, по прежнему, въ плачевномъ состоянии, хотя ука-
зомъ объ учреждени Моздокской епархши требовалось.
обратить особгнное внимаше на школу для обучешя ино--
РОДЦЕВЪ.

Не смотря на вс невыгодныя существования
••••••••••• викар!атства, за время управлешя имъ епи-
••••• Гая (1793—1799 г.) число церквей въ Кавказской
••••••• увеличилось вдвое, сравнительно съ прежнимъ.
Нри сдачф •••••••••• епарми преосвященнымъ Гаемъ.
••••••••••••• аржмепископу Платону (Любарскому) въ
неи ••••••••••••• 75 церквей, въ томъ числЪ 2 собор-
ных, Э3 ••••••••••• и 20 молитвенныхъ домовъ; при
нихЪъ + протоиерея и ••! приходскихъ священниковъ и
церковнослужителей.

[Ган былъ единственнымъ •••••••••• моздокскимъ.
и можарскимъ. Въ 1799 году •••••••••• и Можарское:
викаратство упразднено. Причиной •••••••
его, по докладу Св. Синода, ••••••••• малочисленность.
церквей. Территория 6я, въ состав\ •••••••• Мозлока,.
Кизляра, Геормевска, Александрова и •••••••••• съ уЪз-
дами, присоединена къ Астраханской спарми; ••••••••••
безъ викаря. Мужской и женсюй монастыри ••••••••••,
какъ еще не вполнф устроенные и требовавше отъь •••••
значительныхъ суммъ для своего устройства. Церкви и’
здания ихъ, оставленныя безъ призора, постепенно разру-

Архимандрич домъь представлялъ собой небольшое строене съ ме-
зониномъ; въ низу 5 комнатъ, въ монашескихлт, келий.
было 14, изъ нихъ 5 крыты землей, очевидно н$фчто въ родЪ рабо-
чихъ теплушекъ, а 9 покоевъ-келй крыто черепицей.

Успенскги мон. быль еще бЪднТс. Онъ находился таМЪ,
гдЬ нынф (1880 г.) Успенская церковь: монастырская церковь построена
въ 1798 г., въ ней иконостасъ парусинный, а самая церковь крыта
•••••• тесомтъ, частью лубками. Ризницы, утвари и книгъ въ мона-
••••• не было. Для богослужен!Й все это заимствовалось изъ муж-
скаго •••••••••. Въ бЪдной обители жила только. казначея и четыре:
•••••••••••.



шались. ••••••• мопастырь скоро сгор$лъ. УцфлЬвший
архимандрич!й •••• сначала достойно приспособленъ былъ
подъ богад$льню. ••••••••›,, и монастырская богадфльня
скоро прикрылась. •••••••••••••• Дух. Вонсисторая не
могла придумать ничего •••••••, какъ продать архиманд-
риши домъ-богадфльню съ •••••••.

Лучшая участь постигла женский •••••••••. Около
него поселились осетины-•••••••••••, и монасгырская
церковь сд$лалась ихъ приходской ••••••••.

Самъь спискошь Гай получил новую епармю—••••-
товскую, только что открытую съ каеедрой въ •••••.
Зсе, что можно было перевезти изъ моздлокскаго •••••••-
скаго дома, было перевезено въ Пензу; самый домъ • вещи
неудобныя къ перевозкЪ пришлось продать съ аукщона,
а деньги употребить на обзаведеше арх!ерейискаго дома въ
Архерейсюя земли и угодья, конечно, отошли
казн?} !).

Такимъ образомъ Моздокско - Можарское викарлат-
ство совершенно преждевременно прекратило свое суще-
ствоване, не успфвъ достигиуть ни одной изъ важ-
ныхь цфлей, ради которыхъ оно было учреждено.

По докладу Св. Синода новый обширный край
••••••• безъ своего особаго архиерея лишь по той причинЪ,
••• въ немь было мало церквей. ПослЪднее обстоятель-
ство, •• миссонерско-просвфтительной точки зрЪвя, на-
противъ, ••••••-бы послужить къ тому, чтобы Моздок-
ское •••••••••••, съ трудомъ и кое-какъ усгтроившееся
на новомъ •••••, было преобразовано въ совершенно
самостоятельную •••••!ю. Сдзлать этого безъ достаточ-
ныхъ средствъ нес •••••••••••••• возможности. А по этому
сочли за лучшее •••••••• окраинное викарлатство, чтобы
небольиля средства его •••••••••• на новую епархию, от-
крываемую ближе къ центру. •••• же правительство
Въ то время больше •••••••••••••• западвымъ краемъ,
ЧЬМЪ ЮГОМТЬ, у котораго не осталось •••••• покровителя,каким быль князь Гр. Ал. Потемкинъ.



Не много ранфе Моздокскаго викаратства ••••••-
тило свое существоване другое окраиннос ••••••••••••
Иркутской епархии епископство Кадьякское. Оно, •••••
сказать, почти не существовало. Трагическая ••••••••
кадьякскаго спископа 1оасафа (Болотова) положила ко-
нецъ Кадьякскому открытому на крайнему
въ вовыхъ русскихь владЪняхъ также съ
миссонерской цзлью.

Изъ истори распространения хриспанства въ Сибири
на крайнемъ сЪверо-востокЪ и образования территории Ир-
кутской епархми уже изв$стно, что первыми насадителямн
хриспанства на компанейскихъ островахъ (СитхЪ, Атхф.
КадьякЪ и Уналашк$) въ сфв. части Великаго океана, У
••••••••• С$в. Америки—были русске мореплаватели,
••••••!е пичныхъ выголл. Объ одномъ изъ нихт, живо
••••••••••• память: то быль яренсКй гражданинъ Сте-
панъ •••••••. 1-го сентября 1759 года Глотовъ на ботЪ
„|уманъ“ ••••••••••• купца Никифорова приплылъ къ
острову Умнаку, •• 200 верстахъ отъ Унапашки. Эдсь
онъ пробылъ до 23 ••• 1762г. и познакомился не только
съ жителями Умнака, •• и Уналашки, возвЪъщая имъ о
хриспанской вфрЪ. Сынъ •••••••••• таэна первымъ при-
хриспанство и получилъ въ ••••••••••• имя Ивана
съ фамилией по воспремнику—•••••••. Ирестившись самъ,
Иванъ Глотовъ много содфиствовалъ ••••••••••••••• хри-
сттанства среди алеутовъ. Но лишь ••••••• Глотовъ оста-
вилъ островъ Умнакъ, алсуты начали •••••••• русскихъ
и хрисманъ. Другой русский промышленвикъ ••••••••’
седмерицею отилатилъ алеутамъ за уб@йство ••••••••.
Совершенно измфнился и Глотовъ въ отношешяхъ кт,
алеутамъ. Друге русске промышленники, приплывиис
туда же на десяткахъ кораблей, относились къ острови-
тянамъ нелучше. Такъ продолжалось съ 1763 г. по 1783 г.,
и о распространенми христтанства среди алеутовъ за этотт,
двадцатил$тн!й перюдъ не могло быть рЪфчи. Матерлаль-
ные интересы поглотили и дурно отразились па
нравахъ самихъ русскихъ и туземцевьъ.



Наконецъ въ 1783 голу на компанейскте острова при-
Юыль рыльскй именитый гражданинъ Гр. Ив. Шелиховтъ.
Онтъ поставилъ задачей своей дБятельности на
••••••••• миръ между островитянами и русскими, улуч-
ене ••••••••, но, главнымъ образомъ, распространеве
вс$ми •••••• православной в5ры среди инородцевъ и ис-
правлене •••••••.

[Пелиховл» •••••• во глав монопольной торговой
россиско-•••••••••••• компани съ товарищами-учредн-
телями Голиковымъ и ••••••••••••. Въ цфляхъ распро-
странентя христтанства ••• просилъ назначить пронов5д-
ннковть на острова и съ •••••••••• Голиковымтъь
общался не только доставить ••••••• КъЪ мъсту
пребывания, но и содержать ихъ •• свой счетъ.

Вел просьбы компанейцевъ изъ С.-••••••••••
снаряжена мисая изъ восьми лицъ, во съ
‚архимандритомъ !оасафомъ Болотовымъ. 24 ••••. 1794 г.
миссюнеры прибыли въ Иркутскъ, а съ ••••••••• Лены
отправились въ дальнфйиий путь. По прибытии на •$сло,
двое изъ членовъ Ювеналий и Мака-
ри проявили особую ревность въ дфлЪ распространемя
христанства на остров$ ВКадъяк$ и прилегавшихъ къ
нему м5стностяхъ до Аляксы. Они крестили веЬхЪ, ино-
родцсвЪъ, съ которыми на своемъ мисс1онер-
скомъ пути. [еромонахь Ювеналй запечатлфлъ свою про-
повфдь мученическою кровью, будучи убитъ, по наущеню
шамановъ. Макарий возвратился въ Иркутскъ. Проще
миссонеры вмЪстЪ съ пропов$дью христанства совершали
‘богослужене среди вовокрещенныхъ и обучали ихъ дфтеи
••••••••• вЪры и грамот5 въ казъякскомъ миссюнерскомъ
•••••••.

••••••• покровитель миссонеровъ Шелеховъ не
•••••••••••••• миссей, во глав$-которой стоялъ только
••••••••••••. Онъ находилъ полезнымъ для бол5е
наго ••••••••••••••• христанства на островахъ: ДадъякЪ
и прилегавшихъ къ •••• островахъ, начиная отъЪ Ситху-
пака и Аеогняка, ••••• во глав кадъякской мисаи
всталъ епископъ. Эта ••••• такъ увлскла Шелехова, что



онъ многое преувеличивалт, •• возлюбленныхъ имт остро-
вахъ. Население острововъ ему •••••••••••••• чуть не въ
удесятеренномъ пяти тысячъ—пять-
десятъ тысячъ. СлЪдствемъ •••••••••••••• увлечешя Шс-
лехова было его ходатайство предъ ••••••••••••••• объ
открыти Кадьякской епархии въ ••••••••••••• 1).

Впрочемъ, важность д$ла сама собой требовала •••-
баго вниманя къ далекой окраинЪ, тЪмъ болфе, ••• на-
ходились исключительные покровители мисс, ВЪ ЛИЦЪ
компанейцевъ. Поэтому ходатайство Гр. Ив. Шелехова
было удовлетворено, согласно представленямъ съ дале-
КИХЬ ОСТрововъ.

19 пюля 1796 года послБдовалъ указъ объ учреждении
викарной епископской каеедры на островЪ *). Въ
указЪ отмчено миссюнерское значене новоучреждаемой
каеедры и высказана надежда, что сту учрежденемл» ви-
карной Иркутской спискоши на островЪ ЛадъякЪ распро-
странене православной въры среди народовъ, обитавших
„•• части СБв. Америки“, пойдетъ еще успфшн$е. Ирку“-
••••• викарю давался титулъ епископа „кадъякскаго и
••••••• прилежащинхъ къ тому острововтЪ”.

Въ виду •••••••• задачъ и цфли Вадьякской епи-
скоши, ••••••• правительство нашло пеудобнымЪъ содер-
жане ея ••••••••• на компанейцевтъ; оно положило кадь-
якскому епископу •• его штатомъ казенное содержаше,
какъ прочимъ ••••••••, нъ размЪрЪ +4030 руб. 80 кон.
нъ голь. Епископомъ •••••••••• начальникъ кальякской
мисси архимандритъ Гоасафъ •• тЬмъ, чтобы посвящеше
его совершено было въ На ••••••• сго съ
острововъ въ Иркутскъ для •••••••••• и обратно, а также
на первоначальное обзаведен!е •••••••• особая сумма въ

') Иркутск. Епаржал. 18171 г. „№ 7, •••. 39 - 94 иуте-
выхъ записокть архлепископа Нила съ 1838 •. 23 апр. по 23 декабря
1853 г. сначала епископа, затЪмъ архлепископа ••••••••••, сконч,
1874 г. 21 армепископомъ росторскимЪъ).

2) Островь Кадьянъ былъ самымт, большимъ изт, ••••••••-
скихъ острововъ; онъ имфлъ въ длину около 130 верстт, • въ ши:
рину около 80 верстъ.



2000 руб. Такимъ образомъ правительство; можно ска--
зать, внимательно отнеслось къ материальному обезпече-.
нию Кадьякскаго викаратства. При этомъ необходимо за-
мЪтить, что указомъ объ открытии Кадьякской
въ миссю опредфленъ спещальный переводчикъ изъ то-
больскихъ купцовъ Осипъ Прянишниковъ съ окладомъ
225 руб. въ !).

•••••• около трехъ лфтъ со времени указа, отъ 19.
тюля •••• года, до тфхъ поръ, пока въ мартф 1799 года
въ •••••••• состоялось посвящен архимандрита [оа-
сафа въ •••••••• кадьякскаго. Это посвящене въ исто-
рли Русской •••••• является едва-ли не исключительнымъ,
такъ какъ было ••••••••• только иркутскимъ и
нерчинскимъ •••••••••• Ветаминомъ 1 (Багрянскимъ).

послЪ посвященя, •••••••• [оасафъ вътомъ _
же 1199 году отправился •• далеюмй путь къ м$сту слу--
женя со свитой въ 12 и •••••••, по преданию,
ризницей. До Охотска ••••••••••••••• дофхали благо-
получно. Въ ОхотскЪ они перес5ли •• компанейский ко-
рабль „Фениксъ“. Въ дальнфйшемъ пути •••••• моря по-
глотила несчастный „Фениксъ“ и его •••••••••••. Когда,
гд5 и при какихъ обстоятельствахъ случилась ••••••••••,
осталось вфчной тайной, такъ какъ никто не •••••• изъ
бывшихъ на кораблЪ. Изъ того, что близъ острова •••••••••
—резиденщи спископа, морская волны не разъ выбрасы-
вали св$чи, воскъ и обломки разныхъ вещей, имфвшихЪъ.
перковное назначен1е, можно полагать, что гибель „Фе-
никса“ и его пассажировт, произошла у самой цфли пла-
вания епископа [оасафа съ штатомъ. ВмЪстЪ съ еписко-_
помъ погибли изв$стный мисаюонеръ и сотрудникъ муче-
ника Ювеналля—1еромонахъ Макарй и 1еромаконъ Сте-
фанъ. Между погибшими былъ архмерейский пфвчий, братъ
знаменитаго американскаго миссюнера на Уна-.
••••• Иннокентия впосл$дстви епископа
•••••••••••, а затЪмъ митрополита московскаго. В’Броятно. -
тогда •• погибъ переводчик`ь Прянишниковъ.

') Пол. ••••. Зак. Гос. Имп. ХХЦТ, № 1749].



Роковое •••••• ужасомль поразило сибиряковтъ, осо-
.бенно ••••••••••••, такъ энергично добивавшихся учреж-
деня епискоши на ••••••••••••• островахъ въ интере-

‚.сахъ Православя и ••• боле прочнаго вмяшя Росаи на
дальнемъ близъ береговъ • на берегахъ СЪв.
Америки.

[ ибель епископа [оасафа со •••• свитой заглушила
мысль о Кадьякской епархи; мало ••••, даже обычныя
мисаи отодвинулись назадъ и ••••••••••••.

Янищаторъ учреждения епископской ••••••• па
‚островф$ съ другими компанейскими •••••••••
Гр. Ив. Шелиховъ не переживалъ страданий отъ •••••••
катастрофы съ епископомъ [оасафомъ. Онъ не ••••••
даже до указа объ учреждени Цадьякской епискощи,

._скончавшись 20 1юля 1795 года въ г. ИркутскЪ, гдЪ, •••-
видно, жилъЪ, дожидаясь рёшешя живо интерссовавшаго

‚его вопроса.
ПослЪ гибели епископа-мисаюнера [оасафа мЪстности

и паства, предназначавиияся въ его вфдомство, снова во-
чили въ составъ территори и паствы иркутскаго епи-
скопа 1).

Такимъ образомъ самая отдаленная русская окраина,
цфлое те добивавшаяся своего епископа, хотя бы
•••••••, оказалась несчастной въ этомъ Сна-
•••• Св. Синодъ какъ то безучастно отнесся къ серьез-
ной ••••• извЪстнаго миссюонера [оасафа Хотунцевскаго

‚о •••••••••• епископа начальникомъ Камчатской миссии
(1749 г.), •••••• вполнЪ разработанный самимъ Св. Сино-
домъ докладъ ••• учрежденми Якутской и Камчатскон
епархи въ 1784 •••• не былъ конфирмованъ Императри-
цей 1); наконецъ, ••••• правительство пошло на встръчу

‘частной инишативЪ и ••••••••• епископа на Надьякъь,,
въ качеств викаря ••••••••••, морская стижмя разру-
шила уже сд$ланное дЪло.

') Иркут. Епарх. В$д. 1871 г. № •, стр. 95—98. Любопытно. что
народная молва приписывала гибель •••••• неправильному его по-

.‚священию во епископа однимъ •••••••••• иркутскимъ Венаминомь.
*) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. № 83, •••. 154, 189.



Посл рокового события съ еписк. Тоасафомъ •••••--
ятная Сибирь, песрешагнувшая чрезъ компанейске •••••••.
въ Великомъ оксанф на берега Св. Америки, осталась
въ вЪдБНи только двухъ самостоятельныхъ аржереевъ
тобольскаго и иркутскаго, нс имБвшихъ, такъ нужныхъ
имъ, викаревъ. Даже сложные проекты передфла епархий.
въ 1/64 году и послЪ, соотв$тственно губернскому д$ле-
ню, какъ-то обходили Сибирь. Объ открыпи особой Цо-
лыванской епархии, въ предфлахъ Колыванской губернии,
заговорили въ 1784 г., но скоро замолчали, найдя число-
перквеи въ ней недостаточнымъ. Между тБмъ еще въ
1783 голу число ся жителей достигало 170,000. Къ концу
•••• это число несомнфнно возросло до 200000. При та-
ком ••••••••• жителеи самостоятельному епископу въ
••••••••••• епархи было между кфмъ потрудиться, осо--
бенно, •••• имфть въ виду полуинородческое населенте гу-
берни. Еще •••••• -нужды было `вЪ открыти новой осо-
бой спарми: въ ••••••••• Тобольской состояв-—
шей изъ двухъ •••••••• Тобольской и Томской съ населе-
немъ въ 514,700 •••••••, болЪе, ч$мъ достаточнымъ для
сосгавлешя двухъ епаржи.

Вообще ‘нужно’ замВтить, что ••••••• церковь по-
епархлальному устройству въ •••••••••• всего Х\Ш в5ка.
не пережила тфхъь ненормальностей, ••••••• отм$чались.
въ неи всегда, и на которыя обращено •••• особое внн-
ман! въ конц МУП в%ка.

По смерти `Вкатерины.П (6 ноября 1796 года) •••--
скихЪ епархий! было слишкомъ мало, •••••••••••• сть про-
странствомъ общей территории Русской Церкви, ••••••-
ствомЪъ ея храмовъ и числомъ православнаго населения.
Въ территоргальномт, отношенш епаржми, напр.
Казанская, Вологодская, Вятская, Вкатеринославская и др.,‚
оставались необыкновенно велики; простираясь на тысячи,
перстъ, онф заключая вт, себф по двЪ-по три губернш. О
сибирскихь епармяхь нечего говорить. Помимо того, въ-
продолжене всего ХУШ в. удержался обычай поручать-



‹ одному архерею ‘управлене двумя, иногда даже тремя
‚ епаржями, сохранявшими полное административное устрой-
•••• и не терявшими своеи территориальной обособлен-
•••••. Это прежде всего нужно сказать о Тамбовской

’•••••• до 1758.г..Вя судьба на время или иа-
всегда •••••••• ВКрутицкую, Владимрскую, Устюжекую
и друмя ••••••. Вакъ ни страпно, въ А\ Ш в. Москов-
ская епархмя ••••• управлялась чужимъ архереемтъ.

Москва еще въ •••• году получила свосго особаго
аржерея и сл$лалась •••••••••••••?» цент-
ромъ. Однако послЪ того •••••••••• каеедра часто оста-
валась безъ своего •••••••••••. МноголюлднЪишая Москов-
ская епаржя Въ довользо ••••••••••••••• нероды междо-
архереиства не разъ управлялась •••••••••• владыками.

°Съ 10 пюня 1745г. по 14 апр. 1748 •. ею управлялъ арх!-
’епископъ крутицкй Платонъ (•••••••••••); съ 14 1юня

1/54 г. По 25 янв. 1158 г.—архисписк. ••••••••; съ 16 сент.
1771 г. по 20 янв. 1775 г.— арх. Самуилъ. •••••• сама Кру-
тицкая. епаржя (съ 1785г.) поступила въ вфдЪне ••••••-

‚ ской Синодальной Конторы, а вмЪст% съ тёмъ въ •••••••••
московскаго митронолигта, Въ одномъ изъ своихъ писемъ

_КЪ Амврос!ю (Подоб$дову), архепископу казанскому, быв-
шему крутицкому, московсюми митр. Платонл, (Левтинъ)

'’рисалъ: „четыре епархи на рукахъ; дфла много, а помощ:
никовъ мало. Епаржи разстраиваются, а мы приказнымъь

‚ порядкомъ, безъ хозяевъ, мало помогаем. Богъ вЪдаетъ,
что за судьба таковая церкви Вго“ !). ПослЪ упраздненя
Крутицкой каеедры (1788 г.) область Крутицкой епархии

‘поручена была митр. Платону на правахъ епархтальнаго
•••••••. Гакъ, тю крайней мЪрЪ, думала сама Импс-
••••••• Ёкатерина ЦП. `ИзвЪстно, когда митр. Платонт,,

'} •••••• Платона ‘къ ‘Амнросю и Августину. Москва. 1870 г.
‚ стр. 12—••. Вамя четыре епарми тутъ разумфлъ митр. Платонъ, ска-
‚ вать ••••••••••••. Онъ: могъ ‘уравлять только двумя — Московской
_и Врутицкой. ••••••. быть, онъ имЪфлъ еще въ виду прикрытыяи Владим!рскую •••••!и, н$когда
‚ изъ Московской ••••••.



находясь въ опал, ••••••• Государыню отпустить его
(въ мартЪ 1796 г.) въ Клевъ •• богомолье, Императрица
полу-иронически отвЪтила ему: „•••• по бол5зни нужно
Вамъ движене, то не лучше-ли •••••••• свою, или по-
рученную Вамъ Крутицкую епарх!ю, •••••••• простран-
ство довольно велико, а изъ того можеть ••••••••• И
польза для вашего здоровья, и польза для ••••••• 1). Нов-
городская и С.-Петербургская епархи, какъ ••••••••, съ
1775 года состояли въ вфлЬши одного аржерея-•••••••-
лита Гаврила, челов5ка весьма занятого, въ качествЪ
члена Свят. Синода.

Не лишено интереса и то обстоятельство, что н%ко-
торыя викаратства, какъ СЪвское, Московской епархии,
и Олонецкое, Новгородской епархи, долго не возводи-
лись на степень самостоятельных епаржй, хотя тер-
риторш ихъ и количества церквей въ нихъ было вполнЪ
достаточно для того, чтобы тому и другому викаратетву
быть самостоятельными при самомъ учрежденми ихъ.

Что касается вообще викарлатствъ, то открыт ихъ
•• вгорой половин ^\Ш можно иазвать явлешемъ
•••••••••••••••. Таюя обширныя епархш, какъ Цазан-
ская, ••••••••••••, Рязанская и лрумя оста-
вались •••• викаревъ. Очевидно, по смерти Петра 1 про-
ектъ 1724 •••• о викаратсвахъ былъ забытъ.

Гакимъ образомъ, ••••••• о территоральномъ устрой-
ствз русекихъ •••••• и унравлевши ими гри
Имп. Екатерины П •••••••• едва-ли лучше, чёмЪ въ
началЪ вЪка, когда одному •••••••••• или крутицкому
митрополитамъ ие въ мочь •••• управлять двумя-тремя
енарх1ями. Такая ненормальность ••••••••••• въ Евро-
пейской Росс. Нечего говорить про ••••••. До приз
бавки армереевъ въ Сибири очередь ••••• не скоро,
хотя еще въ 1681—1682 гг. сознавалась •••••••••• нужЖ-
да въ открыти новыхъ епископскихъ каеедръ •• стравЪ,
ГД жило много, варода, „Христа не знающаго“..

') Чтен!я Моск. Общ. Ист. и Др. Рос. 1815. г., ••. ГУ, ету. 197.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.
Ветуплеше на престолъ Императора Павла Петровича. Бго •••••••!е

къ распоряжешямъ и учрежденямъ Екатерины ПН. Губернская ••••••• и
передлъ губерн!й по указу отъ 12 дек. 1796 г. Территоральное ••••••••••-
ство русскихъ епархй, соотвфтетвенно новому дзленю губершй. ••••••
Св. Синода 16 сент. 1797 г, о приведенйи епархальныхъ территорий въ
отвфтетве съ губернекими. Задержка практическаго выполнен1я этого рфше-
ня, велБдетве неприсылки изъ Сената росписи городовъ по губернямъ
по новому дБленю.

•••••••••••••• переустройство малоросейескихъ епаржй соотв
но •••••• губерый. Прикрыте Новгородъ—С$верекой епаржи
(1 ••••. 1797 г.), въ связи съ прикрытемъ губерши. Введене Мевской епар-
хи въ ••••••• губернии. Преобразоваюе Переяславекаго и Борисподьскаго
••••••••••••• Юевской митрополи въ полусамостоятельную епархию съ своими
консистор1ей и •••••••• въ области Малоросойской губернии, раздбленнон
между •••••••••••••• коадъюторствомъ и Черниговской епаржей.

Переименован!е ••••••••••••••••• и Таврической епарми въ Вово-
роеяйскую и •••••••••••, Могилевской и Полоцкой въ БЗлорусскую н
Могилевекую; введеше ихъ •• границы соотв тствующихъ губершЯ, а Брац-
лавской и Подольской границы •••••••••• губерния.

Расширене правъ старорусскаго и •••••••••••• викаревъ учрежде-
немъ у нихъ своихъ консисторй и •••••••• и имъ особыхъ
территорий (18 дек. 1197 г. и 5--13 •••. 1198 г.).

Территоральное между многими епарх!ями н
и затруднешя, происходяция отъ этого несоотв •••• при малочисленности
епарх!й посл$ рёшеня Св. Синода 16 сент. 1797 •. Оби докладе св. Синода
оть 27 сент. 1799 г., утвержденный 16 окт. того же ••••, о согласо-
ваши епармальныхь границь сх губернскими, 06ъ •••••••• названй
нькоторыхь епархй соотвътственно губелямь и объ открытш ••••
новыхь епархий! в5 границах губернй и викаратствь. ••••••••• о со-
став$ веБхъ русскихъ епарх!Й. составленная въ св. С.-Пе-
тербуртекой епархи оть Новгородекой;: ирикрыт!е викартатства: ••••••••••••
и Моздокскаго. Перенесенме Коломенской каеедры въ Тулу и образоване
Тульской и Бълевской епарми, вмЪсто Коломенской въ Туль-
ской губернии. Открыте вновь самостоятельныхъ ХХХИ — Калужской
и Боровской въ границахъ Калужекой губ. съ каеедрой въ Валуг$, ХХХШ —
•••••••• и Екатеринбургской — въ границахъ Пермекой губерми съ



•••••••• въ Перми; ЛАХИ — Оренбургской и Уфимской, въ предфлахъь
•••••••••••• губерн!и съ каесдрой въ уёзд. гор. ХХХУ—Саратовской
и •••••••••• въ границахъ Саратовекой съ каеедрой въ гор,
Пенз; АХ! —•••••••••-Украинской и Харьковской въ границахъ Сло-
бодско-•••••••••• губернии съ каеедрой въ Харьков$. Ихъ территоральное
устройство и •••••••• сосфднихъ епархй при образованш но-
выхъ епарх!й.

Викар!атетва: Юевекой ••••••.— Чигиринское, Новгородской епарх1и—
Старорусское, Московской— ••••••••••• и Казанской—Свяжское. В®по-
мость объ епархляхъ по ••••••••, назваше епархй, м5Вста каеедръ и чиедо
церквей въ епархмяхъ въ самомъ •••• ^УШ в.

6-го ноября 1796 года скончалась ••••••••••• Ека-
терина ПШ Великая. Посл ея смерти •••••••••, „иной
вфкъ, иная жизнь. иное быше“ !). Преемникъ • сынъ
Екатерины П Павелъ Петровичъ, живпий, по ••••••$,
вдали отъ государственныхъ дфлъ, часто, въ кругу ••••-
кихъ ему людей, высказывалъ недовольство всЪмъ •••••••
управлен1я Государствомъ. Многое изъ распоряжений
Матери и ея правительства ему не нравилось. Павелъ
Петровичъ иногда высказывалъ желане къ отмфн$ всЪхъ
учрежденй Екатерины П-й '). Но эти учрежденя, въ
большинств$, будучи вызваны потребностями времени
и нуждами государства, за долгое царствоваме Ёкате-
рины П усп$ли войти въ жизнь. А по’ тому о полной
отмЬнЪ ихъ можно было только говорить скучающему
наслЪднику русскаго престола при всемъ видимомъ его
•••••• принять дфятельное участе въ ходЪ русской
••••••••••• разросшейся и осложнившейся админи-
стращи. •••• ва правахъ Императора Павелъ Петро-
вичъ не въ •••••••• былъ отм$нить всЪхъ распо-
ряженй ••••••••• ПШ и уничтожить
учзрежденя ея •••••••. Но оставаясь взренъ сво-
имъ желанмямъ и •••••••••••• начать „иной вЪкъ“
въ и придать русской’ ••••• „иное быте“,
онъ не оставиль безъ ••••••••••••• изм$ненй основ-

1) Руесюй Архивъ 1897 г. УП, •••. 4%.
2) В. Г. Щегловъ. ••••••••••••••• Совёть въ царетвовате Импера-

тора Александра П. Ярославль. 1895 •., вып. Г, стр. 27 отд. издане и во Вре-
менник& Лемидовскаго Юрид. Лицея, кн. ••.



ныхь учрежден! Ежатерины П, въ ряду •••••••• губер-
ни. занимали едва-ли ни первое м3%сто.

По вступлени на престолъ, Императоръ ПЦавелъ •••-
извелъ значительныя перемф$ны въ гражданскомъ д$••••
Росси на губернии. 12-го декабря 1796 года особымъ •••-
зомъ всЪ намфстничества были переименованы въ губер-
ми, число ихъ сокращено и изм$ненъ самый составъ гу-
бернй, хотя не вездЪ одинаково; нЪкоторыя губерни
ПОЛУЧИЛИ НОовВыяЯ названия, множество гороловъ, какъ
извфстно, оставлено за штатомъ, т. е. безъ у$здовъ !).
И такимъ образомъ стремлене Екатерины превратить
Росаю изъ Государства селъ въ Государство городовъ
не нашло поддержки у ея преемника.

•••••••••• реформа губершй очень быстро проведена
въ ••••••••••••••• жизнь. Въ своемъ результатЪ она им$ла
то, ••• вм$сто 51 губернии съземлями Донскихъ
••••••••• Империя оказалась раздЪленной только на 41 гу-
берню. •••••••••• числа губернии очень замфтно отрази-
лось на ••••••••• территорий почти половины остав-
цлихся губерний.

1—Олонецкая зубермя •••••••••• упразднена; ея
города: Петрозаводскъ. •••••••, Каргополь, Вытегра и
Лодейное Поле были ••••••••• къ Новгородской губер-
ни, сохранивъ значене у$••••••• городовъ, кромЪ Лодей-
наго Поля, оставшагося за •••••••. Города ПовЪнецъ,
Пудожъ и Вемь отошли къ ••••••••••••• губернии, при
чемъ г. Кемь укрфпился въ ней указомъ •• юля 1798 г.
Городъ Олонецъ удержался въ Новгородской ••••••••,
хотя первоначально, въ качествЪ заштатнаго ••••••, от-
д5лялся къ Архангельской губернии *).

П,— Саратовская губерния также была упразднена;
города ея не надолго отходили частью къ Пензенской.
названной Пензенской и Саратовской, частью къ Астра-
ханской губершямъь. Но въ слфдующемъ же 1797 г. 11-го
октября Пензенская губерная уничтожена, пере-

'} Арх. Св. Синода, д. 1%97 г. № 605, д. л. 1-2. Приложеме У кь
настоящему изетвлованию, стр. 41-- 45.

1) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. т. ХХИ, № 11684 н ХХУ, № 20,004 ет.
Приложеше У, стр. 41.



именована въ Саратовскую губервю. Прежше ся города
•••••• къ четыремъ губерныямл, — Гамбовской (уЪз. г.
••••• Ломовъ, зашт. г. ЦКеренскь и Верхюшй Ломовъ,
•••••••••••••• къ Н.-Ломовскому УЪзду, и Чембаръ,
•••••••••••••• къ ВКирсановскому у$зду), Нижегородской
(уфз. г. ••••••••••••••••, защт. Троицкъ и Наровчатъ),
Симбирской (•••. г. Саранскъ, Инсаръ, зашт.
Аъ возстановленной •• прежнемъ Саратовской
губерни изъ •••••••••• губерши вмЪстЪ съ г. Пензой
отошли зашт. города ••••••• и Городище ").

Ц], — Астраханская ••••••••, названная такъ вм$сто
Кавказской, при передфлЪ •••••••••••• городовь оста-
лась въ прежнемь своемъ объемБ со ••••••••••,
Кавказской области въ пред$лахъ  ••••••••••• вика-
и Уральскаго войска съ городами—Уральскъ
и Илецкъ ').

Г\-- Еолыванская губершя (въ Сибири) указомъ
12 дек. 1796 г. прикрыта съ припиской ея •••••••• къ
Тобольской губерши, въ которой теперь оказалось 16 ••••-
ныхЪ городовъ съ губернскимъ г. Тобольскомтъ 3).

') Под. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХУ, № 18482 (0 раепредблен!• городовъ
6. Пензенекой губ.). Нижегородскую губ. тогда составляли ••••••: г.г.
Н.-Новгородъ, у$зд.--Балахнинскъ, Оеменовъ, Горбатовъ, ••••••••, Ардатовъ,
Лукояновъ, Василь и Княгинииъ и зашт. гг. Перевозъ и Макарьевъ, •••••• ко-
торыхъ возетановленъ г. Княгининъ. Починки и Сергачъ остались также
заштатвыми. Изъ пензенскихъ городовъ Краснослободекъ остался убзднымъ
городомъ, Тронцкъ и заштатными, Симбдрскую туб. составилигорода: туб. Симбирекь зд. Ставрополь, Самара. Сызрань, Кореунъ, Ала-
••••, Курмыштъ, Буннекъ, изъ пензенскихъ—Саранскъ и Инсарекъ; Севги-
•••••, Ардатовь и пензенсый Шешкеевъ оставались за штахомъ,

••••••••••• туберню составили 10 тородовъ: гг. Саратовъ, уз.
Ненза, •••••••, Авалынекъ, Сердобскъ, Новохоперскъ, Камышинъ, Царицывъ,
и Петровскъ; ••••••••• залашовь тогда оставлены за штатомь вмзствсъ пензенскимн •••••••• . Мокшаномъ ий Городищемъ.

*) Полн. Собр. Зак. •••. Имп. т. ХМУ, №№ 11834 и 18199, вер. Прило-
жеще \ стр. 41-42, 44. ••• предетавляла собой Астраханскаясъ вказокой областью см. ниже •••. 8%

3) Города эти сдующе: г.г. •••••••••, уфз. Тара, Томекъ, Енисейекъ,
Нарымтъ, Сургуть, Березовъ, ••••••, Туринокь ЯлуторовскКурганъ и Ишимъ; изъ 6. Колыванокой •••.--Кузнелкъ, Красноярскъ и Семи-
палатинекъ; изъ тобольскихъ городовъ ••••••••• за штатомъ Каинскъ Ачинскъ
и Омекы?), изъ колыванскихъ— зваль И ЫЙскт: эти города и ихъ убзды
Приписаны Къ Томеку, Кузнецку и Краснояреку; ••••••• убзды —
къ ТарЪ, Ачинскъ-—-къ Красноярску.



\У,— Уфимская губерния переименована въ
скую въ состав слфдующихъ городовъ: Оренбургъ, Уфа,
Бирскъ, Мензелинскъ, Бугульма, Стерлитамакъ, Челяба,
Троицкъ, Бузулукъ, Верхнеуральскъ, зашт. Бугурусланъ,
Белебей и Сермевскъ. Губернскимъ городомъ, вм$сто
Уфы, назначался г. Оренбургъ 1).

Губернсюй перед$лъ по указу 12 дек. 1796 г. кос-
нулся, главнымЪъ образомъ, южныхъ и юго-западныхъ, ма-
•••••••••••• и западно-русскихъ губерний.

••. Воронежской губернии къ Слободско-Укра-
•••••• губерни, переименованной такъ изъ Аарьковской,
отошли •••••••••••• или повЪтовые города:
•••••••••••, Богучаръ, Купянскъ и Б$ловодскъ; г. Ли-
венскъ остался •• штатомъ, по одним въ
состав ••••••••••• губерни, по другимъ— Слободско-
Укравнской. ПослЪ •••••• территортальнаго йзм$неня
Воронежскую губерню ••••••••• г.г. Воронеж съ
восьмью Ууфздными •••••••• (стр. 842).

Аъ г. Бирючу приписаны были •• малоросайскя
селеня, не вошедиия въ составъ •••••••••-Украин-
ской губерши.

УП Курскую губервн!ю составили десять ••••••••
съ уфздами, въ томъ числЪ губ. гор. ••••••, семь заш-
татныхъ городовъ, изъ которыхъ Хотмыжскъ и ••••-
полье поступили изъ Слободско-Украинской (6. •••••••-
ской) губерни 3). Слободско-Украинской губерши
отъ Курской губерни при павловскомъ перед$лЪ губер-НИ отошло только селений.

УИ -— Слободеко-Украинскую губерню (быв. Ларков-
скую) составили г.г. Харьковъ съ девятью у$здными горо-
дами (стр. 841), въ томъ числ г. Змевъ, сдёлав-
шйся уфзд. городомъ вм$сто Чугуева, и Староб$льекъ—
прежде Слобода Воронежской губернми, преобразованная

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. ХХ, №№ 11634 и 18238.
*) Города Курской губгрюи, составЪ, названы ниже на

••••••• 841



въ •••••• городъ вмЪсто Б$ловодска, бывшаго до 1796 г.
вь ••••••••••• При десяти городахъ съ У$3з-
дами въ •••••••••-Украинской губерни оказалось во-
семь •••••••••• городовъ; изъ нихъ г. Колитва посту-
пилъ изъ ••••••••••• губ., а Славянскъ изъ упразднен-
ной ••••••••••••••••• ').

[Х, —••••••••••••••••• губерня прикрыта вмфстБ
съ Гаврической областью. ••••• часть бывшей Вознесен-
ской губерыши и вся !•••••••••• область вошли въ со-
ставъ вновь образованной •••••••••••••• зубернёи. Въ нее
же включена большая часть ••••••••••••••••• губернии,
кром$ сЪверныхъ городовъ, отошедшихъ •• Малороссш-
ской губерни. Самый городъ ••••••••••••••, переиме-
нованный въ Новоросайскъ, остался ••••••••••• горо-
домъ Новоросойской губернии, разд$ленной на 12
довъ: Екатеринославсюи или Новоросайсюй съ •••••••-
ннемъ въ НоворосайскВ, Елисаветградскй—въ г. Ели-
саветградЪ, Ольмопольсюй—въ ОлычополЪ, хотя присут-
ственныя его м$ста остались въ зашт. г. Вознесенск$з,
Херсонскй— въ Херсон, Тираспольскй—вь ТирасполЪ,
Перекопсай—въ ПерекопЪ, Симферопольскй— въ Сим-
ферополЪ, Павлоградскй—въ Павлоградф, Новомосков-
Новомосковск, Бахмутсай—въ БахмутЪ, Мар!-
упольсюмй въ с. ТокманЪ, до избрашя надлежащаго м$ста,кр$фпости Св. Димитрия. Къ Ростовскому
уф$зду присоединены‘ части земель Черноморскаго войска,
••••••••• къ Новороссайской губерныи. Присутсвенныя
••••• Ростовскаго у$зда остались въ ТаганрогЪ. Заштат-
ныхъ •••••••• въ Новоросайской оказалось
боле 30 ?).

Х — Новая •••••••• образовалась, глав-
нымъ образомъ, •• территори закрытыхъ по указу 12 дек.
1796 г. •••••••••••• и Новгородъ—С$верской губерний.

) Поли. Собр. Зак. Р. •••. ХУ, №№ 16634, 18116 и Приложен
У, стр. 43.

2) Приложене \, стр. 44.



Аъ ней, кромф сфверной части ••••••••• Екатерино-
славской губернши, отошла •••••••••••• территоря Щев-
ской губерн!и по лфвобережью Дн$%пра. ••• обширная
территория новой Малоросайской губерНи •••• разд$-
лена на двадцать повзтовыхъ городовъ съ •••••••, по-
мимо г.г. Чернигова. Кром того въ составъ ея •••••
15 заштатныхъ городовъ безъ повфтовъ или уздовъ,
изъ нихъ—5 городовъ изъ бывшей Черниговской губерши,5—изъ 6. 1 (Остеръ) изъ
и 4 (Миргородъ, Градижскъ, Константияоградъ и Алек-
сополь) изъ 6. Вкатеринославской губернии 1).

Х1— Аевская въ новомъ состав образована
почти вновь и оказалась вся по правую сторону Дн$пра,
гдЪ стоялъ г. Пространство ея заняло части тер-
риторши упраздненныхъ губерний Брацлавской и Возне-
сенской (въ области 6. Екатеринославской губ.) и прс-
•••••••••••• Волынской. Оно въ 1796 г. было раздзлено
на •• уфздовъ въ составЪ городовъ: губ. г.
Кевъ (•••••••••••• городъ, который всегда оставался
въ •••••••), Волынской губ.—Родомысль, быв.
•••••••••••— Сквира, Пятигорскъ (Тараща), Липовецъ,
Махновка (•••••••••), быв. Вознесенской губ.—Черкасы,
Чигиринъ, ••••••••••••• (ЗвЗнигоролть съ 1797 г.) и Умань,
а также вновь •••••••••••• въ 1796 г. города съ уЪздами
изъ Брацлавской •••••••-—ВасильковЪ, изъ Волынской-
Богуславъ (Каневъ) 2). ••••• замтить, что Бо-
гуславскй и ВасильковсюЙ при •••••••••• ШФевской
губерни при Павл$ Петрович уже •••••••••••• къ
ней вмфстЪ съ уБздами—Корсунскимъ и ••••••••••••••.

') Арх. Св. Син. д. 1199 г. № 124 л.л. •• и 27. Составь
и заштатныхъ городовъ Малоросейеской губ. ••. ниже, стр. 824 и 851 и
Приложене У’ стр. 43.

2) Приложеше У, стр. 45. ЗвБнигородъ вето ••••••••••••• сдбланъ
уззднымъ городомъ 11-го января 1498 г., въ виду ••••, что Екатеринополь лежалъ
Въ низкой и болотистой м8отности, напротивъ •••••••••••, въ 15 верст. оть
Екатеринополя, стоялъ на пеечанномъ грунтВ на той же р. ••••••• Тикич»®;
въ немъ ранфе были польсмя судебныя м5еста (Полн. Собр. •••. Рос. Имп.
ХХУ, № 18917).



ХИ — Подолъскую губернзю образовали города: остав-
плеся въ ней отъ прежняго ея состава г.г.
Нодольскъ, Проскуровъ, Летичевь н
Ольгополь (раньше былъ въ Вовнесенской губ.), зашт.
города: Вербовецъ '), Зиньковъ, Грудекъ; изъ 6. Брац.
••••••• губ. уЗз. города—Брацлавъ, Винницы, Литинъ,
••••••••, Ямполь и Гайсинъ, зашт. гор. Тульчииъ,
••••••••• и Бершадь. Въ Подольской губернии остались
части ••••••• Еленскаго (Балтскаго), Богопольскаго и
••••••••••••••.

АП Волынской ••••••• остались въ большин-
ствз прежнее ••••••—съ у$здами: Новгородъ-—-Волынский,
Заславль, Острогъ, •••••, Овручъ, Житомръ, Луцкъ,
Владимръ и Ковель, зашт. •••. Лобунь, Домбровица и
Чудновъ; изъ Подольской •••. должны были поступить
въ Волынскую губ. узздные •••••••—Кременецъ, Дубно,
и Старо-Константиновъ, зашт.—•••••• и Базиля. Въ
нен же осталась часть Дубянскаго ••••••.

Часть Волынской и Минской губерний съ ••••••••
городомъ Р$чицей, отдфленная къ ••••••••••••
губернии, теперь, по географическому ••••••••, снова
присоединена къ Минской губерши.

п Могилевская губернши соединены
въ одну губернию с5 именем» Бтълорусской. 1 убернскимъ
городомъ сдзланъ Витебскъ.

Г.г. Дриза, Гкица, Суражъ, Лепель 6. Полоцкой гу-
берн1и, Старобыховъ, Бабиновичи, Копысь и Климовичи —
6. Могилевской губернии остались заштатомъ 2).

ХУ—Виленская и Слонимская губерши также обра:
зовали одну Литовскую съ 19 повзтами по числу
городовъ въ названныхъ двухъ упраздненныхъ губер-

1) По другимъ онъ поступиль. изъ Брацлавской губернии.
•• авг. 1795 г. Вербовецъь былъ пожалованъ господину Тайному СовЪтнику
•••••••••••, & Хыельникъ канцлеру князю Александру Андреевичу Безбо-
родко (•••••••••• У, стр. 44).

3) Пол. ••••. Зак. Рос. Имц. т. ХМ, № 1811. 29 авг, 1197 г. утвер-
жденъ докладъ •••••• о распредзлен1и городовъ южныхъ,
н западно-•••••••• губерний.



няхъ; губернскимъ •••••••• назначенъ городъ Вильна.
За штатомъ остались ••••••—быв. Виленской губ. Зави-
лейка, Гроцкъ, Браславъ, ••••••, Упицкъ, Вилкомиръ,
6. Слонимскей губ.—Слонимъ, •••••••••• и
Лидскъ !).

Губернская реформа императора ••••• 1 касательно
прочихъ губерний ограничилась лишь ••••, что въ нихъ
по НЪсколько городовъ остались за •••••••, вслЪдстве
чего число уфздовъ въ губервяхъ ••••••••••• *).

Перем$ны въ гражданскомъ Росси на гу-
берни при Имп. Павл$ отразились наепарх1альномъ ••••-
устройств Русской Церкви, въ силу территорлально-
административной связи русскихъ епархй съ губершями.

Павелъ [| сокративший число губерний и т5мъ самымъ
расширивциий ихъ территорши, очевидно, не считался съ
трудностями губернскаго управлен1я громадными обла-
стямн. При такой губернской реформ нельзя было ожидать,
чтобы. преемникъ Екатерины П сталъ считаться съ нуждами
и трудностями церковнаго управленая въ епархяхъ, хотя
он были обширн$е губернй.

•••••••••••••, о сокращевн!и пред$ловъ русскихл, епар-
й ••••• открыте новыхъ епархий тогда не заходило р$чи.
По ••••••• территор!альнаго устройства епархй Павелъ 1,
объявивъ •••• открыто главой Русской Церкви, еще строже
держался •••••••••••••••• принципа прежняго царствова-
шя о ••••••••••• епархальныхъ границъ съ губернскими.По этому ••••••••• съ закрытемъ
многихъ уфздныхЪ ••••••••, повлекъ за собой изм5нене
территории многихъ •••••• и зам$тно отразился на внЪш-
немъ строБ даже •••••••••••• управленя, всл5дстве

1) Тамъ же, № 17188.
2) Тамъ же, ХХ №№ 178371, 18205—•••••: книга штатовъ, отд.

1\, стр. 396—397. Приложеве :\, •••. 41—44. Туть названы ве заштатные
города по губернямъ и которыя ••••••••• ис указу 12 дек. 1796 г.
съ изм$неннымн вназванями.



прикрытя Духовныхъ Нравленй въ заштатныхъ го-
родахъ.

Какъ только былъ утвержденъ (27 авг. 1797 г.) до-
кладъ Сената о новомъ гражданскомъ д$леши южной и за-
падной Росси на губервши, Св. Синодъ получилъ указъ
Нго Императорскаго Величества обсудить общее поло-
жене 12 декабря 1796 г. о новомъ губернскомъ дБлеши,
съ т5мъ, конечно, чтобы согласовать его съ епархаль-
нымЪъ устройствомъ Русской церкви.

Принявъь во вниман!е, что указомъ 12-го декабря
однЪ губерн!и уничтожались, друпя вновь возстанавли-
вались, при этомъ во многихъ губершяхъ измнялись
•••••••, а губерви составлялись изъ новыхъ
•••••••• и удержавъ изъ прежнихъ городовъ
самое ••••• количество, Св. Синодъ (16-го сен.) „раз-
судилъ“, ••• для удобнфйшаго веден!я и сношенй
между •••••••• и свфтской властями необходимо распред5-
лить епархии ••••••••• губернскимъ границамъ, по край-
ней въ м%стахъ, ••$ это удобно. Освованшемъ
КЪ гакому разсужденю ••• Синода послужили устано-
вивияся отношевя и •••••• связь епархлальнаго управ-
лев1я съ гражданскимъ, при •••• въ Синод вспомнили
прежне указы, требовавшше ••••••••••••
границъ съ губернскими.

Однако Синодъ не могъ выполнить •••••• сложнаго
ръшен1я сразу; ему нужно было •••••••••••••• имЪть
общую роспись новаго и стараго дфлен1я на ••-
берни. Поэтому Св. Синодъ обратился въ Сенатъ ••
просьбой доставить ему о губершяхъ съ пока-
зашемъ городовъ и узздовь и обозначеншемъ того, къ
какимъ города принадлежали прежде, чтобы
можно было распред$лить епархми по губершямъ въ
новомъ ихъ составЪ °).

Въ отвЪТЪ Синоду вышла задержха. Видимо, Сенатъ
самъ не могъь добыть нужныхъ свфдфнШ. Д$ло въ томъ,

Св. Синода, д. 1797 г. № 605, лл. 1-2.



что нЪкоторыя губерни оставались въ какомъ-то неопре-
дфленномт» положении, такова напр. Пензенская и Сара-
товская. Св. Синодъ только къ 1799 году получилъ нуж-
••• свфдЪня, До этого времени, въ силу частныхъ ука-
зовъ • распоряженм, произошло территоральное измз-
нене •••••••••• епархий съ перем$ной ихъ назван. Оно
началось •• епархй еще до рёшеня Св.
Синода отъь •• сент. 1797 г.

ПослЪ прикрымя •••••••••-С$верской губернии ука-
ЗзомЪ 1797 г. 4 •••••••• велено Новгородъ-С$верскую
епархию прикрыть, •••••••••••• ее, по прежнему, къ
Чернизовской. По тому же ••••• №Жевскую епаржю должны
были составить города новой №•••••• губерни по пра-
РУЮ сторону Дн3пра. Вс города •••••• Юевской губер-
ши, по лЪвую сторону Дн$пра, •••••••••• къ Малорос-
губернии, составляли особую •••••••••••••• епар-
хно. Управлене ею поручалось коадъютору ••••••••
митрополи, епископу переяславскому. 18-го •••••••• Св.
Синодъ опредвлиль переяславскому епископу им$•• осо-
бые консисторю и соборъ съ окладомъ жаловашя и
содержан1я архерейскаго дома для викартевъ по шта-
тамъ 1764 1).

Закимъ образомъ, по указу отъ 1 сент. 1797 г. одва
самостоятельная малоросайская епаряя--Новгородъ—СТЪ-
верская прикрыта; Нереяславская и Бориспольская епар-
хЯ оставалась, по прежнему, коадъюторствомъ №евской
митрополии съ именемъ Малоросайской Переяславской
епарх1и. но она получала свой соборъ и консисторию, будучи
но окладу приравнена къ великоросайскимъ — викя-
••••••••• по титатамъ 1764г. Право армерея им}ть осо-
••• консисторю и свой соборъ возвышало Переяслав-
ское ••••••••••••• на степень почти самостоятельной
епарх!и. •••• бол$е, что для нея была указана особая

1) Ламъ же, •. 1799 г. № 124, 1. 82 Срав. Пол. Соб. Зак. Рос. Имп.
ХУ, №№ 18117, •••••. Въ Истории Рос. 1ерархи архим. я (1, 255)
закрыт!е •••••••••- Сфверской спархи ошибочно относится къ 1199 году.



область съ прежнимъ ••••••••••••• городомъ Церея-
славомъ. Въ •••••••••••••••• отношени Переяславское
коадъюторство стояло ближе •• Черниговской епархии,
чЧ$мъ кь №евской, такъ какъ •• Черниговской
епархмей находилось въ предфлахъ •••••••••••••
губерши 1).

Территории и составъ трехъ •••••••••••••• епар-
жй — А4евской, Переяславской и ••••••••••••, опредБ ленные
указомъ 1 сент. 1797 г., указаны ниже 2).

При образовани НПоворосайской губернии, съ уни-
чтоженемъ Таврической области и Екатеринославской
губерши, Ккатеринославская и Таврическая епаржя пе-
реименована въ Новоросйекую и Днъпровскую. Соотв$т-
ственно этому измфненъ титулъ митрополита Гаврила
(Бодони). Его каеедра перенесена изъ Цолтавы въ Ново-
миргородъ. такъ какъ Полтава вошла въ составъ Мало-
россИской губерни, раздфленной между двумя епар-
жями— Черниговской и Цереяславской, въ то время Ново-
росайская епаржмя введена въ границы новой Ново-
росайской и составлена „гочю изъ монастырей
• церквей, кои въ сей губерюми обрфтаются“ 3).

1) •••••••••••••• и введеше Переяславской епархии на степень полу-
••••••••••••••• епархи произошло при епископ$ Амфилох!и (Леонтовичв -
1795 г. •• 1юля--1799 г. 1 1юля). Преемникомъ еписк. Амфолохю 5 авг. 1799 г.
назначенъ •••••••••••• первокласснаго Сыяжекаго Богородицкаго монасты-
ря и ректоръ ••••••••• Академи Сильвестръ (Лебединек!й), съ звашемъ
коздъютора •••••••• митрополи. Послф посвященя въ МосквЪ, ему велБно
имфть пребывае въ •••• для пособ]я въ епаршескихъ д$лахъ митрополиту
кевскому Перофею, „въ •••••••••• его лЗть и болёзненныхъ припадковъ“
(Арх. Св. Син. д. 1199 г. № ••• 1. 82).

2) Си ВБдемости, стр. 844 и •••.
7) Нол. 006р. Зак. Рое. Ими. ••••, № 18300. Составъ епархчи см.

Вфдомость, стр. 841.



По предписан!ю Св. Синода. отъ 31 дек. •••• г., м. Гав-
рилъ долженъ былъ перефхать въ •••••••••••• со всфмъ
штатомъ, консисторей и семинарей. Подъ ••••••••••
домъ, по просьбЪ самого митрополита предъ ••••••••••,
отводился новомиргородск!й домъ, ГДдЪ жилъ генералъ
Теккель. Въ февралЪ м. Гаврилъ уже перебрался вт
Новомиргородъ; консистория устроилась въ армерейскомъ
домЪ въ мартб; 15-го того же марта «вновь» открыта Се-
минаря въ въ каменномъ домЪ бывшаго
вице-губернатора упраздненной Вознесенской губ. Гер-
севанова, съ именемъ Новороссийской ').

Посл соединешя Полоцкой и Могилевской губерни
въ одну съ именемъ БЪлорусской губерни, Могилевская
и Полоцкая епаржя переименована въ Бълорусскую и Мози-
••••••• въ объем новой губернии съ каеедрой въ Моги-
••••, хотя губернскимъ городомъ былъ назначенъ Ви-
•••••• ?).

••••••••••• и Подольская епаржмя, удержавъ прежнее
назван!е, •••• введена въ границы Подольской губерни
съ разд$летемъ •• 12 духовныхъ правлешй по числу УЪзд-
ныхъ городовъ, въ •••• числ (Еленсюай) уъз. 3).

Другя епархми, по м5р5 •••••••••••, или, какъ
выразился св. Синодъ, гдъ ••• удобно, послЪ указа 16 сент.
1797 г. до новаго общаго •••••••••••• въ 1799 г. при-
водились въ соотвЪтстве съ •••••••••, о чемъ можно
заключить изъ нижеприведенныхъ •••••••••• съ указа-
нтемъ состава епархий по новому ••••••••••• дфленю
(стр. 840—851).

ЛБтопись Екатеринослав. Учен. Архив. •••••••, вып. У стр. 143-- 144
*) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп. т. ХХ", № ••••••. Составь ея см. ВЗ-

домости стр. 840—841.
Подол. Епар. 18713 г., стр. 331—332 Дух. Правлевшя ••••

дующяи 1, Каменецъ-Подольское —156 ц., 2, Ушицкое —140 •., 8, Проскуров-
екое--130 ц., 4, Летичевское —129 ц., 5. Могилевское —109 •••., 6, Ямпольское
44 ц., 7, Литинское —137 ц., 8. Винницкое—143 ц., 9, •••••••••••—112 ц.

10, Гайсинское—125 ц.. Ольгопольекое—105 ц., и 12, Балтекое—163 •••.;
всего 1621 ц. Кстати замфтить эти Правленмя существовали и въ 1860 •.



Прикрыте Олонецкой губерни съ припиской боль-
шинства ея городовъ къ Новгородской губ. повлекло за
собой расширен!е правъ новгородскаго викаря епископа
•••••••••••••. Одновременно съ нимъ московский викарий
•••••••• дмитровскй получилъ права полусамостоятель-
наго ••••••••••••• аржмерея.

18-го ••••••• 1797 г. общей росписью „о прибавоч-
ныхъь на •••••••• м$ста суммахъ“, собственноручно утвер-
жденной Его •••••••••••••• Величествомъь при Имен-
номъ указЪф Св. ••••••, новгородскому и московскому
викарямъ, наравнЪ съ ••••••••••••••, предоставлено
право имфть свои соборы • особыя консистории ').

Зат$мь обращено было ••••••• на трудность и не-
удобство для двухъ ••••••••••••••• великорусскихъ
архереевъ—новгородскаго и •••••••••••— управлять сво-
ими епархями при множествЪ городовъ • церквей въ ихт,
Въ цфляхъ облегчешя управлен1я того и
другого, Св. Синодъ въ особомъ доклад$ на •••••••••• Имя
проектировалъь, въ 1-хъ, новгородскому викар!• назначить
въ управлен!е церкви, отошедийя отъ •••••••••••••
епархи къ Новгородской губерни, послЪ упраздненя
12 дек. 1796 года Олонецкой губерн!и; московскому ви-
передать въ управлен!е всф церкви, находивипяся
вь Калужской губерни, во 2-хъ, ихъ
оставить прежнее, т. е. для новгородскаго—въ новгород-
скомъ Аутынскомъ, для московскаго—въ московскомъ
Богоявленскомъ монастыряхъ съ перем$ной титуловъ ста-
рорусскаго епископа - въ „олонецкаго и каргопольскаго“,
дмитровскаго—вЪъ „калужскаго и боровскаго“; въ 3-хъ, вслЪд-
сте измфнен!я титуловъ викаревъ, московскому митро-
•••••• именоваться „московскимъ и можайскимъ“, вмъсто
„и ••••••••“, епископу архангельскому вмЪсто „и оло-

\) •••• извЪетно, 15 марта 188% г., при назначены въ помощь нов-
•••••••••• архепископу старорусскаго викармя, вместо олонецкаго, для вн-
каря особой •••••••••• и собора не назначено, „ибо онъ быль
управлять подъ ••••••••••••••••• начальствомъ своего вышняго архмерея^.



“--„холмогорский“. •-го октабря 1798 г. докладъ Св.
Сивода Высочайцие ••••••••••, за исключенемъ пере-
мфны арх!ерейскихъ ••••••••. Московсюй, архангель-
ский и викарные армереи съ ••• епархиями сохранили свои
прежня наименования.

13-го октября въ Св. Синод •••••••••• точное опре-
вЪдомства полусамостоятельныхъ •••••••••••••
и дмитровскаго викаревъ. Старорусскому •••••
Старой Руси, переданы церкви и монастыри •• городахъ
съ ихь уБздами, бывщихъ въ Олонецкой губернш-••••••:
въ ОлонцЪ, КаргополЪ, ВытегрЪ и унич-
тоженномъ ЛодейнополЪ и церкви Пудожскаго и ПовЪ-
нецкаго уфздовъ, поступившая въ туже Новгородскую гу-
берню изъ Архангельской губерши. По ар-
хангельскаго епископа отъ его епарми отошло въ вфдЪние
сгарорусскаго епископа 231 церковь и монастыри: второ-
классвый штатный мужской Алексавдро-Свирежшй, Шклас-
са-Александро-Шевенсюй, жевсмй Щ кл. каргопольсвщй
Успенсюй и заштатный мужской старокаргопольсюмй. Въ
С. Руси съ уБздомъ было 59 цер. Дмитровскому викартю пе-
редана вся Калужская губершя, въ которой насчитыва-
•••• 689 цер., и въ г. Дмитров, Москов. губ., 83 цер..,
•••••. 772 цер. Что“касается устройства каеедральныхъ
•••••••• и особыхъ консистормй для викаратствъ, то оно
могло быть ••••••••• по общему соглашеню викаревъ,
съ м5стными, •. е. епармальными, армереями. !)

Какъ видно, ••••••••••• Старорусское и Дмитровское
могли быть вполн$ ••••••••••••• въ самостоятельныя
епаржми съ •••••••••••••• прибавкой суммъ на содержа-
не ихъ каведръ. Но они •••••••• въ положени полуса-
мостоятельныхъ епархий съ •••••••• по щгатамъ 1164 г.
для викаратствъ.

Нельзя не отмЪтить того ••••••••••••••, что обшир-
ный сфверо-западный край вокругъ ••••••••• озера и но-

') Арх. Св. Син, д. 1199 г. № 124, а. ••. Срав. Пол. Собр. Зак, Рог.
Имл. &Х\У, № 18,112.



чти всего Ладожскаго озера, отъ р. Онеги до ‘•••••••••
Кеми съ озерами, около оставался безъ самосто-
ятельнаго аржерея, если не считать-трехлЪтняго (1784-••••
г.) существования особой Олонецкой епаржми, которое мож-
ло назвать бумажнымъ. Между тфмъ открыте постоянной
самостоятельной епархии на обширной окраин требова-
лось интересами Русской Церкви и задачами православной
миссии. Можно думать, что, помимо чисто матерлальныхъ
н административныхъ соображений со стороны государст-
венной власти, образованию постоянной самостоятельной
Олонецкой епаржми, по прежнему, сильные новго-
•••••• владыки.

•••••••• Колыванской губерии въ 1796 г. оконча-
•••••• устраняло проектъ объ открыии третьеи самостоя-
тельной ••••••••• епархи на границахъ Западной и Во-
сточной •••••• къ югу между Тобольской и Иркутской
епаржями.

Вообще нужно •••••••, что территоральное перех-
стройство русскихъ ••••••, въ непосредственной связи съ
губернской реформой ••••• Петровича, принимало какой-
то затяжной характеръ и •••••••• незаконченнымъ, въ
силу Того, ЧТО НИ свБтская, •• духовная власти не поста-
вили сразу вопроса объ увеличеши ••••• самостоятель-
ныхъ епархий, ограничившись ••••••••• „для однобразия“
назвавший соотвЪтственно губершямъ !)
и введеншемъ въ границы тхъ епаржй, гдЪ •••
оказалось неизбЪжнымъ, какъ наир. ••••••••••••• и
Много епархий, по прежнему, обнимали со-
бой по двЪ и даже по три полностью или по
частямъ, таковы особенно Тамбовская и Пензенская, Ря-
занская и Шацкая, Коломенская и Тульская, Казанская
и Сыяжская, Нижегородская и Алаторская, Вятская и
Великопермская, Воронежская и Черкасская, Б$логород-
ская и Курская, Астраханская и Ставропольская и др.

Нужно зам$тить, что по смерти Екатерины Ци при
всгуплеши на престояъ Павла [-го во всей Русской Церкви

1) Арх. Св. Син. д. 1798 г. № 802, х. 143.



было только 35 аререйскихъ каведръ; изъ вихъ 5 вика:
••••••. Если сраввить общее число русскихъ епарх!й въ
•••••• ХУ вфка И ВЪ конц его, то окажется, Что въ нача-
л ХУШ •••• было 26 самостоятельныхъ ёпаржй, въ томъ
числЪ •••••• Патраршая область, Тамбовская И Азов-
ская епаржи, •••• викар!атства, всего 29; сл5довательно
почти чрезъ сто •••• число русскихъ епархий и аржерей-
скихъ каеедръ ••••••••••• только на шесть. Это увели-
чен!е хронологически ••••••• на послфднюю четверть
ХУШ в., а географически •• окраины, гдЪ шло возсоеди-нене и развивалась русская ••••••••••, осо-
бенно на запад и югф. Въ пред$•••• до-петровской Рос-
си увеличеня числа ейархй въ Х\И •. почти не было.
Изъ трехъ епархй, открытыхъ на ••••••••• бывшей
Патраршей, затьмъ Синодальной, области, •••• извъстно,
дв Переславъ-ЗалЪсская и были прикрыты
въ 1788 году. Съ ними вм5ст прикрыты ••••••••• ка-
эедры Крутицкая и Великоустюжская. Какъ ни •••••••,
въ конц 80-хъ годовъ ХУШ в. число русскихъ самостдя-
тельныхъ и викарныхъ арх!ерейскихъ кафедръ оказыва-
лось столько Же, сколько ихъ было въ началЪ вЪка, если
ни меньше '). Между русская государственная и цер-
ковная территория къ этому времени усп$ла значительно
расшириться и Заселиться, сравнительно съ ТЬмъ, что она
представляла къ концу Х\И вЪка. При Феодора
АлексЪевича (1682 г.) все пространство Росфи доходило
до 268,078 квадр. миль; по смерти Екатерины [1-Й вели-
чина Россйской Импери равнялась 352,472 квадрат. ми-
•••• 2). Въ этому прибавить, что территор!я Рос-
си •• ХУШ в. увеличилась почти на 100,000 квадр. миль
не въ •••••••• Росси, а ва югЪ и западъ
и сЪв,-•••••• Европейской Такой обширной тер-
ритбрйи было •••••• достаточно не для 35 (съ
викаратствами), ••••••••••••••• въ концЪ ХУ\УШ в., но

:) См. ••••••••••••• и хронологическую таблицу въ особомъ прило-
жен!и къ настоящему П •••• изслБдованя.

2) Арееньевъ. очёрки ••••• Сиб. 1848 \. стр. 43 и 49.



для тьхъ 63-хъ епископскихъ ••••••• и епархмйи, которыя
предполагались йо первому ••••••••••• собору 1681—
1682 гг. !). Храмовъ для этихъ •••••• было достаточно.
По нашимъ вычисленямъ въ 1682 году во •••• Русской
Церкви было ‘около 15000 храмовъ, въ ••••• ХУ в.
ихъ было почти вдвое больше—около 27,000 •••••••.

При обтирности территорй въ ббльшей половинЪ
Русской Церквя, по смерти Екатерины Ц, насчитё-
валось очень помного церквей. Въ пяти етармяхъ, изъ ••,
число церквей колебалось между 1270 и 1769, въ семи—
между 1002 и 1180, въ семи—между 742 я 944, въ семи—
между 506—668, вт. четырехъ— между 290 и 385, въ трехъ—
между 182—251. Только два викарлатства—Моздокское и
Эеодосйское — имфли —первое 63 храма, второе 66; въ
ДЖиитровскомъ насчитывалось 772 храма, въ
Переяславскомъ—507.

При такомъ положешй павловсюйЙ передфлъ гу-
••••••, не ‘сопровождавиийся открытемъ новыхъ епархий,
••• больше перепуталъ туберн!и съ епаржями
и •••••••• территориальное совпадее ихъ, въ то время,
какъ ••••• распоряженя по Церкви могли быть
выполнены •••••• ®ри епархтальныхъ гра-
съ •••••••••••. Таковы два указа отъ 17 февраля
1797 г. и18 ям. •••• года.

Указомъ 17 февр. •••• г., по увеличеннымъ духов-
нымъ штатамъ, велфно •••••••• ‘соборы й храмы во всЪхъ
городах», присдединенныхь ••• Польши ий прюбрЪтен-
ныхъ отъ Порты, вошедшикъ въ ••••••• южныхъ и за&-
падно-русскихъ губерний и ••••••• К1евской, Бъфлорусской,
Минской, Брацлавской, Житомирской, •••••••••••• ‘и
ЭеодоЙскаго викар!атства. Такъ какъ •••••• учрежда-
лись въ уфздныхъ городахъ и •••••••••••••••••
тахъ, съ вфдома духовной власги, то Св. •••••• долженъ
былъ прежде епаржальныхъ архчереевъ знать ‘этй ••••••
по новому губернскому дленю’и указать ихъ епаржаль-

‚) И. Цокровеюй. Руссая епарми въ вв. т. 1, в.).
Казань. 1897 г., стр. 320.



нымъ армереямъ. Между тёмъ онъ самъ все еще не по-
лучалъ новой росписи городовъ по губерн1ямъ и вмЪсто

‚ распоряжешй вынужденъ былъ просить епаржальныхъ ар-
хереевъ, въ вздомствЪ которыхъ имЗлись города, присое-
диненные отъ Польши и Порты, сообщить о томъ, гд$ и поче-
му они считали нужнымъ и приличнымъ учредить соборы
или церкви. Голько по доставлени этихъ св д шй можно
•••• приступить къ выполнению указа. Правда, епаржи при

‚•••••• разграниченши губерний вводились въ новыя гра-
ницы и ••••••••••• армереи были о пред$-
лахъ •••••• вЪдомства, однако въ нфкоторыхъ епаржмяхъ
оставались •••••••••••• города. Въ Брацлавской и По-
дольской епархи ••• еще оставались изъ Волынской
губерн!и города •••••, Кременецъ и Старо-Константи-
новЪъ. Св. Синодъ ••••-ли зналъ это. До получения сенат-
ской росписи городовъ ••• только изъ рапорта новорос-
счискаго митрополита •••••••• узналъ, что въ Новорос-
сайской и ДнЪпровской епархии •• новому перед$лу гу-
берши и епаржи не осталось ни •••••• города, присоеди-
неннаго отъ Польши. Изъ городовъ, ••••••••••• отъ
Порты. въ ней оказались гг. Тирасполь, ••••••, Дубос-
сары, Овидюполь и Очаковъ, изъ которыхъ въ ••••••
имфлось по одной церкви, Очакова, въ которомъ
были дв$ каменныя церкви, изъ нихъ лучшая ••••••••••••
церковь перестроена изъ турецкой мечети, другая •••••••
была „низкаго и не хорошаго строемя“.

При губерай съ епармями, учрежде-
не соборовъ затруднялось еще тЪмЪъ, что или по-
вЪтовые соборы должны были получать оклады изъ м$ст-
ныхь губернскихъ казначействъ. Надо полагать, что въ
виду всего сказаннаго, Св. Синодъ одновременно съ до-
кладомъ объ учреждени соборовъ и содержани ихъ сдф-
лалъ докладъ на Высочайшее Имя о томъ, чтобы Сенатъ
возможно скорфе прислалъ въ Синодъ новую роспись го-
•••••• по губершямъ, чтобы можно было привести епар-
жи •• съ губернями').

1) Арх. ••. Син. д, 1798 г. № 802 лл. 53, 1438 и 161. По увеличеннымъ
окладамъ •• духовные штаты при Павл$ положено 1,400,000 руб.



Указъ 17 ••••. 1797 г. объ учреждени соборныхъ
церквей касался •••••• западно-русскихль епархий и от-
части малорусскихъ. •••••• указъ 18 янв. 1798 года кас-
нулся всфхъ епархмй и ••••• не могъ быть окончательно
выполненъ безъ введення ••••••• въ границы губерний и
у$здовъ. Восьмымъ пунктомъ ••••• указа требовалось уров-
нять приходы по числу душъ. •••••••• сложныя затрудне-
ня при уровнеши приходовъ и въ ••••••!яхл, съ граждан-
ской властью вышли у и курскаго •••••••• _
Эеоктиста, епаржмя котораго не была •••••••••••• съ
Воронежской по новому губернскому д$леншю. •• БЪлго-

(тамъ же д. 1799 г. № 124, л. 3). Оклады на ••••• соборы были не везд®
одинаковые. Соборы учреждались въ сл5Бдующихъ •••••••• и городахъ:

1,—/4евской епархи-—въ БогуславЪ, зЗвенигород$, •••••••••, Умани,
Липовц®, РадомыслЪ, Чигирин, СквирЪ и Пятигорахъ. На ••••••
соборъ положено по 110 руб., а всего 1100 руб. изъ №••••••• Казенной
Палаты.

2——_Рьълорусской въ и окладомъ по
234) руб. и въ ДинабургБ, гдз гарнизонная церковь (ДВло 1399 г. № •••,
л. 2) съ окладомъ въ 110 руб., веего 600 руб.-изъ Б$лорусекой Казенной
Палаты.

3, Минской епарми. -въ Рачиц® и БобруйскВ съ окладомъ по 110 руб.,
••••• 220 руб. изъ Мннекой Казенной Палаты.

4,-••••••••••• епархш-- въ Проскуровз,
••••$, Могилев, Ольгопол®. Балтв, Винниц%, Брацлав, ГайсинЪ,
•••••••••••• уфзда въ м5етечкВ (туда переведены ямпольсвя
•••••••••••••• м$ета съ 1198 г. Пол. Собр. 3. Р. И. ХХА\У, № 18348), Старо-
константинов$, •••••••• н по 110 руб., кромБ брацлавекаго
н дубенскаго ••••••••, которымъ положено по 245 р., везмъ 1345 руб,
изъ Полольской •••••••• Палаты.

Житомрской епархи—въ г. ••••••, Новгородъ-— Волынекз,
Заславль, Ровнф, ЖитомрЪ, •••••, Луцк, Ковн$— по 110 руб. ин Владимрз
Волынскомъ— 245 руб., всего •••• руб. изъ Волынской Казенной Палаты, толь-
ко ковенскому собору окладъ •••••••• изъ Литовской Казенной Палаты.

6, —Новороссйской епархи— въ ••••••••, присоединенныхъ отъ Порты
Одессе, Дубоссарахъ, Овищопол$ и •••••• —по 110 руб.

1,—Оеодосйекой епархи—(викаматетва) —въ •••••••. Карасубазар»,
Бахчисара —по 110 руб., всего 8 церквамъ 880 •••. изъ Новороссийской
Казенной Палаты; всего на вез соборы и церкви ••••• руб. объ

° учреждени соборовъ ем. Пол. Собр. Зак. Р. Имп. •••, № 190710.



редской епарми изъ Воронежской губерни ') въ разныхъ
мфстахъ оставалось 80 церквей: въ г. Валуйкахъ съ у$з-
домъ 40 цер., въ ЛивенскЪ, оставленномъ за штатомъ,
2 цер., въ у$здахъ— Бирюческомъ— 29 цер, Коротояцкомъ
—5 цер., Нижнедфвицкомъ—2 цер. и цер.
Б$лгородскй преосвященный 9 марта 1798 г. доносилъ объ
этомъ Св. Синоду, указывая на неудобства уравнешя
приходовъ и сношевЙ властей при спутанвыхъ губерн-
скихъ и епармальныхъ гравицахъ. Но словамъ преосвя-
••••••• иной разъ присутственное м$сто писало въ Во-
••••••••• Вонсисторю по подв5домымъ Б$лго-
•••••••, и наоборотъ. При такихъ условяхъ происходила
задержка •• длахъ, часто не терпящихъ отлагательства.
Епископъ •••••••••• просилъ Св. Синодъ, во избЪжаше
веудобствъ, •••••••••• названныя церкви къ Воронежской
епархии. Св. •••••• 19 1юля 1798 г. исполнилъ просьбу,
отписавъ вм$стБ съ •••••••• валуйсюй Успенсюй мо-
настырь, состоявиий на •••••• содержанш, о чемъ былъ
ув5домленъ Мееодй епископъ •••••••••• и черкасский *).

13-го октябрз того же года, по •••••••• указу. Св. Си-
нодъ заслушалъ два рапорта •••••••••••••—минскаго
Това и Виктора черниговскаго объ •••••• и томъ же. Въ
рапортахъ писалось, что по новому •••••••••••• губерний
въ 1796 г. Минская губернля составлена изъ •• повфтовъ,
прежнихъ 13-ти. Въ число десяти минскихъ по-
вощелъь изъ Малоросайской губ. Черниговской

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. АМУ, № 18116. Указъ 29 •••. 197 г.,
объ устроен!и Воронежекой губерми и разграничени ея съ ••••••••• гу-
бер Слободеко-Украинекой и Курекой и объ отчислещи оть нея
которыхъ седъ.

2?) Арх. Св. Син. д. 1798 г, № 120, дл. 1%. Невнимательность [у-
бернокихъ Правленй къ Духовныхь КонсисторШ доходила до
того, что цо дёжамъ Консисторш писали въ Губернсмя Иравленя
въ прододжеще ифеколькихь лЪть разъ цо семи и болбе, но безъ веякаго
удовлетворительнаго дЪветв!я. Св. Синодъ жаловалея Сенату на невниматель-
ность Губернскихъ Правленй. Сенатъ особымъ указомъ 13 сентября 17198 г.,
•••• угрозой наказан я, требовалъь оть евфлекихъ учрежденй отвфчать на
••••••• духовныхь мфеть съ возможной поспёшностью (Пол. Собр. зак
Рос. •••. ХХУ, № 18665).



епаржи ••••••, находивицйся за р. Дн$фпромъ-
Цо сдучаю •••••••• душъ къ Р65чицкому пов$ту при-
цисано н$сколько •••••• съ ихъ церквами изъ Мозыр-
скаго повфта ••••••• ецпаржи. Соединевше церквей изъ
разныхъ повфтовъ и •••••• въ Рёчицкомъ пов$тЪ повело
къ тому, что часть ••••••• повфта, бывшая въ Мозыр-
скрмъ повфтЪ, по церковнымъ •••••• обращалась къ мин-
скому архиепископу, другая ••••• къ черниговскому, такъ
какъ Духовное Правлеше оставалось •• Черни-
говской епарх!и. Эта двойственность ••••••••• минскаго
и черниговскаго владыкъ просить одного ••• двухъ—или
приписать весь РчицюА повфтъ къ •••••••••••• епар-
ми, или къ Минской. 15 октября Св. Синодъ •••••••••
его къ Минской епаржи \).

[ерриторальная неупорядоченность чувствовалась
въ разныхъ видахъ по другимъ епармямъ, въ силу того,
что (св. Синодъ все еще ждалъ присылки изъ Сената
новой росписи городовъ по губернямъ и не могъ присту-
пить къ окончательному расиред$леню епархши соотв$т-
ственно губернямъ.

Причту Никольской церкви села Гусиной Лапы, Са-
ратовской губерни Вольскаго уфзда Тамбовской епархи
въдомства Пензенскаго Духовнаго Правлен!я, надо$ло во-
•••• правленскихъ чиновниковъ на собственныхъ лоцта-
••••, осенью по грязи, зимой вЪ морозъ и непогоду,
•••••• за 15—20 до ближайшихъ селъ Тамбовской епархи—
Нирчииа • Юрьевки. Отказаться было нельзя; чиновники
Ъхали по •••••••••••••••• дЪлаиъ, или съ нарочитыми
извъсиями. •••••• такого неудобства перевозки чиновни-
ковъ, самый трудъ •••• напраснымъ. въ томъ, что
село Гусиная Лапа •••••••••• среди астраханскихь епар-
хальныхъ селъ—отъ •••••• въ 8 вер., отъ Бфлаго ВКлюча-—
въ 4 вер., отъ Кикина ••••• въ одной верстф. Нередать
ВЪ ЭТИ села въ любое время и •• какую угодно
погоду не представляло большого •••••. Не то чувство-
валось при передач ихъ въ ••••••••••• села Тамбовской

') Арх. Св. Син. д. 1198 г., № 119.



епарми. „Великое изнурене и отягощене“ ••• перевоз
чиновниковъ заставили свящ. Гусиной Лапы •••••• Цет-
рова, не откладывая дфла въ поискахъ гербовой ••••••,
подать прошеше въ Синодъ (въ 1юнЪ 1798 г.) на •••••••
бумагЪ.

Въ своемъ прошеши о. Семенъ усердно просилъ
Св. Синодъ перечислитъ его приходъ въ Астраханскую
епархю. Въ данномъ случа поспф$шность оказалась из-
лишней и по счастливой случайности обошлась безъ штра-
фа за подачу прошения не на гербовой бумаг$ф, въ про-
тивность состоявшагося въ 18 день декабря 1797 г. указа,
чтобы всяюе акты въ судебныя и правительственвыя
мЪфста писались не иначе, какъ на гербовой бумагЪ, „безъ
•••• оные принимать и по нимъ дфйстыя производить
•••••••••“. Прошене было возвращено о. Семену только
въ •••• году, когда с. Гусиная Лапа вошла уже въ со-
ставъ ••••• епарми, въ которую включена’ Саратовская
губерния ').

На томъ же •••••••• возвращено прошеше ио-
мщиковъ-Ддворянъ •••• Буровщины Тамбовской губ..,
Кирсавовскаго У$з., ••••••••• епархш, о приписк$ ихъ
Троицкой церкви къ •••••••••• епарми. Мало того, что
прошене было написано ‘‘не •• гербовой бумагЪ, оно
еще подписано многими, почему, •• основаши указовъ
12 декабря 1796 г. и 4 мая 1797 •., теряло оффищальное
значеше и силу. Но въ виду того, что •••• Буровщина
находилось въ Гамбовской губерши и •••••••• отъ Рязани
въ 400 верстахъ, оно, при новомъ •••••••••••• епаржй
по губернямъ въ 1799 г., на основании указа •• сентября
1799 г., поступило въ Тамбовскую епархю 2).

Въ числ5 послф$днихъ селъ, приписанныхъ къ Гамбов-
ской епархии до введеня ея въ 1799 г. въ границы одной
Тамбовской губерви, были два села, бывшия въ Пензенской
губерни ЁВирсановскаго округа-—Доншино и Карсаевка.
Оба села стояли другъ отъ друга въ 6 верстахъ и, находясь

') Арх. Св. Син. д. 1798 г. № 121,
2) Тамъ же, я. 1199 г. № 1:5.



въ предфлахъ Астраханской епарми, отстояли отъ каеел-
ральнаго города въ 1100 верстахъ, а отъ Петровска, къ вф-
домству котораго принадлежали, въ 300 верстахъ. Между
•••• до Гамбова отъ нихъ было только 120 верстъ, до
•••••••••• Правлешй Гамбовской епарми—Керенскаго и
Нижвне-••••••••••—насчитывалось всего около 60 верстъ.
Священно-••••••••• и прихожане, во избЪжаше затруд-
вени при •••••••••• съ епархлальнымъ начальствомъ, а
также при подач •••••$дныхъ росписей и метрическихъ
книгЪъ, просили •••••••••••••• астраханскаго и спавро-
польскаго Платона ••••••••••••••• предъ Св. Синодомт
о приписк$ ихъ селъ къ •••••••••• епархми. 20 пюня
1799 г. армепископъ Платонъ •••••• Св. Синоду о прось-
6Ъ, поданной ему; 18 1юля того •• года просьба причтовъ
и жителей селъ Доншина и Карсаевки •••• исполнена !).

Св. Синодъ скоро исполнилъ ••••••••••• армепи-
скопа Платона, такъ какъ въ это время ••• самъ серьезно
былъ занятъ упорядоченемъ епархлальныхъ ••••••••••
соотвфтственно губернскому дЪленю. Дъло, ••••••• 16 сен-
тября 1797 г., все еще задерживалось всл&дстве ••••••••••
изъ Сената новой росписи городовъ по губернямъ. ••••••
послЪ синодскаго доклада самомуГосударю, отъ 6-го •••••••,
<ъ жалобой на неприсылку въ Синодъ нужной росписи.
дфло приняло иной оборотъ. Сенатъ необыкновенно быстро
повернулся. Въ концЪ августа роспись была уже въ Си-
нодЪ; съ начала сентября Св. Синодъ могъ приступить
къ весьма сложнаго вопроса. Нужно удивляться
необыкновенной энерги присутствовавшихъ въ СинодЪ
ерарховъ. Зас$дан!я происходили не двухъ разъ
•• нед$лю, именно—2-го, 7-го, 13-го. 16-го, 23-го и 21 сен-
•••••. На посл$днемъ засфданши былъ составленъ и
••••••••• докладъ въ окончательной редакщи и поданъ
на •••••••••• утвержденге.

') Тамъ же, •. 1799 г. № 1256.



Им$я подъ •••••• сенатскую роспись городовь по
Губернямъ, въ •••••• предварительно изготовили в$до-
мость о состав$ ••••••• къ 1799 году. Составленная в$-
домость даетъ ясное •••••••••••• о томъ. что представ-
ляли собой руссшя епармя •• смерти Екатерины Пи въ
первые годы царствованя •••••••••• Павла по новому
губернскому въ силу указа отъ 12 •••. 1796 г.

1—Архенгельская и Холмогорская ‘). 6, - Защт. г. Кузнецкь ... Тцер.
Архангельской губерви; „—Сердобекь ... о. я
1,—Каеедр. г. Архангельскъ „23 цер. 8, НЦетровекъ и его 4. УБз. . 34 ,

2, .- Холмогоры ...... . 39 9. -. Камыщинекь «.....2б .
У

3.— Пинега «че. а «2 10.- Царицивъ ...- ... 18
4 — Мезень .‹ . . . . + . . +. 20
5,—Шенкурекъ .......52
6. — Кола .. ое + = + „+ ТТ
. . .. + +. + оз . . 33

•••• чье = 10 $

(л. ••) Веего . 21 пер.
. {9 к

2, Кизляръ. о. - 16 У

3, — Геормевскъ .......•• оо
4,—Александровъ ...... М,

7
у 5,— Ставрополь ...... . 12 1

|. —Брадлавоная 9 Подольская.
Саратовской губерви: Брацаавекой губернци:
1,—Сзратовь -...... - 94 це]. 1,—Брацлавъь ...... о. +87 Цр.
2,—АТкарекъ . - - - + . > +41 „ 2,—Тульчинъ ....... . 65
3, - Балашевь ....... «95 3, — ВИННИЦЫ . +. + + о 9 я
4, — Возьскато уфзда -....25 4-—АМЗЛЬНИКЪ ‹ + „ с. + + + 84
5.—Хвалынскаго . ‹ › + + + + 9 5, — ЛИТИНЪ «ен. 97

•, - Защт. г. Кузнецкь ... Тцер.
„—••••••••• ... о. я
8, •••••••••• и его 4. УБз. . 34 ,
9. -. •••••••••• «.....2б .
10.- •••••••• ...- ... 18

(4. 27 06.). Всего . . 69 цер.

Саратовской губерви:
1,—Сзратовь -...... - 94 ••].
2,—АТкарекъ . - - - + . > +•• „
3, - Балашевь ....... «95
4, — Возьскато уфзда -....25
5.—Хвалынскаго . ‹ › + + + + 9

Всего по губернии * › 267 цер.

Пензенской губ. Чембарекагоубзда. о. > = „ ъ У 2 Це.
(л. 15 06.) Всего въ епар\и 307 цер.

Уоздуксного винаратства.
1,— Моздокъ . .. +. + + + „+ 14 Ц@р.Астраханская в Ставропольская.

Астраханской губ.

1,—Каоедр. г. Астрахань . . . 26 цер.
2,—Врасный Яръ ..... +. 4 7

у

3,—Енотаевекъ •
•, —Черный Яръ...... 3 -

Всего по ••••••• . . 38 цер.

') Арх. Св. •••., д. 1799 г., № 124.



6,—•••••••• ...... . - Тб цер.
1, — Ямполь ооо • + а о 07

93

8, —Бершадь. ес ® . Ю 93

9,- Гайсивъ „+. о. „81 95

Подольской губерив:

1—Каменецъ-Подольсвъ. . . 72 цер.
2,/—Ушица .. .... * > > 95 93

3,— Вербовець ео о ВТ 13

4,—Проскуровь .... +. „87 33

5.-. Зивьковъ . . . + + = $ „89 3

6,--Грудекъ ....... 80 33

7. Ольгополь . с + + с . 117
393

8. ....... 99
•,— Балта (Еленскъ) . .. 114

••,-— Богополь с. о 43
11 —•••••• ........ 7)
12, •••••• +... о. о + [0]

Всего въ ••••••• 1769 цер.

\—БЬлгородокая • Курская.
Курской губернии:

1,—ЁВаоедр. г. . 99 •••.
2, —Хотмыжскъ (••••.) ... 3 3?

3.— Курекъ . ооо ох . . 70 93

4, — Фатежъ не о 1043) 2}

5,—Дмитр!евъ на Свап$ (зашт). 2 93

6, — Щагры - . * . . . о . 72 +3

(зашт.). с... 2
8,— Обоянь «ео. о. о 8]

93

9.—Богатый (зашт.) 1
3%

10,—Вороча . . 9}

11 —Новый Оскоаъ (зашт.). . 2 $

••, Суджа ооо оо . 93 79

13, - ••••••••• (зашт.). «.. 7 23

14,—Старый •••••• (зашт.) . 1 79

15, - Льговъ (••••.)...... 1..
16, — •••••••... . + + + + 69 ›
17, — Рыльск «че. + < (3)

Слободеко-У кравнской ••••••••:
1,- Харьковъ. ......- . 88 цер.
2,—Валки (зашт.) +... 6 ‚
3, -- Ахтырка ее о # . 87
4,- Лебединъ (зашт.) ...--1
5, - БогодуховЪ „о... +9
6.—Красвокутскъ (зашт ) . 10
7.— оолочевъ (зашт.)
8. --Сумы. оф. фо ‚ 73
,—Недрвгайловъ (зашт)} с

3310, - Бзлополье (зашт.) .
11 — Зшевъ . зо оф о . 84
12 — Изюм. о. - 02 9
13. —Славанскъ (аащт.) - - 2
14,— Купянскъ. ++ ъ. 9
••, — Волчанскъ (зашт.) 9 в
•• — у. .. -23 в

Всего •• губерви. 5:4 „,
(я. 20 ••.) Во всей впархли 194 цер.

\У— ••••••••••• и Устюжская.
Вологодской ••••••••:

1.— Каеедр. г. •••••••. . . 130 цер.
9 — Грязовець +... 9
3.— Кадниковь «о... Ю
4. —Вельскъ. 5... ъ Ты
5, - Тотьма... о... ; 85
6, — Устюг ось 96 р
7, — Сольвычегодск . . . - - 68 ›
8,—Яренекъ -. ее 38
9,— Усть-Сысольскъ . 88

10 — Никольскъ не. «50 >.
(л. 21 06.) Всего. 1742 цер.



\!-—Воронежская и Черкасская.
Воронежской губерви:

1,— А аеедр. г. Воронежъ . . . 69 цер.
(.... ‹-5
3 — Бобровъ не... 48 и
4,— Земзянскъ. ...... „253 цер.
6 . ..... 36 =
6,—Бирючь ........ .53 4
71--Павловскъ. ..... +. 99 2
•, — Коротоякъ . ее... «55
•, — Валуйка. ........40

Всего •• губернии . 428 цер.

Слободско-•••••••••• губ.
1, •••••••••••• ...... 4 цер.
2, — Богучар ••... «35
3.- •••••••••••. ......40

Всего по губерв!и . •• цер.

Тамбовской губ.|,—Лебедвнь -.40 цер.
2. - Липецкъ. ....... . 83 $изъ

каго у$зда въ Козловсый. 10
Изъ Усмавскаго въ Тамбовск:й. 5

Всего по губервии . 138 цер.

Саратовской губерви.
1,- Новохоперскъ. ..... 6 цер.
Разанской губернйи:

1,— Раненбургскаго уфзда. . 8 цер.

Войска Донского:
. 5 цер.
и слободы. .. 138

93

(л. 23 06.) Всего въ епархия . 823 цер.

УН—Вятской ин Великопермской

Вятской губерв1и:

•. Вятка...
2;— •••••••••• +. 592 я
3, — ••••••••. но «22
4, - •••••••.
5.- •••••• . . +.
6.— ••••••••••. ......
1.— Яранскъ +... •••...
8. -- Сарапул... ..
9. - Уржумъ.

10, — Елабуга. «съ.
11. — Кай ее.
12. — ....
13.--Малмыжъ + $ ©

Ежи принты

Всего по губерюи . 844 цер.

Пермской губери:

1,— Перуь ....... + - 29 цер.
2. . Кунгуръ. ее... 19
3, —Оханскъ о... 19
4 Он и
Красноуфимск .....-10
6 —(Соликамекъ ...... .49 ››
7,— Чердынь с... +. 36 м
8 —Обвинскъ .. ...... в

Всего по . 285 5
(•. 22 06.) А во всей епарх!и.529 цер.

•! — Житомирская.
••••••••• губернии

1.— ••••••... .... о. 97 Цер.
2. — •••••••••-Волынскй +132
3,—••••••••, .. о... * 100 2
4 —Ровня зо. ное •••
о, ОвручЪ, о.» , 109
6. — Житомаръ . .... „•••



7, — Коволь . * 61 Г
8, —Луцкъ + 154 3
9, — Владимръ „о. +112 п

10, -- Часть Дубянскаго повзта 20 ›

Всего въ губервии . 1106 цер.
Приписаввые отъ Брацлав- ‹ской епархии... ‹.-— ->

1,— Староковстантиновъ 90 ц. { 8 Е
2—Кременецъ. ... .74 _ ©
3,-- Дубно — Е =

(л. 13). А всего въ епаржн . 1270 цер.

|Х Иркутская и Нерчинская.

Иркутской губернив:

1—Каоедр. г. Иркутскъ . .48 цер.
2,— Верхвеуданскъ ...-.. 3 в
•,—Баргузинъ. .... о. 16 2
4 —••••••••••• (зашт.) и его.13 я
5, —••••••••• 97
6,—Быв. •••••••• серебро-

плавильный •••••• и его
вЗдомства а

....... 10
8 —Балагавокь (зашт.) ...•
9. —Нижвеудинскъ. ..... 18

10. - Нижнекамчатскъ . . . ‹. 8
11. —Лкутскъ. . с + + + + = + 6 33

12, — Охотекъ ........
13.—Алекминскъ. ...... 1
14 —Упганскь че... оо. ]
15, —Зашиверскъ. ...... ]
16, —Жигижинскъ. чо...
— Въ ихъ .-.. 6 \}

(л. 24). — Воего въ епаржми . 182 цер.

ординатор бей

Х—Казанская ни Сщмяжская.

].,—Кзеедр. гор. Казань - 7, цер.
•. — ое... 4 м
3. —••••••••• ее и

••••••••• губернии:

4. — ••••••••• че... 26
р =)••••••••••••••. ... - 24 ›

6.—Ядринъ. (ео +99 в
7, —Царовококшайскь
Я, — Лаишщевь «ео. 9
9, — Чистополь 2 2,
10. —Мамадышь . .. 10 2

ши (зашт.) ..... 29 а
12. - Арскъ (зашт,) +. 1
13, —Соасскъ (зашт.) +... и

Итого по губернии . 419 цер.

Снуибирской губернии:

1,—Сяубирскъ 01 цер.
2, С. нгилей 32
3, — Буинск .... ... 6 =
4.— Корсун еее. . 99 д
п, - Сызрань . о... . » + 44 п
6, — Самара. ......ы 59 2
Ставрополь . +... . + 48 2
8.— Тагай ...ъ. + = + = + 45 2
9, — Котяковъ.. .....-.! а
10, -. КанадЪй о... м

••••• по губершн . 416 цер.

|, — •••... + = - 23 цер.
2,—••••••••• ...... 23
3 •••••••... . . . 18 2

Уфвыской ••••••!я:



..... 8 2
5, — Мензелинскъ. •
6, — Бугульма... 17 ••
7, — Бугуруеланъ. а
8, - Белебей. ........ Та
9 -Сермевскь .... ..90 =

10,-- Бирск „ее... Та
11.-.Верхнеуральскй окр. .. 6 „

Всего . 170 цер.

Переяславское викарГатство.

губернии:
1, --Перезславль ...... 108 цер.о Лубны день. 10
3. — Лохвица ‹ ооо 6 .
4, —Золотоноша . .:.... 9% 4
5,— и... 80
6 —
1.—Оста .. З.

Саратовской губерния:

1,—гор. Возьскъ. .... - . 00 цер.
•, Хвалынскь. ее -4

••••• по губерв!н . 24 цер.
•••••••••• (Астраханской?) губ.

1/—••••••••. «.... + „ „4 цер.
2.—Илецкъ .. Е

Всего въ епархия. •••• цер.

Х!-— евская ни ••••••••.

Каевской губернии:
1,— Каеедр. г. Кевъ. . . . ••• цер.
Васи ьковъ. . ... . ‹ 95

93

3,— Богуславъ (Каневъ). . . 114 у}

4,— Черкасы....... . 98 93э,— овенигородъ
ПОЛЬ) ео. + 108 3)?6, -.-- Умань . . 147

%).

7.—Патигоры (Тараща), . . 101 338,—Лвповець . 116 „
9,— Махновка (Бердичевъ; 114 „
10,— Сквирь. «111
1, -—Радомысль › ооо 85 55
••,—-Чигиринъ .... о.
{л. ••). А всего въ епархш. 1327 цер.

Всего . ••• цер.

ин ••••••••.
Московской ••••••:и:

1 — Каоедр. г. •••••••. ‹ „ 136 цер.
9. — Се;пуховъ в о •• ее
3,-- Вронницы (•••. ..’. .1 цер.
4,— Часть Верейскаго ••... .”7
5, —Часть Звеййтородекако +

Всего по губерви . 238 цер.

Тульской губернии:

с... . = + + 14 цер.
2,—Вашира. 9 ©
3,— в...’ 77 9
4 —Епифань ооо... 75
5 —Веневъ.......Н 81

936.—Новосиль ....... 91
....... 91
8, -‘Одоевь „ось... 17 а
9—Крапивна....... 4 1

10, —Чернь (быв)....... Зо
11] —Богородицкъ (быв; ..-. 2

Всего по туберити . 868 цер.



Рязанской губерв!в:

• —Зарайскт . •• цер.оф ФФ ••• @Ф п обв

2,— •••••••••• (быв.)... 1
3.—Чаеть •••••••••• окр. .. 9 >»

по губервя . •• цер.
Всего въ •••••• . . 1180 цер.

Х!!|— Костромская и •••••••••.

Костромской
1 —Каеедр. г. Кострома. . ••• цер
>, —Нерехта съ у&з. и горо-домъ Плесъ ..:.. .158 3
3, — Галич ое... 1192
4, Чухлома. 50 >
5, — Солвгаличъ и Буй (зашт.). 78
6, — Кологривъ ...... 40 =
",—Кинешаа ...... . 65 Дер
8, —Макарьевь быв. Кадый 71 >
9,— Ветлуга, (с. 594 9
10,—Варнавинъ .„.....90
11, —-Юрьевець и Лухъ (зашт.).90

л.2406.} Итото въ епарМи 863 цер.

Минская и Волынбная.
Минекой губервии:

1,— Минскаго пов®та. .... 3 цер.
2.—-Виленскаго 3

73

•,-. Вобруйскаго повёта .’.` 9 >
••••••: 4, — Борисовь,. ....195, ••••• уе. 47
6, —•••••• . 4 43
7,— •••••• ®* . 79 31
8,—Игумень . •• . * . 7 23

9,—РАчеца . эх зо ‚ 47 73

(1,12 1.) Вов вЪ арх . 251

ХУ Мол я
Съ 1797 г. и Могилевская .
Б%лорусской губерн!н:

1, — Каеедр. г. Могияевь . . 38 цер.
2,—Метиславаь у
3, —Орша сос. о бэ
4,—Рогачевь 9 2
5, — Чаусы де» . о «55 3
6,—Чериковъ. ....... 64 .
7, —Повзть БЪляцюй ....49 >
8,— „ 9
9. — Витебскъ . ооо фо т 5

10, —Невель „о... о. . 20
11, - Себежъ. ........ 8 я
12 —Велижскй повзтъ. ...20 ‚,,
••, - Полоцкъ ........
14,— •••••••• ....... о
15,—••••••••• пов......4 „.
16, •••••••• пов.... „3
(1.11 06.) ••••• въ виёрхи . 385 цер.

Ху —Московская и •••••••••.
Мобковской губерний:

1,--Каеедр. гор. ••••••. . 419
2,- Подол и... .. 90 „
3,- Никитекъ ...... о 46 ›„
4, — Богородекъ .....,. 23 >
5,—Броницкаго округа. .. 20 „
6, - Серпуховь. .....Б 19 =
1.—Дмыитровекъ (?).....б0
3,—Воскресенскъ (зашт.). . 1
9, — Клин (с... Йо
10, —Волоколамскъ. .....42 ‚.
11. — Руза +. , 90 в
12. — Ё.... . 46 5
13, - Верея ..... .. . За
14 —Звевигородъ . . . . . 100 „,
(л. 14). Всего въ епархии . 1011 цер.



Дмитровское викаратство.

1,—Моск. губ. Дмитровъ. . .83 цер.

Калужской губернии:

1, Калуга. ....... «86 цер
•, Козельскь «79
3,—•••••••• с... 93°,
4,—•••••••••. ..... . 64 >
5,— ••••••••• Воротынекъ.
6, —Жиздра ••• . 45 >
7,-- ••••••••• (09.
8,—Боровекъ. 57

33

9— Медывь ..... . 56 =
10,— Таруса... . БЕ д
П,—Лихвинъ (зашт.).. . -.52 5
12,— Малоярославець (зашт.) . 43
13,—Серпейскъ (зашт,). ... 3

9%

(1.26 0б., Итого по губернии. 689 цер.

А. ВО ВСемЪ . 772 цер.

Ху! -— Нижегородская н Алаторская.

Нижегородской губерн!и:

1 г. Н.-Новгородъ . 104 цер.
2. —Балахна. ....... 61 зу

3.—-Семеновъ ... «.... 51 93

4,—Горбатовъ ....... 81
335—Арзамасъ. 193 ••

6 —••••••••........ 80
93....... 8%

8 —••••••. ... .. 10
$39.—Княгинивъ ..... „•••
93

Тутъ же были заштатные горо-
д& — Почивки, Сергачъ,
Макарьевь п Перевоз.

Всего по . 761 цер.

Симбирской губернии:

|—Алзатырь ....... ‘95 цер.
2, — Саранокъ ...... 93 м
3, о... . 9 и
4 —Инзарскаго уз... .. 14 „,
5,-Корсунскаго уз. ....

Всего по губерми 281 „
(1.20). А во всей епархии 1042 пер.

ХУ — Новгородская.
Новгородской губервии:

],—ВАаеедр. г. Новгородъ , . 167 цер.
2.— Валдай «ее. 57 а
3,—Боровичи. . с... 97
4, — Устюжна . ....... 19 п
•.— ГИХВИНЪ 94
•, ..... 19% „
(••••.). ... 2
8,— •••••••••• ‘зашт. .. 2;
9.—••••••• .... п

(л.13 06.). ••••• по губ. и епаржия 668 ц.

Старорусское ••••••••••••.
Новгородской губернив:

1. (Старая Руса. ... ‹.09 •••.
2, — Петрозаводскъ . › + о „••
8. — Олонець, оо. 8 п
4,— Лодейёвополь (зашт.) . . .36 2
5,— Каргополь . ‹ . . о з «950
6, -. Вытегра... о. + +. 34 и

Всего по . 255 цер.
Архангельской губерни:

\—Пудожскаго у$з..... . 22 Цер.
2, — Повфнецкаго ......\13 о

Итого по губернии . 35
(л.20). Всего въ впаржи . 290 цер.



АХ —Новороссйсная и
Новоросс1йской губернии:

1,—Кае. г. Новомиргородъ. 5 цер.
2.—Елисаветградь . + . . °* 125 #„
2.— Александровъ ..... 8
•,-- Новоросс Яскт. .. . х 68 „
•••••••••• соо о 43 5
6, — •••••••• ....... 16
7.—•••••••• . ..... 4
8, •••••••........ 81 а
9, - •••••••.. ...,. 606

10,— ••••••••• .... .. 63 #1
3; — Тирасполь. 72
12, — •••••••••, ....... Я
....... и
14
15.--Очаковь . со.. 9
16, Бореславль ...... о
17,- Донец ........ ЕЁ
18; - Дубоссары. ...... Ён
19, —Овидюполь ...... Ши
20, -Олдесса. (....... Ш
21, — Кинбурская . 1 $
Узды: 22 -- Ристовскй ... 18 9

23, — Мар . .. 10 ›
24.-—-Сел. Такмань я
95, -- Новомосковскт г « с ‹ +. 59.

(л. 18). Осего въ епаржи - 589. цер.

деодос Ясное викаратство.
1,— Симферополь, именуемыйАкзечеть . ‹... ...- » •••.
=. •••••••••••••••••••, ва»•••••••• Армянскй

заръ 9}

3,— •••! . . + + с + + + 24/1
4—Е‘атеринодаръ 20,
(3.58. Всего въ епархм . 66 цер.

ХХ— Орловская и Сфвеная.

Орловской губернии:
г. СЗвокь. ....123 цер.
2,—Оредъ. ....... 79 9
....... 65 $7

4,— ........ 58 9
5, -- Грубчевекъ .. .. 00 „
6,—Карачевъ ..-....- 87 „
7. — Мцевскъ 81 №

`8.- Болховъ . ..... 95 9
9.— ....... о. 8 =

10, —Ливвы с... + 1089 ›„
11, Дмитровъ (зашт). ... 2,
(1.21. Всего по епаржи . 859. цер.

ХХ! Псковская и Рижская.

••••••••• губернии:
1, —•••. гор, Мсковъ. . . . 123 цер.
2—••••••• .. ..... 46 „.
3,—Опочка. •• ›
4, —Велиюя ••••. ..... 175 „,
5, -- ••••••• .. - + „ › › »› + 9: Ц@р.
6, —••••••••• ..... + .1 ПШ
71, —Печеры (•••.).. ... ты
8, —Нозоржевъ (быз.} в. м Г) 3%

9.-—-Хоамъ (быв). -- +. 11 5

Всего по губерыи - 442 .цер,

Лифляндской губернии:
1,— Рига +. - + о о + +9 ЦОР,2 — Линамюнде и
э.- Перновъ . КЁ
4 — Аренебургь „еее ом
6, -- Г
6, —Верожскй у33.. с.

: ЧЕ
••••• по губерни . 13 цер.



••••••••••• губерн!и:
1.— ••••••. съ & & •• ЦО@р.

Всего по •••••• . 506 цер.

ХХН-—•••••••••• и Ярославская.

Ярославской ••••••••.
].— ••••••••• . . . . . . . 169 цер.
—Ростовъ кае. . .....1!•• а
3. Петровскъ ......100 „
4 —Романовъ ....... 07 ›
5,— Борясогл5бекъ. .... 72
6.—Угличъь ........ 68 ›„
1, МЫШКИНТЪ. „сео 01 5
8,--Молога...... 60 39
9.— Рыбинскъ 52 и

10. — Ношехонь ...... = 83 2
11 —Любимъ.. . ... 59 =
12. - Даниловь .:..... 958

Всего въ епарми . 909 цер.

ХХИ!-—Рязанская и Шацкая.

Рязанской губерния;

1,—Вае. г. Рязавь . . . . . 104 Цер.
2 — Махайловъ. ...... 9% о
3$,— Пронскъ. .„.... . 103 „
4, —Ряжекь оо 94 „
•,—Сапожокь о... 58
$, ••••••. ....... 97 2
7, —••••••••.... .. 6 5
8— ••••••••• с10б..... 4 =
9,- ••••••. ....... 9
10,— Данковъ То
11,— Зарайсюй •••. .... 21 „
12, — Раненбургсвй . Г

Всего по губерни . 795 цер.

Тамбовской губери!и:
1—Пацкь ... «+. » „= 140 цер.
2, Елатьма. № в
3, - Кадомск!Й посадъ ... 4 5
Округи—у%зды:

4. - Темниковскаго. .... 4 в
5.-—Гамбовскаго. ..... 6
6.—Кирсановскаго. .... № о
7.-- Моршанскаго .... 95 ›„
8,— Борисогз$6бскаго ... 11

9, - Нижнеломовскаго. ... Т хз
10,— Вюз:овскаго...... 1.

Всего по губерши . 270 „

Нижегородской губ.—рань-
ше Пензенской губ:

1,—-Краснослободскаго окр. 1 .

(л. 17 об.). Всего по епарюи . 1002 цер.

••! — Смоленская и Дорогобужская.

•••••••••• губерни:
1.-Вае. •. Смоленскъ ...72 цер.
2, - ••••••• ......, . 34 цер.
3, — ••••••••• ...... 47 о
4, - ••••••• ... ...563

23ЕЛЬНЯ...» . 41
6, -- Дорогобужь ..... • ›„
7, - Вязьма ...... о. - 67 5
8,—Сычевка ....... . 41 9
9,—Юхновь.....,. „49

10, —Б%лый.........б6б
11, —Рославль. .... + . + 68 >;12, —Гжатскь 86 9

(1.19 06.). Всего въ губ. и епархи 614 ц.



ХХУ -С.-Петербургская.

С.-Петербургской губерн1и:

1. - С.-Петербургь .. ..86 цер.
2,—-Шал ссольбургь . ... 12 и
Э,- Кронштадть ... .. 0,
4. —Софя о... о. А
6,— Ямбург с... .М№
6,. Нарва. ........ 9 о
1, — ....... . + 49 п
8, - Новая Ладога .....43 а
•.—Луга. зо. 90

•• — Гатчлва ........ 9 3}

11, —••••••••• а... | 9}

12. --••••••••• . 1 37

13. —Петергофъ..... | 93

14. .Рождественъ. ..... 1

Всего по губервии . 297 цер.

Эстляндской губернии:

1, - Ревель ........ 8 Ц@р.

Выборгской губернии:

1. -Выборгь. ...... 5 цер.
2. — Кексгодьмь еее
3, - Сердобль чье. + + +0
4,—Фридрихегамъ ...., . 1 Ц@р.
5.— Вильманстрадть .....-Ё ь
$, — Нейшлоть +...
1,— Давингофъ крЗа. у
8, — Роченсальскй

Итого по губерати . 19 цер.

{л. 14 0б.). Всего по епархии . 324 цер.

•••!| — Суздальская и Владимирская.

••••••••
1. —••••••;ръ. . . . . . + 108 цер.
2, —••••••• као. . ... . 168 „
3, 160 „
4.-- ••••••. ....... 80
5. —•••••••. ....... 09 ›
6, — Юрьевъ-•••••••. .- . .175 2
1. — Шуя ое. 29

8, —ПЛокровъ ....... $3

9, — Мелевки ....... Ч 93

10, —Гороховецъь ...... 9

11, - Алексавдровъ. .... р,

12, —Виржачь ....... 9

13, —Еовровъ. ....... 7%

14,— Судогда. с...
93

Всего по губ. и епарж1н 1083 цер.

•••• — Тамбовская и Пензенская.

•••••••••• губернии:
1, —•••. г. Тамбовъ .... 78 цер.
2, —••••••• ........8 в
3. — ...-.38

_4,—•••••••••. ...... 68 ›
5, — ••••••••• . ..... . 44
6, —Кирсановъ . .. .„. •• ›
7, — Нажн!Й Ломовъ. ...;.• „.
8, —Верх. Ломовъ (быв... 5 >
9 ,--Керенскъ. .... .. 5

10.—Лебеданскаго окр. ...21 2
11, —Шацкаго окр. ‹....- я

Итого по губернии . 492 цер.

Саратовской губерн1в
1, —Ценза. ооо ооо . 89 цер.
2, — Мокшанскъ



3, —‘Серхлобевь ... .. 4 3
4, — Кузнецкъ .. 9

Округи:
5, — Новохонерскаге . ....37 „
6, — Вольскаго. .. 814,
7. —Хвалынскаго ...... бо
8,— (7 о

•• йа Нин библ фир ит,

••••• по губервя . 318
•••••••••••••

1.— ••••••••••••••• . ... 2 цер.
2, — •••••••••• (быв.) ... 2
3,—‘'Гроицкъ '•••.)..... 9

Оба въ ••••••••••••. округ.

Итого по губерви . ••• цер.

Разачской губернии:
1,—г. Раненбуреъ . ‹....2 д
2, — Сачножковскаго окр. .. •• =

д фу тифа тив сети он

Итого по губерни . 59 цер.

Симбирской губереи:
1,—ИНясарскаго окр. . ... .65 цер.
2, Саразскаго окр...... 5

Итого по . 75 цер.
Всего въ епаржи . 1041 цер. ')

ХХУ!!-—Тведснае и Нащинсная.

Тверской губернии:

], —Као. г. Гваръ - .... . 10 цер.
2,— Аащинъ. хх зоо . 185 э

8, —Роржокъ. +... 1 9 У

4,—Старица. ......
р, — ЗУбЦОВЬ ‚ну ъа.
•, -- Ржев .......
1, —••••••••• 4 .. ...
8.--••••:Йй Возочект,

9, — •••••••• .......17б ›
10, —- ••••••• 'зашт.).... №,
11,-- Валезинъ (••••.), ... 4 5
12,—Красвый Холмъ (••••.). 3 »›
3. - Весъегоньскъ (••••.).. 2 ›

д, 18) Итого по губ. н •••••• 944 ц.

ЖХ— Тобольская и Сибирская.

1, Вае. г. Тобольскъ.. ..40 цер.
2, —Тюмень ....... . 96 „
3,—Туринекъ . 99 о
4,—Тара ... . ... 34
о, — Бёрезовъ .. ....19 „
6,— Сургуть .. .. 8.
1, —Нарымъ ........@ ,
8,- Томскъ. >
9, .......35 ›
10, — Гуруханскъ. ...... 4;
ПП — 19 |,
12, - Азинекъ ........ 9 в
13, —Ялуторовскъ. ....33 ,
14,--Курганъ +... .. 3 у
15, —Ишимъ 30 ›
••,--Ачинскь . о... 14 в

••••• по губерния . 305 цер.

••••••••••• губерви (бывшей,
}, —•••••••• .... . . 11 Це.
2.— 9% р
3, -- (оц... . 14 о,
4, - ....10 >
о, ......14 9

Всего по . 77 цер.



Нермокой губерви:

1,- Екаторинбургь .....33 цер.
2, - Шадринекъ. ..... . 83° „
5, - Берхотурье не: 29 | 2 — Конотопь . ••. ТТ3, —Ирбить. о 9Т _ 8% >.. 4. —Прилуёи ... .. 9.6.-— Далматовь ....,. .. 99) 5 — Ромевъ ое. а ТЁ+,—Алапаевскъ. ..... 2 „. 6.- Гадяч

Красноуфимек. окр. . 8 цер. 1,—Зевьковъ..... . 13)•,- Кунгурскомь .... . •,-—Полтава ....... 8 2
пере •• ие 9,—••••••••••.. ... Эн

Всего по . ••• пер. [0.:—••••••.. . ось. 81
11, -- Новгородъ-••••••••. . 1 „

фУфимской губе 1

гучерваи 12, — Глуховъ нее № 2
— Челяба........ 93 цор. 13.— Мглияъ . о ооо о 125 53

2, — Гровцкъ а ооо . М 9 +4 — Стеродубъ. .... +148 р
3, Верхнеуральск... .. 3 №, — Сони о. 9

аи ринит

( Бсего зо тубервн „37 цер.

00. 96!. А во всей епарх1я.626 цер.

ХАХ - Черниговская и НЬжинская.

Малороссйской губерви:

1, —Као. г. Черниговъ. . .127 цер.

(л. 19). Всего въ гб. и епархи 1486 ц.

16 октября 1799 зода синодсекёё доклад от 927 семт.
••••••••• утвержденз.

•••••••••••• утвержденный докладъ и громадное
•••••••••••••••• по установленю территоральнаго со-
•••••••••• епархй съ губериями, по перемнЪ назващй
самыхъ епарх!•• для большаго однообразя съ назвашемъ
губернй, въ •••••••• он находились, на ‘основанш Вы-
сочайщаго указа ••• 31 юля 1799 г., легко замфтить,
что вопросъ о ••••••••••••••• переустройств$ русскихъ
епархий тенерь былъ. •••••••••••-едва-ли ни щире, ч5мъ
посл указа 6-го мая 1788 ••••.

Несомв$нно, что въ 1799 году д$•• осложнилось
что самъ Синодъ рфшилъ заодно съ •••••• упорядо-
ченемъ епаржальныхъ территории ••••••• нЪзсколько но-
выхъ епархи въ остававшихся безъ особыхъ
епархий.



— 8352 —

Чтобы новыя армерейския каведры не оказались ••••-
ными съ старыми, въ Св. СинодЪ навели справки о раз-
стоян!и городовъ отъ губернскихъ городовъ, гдЪ
предполагались новыя каеедры, и губераскихъ городовъ
отъ старыхъ ближайшихъ каеедральныхъ городовъ, напр.
Перми отъ Тобольска и Вятки, Саратова и Пензы отъ
Астрахани, Симбирскаи Оренбурга отъ Казани и т. д. ').Посл$ долгаго и
открывшихся обстоятельствъ, уважая обширность каждой
епархи и соображая разстоямя и смежность ихъ, также
••••• въ нихъ церквей и самую надобность въ
•••••••••• изъ прежнихъ и въ новыхъ“
•••••••, Св. Синодъ въ своемъ доклад отъ 27 сентября,
••••••••••••• 16 октября 1799 года, постановилъ 2):

') Вотъ •••••••••• справки: Саратов отъ 120 вер., Пенза
оть Астрахани ••• вер., оть Тамбова—340 вер., отъ Саратова—234 вер.;
города Саратовской •••. оть Саратова—Камышинъ— 174 вер., Вольскъ 110 вер.,
Авалынскъ— 180 вер., •••••••••—105 вер., Сердобскьъ—175 вер., Кузнецкъ—
180 вер., Новохоперекъ (•• показано), Царицынъ—355 вер., Пензенской губ.—
Аткарекъ {9 вер., Мокшанъ и ••••••••-не показано.

2,—Симбирск—отъь Казани--170 •••., города Симбир. губ. отъ Сим-
бирска—Ставрополь—133 вер., •••••• (не показано), Сызрань—123 вер.,
Курмышь— 2571 вер., гор. Алатырь —отъ ••••••—160 вер., Корсунь, Буинекъ,
Саранскъ, Инеаръ, Канадей, Тогай, ••••••••,  Сенгилеевъ, Ардатовъ
Шешкеевъ— не обозначено.

3, Казани—522 вер., Уфа—520 вер., уфз. города
Оренбургской губ. оть Оренбурга—Уфа--319 вер., ••••••—424 вер., Мензе-
линскъ— 500 вер., Бугульма—357 вер., Стерлитамакъ—••• вер.„Челяба—600 вер.,
Троицкъ—548 вер., Бузулукьъ—371 вер., Бугурусланъ, •••••••, Верхо-
уральскъ и Сермевескъ—не показано.

Тобольска и Вятки—не показано, №катеринбургь—оть
Тобольска—558 вер., отъ Вятки-700 вер., оть Перми—350 вер., •••••••••
уБзд. города Пермской губ. —оть Перми вер., Красноуфимекъ—
188 вер., Оса—113 вер., Оханскь—67 вер., Соликамскъ—263 вер., Чердыяь—
364 вер. Шадринъ—556 вер., Камышловь—4831/. вер., Ирбить—572 вер.,
Верхотурье—54 вер., Обва, Далматовъ и Алапаевскъ—не показано.

•••.—Тула оть Калуги—90 вер., у$здные города Туль-
•••• губ. оть Тулы—Алексинъ—60 вер., Кашира—80 вер., Веневь-—40 вер.,
•••••••—50 вер., Ефремовь—112 вер., Новосиль—176 вер., Олоевъь—7. вор.,
вер., •••••••••••, Чернь и Крапивна—не показано (Арх. Св.
Син. д. •••• г., № 124, лл. 101—107).

1) Арх. Св. •••. д. 1799 г. № 124 ер. Пол. Собр, Зак. Рос. Имп. ХХУ
№ 19156.



1. Епармямъ [ ••••••: Кевской, Новюродской, С.-Петер-
тогда же отд$ленной отъ ••••••••••••, вфроятно
вслЪдстне нерасположешя •••••••••• Павла | къ м. Гав-
рилу (Петрову), П класса: ••••••••••, Псковской, Тверской,
Новороссяской, Бълорусской, ••••••• и Брацлавской, Ш клас-
са: Смоленской, Суздальской, ••••••••••, Аутательской,
хутской, Косплюмской и Орловской—такъ •••• въ в$домствЪ
ихъЪ состояли церкви, большею частью, изъ •••••• губер-
ый ТЬхъ же наименован!й (кромЪ Ростовской и •••••••-
ской) остаться на прежнемъ основани, перем$нить ••••••
н$которыхъ епархй сообразно съ назвашемъ
губершй, въ которыхъ онЪ состояли.

Н. Емлармямъ [Г П кл.— Астраханской,
Гобольской, Рязанской, Ш кл.—Нижеюородской,
Вятской, Воронежской и Тамбовской, церкви которыхъ на-
ходились въ разныхъ губерв:яхъ, ршено быть въ пре-
тхъ губерний, находились епископсюя ка-
оедры. Только въ Воронежской епархи, по прежнему,
кром$ церквей Воронежской губерни, оставлены церкви
Войска Донскаго. &

Ш. ••••••••••••• Казанская епарлая, состоявшая изъ
••••••• губерний, должна была заключать въ себЪ только
Казанскую ••••••• и смежную съ ней Симбирскую.
По прежнему, •• вБдЪши казанскаго архмепископа остав-
лены церкви •••••••••• Войска.

Но соединеши двухъ ••••••• въ одну Казанскую
епархю, число церквей •• ней, сравнительно съ другими
„знатно“ увеличивалось. •••• польза дфла требовала от-
крыт!я самостоятельной •••••• въ Симбирской губернии,
но Св. Синодъ ограничился •••••• учрежденемъ викар!-
атства въ Казанской епархии !).

ГУ. Второклассную Черниювскую •••••••, по мяфн!ю
Св. Синода, слЗдовало составить одну ••• всей Малорос-
сйской губерми. Но такъ какъ въ этой ••••••• „безъ
мала“ 2000 церквей, изъ нихъ 1486 въ чернигов-
скаго епископа, остальныя въ управлеюши ••••••••••

1) Арх. Св. Син. д. 1806 г. № 1053.



Невской митрополи, епископа переяславскаго, то, въ ви-
дахъ удобства управленшя, Св. Синодъ счелъ за лучтпее
раздълить Малороссайскую чубернею на деть совершенно само-
стоятельныя епарляи: Черниювекую и Переяславскаю.

а) Изъ 20 городовъ Малороссойской въ со-
ставъ Чернилювской отнесены 10 городовъ г.г. Черни-
говъ, повфтовые — Козелецъ, Н»>жинъ, Сосница, Ноно-
топъ, Роменъ, Глуховъ, Новгородъ-—СЗверскъ, Стародубъ
и Мглинъ. Въ этихъ городахъ съ пов$тами въ
••••••••••••• епископа оставалось въ начал ХЛ в.
•••••• 1009 церквей.

6) ••••••••••••• епаржмю составили остальные 10 го-
родовъ-—«•••••••••••, Прилуки, Пирятинъ, Лубны, Гадячтъ,
Золотоноша, ••••••, Зеньковъ, Полтава и Кременчугъ.
Посл раздфлешя ••••••••••••• губерви на двЪ епархю,
переяславскому •••••••• не велЪно именоваться коадъ-
юторомъ Кевской •••••••••, и находясь внф всякой
зависимости отъ кевекаго •••••••••••, быть мЪстнымЪ
аржмереемъ Ш класса съ •••••••• въ ПереяславлЪ, гдВ
имЪли пребыване прежн!е •••••••••• и откуда только
5 авг. 1799 г. былъ переведенъ въ •••••. Сяльвестръ
(ЛебединскиЯ). Въ самомъ началЪ ХХ в. •• Переяславской
(Полтавской) епархи насчитывалось 914 •. }).

У. Коломенскому епископу, въ котораго со-
стояли церкви Тульской губернш, частью •••••••••• и
Рязанской, вел$но вздать только церкви одной ••••••••
губернии въ виду того, что церкви въ городахъ Москов-
ской губерми (КоломнЪ, Серпухов, Броницахъ и вь

') Тамъ же, д. 1803г. № 416, л. 63. Въ Малороссйекой ••••••••••
губерни, въ предвлахь которой (до разкВлены одной ••••••••••••• губ.
на двф — Черниговекую и Подтавекую) образовалась Переяславская ••••••, по
штатамъ 18 апр. 1802 г, были города: Полтава съ уфздомъ-—88 цер., •••-
менчугь— 93 ц., Хороль — 82 ц., Золотоноша— 100 ц., Лубны—96 ц., ••••••— 78 ц.,
Пирятинъ-—80 ц., Переяславь—108 ц., Прилуки—92 ц., Миргюродъ-—4 ц.,
Кояетантиновь—1 п. (Гор. Роины быль въ Черниговской 27 марта
•••• г. по указу Правительствующаго Сената къ 12-ти увзднымъ городамъ
•••••••••• губ. прибавлены узз. города Зеньковъ — 78 ц. Лохвица—6б ц.
и •••••••• Кобеляки; кром$ того за оставался гор. Градижекъ съ 4 ц.



округахъ •••••••••• и Звенигородскомъ) отходили къ
Московской ••••••• и Рязанской—(въ ЗарайскЪ съ у$здомъ,
ЕгорьевскЪ и •• Рязанскомъ Рязанской.
Пребывавше ••••••• назначалось въ ТулЪ, въ тамошнемъ
третьеклассвомъ •••••••••$ монастыр$, который по этому
случаю обращенъ въ •••••••••• домъ.

перевода коломенскаго •••••••• и перенесения
каеедры изъ Коломны въ Тулу, •••••••••••
домъ оставался пустымъ; съ вимъ •••••• долженъ быль
запустЪть ветми по постройкамъ ••••••••• Богоявлен-
ск монастырь, въ 5 верстахъ ‘отъ •••••••, приписан-
ный къ армерейскому дому. Считаясь съ •••••••••• какъ
арх1ерейскаго дома въ такъ и прицисного къ
нему Голутвина монастыря, основаннаго около •••• года,
Св. Синодъ перевелъ монастырь со всфмъ его штатомъ
въ бывший Коломенсюий архерейсюй домъ. передавъ мо-
настырю всф домовыя церкви и строенля. Московское по-
дворье Коломенскаго аржмерейскаго дома передано Туль-
скому аржерейскому дому. Такимъ образомъ память
о древнйшей и въ свое время знаменитой Коломен-
ской армерейской каеедрЪ съ ея домомъ сохранялась и
вт» и въ Тулф.

На Гульскую каеедру 31 дек. 1799 г. назначенъ
епископъ коломенскй Мееодй (Смирновъ) съ титуломъ
•••••••• Тульскаю и Бтолевскаю. Его епархию составилн из-
••••••• города Гульской губернш. Учреждешемъ Туль-
ской ••••••••••• каеедры и открыпемъ самостоятельной
епархии •• предЪлахъ Тульской губерюи Св. Синодъ осу-
ществилъ ••••••• Екатерины ЦП, по окончанми войны съ
Турщей, •••••••• особую епискошю въ ТулЪ, ГгдЬ арх!с-
рейская каеедра •••••••••••••• еще въ 1681 году.

\1. Китомекому ••••••••, по знатному числу цер-
квей въ Волынской •••••••, составляющей его епарх!ю,
велЗно быть •••••••••••••••• и не именоваться викар-
емъ Минской епаржи. Епархмя ••• поставлена въ числЪ
епархй Ш класса въ составз одной ••••••••• губернии,
въ начал МХ в. было 1582 церкви ').

1) Арх. Св. Син. д. 1806 г., № 806.



УП Викаратство Астраханской епарх!и—•••••• /ЛМ03-
докская, за малочисленностью  церквей—69, ••••••• и
причислена къ Астраханской епархии, о чемъ уже ••••
рЪчЬ.

У1И. Точно также упразднено было Новороссйское—
бывшее Екатеринославское викаратство—Феодочйская епар-
жя. Она прикрыта въ силу того, что, помимо малочислен-
ности церквей (66), въ гражданскомъ отношени мЪста,
составлявиия Оеодочйскую епархю, были приписаны къ
Новоросайской губернии. Св. Синодъ, не считая нужнымъ
назначать туда даже викарнаго армерея, причислилъ об-
ласть Оеодосйскаго викаратства къ Новоросайской епар-
ми и передалъ вс церкви его въ непосредственное
••• епископа новоросайскаго преемника м.
••••••• (Бодони).

ПослБ ••••••••••••••• распредБленя епархий по
••••••••••, сообразно губернскимъ границамъ, оставались
расписанными •• разнымъ гпархямъ еще десять губерний:
Калужская, ••••••••••• къ викарной Московской епарх!и
Дмитровской; ••••••••, Оренбургская, Слободско-Украин-
ская и Саратовская ••••••••; ихъ церкви оставались при-
писанными къ разнымъ •••••••••; Лифляндская и Вур-
ляндская губерн!и входили въ ••••••• Псковской епаржми,
Эстляндская и Выборгская—въ ••••••• С.-Петербугской,
Литовская оставалась въ составЪ ••••••• епаржи.

Св. Синодъ, обративъ вниман!е на ••••••••-админи-
стративное устройство губерний, •••••••••••• безъ со-
епархй, въ своемъ доклад постано-
вилъ: 5 губершй -.Лифляндскую и Курляндскую, •• ма-
лочисленяостью православныхЪ церквей, оставить, по
прежнему, въ Псковской епархии, Литовскую—въ Минской
епарх!и; Эстляндская и Выборгская съ
С.-Петербургской составляли С.-Петербургскую епар-
хю, которая, по докладу Св. Синода, отдЪлялась отъ Нов-
городской епархши и получала своего армепископа съ ти-
туломъ с.-петербургскаго, эстляндскаго и выборгскаго.



На возстановленную столичную каеедру переведенъ былъ
архепископъ казансюй Амвросий (Подобфдовъ).

Остальнымъ пяти губершямъ, по мн5н!ю Св. Синода,
•••••• было оставаться на прежнемъ положенши по епар-
••••••••• управлению. {У правлен1е ими, при многочислен-
ности ••••••• въ каждой губерми, было затруднительно
для •••••••• аржмереевъ, имфвшихъ въ своемъ
цфлыя •••••••• соименныя епаржямъ. Св. Синодъ не скры-
валъ, что эти •••••••, по обширности подв5домыхъ имъ
губерний, не ••••• надлежаще наблюдать за поведенемъ
причтовъ, служившихъ ••• многочисленныхъ епармаль-
ныхъ церквахъ, ••••••••• этого требовалъ архипастырсюй
долгъ. Такое серьезное •••••••••••••• побудилоСв. Синодъ
открыть пять самостоятельныхъ ••••••• третьяго класса
въ пяти губерняхъ: Калужской, ••••••••, Оренбургской,
Слободско-Украинской и Саратовской •• составЪ отдфль-
ныхъ губерний.

1

1.
Калужская (и Боровская) епархя, въ пред$лахъ Ка-

лужской образована вмЪфсто Дмитровскаго ви-
карпатства; она поставлена первою въ числЪ русскихъ
епархй Ш класса. Церкви, входившая въ составъ Дмит-
ровскаго викаратства по Московской губернии (г. Дмит-
ровъ съ уБздомъ— 83 цер.), отошли къ Московской епархш.

Епископская каеедра устраивалась въ губ. г. Ка-
лугЪ. На нее, при самомъ учрежден!и епархии 16 окт. 1799 г..
былъ переведенъ дмитровсюй викарй съ титуломъ Ка-
лужскаго и Боровскаго, епископъ Серашонъ, во 21 окт.
онъ получиль Казанскую архмепискошю, посл чего Ка-
••••••• каеедру 30 окт. занялъ Феофилактъ (Русановъ),
изъ •••••••••••••• Иверскаго монастыря, онъ, собственно,
••••••••• устроителемъ новой епаржми.

1) Эта •••••, какъь и поелБдующя цыфры, обозначаеть порядковый
счеть новыхъ ••••••• по отношеню ко руескимъ  самостоятельнымъ
епархямъ, ••••••••••••••• посл доклада Св. Синода оть 27 сент. 1799 г.



Во избЪжане „••••••••“ казенныхъ расходовъ на
постройку ••••••••••••• дома въ КалугЪ, для жн-
тельства архерея отведен •••••••• третьеклассный Лав-
рентьевск обращенный въ •••••••••• домъ.

Калужская и Боровская епархля •••••• всю территорию
бывшаго Дмитровскаго еъ городами: •••.—Ка-
луга, у$5з.— Козельскъ, Мещовскъ, •••••••••, пригор.
Воеротынскъ, Масальскъ, Боровскъ, ••••••, Та-
руса, упразд. гор. Лихвинъ, Малоярославецъ • Серпейскъ.
Въ нихъ съ у5здами насчытывалось 689 церквей.

Такъ на развалинахъ н$когда славной Крутицкой
митрополии снова образовалась самостоятельная •••••••.

ХАХШ.
Открытемъ самостоятельной Пермской епархия, по

докладу Св. Синода 1799 г.. осуществлено, боле
на сто забытое, постановлене собора 1667 г. „въ
Перми Великой быть особой спарми.“Пермская и спархя, открыта въ
границахъ одной Пермской губерти. Каеедральнымъ го-
родомъ ея сдфлант, губ. г. Пермь. МЪ$сто жительства для
пермскаго аржерея отводилось въ ставропигальномъ перм-
••••• Преображенскомъ (Цыскорскомъ) обра-
••••••• въ архлерейсюй домъ по тфмъ же побуждешямъ,
по •••••• Лаврентюевъ монастырь назначенъ м%стомъ
жительства •••••••••• архтерея.

На Пермскую ••••••• опредБленъ былъ, только что
переведенный (1 •••. 1799 г.) въ Воронежъ, еписк. Арсений
(Москвин?) !). Но •• ноября того же года онъ ‘оставленъ на
Воронежской каеедрз, •• Пермскую же епархию назначенъ
Тоаннъ (Островсюй) 5 ••••. 1800 года, ивЪ архимандри-
товъ калязинскаго монастыря, ••. 24 дек. 1801 г.

1} Ю. Толстой. Списки архереевъ ••••••• и архерей-
бскихъ каеедръ.- (.-Метербургь, •••• г. № 118. Въ еинодьльномъ докладЕ
(П. С. 3. Р. И. ХХУ\У, № 10, 156) •••••• названъ еще викаремъ старорус-
скимъ, такъ какъ вЪ Воронежъ онъ былъ ••••••••• изъ старорусскихъ ви-
картевъ.



По своей территории Пермская и •••••••••••••••••
епархмя, въ пред$лахъ одной губернии, составилась •••
двухъ неравныхъ частей: одна посю сторону Урала, дру-
гая—по ту сторону его. Первая отошла къ ней оть Вят-
ской епаржи съ городами: Пермь, Кунгуръ, Оханскъ, Оса.
Красноуфимскъ, Соликамскъ, Чердынь и Обвинскъ; въ
нихъ насчитывалось 185 церквей; вторая часть отд5лена
къ новой епарми отъ Тобольской епарми. Здфсь находи-
лись города: Екатеринбургъ, Шадринскъ, Верхотурье,
Ирбитъ, Камышловъ, Далматовь и Алапаевскъ; въ нихъ
насчитывалось боле 200 церквей; во всей новой епархии
••••••••• до 400 церквей. Съ образованемъ Пермской ий
•••••••••••••••• епархии, Вятская епархгя введена въ гра-
ницы ••••• губернии.

••••••••••• церквей Пермской епарми принадле-
жало раньше •• Гобольской епархии находилось вт» Ека-
теринбургской •••••••. То обстоятельство, что ири обра-
зованни Пермской •••••• въ Св. Синод наводили справ-
ки о разстояни ••••••••••••• отъ Перми. Тобольска и
Вятки даетъ поводъ ••••••, что губ. г. Перми ар-
херейская каеедра новой •••••• намфчалась тогда въ
бывшемтъ областномъ и ••••••••••••• городЪ Екатерин-
бургЪ. Но этому, видимо, пом ••••• общее стремленте пра-
вительства устраивать архерейскя ••••••• въ губерн-
скихъ городахъ, хотя для двухъ новыхъ •••••• —Орен-
бургской ‘и Саратовской, открытыхъ вм ст •• Пермской
епаржей, по особымъ побужценямъ слдЪлано ••••••••••.

ХХХЕ”.

Оренбууюкая и Уфимская епархия огкрыта въ прс-
вновь образованной въ 1796 г. Оренбургской гу-
бернш, зам$низвшей Уфимскую губернию. Не смотря на
та, что съ 1796 года губернскимь административнымъ
центромъ сдфлался Оренбургъ, спармальнымъ центромъ
новой епархш назначенъ уфздный городъ, бывций губерн-
сюй городь упраздненнай губерши,. Уфа. Гакое отступ-
лен!е отъ установившагося правила, ‚--помфщать аржмерей-
скя каеедры въ губернскихъ городахъ -—объясняется чис-



то экономическими соображешями— не строить новаго зда-
••• для архерейскаго дома въ Оренбург$ и вм$сто того
••••••••••••••• готовымъ помфщенемъ въ УфЪ. Посл
•••••••• губернскаго управлешя въ Оренбургъ, въ УфЪ
осталось ••••• пустыхъ казенныхъ строений, въ которыхъ
помБщались ••••••••• иприсутственныя м5ста или дома
губернатора и •••••••• губернатора. Въ своемъ докладЪ
Св. Синодъ ршилъ ••••••• пристойныя изъ этихъ пом$-
щенши обратить въ •••••••••• домъ и отдать навсегда
въ духовное

Экономическя соображеня Св. ••••••, предотвра-
щавиия знатные расходы казны, •••••• съ т5мЪ служили
интерасамъ церковнаго 'управлен!•: г. Уфа былъ центра-
льнфе въ отношени всей территор!и ••••• епарми, чЪмъ
Оренбургъ.

Оренбургская и Уфимская епармя, соотв$•••••••••
границамтъ губернти, заняла огромное степное ••••••••••••
по басеейнамъ рЪкъ Б$лой, Самары и Яика и горное ••
Уралу. а къ востоку отъ Урала-въ верховьяхъ Оби съея
притокомъ Тоболомъ. Большая часть территории новои
епарх!и къ западу отъ Урала отъ Казавской епа-
рхш. Тутъ были города: Оренбургъ, Уфа, Бузулукъ, Стер-
литамакъ, Бирскъ, Мензелинскъ, Бугульма, Бугурусланъ
и Серчевскъ съ 168 церквами, въ томъ числЪ 6 церквей
Верхо-уральскаго уфзда. Меньшая зауральская часть Орен-
бургской епархии съ городами: Челябинскъ, Гроицкъ и
Верхоуральскъ (въ нихъсъ у$здами 37 цер.) отдБлена отъ
‘Гобольской епаржи.

•• Оренбурскую епарх!ю съ каеедрой въ Уфз, поста-
••••••• посл$дней (20-й) среди третьекласныхъ епархий,
13 •••••• 1799 г. вступилъ епископъ Амвроай Келембетъ,
изъ •••••••••••••• новгородскаго Юрьевскаго монасты-
ря. Содержане ••• дома и штата по Ш классу опред$ле-
но вновь, при ••••, по положен!ю 18 дек. 1797 г., къ арже-
рейскому дому вновь ••••••••• полная пропорщшя земли съ
угодьями, мельницами и ••••••• ловлями '). По крайней
м5рЪ, такъ постановилъ ••. Синодъ въ своемъ докладф.

1) Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. •••, № 18,590.



Какъ ни странно, во всей •••••••• вновь учреждае-
мой Оренбургской епархи не ••••••••• ни одного штат-
наго мужского монастыря. Св. Синодъ •••••••• внима-
ме на это обстоятельство при самомъ ••••••••• каее-
дры, заявивт въ своемъ что мужскому •••••••••
и пристойно, и необходимо быть въ Оренбургской •••••••,
По справкамъ оказалось, что до учреждеюмя ••••••••••-
скихЪ духовныхъ штатовъ въ УфЪ существовалъ Успенский
Богородицкий мужской монастырь, обращенный въ 1764 г.
въ приходскую церковь. Этотъ-то монастырь р5шено воз-
становить, учредивъ въ немъ, на основани указа 18 дек.
1797 г., архимандрию. Чтобы не требовать вовой суммы
изъ казны на содержание возстановленнаго монастыря, въ
него переведенъ штагь коломенскаго третьекласснаго
Спасскаго монастыря.

Такъ открыта новая окраинная съ каеедрой
•• УфЪ, ГД еще въ 1667 году предполагалось учредить
•••••••••••.

Съ ••••••••••••, и усгройствомъ Оренбургской и
Уфимской •••••••, Казанская и Симбирская, ранфе „и Свяж-
ская“, •••••• окончательно введена въ границы двухъ гу-
бернни— ••••••••• и Симбирской, въ которыхъ насчиты-
валось около 1200 •••••••, въ томъ числЪ 281 цер. по
Симбирской губерн!и ••••••••• изъ Нижегородской епар-
жи, имевно Алатырь—95 •., Саранскъ-—93 ц., Курмышъ-—
13 ц., Инсарскаго узз.—14 •., Ворсунскаго у$з.--—6 цер.
Изъ [амбовской епархми по •••••••••• губерши посту-
пило въ Казанскую епарх!ю 75 •••••••: 65 ц. по Инсарскому
уфзду и 10 по Саранскому. Кром того •• Вазанской
еларжи, какъ изв$стно, оставлены •••••• Уральскаго вой-
ска, числомъ 6. ц. ').

Тобольская и Сибирская тогда же введена въ
границы одной Тобольской губернши съ 389 ••••••••.

') Арх. Св. Син. д. 1802 г. № 416. Вх Казанской ••••••••; Казань съ
уз. — 76 ц., Сыяжекъ—61 ц., Чебоксары—37 ц., •••••••••-—42 ц,, Космодемь-
янскъ— 24 ц., Ядринъ—33 ц., Царевокошайекъ—17 ц., ••••••• 62 ц., Чистополь
—89 ц., Мамадышъ— 26 ц., города: Спасскъ, Арскъ, и Тетющи •••••••• за шта-
томъ, почему ихъ храмы расписаны по другимъ узздамъ. •••••••••• губ.:
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хАхХу.

На т5хъ же основашяхъ, какъ Оренбургская епархия.
по докладу Св. Синода, учреждена Саратовская и Пензен-
ская епартя въ предфлахъ вновь образованной, точнЪе
•••••••••••••••, Саратовской губернии, вм5сто прикрытой
•••••••••• губерни. Губернскимъ городомъ назначенъ
г. ••••••••, но арх1ерайская каоедраи архерейскй домъ
•••••••••••• въ Пензф по тёмъ же соображешямъ, по
какимъ •••••••••••• каеедра съея домомъ учреждалась
въ УФ.
Въ Саратовскую ••••••• по синодальному докладу пере-

веденъ астраханскЙ ••••••, епископъ моздоксюй Гай,
въ виду того, что •••••••••• и Можарское викаратство
тогда прикрывалось. Какъ ••••••••, вмЪст съ епископомъ
Гаемъ въ Пензу перевезли все •••••••• имущество
Моздокской каеедры. Помимо того, ••• устройства новаго
архерейскаго дома въ ПензЪ Св. •••••• въ своемъ до-
клад испрашивалъ разр5шен!я употребить •• деньги, кото-
рыя преднолагалось выручить отъ аукщонной •••••••
армерейскаго дома въ Моздокф$.

Большая часть территорти Саратовской епарфи отдЗ-
лена отъ Астраханской спархи, въ которой состояли •••
Саратовской губ.—губ. гор. Саратовъ съ 54 цер., Ат-
карскъ съ 47. цер., Балашовъ съ 25 ц., Вольскаго УЗ3.
25 цер., Хвалынскаго у%з.—9 цер., у%зда быв. гор. Вуз-
нецка—7‘ц., Сердобскаго—21 ц., Петровскъ ст уфз.—34 ц.,
Камышинскъ—26 ц.и Царицынъ—18 ц., всего 267 церк.

Отъ Тамбовской епаржи ототило въ Саратовскую епар-
х1ю боле 300 церквей по Саратовской именно:
Пенза съ 89 ц., быв. г. Мокшанскъ съ 4 ц., Сердобскт,
съ 41 ц., Кузнецкъ съ 98 ц., въ округахъ;: Новохопер скомъ

•••••••••-—87 ц, Буинекъ—383 ц., Корсунъ-— 102 ц.. Сызрань—79 ц., Са-
мара •• ц., Ставрополь —48 ц., Курмышь —70 ц., Алатырь—99 ц., Саранекъ—
10 ц., •••••—84 ц., города--Сенгилей, Талай, Котяковъ и Канажей остав-
лены за ••••••• и ихъ церкви роспяеаны ‘по друтимъ у®здамъ. Церквей.
Уральекаго ••••••, Астраханской туб., было въ УральскЪ -4 п., Сакмари—1 ‘Ц.и я., ввего. 6 •••.



37 ц., Вольскомь—14 •., Хвалынскомъ— 8 ц. и Нетровскомъ
—27 ц. Гор. •••••••••••• съ 6 церквами отошелъ къ
Саратовской сепархми изъ ••••••••••• епархии.

Такимъ образомъ, къ ••••••••••• и Пензенской епар-
хи, въ состав$ одной ••••••••••• губерн!и, отписано изъ
трехл, епархий около 600 церквей).

Посл образовамя Саратовской и •••••••••• епар-
хи Астраханскую и Моздокскую (ранБеи ••••••••••••••)
епархию. въ границахъ одной Астраханской ••••••••, за
исключенемл, Уральскаго Войска, составили •••••••• го-
рода: кае. гор. Астрахань --съ 25 ц., Красный Яръ—• ц.,
Енотаевскъ -—-7 ц., Черный Яръ-б6 цер., Визляръ—14 •.,
Моздоктъ—13 ц, Ставрополь—13 ц., Геормевскъ—16 ц. и
Александровъ—7. всего только 105 цер.

Тамбовскую и Шацкую (ранфе и Пензенскую) епархию,
но новому положению, въ объем$ одной губернии, террито-
рально совпадающей съ епаржмей, ссставили кае. г. Гамбовъ
съ уздомъ, въ нихъ 92 цер., уЪз. гор.: Аозловъ—101 ц.,
БорисоглЪбскъ — 54 ц., Моршанскъ--93 ц., Гемниковъ—86 ц.,
Кирсановъ—69 ц., [Шацкъ—138 ц., ебедянь - 61 ц., Ли-
•••••— 79 ц., Лиж. Ломовъ 102 ц., безъуЪз. гор. Елатьма
— • ц., Вадомъ —4 ц., Спасскъ —1 ц., Чембаръ—1 ц., Усмань
—4 •., Верх. Ломовъ—4 ц. и Керенскъ—5 ц.?), всего 903 ц.;
изъ нихъ ••• церквей до 1799 г. состояли въ Рязанской
епарми, 138 •.—въ Воронежской).

') •••••••••••••• данныя о церквахъ по епармямъ нами извлекаются
изъ •••••••••••••••• (стр. 840—851) и изъ дБла Арх. Св. Си-
нода 1803 г. № 416. ••• этомъ необходимо замтить сл5дующее: въ виду того, что
устройство н$фкоторыхъ, ••••••••• Пензенской и Саратов-
екой, епархий н губершй •••••••••• на ХХ вфкЪъ, то статистика церквей по
ЭТИМЪ Н очень непостоянна.

3) Арх. Св. Син. д. 1508 г. № •••. Церкви другихъ губершй, входив-
ипя въ составъ Тамбовской епархи въ ••••••••••••• отошли въ
1199 г. въ соотв тетвующя епарми (ем. •••. 849—850).

$) В» Рязанской епархии бызи-—г.г. Шацкъ —••• ц., Елатьма—10 ц..,
Каломъ (посалъ) -- 4 ц., въ Темниковекомъ -— •• ц., Тамбовскомъ —6 ц.,
Кирсановекомъ —25 ц., Моршанекомъ —25 ц., •••••••••••••••—11 ц., Нижие-
ломовекомъ Тц., Возловекомъ -1 ц. въ Воронежской ••••••• Лебедянь --
40 ц.. Липецкьъ—83 ц., Возловекаго у$з.—10 ц., ••••••••••• 2 ц. (ВЪдо-
мости, стр. 842 и 848).



Въ силу того, что г. Пенза отошелъ отъ Тамбовской
епарми въ Саратовскую, титулъ тамбовскаго епископа
измнился; вмЪсто „тамбовскЙ и пеязенскй“ онъ сталъ
именоваться нын5шнимъ титуломъ „тамбовсюЙ и шацкй;: *
рязансюмй епископъ вмЪсто „рязансюай и шацюй“  сталъ
называться, какъ нынЪ, „рязансЙ и зарайскй.“

АХХУГ.

••••• самостоятельной епаржмей, открытой по докла-
ду ••. Синода, Высочайше утвержденному 16 октября
1799 ••••, была Слободско- Украинская и Хэфъковская. Она
учреждена •• границахъ Слободско—У краинской губернии,
названной •••• вм$сто Харьковской. Самая епархия полу-
чила свое ••••••!е по губернми, хотя губернскимъ и ка-
еедральнымъ г..•••••• назначенъ г. Харьковъ, вошедций
въ титулъ новаго ••••••••. —Украинскую ка-
эедру, при ея открытии, •••••• Христофоръ (Сулима), епис-
КоПъ ееодочйскй, викарй ••••••••••••, такъ какъ его
викарная каеедра упразднена.

По чисто экономическимъ ••••••••••••, во избЪ-
жанте казенныхъ расходовъ, для новой ••••••• въ аржме-
рейсюи домъ обращенъ харьковсюй •••••••••• монастырь,
вт, которомъ, по прежнему, оставлено •••••••••••••• въ
немъ училище. Па устройство аржерейскаго дома ••
ХарьковЪ при монастыр$. помимо отпускаемыхъ ••••••••
суммъ, предположено употребить суммы, вырученныя отъ
продажи ееодосаискаго аржмерейскаго дома.

Хотя Слободско-Украинская епарх1я заняла предпо-
сл$днее (19) среди всЪхъ третьеклассныхъ епаржий, од-
накоея епископу лично положено содержаше противъ второ-
классныхъ епархш, какъ онъ получалъ, по особому указу.въ бытность ееодочйскимъ викаремъ.
штатъ равно и преемники еписк. Аристофора по Слободско-
Украинской каведрз должны были получать содержане
по Ш-му классу.

•••••••••• Слободско-Украинской епархи
••••, главнымъ образомъ, изъ БЪлгородской и Курской
епарх!•, отчасти изъ Воронежской и Черкасской.



Оть Б$••••••••••• епаржи, состоявшей изъ двухъ
губерний и •••••••••—Украинской, Къ ней
отошла Слобэдско—•••••••••• губеря почти полностью,
въ которой по ••••••••••, составленнымъ въ Св.
до презставленя •••••••, насчитывалось 574 церкаи: Харь-
ковъ съ уБздомъ—88 ц., •••. г. Валки—6 ц., АхтыркаЫ—
87 ц., 6. гор. Лебединъ-—13 •., Богодуховъ— 73 ц., 6. го-
рода—НИраснокутскъ и Золочевъ-—•• ц., Сумы—13 ц., 6.
города—Недригайловъ и Б$лополье—9 •••.. Змевъ—84 ц..
Изюмъ—62 цер., 6. г. Славянскъ—2 ц., ••••••••—41 ц.,
65. г. Волчанскъ 3 цер. и Староб$льскаго •••••—23 цер.
тъ Воронежской епархш, какъ видно изъ тЪхъ •• вф-
домостей, отошло къ Слободско-—Украинской •••••• 99
ц. -- въ г. съ уфздомъ -24 ц., БогучарЪ.—85
ц. и Острогожск —40 цер.

и Бълородеквая епаржя, названная такъ
вмЪсто БЪлгородская и Курская, осталась въ границахъ
одной Курской губерви съ каоедрой въ Уфздномъ горолдЪ
Городовъ и церквей въ Курской епархаи, даже
посл сокращения ся территорши на половину, осталось
городовъ съ уъЪзздами и 7 заштатныхъ, въ
них. 873 перкви').

Воронежская и Черкасская епаржя, введенная въ гра-
‚•••• губерни, послЪ отдленя отъ нся городовъ и ча-
•••• у$здовъ къ Слободско - Украинской, Тамбовской,
«••••••••••• и Рязанской (Раненбургскаго у$5з.—8 цер.)
••••••••, значительно сократилась какз, въ территорлаль-
ном •••••••••, такъ и по составу городовъсъ церньвами.
По Воронежской •••••••• въ ней въ девяти городах съ

') В$домоестия, •••. 841. Въ самомъ начад$ ХА вфка церкви изув-
_менной Слободско-•••••••••• но не епархи, по городамъ и уфздамъ
распредёлялиеь ••••••••• иначе: ц., Валки—38 ц., Богодуховъ
—6$ ц.. Ахтырка - 62 ц., ••••••••—66 ц., Сумы—22 ц., Змевъь 63 ц..
Изюмъ-—-55 ц., Купянскъ - 29 •., Волчанекъ -48 ц.: въ городахъ, отешедшихъ
отъ Слободско-Украннекой губерн!• въ Воронежекую, но оставшихся по епар-
альному управленю въ Слободеко-•••••••••• епаржи, - 51ц.,

- Вогучар$ -37 ц., Острогожек8 —70 ц.,— ••••• 678 цер. (Арх. Св. Син. д. 1803 т.
№ +416. л. 15.).



У$здами оставалось 428 цер. и 143 церкви въ ••••••• Вой-
ска Донского съ г. Черкасскомъ, станицами и ••••••••••
а всего 571 церковь. вм5сто прежнихъ 823 церквей по
пяти губершямъ и Войску Донскому. Въ самомъ. началЪ
^1^ в. число церквей въ ней не много увеличилось, дойдя
до 5911).

Докладъ Св. Синода о согласовави гра-
ницЪ съ губернскими и объ изм ни названй нфкоторыхъ
епарх!й соотвЪтственно губершямъ, а также объ открытия
нЪсколькихЪъ новыхь епархий въ границахъ
губершй съ Высочайшей резолющшей отъ 16 октября 1799
••••: „быть по сему“ можно назвать только предпослфдней
•••••• сложнаго дфла урорядочення территортальнаго
•••••••••• русскихъ епаржй, начатаго по письму князя А.
А •••••••••• на имя синодальнаго оберъ—прокурора
С. В. ••••••••• оть 2 мая 1784 г. Но и на этотъ разъ
Св. Синодъ не •••• привести дЪла къ надлежащему коч-
цу по •••••••••••••• затрудненямъ. ВмЪсто десяти но-
выхъ самостоятельныхъ •••••••, соотвётственно губершямъ,
онъ открылЪ только ПЯТЬ. ••• этомъ необходимо им БтТЬ въ Ви-
ду’, что четыре •••••••••••••••• епаржи открыты въ зам аъ
полусамостоятельныхъ •••••••••••••—Дмитровскаго. Ста-
рорусскаго, Моздокскаго и ••••••••••••. Такимъ образомъ
совершенно вновь открыта только одна ••••••. Св. Синодъ
въ своемъ докладЪ не скрывалъ, что ••••••••• экономичес-
кихъ затруднений онъ вынужденъ былъ ••••••••• отъ
прямыхъ требований указовъ, учреждая каеедры, ••••••
губернскихъ городовъ, въ лишь по тому, что

') Арх. Св. Снн. д. 1803 г. № 416. Воронежь—69 ц., ••••••••—51 ц.
Бобровъ—43 ц.. Землянскъ—55 ц., Нижнедфвицкъ—36б ц., ••••••—53 ц.,
Валуйки— 40 ц., Коротоякъ—55 ц., Павловекъ—29 ц., зашт. •. Ливенскъ— 2 ц.,
Войска Донекаго—158 п., всего 591 ц. Въ это время въ составь •••••••-
ской губери вошли города, бывшие въ Слободеко-Украинской губ..—•••••-
гожекъ, Богучаръ и Староб$льекъ и Саратовской губ.— Новохоперскъ. •• епар-
хальвому управленю они оставались въ прежней зависимости: первые три
въ Слободеко-Украинской епарх1и, въ.Саратовекой: только къ 1806г.
Они поступили въ Воронежекую епархию, о чемъ р$чь будеть въ Ш том$ на-
шего изел5дованя о Русекихъ Епарляхъ въ ХХ в.



•••• оказывались „праздныя“ казенныя здания. И въ губерн-
••••• городахъ, гд$ учреждались новыя каеедры, по эко 1о-
••••••••• соображениямъ въ архиерейсве дома обращались
монастыри, •••••••••• и брагя которыхъ
по другимъ •••••••••••.

ля помфщенмя ••••••••• Консисторй также
подыскивались •••••• „праздныя“ казенныя помБщен!я
СЪ ТЬМЪ, чтобы они •••• переданы Духовному В$домству
безъ всякой платы. Что •••••••• Духовныхъ Семинар,
столь необходимыхъ въ каждой •••••••, то учреждене
ихъ при новыхъ архерейскихъ ••••••••• откладывалось
на будущее время. Поэтому дЪти ••••••••••• вновь от-
крытыхъ спархй вынуждены были ••••••••• въ иноепар-
хмальныхъ семинартяхъ. Голько ••••••••••• семинар!я съ
прежнимъ окладомъ, не требовавшая новыхъЪ •••••••••
ассигнвовокъ, переводилась въ каведральный •••••• Гулу.

[1ю вопросу объ обезпечени аржерейскихъ домовъ
Св. Синодъ прибфгалъ къ разнымъ комбинащямъ. Земель-
ныя угодья, мельницы, рыбныя ловли и т. п., принадле-
жавпия уипраздняемымъ архерейскимъ домамъ (Коломен-
скому, Моздокскому, Эеодоайскому), отдавались казн$;
вместо них» казенныя угодья отводились новымъ арме-
рейскимъ домомъ, при чемъ въ счетъь положенныхъ про-
поршй шли угодья монастырей, превращенныхъ въ арже-
рейскте дома. Каеедральные штаты, кажется далеко непол-
ные, набирались самими архереями. Самое прикрытте
•••••••••••, обезпеченныхъ особыми штатными окладами,
по ••••••• Св. Синода въ значительной степени вызыва-
лось •••••••••••••• затруднешями содержать новыя ка-
эедры. •• своемъ доклад Св. Синодъ писалъ: „а чтобы
въ с1и ••••••••••• къ учрежденио вновь епарх!и не опре-
дфлять особыхъ ••••••••• и чрезъ то бы сохранить, сколъ-
хо возможно, ••••••••• на содержане ихё немалую сумму,
то нынЪшнихЪъ ••••••••• епископовъ перевесть: въ Ва-
лужскую епаржю •••••••••••• Серашона, въ Пермскую
—старорусскаго Арсешя, въ ••••••••••• и Слободско—
Украинскую моздокскаго Гая и ••••••••••••• Аристофора.



Такимь образомъ, причины, по •••••••• въ концф.
ХУП в. затруднялось открыпе новыхъ •••••••, чрезъ
сто л$ть оказались не пережитыми. •••••••, и нынЪ при-
ходитея считаться съ ними по тому же, ••••• назрЪв-
шему. вопросу объ увеличени числа епаржй въ •••••••
Церкви.

Перемфстивъ старыхъ викарныхъ аржереевъ
на самостоятельныя епархии, Св. Синодъ, однако, не ••••••
возможнымъ оставить главныя епаржи безъ викариаствъ. Въ
Н-мъ пувкт8 своего доклада онъ разработалъ особо во-
проеъ о викаряхъ у первоклассныхъ архереевъ: Аевскао,
Московскаю, Невлородскаю, присоединивъ къ нииъ, еще вто-
роклаеваго Аазанекало.

Основамемъ къ сохранен трехъ прежнихъ вика-
рлатствь и къ учреждено одного новаго викарлатства
съ очень ограничевными правами послужило. то, что ВЪ
••••••• епархми, составленной изъ городовъ, пробр>тен-
••••• оть бывшей Польской республики, чиело церквей
•••••••••••. Новюродеюй и. Московск& архмереи постоянно
•••••••••••••• въ Синод изаняты были разными дзлами
внЪ епархи. • потому не могли непосредственно вздать
свои епархи; •••••• того новгородскй владыка всегда.
жилъ въ •••••••••••. Говоря такъ, Св. Синодъ, очевидно,
еще не былъ въ •••••••••• отд$леши С. Петер-
бургской епаржи отъ ••••••••••••, или знал, что разд ле-
не ихъ могло быть очень •••••••••••••••••, какъ
тельно случилось!). При эгомъ •••••••••• вывели на

у) ПосхЪ ухода митрополита ••••••••••••• н олонемкаго (вмВето пе-
тербургскаго} Гаврыла (Петрова) ва ••••• 19 дек. 1800 года Новгородская и
С.-Пехербуркская епархии снава ••••••••• подъ властью Амврое1я (Цодоб® лова),
цолучившаго титулъ армепископа ••••••••••••• и с.-петербургскаго, съ.
10 марта 1801 г. митрополита: однако территор!• и штаты ихъ веегла сохра-
нялясь 06060. Самое раздБлеме С. Петербургской и •••••••••••• епарх,
несомяфнно требуемое пользой и церковными •••••••••• обширкаго,
оёверо-запада, хотя шле еть Синода, во вызывалось ••••••••••••••• нм-
ператора Павла къ митрополиту Гавуилу Петрову, утратившему
прежнюю энерпю и скоро скончавшемуся —180] г. 26 янв.



справку, что еще духовными штатами 1764 года, по ТМЪ
же побуждешямъ, учреждались викарзатства въ Новгород-
ской и Московской епаржмяхъ,

Что касается открытя четвертаго новаго казан-
скаго викаратства, то оно вызывалось обширностью
епархи, состоявшей изъ двухъ губернйЙ и земель Ураль-
••••• войска, входившихъ въ составъ Астраханской гу-
••••••. При бездорожьи на своей территории Казанская епар-
х1я. ••• до 1200 церквей и приходовъ съ полуиноролдче-
скимъ ••••••••••, въ пространственномъ отношении, по
прежвему, •••••••• одно изъ первыхъ Управлять
ею олному ••••••• было слишкомъ трудно. Св. Синодъ
отлично сознавалъ •••, но не находилъ надобности учре-
ждать особой епархии •• Симбирской губерши едивствен-
но во избЪжане излишнихъ ••••••••• издержекъ. Онъ
ограничился только викаря ВЪ ••••••
казанскому армерсю „въ— •••••••••• — епаршескихъ

Положене викарныхъ архереевъ въ •••••• опре-
дфлено точно. Оно значительно •••••••••• отъ положеня
прежнихъ полунезависимыхъ викаревъ. ••••• викарли
отдавались въ непосредственное и полную ••••-
симость своихъ епархмальныхЪ аржереевъ; они ••••••••••
только порученныя имъ дла, производнмыя въ ••••••••••
Консисторияхъ, получая отъ своихъ архжересвъ ривницу •
все нужное для богослуженя. Въ непосредственное упра-
влен1е викаревъ передавались только монастыри, въ кото-
рыхъ назначалось имъ м$сто жительства —
латоверто: Михайловсай монастырь, Новюродкому, по
прежнему. Варламевъ Хутынский, Московскому—СаввинЪ
Сторожевсюй, Казанскому—Свяжскй Успенский Богоро-
дицюй монастырь. Въ качествф _настоятелей монастырей,
викари получали отъ своихъ монастырей жаловаше и
••••• доходахъ по архимандричьему положеншю, съ при-
•••••• каждому викарю по 1000 рублей денегъ и назна-
•••••• 12-ти служителей, сверхъ монастырскихъ. Служи-



телямъ •••••••• были особые оклады '). Мевский викарий по-
лучилъ •••••• епископа чигиринскаго, новгородсюй и
московскй •••••• сохранили прежне титулы старорус-
скаго и ••••••••••••, казанский викарай названъ еписко-
ПОМЪ СВЯЖСКИМЬЪ,

Епископство Чишринское •••••• 12 февр. 1800 г. Оеофанъ
(ППяновъ), на Старорусской ••••••• остался Антошй Зна-
менскй, только что ••••••••••• (9 окт. 1199 г.) на нее;
дмитровскимз епископомъ ••••••••• 25 дек. 1799 г. Сера-
фимъ (Глаголевский); Свяжское ••••••••
(15 анв. 1800 г.) Всенофонтъ (•••••••••••).

Такимъ образомъ, общее число викаратствъ •• 1799
году сократилось на одно викарлатство, если •• им$ть въ
виду Кодъякскаго викаратстваи Житом1рскаго •••••••••-
ства. Кодъяксый викарий трагически скончался, не ••••••
вступить въ управлене своимъ викаратствомъ; 'житом!р-
СК коадъюторъ былъ самостоятельнымъ архереемъ. Изъ
новыхъ викаревъ ни одинъ не имфлъ ни особой территории,
ни своей Консисторши. Полусамостоятельный характеръ
епискоискаго управленя викаратствами докладомъ Св.
Синода отъ 27 сент. 1799 г. уничтоженъ.

Выдержавъ почти всюлу основной принципъ епар-
жальнаго переустройства русскихъ епархий, преслБдующий
территоральное совпадеме ихъ съ губершями и соотвЪт-
•••• названшй губерний и епархй для большого едино-
••••••, Св Синодъ къ своему дцокладу приложилъ вЪдо-
мость • старыхъ и новыхъ епаржмяхъ съ викарлАтствами.

Эта •••••••••., утвержденная 16 окт. 1799 г.
съ обтирнымъ ••••••••• Св. Синода, со всей очевидностью
ноказываетъ, ••• представляла Русская Церковь по своему
епархальному •••••••••• въ самомъ концЪ ХУШ в$ка,
т.е. сколько въ ней •••• епархий и армереевъ, какъ епар-
хи на классы, сколько ••••••••••••• всъхъ
храмовъ въ Русской Церкви и •. д.

1) О штатахъ и окладахь •••••• - Калужскому. Туль-
скому, Пермекому, Саратовекому, •••••••••-Украинскому и Оренбургскому. а
также викарямъ - мевекому, •••••••••••••. московскому и казанскому ем.
Книгу штатовъ.



Число

Епархм. — | ЦР | аруереев. — |т.е. 1199г. | "•• каведра
Прежнее назване | Нын$шнеев

Епархм. — | ЦР | аруереев. — |т.е. 1199г. | "ДВ каведра

1 класса.

1 | Мевекая

2 | Новгородская

3 | Московская

+4 |С.-Петербурсекая

1327 | Мевеюмй и Галицюй Тоже.

2 класса.

•••••••••

2 | ••••••••••••

3 '’••••••••••

4 | •••••••••••
ви. Ростовской

920 | ••••••••••• и Ве-| Новгородеюй | въ
лнколуцюЙ до 1175 и •••••••• родф.

1332 |г. и КВа-| ••••••••• и! въ
лужеюй. Коломеневй.

324 | до 1715 г. С.-Петер-| С.-•••••••••- | въ С.-Цетер-
бургеюй и Ревель-| Эетлянд- бургБ.СИ. ескй и Вы-

боргеюмй

1197 | Казанеюй и Сняж-| Казанемй и | въ Казани.
свай Симбирек.

107 | Астраханек! и Ста-| Астрахансюй ' въ Аетраха-
вропольеюй и Мозлокеюмй. хани.

32 | Тобольеюмй и Си- Тоже.
••••••

Въ ••••••••».

•••• | Ростовсый и Яро-| | въ Яроеславл$.
славскй и

въ Поковъ.

в | Разанекая

1 | Тверская

8 |Новоросайская

506 | Пековемй и Риж-|! ••••••••.
Лифлянлеюмй
и Курлянд-СИ.

351 | Рязанеюмй и Шацюв.| Рязанесюй • | въ Рязани.
оарайский.

944 | и Кашин-
СИ.

Тоже.

655 | Новоросойеюй и Тоже.

) ‚ Бфлоруеская 386 , Бблоруесый и Мо-
гилевеюи

въ Твери.

Новороссийск.
губ. въ 2.
•••••$ Ново-

•••. въ уБзЗд.Моги-
лев$.



Г Чиело _ |№ | пары. пере По о о •••• |
Малоросайская

вм. Черниговской

11 | Миавекая

1098 | Черниговеюй и НЗ | сюй и Чер-ниговскЯ. | въ
251 | Манеюй и Волын- | Минск в | въ

сый, коадьюторъ | Литовекй, ко- ‚
Митропоги Кев- |адъюторъ ми-|
ской и архимандр. | троп.Кевекой
Слуцкаго мон. и арх. Слуц-

КкАГО Мон.

1» | Подольская
вм. Брацнавекой | 1293 | дольекй.

_ | Брацлавеюй и По-! ПодольсюЙ и, въ Каменц$-
Брацлавеюй. | Подольскомъ.

ИЕ нласса.

1 |Калужекая Епаржя) 653
•• учреждается

••••• в первою въсемъ ••••••-
ляетея ••••••, 110
губ. гор. уга |
быльвъ епархи Мо-
ековской 1 класса,
& проч1е убэдные
города состояли в
бывшей епархии
Крутицком, которая:
по штатамъ 114 Г.
была во > клаеев.

Калужекй и’ въ Кадуг6. }Боровекй.

) | (моченская

3 | Нижегородская

614 | Смоленеый и Доро-
гобужевяй

Тоже.

4+ |Вурекая вм.

5 |Владимирекая
‚вм. Суздальсков

6 Вологочекая

885 | Нижегородеюй и | Нижегород- | въ Нижнемъ
••••••••••. ••• и Арза-| Новфгород$.массе.

813 | и •••- и | Вурекой губ.
сВЯ. Бълоградекй. | •• уззд. гор.

БЪлгородф.

1083 | Суздальск и •••-| Влацим рек | во
ни Суздальсый

142 | Вологоченй и Ус- Тоже.
тюжеюй



Число Прежнее назван | Нынфшнее |:
— | 160К | архереевь | т.е. 1199 т. | В •••••••.

Ф* | Тульская вм.
Коломенской

3 | Ватская

3 | Архангельская

въ

вт ВяЯтТкКВ.

19 | Воронежекая

_ 1 | Иркутекая

12 | Костромекая

13 | Тамбовская

14 | Орловская

Коломенеюй и Туль-| Тульсвй и
••• | еюЁ. Б$••••••.
344 | ••••••• и Велико-| Вятеюмй и

••••••••••.
256 | •••••••••••• и | Архангель- | въ Архан-

Олонецай скй и Холмо- |  ••••••$.
горекй.

21 | Воронежсюй и Чер-

182 |Иркутеюй и Нерчинскй

Тоже.

Тоже.

въ Воронежф.

въ

863 | Костромской и Га| Тоже. — |въ
я

902 |Тамбовекй и Пен-| и
Щацюй.

835 |Орловекй н СБвекй! — Тоже.

въ Тамбовб. |:

Орлов. губ
въ У5зд. юр
СЗ вок.

15 | Переяславская вм. 898 | Переяславск!й и Бо-| | Малоросс.туб.
бывшей викар. Мев- риепольскй. ••• и Пере- | въ у5зд.
ской ••••••. ••••••••. |

16 | ••••••••• вм. ви-| 1446 | Житомреюй. Волынсюай и! •••••••••карной "ЭЖитомреюй | губ. •• уБзд.
гор. ОстрогБ.

Вновь учрежодае-
НыЫыЯ.

Ш нласса

1? |Пермокая

18 | Саратовекая

3093 и | въ Перми.
Екатерин-
бургеюй.

Саратовеюй н., Сарат. губ.
Нензененй. г въ Уфзд. гор.



Число‘№
| № |  Етарши. | аруереевь те. 1109 г. | 8 каведры.

| Прежнее назваше | Нын$шнее

| 19 | Слободско-Украин-
ская

Г

|

] •• |Оренбургекая

•••••••• епи-
СКОПыЫ.

Слободекй-
Украинсюй
н Харьковевй | въ •••••••$.

Оренбургсюй | Оренб. •••.
и Уфимею!. | въ уБзд. •••.

УЗ.

1 |Прежшй Иркутекой
епархии Кадьянекй

Кадьянеюмй и проч.
прилежащихЪ кь
нему въ Америк
ОСТрОвВОВЪ

Тоже. На
Кадьяк$.

Вновь учреждаемые
кон управлять бу-
дутъ церквами, пПо-
ручаемыми отъ м$-
стныхъ архмереевъ:

| Вь митропошяхь.
1} 52 | Еевекой
К

|] • Новгородекой
Я 4 | ••••••••••
| 5 | •••••••••

Староруесюй

Дмитровеюи
Тоже. | Повгород. ••-

Чигиринсюй. | Въ №•••••.м.
ТЫНЪ.

Тоже. Савин Сто:
ожевскоУуЪъ.

Свякеюй | Сняжек. Ус-
ПЕенсквомъ.

Такимъ образомъ, въ самомъ ХУШв. въ Рус-
ской Церкви ОЫЛО: 4 епарх!и 1-го Класса. 12—[]-го
и 20-Ш класса; всего 36 самостоятельныхъ епархий и 5
викаратствть `). м.



`ДОПОЛНЕНЯ КО ВТОРОМУ ТОМУ.

•• 51| стр. примЪч. М$Ъстомъ пребыван1я азовскаго архерея на-
•••••••• азовсый Донеций монастырь (Акты Донец.
мон. ••••••••••• Старина... 1\, стр. 248).

Къ 55 стр. • примЪч. Объ епарх1альной зависимости донскихъ ка-
заковъ см. •••••: |. В. Никольси. Монашество на
Дону. Воронежъ, •••• г., стр. 11.

Къ 100 стр. примЪч. •-е. Монастыри Холмогорской епарми
Въ конц ХУП и нач. ХУ •. названы у В. Верюж-
„АеанасЯ, арепископъ •••••••••••“... С.-Пе-
тербургъ. 1908 г. стр. 256—•••. М$стечко Красный
Боръ близъ Черевковской •••••••. ариписанной къ
скому монастырю, было •••••••••••• ‹ъ Устюжской
спархей (тамъь же). На стр. 438 — 442 ••••••-
слены вез приходы Аолмогорекой епархии •••••
УП в.

Къ стр. 373 и др. Переславъь-ЗалБеская епарх1я.
въ 1744 г. изъ Московекой епархи бывшей Сино-
дальной области, въ нашемъ изелздоваши назы-
вается то то Переславз-За-
дВеской. наименоване употребительнЪе въ
документахъ, но первое нужно считать боле древнимъ,
имя вВЪ виду, что сфверный ЗалФеемй Переяславль
получилъ свое назван1е отъ Переяславля-южнаго к!ев-
скаго. Въ отлише отъ первый названъ
П. Строевъ _въ «Спискахъ рус. 1ерар-
ховЪ»... (сгр. 134) Переславъ-Зал$секую епархию на-
•••••••

Къ ••• стр. примЪч. Подъ аз1атскими выходцами и аеонскими
•••••••••••• армеписк. разумЪль, между
прочимъ, •••••••••• Грузи, вазначеннаго въ.



1757 г. ••••••••••••• владимрскимъ, и мелетй-
скаго ••••••••  Анатомя Мелеса (Рус. Старина.
1379 г. к. 2, •••. 579).

-419—420 стр. ••••••. 2-го янв. 1752 г. Правит. Сенать вм
съ Военной Коллепей — •••••••••••  селить въ
„указавныхъ“ задв$•••••••••• воБхъ право-
славныхъ сербовъ, македоняяъ, ••••••• и волоховт,
отдавъ нхъ по гражданскому ••••••••• въ
Воеяной Коллеми. 20 февр. того же •••• опредЪле-
шемъ Св. Синода по церковнымъ дзламъ (• построй-
кЪ и осващен!и церквей), поставлени •••••••••••••-
телей, они «до указа» подчинены вевскому м.
Тимоеею Щербатскомт.

Въ сеят. 1754 г. инженеръ-полковникъ Бибиковъ
доносилъ воронежескому епископу Оесофилакту, что въ
Воронежской губерв1и между Бахмутомъ и МЛуганью
поселились выходцы изъ Серби, во глав съ г.-м. Пре-
радовичемтъ и Шевичемъ. Завятая ими земля названа
«Славяно-Сербей». Резиденщей назначенъ городъ Бах-
муть. Въ своемъ доклад Бибиковъ просилъ еписк.
Оеофилакта: а) разр шить погребать покойниковъ, по тзвс-
нот% г. Бахмута, внф города у церкви Николая Чудо-
творца, кромБ штабъ и оберъ офицеровъ, 0)
••••• въ Славяносерб]и священниковъ наблюдать бах-
•••••••• протопопу «до указа», в) соборныя молеб-
‘стыя ••••••••• въ церкви Покрова Пресв. Богородицы
г. •••••••, отведенной славяно-сербамъ и иослЪ цар-
ствующаго ••••• на нихъ поминать
4) дозволить ••••••••••• протопопу Троицкаго собора
разрз тать ••••••••• церквей, закладывать ихъ,
за постройкой ни •••••••• нхъ по антиминсамъ, лан-
нымъ митрополитомъ. •••••• Бибиковъ про-
силъ прислать въ еще три •••••••••.

Св. Синодъ, по представленю •••••. @еофи-
лакта, 11 ноября 1754г. ••••••••••• Славяно-Сербей
управлять воронежскому елископу, на ••••••• епар-
мальнаго какъ управлялъ ей м. мевсюм!; ••
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блаточесмемъ, т. е. церковными порядками, въ ••• нз-
бяюдать бахмутскому протолопу; упоминать Славяно-
Сербю царствующаго града; цемжвн заклады-
вать и освящать, съ облагословемя  зоронежекаго
епископа, а не съ только бахмутскаго
протопопа.

Св. Синода о подчинении Славяно-Серби
воронежскому епископу, на правахъ епархальнаго арх1-
ерея, видимо, ве понравилось запралиламъ выход-
цевъ, Или не было ‘изя®етно одяому явъ нихъ. По
крайней мзр% въ слфдующемъ 1755 г. Военная Кол-
лечя доносила Св. Синоду, со словъ г.-м. Шевича, что
‘•••••••, основанное ИМЪ, «до инравлешя ни
•••••• изъ епархлальныхъ архереевъ не препоручено».
По ••••••• седла Шевичъь находилъ болфе удобнымъ
«•••••••••• персонамъ его команды“ быть ВЪ ‹«точ-
номъ вздъми» ••. Синода, откуда, по его мнЪн1ю,могла «скорЗйшая •••••••••• о исправле-
ни всзхъ нужныхъ •••••••••••». Что касается пер-
ковнато исправленя и •••••••••••• священно-церко-
внослужителей, то «••••••••••» это поручить 6б$л9-
градскому епископу. Так. •••. Шевичъ желалъ вве-
‘сти какую то двойственность въ ••••••••• управлене
его селешемт,. Полковникъ говорилъ ••••-
‚ДВленнЪе. По его мнъшю Славяно-Сербю •••••$е было
подчинить б$лоградскому епископу, ••••••••••••,
такъ какъ отъ Славяно-Серби до Воронежа 500
верстъ, а до 250 вер. и изъ него скорфе
можно получить резолющшю по церковнымъ дфлаяъ.
Восяная Коллемя вполнф соглашалаеь съ
Бибикова, но Св. Синодъ, в% виду уже состоявшагося
(11 ноября 1754 г.) дважды --13 октя-
‘бря 1725г. и 17 1юля--1Т756 г.-- отказалъ Военной
Коллеги съ Шевичемъ и Бибиковымъ. „Понеже. писа-
лось ВЪ опредзлени за резидующее м}сто Славяно-Сер-
{и иметь быть Бахмутъ, состояний вблизоети къ
епархи Воронежской, а о прочихъ поселешяхъ Синоду
нензвзстио, и что поселемя Новой Серби (?), по ихъ



•••••••, издревле состояли въ Воронежской епарми“.
••. Синодъ не находитъ никакой потребности и резо-
новъ •••••••••• ихъ оть той и причислять
къ Б$••••••••••.

Двукратнымъ •••••••• Св. Синода, очевидно, дЪло
не кончилось. ••••••••• Славяно-Серби, ипсддержан-
ные Сенатомъ, •••••• на своемъ. Воронежемй епиеконъ,
отстаивая свои •••••• дйствовалъь заодно съ Сиво-
домъ. Въ сентябрЪ 1756 •. онъ предетавилъ Синоду
коши высочайшихъь грамоть • къ Воро-
нежской изъ Патраршей области •••••••••• и
казачьихъ донскихъ городковъ по ••. Дону, Донцу, Аоп-
ру, Бузулуку, Медвфдицф и Айдару, ••$иостей Бах-
мутской и Аоперекой и казачьнхъ ••••••••• по дру-
гимь въ томъ чиелф Лугани, а также церк-
вей, монастырей и часовенъ, да изъ епар-
хи г. Острогожека съ узздомъ.

Ничто ве помогло епископу Ф@еофилаклу. 22 окт.
1756 г., по требованю Правительствующаго Сената,
ни по просьб командующаго въ Саавяно-Серби геве-
ралитета, славяносербемя по близости ихъ
разстояв1я отъ по духовному управле-
перечислены Св. Синодомъ въ вфдометво
скаго т. е. приписаны къ епар-
хи (Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. ХХХ], № 448
и призожен!е къ дфлу ХХХУ!.- Коши жалованныхъ
грамотъ, представленныя ениск. Феофилактомъ Св.
••••••).

Къ •••. 421-431 примфч. По высочайшему повелЗниюо отъ 11
марта •••• года „О сочинении: ясныхъ и понятныхъ
завоновъ •••• составлена особая съ уча-
сптемь ••••••••• лицъ, въ внах того, что двятель-
ность этой ••••••• касалась церковныхъ законовъ
и управленя. 24 •••. 1754 г. она потребовала отъ
Св. Синода .0 томъ, •••• епарухш, архиман-
дин и обители вновь ••••••• или выбыли, или ка-
мя оныя между собой степени •• времени
Уложен!я царя Алекая ••••••••••• 7157 (1649 г.).



По этому въ Св. СинодЪ были со-
бравы самыя кратмя и не иполныя (••••••••••••••)
о степеняхъ епарх1Й и опостепевномъ ••••••••
ихь, начиная со времени учрекдешя •••••••••••• на
Руси до 1750 г., а также о монастыряхъ, •••••••
не названы въ прежнемъ Уложеши. Эти свфдЪшя
напечатаны въ приложеняхь ХХУП--ХХХУШ къ д.
пни с № 454 въ Опис. Док. н Д. Арх. Св. Си-
нода т. ХХХЕ\; они слишкомъ общаго характера и
въ виду, главнымъ образомъ, титлы
реевъ по степенямъ епарх1Й и опредзлене собора 1667 г.
объ открытии при чемъ указано, гдЪ проек-
тируемыя епархм были открыты къ 1750 г. и ГД
нътъ. Тугь названо большинство мужскихъ монасты-
рей по епархямъ, существовавшихъ въ 1750 г., съ
раздфлен1емь нхъ на архимандри, игуменсые и стро-
•••••••••.

Нъ •••. 425—431 примфч. Въ конц первой половвны Х\УИ в.
составъ •••••••••••••• епархЙ былъ сяЗдуюшИй:1,— ••••••••••• Суздаль—27 ц.,
у$здЪ — •••. — 5 цер., въ у$зд$ —110 ц..,
Шуя—4 ц., въ •••••—23 ц., всего 485 цер.

Въ начал$ 30-хъ гг. ••• в. в5 3. Суздали были
слфдуюце храмы: •••••• — в Покров-
сай, прих. церкви-- ••••••••••, Успенская, Николаев-
ская, Предтеченская, ••••••••••, Тихвинская, Петро-
павловская, Ильинская, •••••••••, Дмн-
тревская, Златоустовская, ••••••••••, Царя-Конетанти-
новская, Входосошественская, •••••••••••••, Космода-
манская, Знаменская, Архангельская, •••••••••••••,
Похвазъ Богородицы, Лазаревская, •••••••••••••••-

1) Общий созтазъ епарми съ указамемъ чиела ••••••• въ нихъ
относятея къ половин ЛУШ в и занметвованъ изъ ••••••••• ХУ
въ Опие. Док. и Д. Арх. Св. Син. т. ААЦ: назваше ••••••• по нфкоторымъ
спархлямъь только въ городахъ относитея къ началу 80-••, тг, ХУШ в. и ЗАИУ-
ствовано изъ Дёла Арх. Св. Син. 1781 г. № 202.



ская, Страстотерпца и Григор1я Богослова (ДФл.
Арх. Св. Син. 1731 г. № 502, лл. 806—807), всего 25цер. Въ г. Георгевская,
прих. — Воскресенская, Еленинская, Введенская и Ср?-
тенская— всего пять (л. 822), въ +. Шу Воскре-
сенскй  соборъ, прих. — Воздвиженская, Спасская и
•••••••••• — всего 4 храма (л. 829).

|, — ••••••• Вятской провинщи—
•••••••—4 соб. и 9 церквей ружныхъ и приход-
скихъ, •• у33. -66 ц., Слободской—2 с0б., 4 цер..,
ВЪ у33.—•••., Шестаковъ—2 ц., въ уфз.—1 ц., Орловъ
—1 с0б. 2 •••., въ ц., Котельничъ—1 соб.,
3 цер., въ —18 •., Кайгородь—1 соб. и 1 ц.,
ВЪ УВЗДВ—11 цер., ••••• 9 соб. и |711 ц.

Пермекой провинщи—•••••••—1 соб. 3 ц., въ
24 ц., Соликамскъ—1 соб., • цер., въ уз
1 соб. и 68 цер., Чердывь (& •• Ярдынь, какъ напе-
чатано) 1 с0б., 6 цер., въ у8зд8—•• цер., всего въ
Нермской провивши 4 ссб. 136 ц.; во •••• епаржн
13 соб. и 307 цер.

Арамы—въ большой соборъ Троиц-
кюй придфльная— Ильинская; Сиассей
с0б., Воскресенсый соб.; прих. и ружныя—-•••••••••-
ная, Владим!рекая, Покровская, Ср$тенская, Возне-
сенская, Царя - Вонстантиновская,  Предтеченская,
Всесвятская, Стефановская, Покровская; въ (ло0бод-
ском5—собор. Преображенская, соб. Вознесенская, прих.
Аеанасьевская (лл. 404, 464—465); въ г. Шеста-
ков —Благов5щенская, Петропавловская и Вознесен-
свая (1. 404 об.;; Истобешкаю  стана— Покров-
ская, Архангельская и Спасская; въ г. Орлов —соб.
Архангельская, прих. Николаевская ин Благовзщен-
ская (л. 409); въ г. Аотельничь--соб. Троицкая,
••••. Николаевская (л. 413); въ 1. Аумурю—соб. Бла-
•••••••••••, прих. Успенская, Преображенская и Тих-
•••••••• женск. монастыря (л. 431); въ г. Да
—с06. •••••••••••••. прих.— Спасская и Николаев-



ская (л. •••); въ г. Чердыни— соб. Воскресенская, прих.
Богоявленская, ••••••••••••••, Николаевская, Про-
копьевская, ••••••••••(?), Воздвиженская, Рождествен-
ская, Спасская, ‘••••••••, Серпевская, Войнесская
(ознна Воина?) л. 439; •• г. Соли соб.
Троицкая, прих. •••••••••••••, Рождественская, Спас-
ская, Преображенскаго дзвичья ••••••••• (л. 443), вь
г. Орлть городк —соб. Похвалы Пр. ••••••••••, прих.
Николаевская (л. 454).

11 — Ростовская Ростовъ-.-37 ц.. въ
207 ц., Ярославль—46 ц., въ 259 цер., •••••••
—24 п., въ 32 ц., г. Романовъ—в цер., въ
40 цер., въ Пошехонскомт, уфз.—126 ц., веего
328 цер.

Церкви въ Ростовь — Николаевск  соборъ,
(л. 1170), прих. цер. Св. Отещь, Веемилостиваго Спаса,
Воздвижев1я, Петра и Павла, Рождества Богородицы,
что на горицахъ, Введешя Пр. Богородицы, оанна
Предтечи, Собора, №анна Предтечи, Косьмы и Дам1ана,
Веёхь Святыхъ, Св. Григория Богослова, Благов$ще-
ия Пр. Богородицы, Св. Николая Чудотворца. Си-
меона Столиника, Климента папы Римскаго, Царя Кон-
стантина, Леонтя Ростовекаго, Николая Чудотворца,
•••••••••• Господня, Николая Чудотворца, что у вар-
••••, Аивоначальныя Гроицы, Св. муч. Злая, Лаза-
рева ••••••••••• --- всего 24 цер. (ал. 1307—1308);
в5 •••••••••: соборная церковь, прих.— Рождества Хри-
стова, ••••••••• Господня, Николая Чудотворца, что
ВЪ Сласской •••••••, Архистр. Миханла, Тихона Чу-
дотворца, Церковь ••••••••••, Николая Чудотворца.
Веёхъ Святыхъ, Прор. •••, Казансюя Богородицы,
св. му, Всгемилостиваго •••••, что на Сорохф,
Владимремя Богородицы, пака  ••••••••••••••••
Образа. [оанна Златотстаго, ••••••• Столпника, Шетра
и Навла, Воекресемя Христова, ••••• мигрои. мос-
ковскаго, анна Богослова, •••••••••••, вмуч. Пара-
‘кевы, Ростовекаго чудотворца, Николая ••••-
творца, что вь ТрупикЪ, вмч. Варвары. вмч. ••••••,



вмч. Димитря Солунскато, Благовфщешя Пр. Б-цы,
Св. Николая, что на Каменной, и Дамана,
[ознна Златоуста, Господня,
Св. Духа, Флора и Лавра, юэнна Предтечи, Николая
Чудотворца, что на пеньз, Бориса и Глфба, Св. Троицы,
Господня, Св. Пятницы, Рождества Богоро-
дицы, Св. Пятвицы, что на Тугов$ Горф, Николая Чу-
дотворца, что на темномъ берегу (лл. 1320—1322);
вв Романовть— соборная церковь, приход. — Воскресе-
ня Христова, Греображевя, Леонтьевская, Архангель-
ская, Спасская, Живоначальныя Троицы, что на Цо-
••••• (л. 1337); вв Умичт—соборная церковь, при-
•••.— Вознесеня Господня, Введешя Пресв. Богоро-
дицы, ••••••• Ростовскаго, Ап. Филиппа, Макаря чу-
дотв., •••••• Богородицы, Предтечи, Феодора
Тирона, ••••••• Чудотворца, Царевича Димитрия,
Царевича ••••••••, что на полз, Николая Чудотворца,
что на Пастуховф, ••••• и Павла, Казансця Божя
Матери, Васимя ••••••••, Пресв. Бо-
городицы, Пророка Ими, ••••••••••• Христова, Ни-
колая Чудотворца (••••••••), Успения Б. М., мч. Па-
раскевы, Воздвиженя Креста ••••••••, онаменя Пр.
Богородицы (л. 1341); въ г. ••••••••• —Покрова Пр.
Богородицы и Шанна Предтечи.

[У,— Волоюдская епарлля— Вологда съ •••••••—355 цер..,
Бфло собор. 1, приходскихъ и ружныхъ въ ••-
родз и У834$5—217 цер., гор. Чаронда съ ••••••••—
34 цер., всего 606 цер.

Церкви: въ Володюр—соб. Софйесюй (Сафьян-
сый), прих.— Преображеня, Св. Аезнаея
Александр!Йскаго, Казанскя Пр. Богородицы, Покрова
Пр. Богородицы, Архангела Преображения
Господня, что на Болотв, Димитрия Чудотворца, Бого-
явленя Господня, Леонтля еписк. Ростовскаго, св. Ди-
Прилуцкато, Павла Обнорскаго, Николая Чу-
дотворца, ФШоанна Предтечи, Пресв. Троицы, Николая
Чудотворца, что въ верхнемъ дол, Св. жевъ Мироно-
сицъ, Успеня Б. М., Гознва Богослова, Св. вмч. Вла-



•• СевастШскаго, Петра и Павла, Рождества Христова,
•••. Вкатерины, Покрова Пресв. Богородицы, Кирилла
••••••••••••, Одеодора Стратилата, Царя Константина,
Зосимы и •••••••, Кирилла что ва (о-
ляномъ •••••, Воздвиженя, Арх. Гаврила, Владим!р-
семя ••••••••••, Воскресеня Господвя, Петра и Павла,
чго на Житномъ •••• (лл. 337, 841—842); вз посадъ
‘рада Бъла Езера—•••••••••••••• соборъ, прих.
пер. Успен1я Нресв. ••••••••••, Веемилостиваго Спаса,
Вознесения Господня, ••••••••• Пресв. Богородицы,
вмч. Параскевы, нарицаемыя •••••••, Покрова Бого-
родицы, Михаила Архангела, ••••••••••• Пр. Б..,
Воскресеня Христова, Шоанна ••••••••, Рождества
Христова, Петра и Павла, [оанна ••••••••• (л. 902);
въ г. Чарондю—ц. Ганна Златоуста (л. 943).

\.— Тверская епараля-— церкви: в5 Твери: ••••. Николая
Чудотв.. Мины, Виктора и Викентя, Рождества Бого-
родицы, Владим!рекой Богородицы, Воескресеня Хри-
стова, Рождества Христова, Космы н Дамана, оатве-
рецказо посада—Сергевская, посада—
Филиппа. Затмацкаю посада —Живоначальныя Трон-
цы, Симеона Столпника, Женъ Мироносицъ, Ими Про-
рока, Вознесеня Господня, вмч. Никиты, Бориса и
Глфба, Покрова Иресв. Богородицы, Лоанна Предтечи,
вмч. бкатерины, Онуфрия Великаго, Рождества Богор.
(лл. 683—684); въ з. Аашинь— соборъ,
Успенсый соборъ, церкви—Введенля Пресв. Богоро-
••••, Воздвиженя, св. вмч. Злая, Флора и Лавра,
••••••••• Хр., Николая Чудотв., знамеюшя Честнаго
Креста, ••••• въ [Герусалимъ, Рождества Б-цы, Живо-
начальныя ••••••, Сермя Чуд., Вознесеня Господня.
Тоанна •••••••••, Рожцества Б-цы, что на Бо-
гоявлен!я ••••••••, Преображения Господня, Макаря
Чуд., Петра и •••••, Архидакона Стефана, Бого-
отецъ Тодкима и Анны (••. 702—703); въ т. Влиню
— Воскресеня Хр. (л. •••); въ г. Стариць—собор-
ная одна, прих.—Симеона •••••••••, Гос-
подня, вмч. Параскевы (л. 721); •• г. Зубцев



борная одна, прих.-—Живоначальныя •••••• и Пре-
ображеня Господня (л. 726).

Новородская епарля— Церкви—въ Невородь—••-
боры: СофШеюмй, Знаменсай и Николаевенй, ••••••:
Нреображенская Успенская, Воскресевня Хр., Арх.
Михзила, Петра: и Извла, прор. Или, вмч. Пара-
скевы, Павла Испов$дника, Филиппа апост., Алексея
Человфка рБожя, Мироноснцъ, Рождества оанна
Предтечи, Покрова Пр. Богородицы, Воскресешя Хри-
стова, деодора Стратилата, Предтечи, Борися
и Глфба, Первомуч. Стефана, вмч. Никиты, Нерукотв.
Стаса, Нванг. Луки, св. вмч. вмч. Димитрия,
Благовъщеня Пресв. Богородипы, Флора и Лавра,
Инвоначальная Троицы, [акова апост., св. мч. Влаея.
Вознесеня Господня, Симеона Столпника (лл. 960—961):
•••••• пятины - вв Поволадожект: Николаевск!
•••••• и Дмитревская пер. (л. 990) ИЕлонской
•••••• в5 1. Портовъ--. Покрова пресв. Богородицы.
Николая ••••••••••, 65 1. Гилвинъ —соборъ Преоб-
раженская и •••••••••• прих. (л. 993); вв Старой
Руст —•••••••••••• соборъ, церкви: Живонач. Троицы,
Благовъ меня Пр. •., Введевя во храмъ Пр. Б., вмч.
ПНараскевы, Ими ••••., Петра и Павла, вмч. Димитрия,
Николая Чудотворца и •••. Мины (л. 1000); вз Лу-
ках Беликитё—соборвая •••••••••• Христ.. прих.
Николаевская, Живонач. ••••••, Входа во [ерусалимъ
Преображен1я Господня, Покрова •••••. Богородицы
(.г. 1001); въ оаволочью-—не ••••••••; Аолмскомб
Посадъ—тоже (л. 1003); вв Торжкю— •••••••• Пре-
ображеяская, прих.— Воскресевекая, •••••••••••, Пят-
яицЕая. Троицкая, Власьевская, Мироносицкая, •••-
менская, Николаевская, Амитруевская, •••••••••••••,
Успенская. Ср$тенская, Благовзщенская, Филиповская.
Богоявленская. Някитекая, Васильевская. Ильинская.
Возлвиженекая, Вознесенская и Борисоглзбская (я.
1004); вв 1. Уетьянтъ —Соборная Рождества Вогоро-
дицы, вм. Димитрия, Воздвижевя, Нреображен1я, Жив.
Троицы, Успеня Пр Б., Вознесемя Господня, Вос-



кресеншя Христова, Покрова Пр. Б., КВазансюя Б..
Василя Вел. (л. 1006); БРъжецкало Вер-
Воскресенская, прих. Шоанна Богослова,
Преображеная Господня. Рождества Хр., вмч. Пара-
•••••, Воздвижевя (л. 1007); въ Карзюполю— соборная,
••••. Рождеетва Предтечи, Благовфщен1я, Воскресемя
Хр., •••••••. Троицы, Влалимреюя Б. М., Воздви-
Сошествя ••. Духа, Соловецкихъ Чудотвор-
цевъ, •••••••••• Хр , @еодора Стратилата (л. 1010);
вь Олонию—•••••. Живонач. Троицы, Рождества
Богородицы, ••••••••• Хр., Прор. Ищи, Арх. Миха-
ила, выч. и Знамеше •••••. Богородицы
(л. 1012).

\П.— Астраханская епармя —•• Астратани—
соборъ (л. 514); перкви— ••••••••, Николаевская.
Рождественсьая, Тихвинская, ••••••••, Златоустов-
ская, Ильинская. Петропавловская (л. •••); в5 Чер-
номз Яту— Воскресенская церковь (л. •••); вё Цари-
цынт—-соборъ, прих.—-’ТГроицкая, •••••••••••••, По-
кровская, Владимирская (л. 521—522); въ . •••••••
—соборъ, церкви—-Воздвиженская, Введенская, Нико-
лаевская, Казансыя Богородицы, Архангельская (л.
520 об.), в8 $. Димитревскь—не названы.

1. Иркутская вепаряя—в5 Иркутск —соборъ, церкви
— Профьевская, Троице-Петропавловкая, Богородично-
Владимирская, Тихвинская, Троице-Сермевекая  (л.
1091), Братскаю Богоявленская
Введенская (1096), — слоб. —
Берхоленскаю — остроа — Воскресенская,  Урицвой
слоб.-—- Спасская, Китайской - слоб.—Рождественская,
•••••••• слоб.--Блатов8 щенская, Бадаской слоб.—
•••••••••••• (л. 1096); Нерчинскь— собор. Воскре-
•••••••, Городищенской слоб. — Введенская, Серебря-
3ав00065 - •••••••••••••••, Ундинской слоб.
Николаевская (•. 1097); въ Илимском городф—-Спас-
ская церковь, ••••••••• слоб.— Покровская, Баз-
хуцкой слоб.—•••••••••, Новоудинской слоб.—По-
кровская, Орленской ••••. —Спасская (л. 1287).



Составъ епархй къ •••••••• Х\”И в. (Опис.
Д. и Д. Арт. (в. Син. ХАШТ, ••••••••• АГТ.).

ГА, — епарлая— С. Петербурлё— •• цер.
съ соборами, въ уз. 18 цер., г. и.
въ 6 ц., Аронитадтё—5 ц., Выборгь—1 •.,
въ вь Фридриеамть — половая, Ямбурю—
| с0б., въ уфз. 4, Аопорье съ пасадомъ --2, ••
—153 цер.

а

Вз С.- Цетербурть-——Петропавловсый — соборъ,
Тронцю соборъ, Исаамевеюй соборъ, Успенеюй со-
боръ, церкви: Рождества Просвятыя Богороднцы ири
Святаго и Праведнаго Симеона Богопр!-
имца ин Святыя Анны Пророчицы, Святаго Апостола
Андрея {ервозваннаго на Васильевском» островЪ, Вее-
милостиваго Спаса Нерукотвореннаго Образа Кя Имне-
раторскаго Величествь при конющенномъ двор$ рухжк-
ная, Святаго Николая Чудотворца, что вь Посадской,
••••••• Апостола Матеыя на Санктпетербургскомь
•••••••, Введеня Пресвятыя Богородицы при Копор-
окомъ • Ямбургскомъ полкахъ, Преображеня Господа
въ •••••••• полку, Воскресеня Христова на Василь-
евскомт ••••••• ружная, Благоввщевшя Пресвятыя
Богородицы на •••• же островф, Святого Симеона
на Выборгской при ••• же и
погребеще, •••••••••• Господня при морской гошпи-
талЪ, Святыхъ апостолъ ••••• и Цавла при сухопут-
номъ лазарет, ••••••••••••• 'Гронцы на Охт$, Свя-
таго пророка Ими ва •••••••••• заводахъ, Вознеес-
ня Господня при адмиралтейскихь ••••••••, Святыхъ
и праведныхъ Захари и Елизаветы: ••• главной по-
лищи, ружная, Преподобнаго Сермя •••••••••••• Чу-
дотворца при артиллерйскихъ слободахъ, ••••••• Ве-
ликомученика Пантелеимона ири партикулярной •••••,
Воскресения Аристова за литейнымъ дворомъ ••••••,
Рождества Святаго 1оанна Предтечи въ Ямекой, Свя-
тыя Великомученицы Ихатерины въ Вкалерингофъ,
Происхождене Честныхъ дрезъ на Выборгской
Ваадимремя Пресвятыя Богородицы въ придворныхъ
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слободахъ, Преображентя Госполня лейбъ-гвард1и въ
Преображенекомъ полку, Введеня Пресвятыя Богоро-
дицы въ Семевовскомъ полку, Живона-
чальныя Троицы въ Измайловскомъ полку,
Благовнфщеня ‘Пресвятыя Богородицы лейбъ-гвардш
•• Конномъ полку, Святаго Николая Чудотворца на
•••••••• полк. двор$, Тронцы при
••••••••••••• полку, Святаго БлаговЪр-
наго и •••••••• Князя Александра Невскаго что въ Ин-
•••••••••••••• нолку, Воскресешя Хриетова ВЪ ИН-
женерномъ ••••••}, на ругф, Мизвоначальныя Троицы
при Галерной ••••••, на руг%.

Вз Санктпетербутском •••••. Святыхъ апо-
столь Петра и Павла при •••••••$цкихъ заводахъ,
Святыхъ апостолъ Петра и ••••• въ сел Келтушахъ,
Святаго Петра Митрополита за •••••••• кабачкомт,
Преображен1я Господня къ ••••••••• мызЪ, Святыхь
апостолъ Петра и Павла въ селБ •••••••••••••, Знэ-
меня Пресвятыя Богородицы въ Петергоф$, •••••••
Зеликомученика Пантелеимона въ Оран!•••••$, Бла-
говзщеня Пресвятия Богородицы въ сел РопшЪф,
дивоначальныя Гроицы въ дворцовомъ Красномъ,
Свягаго Николая Чудотворца въ Сиворипкой мызз,
Воскресемя Христова въ Сундовской мызз, Святыя
Зелнкомученицы Екатерины въ Славянской мыз$, руж-
ная, знамешя Пресвятыя Богородицы въ дворцовомъ
сел Царскомъ, Казанскмя Пресвятыя Богородицы при
Тосемекомъ яму, Сватаго Николая Чудотворца при
Ижорской пильной мельницф, Святаго Благовфрнаго
и Великаго Князя Александра Невскаго при нжорскомъ
Покрева Пресвятыя Богородицы въ рыбной
слободз, Преображения Господня при невскихъ кир-

р •

••••••• заводахЪъ.
ВБё5 •••••.—Покрова Пре;

святыя •••••••••• въ сел Назьф, Усиешя Пресвя-
тыя •••••••••• въ селЗ Лукинскомъ, Гихвинсмя Пре-
святыя •••••••••• въ селЗ Путилов, Рождества Пре-
святыя Богородицы •• селф Успевшя



Пресвятыя Богородицы •• сел Успенскомъ, Святаго
Николая Чудотворца при •••••••••••••• заводахъ.

Вё Кронштадт —АндреевсвЙ ••••••, церкви:
Богоявлен1я Господня, •••••••••• Пресвятыя Бого-
родицы при Кронштадтскомъ полку, •••••••••• Хрн-

„‚стова при морской гошпитал$ ружная, ••••••••••!я
Господня при Кронтлхотекомъ полку.

В5 Быборть —Рождественскй — соборъ, церкви:
Ср$тен1я Господня въ селз Ср$тенскомъ, Святаго ••-
колая Чудотворца въ Либецкомъь и Лиманскомъ пого-
ружная, Святыхъ апостолъ Петра и Павла въ
полковая.

В5 соборъ, церкви:
Святыхъ Апостолъ Петра и Павла въ Кениниской
мызф, Воздвижев!я Честнаго и Животворящаго Креста
Господня въ с. Ополь$, Святаго Николая Чудотворца
въ Ястребинскомъ Рождества Христова въ
Реткияой мызз, Успеюмя Пресвятыя Богородицы во
Врудской мыз$.

•• соборъ, Успенвя
••••••••• Богородицы па погадЪ, Рождества Пресвя-
тыя •••••••••• въ сел Дятльцахъ, Святаго Николая
•••••••••• въ Горскомъ погост8, Святаго Великому-
ченика въ ••••••••••• погоств, Святаго Архи-
стратига ••••••• въ Удосольскомт Благов$-
щен1я Пресвятыя •••••••••• въ Клопидкой мызф,
Рождества Пресвятыя •••••••••• въ сел Рождественз,
Преображения Господня •• Орлиной Святаго
Архистратига Михаила въ ••• Б3гуницахъ, Святыхъ
Апостолъ Петра и Павла въ •••••••••••
Святаго Николая Чудотворца въ ••••••••••• потостф$,
Святиго Николая Чудотворца въ ••••••••••• погостф,
Святаго Николая Чудотворца въ •••••••••• погост,
Преображеня Господня въ сел Черенковицахъ.

Х,—Костоомская епарля— Кострома—2 соб., 2 •••. мон.,
35 прих. пер., пригороды --Нерехта и Плесъ—2 •••.
Э прих. ц., въ Костромскомъ уф$з.—218 ц., г. Любимъ



-.1 соб., 3 прих., въ ц., Судиславъ и Буй
—1 с0б. и 4 прих., въ, Судиславскомъ и Буйскомъ уз3.
—69 цер., г. Кадый-—1 ц., ВЪ ХУ$3д5—48 ц., въ Ви-
нешемскомъ у.—7 ц., Галичъ—1 с0б., 14 прих. цер..,
ВЪ цер.. Парееньевь—1 соб., въ у$3.—
17 ц., Судай—1 соб., 2 прих., въ у5з.—-16 ц., Чухлома
1 с0об., 1 прих., въ - 27, Соль-Галицкая—1 соб.,
5 прих., въ у3з.—14 цер., Унжа—1 соб., 2 прих., въ
ц., Вологривъ—1 с00б. ин 1 ирих., въ уфздЪ
—•• цер.

••,— Доломенская епарля—Г. Коломна съ уфз. --1 соб.,
211 ••••., въ томъ чиел$ 6 двуприходныхъ, Кашира,
съ у$з.—••••••• и прих. 162 ц. (5 двуприх.), Тула
съ У$3.—1 •••., 110 прих. (83 двуприх.), Веневъ съ
уфз.-—соборъ ин •• прих (5 двуприх.), ДЪдиловъ съ
уфз.—соборъ и 17 ••••., Крапивна съ у6зд. 59 пер.
(5 двуприх.), •••••••• съ уЗз. 1 с0б., 32 прих., Орелъ
съ соб., 96 ирчх., Кромы •• уЗзд. 1 с06., 74
прих., всего 8 с0б., 800 ••••. (2 двуприх.).

ХИ, --Бълоадская епарлля— •••••••••—15 ц., у$здъ—
45 и.. Болховъ-— 2 ц.. уЪ3.- 6 •., Обоянь—4 ц., УЪз.
— 42 ц., Курскъ--15 цер., уЁз. 119 •., Старый Осколъ
- 1О ц., У$3.—68 ц., Вольный—2 ц., •••.--10 цер.,
Хотмыжект --2 пер., ц., Миропольское вЪдом-
ство бщц., Валуйка—7 ц., въ у$з.—11 ц., ••••••••
—1 цер., въ у$з.—6 цер., Нов. Осколь—6 цер., въ
у$зд5—23, Яблоновъ—4 цер., въ ц., Сал-
товъ—1 цер., въ уёз—Э, Алешня—1 цер., Изюмекое
вдомство—10 цер., Нежегольскъ—! ц., въ у$з.—4ц.,
Карповъ—8 цер., въ ц., Короча—4 пер.,
въ У$3465—21 ц., Суджа_—1 цер., въ ц., Чу-
гуевъ - 7 ц., въ ц., Ольшанскъ-—3 цер., въ
9 цер., Усердлъ—2 цер., въ уЗзд. 13 цер., Верхо-
сосенскъ—4 цер., въ у$з.—8 цер., въ Харьковекомъ
полку —4 цер., всего въ епархиг Э7> церквей.

Къ стр. 512. При открыт! и первоначальномъ устройств
•••••••• Семинар въ Полтав$ много потрудился



— ••••• —

Евгеяй •••••••••, арх!епископъ славянеюмй (съ 1775
по 1779 •.) (ЛЗтопись Екатериносл. Арх. Комисаи,
вып. \. ••••••••••••••. 1909 г., стр. 133—140).

Въ стр. 513. •••••••••••••• Новомосковскаго и Павло-
градскаго узздовъ ••••, главвымъ образомъ, извфст-
ный Кириллъь ••••••••••• Гарловск, вфнчавшй
завзту Петровву съ ••••••••••••, въ бытность свя-
щенникомъ Козелецкой •••••••••••• перкви,
настоятелемъ ея. Шосл$ онъ быль •••••••••••• въ
ПетербургЪ, духовникомъ и ••••••••••••• Екатерины Г

# и, наконецъь, инокомъ К№ево-ПЦечерекаго •••••••••.
Кириллъ Тарловсый священствовалъ въ ••••••••$ и
построилъ НиколаевсюйЙ монастырь, имзвций много
вотчинъ (К№евская Старина 1887 г., стр. 377--580:
1900 г. стр. 422-— 423).



стран.
р?

27

строка
1 сверху

16 снизу

Поправки и опечатки.

напечатано
•••••••••

••••••

•••••••• напечатать
временамь

Рязань (•••••••••••-Разан-
СЮЙ).

12 » Переяславль-•••••••• Старая Рязавь, нын?
село въ 50 верст.
ныи. рязани.

Въ 1699 году

14
31
35

13 сверху — Посл уступки г. Осгро-
гожека Рязанской епархи

Въ 1699 г.
6 снизу Козельскъ Козельскъ, Вязьма,

Мценскъ (Ежемзсячн.
соч. Миллера 1757 г.,
апр. стр. 292 и ПЦозн.

Собр. Зак. Р. И.
ХЕТУ, 2, стр. 43).

2 » 3) Тамъ же, Г, стр. 538—539. Опис. Док. и
Д. Арх. Св. Син.

т. ХУГ прил. ХЦ.
•) Опис. Док. и Д. Арх. Д. И. БагалЪЯ.Очерки

Св. ••••••..... по истори Колонизащи Г,
стр. •••—539.

3 сверху Ахтырка Ахтырка, •••••••••••••,
Яблоновъ, •••••••••••• слоб.,

Мурафа....
Ошланскй, Вожгальсый
КосняскЯ.

Кривец й —` Крыпецюй и ••••••••••
Порзчья Рождественекй...

постановлении поставленц]и

Сыренецъ (Нейшлотъ) Сыренець
Оевофинъ деофанъ

7 »
11 »
15 ›»›

Г снизу
15 сверху

2 СНИЗУ



117 Тибо сверху  митр. Алекай писек.
168 15 снизу Московской Дикастери Московской Кан-

•••••• и дикастерли
231 6» въ ХУ—ХУ| ••. въ ХУ\У]-— ••• вв.
299 13 » очевидно Поллкь ЮЖНЫЙ ИЗ

Рагузы.
стр. 3—9 »  прошао боле ит. •. — — (опустить)

13 сверху Ревельское Кекегольмское
14 » области 2) облаСтТн

1 свизу  Переславъ (Перея-
славль) Залфсскую

3/3 16 »› ВЪ начал октября 15 октября
425 10 сверху Красновскимъ Кресновскимъ
••• 4 » •••••••••® Марупол?
434. 1 » Екатерина 1 Екатерина П
443 2 снизу Галецай
489 19 сверху назвать предполагалось назвать
504. 11 » Эеоктисть Эеоктисть (Мочульскй)
529 6 » по нзеколько на НЁсколЬкКо
639 19 сверху вевхнемт,
115 •• » ••••••••
739 6 снизу росписашя росписания
Къ таблицЪ объ ••••••• епархЯ-—приложене.
Подз 1785 +. въ графЪ •••••••••••• епари выше «Ста-

рорусское сл$дуеть «1784 •. Олонецкая епархия
самостоятельная до 1787 Г.».

Под 1797 +. въ граф выше „•••••••• ская и Перея-
славская“ сл$дуетъ: „1 сентября •••• г. особая епаржя Перея-
славская— Малоросйская епарх!я—••••••••••••• КЛевской ми-
трополи“.

Под5 1799 +. «Ярославская 1 Зарайская» —•••••••• «Яро-
славская и Ростовская».

Ноправка къ картЪ СЗв. восточная гранида •••••••••••••
епарх!и съ Вазанекой (1764 —1798 гг.) должна быть •••••••••
по лзвобережью р. Ветдуги, къ г. Варнавину, а не чрезъ ••••••••
р. Кокшаги.

Чернобылъ, Горностайнополь и Родомыель въ 1797—1798 г.
должны быть въ Мевской епархии, а не въ Житомирской (Волынской).

319
320
337
369



Оглавлен1е второго тома.

••• автора

•••••••••. ... 116.
Кратк!й •••••• церковныхъ преобразованй въ связи

съ •••••••••••••••• въ начал ХУШ в., по смерти по-
сл$дняго •••••••• 1—3.

Практичесюй ••••••• Петра Великаго на дЪятель-
ность духовенства и •••••••• церковсныхъ учреждетй,
дол женствовавшихъ •••••••••••••• внутреннему и вн ш-
нему могуществу ••••••••••• 3. Преобладан!е государ-
ственныхъ интересовъ надъ •••••••••• 3—9. Пере-
Дача государственныхъ сборовъ •• церковныхъ учреж-
денй, духовенства и крестьянъ отъ •$стнаго епаржаль-
наго начальства губернскимъ властямъ. ••••••••• гу-
и изыскаше средствъ для войны и •••••••••••-
ни, какъ причины, отстранивиия вопросъ объ ••••••••
новыхъ епархий и упорядочении территорий ••••••• епар-хй въ начал ХЛУШ 9—6.

ГЛАВА ПЕРВАЯ 117—561

Территорлальное устройство и составъ русскихъ епар-
Я южной и юго-восточной части бывшаго Московскаго
Патриархата въ начал5 ХУШ в5ка._

Епархии: 1) Воронежская; присоединене къ ней горо-
довъ отъ Рязанской и Б$лгородской епармй (17—21),

1) Рязанская епаржмя. Споръ изъ-за вновь построен-
наго на р. Медв$диц5 г. Петровска между тамбовскими
и астраханскими владыками; приписка его съ



••••••••• Тамбовской епархией (1701 г.) къ Рязанской
•••••!и, бывшей въ управлени м$5стоблюстителя Патри-
•••••• престола, м. Стефана Яворскаго 21—28.

ПО) ••••••••••• епархмя 28—29. |\) Крутицкал (Сар.
ская и •••••••••) епармя 29--30.

\) Бълюродекая •••••• и границы ея съ Воронеж-
ской въ бассейнЪ •. р. Икорца, Битюга и Осерда 31—37.

УГ) Астраханская •••••• 37—39. УП) Казанская
епаржмя 39—43.

У) `Вятекая епаржмя 43—44.
[^) Нижеюродская епархя 44—••. Азовская спаржя

Неудачная попытка Петра •••••••••••• къ Росам г.
Азовъ и учредить въ немъ, по •••••••••••••• предло-
терусалимскаго патрарха Досиоея, ••••••••••••-
ную Азовскую ‘ епарх!о, даже митрополю съ ••••••••-
ными ей епископами по городамь 47—54.

Неопредф$ленность епармальной подв$домственности
земель Донскихъ казаковъ (54—55). Приписка ихъ ць
Воронежской епаржи (1718 г) (68 -. 59).

Приписка въ 1719 году изъ Патраршей области къ
Нижегородской епархши городовъ: Балахны, Юрьевца
Новольскаго и Галицкаго уфзда по р. Унжу, но только
по духовнымъ д5ламъ, главнымъ образомъ, въ ЦБлЛяЯхЪ
противораскольнической мисаи (59—61).

ЛАВА ВГОРАЯ. . . . 622—107.

Присоединене прибалийскихъ областей (Корелли,
Ингрии, Эстляндии и Лифлянди) къ Росаи 62—63. Осно-
•••!е Петербурга (1703 г.) 63—64. Церковное управле-
не •• новомъ краБ 65. Неосуществившееся предложе-
н1е ••••••••• Досиеея-—поставить аржмереевъ въ Петро-
пол (•••••••••) и Нарв$ и ввести митрополичье упра-
влене въ ••••••• Церкви (66—67).

Своеобразный ••••••••• церковно - епарх!альнаго
управлешя въ С.-•••••••••••••• краЪ (Ингерманланди),



ввЪренномъ новскому (••—68). Отношеше
Осодося, какъ духовнаго ••••••••••, къ новгородскимъ
владькамъ, которымъ онъ ••••••• былъ подчиняться,
какъ епармальнымъ арх!ереямъ (••—71). Составъ Петер-
бургской церковной области (71—••). Ладожское и Корель-
ское викаратства (72—74); отношен!е •••••••• къ Нов-
городской митрополи и м. {!ову (74—76).

Х. Новюродская епармя; ея составъ и ••••••• въ
началь АУМШ в. (77—81).

А. Исковская епаржмя (81-82). Присоединен!е къ
ней Эстлянди и части Лифлянди 82—85. Церковное
управлене въ г. РигЪ, подъ главной властью м$сто-
блюстителя (85—-89).

АП. Смоленская епархия (89 —90). ХШ. Тверская епар-
жя (90—97). ХИ Ростовская епаржмя (91—92). ХУ. Воло-
09ская епаржя (92—97).

АУ Великоустюжская епаржмя (98—99). ХУП. Хол-
мозорская епархмя (100—104). ХУШ. Суздальская епархя
(104—105) ^1Х. Патрларшая область (106—107). Посто-
янство ихъ состава и границъ (107).

••••• ТРЕТЬЯ. .. . 108—916

••••••••••••••• и вдовство епаржй предъ учрежде-
шемт ••. Синода (109—111). Тяжелое положене м$Ъсто-
блюстителя •. Стефана и неудовлетворительность епар-
хальнаго •••••••••• въ бывшей Патриаршей области,
временно •••••••••• вфдфню крутицкаго митрополита
(111—119). Мысль ••• учреждеви Духовной Коллеми
для исправлешя •••••••• церковныхъ дЪлъ —120).
Работы Петра по введешю ••••••••••••• управленя въ
ГосударствЪ и по второму •••••••• Росси на губерни
(1719), предшествовавшия ••••••••• Духовной Коллеги
(120—122).

Составление Регламента для Духовной ••••••• и
къ упорядоченю епархжальнаго управленя (••••-
копскя дфла), выработанныя составителемъ ••••••••••



122—126 Непригодность этихъ м$ръ для достижешя
ц$ли безъ увеличешя числа самостоятельныхъ епархий
или, въ крайнемъ случаф, викаратствъ 126—128. Со-
мнительный проектъ увеличеня числа русскихъ епаржй,
приписываемый Петру историкомъ В. Н. Татищевымъ
128—130.

Откоы’ие Св. Синода (14 февр. 1721 г.) 130—432. Во-
просъ о сосгоянм епархмй на первомъ засЪдани Св. Си-
нода. 132 - 133. Возвращенюе управлентя церковными вот
чинами духовнымъ властямъ, осложнившее епарх!альное
133—135. Духовное иквизиторство, введенное
••. Синодомъ въ цЪфляхъ упорядочешя епармальной жиз.
••. 135—136. спархмй по двумъ протоиквизи-
•••••••• округамъ. 136-137. Вредъ отъ инквизиторства,
••••••••••• права епархлальныхъ архереевъ. 137. Не-
••••••••••••••• просктл› учреждешя викарлатствъ у си-нодальныхъ ••••••• для завфЪлываня земскими
138—143.

Бывшая Патраршая, •••••• Синодальная область въ
въдни Св. Синода, но •••• самостоятельнаго архерея,
143—146. Цеудобства •••••••••• ею „чужестранныхъ ар-
хереевъ“ и порученше ея ••••••• (Ирутицкому). 148—148.
Сложность обязанностей •••••••••• по управленю двумя
епархлями. 148— 149.

Увеличен!е состава Синодальной •••••••, по смерти
м. Стефана Яворскаго (27 ноября 1722 г.), ••••••••••••••
къ неи отъ Рязанской епархми Тамбовской (•••• г.) и г.
Борисоглфбска отъ Воронежской. 149—156. Составъ •••••.
области 1724 г. 156 -156. Присоединеше къ ней 19 ••••-
скихЪъ приходовъ’ изъ Новгородской (1725 г.). 156--•••.
Двойственная епархальная подв5домственность городовЪъ
Синодальной области (Арзамаса, Гороховца, Яропольча,
Вязниковской слсб. и др.) пограничных съ Нижегородской
епаржей. 157—168. Образоване въ 1738 г. новой Иванов-
ской лесятины 188.

Отношеше донскихт, казаковъ къ Воронежской епа-
рх!и въ пачалф существованя Св. Синода. №9. Составъ



Воронежской спаржи въ 1724 г. и расширеше южныхъ
•••••••••• ея, всл$дстве колонизаши придонскихъ обла-
••••. 169 — 173. Составь РЪЁлгородской епархи вЪ 1735 г.
173. ••••••••• границъ Воронежской и Астраханской
епархий •• нижнемъ придонскомъ бассейнЪ. 173. Расши-
рен!е южныхъ ••••••• Астраханской епархии, особенно
персидскихь ••••••••, по побережью Васшй-
скаго моря. 173—•••. Хриспанствои храмы среди калмыковЪъ
178—185. ••••••••••••••• церквей Астраханской епархии
185—187. Спорное д5ло о ••••• поселенныхъ казачьихъ
слободахъ, принадлежавшихъ •••••••••••• епархи
187—196. Нолонизашя въ ••••••••• Казанской епархи
(Оренбургский край и церковное •••••••••• имъ) 196--207.
Составъ Пазанской епаржи 207—209. •••••• войско и цер-
ковное управлене имъ 209—211. •••••••••• въ ПруральЪ
и Вятская епармя 211—216.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ . 217—320

Нред$лы Сибирской епархи къ началу А\МШ в.
216—218. Полонизаня Сибири со второй половины ХУПЦв.
до половипы АУШ в. 218—219. Постройка городовъ,
кр$постей, слободл, и заводовъ. 219—220. УкрЪпленныя ли-
ши Западной и Восточной Сибирн 228 —236. Колонизащя
Приморской области и Камчатки и укрЪплене ихъ за
Русью съ постройкой городовъ. 236—242. Администатив-
ное дзлене Сибири въ половин ХУШ в. съ разд$ле-
немъ на провинщи и дистрикты 242—243. Промышлен-
ная колонизащя Сибири 244—249.

Христанская мисая вт» Сибири въ конц$ ХУП ивъ
••] в. 249. Даурская-Забайкальская 249—250.
••••••••••• труды тобольскаго митроп. Филофея—схи-
монаха ••••••• и его сотрудниковъ и продолжателей
его дъЪла—•• лицф иркутскихъ армереевъ къ
АУМШ в. 251—•••. Камчатская 262—269. Построй-
ка храмовъ въ •••••• 269—280.



Составъ и предфлы •••••••••• епархми въ началЪ
АУШ в. 280—283. ••••••••• викаратство. 283—285. При-
крыт!е его и ••••••••••••• области иркутскаго викария
къ» Гобольской епархи. 285—•••. Трудность управлевшя
Сибирской епармей одному •••••••. 286—296.

Открыт!е самостоятельной Иркутской ••••••• (1727 г.)
296-300, ея составт, 301—302. •••••••••••• къ ней отт,
[Тобольской спархи Илимска и Якутска съ ••• округами
302—308. Составь и предфлы Тобольской и •••••••••
спармй къ половин$ Х\УШ в. 308—313. Ихъ •••••••••••
314—315. Неосуществивиийся проектъ открымя Камчат-
ской или Якутской спарми въ» половин ХУШ в.
315—320.

ГЛАВА ПИТАЯ .. .. . 321-41.
Образоваше С.-Петербургской Синодальной области

и ею до открытя въ ней самостоятельной
спарми 321—330. Попытки назначить самостоятельнаго
епископа въ нее 330—331. Храмы и монастыри 332- 334.
Открытме (ХХП) С.-Петербурской епаржми (1742 г.)
334—337. Ея составъ и предфлы 337 —344. Г. КексгольмЪ
• АВорельское викаратство 344 - 347. Отношение террито-
ри •.-Петербургской епархми къ территорямъ сос$днихъ
••••••• Новгородской и Псковской 347—350.

••••••••• Синодальной Московской, бывшей Патр-
аршей, •••••••• до возстановленя въ Москвз армерей-
ской каеедры и ••••••••• туда самостоятельнаго арх1-
епископа 350—351. ••••••• Московской епарлёи (1742 г.)
на территории •••••••••••, бывшей Патраршей, области
357. Составь и предфлы •••••••••• епархи 358—368.
Гаспаден!е территори •••••••••• епархм 368. Проекттъ
(1744 года) о изъ нея ••••••••• новыхл» само-
стоятельныхъ Владимшрской, •••••••••••, Перс-
славъ-ЗалЪссвй и Тамбовской •••••••• 369—373. Открыте
—ХХ Ш-—Лереславз- Зальсской епаржи (•••• г.) 373—374,
ся состав и пред$лы 374- 376 и 561. Викар!•••••• Пере-



славъ-ЗалЪсской епархии -- Можайское 376—•••. Открысспарх!и (1745 г.) 378 —380, ся составт,
и предблы 383—382 и 567. ХХ\У— Владимрской епархии
(1748 г.), ся составь и 385—386.

’аспредъленюе въ 1749 году городовъ, намфченныхт,
В 1744 г въ составъ возстанпавливоемой 'Тамоовской
спархи, по сос5днимъ епархямлт,. 387—390. Неудобство
этого распредфленя 390—398. Открыт!с (гочн$е возстано-
Тамбовской спарли (11758 г.); ея составъ и
предзлы 398 408.

Составь Московской спарх посл выдвлевя изъ нся
четырехъ спархий. 408—410. ИзмЪнсене въ состав и тер-
•••••••• старыхъ епархий въ зависимости отъ
•••••• и распаденя Синодальной, бывшей Патру-
аршей, ••••••• въ половин5 АУИГ в. 410- 418. Мысль
объ ••••••• СЪвской епархи въ предБлахъ Московской
(1753 г.) •••••••. 422.

ИзмЪнеше ••••••• и границл, Воронежской и 5Ълго-
родской епарх!!, •• зависимости от колонизащи южной
окраины Госфи и •••••••• тамъ сербовъ, болгаръ, чер-
ногорцевъ и др., •••••••••••••• Новую Сербю и Сла-
вяно-Сербю (1752—1753 г.г.) •••—420 и дополненю 877
878... Просктъ Арамова объ •••••••• епархий 420—421.

Составь всликорусскихъ спархий ••••• учрежденемтъ
великорусскихъ духовныхъ  штатобъ въ •••• году
425 —431 и длополнен1е— 878 - 887.

ГЛАВА ШЕСТАЯ .... . 432—556.

Отобраше государствомъ церковныхъ имуществъ въ
1764 году и передача ихъ въ вЪфдЪне Коллеми •••••••433—434. Учреждеще духовныхъ шла-
товъ и раздфлеше епархи на три класса, по знатно-
сти и древности архмерейскихъ каеедръ. 434—435. Учреж-
деше (1764 г.) викаратствъь: ХХУП—С$вскаго и Брянска-
го въ Московской епархли и ХХУШ—Олонецкаго и Карго-



польскаго вт» Новгородской еспархи съ особыми спарх!-
альными территориями и штатами 435- 438.

Росписане епархальпыхъь городовь по спархямъ
ВЪ 1764 году по олизости къ каеедральнымъ городамъ
и способности управлен!я ими 438 - 449. Нсудобства рас-
••••••••• н%которыхъ городовъ и селъ по спархямЪъ
на •••••••!и росииси 1764 г. 450. Устранене этихлъь нс-••••••••, вел донссеши спархальныхъ
•••••••••••, помфщиконъ и прихожанъ 450—452. Спорное
дЪло •••••••••• спархи съ Врутицкой изъ-за селъ за-
городской ••••••••. 452—456. Отчислене сель въ спар-
хяхъ: Псковской, ••••••••••••, Суздальской, Костром-
ской, Рязанской, •••••••••••, Ирутицкой, Б5лгород-
ской, Лазанской, Вятской, •••••••••, Асграханской и
больше всего Гамоовской 457 —•••.

Малочисленность спархй. •••••••• объ епархяхъ
въ Екатерининской Вомисаии о ••••••••••• проекта но-
ваго уложевя 481—485.

Не осуществивишиися проектъ открытя ••••••• на
сфверо-востозной окраин ЯЛкутскЪ съ ••••••••••
485—439].

Поселемя сербовъ на югБ Росаи подъ предводи-
тельствомлт, И. С. Хорвата (1751 г.) и образоваше ••••-
серби съ городомъ Миргородомъ 491-— 493. Русское воен-
ное поселенме тамъ, сосредоточенное около города Ели-
саветграда 493—494. Церковное управлене въ НПовосер-
би 494. Образованше Новороссийской губерши (1764 г.)
и отд$Злеше отъ нея Азовской губернии (1775 г.) 494—496.
Переселене въ Росаю аохипелажскихъ греческихъ
оновъЪ во время и посл первой войны Росси съ Туршей
(1768—1778 г.г.) 496-497. Присоединене Запорожской
•••• 497. Не осуществившийся проектъ открыпя особой
•••••• въ АзовЪ (1771 г.) 497—510. Приписка Азова и
••••••••• съ Вафийской областью къ Воронежской
епарх!и •••—502.

Славянской • Херсонской спарии
(1775 г.) 502—•••. ОтдБлене къ ней городовъ и церквей



изъ спархй: •••••••, Персяславской, БЪългородской и
Воронежской, •••••••••••• въ Новороссийской и Азов-
ской губершяхъ 506—568. •••••••••• епархлальнаго упра-
влешя въ Славянской спаржи •••• —513. Составл» Воро-
нежской и ББлогородской •••••• до отдЗленя оть нНихъ
городовъ и церквей къ Славянской •••••• 509. Образо-
ваше ЁЕкатеринославской губернии ••• двухъ губерний:
Новороссийской и Азовской (1784 г.) •••—514.

Пересслене крымскихъ хриспапъ въ Росаю, •• томъ
православныхъ грековтЪ, во главф съ митроп. ••••-

тем» кафиискимъ и готейскимъ 614—517. Епархия-••-
тропомя Пафийская и Готешйская (1778—1786 гг) па ••-
осрежьЪ Азовскаго моря съ каеедрой въ МарлуполЪ. Ея
составъ 618—520. Смерть м. Игнатия (16 февр. 1786 г.)
520. Прикрыт!е сго каеедры и присоединезне его епарх и
ку Славянской и Херсонской спархи, переименнован-
ной (28 ноября 1786 г.) вт» и Хсерсон-
скую, посл образовашя на ся территори Ёкатеринослав-
скаго наместничества и Гаврической области. Открыпие 9ео-
досёйскаю и Маритольскаю викалатства 521--522. Дароване
архепископу екатеринославскому титула м5стоблюстителя
•••••-Влахжмйской экзархи въ 1789 году во время второй
•••••••• войны (1787—1794 г.) 622. Присоединевгс къ Ека-
•••••••••••••• епархми Ханской Украины—Очаковской
области •••• мира въ Яссахъ (1791 г.), входившей въ
составь •••••:Влажмйской экзаржи 622 —-524. О5зласгь вЪ-
дня •••••••••••••••••• викаря епископа еосодосйскаго
и мартупольскаго: •••••••••••!е острова Фанагрли 524 - 526.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ . ... . ••••-- 612.
Постепенное приспособлен •••••••••••• устройства

Русской Церкви къ •••••••••••• —губернскому дфленио
посл образовашя намфстничествъ •• основаши Ёкатери-
нинскаго о губерняхъ (1775 года). •••—631.
Губерни или намфтничества, ихъ ••••••• и время откры-
я съ 1775 по 1784 годъ. 631—636. ••••••••••••!е епар-



мальнаго и губернскаго дфлеши 637—640. •••••• графа
Безбородко къ оберъ-ипрокурору С. В. Ачкурину •••• г.
по этому вопросу 640—541. Предварительныя работы ••
Канцелярии Св. Синода и проектъ о приведещи ••••••••-
ныхъ границъ въ соотвБтстве съ губернскими 641—651.
()бишя зесфданя Св. Синода и Сената по разсмотрЪн!ю
проекта 661—656. Сдача дЪфла незаконченнымъ въ ар-
хивт, 5656.

(оединене (15 марта 1787 г.) двухъ епархй — Архан-
гелогородской и Олонецкой въ одну—Архангельскую н
Олонецкую въ состав двухъ соименныхъ сй губерний
557—558. Учреждене новгородскаго викар!атства—епи-
скопства спарорусскаю (15 марта 1787 г.) 668. Введеше
••••••••••• и Вологодской спархш вл границы ихъ гу-
••••• 559—563. Присосдинеше кл Вологодской епаржи
••••••••• епархии (17 янв. 1788г.) 563—564. Обиий имен-
ной указъ ••••• года 6-го мая о приведени въ
соотвф$тстне •• губернскими границами 6564. Прикрыте
епархий: •••••••••, Переславъ-ЗалЪсской; соединене
въ одну епархпио ••••••••••• и Владимирской епаржй
съ прикрытемъ каеедры •• ВладимрЪ 564—665. Учреж-
ден московскаго •••••••••••—епископства 'Дмитровскало
566—567. Составь епархий •••• указа 6бмая 1788 года съ
указанмемъ городовЪъ, УБзловъ •••••••••• и церквей
—соборныхъ, приходскихъ и ••••••••••••••• 668—587.
ДЪла, возникиия послЪф указа 1788 г. •-го мая, по част-
нымъ случаямъ упорядоченя епармальныхъ •••••••,
вслфдств!е отписки отдфльныхъ городовъ, ••••• деревень
изъ одной епархи въ другую впредь до 1797 года ••
спаржяхъ: Гамбовской, Нижегородской, ••••••••••••, Ва-
занской о ВКанапикольскомъ заводЪ), Вятской, Ир-
кутской, Ростовской и Костромской (дфло посада Соли
Большой) и др. 687—612.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ .. . 613—734
Малоросайсвя и западно-русскя епархи въ ХУШ в.

Положеше юевскаго митрополита послЪ подчинешя
его Московскому патриархату въ 1685-1686 гг. 614—616.



|,— Агевская митропоя епарая, ся составъ и граа
ницы въ конць Х\УП и нач. ХУШ в. 616—617. Протоши
••••••••••, Глуховская и Нонотойпская; споръ изъ-за
•••• между митрополитомль и черниговскимъ
•••••••••••••. УкрфЪилене ихъ за №евской епарх!си въ
1601 г. •••—618.

|,—Открыт!е •••••••••••••• викарлатства (коадъютор-ства) спаржи (•••• г.) 618—620. Область
персяславскаго •••••••• 620—624. Постепенное освобожде-
ше переяславскихь •••••••••• изъ подъ власти юмевскихъ
срарховъ и ••••••••••••• к1евскаго коадъюторства въ са-
мостоятельную ••••••••••••• и БРориспольскую епархмю
(1733 г.) 624 — 633.

Составъ Гмевской спарх и до 1764 •. 633 - 638. Число
церквей и монастырей въ ней—•••••••••••• и загранич-
ныхъ 638—656. Попытка назначить викаря •••••••••
митрополиту (1758—1762 гг.) 656 - 658.

Составъ и предфлы самостоятельной •••••••••••••
епархии до 1764 г. 658—663. Присосдинеше къ ней ••••-
серби съ кр$постью св. Елизаветы и слободами (1756 •.)
и двухъ прогопошй—Крыловской и Новомиргоролской
(1756 г.) 663—667. Неудачная попытка ген.-лейт. Асрвата
учредить въ Новосер@и самостоятельную епискошю съ
„единонацюнальнымъ“ спископомъ (1759—1762) 667—672.
Состояме заграничной части Переяславской епархжш
(612—683).

11,— Черниювская и Стъверская По-
стоянство ея территори и состава 683—684. Неудачная
попытка снова возвратить оть Юевской епархи три про-
••• ши 684. Число церквей и монастырей въ ней 688—689.

••••••• малоросайскихъ епармй въ 1764 г. и послЪ
до •••• г. 690—695. Измнеше состава ЖМевской и Пе-
••••••••••• епармй въ 1776 г., въ.связи съ образованемъ
Славянской •••••• (1775 г.) 695—698. Устройство Новой.
Дн$провской •••• и падене новой Запорожской С$чи
(1775 г.) 698—703.

ГУ, — Бълорусская (••••••••••) еспармя, образовав-
шаяся въ предфлахъ посл ••••••• разд$ла Польши



(1772 г.) 703—707. ••••••••••• и церковное устройство
новоприсоединенной части ••••••••• 707. Губерми и
епархии Псковская и Могилевская (••$лорусская) 707—711.
Ноложене православвыхъ въ пред$лахъ •••••• послЪ
перваго раздЪла ея 711—713. Мысль объ •••••••• загра-
ничной православной епискоши съ каеедрой •• г. ЛуцкЪ
714—716. Проектъ 1784 г. о передфлБЬ ••••••••••••••
епаржй, соотвфтственно губернскому д5леню 717—•••.
Упразднеше самостоятельной Переяславской спарх!и съ
перенссенемъ епископской каеедры въ Новгородъ-СЗ-
верскъ; предположене учредить Переяславскос викарлат-
ство Невской епарми 718—719. Осуществлене проскта
1784 г. съ измБневшями его по указу 27 марта 1785 г. и
образоване Новгородъ-СЪверской епархи 719—721. Со-
ставъ Невской епархи въ границахъ губерши 721—726.

\, —Заграничная Переяславская и Бориспольская
епарх1я—коадъюторство кевское. съ каеедрой съ г. ЛуцкЪ
(1785 г.) 728 —732. ДЪятельность епископа Виктора (Сал-
••••••••) на пользу православя въ польско-литовскихъ
••••••••• 732. Его страданя—арестъ и освобожденс
733—734.

ГЛАВА •••••••. .. .. 135—827.
Второй ••••••• Польши (1792 -1793 гг.). 738—737.

УТ. Учреждене •••••••, Изяславской и Брацлавской
епархи (13 апр. •••• г.) 737. Переводъ на нее Виктора
Садковскаго съ ••••••••••• Переяславской каосдры 737.
Персяславское викар!•••••• К!евской епархи въ предЪ-
лахъ Росаи 738—739. •••••••••••• Виктора Садковскаго
на новой каеедр въ дфлЪ •••••••••••• ун!атовть 739
—744. Трей раздфлъ Польши (1794—•••• г.) 744—746.Вопросъ объ открыпи новыхъ въ •••••••••
Минской аржепискотши—второклассной ••••••••••• и
‚Подольской и викаратства Минской епархи--•••••••••••
Житомрскаго (на Волыипи) 776—779. _



УП, —УКитомрская епархя и ея составъ’ 749 —754,
\ 11, —Брацлавская и Подольская епарх!я; ея ••••••••••
и составъ 764—763. Территорля Минской епархи послЪ
образования Брацлавской и Житом!рской епармй 763—772.
Прнчины непостоянства и спутанности территорий западно-
русских епарми въ кони ХУШ в. 772-777. Отписка
Полоцкой губерши къ Псковской спархи и присоедине-
не ся къ Могилевской епархии (10 янв. 1795 г.). переиме-
нованной в» Могилевскую и Полоцкую 777—778. Затруд-
нсн!я по обращешю ушатовъ въ православе въ Могилев-
•••• епархии при пресмник$ Георгя (Конисскаго) Аеана-
•• (ВольховскомЪ) 778 —781.

•••••••• территорй малорусскихъ, южныхъ и от-
части •••••••-русскихъ епархй въ свяви съ образова-
немъ повой •••••••••••• губерыи и изм5невшемъ со-
става ••••••••• съ ней губерный—Юевской, Екатерино-
славской, ••••••••••• и др. (17 марта—18 1юля 1796 г.)
781—786. Составъ •••••••: Кевской, Минской (въ ся тер-
риторю вошли еще новыя •••••••-——Виленская и Сло-
нимская), •••••••••••••••••, въ составъ которой вошла
Вознесенская губершя, •••••••••• собой, между про-
чимъ, земли, прюбрЪтенныя отъ '••••• 786—789. Цер-
ковно-епархальное управлене Молдо-•••••••••• митро-
поли 789 -790. Викартатство  Б$•••••••••-Бендерское.
(1791--1792 г.) 790—792.

С.

Колопизашя С$вернаго ПЛавказа. Распространеше и
возстановлене христанства среди народовъ С.-Кавказа
особенно осетинъ и кабардинцевъ 792—796. Осетинская
Духовная Помисая 795. Ея дЪятельность и внутреннее
нсустройство 795—799. Преобразования въ Номисашв 799
—801. Открыше Моздокскаю и Моджарскаю (Можарскао)
викаркипства Астраханской епархии (1793 г.) 892. Епископ
Гай (Такаовъ —1793—1799 г.) 853. Устройство Моздокскаго
викаратства; власть моздокскаго епископа въ пред$лахъ
Кавказской области, составившей территортю Моздокскаго
викар!атства 804—805. Значеше его въ дфлЪ распростра-
••••• хриспанства на СЪв.-КавказЪ 806. Преждевремен-



нос •••••••• Моздокскаго викариатства (1799 г.) и при:
••••••••• сего территори къ Астраханской епархии 807.

••••••••••• Иркутской епаржи — епископство Кадьяк-
ское (1796 •.). Хриспанство на Компанейскихъ островахъ
въ Великомъ ••••• близъ береговъ С$в. Америки 808.
Русск дЪятели ••••: Степанъ Глотовъ и Ив. Гр. Шеле-
ховъ 848—810. Открыте ••••••••••• викарлатства (1796 г.)
810—811. Трагическая ••••••• посвященнаго на Надьяк-
скую каеегдру епископа ••••••• (Болотова) 1799 г. 81
—812. Вадьякской области и •••••• къ
Иркутской епархи (1799 г.) 812. •• необъятной Сибири
остаются, по прежнему, два епископа •••. Малочислен-
ность русскихъ епархй и составъ ихъ по •••••• Екате-
рины Ци при вступлеши на престолъ Павла •••••••••
813--817.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. . . . . 817-8716.

Вступленюе на престоль Императора Павла Петро-
вича 817. Его отношене къ распоряжешямъ и учрежде-
нямъ Екатерины П 818. Губернская реформа и перед лъ
губермй по указу отъ 12 дек. 1796 г. 818—824. Террито-
р1альное переустройство русскихъ епархии,
новому лБленю губерний 824. Ршеше Св. Синода 16 сент.
1797 г. о приведеми епаржальныхъ территорий въЪ соот-
съ губернскими 825. Задержка практическаго
выполневшя этого вел5дстве неприсылки изъ
Сената росписи городовъ по губершямъ по новому дфлс-
•• 828—826.
_  •••••••••••••• переустройство  малоросайскихъ
епархй, ••••• тственно новому передфлу При-
крыме •••••••••—С%верской епархши (1 сент. 1797 г.),въ губерни •••. Введене Кевской
епархии въ ••••••• губернии 826. Преобразован!е Перея-
славскаго и •••••••••••••• коадъюторства Кевской ми-
трополи въ ••••••••••••••••••• епархию съ свсими кон-
систорей и соборомъ вЪ ••••••• Малоросайской губер-



ни, разд$ленной между •••••••••••••• коадъюторствомъ
и Черниговской епаржмей 826—827.

Переименование ЁЕкатеринославской • Гаврической
епархии въ Новоросайскую и Могилевской
и Полоцкой въ ББлорусскую и Могилевскую; •••••••
ихъ въ границы соотвфтствующихъ губерши, а •••••••-
ской и Подольской епархли—въ границы •••••••••• гу-
бернии - 827—828.

Расширевше правъ старорусскаго и дмитровскаго ви-
каревъ учрежден1емъ у нихъ своихъ консисторй и со-
боровъ и опред$ленмемъ имъ особыхъ территорий (1$ дек.
1797 г. и 5-13 окт. 1798 г.) —829 - 830.

Территоральное несоотв$тстве между многими епар-
жями и губершями и затрудненя, происходившия отъ этого
несоотвЪтствя при малочисленности епархий посл р$ше-
ня Св. Синода 16 сент. 1797 г. 831-839. Обиий доклад
Св. Синода отз 27 сент. 1799 утвержденный 16 окт.
•••• же 100а, о епарлальных таниць сз зуберн-
•••••, 06$ измънени назва нъкоторыть соотвът-
••••••• зубериямз и 065 открытии пяти новыхз епарлёй вв
••••••••• зуберний и викалатствз 840. ВЪдомость о составЪ
русскихъ •••••!й, составленная въ Св. СинодЪ 840
— 851. •••••••• С.-Петербургской епарми отъ Новгород-
ской 863; •••••••• викаратствъ Оеодосийскаго и Мозйек-
скаго. Перенесение ••••••••••• каеедры въ Тулу и обра-
зован!е Тульской и ••••••••• епарми, вмЪсто Коломенской
въ предФлахъ Тульской ••••••• 853—856. Открыпе вновь
самостоятельныхъ епархий: •••• Калужской и Боровской
въ гранпицахъ Калужской губ. съ •••••••• въ КалугЪ
857- 8588 ХХХ Ш— Пермской и •••••••••••••••—въ гра-
пицахъ Цермской губернми съ каоедрой •• Перми 858
—859; ХХХ! и Уфимской, въ предфлахъ
Оренбургской губерши съ каеедрой въ у$зд. •••.
859—861; ХХХУ— Саратовской и Пензенской въ •••••••••
Саратовской губерни съ каеедрой въ гор. ПензЪ
862—864; ХХХУ!— Сл0бодско- Украинской и Харьковской въ
границахъ Слободско-Украинской губернии съ каведрой



въ ХарьковЪ 864—865. Ихъ территорлальное устройство
и измБнене территорий сосзднихъ спархмй ири образова-
ни новыхъ епархи 865—888.

Викаратства: №евской митроп.-— Чииринское. Новго-
родской епархи— Московской — Дмитровекое
и Казанской 858—870. ВЪфдомость объ спар-
•••• по классамъ, назваше спархи, м$ста каоедръ и
••••• церквей въ спармяхъ въ самомъ концф ХУШ в.
871—•••.

•••••••••. о. 875—890
Поправки и ••••••••. ....... . 891—892
Приложешя . о...
Оглавлен1е •• ... . . Ё-№\|
Оглавлен!е ••••••••• ... . . . ХУЦ-ХУШ.



ПРИЛОЖЕН Я

ЗЪдомость о монастырях» —••••••••••••••••• и мало-
росайскихъ въ 1764г.—при ••••••••• великоросайскихъ
духовых штатов. и... еее еее с

|, — Росписан1е епархй, сколько въ •••• было и изъ
какихъ губерыи церквей и приходскихъ ••••••• въ
1782 г. и сколько по общему разсужденю •••••• и С<-
ната на будущее время положено епархий, а при ••••
церквей, приходскихъ дворовъ и какъ называться ••••-
ереямъ.

2,—Распред$лен!е губерый по епаржмямл, до 1784 г.

В$домость о Духовныхъ Правленяхъ, находившихся
въ Русскихъ епармяхъ въ 1772—1784 г. ......

Изъ донесения епископа нижегородскаго Дамаскина
о распредфлен селъ по епархяхъ не соотв$тственно ихъ
близости къ спархмальнымъ центрамъ и Духовнымъ
Правлешямъ . еее еее.

|--Города, оставленные за штатомъ, т. е. безь
довъ, въ губершяхъ, не измфнившихъ своего состава



•• время губернскаго дфзлешя при ИмисраторЪ ПавлЪ
•••••••• по указу 12 декабря 1796 гола ......

2, — ••••••, оставииеся за штатомъ, въ губервяхъ
••••••••••••••• малоросайскихь и западно-русскихъ,
изм5нившихъ •••• составъ, а нФкоторыя изъ губериий
изм$нили свос ••••••••••• во время дфлешя губерний
при Император ПавлЪ ••••••••• 1796 г.......

губерши по епаржмямъ •• 1797 году,
посл раздфлемя губерши ••• ИмператорЪ ПавлЪ 1 ио
указу 12 дек. 1796 г... еее я

Особыя приложевшя ко второму тому:
1—Схематическая и синхроническая ••••••• обра-

зованя великороссшскихъ, малоросаискихъ • западно-
русскихъ епармй въ ХУПТ в$к$.

2,——Нарта епарх1альнаго д$леня Русской Церкви ••ХУШ



ВЗДОМОСТЬ

Приложене 1-е
къ стр. .449.

о монастыряхъ — великороссЯскихь и малоросс ских въ
1764 г. при учремдени великороссйскихь духовныхъь шта-

товъ (Арх. Св. Синода дфло 1764 г. № 51).

№ | Назване великороссйскихъ | до Въ какихъ епар-
мужскихъ монастырей. Суммы.

•••••,

••••• р.
съ •••-
"кт Ней.1 | Троице-••••••• Лавра. ьЬ НО

° | Махриц-
КИМЪ МО-
Насты>-
ремъ.

Обще съ
С.Петер-
бургск.Е:2 | Александро-Невская Лавра. . | арх!•••• |-

Монастыри каовдралъные въ общихтъс» домами инпатоахъ.
Чудовъ въ Москвф$.

Рождественъ во
Ипацк:й въ Костром$.

6 | Горицюмй въ ЦПереяслав3.

СКИМЪ
ДОМОМЪ.

Монастыри 1 класса, 10% положено
быть архимандритамъ.

1| Новоспассюай въ ...
>, ••••••••••••• Новый [ерусалимъ |. --

3 | •••••• .........: | & 2: | Новгородской.
6

4 | •••••••• въ Москв%. ... .| 8 в | Ставропипальный.
5 | ••••••••••• (Сыяжск). . .| в 8 | Каванской.
6 | Донской •• ... .| 5 8 | Ставропимальный.



| Назван1е •••••••••••••••• И Въ какихъ епар-
мужскихь ••••••••••. | "сумыы, | мяхь.

Т | _Пезерскй въ Нижнемъ-•••••- | ‚. Е| © 8 | Нижегородской,о
ий| ‚с КА |3 Я | новгородской.

о | Варламовъ-Хутынь .. .. (| а `
1о | Кирилловъ ... | Г $ | Вологодской.
а | Спасо-Ярославскй. .. .. {|8 8 | ••••••••••.
2 | Пафнутьевъ въ БоровскЪ. . . | 9 5 | ••••••••••.
13 | Соловецкй. ........ | > $ | Архангелогородской.| .. .. |= | Ставропимальный.
102! Троицкий Калязинъ ‚] и = | Тверской.

Монавтыри ШТ класса.

]| Заиконоспасскй въ МосквЪ. . 1311 | Ставропимальный.
2 |! Спасск Андрошевъ въ 1511 |! Московской.

3 |! Спасо-Преображенский вьКазани.! 1511 | Казанской,
• | Высокопетровскмй въ МосквЪ . •••• | Ставропимальный.
о| •••••••• Лужецкй .... 1511 | •••••••••••••.
6 | •••••••••••• Аврамевъь. . . Ростовской.

{| •••••••••••• ...... „— Костромской.

8 | Богоявленсай вь ••••••. . . Московской.

9 | Волоколамский [осифовъ ... Переяславской.

10 | Спасский Евфишевъь. .... | № | •••••••••••.
11}! Антомевъ Римланина. ‹. . Новгородской.

}2 | Псковско-Печерскй . ... . | я | Псковской.
13 | Желтоводский. Н ижегородской.
4 | Спасскй Рязанский... . .| о | Рязанской. |



. | Навване рта Въ какихъ епар-
С“ мужскихъ монастырей. оны | жмяхъ, |

< Новгородской.

1верскаой.

Переяславской.
••••••••••.

|= | •••••••••.
•••••••••••.
Новгородс •••.

| я

23 | Преображенский •••••••••. | о

| 1гНовгородской. |

о Николаевский - Анто- | |евЪ .

| 28| Николаевский Греческий 1311 Московской. :

| ] 29 | Тобольск Знаменскй . 1511 | Тобольской. | |
430 | Спассюй Преображенсюй. 1311 | Астраханской.

31 | НПредтечевл, Вяземсюй . 1511 | Крутицкой. _ ,
32 | Аврашевъ Училищный. С) Смоленской.

23 | Богородицкий Знаменсюй Вур-скай и... .|. [6 |
34 | Успенсюй Трифоновъ. •••••••..

•• | Богоявленсюй Голутвинь. -.| | Коломенской. |
-. '] ••••••••••••••••••.
1311 | •••••••••••.
1511 | •••••••••.

15! Тихвинск

16 | Отрочъ.
17 | Троицк Даниловъ .
43 !
19 | Солотчинскй. ... . . .
20 | ‹инасо-Прилуцюй.
21 | Николаевск Вяжецкий.
22| Крестовоздвиженский БизюковЪъ.

24 | въ Торжку .
2) | Троицк Александро-Свирсюй.
26 | Каргопольсюий Арестный ,

36 | Антошевъ Ойсюя .
37 | Алексфевский Акатовь . ..
38 | `Архангельсюй Устюжеюй .



‚| Навваше великороссйскихъ | подо Въ какихъ епар-
мужскихъ монастырей. | УЖИН.

39 | Царевоконстантиновсюй . ..
40 | Нижнеломовскй Богородицкий.........
41] | Троицкая по Петергофской до-рогЪ пустынь. .......

1311 | Владим!рской.

•••• | Тамбовской.

•••• | С.-Петербургской.

Итого ••••• монастырямъ П кл. | 60587 р.

МИонастыри-•••••••••• ПШ класса.

1 | •••••••••.........
2| •••••• .........
3| Павловъ ••••••••.....
4 ........ ря

5! ........ 956и | Переславской.7} Можайскй Колоцай. ....
8 | Николаевскй . . | 956 |}
9 | ВКрестовоздвиженский \ 806

ю | Златоустовъ. .. | 806 || Мовковсной11 | Даниловъ. .. ..) 956

12 | Молчинсюй Печерсюи въ Пу-‚ . . ..

3 13 | въ Валуг®. . ..
4 | Высоцюй-въ Серпухов. .. .| 956 || епархии.

} 15| Петродавловск@ Брянскй. .. 956.

• | Никодаевскй Рыльсюй .. . .| 956. |}

••• | Московской.

806 | ••••••••••••.
956

956

806.



Назван!е •••••••••••••••••• На них Въ какихъ ••••-
| мужских ••••••••••. | |

17 Клопскй съ оо ве
18 ' Деревянадци!й. (ен

1 19| Карилловь „съ
120 | 806

2] | СковородсыЙ . с. с. оное
22 || Спасск! ......

] 23| Троицкий Сермевъь
24 | Устюжемй Николаевекй Моденскй.

25 | Каргопольсюй Алекезн. Шевенский
26 | Успевсюй Залантовь еее о ©

7 сое
28 | Ранеская. пустынь «еее
29 | Богородацкая Седм1езерская ...

$8] 30 | Чебоксарсый Троицк
•• | 'Симбиромй Покровекй. .....
•• | Троицый .......
23 | ••••••••••• ....

©
34 | ••••••••• Вогоявленскй . ....
35 | Тронцый •••••••••. ......

|] 36 | Томеюй ••••••••••!й.
|] 37| ••••••• . ..._-- д
38 | Турухансюй Троицый >46

| 39 | УспенскЙ Далматовь. 56
40 | Троицый Рафанловь 4... .. 806

306

956

956

в | Новгородской.
306

306

806

‚Казанской.

‚ Гобольекой.



Назван! вел икоросе1йскихъ а вихь Въ какихъ епар-
| мужскихь мовастырей, | новь | хЛахъ.

41 | Ярославсюмй ......
42 ‚ Углицюй Покровсюй .-......
$• | Пошехонсюй Адрановъ .....
44 | ••••••!Й Алекс ......
45 | ••••••••••• зоне46| 98|47 | ••••••••••• еее .| _ 956 | сковской.

ов ||48 | ..-....ъ.
49 | ТронцюЯ ••••••••• ....... 956 |}
50 | Троицк Болдинъ 956 | Смоленской.

51 | Тровцый Небивъ въ Торопц®. .. вов ||
52 | Преображенский .... 956

95 | Добрый --.....
54 | Троицюый Лютиковъ . с... о... 956

92 | Тровцмй уе а 606 1
76 | Богословемй д. еее о 956 ||

57 | Николаевск! РадоввцЕй. .... 956 | |
58 | - Муромский Спасовъ. еее 356 |•• ; Муромемй .... ••• |}
60 : ••••••••••••• ..
61 | ••••••••• Трояцюй ....... | •••••••••••
62 | ••••••••••• БЗлоградеюй .... 806 |
63 | Архавгельск!й ••••••••-Повольскй. — 806

`в4 | Николаевсый •••••••••• ....
65 р Саравскй ••••••••• ......

956 |
956 р
956 |}

956 |}

Тамбовской,



м | Назван великоросеЙскихъ | он Въ какихъ ••••-
мужскихь монастырей, | В |

66 | Позловемй Гроицкй..-.....
67 | Спасо-Камеввый еее...
68 | Арсешевь +... ее...
69 | Кирилловъ Новоозерск й еее
70 | Ржевъ Володимеровъ Селижаровъ .
71] | Желтиков. еее:
12 | Старвцюй у спенсвй .......
13 | Предтечевь .......
14 | Успенсюй 806 | Коломенской•• | | 806 |}
•• | Грестовоздвиженскмй Верхочевецей 956иВатской.17| ••••••• ......
43 | Архавгельемй •••. 306и |19 | Николаевсюй ••••••••• .....
80 | Троицюй ....... 9:56 |\

81 | Бведенсвый. + ое
82 | Николаевсмй Коряжемеюмй ....
83 | Тровцай Елец ........
34 | Богороднцюй задонеюй. ..... 80

85 | . о. 806 |\

87. Троицый ......
88 | Воскресенсый Троицкий .....
89 | Дивтровскй Борисогл бей . ..
90 | Боголюбов. (еее еее.

806 | Таибовской.

956 |)

806 \ Вологодской.
956 |
•••

••• | „Тверской.
6
956 |\

806 | {••••••••••.
зоб |)

| Воронежской

86 | Посольсвй •••••••••••••. .. .| _. 806 |
806 |}
806 |)

986 | Переяславской.

806 | Владим!рской.



и | Назван:е воликороссекахь | оно» •• какихь епар-
мужских монастырей. ЗЯХЪ.

91 | Спасский .
92 ' Козьма о № *
33 | Нвколаевскаго монастыря Тихонова

ПУСТЫВЬ › о. ое
94 | Спассый Геннадевъ.
35 | Паинаевъ а... о.
36 | Макармевъ, что на Унж$. .....
97 |
98 | Спасск Челясюй .„ ..-. . . . .
99 | Староладожсый Николаевсюй . ..
100 | Ферапонтова . «ео

••
956

956= и
986

а Зы806 |\ Прапасавы •• К!е-

306 | С.-•••••••••••••.
956 | Вологодской.

На вс монастыри Ш кд. | ••••• р.

Велникорусске дёвичьи •••••••••,

Монастыри Г класса.

Вознесенск. 2409
мо | ооповской2| .....

3 | Успенекй, что въ Александровскойслобод сене | 2409 | Переяславекой.
4 | Покровсюй Суздальсый . ....--| 1906 | •••••••••••,

Итого зе... о.о.з| 933

Шонастыри Ш класса.
1| Евфимевь | 475 |
2 | Бзеденскй. .. ооо. 00 | „Новгородской.а | | 475



10

11

12

••
14.

15

16

17

18

Назван1е Яскихъ
мужекихъ монастырей.

я СЫрковЪ „еее а
Новоторжемй Воскресенский

ДесятинскЙй +... оо.
Алексфевсюй . .

Рождественъ .. въ Москвз.

Иванове ..

Богородицк Казанскй
Предтечевъ.
Старовознесенсюяй ....
Покровсый .
Ср$тенский ........
Ризположенск!й Ф ФБ эх

Переяславсвй
зу. ое
Троицк й Белбажекнй ....

На нахъ
пОЛО-

•••••.

Въ •••••• епар-

•••••••••.

Итого ...

Рязанской.

Тверской.

Суздальской.

Переяславской.

Монастыри Ш класса.

СОКОЛЬНИЧЪ $ ФФ 4 @ ФФ + 2 эх

.......
Егорьевск ..
Зачатьевскй . .

Страстной ...
.....
пани Вт Москвз,

375

595

345

375

З1Ь

Московской.

Разанской.



Назван! великоросе1йскихъ
••••••••••• монастырей•••.

3 | •••••••••••••. ео о
9!

10 | •••••••• Брусенеюй ......
11 | Лихвинскй •••••••••••. .....
12| Троицый •••••, че
13! Знаменем це... •••. о.

14 | Осташковеюй еее,
15 | (еее ео.
16 | .......
17| Хольковей с. еее

Оставлено по одному дЪвичьему мо-настырю Ш класса въ
городахъ:

18 | Вь еее
19 | — Тул8 . еее =.

20 | — Переяславл — Рязанскомъ .. .| 56
21| — Юрьев Цольскомъ ......
22 | — Ярослава. „еее. |
23 | — УгличВ еее | г

<

24! — Ладог$ а
25 | — Велякихъ Лукахь с

> -.•• | —
27 | У •••••• Архангельска . . .... Е

28. | — •••••• «еее. | | Устюжской,
29 | — . с. ооо 5 Вологодской.

зо | и Костромской.

На нихъ Въ накихь епар-

СУММЫ.
хЯхХЪ

375 | Тобольской.

375 | Ростовской.

375 | Козоменской.

315 | Крутицкой.

ээ5 | Б$логородской.

525 | Крутицков.

375 | Тверской.

375 | Смоленской.

795 | Костромской.

1) Приписаяъ къ
Тронце-Сертевой
ТаврЪф.

Московской.
•••••••••••.
•••••••••.
•••••••••••.

Ростовской,

Петербургской.

Новгородской.

Вологодской,

Архангелогородской.



№ | Названо •••••••••••••••• тЫ Въ какихъ епар-9$

мужскихъ монастырей. СУММЫ.
хЯХЪ,

31| Въ Твери „еее
32 | — ...... \
й.33 | — Алатырв еее | >. Им

34 | — Азамасв еее | Е
35 | — Шева и... еее а

<>

36 | — Симбирск „С. .
=37 | — Ватк% еее] $

•• | — УФ еее... .|
>•• | — Тамбов. ..... с‹. ‹ + = + =

40 | — 5
41| — Смяжекь •• еее еее >

Е42 | -— ‚и... ..
о

43 | - Б®агород и... -... ы-
44 | — СЪ с... еее =
45 | — Ор еее. 84

Вефымъ дфвичьимтъ мон. Ш ка. . 117652 р.

Сверхъ того во вновь учрежденномъ С.-•••••••••••••• Воскресен-
скомъ (смольномъ) монастырь по знатности предъ ••••••• съ отлячностью
положено 4752 руб.

Аромз названвыхъ мужекихъ монастырей въ штаты, по •••••••!ю
1764 года, включены безвотчинные и состояш!е на своемт •••••••••• по
арх!ерейскому выбору вЪ каждой епархи, & для всфхъ епаржй -—•-го клас-
са 20, Ц класса—56 и Ш класса—77, да у вукарныхъ- 8, а всего ••• муж-
ской монастырь.

Вефхъ мужскихъ монастырей съ опредёленвыми окладами по штатамъ.
1764 года положено 168, на нихъ. кромф аржмерейскихъ каеедральныхъ,
спгновано штатвыхъ суммъ 193.650 руб. 40 коп.

На своемъ содержании оставлено мужекихъ монастырей 161.
•••••••••• по штатамъ 1768 г. оставлено 68, ва нихъ положено 41702 руб.

••••••••.

•••••••••••••.

Владам!•••••.
Тамбовской.

Казанской.

Вятской.

Тамбовской.

Рязанской.

Казанской.

Воронежской.

Б%лгородской.

СЁвекой.



Малороссйске монастыри въ 1764 году.

МужскГе:
Жево-Печерская Лавра. ..
.....

Епаршескге:
Каеедральный Софи ..
Нустынно-Николаевскй. ..

..
Училищн. Богоавлен.
Выдубецк!й Михайловский ..

Кирилловск!й Михайловск!Я .

Петропавловский Подольск.

Греческй Подольсюй. ...
Козельск Геормевсвый . ..
Н®••••••
•••••••••••••

••••••••••:й .
Гамалевскй ••••••••••••.
Глуховсмй ••••••••••••• й.
Мгарсмй ••••••••. ....
Троицый. ...
СорочинскЙ ••••••••••• .
Нефоращанскй Успенсвй.

Полтавсый Крестовоздвижен-СИ о оо ф ФФ ео ф ф ФФ фл ©

Пустынномелексв!й Преобра-къ
Красногорсый ..

Дф вичьи:

11

19

13

14

15

16

17

Клево-Вознесенскй Федоровскй

А1ево-рогословскЯ

К1ево-1ордансюй ......

•••••••••!й Богословский. ..

. . ..

••••••••••• Успенскй ...

••••••••••••••••• .....

Глуховсмй •••••••• ....-

ВладинсыЙ ••••••••• ...

Беликобудицк!й ••••••••••.

Пушкаровсмй ••••••••• ..

Вострицк! Вознесенсюй ..

Пятвицкй Черниговекй. ..

Покровсюй Мокошинсмй ..

Успенск:й ПеченицкЙ. ...

Покровский ...

Богословский ..



Муженге:

96

25

90

31

82

33

Кафедральный |
СКЙ Ф @ «п @1 фо ФФ в © 1 хп ®

Успенскй . - . ‹ .
Троицк Я Ильиной ....
Спасский Новгородт СЗвер-••• эхо оо
••••••••••••• Даленяцкй.
•••••••. ..
••••••••••• Макошенсвй .
Николаевск!й •••••••••• . .

Каюсовскй ....
Успенск:й ••••••••. ...
Николаевскй •••••••••• .
Успенскй Рябцевомй ...
Троицюй Костянск!Й Почяпов-СКЙ соо ооо ое
Троицкй Авдрониковекй ..
Влаговз щенскй Суражицюй.

Кафодральный
Переяславск1Й Михайловский.

Спасск! Золотоношеювй. ..

Кром? вазвавныхъ мовасты-
ей было пряписныхъ (&ромзи Чодвскаго) мо-
настырей и пустынь 21.

А Бвичьн:

Везхъ муж-
скихъ монастырей въ 1764 го-
ду было 62.

Д®вичьихъ—153.



РОСПИСАН] Е

Приложене 11
•• стр.

•••••••, снолько въ вихъ было и изъ какихъ губерый церквей н приход-
скихъ ••••••• въ [/82 году и сколько по общему разсужденио Синода
нм Сената •• будущее время положено епархий, а при вихъ церквей, при-
ходснихъ ••••••• и канъ называться аржереямъ (Арх. Свят. Синода

дБло 1784 г. № ••. 59—93).

До настоящаго •••••••, т. ©» до 1784 года. и

Назван}азване епархий.

На будущее время, т. ©. съ 1.34 •.
И

== хх

| = | Число церввей: в | 2 |2 а.2. | 2. 25-Е
‚| Число церквей и сколько | 28 | $ | изъ которыхъ •• 28 |5 25= >. =

ихъЪ изъ какой губерние. | == | = | по новому учреж- | ве ясе“ |8 о“
| Е | 3 | деню губерв!й. | 8 85и р

_ •-го класса.

| •. Новгородская |( Изъ Новгородской . 422 Дворовъ | Е ‚ Изъ Новгородской] ••••• | =а ог ‚ 93.459 • сгуберши. .. 73О0на пря-| ©а | &с АВОр.| =
(10 городовъ). — Пековской. . . 158 •••••••.| в муж. пол. ©

= 327,497 5 480 г =

2. Московская | (Изъ Московской .. •••: 605.25] 2 | Изъ Московской| 109,683] =
муж. поз.| 2 губерыш, кромь со-ша •••“ =

и Валужская — Калужской .. 76| 297.349 © [стоящихь въ •••••-| ходЪ` | ея
жен.пол.| © |ствз Св. Синода 4174 двор.| эя

(6 городовъ). — Ваадимрокой . \1| 290,249 ;= церквей . . . 1356] и ••• | ЭЯДуш с)

5]4 муж. пол.| =
м >Г

|. С-Поторбургокая| (Изъ С-Петербургон. 149 19271 | 5 | Изь С.Петербург | •••••• 23•••. =, ской. .... 279 на при-| оя •••••••••• — •••••••••• .. 8[ 196 311 & ходь | 55
жен.пол.| • | Изъ Выборгск. 95171110 дво «? >

(13 городовъ). — Выборгской . . 17| ••••••] Я — и 725 58= = $) 5 су174 С>



|-Гго класса,

1. Вазавская ий

Сняжская

`(38 городовъ,.

2. Астраханская

и Ставропольская

(13 городовт).

73. Тобольская и

_ Сибирская.

4. Пековская ни

Ражекая

(14 городовъ).

°’• Рязанская

н ••••••
(12 ••••••••).

Изь ••••••••• ь +
--- •••••••••• . -
— Вятекой . =
— Симбирской ..
—. Саратовской. .
— Уфимской ..

_ — Нижегородской.
— Астраханской .

{(Изъ Астраханской .

— Саратовской. .
— [Гамбовсгой . .

— Нензенской ..

Язь Тобольской ..
— Колыванской .

—. Пермской. ..
— Уфамской. ..

Изъ ПШековекой ..

— С.-Петербургск.

— Рижской ...
— Полоцкой...

(Изъ Рязанской. . .
— Тамбовской . .

— Саратовской. .
.—- •••••••••• . ..

•` — Нижегородской.

| — •••••••• ...

117,431
муж пол.
260,197
ЖЕН. ВОЛ.
091.298

31

]3=

3

11:
4

Изъ Казанской гу-
бернии . . .. 438
Изъ Уфимской 190

99.511
на При-

ХОДЪ
153 двор.
и 901 д.
уж. Пол.

Пзъ Астраханской
области 54. явзъ Са-
патовской губ 426ц.
Изь Кавказской не
ИЗВЕСТНО.

••••••
ва ••••-

и 394 •.
ХОДЪ

131 двор.

35,982
муж . ПОЛ.

107,709
жен. пол.
101,677

’ 484.151!
жен. пол.

111,280
Муж. ПОЛ.

490,44]

33.690
муж .004.
211,942
КОН. ПОЛ.
196,795.

Изъ Тобольской 5.567
На ПВИ-
Ход

195 двор.
543 душ.

52,923
•• пПри-

ХОДЪ
107 ••••.
и 843 д.

95

14

44
312;

633

о

16!
5

15
$1

Изъ Исковской 459

— Ражеской 14

— Ревельской #

474

Изь Рязанской 847108,944МУЖ. ПОЛ
429829

жен. ПОЛ
405 ,89

93 ‚758
•• При-

••••
111 ••••.
и 438 д.



6. Тверская •
Кашинская

(}2 городовъ).

7. Могилевская,

Метиславская ия

Оршанская

(11 городовъ).

Ш-го класса,

1. Смолевекая и

Дорогобужская

(11 городовъ.

2. Нижегородсказ

и Алаторская

(14 городовъ).

Изъ Тверской. . .. 859
9

86]

— Ярославской .

Изъ Могплевекой . 9206

112,51

89,947
ЖОН. ПОЛ.
385,71

•••••
•••. под.
140 „72

135.17

Изъ 1верской •••

Изь Могилев. 206

= Полоцкой 44
950

на при-
129 двор.
и 441 Хх.

43590

Изъ Смоленской .. 479
— Псковской ..

37032
2. ПОЛ.
9,001

Жен . ПОД.
394 ‚461

3. Вологодская и

Б$хозерская

(6 городовъ).

4. Вятская и Вехля-

ьопермская

(13 городовъ).

Изъ Нижегородской 493

— Симбврской. . 204
— ••••••••••. . 106

4

19

— •••••••••••... 7
933

| Изь ••••••••••• . 399

— Костромекой. .
— Казанской. . .

— С.-Цетербугской 13

— Новгородской . 243
7

607
Изъ Ватекой ... 943

6)

— Ярославской .

МУЖ. ПОЛ.
100,950

‚837
ЖОН.пПод,
415,

Изъ Смозенской 548

Изъ Нижегород-
СКоОЙ . ‹ ‹ ‹ «. 766

На При-
ХОДЪ

161 двор.
• 720 д.

•••••
на ••••-
ХОТ

121 двор.
и 483 д.

61,5
мМуж.пол.

183 ,949
ЖОН. ПОД.
187.667

111,79
мух. ПОД

—, ВКюстромской . 481,7

— Пермской. .. 167| 496 68
в

— Уфвмской. ..- 320Я. ‹ 7

Изъ Вологодской 488

Той же губернииизъ Устюжской
ВОЛОСТИ ‹ с о э›

774

Изъ Ватской 334

— Пермской 356

ви Пр-

•••

••••••• душ.
ХОДЪ

101 двор.

169,329
на ПрИ-

ХОдЪ
200 двор.
и 1077 д.



5. Архангельская

Чи Холмогорская
|
(1: городовъ).

1.6. Воронежская и

Блецкая

(22 города).

рана

Архангольской 195

Вологодской. . 58

17
40

Устюжекой ..

Воронежской . 410

Орловской . .185

Курской . ...19
Тульской . . .124
Тамбовской . „. 110

•••••••••••. . р

•••••••••. . . <

Донского .
Въ г. Черкасск® и

селон1яхъ во8скаО
9:8

Изъ Иркутской. .

муж. пол.
105984

жен. пол.
_ 111,341

му. Пол.
636165
625199

154728

Изъ Архангель-СКОЙ ‹ ‹ = = . 195

Изъ Воровеж-СКОЙ съ

Изъ седен!Я вой-
ска Донского . 119

22116
на пря-
••• двор.
••• Душ.

108625

ХОДЪ
2о'на пру-

156 двор.
644 душ.

7. Иркутская и
Ч  Нерчинская
17 городовъ, 5 ост-
роговъ на цамчат-
КЗ. гавань и крз-

пость,.

5. Костромская ин

Галицкая

(15 городовъ).

И3зъ

09733
муж пол.

жен. пол.
33669

89573,

9. и
Муромская_

(11 городовъ).

Костромской . 670

Ярославской. . 77
••••••••••••• т
•••••••••••. . 6

160

. 391
••••••••••••• 252
Симбирской .. З

Пензенской . . 93
Гамбовской . . 19

Разанской Г? ® 39

‘Саратовской . 1

136

Изъ Иркутской 145

99345
муж. пол.

299953
жен. ПОЛ.

306: 32

Изъ
СКОЙ „ . ‹ ‹ „8606

$033
па

ХОДЪ
••• двер.
и ••• д.

99710
муж. пол.
350.286

Изъ Вдадим!р-
ской = ФНпл

121971
па пря-

ХОДЪ
130 двор.
н 393 д.

1221)4454 на
ХхОДЪ

136 двор.
и 255 д.



19. Тамбовская и

и Пензенская

(20 городовъ)..

Изъ Тамбовской . 397

— Воронежской. . 1
— евзенской. . .414

— Симбирской .. 1

— Саратовской . . 159
— •••••••••... 38)
— ••••••••••••• . 8

ние |
943

уж. пол.
5]9.885

ЖВОН. ЛОЛ.
(9119

Изъ Тамбовск. 713 99869
на при-

ХОДЪ
148 двор.
и 549 д.

|
епархии, не положен-
ный въ штаты, &апотому въ
Не СоСтТоятъ.

1. Кевская нк

Галицкая

(17 городовъ).
| ое.— Новгородъ - С$-

верской . . . - 210

100565
мул Пол.••••••
ОН. •••

843

ская (10 ••••••••).
|

— •••••••••••. . 9
463. кром% заграв.

2. Черниговская '( ••• Червиговской . 123

Изъ Вевской:.. 626 611904
на прц-

ХОЛЪ
104 двор.
и 550 д.

40595
муж. пол.

: 89601
жен. пол.
273 38|

Изъ Черниговст.572

— Новгородъ - С$Ф-
верекой ... .426

7949г
ва пПри-
ХОДУ

19 ДВОР.
и 518 д.

••••••••••• домы, которых
вх •••••••• городахь ттъхь епархий.
1 ••••••.

й 1. •••••••••• п Г Изъ Ярославской . . 759

Ярославская — Востромской. . ••
(10 городовъ. — Тверской ... 12

№

| — Новгородекой . 17
| — Вологодской .. 4
| 533

Изъ Ярославск: 90395196
муж. пол.

320469
жен пол

33

105036
на ПРИ-

ХОДЪ
102 двор.
н 384 Д.



®. Славянская нп

Херсонская

(•• городовъ).

1-•• класса.

1. Б%•••••••••••
и •••••••••
(22 города).

2. Олонецкая и

Каргопольская

(бывшее викариат-
ство—8 гор.).

Изъ Екатеринославс.424|  •••••| я
муж. Пол.
'297036] 8>

250,469' ©ГБ

Изъ Екатерино- 65280}
славской .. .424ва при:

ХОДЪ !0 Тав-|140 двор.
рической области 700 т.

Изъ Курской . 738

3. Сзвекая и

Брянская

(бывшее викарлат-
ство —14 городов?.).

••• Курской. . . .493 157053! .
•••. пол.! <— •••••••••••. 546! 740,444 5
жен. •••. =— •••••••••••, „107 126147! =

Изъ ••••••••• . - . 225 365451 вмуж.пол. =
— Новгородской. . 48! ••••••• 5

жея.пол.,; 5— Тверской. .-.. 58| ••••••! =

— Вологодской. . 35,

Нзъ 'Гульской ... 17| 119585! =
муж пол. 2

— Орловской . . .560| 480720! 8
жен пол.: 8

— Смоленской. .. 24| 456849 5:
— Курской. .. .226
— Харьковской. . 4
— Калужской. .. 13

3]

Изъ Олонецкой 295

96952
на при-

ХОДЪ
137 двор.
654 душ.

94979
•• при-

ХОДЪ
106 ••••.
371 Душ.

Изъ Орловской ••• 1052406
на прни:-

ХОДЪ
127 ДВОР.
049 ДУШ.

Назначены кф упраздненю, а •••••••
кь переводу.

класса.
1. Крутицкая

и Можайская

(17 городовъ.

Изъ Московской .. 101 _ 94247 >
МУЖ. пол. 5 22

— Валужекой. . .566| 437 2921 в
Жен 0015— Тульской. ... 17| 409739 =.2

Предположенныя къ откры-цю съ переводомт ВЪ иихъ
старыхъ архереевъ изъ

‚Ш Калужской 676
упраздвевныхъ

•••••
на •••-
104 ••••.
п 485 д

— ••••••••• . .. 65
— •••••••••• .. 91|



{1-го класса.
1. Суздальская и

Юрьевская
(т городовъ).

). Коломевская
ц Каширская
(13 городовъ..

3. Устюжекая и
Тотемская

(5 городовъ).

4. Переяславская
п Дмитровская
(10 городов?ъ,).

[| 308 ИЯ
— Костромской. . 15 бо

637 жен. пол..7916

ВАО
— Тульской. .. - 606 15406;

| — Рязанской... _79|жен. пол,••• 365007
Изъ ••••••••• об- 33902
ласти. •... . + * 269 муж. пол.
Изъ ••••••••••• гу- У56196849 55 |
Изъ Владимирской . 2407 •••••
— Ярославской .. 185%. ПОЛ.
— Тверской ...
— Московской 278
— Валужекой. .. 21
— Сиолевской .. 31

603

ЭО' жен. пол.
264 679

под.

Изъ Харькове. 596

Изъ Московской . .240

Малороссшская,

1. Переяславская
н Бориспольская

(6 городовъ).

Мятропол1я Гот-
о1ЯскаЯ.

не положенная во класс.

( ••• мМевской . . .340,
••••••••••••.

Изъ •••••••• . 909

Изъ ••••••••. 634

"9059
На прн-

хОДЪ
125 двор.
379 душ.

92.14
Во При:

ХОДЪ
91 двор.
315 душ.

4521
ва при-

ХОДЪ
104 двор.
31о душ.

Изъ Пензенской 568 76308
ва пря-

ХОДЪ
120 двор.
399 душ.

34109.

•••••}
•••. ПОЛ.т

3013

Изъ •••••••••
СЪверской. . .

23183
ва при-

ХОДЪ
100 двор.
н 664 д.

Въ паствЪ митрополита
ГотфЙскаго, выфхавша-
го изъ крыма было 25 цер.

Положено вновь

] учредить епарх!ю:

Колыванскую.

Изъь Колыванекой гу-
бери. . .. .63 цер.

15789

Викаргатства—въ Новгородской, Московской и епаржяхь, имъ ••••••• церквей
я Не положено.



Распредълене губернй по епархямъ до 1784 года
(тамъ же лл. 95—58).

кл|8 | Въ какихъ 88©. р - 2> | Въ •••••• |6
Губерни.!•• о Г уберни. |

ЕЕ | епархяхъ. • 5 ве
епархяхъ. | Е 5

Вфдомства Св. Свнода • |. Валужекая, 676 Московской ...- "6
1360: Московской епаржми ••• © Крутицкой . ... . 566] г

Арутицкой . ... .10\ Переяславской . .. 21
Коломенской . . . - 240 СЗвекой. ..... 13
Переяславекой . . .278

1. Москов-

СКАЯ.

2. С.-Петер- С.. Петербургской . . 149 5
бургская. | 218] Новгородской ... 88| 55

Вологодской . ... 13
Пековскей ..... 98

т. Исковская! 452 Пековской. .... 226 2
Смоленской .... 68 52

8. Лрослав-

Э. Олонецкая•••••••,
•••••••••-
ванная ••
••••••••. | 225

4. Нозгород-

Олонецкой .... ••• 8?
<

ская

Новгородской. . . 158

Ростовской. . .. . 789 <
903! Костромской. ... 7

Переяславской. .. 18
Тверской. ..... 2
Вологодской . ... 17

... 422 в |. Тульская, 99 оломевской ... 2ГРязанской ..... 15] 5
Воронежской . . . - 124

4

СЪвекой . + с. оз ‹ 17

Крутицкой 147
5. Гверская.| 949 Тверской .....859| 5

Ростовской. .... 12] я |0. Костром- 866] Костромской .... 670] к
Переяславскойв. .. 20 ская. Ростовской. (... 1219
•••••••••. .... ••••••••••• . - . 17

ская. 130! •••••••••. .... 43 ®
•••••••••• .... 17
••••••••••• . .. .348



11. Разан-

САДЯ.

12. Орлов-

Нижегородской . .. 4
Казанской .....
Вятской ...... 9

Разанской ....
Коломенской . . ..

Воронежской . ... 8
Владам! рекой ..
Тамбовской. . ...

СЗвекой .....
Воронежской ...
Крутицкой. ....

Могилевской . . .

18. Воро-

19. Тамбов-

ская.

13. Моги-

14. Полоцкая

15. Владимр-

•. Курская.

••••••••• . ...

Владим!••••• . ..
•••••••••••••. . .
••••••••••• . ..
•••••••••• .... |

Смолевской. . . 449

Крутицкой . . . 9|

Переславской. . . . 31
СЗвской ..... . 924

Нижегородской . . 493

Владим!рской, . . - 202
Казанской. .... 3

1094

16. Смолен-

СКаАЯ.

17 Нижего-

роДевая.

21. Харьков-

СЬЗЯ 5

22. Вологод-

ская.

93. Устюж-
ская область•••••••••••

••••••••.

•••••••••••. ... 7
•••••••••• .... З

Разанской ..... 8

Воронежской. ..

Б%агородекой. ..
Тамбовской .... \

Тамбовской. . ..
Рязанской . . ..
Воронежской. ..
Владим!рской. ...
Астраханской. ... 1

Б%лгородской. ..
СЗвекой. ....

Воронежской ....

БВлгородской. .. . 946

СЗвекой (..... 4]

..... 9

Вологодской ....329
Устюжекой. .... 56

Архавгелогородской . 58
Ростовской . . ... 4
•••••••••••. ... 6
•••••••••. .... 35

•••••••••. ....269
••••••••••••••••••. 17

. 493

. 296

19



24. Архан-

губерния. | 145

Ч 5 Пензен-

ская.

|
Архангелогородской . .| с | ••••••••. 686. Кеовской. ....- - 296 &= |

—«[= Переяславской . . . 340 <

Тамбовской . .. .414 32. Черни- Вловской. .... . 498 2
С.

568] Нижегородской . . . 106] 2 | говская. | 672: •••••••••••• ... 124 $

‚| | 1% | | + - 289. 5
=

родекзя-С$- | 636 К:овской. .....910 3
верская.

••••••••• . .... 16
„+. .

••••••••• . .... ББ
„••••••••••••. ... 2

об. •••••••.| 834! Ватокой ..... - 246] ©
••••••••• . ..-.. о. 88

о |3. Уфимская Вятской неа
190 Казанской .... .138 ©

Гобольской. . ... №

27. Симбир-

Саратов-

СКАЯ,

Казанской . . .. + 426] я | 35. Тоболь-

Тамбовской. .... |
ГВладим!рской. ... 3

Астраханской. .. - 220] <
Р496’ Гамбовекой ....159 >
Казанской . - +. . +. 31

Няжегородской. .. 7
`Ваадимрокой. ... 1

Рязанской ..-. 3

] Воронежской. ... 5

р•••••••••• . ...-.- 305 5

26  •••••-
•••••••. | 6

< |317. •••••••-
нославская. | •••

38. ••••••••••••••••• губерния )
р

Таврическая область
39. Кавказская •••••••• . . . }

Тобольской. .... 635=

Славянской .....- | Я

г не язвфстно.

40. Астра”06-
Астраханской . .. 50 я

а

` Пермская "90 ИИ .... вы ; [расть, выЪю-
Казанской . 4

30. Казав-

`СКаЯ. 41. Иркут-

Тобольской. ....189 <? | щаа быть
губернией. | 54

Казанской ‹„ + + + + 419

498\ Нвжегородской . . . 19 •••••••••. +...



••. Рижекая.

43. •••••••-

141] •••••••••. .... 14

44. Выборг-

С.-••••••••••••• . . 8

45. Въ горо-
дЪ Черкас-
скЪ и с@лзе-
Войска

| Довского. въ
' которыхъ

ская.
| учреждено

17] С.-Цетербургской . - 11 8 ВонВ-
|

сков прави-
ий
СОСсТОИТЪ

| подъ управ-
лен1омъ гу-

берватора. | в Воронежской . .. .119

Итого въ 40 губершяхъ, 4 областахъ и въ Донскомъ

Сверхъ 10го въ выфхавшаго изъ Крыма ивтрополита готескаго

|.= ••

•••••• образомъ, безъ ГотоШекой митрополи, въ Русской Церкви къ
1184 •••• была 31 самостоятельная епаряя и два викаратства, которыя
••••••••••••••• въ самостоятельныя епархми, а всего съ ними 33 епархии.
По проектамъ 1784 •••• предполагалось быть 34 самостоятельнымъ епархямъ
н тремъ •••••••••••••, з всего 37 архереевъ въ нихъ.

Во веБхъ епармяхъ ••••••••••••• 24,141 церковь, при нихъ приход-
скихЪ душъ мужекаго пола—••••••••••, женскаго пода—
10,736,294; въ среднемъ на •••••• церковь приходилось 128 дворовъ, душь
мужскаго пола— 218, женскаго ••••—3507 (тамъ же, лл. 29—93).



ВЪЛОМОСТЬ

Приложенюне П!-е
къ стр. 539 и 546.

о духовныхъ правленяхъ, находившихся въ ••••••••
!).

ДЪло комиссии о церковвыхъ иызя1яхъ № 162 Арх. ••. Син. д. 1112 г. № 43).

Въ великоросийскихъ епархяхъ.
< | 5 Число служащихъь Вь

праваеничхъ.
„= 5 = |Въ каких | о | =ве за | атщихь. Эа

губерн1ахъ. | _.= | я & |на ны Зе «аса Б = •• &5|не | •• |ЗЕ- ЕЕ ОЕр м а 8 С

Нанменован!е •••••• ни

мстъ нахождения

духовныхъ правлении.

Архангельской епар.
1| Вельское ..... -. . •••••••••••.21 Шенкурское...... 9%3] Аолмогорское „.....4] Пинежекое.

№».| Мезевское. ......

69 20—140 | —54' 4-]1161 —
5 15-—165 |1 —
18 5--995 | —
23| 68—927 | —

211 11 1
| 1: 1

Итого. .

••••••••••••
=11 •• $. .....|  ГУб. Г.21 „ ••••••••• .....| Саратов.•••••••••® .... )}$ „••••••. ...... | Астраханск.| 17 81901 —

1341 71—50 | —
511 220—150 1 —
311100—190 1 —

) 9|1 6
р, 3 4
2| 2 —

Итого . .

1) ВЪдомости поступили въ Св. Синодь въ 1772—1784 •••••••. Для удобства
справокъ въдомости печатаются по епархямъ въ ••••••••••• порядк$.



ЧЕТ вел икоросаЁ скихъ епаржяхъ.
Число служащих въ

правлешялъ.
йаименован!е епархий ни

мстъ нахождения

духовныхъ правленй.

ПГ

•••••••••••• епарх.

ры.
— ем яВ | В В | а |=

28| ша [|на Еле
с|. | м В неее Кааа | 62 | Ея 25

+=),а | ЗБ |2 Ре ть

-] 1] Курское ---....- .| Курекой.
2 Старооскольское .... У] 3] Обоянское . ...... 3)

| 4] Судженское, которое до
у разсмотр8вя присоеди-

нено къ Миропольскому. 4]\ „, 45 3 8 9
| 5| Харьковское . .... | Харьковск. | 119 „ 68 | — ••• ям1 6] ••••••••••••• ..... 39| •• ] — З Я 2917] ••••••••••. . .... 50] „ 40 | — У 3 9
`} 8! Миропольское .... ТП вблизи 1 — д $ 54 Я ое а
1301 Льбелинекое ..... О 9до 20 ии а33111 Краснокутское..... 29] „ 30 эры

$3121 Ахтырское ....... 39' „ 35 •••• пиры

%31} ••••••••. еее 31 .„ 83 ый
9%141 ••••••••• . . . .. . -| Воровежек. 29! вбяяяи | —

15| Корочавское изъ сл. ••-| Курской. 41| до 40 че. 9

’ ХАайловки. веко оо.
316] Богатинское изъ слоб. 4() ———— И ний

73Пены со...
17 Новооскольское изъ слоб. 33 40 —— =

3)СлОВОВКИ.-
18] Волчанское. ви сто упразд- С) 30 •••7••••••• Нежегольскаго!

и ••••••••••• ‹‚ ‹ с.
93

191 Хотмыжекое ••• сл0б. |ХарьковскойГрайворона. .-....
2 Ливенское изъ г. ••••-| Воровежск. р-не

ТОВа .‹ › › г х о оф + э
21] Купеяское изъ г. г» — ==9$

173! до 65 |1 —20! вблизи | —
5 до 40 | —

331 2
Я 9

31 3 2

739

9
91

Итого ..

33

50

10811 _

4()

•()

120

2
3

2
3
З

з

3

З

3

3

3

3 9
3 9
31 9
3 9
8 9
) 9
2 ©
33 9

3 9
3 9
3

[У.

Владим!рской еп.
• 'Въ Муром$. ... ..| Взадвмшек.
2] •••••••. въ г. Визникаха 333] Въ •••••••• . .....| Нижегород.| 213 „ 1004 „ ••••••••• 33 40] —‚| ” .... .| ••••••••••.| 31| 50—200 | —93

141] до 60 ]п „ 501 1
]

о 4
11 3 2
1 5 Я
1 2 о
11 2 4



Нанменован!е епархий и

мстъ нахожден!я

духовныхъ правденй.

Въ великоросайскихъ епархяхъ.
ах | Число служищехъ ВЪ•• ••••••••••.
С = 0. ^—Въ гахихъ •• | В | ажи:

о] да 3108 васгуберн!яхъ. | | я Е Эва чё ••3 Эа аси 5нЕ | ЗБ Еее
\^.

Вологодской еп.

|| БЗлоезерское. ... . . | Новгородск.
2" Кирилловское. ..... >

260] до 300
104 —— =>

Итого ..

УТ.

Воронежской епархии.

| Елецкое........| Орловской.
| 2| Ливенское....... | Воронежек. | 109] 30— 80

•••• 5—150 1 —
} 31 ••••••••••• ......| Тамбовской.

4] ••••••••••. ......| ПВоронежск.5] •••••••••. ..... .ИГамбовской.
6] Бятюцкое •• с. Курмыш$. 3371| ••••••••••. ......| Воронежсек.
8| Богучарское въ ••.... 3$

9] Деркулинское въ сл. ..
23$101 Острогожское. ..... 73

11] Хоперское въ Михайловской СТ... ..... «| Тамбовской.
121 Въ Мигулинскомт, мон. . 93131 Раззорское въ ст. ... 9714] Черкасское. ......| Азовской.

63] 8 601 —
5 3— И —
44] 9— 50
95 ]— 701 —
39! 10— 70Т --
101 6-— 65
•• 19—77 —
••] 7— ТЕ —
37 •••—120
З 71—•• --
16 10—350 • —
3] 9—3924 1 —

С)

1

]

1
]
ой
1 1 3

4] —-

1 —
-—- ]Н 9
ТЕ —
| о

р 32 4Я —
3 —
9 —
9  —
9 —

Итого .. ••••

УП.

••••••• епархии. кары

| Въ г. ••••••••••• . ..| Ватской.
12| Пермское въ •. Кувгурф.| Пермской.

3! Кукарекое въ ••••. Ву-
каркВ с... 934] Соликамское ......

9561 Уфимское «.....-.|  ГУб. г.
6] Въ дворц. СарапульскойСл0б. Ватской

1 656—990 1 —
121 до 300 | —
31! 7-— 701 —
29| до 160 1
26 8—1501 —
301 4-1001 —

о 3
1 3
т ]
1 1]
Е |]

|12
•••••. .



••••••••••• опар н
мъстъ •••••••••
духовныхъ •••••••.

Въ ••••••••••••••••• епармяхъ.
о | 5 служащихъ Въ

правлентяхъ.о > = |Присутствую-| | —_Въ какихь | <! Я 5 м = дон | ша | ааа
губервяхт. | „_.= ИЕ Е

на
= с =>.В | 85 88 >

Иркутской епархии.й

И Въ Иркутск. .....|  [ГУб. г.
2 „ Нерчивск .....| Иркутской.• .„. Якугекз.

ЗУ4] „ •••••••••••. .... 3| „ ••••••• .
336 ,‚„, Квренскомъ •••. ..
73.. Нижнекамчатскомт,

острог + ..... 99

8| » Барлуцкой соб. ... $3

9 „ Нерчинскомъ заводз. 99

311 18— И —
1941 5— 3801 -—
16 72—29 =

111 50— 180 -—
13) 26— 300 —
17! 60— 560 1
Я >6— 190 —

111 50 - 45 --
3 42— 164 —

т —
111 2
•• ]1 И 2
1 я  ]
1 9 —
] 1 —
11 —
| 1 9

Итого .. финн]

[Х.

Назансной
{| Вазанская дес. тина, г. Ка-зань. ....... .| Вазанекой. 309 } 1 3 —
21 Дворцовая слобода Рыбвая 301 929—451 —- } ни Г.  —ы—

3 Приг. Старошемшинскъ. ••] 717—801 — 1 | —
4?{| село •••••••. 5 717—100 1 т’ • -—Г. Уржумъ ....... 25| Е — 1 ыы

6] Нригородъ Малмыжъ. . Вятская. 211 1—1401 — 1 1 —
1] Болгары при заштатномъ
Я Г. Сяяжекь 4... . о9 Г. Чебоксары

10 Г. Царевококшайскь ..
1 Г. Царевосанчурскъ. ..| Вятская.
121 Г. Симбирекъ. .... .[Симбирской.| 346] 5—80(Я Г. Сызрань. .... . 91] 77-1501 —

$3141 Г. Самара. ...... 2 5—6 —••••• Г. Корсунь. ..... 34 3-•• 1 —
7%16] ••••••••• село Малы-

ВОВА с о о ое 30| 717—120 1 —
17] Г. •••••••••. .... . Оревбуррск. ) | 80.5001 —
18] Г. ••••••••••. . . . . . Симбирской. 3+! 10-1921 —
191 Г. Свасскъ. ......| ••••••••••. 25| 15—1201 —
20] Пригородъ Сермовсктъ. . 30! 8—1001 --

ч3

80 56—90 1 _

41 7-50 1 г —| 5—0! — 1
171, 6 61 — |
141 1-—1401 - }

] = "=

••••• .. 1470

9  —
3 —
Я —
1 —
1. =
Я —
2 —
Я —
|] —
1 —
2 —
1 —
1 —

351 —



Наименоване епархий и

мстъ нахожденя

духовныхЪ правлений.

Въ великороссскихъ епаржяхъ.
— 3 | Число служащих въ

правлен1яхъ.ма а = |Присутствую |. .•• какихъ | | = Ф щихъ • Яов] Ея 4 | © = ас
ще| = | “В ая бе наа а я на Еве кв. 5и | ЗЕ 5752-е,7“ = хо ©

Коломенсной епархии.

1] Въг. Тулз ....... Губ. г.
27 , г. Серепухов$ . . . .|Московской.
| „г. Алексин$. ....| Тульской.Ч „г. Епифави ..... 3

147| до 60| --
50) 38| —
16 601 —
14. ••| —

1 2
| 2
11 1
и 2

Итого. .

АГ.

Костромсной епархии.

р 1] Въ ••••••$. (...- .| Костромск. | 148, 2— 45 | -.2] ,‚. СудиславЪ. ..... 136 —
43

3] › Любим... . Ярославской. — 88] •— 9014 „ Галицкомъ. .....| Востромск. 2091 9— 70
5] „ УНЖЬ . съ» 70 10—300

4%

Итого ..

1.3 2
9 9
1121 2

1
] 9

85| 14 9

••.
••••••••• епархии.

П Въг. ••••••••. . . . -| Московской.| 47| до 59 | —12| „•. ... .| Калужской. 24| „ 40 ни-ни.

3 „ ••••••••••••• ... 69 .„ 48 г$3

4 „ Покровскомъ Добромъ
монастырЪ г. Льхвина.| 49) .„ 60 чар7}15 „ Перемышл..... 19| „ 40 — Бринк

чз16 Серпейск ..... 46 „1091 -9%"| „ Мешовскз. ..... 9. 60 к
43$ .„. •••••••• ..... ••• „ 60 ЧИ9)Я ,„, Тару. 44| „ 35 ава лан9310 ,„. ....- 39 „ 28
33

УЕ.

1] „с. Адамовскомъ ... 51| .„. 10073

1121 „. Загородской примос-ковской въ
с. . ;+ + с +. | Московской. | „ 40 =

13] „ Бёлевь . .. . | _ Тульской. 106] „юр -

22 4
] я]

я) 3
] Я 9
1 3 9
219 3
] я 5
З 4 4
о 2 |]
5 3 2
у 1 1

Итого ..

Тр -— —
2, 4 3

| 30 3



Въ великоросайскихъ епаржяхъ.
2.5 | 3

я в

епархий и | в | Е Е
мстъ нахожденя

яхт. | Я =
духозныхЪ правлений.

••••

••••• служащих Въ
о сель ••ТВТ ид=

о | 2 я | абоа За Зена
Зе Бы ЕН
ню| 28| ВЕ |3; ЗВЮж

Могилевской епархии.
'Б$лорусской.

"| Въг. Мстислав . .. .|Могалевской 19|] въ 502! .„ Орш$ 3 а

233 „м. Гомеле чаи» 033
4 „ м. Криче: 20

7%

3111
З 11 —
З 11 —
З || —

Итого ..

Московской епархии.в

| Въ Калуг$, въ Лаврент. м.| •••••••••. | 76 до 49 | — 2 2
овенигород8 . . - . |Московской. 40, „ 50 31 я Я

3] Пря Троицкой лаврё..| ›„ в 8 |8 241 Въ Аатунской десятин®. 82 .„ 50 З Я 3.— =.
393

-

|2 231 я Я
• 3.

••••• . .

ХУ.

••••••••••••• еп.
1 И •••. . ... .ЮСямбирской.| 100 4--100] — ‹ 1 2 —2] „с. ••••••••• .... 8414 90| - | 1 1-Ч

31| „©. •••••••$ . . . . . |[Пензенской. 1291 190—170 .— о 3
Ч „г. Курныш$. .... Симбирекой. 7 9 - 601 — —
) „г. БалахвЪ. .....| Нижегород. 76| 17- 781 — я =6] „с. ..... 60|] Б-. 991! — 11 —
| „с. Мурашкии$ . ... бт 3— 601 — 1 —
З „с. Павловскомъ ... 59 40—30 | — 11 —:

•• „с. Вирганскомъ ... 20! ••--350.1 -— т —| —10] „с. •••••••••••• .. р! 43— 61] -- ] 11 —
33111 „с. Катунскомъ ... (| 1— 65| --— 11 — —
93

12|] „с. Мавуловекомъ. .. 26] 30— ТОТ —
7?

3

53

33

3

Итого. .



Въ великоросойСкихъ епархияхъ.

Наименоване епарх!Я и

м5стъ нахожденя

духовныхъ правлений.

Число служащихъь въ |)
правлен!яхъ. ;

| +в.он | == •••••••••••-Въ •••••• | а | Яо щихь. НЯ
= = а

р| = | & 5 шины а Иа!
3% 5 Ем ВЫВЕНЕ

Новгородской епаржи
П Въ г. Лукахъ Великихт, . | Пековской.
7) „ Старой Русс. . .| Новгородск.
3| „ МВалда$. .....-

974 „ Боровичахъ ...
9%и „ Тихвин. ....
73

60) Шелонск. | Пековской.
7 Шеловской пятины вт, Че-

ременецкомт, монастырЪ.
5 Въ Опоцкомтъ погостЪ..

•• бди-
•••••••• И

53:0 ••• в) —
57| до •••. ]

отъ 3036!ло 100 1
211д0 110 ., |
55д0 150 (| —
100 „| —

|
64'до 150 .. 1, 1
63 до 100 | 1 [заемные |2 наем

‘и 1 9
] 9 9
у 1 ва6м

ные:
©) я

Итого . .

ХУП.

Олонецной епархии.

]} ••••••••••••• при Алек-
••••••-ошевенскомъ м0-••••••• ...... | Новгородск.

2| ••••••••" кое. . . . . -
31} ••••••••. въ Уст. Аел$з.4]

18| 1—9481 -.
ТТ 20 —59 5— 681 —

Итого .

02 150] -
|9 — |

3 4
1 1
9 3
9 3

Нереяславль-ЗалЪс-
ской епарх!м.

|| Въг. Дмитров$. ... .|Московекой.! 125! до 70д „ ВКливУ ...... 5-— 60| --
$3| „ 23 ....... 43 9-— 60| —
ч®+ „ .. 43| хо 45 •••••93о „ ••••. ...... 4: 601 —
$29 „ Гжатской ••••••••. Смоленской. 26| до 60 ==

|ор 9, 9
1 9 1
| ]
| ] о
21]
91 11 9

Итого. . | ни — |-| я



аименоване епархий и

мъстЪ нахожденя

духовныхъ правленй.

Число служащихъ въ
правлен1яхъ.

о ТР ол бо.‘

Въ великоросайскихъ епаржяхъ.
сх | <
•• | к =:Въ •••••• ЕЕ | 2 Е | = =с тео я но| _.= по еее
Ре ов оное“! 2,5| @ м бема] кб ЕЕ

Псковской епархм.
|

|| Гдовское. ..... о. - С. -Цетербу 23| 9— 50| Г 2; 1 2
2| Островское „......| Шсковской., — 10 15— ••] -—3] Опоцкое .... 30! 11— 93 =>

441 Новоржевское .... 33' 8-501 —
5] Рижское... .--.| Рижской. | 12 — |3 1.
у Невельское .....- "| Полоцкой. | до 40 | — | 2 1 =|

Итого. .

Роестовсной епархии.

••| Въ г. ЛрославаЪ .... 115 ••—950

|

79, до 12
2] „ •••••... Ярослав-| 70 до 10| 1| 1 5 5
3 Пошехоньв, въ •••••-|4] (Молот | оновскомъ монастыр |7 ••••. 1 11 3 4

59 № | — | 1 а 1
Итого. .

ХХЕ

Рязанской епарх!м.
1 И Въг. .....-| Тамбовской.  8362| до 300

2] Проч1я въ оной епарх!в
182 церкви росписаны
старостамъ поповокимъ
К ‹ о ‹ о

ХХ.
| | Славянской епарж.
|1 Въ г. Кременчуг. ... 41| 8—70 ] —

а
3111



Въ великороссйскихъ епаржяхъ.
ом! 9 Число служащихъь Въ•. а. •••••••••••.••’ = | _Въ ••••• < +5 ИХ || м=, 2 вгуборнияхь. | Яя: В • |; 28:8= | вазе
ща, НП ЗО вы 5.5в’ Яве |2м. фе

|

3,4 2„кр. св, Еаковеты | „О 30 3—9 — а Иоз 1

Наименоваме епархий и

месть нахожденя

духовныхЪ правленй,

21 Въ г. ПолтавЪ. . ‹ › + Новоросс. 1713 20-188
4 .„. м. Кобелякахъ. .. 3] 92-— 38

3351 Славянское вл, м. Новых, у

]••••••••, ‹.... 9 ••-27 — ' 819 1ч36] Въ г. •••••••., 32 8-10] — 13| 29 9
т •••••••••• въ м. ГлинскЪ 41 8—9) — о =

ч%г; . . . - |Екатеривссл. 28 9—8) — 4, | —
9 Екатерининское, въ Но- овыхЪъ Водолагахъ. . 39 218 — 2 Ш 1ч$101 Въ г. Бахмут. ....-|  Азовск. 47| 25—12 — Зи &@

1/1 Новоростовское, въ кр. св...... 17! 1-— 809 — 1—1
ч3

12] Въ г. пр. _ Александров-СКО ооо о 116—309 -. о
|

••••• ..
ХХИЕ

••••••••••, епархин.
1 Вь г. ••••••••$ . .. -1! Смозенской.

„ ©. Пор®•••••. ...
93....
ч3$4 . с. Ель.
2%

| .„, г. ДорогобужЪ : Гровц-
кй Болдин. мон.) . 51 Въ г Б\%зомъ. .....

73“| Рославское (въ Сцаеск м.
713Я Вт, г. Вязьмы .....
уч9 'Горопецкое. ......| Псковской.

17 ОО39 5— 68 --
82 ]Б— 70 —
9) = 40 —
69 3-— 60 1
8 •-ю —
19 #— ]

1386 3- Зи •
в 1

] |
] |
1} — 1
1! — ]

] 3]
<) и |
11 1
1 6 4
1 ) 4

Итого. .

С.-Петербургсн. епарх.

И Въ Ямбург ......1 Петербург-
мы 54 Новой Ладогф . .. о. ской.
3 .„ Выборг. ..... .|Выборгевой.• „ Ревеля .......| Ревельской.

•••, 70 |

31| до ••• | — | Ш! 119 20—••] -—- 1—1 1
14 Не- 1 по- | каз | •&- | НО.



Нанменоване епархий и

мъстъ нахождения

духовныхъ правления.

Въ великоросайскихъ ••••••••••.он въ }Эм | 5
ка © 2 правлев1яхт,.о, @ =. |

Въ какихъ | ыз | = а | мао ша |. мы, мо
губерн!яхъ. | _.= а кабы 95за Бо нас<я | БВ ЗЕРЕН бе•) >».

• + + ||„ Нар ....
СКОЙ| „ ..-..

Итого. .

Суздальской епархии.в

ве Польовомь . | Владим •••. 68 5 801 1112 ы 2 4| ||Вь 1731 г. Преосвящев-
вымъ проектпрованы
шраваленя:

Н Въ Юрьев Польскомъ .
332] „ ШУ ее... .. у13] „ .. ..|Костромскй] ‚, Ковров} ..... - | | 47

Но новому распред.

115 0-40 — о101. д 50| -- ор мины |•]! 401 — — ожии -,-
| |

О

СЪвской епархии.

|| Въ БрянскЪ. ......| •••••••••. — 191: 16 191 | —-2] „ 0р........|  ГУб. Г. 1()7 110— 7 —) . Рыльск ......| КВурской. 114 10- 70 Е —
Ч. Путивл$. 48. 10— 301 —

935| .. Карачев. .....| Орловской. . 74: 10— 601 —а | м Ш 2| ‚, Трубчевск..... 10— 601 -— 9 ] |
<] ’ сл. Бфзлопольк .. .|Харьковской 10 - 401 -- 2 1
91| .. сл. МихайловкЪ Рыл.у| Курской.

••] “с.’Брасовь, Сьвск. у | Ораовской.
••• 12— 80 | — о, ]
2 9-> | — И >.



Наименоване ••••••• и

мъстъ нахождения `

духовныхъ правленй.

Въ великорос кихъ ••••••••.
а | 5 СЛУЖАЩЯХЪ ВЪ
хз ыы _ ® правлентяхъ.
за | 5.:= |Присутствую-

.- | Въ вакихъь | 3% | ЗФ щяхъ. |=он ша |3
ягубервтяхъ, | = | в [ны ак ава

г +9 Бо Е к 5.5| °р ара ааато | ©
ХХУЦ.

Тамбовской епарии.
| .....|  Губ. г. 230 |2-— "01 —

•• 10-1001 —
41 ••—10 1 —
34| 6—•••• —
42: до •••• —-
73! 1090—•••• —
441 1—]57 1 —
20 10—300 1 -—-
1 2-90 1 —

) 9
Я
4
2 9
3 —.
оо рее
я ;

192 -—

оф .... . Пензенской. | 59] 20— 50| | 1/1аАрское + + ое ес о 73раево 'лободское . ..
ренгкое. хз ео + 2 93

6! Ннжнеломовское ...
39?7| Верхоломовское .... $3

З Борнсогл&бекое . - . - Тамбовской,• .....-
3%К ••••••••••.....- *| Воровожск

Нтого . . СЕР ^^ завис 1, 30 15

| || Въе. .....| ••••••••. | 209] № 15| — 33| 6| „Г. 99 .„ 70| —““ зу НН 23 ...... 118 10| — 2152 919] 41 .„... 84 „ 10| — 3 9 —35

]} > „ Вышномъ Волочк® . . т = 150] - [г 2 1:2?чз6] „.6фжецк ...... 108 „ 8! - 212 43“

•••••. . т | в. ••] 17

ХХУПЕ

Тверской

Хх.

Тобольской ‘•••••••.
1 Вьг. ••••••. .....| Уфимской. | 1 10-529 „г. Гуринскв. ... .| ••••••••••" 14 12— 86
7 „ Гаваннокой слобод. 13 96 -1501 --
4

$9„ Г. Верхотурь® - .. .| Перуской. 90! $2-—'>0
„ Краснослободекомъострогв .......

+7(1 Нын$ въ Неовьячскомь Бо
в МОНАСТЬ- ор®, а должно быть в1г. . .....

2% 9 9 | | — | —Я ВъНижнотагильскомъ за.
‚ВОД с. ъъ еее ••| 34 —120 | | 11 29%1 „ Г. ••••••••••••® . се т | | |

1, 1 1
1 1, — 1

|22: 190—115 11а 1|

о
!9 9 | | — | —

18| 34 —120 | | 11 2
1 „ Г. Екатерпабург® . се т | | |



йНаименован1е епархий и

мъстъ
‚духовныхъ правлений.

Въ -великороссискихь епархяхъ.= | $ Число служащихт в |.= и: правлен1яхт.. |
> = =

,
:

ве Е я |
$ | Е && ине ЗЕ •!о в |“. 2Е ЗБ!| ЗР"в | мо =]

91 При ДалматовЪ монасты-р%. .......-. о. | Гобольской10] „г. .....! Уфимской.
111 ,‚. Тровцкой . $3

„ экономическомь селЪ
12 Воскресенскомъ . . .| Оревбург.

_ 131 Неетск.го пригородка в1
Тропцкомь Рафаило-
вомъ монастыр$ . ..| Уфимской.

141 Въ Ялуторовекомь острог]

46| 10— #01 —
161 30—19 1 —
9! 53—1591 —

99 ]5 1471 --

1] 92 Ш|| — ••
1 — ]

1 2

32] 22-••• | - | 1! 1 21 „г. •••••• .. ..Я 1:01 5 10| 29150 - 2000 1 -—- 1:1 )]

11 Ишим-каго дистрикта въ
Коркивой сл0б0д% . .181 Въг.19 Омской ..29 .. г. въ Богоро
дицкомт | Алексъев.
сгохъ монасгырз ..2 „г въ Еви-м0-
......

2 „г. Красевоярсн® . ..
комъ В...

24| ., Барнаульскомъ заводЪ.251 „г. Кузвецк$. ....26 ‚ Демъянскомт ..
271 „ Кодинскомь Гроицкомт.....28 „, г.

••.

••••••••• епархии.
ЗИ Пъ •••••...... . Вологодской.
Я У Соли •••••••••••• . . 9)УЗ Въ Яр •• ......а алекс. 9 _

44

5] " Тровц

16! 15-—501 -—
]8! 999—950 1 —

`]%! 27--8'191 --

30! 13 - 191

Птого. .

33$ 88-500
89 1—5 —

6 383—320
15! 15-287 | —
10 383—910 1 -—
30-245 т —
0! 424—940
9! 45—98 | —

| —

] а
]Ш
Йа и

{|гЕ 1.} 2|

Оо <11 1 —| |
11 -- 1

] 1 СЕ

90| 953|.9| 3
|.

(2 бытии —

о = ых”

68 Че о и 0

У = ро

Итого. . | — | 185] — р - | в | 7 — |
••••• въ великороесйск. ||50 •••••••• правло-
Вий 243, ••••••• 90° — | — | —- | 89 94 5]|



Нанменоване •••••• и |
мъстъ нахожденя
духовныхъ правленшй

'&

(протопоп),

ихъ епаржяхъ.
м м3 1 бабы= 1-3 Ч 1:20 служащихл, вь |

ва | © 5 |Присутствую-|, 1 |Въ каких | Вод | ших Е=’
Г} о „шо| о28| Зала ее ов

Н!евсной епарин.

въ прегопо-
тИЯХЪ.

|| Верхнекмевской. . - . -| Мевской| • Аш . . . . 4$1 3| ••••••••••• . .....
9%3 41 ••••••••••г| Прилуцкой •.... . .. Черниговск.
346 „Туганской (••••••••?) .

3%"| Лубенской . ......| ••••••••.$ Конотопской . . - - - .91 Борзенской. .... . -| — 4310] Лохвицкой . . .---.-. 47
*%1} Пирятинской . . ....| Юевской. 65

12] Роменской. + - ..- . «| Черивговск. 4} |
131 Кролевецкой . . - . - Новгородезв.
[$ Гадяцкой. : . + - + = +] Черниговск. 64
151 Глуховской. . . - - + + | Новгороде вв 6]
19 Козелецкой' ......й @Мевской. 47
••| Воронежской. .„... $3

9318] ••••••••••. . . . +. . -| Червиговск. 5)

15} —
РА! линь сд =

9 |
92 бе р а —5 р 41 8 349: > 41 9 2941 — Га -=

35 г, я 2—

—щ=—>— 41] 31 1ва

$•• = 1 —
ыы 4 >  —

З 9]мо

4. о —рии —

З 9== _

3 3 ©—=—-щ

4: 9 =ыы Савиных нии

г | о —вит Ш

и 4 3 9••

4 • —
6 1 8

9  —
6 -—

Итого ..

ХХХ.

Переяславской епарх.

въ протопошяхт.

| Цереяславской . с...
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••••••••• ГУ.
Въ •••. 589.

Изъ •••••••• епископа нижегородскаго Дамаскина о распре-
дълеши •••• по епархамъ не соотвфтственно ихъ близости

къ •••••••••••• центрамъ и духовнымъ правленямъ.
(Арх. Св. ••••••, д. 1788 г. № 51).

Нижегородской ••••••, Саранскаго духовнаго правле-
я, отстоящаго оть г. ••••••• Новгорода в’ь 277 вер-
стахъ, села Пензенскаго ••••••. и округа, оть г. Саран-
ска с. Бекетовка—167 вер., •••••••••••••• окр. Лопу-
ховка—100 вер., Высгавки—80 •••., Сыресево—130 вер.,
ПЦетровка—80 вер., Ребровка—80 •••., Бадиково-—100 вер..
Чирково—50 вер., Ручимь—140 вер., ••••• 100 вер.

Саратовскаго намЪстн., Сердобскаго •••.—Давыдов-
ка -- 193 вер., Галицыно—190 вер., Старый ••••••••
210 вер., Хвалынскаго окр.--с. КанадЪи—170 •••., Бара-
новка—250 вер., Григорьевка—270 вер., Чирково - ••••-
да—260 вер., Кузнецкаго окр. Трахонютово--150 вер.

Симбирскаго намЪст. окр. с. Явлей-
ка—140 вер., Баборыковка—155 вер., Анненково—150 вер..
Рызлей—180 вер.—Всюду разстояне показано отъ гор.
Саранска Пензенской губ., гдЪ находилось Духовное
Правлене этихъ сешъ.

Костромского намЪст., Макарьевскаго, что на Унжф.
округа с. Соличное отъ Н. Новгорода—33 вер., отъ Ба-
лахны—50 вер., Скаробогатово отъ Н.-Новгорода--64 вер..
оть Семенова—43 вер. (л. 364).

•••••••••••••• намбстничества—въ другихъ епарх!яхъ:
Въ ••••••••• епархм: г. Василь, его округа сс. Рож-

•••••••••••—Сумки тожъ, Юрино, Гаменка, Успенское,
••••••••••••• окр. сс. Троицкое, Воздвиженское, Васильев-
ское - ••••••••• Починокъ, Воздвиженское, Богородиц-
кое, •••••••••••••, Владимрское.

Въ Рязансной •••••••••••• окр. сс. ДивЗево,
‚лизарьево, Кременки, ••••••! заводл,, Троицкое-Новос
Аламасово, Нарышкино—•••••• Аламасово, Сарминский
Майданъ.



Въ Тамбовской епаржи — ••••••••• . окр. — Дивфевт,
хсадъ, Ризоватово, огь Гамбова не ••••• 400 верстъ, от
г. Починокъ, Нижегородской губ., въ • и 13 верст. (л. 365).

Изъ Владимрской епари отписаны села къ ••••••-
ской и Казанской епармямъ, хотя эти села •••• ближе
къ Нижегородской епархии: —

Къ Казаненой—Симбирскаго памфстн., Ардатовскаго
окр., с. Ризоватово отъ Ардатовскаго Духовн.
Нижегородской епарми— въ 60 вер., отъ селъ Нижегород-
ской епархи—Апухтина въ 8 верст., Курмачкасъ—6 вер..,
Сырей и Парадева—въ 10 вер., оть ПЛады—въ 5 верст.:
отъ Корсунскаго Дух. Правленмя, Казанской епарми — вт,
150 верст.; Алаторскаго окр. с. Никулино-отъ Алатор-
‹каго Дух. Правлешя Нижегородской епархми— въ 37 вер.
отъ сель Нижегородской спархми—Выползова въ 2 верст..,
Настасова - 3 вер., Семеновскаго—въ 4 вер., Порфцкаго
въ 7 версг., а отъ ИЦорсунскаго Правленя Вазанской
••••••--въ 120 вер., Курмышскаго округа с. Болтинка
огъ ••••••••••• Дух. Правлешя, Нижегородской епархии,
въ 70 •••••., отъ селъ Нижегородекой епархи—Новони-
кольскаго •• 10 верст., Новознаменскаго—въ 1% верст.,
Болховскаго —•• 7 вер., Быковки—въ 8 вер.; церкви Ка-
занской епархий! •••» с. Болтинки не мене 200 вер. (л. 365).

Къ Тамбовской •••••• — Пензенскаго памфбсти. Шеч-
къевскаго окр. село ••••••• отъ [Шечкфевскаго Дух. Прав-
лен!я въ 20 вер., а отъ •••• Нижегородской спархи Но.
ваго Акишина—въ 7 верст., •••••••• въ 2-хъ верстахл,,
Пятины въ 3-хь верст. Говорова • Мельцанъ— вт 8 вер..,
„Лемдевскй Майданъ отъ Шечк$••••••• Духовн. Правлс-
ня въ 25 вер., а отъ сель ••••••••••••• епархи--.
Старосивильскаго Майдана въ 6 верст., •••• Мельцанъ и
Стараго 5 верст. (лл. 365—366).



Приложене Г.

Города, оставленные за штатомъ, т.е. безъ •••••••, въ губер-
нахъ, не измЪнившихь своего состава во время •••••••••••
дфленя при Император ПавлЪ Петрович по указу 12 ден.
1796 года. (Арх. Св. Сипода, д. 1799 г. № 124 лл. 34—38).

|. Архангельской губ. 1.—Олонецъ, 2,—ПовЪнецъ и
3,—Пудожъ. По указу 151юля 1798 г. къ ней прибавленъ
изъ упраздненной Олонецкой губ. городъ Кемь.

2.—Владимрская губ. 1,—Алексанлровъ, 2,—Киржачъ,
3,— Судогда и 4,—Новровъ.

3. - Вологоденой губ. 1.—Пальскъи 2,—Красноборскъ.
•.—Вятсной губ. 1,-—-Май. 2, —Малмыжъ и 3, — Царево-

•.-—Ирнутской губ. 1,—СрЪтинскь и 2—Доронинт.
Оба •••••• совершенно уничтожены, а жители приписан
къ г. ••••••••.

6.Казанская •••. 1,—Сласскъ, 2, —Арскъ и 3,—Те-

7..--•••••••••• губ. 1,—Лихвинъ, 2, —(Серпейскъ н
3.—Малоярославецъ.

8.—Костромсная губ. •/—Плесъ, 2—Лухь, 3.—БУЙ,
4+.—Кадый.

9. — Курская губ. 1,—Новый ••••••, 2,—Тимъ, 3,—
Богатый, 4,—Дмитревъ на •••••, 5,—Льговъ, 6,— Хот*
мыжскъ и 7,—Мирополье -— два ••••$дШше города отошли
отъ Екатеринославской губ.

10.— Московская губ. 1,—Воскресенскъ, •,—Богородскъ;:
3.—Бронницы, 4,—Никитскъ, 5,—Подолъ.

губ. Починки. 2,—Сергачъ,
3,—Макарьевъ, 4,-—Перевозъ, 5—Троицкъ и 6б—•••••••••
{два послБднихъ города поступили изъ бывшей ••••••••••
губ.). УЪздн. гор. Краснослободскъ—изтъ Пензенской •••.

12.— Новгородская губ. 1—Крестцы, 2, - Кирилловтъь,
3,—Череповецъ, 4,—Лодейное поле (изъ Олонецкой губ.);
поступили изъ Олонецкой губ. уЪздн. города-—Петроза-
водскъ, Олонецъ, Каргополь и Вытегра.

ТЮЦИ.



13.—Фрловская губ. 1— Дешкинъ, 2,— Дмитровскъ,
3.—Малоархангельскъ, 5,—Дмитровъ пожалованъ графу
^. А. Безбородко.

••.—Пермснкая губ. 1,—Обва. 2.—Далматовъ и 3.— Ала-

15.-•••••••••• губ. 1,—Новоржевъ, 2,—Холмъ, 3,-—Пе-

16.— ••••••••• губ. 1, Данковъ, 2—Сласскъ и 3.—

17.—С.- ••••••••••••• губ. 1.— отдано.
Коллежскому ••••••••• Ефремову. но съ тЪмъ, чтобы
оставить тамъ а •••••• оставаться безъ уъЪзда;
на томъ же •••••••• остались безъ у$здовъ 2,—Крон-
штадтъ, 3,—••••••••••••, 4,-— Нарва. 5.--Навловекъ, 6,/—
Гатчино.

18.—Симбирская губ. 1—•••••••, 2—Такай, 3,—Ко-
тяковъ, 4,-—Сенгилей, 5,— ••••••••. 6, — Шешк$5евъ (изъ
Пенз. губ.). Города Саранскъ и ••••••• изъ Пензенской
губ. вошли въ Симбирскую губерню.

19.—Смоленская губ. 1—Духовщина, 2,—•••••••,

20.—Тамбовсная губ. 1,—Спасскъ, Усмань, 3,—
Рлатьма; изъ бывшей Пензенской губ. зашт.
5,—Верх. Ломовъ. 6. —Чембаръ и Уфздный гор. ••••••

21.--Тверская губ. 1,—Налязинъ, 2,—Корчева, 3,—
Красный Холмъь, 4,—Весьегоньскъ. 1

22.— Тобольская губ. 1/—Омскъ, 2,—Ачинскъ, 3,—Ва-
инскъ, изъ Колыванской губ. зашт., 4,— Колывань, 5, БИскъ;
"Фздн. города Кузнецкъ, Семипалатинскъ, Красноярску.

23.—Тульская губ. 1,—Богородицкъ, 2,—Чернь, . 3,—
\рапивна. Село Богородицкое въ 1, верстф отъ нынЗш-
няго УЗздн. гор. Богородицка, гдЪ стоялъ упраздненный
городъ, отдано графу Бобринскому (свекло-сахарный’ за-
••••).

24.-•••••••• губ., переименованная въ Оренбургскую—
губ. •••. Уфа, у$з. города—Бирскъ, Мензелинскъ, Бугуль-
ма, ••••••••••••, Челяба, Гроицкъ, Оренбургъ, Бузулукъ,

наевсктЪ .

черы.



Верхоуральскъ, за ••••••• 1,—Бугуруеланъ, 2, Белебей.
и 3, —Сермевскъ.

25.—_Ярославсная губ. •, — Петровекъ, 2, — Борисо-
`лЪбскъ.

Города, оставшеся за штатомъ въ ••••••••••, преимущественно:
малороссйскихь и западно-русскихъ, ••••••••••• свой со-
ставъ, а изъ губерни измЪфнили свое ••••••••••••.
во время дЪлемя губерний при император ••••• Петрович.

1796 г. (тамъ же, лл. 39—46-06).
ь

1.—БЪлорусская губ. (вместо Полоцкой и •••••••••••)
зашт. города изъ Полоцкой 1,—Дриза, РЪжица, 3,—СУ-
4, — Лепель; изь Могилевской—5, —А®аробыховъ, 6,—
Бабиновичи, 7,— Копысь, 8,--ВКлимовичи.

2. —Волынская губ. зат. города изъ Волынской
2,— Домбровица, 3, —Чудновъ; изъ Подольской—
4 —Базимя, 5, Ямполь.

Воронежская губ. 1.— Ливенскъь.
4.-——Курляндская губ. 1, —Баускъ, 2, —Фридрихштадтъь,.

•,—Якобштадть, 4,— Виндава, 5,—Газенпотъ, 6,-—Либава.
б.—••••••••• губ. (вм. Виленской и Слонимской)—изъ ••••••••• 2,—1роцкъ, 3,— Браславтъ,.

4,— ••••••, 5,—Упицкъ, 6,- Вилькомиръ, 7,—Росаентъ,:
изъ ••••••••••—8.—Слонимъ, 9,—Волковискъ и 10,--
Лидскъ.

6.-Малороссйская •••. (вмЪфсто Черниговской и Нов--
городъ-С$верской)— ••• Черниговской губ. 1,—Городна,
2,—Березна, 3,—Борзна, •.—Глинскъ, 5,-- Лохвица; изъ.
Новгородъ-СЪверской губ.— •,—Погаръ, 7,— ВКролевецъ,
8,—Коропъ, 9,—НовомЪсто, 10,--••••••, ЮМевской—11.—
Остеръ, Новоросайской (6. •••••••••••••••••)—12—Мир-
городъ, 13,— 14,—Константиноградъ и ••,-—-
Алексополь.

7.—Минсная губ. 1.—Докшица (казенное с.), •,—Да-
видъ-городъ, 3,—Поставъ, 4,—Несвижъ три
мЪста).



8. Новороссийская губ. (вм. Екатсринославской)—изъЪ
: Екатеринославской —- 2, — Александров, —
Таврической губ., 3,—Кефа (вм. Оеодо<и), 4,— Козловть

‚(Вм. Евпатории), Вознесенской губ.—5,—Вознесенсекъ, 6,—
Новомиргородъ, 7,-—-Еленскъ;: города безъ УЪздовъ, гдЪ
жило купечество—8,-—Новоросайскъ (бывш. Екатерино-
славЪъ), г.— Гаганрогъ, въ которомъ сосредоточены судеб.
‘ныя мЪста Ростова. 10,—Нахичевань: бывшей Гаврической
‚области—11, —Бахчисарай, 12,—Карасубазартъ, 13,—Ахтаръь
‹(вм$сто Севастополя), 14,—Кирбуръ, 15,—Арабатъ; бывш.
••••••••••••••••• —16, — Бериславъ, ••, — Николаевъ,
18, —1 ••••••••••, 19,—Овидюполь, 20, 214,—
Очаковъ, ••,—Одесса; крфпости быв. Екатеринославской
губ. 23, —•••••••••••, 24,—Александровская, 25,—Кирил-

‘ловская, 26, ••,—Никитинская, 28, —Ейская;
мъстечки, въ коихъ ••••••—29—Црюковъ, 30. —Петри-
ковъ; Гаврической •••.—31,--крфп. Еникале; быв. Вознс-
‚сенской —32,—••••••••••••. 33,—Павлогралъ.

9. Подольская губ. (вм. •••••••••• и Брацлавской
‘губ.) Подольской губ.—1,—•••••••, 2.—Зиньковъ; Брац-
лавской губ.—3,—Вербовецъ, 4, -•••••••••,
`чинъ, 6, —Бершадъ;. Вознесенской •••.—7, —Богополь. Из?
‚этихъ городовъ 18 авг. 1795 г. г. ••••••••• пожалованл,
‘господину Тайн. ‘Гройницкому, а Хмельникъ—
канцлеру князю Александру Андреевичу ••••••••••.

10.—Рижская губ. 1,—Вольмаръ, 2,—Валки, 3,—Фе-
линъ, 4,—Верро, 5,—Лемзаль.

губ. (вм. Пензенской и Саратовской)
—(Саратовской губ. 1,--Аткарскъ, 2,—Балашовъ, бывш.
‚Пензенской губ. 3, —Мокшанъ и 4, —Городищскъ.

|2.—Слободско-Украиксная губ. (вм. Харьковской) —изт,
Харьковской губ. 1,—Золочевъ, 2, —Волчанскъ, 3,—Ирасно-
‘кутскъ, 4,—Лебединъ, 5,—Б$лополье, 6,— Недригайловъ,
Воронежской губ. 7,—Колитва, Екатеринославской губ.,

.8, — Славянскъ.

13.—Астрахайская губ., 14,—Выборгсная и 15— Ревель-
‘••••—остались безъ перемфнъ; въ нихъ не было заштат-
НЫХЪ •••••••••.



16.—••••••• губ.—осталась безъ заштатныхъ горо-.
ловъ, но ••••••• ея въ 1796 году образовался почти
вновь; ‚ее ••••••••• города--1,-—-Клевъ (единственный изъ.
прежняго ` ••••••• Мевской губ.), —Волынской 2,—
Родомысль, •••••••••••—3,—Сквира, 4,—Пятигорскъ,
5,—-Липовецъ, 6,—••••••••, быв. Вознесенской губ.—
7.—Черкасы, 8, —Чигиринъ, •, —-Екатеринополь, 10, —Умапь;.
вновь образованы въ 1796 •••• города съ у5здами— изъ.
Брацлавской губ., 11,—••••••••••, изъ Волынской губ.—
12, — Богуславъ.

Всего по новому при Император ПавлЪ
НетровичЪ образовалось 41 губерня, тогда •••• въ концЪ
царствовання Екатерины П Великой русскихъ ••••••••.
съ землями Донскикъ казаковъ было 31.



Ирилюжене ТТ

'Распредфленю губернй по епархямъ въ 1797. году, . ••••\ `раздъленя
губернй при Импер: ПавлЪ [ по указу [2 дек. 1796 г. (•••. Св Си-

нода, д. 1799 г. № 124, лл. 14--То).

%ГУБЕРННЕ
= |я |ом! Въ какахъ спархяхъ.а

•
то •••• зв«ТО •••• и вацъ 3Зз% 98

Н ВАлисьЬ.

1. Московская. Московской . - •••• цор.Коломенской . 938
ч%

Дмитровской ‘викар.; #3 ..

2. С.-Цетербург-
сьая о 0 +3 =

3. Тверская. .

4. Тульская . ..

5. Калужская. . Г

6. .
7. Рязавская .

297 | С.-Петербургской 297,
|944 1версгой ... 944 „,

Коломенской . #63

| 689 Дмитровской (викар.).

Платонт, матр. Мо -ковск!Я и Калужеюйй
— Сераш'овт, епиаск. Дмнтров

СШИ.

••••••••, митроп. Новгородский иС.-••••••••••.
Плке •., архениекойь Тверской и |

Меездй, •••••. Коломенский и Туль-р

•••••••••• ......
Серашюнъ’ •••••. Дмитровскй,

Арсен!й, •••••••••. Ростовсщй и
Ярославский,

8. Орловская ..
9. Пековская .

3 10. Симбирекая.

11. Владим!рская

12. Курская ..

1 13. Костромская

14. Вологодская

125) цер.
м

$%. 399
3

См

Симонъ, архецискойт, РязанскЙ и
Шацкий.

335

492.

Рязанской .
•••••••••••
•••••••••• .•••••••••••
•••••••••. . . 835
Цековекой .. •••

Лосиоей, списк. ••••••• и СЪвекЦ)

Ириней, •••••••••••• Поковскй |
и Рижею!й.

Казанской. . . 416 цер.
Нижегородской 281 $
Тамбовской. .Н 15

93

Суздальской. .}109

Бфлгородской . 873

Костромской . 863

Возогодской. . 742

Особаго архмерея иЪтЪ.

Викторъ, описи. Суздальск и Баа-

Осоктисть, ениск. Бвагородсай ив
Курекй.

Павелъ. еписк. Костпомской и Гз-
ЛИЦЕЙ.

Арсен!й, обископъ Вологодеюй п
Устюжскй.



ГУБЕРНЛИ.
|. =

; < | •• какихь епарихъ.
я ©

Ато были ••••••••• и какъ имс-
Ввались.

15, •••••••• . | 395 | Тобольской .. 20 цер. |}
\ Вятской ... ••• „|

16. Казанская . ••• | казчиской. 420
Особаго архтерея в$тЪ.

Амвросй, Казанский и|
Снижеюй.

17. Вятецая ...| 344: ••••••• +... 744 5 епископъ Вятск@ и Ве-
ликопермск!8.

18, Тамбовская. 902 | Тамбовской . . ••• „ | Фвофить епископъ Тамбовекй иРязанской. . . 2 5 Пензенсвй.
| ‚1 Воронежской. . 138‚Астраханской. 2.

|

19. Ворэнежская „| 57:1! Воронежской - 571 „, списк. Вороножеий и
Черкасский.

21. Нижегородская. 885 | | Нижегородской. 701 „ || Вешаминъ, опяскоот •••••••••••!йТамбовской 112 „, |4и Алаторсий.‚| .. • \
•••••••••••• . 205 | ( ••••••••• .. 168 Особаго нЪтъ,

| Тобольской .. 37

‚ Иркутская .. 182 | Иркугекой .. 159 Венаминъ, езнск. Иркутсюмй п
Нерчинсыий.

‚ Тобольская. . 382 ‹ Тобольской .. 382

90. Смоленская. .| 67° Смоленской. . 67. Димнтр!Й, сопископъ Смоленсюй и
и Дорогобужеюй.

‚ Новгородская.

‚ Архангельскав.

‚ Слоболско-
Украинская.

Новоросс1Йекая

20 ( 665 }4

‚\ Старорусской (внкар ) 225

••• 1 Архавгольской . 221 цер.
Ст ••••••••• (вик.) 35 п;

673 | • . 514 цер.
| ••••••••••• . 99 99

655 |
2; (Новороссйской. •••.

Осодос1йской (викар.) •••.

Варлазмъ, архмеписк. ••••••••• и
Сныбирсый.

Гаврунлт, митроп. Новгородский и
С.-Петербург.
Викар!й Арсев!Й, еииск. Старорусск,

Аполлосъ, епископъ Архангельский
и Холмогоров.

Особаго аржерся н$тъ.

Гаврилъ, митрополятъ Новоросой-
ск и Днфоровсюй.
Викар!Й Христофоръ,  епископъОсодос!Яскй и Мар!упольскИ.



ГУБЕРНИИ. Въ какихъ епарх!ахт,
Кто быди архереями н какъ име-

новались.

29. Клевская...

30. Малороссйская

••••

•••••

. . +. •••• цер.

31. ••••••• ..

22. •••••••••. .! 1446

[ . 1486
| переяслёвской. ••• |

Минской... 251.
2; 7

Житомирской . 1270
\ Брацдавской: | 176

1ерофей, мнтроп. КМевскЙ в Га-
лицей.

Викторъ, армепископъ Ферниговски!йя НАжинсЕЯ.

Коадъюторъ Кевской митрополн
Сильвестръ, еписк. Переяславек/й н
и Бориспольскй.

козхьюторь Кевеской мптропо-
_ Товъ, армепиек. Мявбк!Й я Волыв-

ВОЛ\Щ, 4.
`Варзаамт.!.  списк. Жнтомарсый, |
викар Минской арх!еоцскоши.

22. Подольская. .

34. Саратовская.

Брацлавской . 1593 `Тоанвик!Й, спископъ и••••••••.

25. ••••••••••••.

36. Б%••••••••• .

37. •••••••••••.
38. ••••••••••• . |
39. •••••••••••. .
40. Выборгская. .
4]. Литовская

Казанской. 4’.
Астраханской . 9267 |

Тамбовской . . 818
Воронежской . 6

|

но;
|

и
Платовъ, архенибк. Астраханскийва опись м в

Можарекй, |ГАвастас1й. слиск, Б$лорусскй ни

{Астраханской . 38.Казавской ©
\ •••••••••• ‘вик.) 69

Б$••••••••• . .3585

Цековекой • . ]3
Гойхж е

С.-••••••••••••• #8
Го Я хе 19_

Особаго Чрхерея нфтт.

|

но;
| ва опись м в
Можарекй, |ГАвастас1й. слиск,

Особыхъ аререевъ ить.



1. Русся епархми въ ХУЕ-ХХ вв., ихъ открыт!е, составъ |
в предфлы, т. 1 (ХУГ-ХУИ вв.). Опыть церкозно-•••••••••••••, ^ |статистическаго и. географическаго. изсхвдовашя. Казань. 1897 •. \!
(ъ картой епархальнаго дзлешя ‘и таблицей. Ц. 3. руб.

2. Значене. высшей Русской 1ерархм и
ея церкви и государству до АУШ в. Казань. 1898 `г.

ПЦ. 30 коп. т ЖЖ _
•. Аъ истори прихода. Историко-археологическая,

•••••••• и бытовая записка о приход въс. Тамб. епархии.
••••••• 1899 г. Ифна '75 коп.

4. ••••••••-археологичесве и историческе вопровы ва ХТ”•••••••••••••••• ‘В. мевв. Каз. Ц, #0 •••...
55 стояфтю-каведры •••••••••• языка ть ИНЬ

_ Выхь заведенахь города •••••• 1800—1900 т. Каз. Ц. 20 во.6. Бортничество (••••••••••••), Бакъ ДВ ИЗЪ ВНДОВЪ на 1
туральнато хозяйства въХУ1-ХУШ •. Казавь. 1900 г, 9

7. Къ истори ‘казанскихъ. монастырей_
$1902 г. Ц, 50 коп.$ 8. Къ вопросу о наслфдехвенномъ правз ••••••••••` :
денй въ кони ХУД в. Казань. 1902. г..

_9. Явленная чудотворная Казанская икона Божюй. ••••••.
Каз. 1904 г. П. 20 коп:

40; Печальная годовщина. находилась. явлен- }
ная подлинная Казанская Икона Божей Матеря ‘до ея святотат- |
ственнаго похищея!я подъ 291юна 1904 г.). Каз. 1905г; Ц. ЗО к.

41. Окранвы города Казани въ. ХУ1Т:--ХУШ вв.
_ 1905 г. Ц. 45 коп._ 42. второкласеный женсый
монастырь и его святыви. Ваз. 1905 г. ЦП. 20 кон. ••

_ ••. Н. 0. Калаловъ и И. М. Нокровсвй. Отрывокъ изъ од-:о

ной ••••••••• лЪтописн о Казани н.Казанскомъ Ханств8. Казань. ‹
1905.г. Ц. •• ‘коп. г Юй м

_ 14. Казанеый •••••••••• домъ, его средства и Штолы, :
преимущественно до •••• т. Черковно-археологическое, ‘историчаз:‚ское и экономическое •••••••••••, Каз; 1906. Г. Ц. 3 руб”
о . Императорской. Академей •••• р ‘удостоено
пром, учрежодеиной вз память ••••••• Анаде„Наук, рафа ©. С: . Уварова. и



15. Средства и штаты великорусскихъ арх!••••••••• ДОМОВ
› времени Петра 1-го до учрежденя ••••••••• штатовъь 1764 г.

‚. “Каз. 1907 г. Ц. 1-руб.
16. митрополить Казаясый и Астрахансый (а

затёмъ палррхъ всеросс1йсв) и его заслуги для ••••••. Каз.
1907 РАЙ. 20 коп.

17. Гермотенъ, митрополить Базаномй и ||
первый м3стный духовный пнсатель-историкъ. Казань, 1907 г. |}
Ц. 20 коп.

18. (Амфитеатровъ), аржепископъ КазанскЯ (1828 }
1836) гг.), митрополить ВКевсый (1637—1857 тг.)"И его дфательность до вступлешя на Каз. 4908 г.
Ц. 25 коп.

всеросыйсьй археологическй съёздъ
•• г. Чернигов 1908 года августа 1—12 (съ`видами чернигов- |

`@&••• перковныхъ древностей); Каз. 1909 г, Ц. $: рубль.20. Къ, ••••• й экономичесваго и:
скомъ краз •• половин ХУП в. Каз. 1909 г. Ц. 75 воп.

21. •••••••••••••• Комисыя о составлеши проекта Новаго{

1910 г. Ц#1 ••••••. |
Я

‚99. Казань и казанцы въ •••••• воцарея Дома Романо-| ;
выЫхъЪ на русскомъ царскомъ ••••••. 1913 г. Ц. 5 вой. _

23., Русское духовенство, `его •••••••••• и дфательность въ \ |
защиту правосламя и законной ••••••••••• царской власти вт,

_ Смутное время и при избраи на •••••• царе престолъ боя- |.
рина Михаила Оеодоровича- Романова. ••••••, 1913г. Ц. 40 коп. ||

° Цвна 5 руб. ^

ри съ требованиями ` обращаться къ. автору по ••••••;
чать. Императорская Духовная или въ

`` „Православный Собесфдникь“, издаваемый„Ак Академии въ книжный магазинъ М. А, Голубева
Въ Выписывающе первый м второй.

_ щемы „Руа Епарх!и“.:;. непосредст венно. от ав-
тора платятъ за оба тома шесть рублей.



1400) Луцказ и

Правосяавныя

(•••••••••••• и синхроничебкая таблица ‘образованя великороссйскихъ, •••••••••••••• и западно-русскихъ епархй въ ХУШ столп.
$••••••• и Галицкая и всея Малыя | ``’Чернигов |р

а.

Суздальская. ] в
Крут в. В!] || Е Велико- Вочогодская | аа ••••о № | Псковская | | Новгородская и ••••••- | тверская Ё

ЦЗН РУЕ
в

а кая, а Изборекая | И в Ва Патраршая область (бывшая). нА Тамбовская, п Муром- ская и Ала- и Ярослав- густюжская п| вгород ($ бус •• = р.

и ду =Росси ••••••••••.® Подонская‘. пермсва В =* м

СК21. торая р| №
13скал. | Тотешевая. | ская.

версвал.
скан.

Гриложене ко второму тому изслЪдованя Проф. И. М.ювскаго: „Русскя епархи въ вв. (ХУ в.)
О ихъ, составъ и предфлы

Казанская и Смяжская. Астраханская
1100

••••• . ••••••••• п Тобольская.

ПО ПОНИ К1овской •••••-
поля. Донскомъмонастыь

О гг. обра-
ЗОоВЦЫа НОВАЯ

(.-Петорбургекая
область, приписана
къ Новгородскойепархии.

въ в дфние
ивотоблюститоля патр!ар-

о простода МИЕрОПРязанскаго Стефана
Пворскаго, 16 утративъ
своей обособлевнойтерритории.

ИатСтвоЛаложскос.
т" 110 |
прикрыта маа

|••••••••••• в г.зФц
Я.

ным •••• +. д св

Сибирская и ••••••••••.

1106 г. •••••••••
викар|атство,1709 г. поел бЪг-
ства описк. Вар-
зазиа прикрыто.

Ст 1712 г.
Въ 100. 7114г. ВОЗСтТА-а

р 1 556559

Ладожское

1718Ша

т ЦТУ г. въ в%-
архив:
манзретз Алек-едидро- певсЕкзго

мовастыря.

(.-Петербургская

область

(Архимандр]я\.

ре•••••• Патраршая область.

•••• ПП

ее © (••••••• ныне, ие

1716111

1118
1119

1119 г. Ба-
1ахна, ЮрьенееВОЛЬСВ

Газник!
по
Ну НЫбыв.
обзаств.

БЪзорусская,
1евгкая и

}

Галицкая и всея
Ц

\Малыя Росси

Переяславское ская и Нов| Б3Загородскаа и!
| городъ-СЪ- | — Обоявская.

верскав.

Боронежская п
Смоленская

и •••••••••-
слал.

••••••••••
и •••••••••.

Аолыогор-

ская и Вх
Новгороде ая и ••••••- | в | городской эпархи,сл, 14 ф'вр. въ

дуциая.

у

Сь 1 янв. в, Нов| УЧреждене •••••••••• Правитель
ствующаго чинода.С| ды вата шаге |.

,

Синодальная область. -

Крттицкая- | Коломенская

Сарская н! н Аашир- г  —- — м Вятская п Велико
Казаиская и Сважская

Суздальская

прива одовская. | = СБАЯ.

}Разанская #| Нижегородсёая и Ала

Муромская. •••
•••••••••• | Полико- |Вологодская

н •••••••- ‚устюжская и, в БЪлозор-
№1 | = СЯ.

чт
Астраханская (••••••••• и'Еощек. Иввоколнисъ 121
я Терскал. — |'••••••••••. славскаго отп

заза в Ката
176 г. Иркутская ^_^

п.| |. аъсть
Синодальная область.

Е Е о
г. ВЪ СВ Гсвоей ‚9 Сабиоскаяера ление 41

`  обособлеввостя.

Кевская и Галицкая и всея
у

‚’ Малыя Росси.
\733 г. Нереяслав-
•••• и Борисполь-

СКОМ(•••••••••••••••).

‚ ]731!т. ••-
рельск.прн-| ‘

ская.  |ЛЕТТСКЪ И •••••••съ

1154—

1140
рии[3]

динено ль
пПовтородхск

1724 —]740г| —
коадъюторст.

ОВГО =

онных 3 м.

1451|933

т с м Г. БЫ 2 Ш дБ 1 1 ББ в са ОВЕН ПИ С

` Ннастыръ.
позгородскав и Белико-

уцвахл.

Сиводальвая

(..- Потерб•••••••••)ГСКА

область.

•••••••••• (Московская) область.
1134
1740114]

1148
и Шлиссельбург-
ская епарлаия.

позьчъ, Го-

+

въ СиНОдДалЬ-
ВОЙ ОбЗАОТИ.

Московская и Бладимарская епарлия. 1742

1 (35[146

1748

1155о

1760

1764

породе |ская ц га: шт

лицкая ская 1744 г.
••• в —

•••• Г. •••••••••• и СЪвская.
1144 ГБовскатго
Юосков.
конторы, съ
разныхъ @епарх1яхт..

Съ
[130
14153 Г.

я Во-

СИ ЧИН ПОРУЧЕНИИ | ЗОО ЗО НОО

Корел: ское

око. | Московская и СЪвская. |и Ярополь-
АС. | . ческая.

Таембовс ИЛд

ская 'сэмостоатольная)
1755 г.

1743
14144
1745
1146

1148

••••
1153

О бб Ш •••. 0008

Ст, 1756 •. в’
нев Ново

23 окт
1756г. въ вой

сероля.
м

Тоже. | Тожо. | Тоже. Тоже. | Тожс | Тоже. | Тоже, | ••••. Гозо. Тохеое. [| Тоже. | Тоже 1 Гоже.

евская и Галицкая. ...
Ч "ал зл№Бай | п | Воровежская п Елоц. С о реа } НЫ о`О ВОИ. 1 Н че

Таеркая = |"Переяславская и ская и п Торогобтж-| Нарвская и | городская и [ская и Вели-!
Обоянекая и намекая| О•••••••••••••• - (ШТ ••••••). | И цласса.. ``” ор | “•• |

ская в Му

верская.

Тоже | Тожо. | ••••. | Московская и Сфвская. | Тоже. | Тожо. | Тоже. | Тоже | Тове | трошеная.

Бай | п | Воровежская • Елоц. С о реа } НЫ о Московская п : и ] Вад К.г. рутицьаа п

п Торогобтж-| Нарвская и | городская • [ская и Вели-! Шлиссельбуртгская,
Обоянекая Ни и намекая в Газицкав

СКН || буорсваля №. 2| КОДУЦЬВЯ. Г.

(•• класса). | И цласса.. ``” •• | “ПА |
(И ••••••‘. | (1[ класса).| 1 класса).| „1 класса). : (1 ••••••). 1 взаеса;

— ви-
знай — | ••••••. |"

Глмбовсквя ин •••••••••••| *

(Ц власса).

в (Сарекая). Е ирония И ••••••)
ЧИ класса | ^^” [И кааеса),КАЯ лассо].

(] класса).

Везнко- |Волотодская
Резанская и! я Ала- Г Ра ЗЫ |устюжская и| ни Б%лозер-
Шапкая

торсуая
пермская

Тотомская | ская о

о в

п кавсса). | (ИТ кясса). Таг каасса). И и ищосн). | @@ ваасса),•••• Г.
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