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Отъ ••••••.
•••••••• наше изслфдоване „Русскя епархи въ

Х\1-— ХХ ••., ихъ открыте, составъ и Вазань.
1897 г, ••••• первый (^У1— УП вв.)“, мы писали, что вто-
рой томт, изсл$••••••• имфетъ обнять собой ХХ вв.
Теперь необходимо ••$лать поправку къ сказанному.
Собранный нами •••••••• по воиросу объ открыги, со-
став$ и территортальномъ ••••••••• русскихъ епархий
въ ^МШ-—- ХФ вв. оказался ••••••••• обширент. что вто-
рой томъ пришлось ограничить •••••• в06ем-
надцатьым5 въком. Этотъ томъ даже •• хронологическихъ
рамкахъ одного ^\У[ вБка составилъ ••••• бол$е девяти
сотъ страницъ съ приложенями. Гакой •••••• книги
объясняется тТЪмъ, что въ сохранен!я и
внутренняго единства всего изсл$дования за ••••••• то-
момъ мы удержали характеръ историческаго ••••••••••-
ня съ фактическимъ методомт, какъ написанъ первый
томъ, а не справочнаго только географическаго и стати-
стическаго изслЪдования.

„\ля облегченя чтешя, ясности представлешя и гео-
графической наглядности Ко второму тому, какъ къ
первому, приложены а} схематическая и синхроническая
таблица образовання—откры’ия и закрыт1я— русскихъ епар-
хй въ АУ в. и 6) карта епармальнаго дфлевшя Русской
Церкви въ томъ же вЪкЪ. При составлеши очень сложной
карты мы старались . пользоваться всъми доступными
•••••••• картами и пособями и быть, по возможности,
••••••• въ показаняхъ епархиальных”, границъ; съ другой
•••••••, —мы сознаемъ, что состлавленвая нами карла.
как\ь •••••• ОПЫТЪ, ВО МНОГИХЪ отношешяхъ далека отъ
совершенства ••• нее составитель можетъ сказать лишь
одно: ацоЧ роци, ••••“.



Въ виду сложности и •••••••••• географическаго
и именного указателей •• всему нашему изслЪдован!ю,
эти указатели будутъ ••••••••• къ 1Ш-му тому изслЪ-
дования, въ который войдеть ••••••• территортальнаго
устройства Русской Церкви, ••••••• ЦКавказъ и Среднюю
Азю, въ А[А в. Авторъ имфетъ ••••••• желаше закон-
чить свое изслфдоване въ возможно ••••••••••••••••••»
времени, а затЪмъ приступить къ ••••••••••• русскаго цер-
ковно-историческаго атласа, такъ •••••••••••• при изу-
чении истори Русской Церкви, „понеже историю ••••• безъ
вЪдБния географическаго есть, какъ бы, съ •••••••••••
глазами по улицамъ ходить“, сказалъ Регламентъ почти
200 тому назадъ (О домахъ училищныхъ.... п. 8).



ВСТУПЛЕНТЕ.

Краткй обзоръ церковныхъ преобразован! въ связи съ государ-
ственными въ начал ХУШ в. по смерти послфдняго патраарха. Пра-
ктический взглядъ Петра Великаго на д$ятельность и средства цер-
ковныхЪ учреждений, долженствовавшихъ способствовать внутрен-
нему и внфшнему могуществу государства. Преобладане государ-
ственныхъ интересовъь предъ церковными. Передача государствен-
•••• сборовъ съ церковныхъ учреждений, духовенства и крестьян
••• м$стнаго епармальнаго начальства губернскимъ властямъ. Учре-
•••••••• и изыскание средствъ для войны и преобразований, —
какъ ••••••• устранивиия объ открыпи новыхъ епархий и

•••••••••••• ихт, территорий ХУ в$ка.

Начало А\ Ш •••• въ истори Росам было перодомъ
петровскихъ •••••••••••••• въ государственной и цер-
ковной жизни. ••••••• Петра, и новыя государственныя
стремления, начавиияся ••• со второй половины Х\П в.,
теперь, благодаря •••••••••••••• энерми Петра, какъ-то
сразу и очень замБтно •••••••••• на административном
устройствЪ и порядкахъ въ ••••••• Церкви, а также на
отношешяхъЪ между церковью и •••••••••••••, между
перковною и гражданскими властями. Въ •••• преобла-
даня государственныхъ интересовъ Церковь, •• ея инте-
ресами, пользовавшаяся прежде особымъ ••••••••• со
стороны русскихъ государей, должна была •••••••• госу-
дарству. Патраршество, возвышавшее внфшнее положе-
ше Церкви на Руси, закончило свой вЪкъ. Съ посл5днимъ
годомъ АУП в. не стало посл$дняго русскаго патрарха,
имя котораго писалось рядомъ съ именемъ царя. Безъ



патрарха не было возврата къ тфмъ временемъ, когда
ни одно важное государственное дъло не рфшалось безт,
совЪта съ духовной властью, когда ни одно важное пред-
пряте или въ государствЪ не совершались безъ
олагословен!я русскаго первосвятителя. Правда, государ-
ство, сознавшее свое силу и значение, еще въ лиц$ отца
• старшаго брата Петра съ ихъ совфтниками обнаружи-
•••• стремление высвободиться изъ-подъ опеки церковной
•••••••, но не рЬшалось дЪфлать то, что въ увлечени но-
визной ••••••• Петръ. Въ общей Петровской реформЪ
торопливо •••••••••• сила, хранившая нацюнальное со-
знане русскаго ••••••••; и быстро сталъ падать преж-
нй религюзный •••••• русской мысли и жизни. Старая
русская жизнь, несомн$••• требовавшая реформъ и улуч-
шений, но несомн5но ••••••• и добрыя стороны, подверг-
лась всецфлой ломкЪф. •••••• русская 1ерармя теряетъ
государственное значеше; изъ •• среды имфють значене
ТОЛЬКО ОТДЪЛЬНЫЯ ЛИЧНОСТИ ‚••••••• выдвигаютсясамимъ же
Петромъ. Таковы сначала Стефанъ •••••••, Феодосий
ЯновсюЙ, а затфмъ правая рука Петра—•••••••• Проко-
повичъ. Но эти 1ерархи были далеко не то, ••• патрархъ
съ его правами. М$стоблюститель, правда, ••••••••• время
удерживалъ за собой право писаться за именемъ ••••••••
въ указахъ, но это было только для формы. Въ 1716 г.
въ Воинскомъ УставЪ Петръ Велики объявилъ себя мо-
нархомъ самовластнымъ, который никому на о
своихь дзлахъ отв5та дать не долженъ, но силу и власть
имфетъ свои государства и земли, яко хрислански госу-
дарь, по своей волЪ$ и благомн$н!ю управляти“ 1).

Самовластнаго монарха возмущали равенство духов-
ной власти съ самодержавной И „удивляющая народъ
слава“, какую онъ находилъ въ слав патрарха и епи-
скоповъ ?). Стремясь всБми м5$рами возвысить государство,

') ••••••• Уставъ, артик. 20 (Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.,
т. •, № 3006, стр. 324.

2) ••••••. Регламентъ. Част. Г, п. 7. (Пол. Собр. Пост. и Расп.
по В%д. ••••. Исп. 1, стр. 5—6.



Петръ ••••••••• думалъ о томъ, чтобъ на Руси не было
второго ••••••••, Самодержцу равносильнаго и даже
больше, и чтобы •••• п. Никона не воплотилась въ жи-
вой личности новаго ••••••••. Понятно, что при такомъ
поворот$ въ ход ••••••••••••••• жизни церковь, въ лицъ
'ерархми, никакъ не могла •••••••• своей административ-
ной равноправности съ •••••••••••••; она не только
уступила, но и подчинилась •••••••••••. Все направля-
лось къ тому, чтобы церковь. въ лицф ••••••••• властей,
примфнялась къ ходу государственной ••••• и новыхъ
государственныхъ стремленй. Съ •••••••••••••••• от-
правлении снята печать церковности и на мномя ••••••-
ныя дфла наложена печать гражданственности. •••••••••
управлен1е, сохранявшее въ себЪ остатки отъ уд$льнаго
строя, постепенно вдвигалось въ обиии строй государ-
ственной администращи.

Подъ вмявемъ реформаторскихъ стремлений, направ-
ленныхъ къ возвышеню внфшняго могущества государ-
ства и созданю матеральныхъ силъ Росаи, у Петра и
его сподвижниковъ выработался утилитарный взглядъ на
религию и церковь. Он$ прежде всего заслужили внимание
Петра по стольку, по скольку могли служить условемъ
••••••••••• спокойствия и матеральнаго благополучля го-
•••••••••. Церковная каеедра, особенно въ лицЪ знаме-
•••••• ОЭеофана Прокоповича, превратилась въ политиче-
скую •••••••. Несогламе съ царемъ и протесты духо-
венства ••••••••••••• людей карались жестоко. Царь не
лощадилъ •••••• единственнаго религозно-настроеннаго
сына, когда не •••••• въ немъ себЪф пособника. Высшая
:ераржя, въ лиц$ ••••••• Гамбовскаго, Досиеея Ростов-
скаго, Исаи •••••••••••••••, также понесла жестокую
кару за несогламе съ •••••••• стремлешями. Не избЪ-
жали немилости Петра и ••••••• (Яворский), и Эеодосй
(Яновский), когда возвысили свой •••••• вт, защиту цер-
ковно-1ерархическихъ интересовъ.

Петра не столько занимала Церковь съ •• высшими
задачами, направленными къ нравственному •••••••• че-
лов$ка, какъ занимали Ффлотъ, войско, ••••••••••• по-

1*



рядки. Отставъ отъ религюознаго образовашя въ ••••••-
ни цивилизашеи и реальной наукой, Царь
искалъ знан!и ариеметицкихъ, навигацкихъ, инженерныхъ
ит. п., ГОДНЫХ для разнаго рода мастерствъ.

У преобразователя, задавшагося мыслю возвысить
царскую власть и могущество государей, не посл$дней за-
ботой было изыскане внутри Росаи денежныхъ средствъ,
составлявшихъ, по выражению самого ЦШетра,
войны !), которую, кстати замфтить, онъ велъ въ продол-
жене всего своего царствования. При томъ же, денежныя
•••••••• являлись не только „артерейи воины“, нои
•••••• преобразовамй. Въ этомъ отношени церковныя
••••••••• съ ихъ средствами должны были служить го-
сударству.

16 октября •••• года скончался послЗднй
патрархъ ••••••. Смерть престар$лаго патрларха, да-
леко не •••••••••••••••• Цетру въ его преобразованяхъ,
развязывала руки ••••. Правда, на первыхъ порахъ
Петръ, видимо, не думалъ •••••••••• патриаршества и
даже намфчаль преемника ••••••• въ лиц Аеанася
(Холмогорскаго), во многомъ •••••••••••••••• новымъ
течешямъ русской жизни. Но ••••••• Петру 1ерархъ
6 сентября 1702 года скончался. Им$•••-ли въ виду у
царя новый преемникъ, неизвЪфстно. ••••••••, однако,
что у сов5тниковъ Петра, въ родЪ ••••••••••• Курба-
това, изобр$тателя гербовой бумаги въ Росаши,—•••••
оберегателя государевои казны, повсюднаго ••••••• над-
смотрщика, какъ бы и изъ чего бы учинить прибытокъ
государевой казн$, были иные планы. Нурбатовъ взгля-
нулъ на положеше церковныхъ дфлъ, какъ и Петръ, съ
практической точки зр$ня. Будучи озабоченъ изыска-
шемъ средствъ для предстоящихъ реформъ; онъ съ понят-
вымъ рвенемъ не допускалъ, чтобы въ лиц$ новаго па-
со всфмъ его величемъ и могуществомъ явился

') Пол. Собр. Зак. Рос. Имп. [\, №№ 2330, 2331. С.М. Со-
ловьевъ. История Росми, кн. ПГ т. ХУГ, стр. 36—37. (Издане Обще-
ственная Польза).



••••••••• Широкихъ церковныхЪ интересовъ, не исклю-
чая • имущественныхъ. Дальновидный прибыльщикъ пред-
лагаегь •••• назначенемъ новаго патрларха повременить,
поручивь •••••••• архжерею съ пятью уче-

На ••••••••••• и аржерейскя имфшя и вообще
церковную казну •• проект Курбатова обращалось осо-
бенное вниман!е. ••• общаго контроля надъ доходами
церковныхъ учреждении •••••••••••• необходимымъ на-
значить надежнаго ••••••••; духовную школу также
предлагалось взять подъ •••••••• свЪтскаго правитсль-
ства.

Таковъ въ общихъ чертахъ планъ •••••••••••••••-
наго Вурбатова по главнымъ вопросамъ ••••••••• ре-
формы въ области административной, •••••••••• и учеб-
нои. Нужно прибавить, что такой планъ •••••••• очень
подходящимъ для Петра. Онъ виолнЪ согласовался ••
его собственными мыслями !).

Не упраздняя патраршаго престола, Петръ не назна-
чилъ новаго патрарха, поручивъ патраршей
областью РГязанскому митрополиту Стефану Яворскому
СЪ ТИТУЛОМЪ блюстителя. ВмЪстф съ этимъ начинается
постепенное систематическое ослаблене церковной власти,
которую могли называть и назнывали „другимъ лучшимъ
правительством”.

Судебныя полномоч1я церкви сразу были съужены.
Судныя дла, бывшая въ в$д$ни патрартаго разряда
•• челобит1ямъ разныхъ лицъ, тотчасъ по смерти Адрана
•••••••• въ ТБ приказы, которымъ подсудны были тяжу-
•••••. /Малобы по духовнымъ, ряднымъ и другимъ крз-
постямъ • вотчинахъ и помфстьяхъ переданы въ Пом$ст-
ный Приказъ ••). Въ 1701 году д$ла о насл$дств$, по сго-
ворнымъ и ••••••• записямъ ит. п. изъ натраршаго
разряда переданы •• Московсмий Судный Приказъ. Эти

1) С. М. Соловьевъ. •••••• Росми, кн. Ш. т. ХУ, стр. 1359.
2) Полн. Собр. Зак. •••. Имп. 1\, № 1818. В. А. Неволинъ.

Полн. Собр. Соч. У[, стр. •••—246.

ными монахами. ....



указы Петра, ограничивавиие •••••• церковнаго суда,
касались сначала только Патртаршей •••••••, но скоро
распространились на вс$ епарми. Въ ни ••••••••••
суда остались главнымъ образомъ дзла вфры • частью
брачныя. 1огда же духовенство окончательно ••••••••
право !').

Утративь болыную часть своихъ судебно-юридиче-
скихъ правъ, духовная власть, по прикры'ии Патрааршаго
Газряда, не въ меньшей, если не въ большей мЪфр$ лиши-
лась своихъ прежнихъ владфльческихъ правъ. Въ январъ
1701 года возстановленъ Монастырсвяй Ириказъ—чисто го-
сударственное учреждене съ обширными правами. Ему
предоставленъ не временны Йй контроль экономическихъ
д5лъ церковныхъ учреждении, какъ то было въ ПриказЪ
Большого дворца, но полный надзоръ, граничивиии съ пол-
нымъ зав5Бдывашемъ имуществомъ патраршаго и аржмерей-
••••• домовъ и монастырей. Возстановленный приказъ въ
•••••• правительства явился надежнымъ учреждешемъ
для ••••••••• въ пользу государства церковной экономи;
чрезъ •••• начался переводъ церковныхъ доходовЪъ въ
гражданское ••••••••• *). Особымъ указомъ патрарие
чиновники •••••• въ Духовномъ управлени ПОДЧИНЯЛИСЬ
блюстителю •••••••••• престола м. Стефану Яворскому,
а „въ мрскомъ •••••••••••“ начальнику монастырскаго
приказа боярину И. А. ••••••-Пушкину 3). У каеедраль-
ной казны въ армерейскихъ •••••• царскими указами
съ грамотами изъ Монастырскаго ••••••• посажены
стольники-контролеры, во всемъ ••••••••• Приказу 1).

') Тамъ же, [\, №1876. К.А. Неволивъ ••••. Собр. Соч., т. УТ,
383—-386.

3) Гамъ же, [\, № 1829. Проф. Прот. М. И. ••••••••• „Мона-
стырскй Приказъ“ Сиб. 1868 г., стр. 102 и др.

3) И. И. Шимко „Патрларпий Казенный Приказъ“. М. •••• г..,
стр. 32—56.

+) Арх. Мин. Юст.— Мон. Прик. вязка 208, № 6, л.л. 1—3.
Напр. въ 1704 г. при Устюжскомъ архерейскомъ дом у казны ••-
значевъ состоять стольникъ Андрей Вешняковъ (Дзла Мон. Прик.
вязка 215, двло № 29); въ Коломенской епаржи въ 1106 г.—•••••••••
Иванъ Давыдовичъ ЩЦепотьевъ (по Монаст. Пр. кн. № 63, л. П.



Началась переписка церковныхъ, въ частности аржмерей-
скихъ, вотчинъ. Для переписки посылались люди добрые
изъ царедворцевъ !). Въ разныя м$Ъсга съ этой цфлью ра-
зослано до 40 человфкъ ?). Архерейскимъ приказнымъ
•••••• запрещалось расходовать оброчныя й доимочныя
•••••• безъ соизволеня Великаго Государя и указа изъ
••••••••••••• Приказа, а равно производить м$ну пусто-
выми ••••••• или давать взаймы и самимъ занимать. Въ
случа$ нужды ••••$шалось бить челомъ въ Монастырскомъ

И возможно чаще •••••• письменныс приходные
ОТЧЕТЫ 3).

„‚[ьготныя грамоты •••• забыты. Церковные вотчин-
ные крестьяне наравнЪ со ••$ми платили всяюе государ-
ственные сборы; сборы эти съ ••••••••••• потребностей
увеличивались чуть не съ ••••••• годомъ “). Общее ко-
личество табельныхъ, сверхъ-•••••••••• и запросныхъь

') Пол. Собр. 3. Р. Имп. [№. № 1834. ••••. въ 1102 г. въ Воло-
годской епархи производили перепись ••••••••• Васимй Кошелевъ.
Андрей Вешняковъ, Иванъ Нелидовь и Васимй •••••••••••-Пло-
хово (Арх. Мин. Юст. по Мон. Прик. кн. № 53. •. л. 15. 206. 2349.
259—262. 267).

*) Арх. Мин. Юст. Монаст. Пр. 1702 г. вязк. 209, •••. № 21, ср.
вязка 208-я, д. № 6.

3) Тамъ же. Переписн. кн. Вятск. епаржми № 55, л. л. 1—4. ••-
кая память получена 16 окт. 1701 г. въ вятскомт, армерейскомтъ
ПГь ней, между прочимъ, рекомендовалось въ аржмерейскомъ домЪ и
приписныхъ монастыряхъ братпо питать умфренно по древнему обы-
кновению безъ всякихъ излишествть и подъ страхомъ смерти запре-
щалось принимать въ аржерейския вотчины ОЪглыхъь крестьянъ.

() Въ 1707 г. по приход. кн. боярина И. А. Мусина-Пушкина
•• товарищами въ равные приказы по Смоленской и Рязанской епар-
••••• съ церковныхъ вотчинъ собиралось—втъь Военный Приказъ (по
< •••. 2денги со двора’, вь Ямской—ямскихъ полоняничныхъ (по три
алт. 2 •••.), вт. Адмирайтейский—корабельныхъ (по 4 алт. съ день-
гой), въ •••••••••••••••• дворц. конскихъ и кор-
мовыхь ••••••••• (по три алт. 2 д.), въ Приказъ земскихъ дДФлъ
(по 10 ден.), вь •••••••••••• Приказъ драгунскихъ денегъ на кормъ
драгунскимъ •••••••• (по 11 алт. 10 ден.), въ Александровскую сло-
боду въ Успенск ••••••••• (по $ д.) (Мон. Прик. (Арх. М. Ю.) кн.
‚\о 66. л. 48 обор.).



сборовъ со двора къ концу •••••••••••• Петра доходило
до2!,, руб. !). Понятно, что ••••••••• государственныхъ
платежей съ церковныхъ крестьянъ ••• въ полный раз-
съ интересами армерейскихъ домовъ и ••••••••••.
Даже само духовенство, платившее дань •••••• архерею,
чуть не попало въ тяглое государственное •••••••. Въ
1707 г. священники и шаконы, вмЪсто ••••••••••••••
военной государственной службы, доставляли лошадей ••
драгунсме полки; въ сл$дующемъ году натуральная по-
винность замфнена денежной *). Вл, 1706 г. вышелъ указтъ,
требовавпий въ патраршей области и армерейскихтл, епар-
мяхь по три алт. 2 ден. съ церкви „безъ доимки и налд-
на жалованье полковымъ свящевнникамъ и на вся-
кую церковную утварь на службу государя 3). Нуждаясь
въ, деньгахъ, Петръ въ 1705 г. „для свЪтской воины“ ве-
лЪлъ сократить жалованье монахамъ и армереискимъ
приказнымтъ: получавшимъ въ годъ по 10 руб. деньгами
• по десяти четвертей хлЪба, съ 1705 г. стали выдавать
•••••• ПОЛОВИНУ 1). Весьма доходныя церковныя оброчныя
••••••: мельницы, лавки, рыбныя ловли, даже бани съ
1/04 года •••••••• государственными оброчными статьями.
Можно •••••••• длинный рядъ фактовъ, свидфтельство-
вавшихЪ о томъ, ••• въ стремлен1и изыскать средства
для реформъ и •••••. Петръ обратить особенное внима-
не на церковныя •••••••••. Но и приведенныхъ доста-

Денежныя тяготы вызывали ••••••• недовольство
среди тяглаго населеня. •••• гнфвно подавлялъ откры-

ТОЧНО.

') Арх. М. Юст. Мон. Пр. кн. 1722 •. № 263 л. л. 51—55. ср.
Арх. Св. Синода, дЪло 1723 г. № 173. ••••. М. И. Горчаковъ. „Мо-
настырскй Приказъ“, прил. стр. 150—151.

?) Проф. Прот. М. И. Горчаковъ „•••••••••••• Приказтъ“ стр.
221—226: И. И. Шимко „Патраарший казенный •••••••“, стр. 261.

3) Арх. Мин. Юст. {по Патр. Ваз. Пр.) кн. № 198. •. 81.
+) Арх. Мон. Юст. ДЪла Сената по Кол. Эк. кн.2 (••••—1731 гг.)

л.л. 88—84; Румянцев. Муз. Собр. Рукоп. проф. •••••••, № 122 (161:))
П.С.3.Р. И. Г\. № 1886. Описан. Док. и Дфл. Арх. Св. •••., 1, № 400,
т. И, ч. ЦП, № 10922.



тый ропотъ; но вмБстБ съ открытымъ всюду шелъ глу-
хой ропотъ и противъ петровскихь преобразований и про-
тивъ ТЬБхъ м5ръ, которыя предпринимались царемъ для
подавления ропота. Само собою понятно, что всл$дстве
народнаго несочувстня реформы Петра и исполнеше цар-
скихъ распоряжений шли далеко не гладко. Самъ Петръ
••••• всЪхъь понималъ, что неуспБхъ правительствен-
ныхъ •••••••• въ значительной мЪр$Ъ обусловливался
••••••••••••• устрой-
ствомъ и ••••••••••• Русскаго Государства.

Будучи убф$•••••, что внфшняя безопасность и спо-
койстве народа •••••• Государства много зависитъ отъ
правильнаго и съ ••••••••••••• устроеннаго разд$лен!я
[ осударства на части, • имя въ виду „всенародную
ПОЛЬЗУ И удобство ••••••••••••••• къ денежнымъ сборамъ
и всякимъ дфламъ“, Петръ въ ••••• 1708 г. приступилъ
къ новому политическому •••••••••• Росси на губернии.
Высочаишимъ указом’ь отъ 18 ••••••• 1708 года вся Рос-
ся была раздфлена на 8 губершй: ••••••••••, С.-Петер-
бургскую, №евскую, Смоленскую, •••••••••••••, Казан-
скую, Азовскую (Воронежскую) и Сибирскую !).

') П. Собр. 3. Р. Имп. т. И, № 2218. Вопросъ ••• учреждены
губерн!Й при ЦетрЪ или, такъ называемая. •••••••••• реформа Петра
Великаго нынЪ достаточно разработана въ такихъ ••••••••••••
трудахь. какъ изсл$доваше проф. П. Н. Мрочекъ-•••••••••••• подь
загланмемь: „Областное управлене эпохи перваго учреждевя ••••••••
1708 —1719 гг.* ‘Незаконченная ученая работа историко-••••••••••••
характера. СПБ. 1816 г.) Въ 1892 г. вышло капитальное изсл$доваше
11. Н. Милюкова „Государственное Хозяйство въ Росаи въ первой чет-
верти А Ш столътя и реформа Петра Великаго“, написанное пре-
имущественно по архивнымъ матераламъ. Второй отдфлъ этого за-
мф$чательнаго занятъ вопросомъ о губернскомъ хозяй-

‘••••. Въ этомъ отдВлЪ авторъ вполнф выяснилъ финансовое значен!е
•••••••• въ общей системЪ Государственнаго Хозяйства въ
къ •••••••••• изслфдованямъ можетъ служить цфнная
статья ••••. М. Богословскаго по истори м$стнаго
управленя ••• ПетрЪ Великомъ“, помБщенная въ урн. Мин. Народ.
1903 г., ••••••••, стр. 45—144. Авторъ ея обратилъ
внимаше на ••••••• административных лицл, тубернскаго управле-
ня, подчиненных •••••••••••, и ихл, обязанности (воеводы н ихт,



Въ 1710 году закончился •••••• опытъцаре

Росси на губернии съ ••••••••••• городовъ. Во главЪ
губерний стали губернаторы изъ ••••••••••• лицъ съ
широкими полномощями , въ ••••••••••••••
администраторовъ !). Епармальные •••••••• во многомъ
должны были прислушиваться КъЪ голосу ••••• новыхъ
начальниковъ , входившихъ въ •••••••••••••••• сноше-
ше съ самимъ царемъ.

22 февр. 1711 года учрежденъ Сенатъ, зам$нивпий
особу Царя во время его отлучекъ. Новому высшему го-
сударственному учрежденню губернаторы обязаны были
доставлять вс свёдЪвя по губернямъ, а для быстроты
сношений съ Сенатомъ отъ вс$хъ губерыи въ МосквЪ въ
канцеляри Сената должны были безотлучно находиться
особые комиссары для приниманя указовъ и для отвф-
товъ по вопросамъ, касавшимся ихъ губерний ?). ВКомис-
сарамъ предоставлялось право сноситься со своими губер-
наторами чрезъ особыя почты, чтобы въ д$лахъ не было
••••••• медленности, выводившей Петра изъ терп$ния 3).

••••••••, до 1105 г. стоявиие во глав уфздовь, каменданты, оберъ-
••••••••••, стояпие во глав провинщй, совфтъ ландратов’ь, стояв-
шихъ во ••••• долей).

') Къь •••••••••• губ. было приписано 39 городовъ,—губернаторъ-
бояринъ Т. Н. •••&шневъ, 2-къ Ингерманландской, съ 1710 г. С.-Пе-
тербургской, 31 ••••••, губернаторъ князь А. Д. Меньшиковъ, 3—
къ №Мевской--55 ••••••••,—губернаторъ ближн!й стольник князь
А. М. Голицынъ, 4—къ ••••••••••—17 городовъ. губернаторть боя-
ринъ 1. С. Салтыковъ, 5—къ ••••••••••••• (Архангелогородской)-.
20 городовь, губернаторл, ••••••• стольникъ князь П. А. Голицынъ,
6—къ Вазанской -- 72 города, ••••••••••• бояринъ П. А. Апраксинъ,
{—къ Азовской (Воронежской) 77 ••••••••, губернаторъ адмиралъ
(). М. Апраксинъ, 8—кь Сибирской- 26 •••., губернаторъ Москов-
камендантъ князь М. П. Гагаринъ. Въ указЪ ••• учреждени
губерн!й названы и расписапы вс города; о ••••••••••••• см. С. М.
Соловьевь. Ист. Росси, кн. 1\№, т. ХУГ. 35..

") ЦП, Собр. Зак. Рос. Имп. т. 1[У, №№ 2321, 2328. „• СенатзЪ въ
карствоваве Петра Великаго“ См, спещальное историко-•••••••••••
инзслфдоваюе подъ такимъ назващмемъ С. Цетровскаго (Опис. •••••.
и Арх. Мин. Юст. кн. Ш, Москва, 1876 г.).

ё

3) С. М. Соловьевъ. История кн. ТУ, т. ХУЬ стр. 37.



Учреждение Сената, губерий и введеме фискальства по.
всей Росси !) помогали государю не только присматри-
ваться къ денежнымъ д$ламъ, но и собирать деньги, не-
обыкновенно нужныя Петру для ведевшя войны 2).

•• января 1710 года благодаря учреждению губерний,
••••• впервые удалось опред$лить государственные до-
ходы и ••••••• ихъ съ расходами. Въ обшие губернские
доходы •••••••• были государственные доходы съ цер-
ковныхъ •••••••••• 3). Гакимъ образомъ, учредивъ гу-
бери, Истръ ••••• воспользовался „удобствомъ при-
сматриваться кь ••••••••• сборамъ“. ПослЪ того, какъ
весьма доходныя ••••••••• оброчныя статьи взяты были
на государя, а церковные •••••••••, а частью и само
духовенство, въ качествЪ •••••••••••••••• данвиковъ,
стали платить деньги въ •••••••, государственная до-
ходность съ церковныхЪ учреждений ••••• увеличилась и
составила значительную часть •••••••••••••••• средствьъ.
„о учреждешя губерый, эти доходы ••••••••• въ епар-
хальные приказы, а отсюда, далеко не всЪ, ••••• Мона-
стырскй Приказъ поступали въ государеву казну. •••••
ПУТЬ денегъь для Петра могъ казаться не со-
всЪмъ надежнымъ. Поэтому съ 1710 г. въ отношения го-
сударственныхъ сборовъ съ церковныхъ учреждений епар-
хи замфнены губерниями.

Для окончательнаго упорядоченя государственныхъ
сборовъ съ церковныхъ учрежденй въ 1710 году былн
произведены переписи ВСЪХЪ церковныхъ крестьянъ по
губернямъ съ показатемъ доходов съ нихъ. Тогда же
составлены особыя государственныя окладныя росписи и
табели епармальныхъь городовъ съ уфздами (духовенства

') ••••. Собр. Зак. Рос. Имп. т. [\ № 2331.
*) •••• же, т. 1\, № 2330.
3) С. •. Соловьевъ. Исторля Росси, кв. Г\, т. ХУБ стр. 35°

•••••••••• губ. 1,140,097 руб.; Петербургская--336,627 руб., ев-
ская — ••••••• руб., Смоленская — 83,258 руб., Архангельская — 314,
276 руб., ••••••••• 600,000 руб., Азовская—1754,933 руб., Сибирская—
222,080 руб.,



и вотчинъ) по ••••••••• для доставленя ихъ губерна-
торамъ !).

Епархлальныя территории въ ••••• отношении совер-
шенно раздробились. Напр. 29 •••••••• бывшей Пат-
р.аршей области по финансовымъ ••••••• росписаны по
разнымъ губерн1ямъ, оставаясь въ ••••••• отношеняхъ
въ подчиненми Патраршему Казенному •••••••. Въ Ва-
зенный Приказъ шли сборы только со ••••••• и 16-ти
городовъ, ближайшихъ въ МосквЪ 2). Изъ •••••••••••
епархми Орелъ и ВАромы всякими сборами ••••••••• въ
К1евскую губермю, а Ефремовъь въ Воронежскую 3),
Словомъ, — въ 1710 году произошла значительная перета-
совка епархальныхъ городовль съ ихъ у5здами по денеж-
нымъ сборамъ во всЪфхЪъ епархияхъ, такъ какъ территории
и города двадцати великорусскихъ епархий, существо-
вавшихъ въ это время, пришлось распредълить между
восмью ‘). Вотчины ИАрутицкаго митрополита

') Арх. Мин. Юст. Монаст. Прик., 1710 г. дфло № 27, вязка 249,
д. .\ 7), вязка 251. ср. Опис. Докум. ни Д. Арх. Св. Синода Г, № 725.

и. И. Шикмо- Натрариий Казенный Приказт,. Москва. 1894 г..
•••. 266. Приведемъ, хотя въ примфчан!и, эту роспись городовть, такл.
•••• ею опредзляется состав» бывшей Патриаршей области въ важ-
••••••• моменть ломки вотчинно-финансоваго строя русскихъ епар-
хи!. 51» •••••••••••• губ. поступили патрарше города: Горопецъ и
Ржевь—•••••••••••; въ Арханельскую ‹ Галичъ съ пригородами и
и Кинешма; вь ••••••••- Путивль, БЪлополье, Брянскъ. Сфвскъ, Ка-
Рыльскъ, ••••••••••; вл» Смоленскую — Мосальскъ, вт,
скую Балахна, ••••••••••, Темниковъ, Вязники, Корсунь, Арзамасъ.
Пенза. Юрьевецъ-••••••••• и Мокшанскъ,—въ Воронежскую (Азов-
скую) НижнШ и Верхний ••••••, Поровчатское городнще, Гроицкяй
Острогь, Керенскъ, Саранскъ и ••• пригороды—Краснослободсктъ, ии Въ Вазевный Приказъ шли сборы со
столицы и :8 городовъ бывшей •••••••, вошедшихъ въ
составъь Московской губерши, таковы-—•••••••••••, Руза, Верея,
Серпуховъ, Дмитровъ, Можайскъ, ••••••••••••, Боровскъ, Палуга.
Медынь. Таруса. Оболенскъ, Малый Лрославецъ, ••••••••, Владн-
мръ, Кострома съ пригородами и Лухъ.

3) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Синода, П, ч. Г. № 129
*) Провивщши въ отношени государственныхъ сборовъ съ •••-

чинъ церковныхъ учреждевшй, послф 1710 года, по губерн!•••, распре-
образомъ: 1,--Московекую губернию составляли



росписаны были по четыремъ губернямъ: Московской,
Кевской ‚, Смоленской и Азовской 1). Само собой по-
нятно, что между Петровскими губерниями, какъ админи-
стративными и финансовыми единицами, и епаржями,
какъ церковно - административными единицами, не было
никакого территоральнаго соотв$тствя. ПослЪ распре-
••••••••••••• территории по губерниямъ въ отно-
шени •••••••••••••••• сборовъ, всЪ’ государственные
доходы •• духовенства и церковныхъ крестьянъ всюду
изъ •••••••••••• армереискихъ, отчасти и патраршихъ,
приказовъ и •••••••••• переданы были въ руки губерн-
ской власти, отъ ••••••• шли въ Монастырский Нриказъ.

Отъ взора •••••••••• власти не ускользали даже
ТЬ сборы, которые: •••••• были поступать въ каеедраль-
ную и монастырскую казну. ••••• присмотръ за дохо-
дами церковныхъ учрежденй со ••••••• губернской и
провинщальной власти вызывался •••••••• тфмъ, что къ
1710 году сосгоялось зопред$леше“ ••••••• армерискихъ
домовъ. Это каеедральное „••••••••••“, т. е. назначене
опред$леннаго содержания, сводилось къ ••$зыван!юо
средствъ „опред$ленныхъ“ епаржмальныхъ ••••••• до того,
„безъ чего пробыть невозможно“. Архмереямъ, по ••••••-
димости, приходилось просить у губернаторовъ, •••• ми-

провинщи: Московская, Переяславъ-Рязавская, •••••••••••, Суздаль-
ская, Юрьевъ-Польская, Владимрская, Переяславль-•••••••••, Гуль-
ская, Калужская; 2,—С.-Петербурскую — провинщи: ••••••••••••,
Псковская, Неликолуцкая, Тверская, Углицкая, Пошехонская, •••••••-
ская, БЪ$лоозерская; 8— Архателозородскую— провинщи: Двинская, ••••-
годская, Устюжская, Галицкая, 4+—Смоленскую — Смоленская; 5—Казан-
скую—провинщи: Казанская, Свяжская, Пензенская, Уфимская; 6—
Астрахганскую—Астраханская, 7— Нижезородскую—провинщши: Нижего-
родская, Арзамасская, Алатырская, 8.—Азовскую—провинщи: Воронеж-
••••. Елецкая, Тамбовская, Шацкая, Э9Э—Сибирскую—провинщи: Тоболь-
••••, Соликамская, Вятекая. 10—въ Ашевскую изъ великорусскихъ про-
винщ ••••• три: Бфлгородская, Орловская и С$вская. Церковные
••••••••• были росписаны по провинщямъ —при чемъ во всЪхъ гу-
берыяхъ и •••••••••• ихъ насчитывалось въ 1722 г. 145.656'/, дво-
ровь; съ нихъ •••••• „канальныхъ“ денегъь собрано 29;131 руб.
ЗО коп. (Опис. •••. и Д. Арх. Св. С. П, ч. 1. Прил. ПЦ). .

1) Пол. Собр. Зак. •••. Имп. [1\, № 2415.



лости, прибавки къ •••••••••• окладамъ. На всЪ ра-
сходы Вятскаго •••••••••••• дома назначено было всего
на всего 1000 руб.; затЪмъ, •• прошеню епископа Д1о-
ниая въ Сибирский приказъ, ••••••••• губернаторъ князь
М. П. Гагаринъ 20 декабря 1710г. ••••••••• еще 400 руб.
ИЗЪ окладныхь и неокладныхъ денегъ, ••••••••••• ВЪ
архерейскомъ домЪ, но съ 1721 г. стали •••••••• только
по 1200 руб. Не одни губернаторы, даже ••••••• прояв-
ляли свою власть. при назначении и выдач$ •••••••• арх!-
ерейскимъ домамъ !). Втмятельные крутицюе •••••••••••
не безъ труда выхлопотали прибавки къ 1000 рублевому
опредФленио 350 руб. ?)..

Все, что собиралось сверхъ опред$левия, поступало
въ губернскя канцеляр!и. Сверхъ-опредфленныя или,оста-
точныя суммы въ нфкоторыхъ епарх!яхъ значительно пре-
вышали опред$ленные оклады. На содержание ростовскаго
арх!ерейскаго дома полагалось 2014 руб., остаточныхъ
‘было 5875 руб. 77 коп., въ Рязанскомъ архерейскомъ
домЪ оставалось 1500 руб., отсылалось заопредфленныхъ
•••• руб. 3%/, коп., въ Б$логородскомъ -—- оставалось
•••• руб., отсылалось 1600 руб., въ Вологодскомъ оста-
валось •••• руб. 12!/, коп., отсылалось 1464 руб. 6 коп. 3).

••••••••••• Приказъ, распоряжаясь остаточными
••••••••••••• суммами, бралъ на себя заботы о благо-
устроиств$ •••••••••••• домовъ, частью и монастырей,
устройство школъ, ••••••••••. Но будучи государствен-

') Опис. Докум. и Д. •••. Св. Синода, 1, № 1.
?) Гамт, же, 1, № 44. •••••••• 1711 г. 13 августа указано съ

вотчинъ ИКрутицкаго ••••••••••• въ Московской, Кевской, Смо-
ленской и Азовской губершяхъ •••••••• и оброчныя деньги соби-
рать въ архмерейский домъ, ••••••••• въ виду разбросанности этихъ
вотчинъ. Изъ собранныхъ денегъ въ •••• оставалось 1000 руб. въ
жаловаше, на домовый расходъ и домовымъ ••••••. Все, что пред-
полагалось собрать сверхъ тысячи рублей, и ••••• сборы, помимо

-окладныхъ и оброчныхъ, платилось въ ••••••••• безъ доимки (Полн.
‘Собр. Законъ Рос. Импер. ГУ, № 2415).

3) Опис. Докум. и Д. Арх. Св. Синода. 1 № № 44 48, •••; Арх.
‘Св. Син. дфл. 1732 г. № 124 (въ Опис. Док. и Д. Арх. ••. Син. ХИ,
№ 64), 1733 г., № 128.



нымъ учрежденемъ, очень скупился выдавать деньги изъ
суммъ“ на нужды церковныхъ учрежде-
ый 1). Вссгдашнимъ темнымъ пятномъ на Монастырскомъ
Приказ останется жалоба св. Димитря Ростовскаго на
Мусина-Пушкина, начальника Монастырскаго Приказа,
за невнимательность его къ великому ДЪлу народнаго про-
свфщения ?). Особенно скупо отиускалъ Монастырский
••••••• суммы на ремонты соборовъ и вообще церков-
ныхъ •••••. Каеедральные соборы иногда достаивались
до ••••, что разваливались, но, къ счастью, безъ человЪ-
ческихъ ••••••. Гакъ случилось въ Рязани 3), хотя ря-
зансмай •••••••••••• домъ долго принадлежалъ къ числу

Поглащенный •••••••••••••••• реформами и стрем-
ленемъ извлечь •••••••• больше изъ средствъ церков-
ныхъЪъ учреждении на ••••• государства, Петръ почти не
интересовался вопросомъ ••• открыти новыхъ епархий,
поднятымъ съ особой силой въ ••••••••••• его старшаго
брата Оеодора Алексфевича, съ ••••• упорядочения цер-
ковной укизни. забыть про этотъь ••••••• Петръ не могъ,
но поднимать его было не въ •••••••••• Петра, хотя и
онъ видфлъ много нестроений въ Русской ••••••.

') Опис. Докум, и Д$л. Арх. Св. Сивода, |•, № № 37, 44, 66,
Ц. ч. Г № 666, И, ч. ЦП, № 1022 и др., УП № •••.

1) С. М. Соловьевъ. Исторая Росаи, [У кн., АМ] •., стр. 24—45.
Въ маф 1707 года св. Димитр писалъ въ Москву: „Я, •••••••,
пришедиий на престолъ ростовской паствы, завелъь было •••••••
греческое и латинское, ученики поучались года два и больше • уже
начинали было грамматику разум$ть, но, попущетемъ Божшимъ, •••:
дость армерейскаго дома положила препятстве, питаюцщий насъ воз-
негодовалъ, будто бы много издерживается на учениковъ и учите-
лей, и отнято все, чфмъ дому архерейскому питаться, не только от-
чины, но и церковныя дани и ввнечныя памяти“. Въ параллель ст
этой жалобой можно поставйть прикрыт!е въ 1709 г. Вазанскимъ гу-
••••••••••• Апраксинымъ школы, заведенной митрополитомъ Ти-
•••••• (И. Покровсмй. Казансюй домъ, его средства и
•••••, преимущественно до 1764 г. Казань. 1906 г. стр. 225—276.
Изъ •••••••••• сочинения можно видЪть, въ какомъ положени во-
обще •••••••••• аржерейскве дома въ пер1одъ петровскихъ реформъ..).

3) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. УП, № 117.



На соборф 1681—•••• гг. сами руссюе перархи вы-
ставляли, какъ одно ••• главныхЪ препятствий КЪ ОТкры-
тю новыхъ епархий чрезъ •••••••!е ихъ изъ территорий
старыхъ, недостаточность ••••••••. Теперь Петръ осо-
бенно дорожилъ деньгами, •••••••• вс къ тс
чтобы ур$зать содержание даже ••••••••••••• аржме
скихъ каеедръ. Поэтому ассигновки •• содержаше новыхъ
каеедръ не входили въ планы Петра. •••• недостаточ-
ности средствъ русске 1ерархи указывали •••••• при-
чину, почему имъ нежелательно было выполнить •••••••
объ открыти новыхъ епархий. Какъ извЪстно, •••••••••
царскаго предложешя обусловливалось введешемъ •••••-
поличьихъ округовЪ съ подчинешемъ митрополиту нЪ-
сколькихъ епископовъ.‘ Гакимь образомъ митрополиты яв-
лялись до нъкоторой степени начальниками надтъ подчи-
ненными имъ епископами. Аотя такое епармальное устрой-
ство было вполнф канонично, но для
къ самостоятельвости, оно представлялось
неудобнымь. Они боялись, какъ бы вслЪдстые усилешя
митрополичьеи власти въ армерейскомь чинЪ не про-
изошло церковнаго разноглаая, а „межъ архмереями рас-
••• и высости и въ томь несоглами и нестроен!и святой
•••••• и отъ народа молвы и укоризны“ 1).
Цетръ ••••••••• вс$ м$фры къ тому, чтобы въ русскихъ
архереяхъ •• было „высости“. Онъ даже старался посте-
пенно •••••••••• титулъ митрополита, который пОСлЗ со-
бора 1681—1682 •. носили почти вс русске армереи ?).
Даже знаменитый ••••••• Прокоповичъ не получилъ вы-
сокаго титула •••••••••••. По этимъь и многимъ другимЪъ
причинамъ долго не •••••••• объ открыьиы новых
епархии въ Великоросаи ; •••• упорядочене епархлаль-
ныхъ территорий сводилось къ •••••••••• случаямъ от.
писки городовъ, иногда съ ОТЪ ••••• епархии
къ другой...

'} И. Покровский. Руссюая епархии вь ••--МХ вв. т.[1й
(ХУГ-ХУП вв.). Казань. 1897 г. Глава [..

3) [амъ же и Приложешве [.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Территориальное устройство и составъ русскихъ ••••••• южной и
юго-восточной части бывшаго Московскаго Патриархата въ ••••••

ХУШ взка.
Епарх!и: 1) Воронежская; присоединение къ ней городовъ отъ

Рязанской и Б$логородской епархий.
Ц) Рязанская епархя. Споръ изъ-ва вновь построеннаго на р.

г. Петровска между Тамбовскими и Астраханскими влады-
ками; приписка его съ прикрытой Г епаржей (1701 г.)
къ Рязанской епархи, бывшей въ управлени м%стоблюстителя Па-
тр!аршаго престола м. Стефана Яворскаго.

•••) Коломенская епармя. [\У) Крутицкая (Сарская и Подонская)

У) •••••••••••••• епармя и границы ея съ Воронежской въ бас-
сейн$ •. р. Икорца, Битюга и Осерда.

УГ) •••••••••••• епармя. УП) Аазанская епаржя.
УП) Вятская •••••••.
[Х) ••••••••••••• епарх!я.— Азовская епаржя. Неудачная попытка

Петра присоединить •• Росси г. Азовъ и учредить въ немъ, по на-
стоятельному •••••••••• 1ерусалимскаго патрларха Досивея, само-
стоятельную Авзовскую •••••••, даже митропол!1ю съ подчиненными
епископами по городамъ.

Неопредзленность епархальной •••••••••••••••••• земель Дон-
скихъ казаковъ. Приписка ихъ къ ••••••••••• епаржми (1718 г.).

Приписка въ 1719 году изъ Патриаршей ••••••• къ Нижегород-
ской епарми городовъ: Балахны, Юрьевца ••••••••••• и Галицкаго
уЪзда по р. Унжу, но только ‘по духовнымъ ••••••, главнымъ обра-
зомь въ противораскольнической мисс.

епархия.

Упорядочеше великорусскихъ епармальныхъ терри-
тори посредствомъ отписки городовъ отъ одной епаржи
‚и приписки ихъ къ другой, или посредствомъ передачи

р



новыхъ нНаселенныхъ пунктовь Въ управление Того ИЛИ
другого епархмальнаго армерея для Петра было дфломъ
совс$мтъ неважнымъ. Подобныя онъ ршалъ скоро
и, если можно такъ выразиться, между ДЪломъ, даже въ
походалхъ.

•••••••••••••• примзромъ сказаннаго можетъ слу-
•••• разршене давнишняго спора изъ за городовъ и
••••••••• между воронежскимъ святителемъ Митрофа-
номъ и •••••••••• митрополитами Навломъ (1681—1686 г.)
и ••••••••• (1688—1700 г.). Спорными городами оказа-
лись города: •••••• съ Голшевской пустыней, Демшинскъ,
Романовъ, ••••••••••••, Данковъ и Лебедянь. Посл5д-
не два города были •••••••• только частью своихъ у53-
довъ, или даже ••••••••••• приходами, въ силу несоол-
вътствя гражданскаго •••••••• дБленая съ епармальнымъь.
\ъ Бфлоколодску по церковному •••••••••• поинадле-
жалъ городъ Сокольскъ. Споръ ••••••• около двадцати
лътъ, со времени самого основаня ••••••••••• епархии
(1682 г.), будучи вызванъ т$мъ, что по ••••••••• опре-
дфленю при открыти Воронежской епархии въ •••••••
ея огдфлялись города: Воронежъ, Елецъ, ••••••••, Ор-
ловъ, Костенскъ, КНоротоякъ, Усмань и
Острожокъ. По настольной же грамотЪ св. Митрофану
были даны города: Воронежь, Землянскъ, Елец, Коро-
тоякЪ, Костенсюй, да острожки Талецкой, Орловъ и Урывъ,
при чемъ Землянскъ и Урывъ выдфлены изъ ББлогородской
епархии! вмфсто Усмани, Романова и Сокольска. Въ 1684 г.
на Усманской чертБ построенъ былъ Демшинскъ. При
такомъ несогласи соборнаго опред$лешя съ настольной
грамотой споръ между св. Митрофаномъ и рязанскими
митрополитами былл. слишкомъ естествененъ и, можно
сказать, не выходилъ изъ круга явлеши русской цер-
•••••• кизни МУП в.; споръ поддерживался неустуичн-
•••••• рязанскихъ владыкъ вь пользу св. Митрофана,
••••••••••••• на епарх1ю, большая часть которой выд$-
лена изъ ••••••••• спархш. Патрархъ принялъ сторону



рязанскихъ •••••••••••••, отказавъ св. Митрофану въ
просьб (отъ ••••• 1694 г.) присоединить къ Воронеж-
ской епархии г. •••••• съ у$здомъ. Петръ, напротивтъ,,
будучи расположенъ къ ••. Митрофану, ршилъ дфло
иначе, и не задумался •••••••• приговоръ патрларха Адр1-
ана. Весной 1699 г., во ••••• подготовки къ Азовскому
походу, царь прибылъ въ •••••••• и въ праздникъ Бла-
говъщеюшя во время литурми, „по •••••• царскому осмо-
трфню“, указалъ пополнить небольшую •••••••••••
епарх!ю, приписавъ къ ней—изъ Рязанской ••••••-—г.
Усмань съ уфздомъ и острожками: ••••••••••• и Б$ло-
колодскомъ (БЪлый Володезъ), изъ Б$••••••••••• епар-
хми—г. Острогожемй —Рыбный тожъ. ЗатБмъ, въ день
Пасхи (9 апрфля), также во время богослужешя, Царь
пожаловалъ Въ Воронежскую епархию „для пополненя“
изъ Рязанской епархми свою государеву волость „Мок-
рый Боеракъ съ приселками“. 1-го мая изъ Воронежа
была послана царская: грамота въ Рязань. Увеличеше Во-
ронежской епархи на счетъ Рязанской въ грамот объ-
яснялось ТФМъ, что „Рязанская митрополия не скудная и
довольствоваться ей безъ тЪъхъ городовЪ и волости можно
и города съ у$здами и волость къ Воронежу въ ближ-
нихь верстахъ“. Подъячему Калинину, отправленному
•• грамотой ВЪ Рязань, велБно взять изъ Рязани оклад-
ныя ••••• на м$ста, приписанныя къ Воронежской епар-
хи. М. ••••••! тотчасъ исполнилъ приказание Петра и
••••••••••• написать патриарху, ЧТО ОНЪ, „опасаясь Ве-
ликаго [•••••••• гнЪъва“, отдалъ окладныя книги, не отпи-
сывая къ ••••••••. Патриархь Адртанъ значительно за-
поздалъ съ своими ••••••••• обоимъ 1ерархамъ, подтвер-
ждавшими указъ ••••• !). Конечно грамоты патрларха
были только формальностью ••• всевласми Петра, кото-
рому уже не см5ли русские •••••••.

1) С. Н. Введенский. Вопросъ о •••••••••••• Воронежской
епарх!и огь Рязанской при св. ••••••••®. Воронежъ. 1903 г. (Отд.
оттискъ изъ „Воронежской Старины“, •••. ПГ. Воронеж 1903 г.).

Г)



По милости Петра къ св. Митрофану, •••••••••••
средствами архерейскаго дома съ царемъ !), •••••••••••
епархля значительно расширилась съ с$веро-•••••••••
стороны (г.г. Усмань, Демщинскъ, и волость
Мокрый Боеракъ) и съ юго-западной (гор. Острогожекъ).

видно изъ переписныхъ книгъ Воронежской
епарх!и за 1705 г., ее въ это время составляли: г. Воро-
нежъ (17 церквей) и его (49 церквей), г. Елецъ
(15 церк.) съ (90 церк.), г. Костенскъ (2 церк.)
съ уБздомъ (5 церк.). г. Коротоянъ (7 церк.) съ узздомъ
(21 церк.), г. Землянскъ (6 церк.) съ уфздомъ (20 церк.),
Икорскя слободы (3 церк.), Битюцюя слободы (4 церк..),
•. Острогожскъ (7 церк.) съ уфздомъ (6 церк.), г. Усмань.
(4 ••••.) съ уфздомъ (4 церк.), г. Демшинскъ (1 церк.),
••••••• Мокрый Бояракъ (6 церк.); безъу$здные города
Орловъ, •••••••. у. (2 церк.), Талецюй Острожокъ, Елецк.
у. (3 ••••.), Урывъ-Острожокъ, Коротоякскаго у.. (2 церк.),
а всего 285 ••••••• ?).

При 285 церквахъ •• Воронежской епаржи въ начал$.
в. было 17 •••••••••• —мужске: Акатовъ Алекс$ев-
скй, Троицюый •••••••••, Богородицюй Карачинсюй,
Семилуцк!-Спасовъ, •••••••••••••• пустыни Спасовъ
монастырь, Клецый Троицюй, ••••••• Задонский Богоро-
дицюй, Коротоякскй Вознесенский, •••••••—Лысогор-
ской пустыни, Дивногорсюй •••••••••, Б$локолодская
Преображенская пустынь, Битюцкая •••••••• Пустынь;
женсве: Покровсми, Елецкий Богородицкий, •••••••••••

') Воронежская Старина, вып. [\`, стр. 63—••. Св. Митрофанъ
въ 1700 г., во время пребываня Петра въ ••••••••, въ два раза
даль Петру „на вспоможен!ия святыя войны противъ •••••••••• креста
святого“ и „на строен!е кораблей“ 7000 р., на деньги •••••
710 тысячъ руб.

') Воронежская Старина, вып. [, стр. 214. Весьма •••••••••••••
извлечен!е изъ переписанныхъ книгъ Воронежской епархи Н. И.
Поликарповымъ напечатано во второмт, выпуск Воронежской Ста-
рины, стр. 46—63. Тутъ названы вс церкви и села по городамъ,
узздамъ и станамъ. Въ У вып. Воронежской Старины пом%щена,
подобная карта Воронежской епархши конца ХУИП и нач. ХУШ ьв.,
составленная П. В. Никольскимъ, съ объяснешемъ (стр. 255—960).



•••••••••••, Острогожсеюй Пятницай, Усманской—
••••••••• }).

[.
Во время ••• же подготовки къ Азовскому походу

Нетръ, не ••••• думая и также не прислушиваясь къ го-
лосу патрарха, •••••• дфло объ епармальной подвздом-
ственности новыхъ ••••••••, построенныхъ Въ нилжне-
волжекомъ и ••••••••••• бассейнахъ. Гамъ началась
довольно усиленная ••••••••••. Въ самомъ исходЪ ^\И в.
возникло НЪсколько нНовыхъЪ •••••••• и населенныхъ
пунктовъ въ низовомъ ПоволжьЁ: •• 1685 году образо-
вался Хвалынскъ (изъ дворцоваго •••• Сосноваго Острова),
въ 1690 году г. Вольскъ (изъ •••••••••• села Малыковки);
городъ ВКамышинъ, возникпиай еще въ •••• г., въ качеств
передвижной кр$пости, въ самомъ конц ХУП •. (съ 1692 г.)
сдъланъ постояннымъ городомъ и переименованъ •• Г.
митревскъ 2). Первая церковь въ немъ построена и
освящена въ 1697г., по благословению Казанскаго •••••-
полита, пославшаго туда священника Тимоеея Пикифо-
рова съ причтомъ. М. Гихонъ далъ имъь три казенныхъ
колокола, церковныя книги, св. иконы и денежное джало-
ванье; одновременно съ этимъ изъ Казани взять быль
списокъ съ чудотворной Казанской иконы Божией Матери 3).

') Тамь же Г, стр. 216—217; ср. Моск. Арх. М. Ю. Монаст.
Прик. дЪло 1704 г. № 31. Прих.-расх. кн. Воронежской спархв. Под-
линные документы для свыше приведенныхъ свфдфий хранятся въ
Моск. Глав. Арх. М. Юстищи, откуда они извлечены и совс®мъ
••••••• обнародованы сотрудниками весьма цфвнаго издания „Воро-
••••••• Старина“, четыре первыхъ выпуска которой посвящены,
•••••••• образомъ, изданию матер!аловъ и сообщеви, относящихся
къ истори ••••••••••• епаржми, преимущественно со времени осно-
ван1я и до ••••• первой четверти ХУШ в., и къ личности Воронеж-
скаго •••••••••••••• Митрофана, со времени кончины котораго въ
1903 году 23 ноября ••••••••••• 200 лЪзтъ. Третй выпускъ носитъ
назван1е юбилейнаго.

_2) И. Руссвя епарми въ ••[--ХХ в. т. [. стр. 153,
3) Прот. Г. Саввинсюй. •••••••••••• епархия (1602—1902 г.).

Вып. [, стр. 42. Астрахань. •••• г.



ТЪмъ не вь сл$фдующемъ 1698 году •. Димитревскъ
(Камышинъ) самимъ Царемъ, а и •••••••• па-
трарха Адрана былъ отданъ астраханскому ••••••••••• !).
Друге города строились по р. Дону и его •••••••••—
таковы два небольшие городка: Качалинсюй (•••••••••)
и Паншинъ. Оба города поступили въ управлеше •••••-
ханскаго владыки и чуть не надфлали ему хлопотъ. Во
время своего пребываня въ Паншин$, Петръ безъ вся-
кихъ сношений съ астраханскимъ митрополитомъ распо-
рядился, чтобы ближайции" царицынсюй архимандрить
Антони освятилъ новую Паншинскую церковь. Архиманд-
ритъ пытался было отказаться отъ освященя и Тфмъ дать
понять, что не дфло царя распоряжаться освящешемъ
церквей, но былъ принуждент, силою. Скоро выяснилось,
что своимЪъ отказомъ онъ могъ очень повредить митропо-
•••• Сампсоню. Тоже случилось и въ КачалинскЪ ?).
••••• [Голицынъ, чрезъ котораго былъ отданъ приказъ
объ •••••••• церквей, скрылъ оть царя проступокъ
архим. ••••••• и тмъ самымъ далъ возможность астра-
ханскому ••••••••••• еще расширить свою
епархию.

Въ 1698 году ••••• Велиюй основалъ городъ Пет-
ровскъ на р. приток •••• з). Патр. Адранъ
въ томъ же году 23 мая •••••• грамотой даль знать Иг-
нат1ю, епископу •••••••••••, что новопостроенный г.
Петровскъ на р. МедвЪдиц$ и ••• города, которые бу-
лутъ строиться на р. Медв$ дицф ••••• по Дону и вверхъ
по Дону по р. Серету, „по духовному •••••••••• причис-
лены къ Тамбовской епархи. •••••••••••• епископу ве-
лфно было давать туда благословенныя ••••••• на по-
стройку и освящение церквей, вфдать всяюй ••••••••

') Дополненя къ Акт. Истор. АП, № № 38. 99.
*) Руссюмя епархии... т. 1, стр. 155.
3) Саратовсюий Врай... Г. стр. 11. ЗдЪсь говорится, ••• Петровскь

основань 29 пюня, въ день тезоименитства Петра Г; но, •••• видно
изъ другихъ документовъ, Петровскъ существовалт, ранфе 29 ••••.
Вз, Петровъ день могла быть освящена его первая церковь.



и мрекой чинъ по духовнымъ дёламъ, о чемъ
были и петровицы. Но не прошло пяти мЪсяцевъ, какъ
19 ноября того же года астрахансюй митрополитъ Самп-
соншШ получилъ указъ отъ имени самого царя, писанный
20 октября, которымъ повел$валось новопостроеннымъ
•••••••• Дмитреву, Петровскому и тамошнему духовному
•••• быть „подъ паствою“ астраханскаго владыки. Такимъ
•••••••• Петръ опять не справляется съ волею патриарха
и •••••••••• совершенно самостоятельно, распоряжаясь
даже •••••••••••• въ новые города священниковЪъ 1).

Припиской ••••••••• къ Астраханской епархии, во-
преки грамоты ••••••••, Петръ могъ явно выразить
свое нерасположен1е •• нелюбимому имъ Игнатю ТГам-
оовскому. Однако •••••••••• патраршей грамоты съ цар-
скимъ указомъ не прошло •••• посл$дстыи: оно повело
къ недоразумфнямъ между ••••••••••••• и тамбовскими
владыками. Недоразумфшя возникли •••. образовании
пустыни близъ Петровска и назначен!и ••••••••• и попа
къ Петровскому собору. Петровцы •••••••• къ Тамбову
и посылали челобитья къ тамошнему ••••••••. Игнатий,
съ своей стороны, спъшилъ укрфпить Петровскъ •• своей
епархей. Исполняя просьбы петровцевъ, онъ писалъ •.
Сампсон1ю и просилъ его приказать саратовскому архи-
мандриту 1!0осифу не препятствовать ставить пустынки
олизъ Петровска. Сампсонй писалъ патрларху и получилъ
въ отвЪфтъ грамоту отъ 29 апр$ля 1699 г., которои подтвер-
ждались права Сампсонтя на новые города нар. ВКамышенкЪ,
но о ПетровскЪ было умолчено ?).

') Дополн. Акт. Истор. АП, № 955. 88. 99.
3} Тамь же, № 98. Патраархъ Адр!анъ писалъ м. Сампсонию:

.^ какъ къ тебЪ ся наша грамота придетъ. и ты бы новопостроен-
ные города, которые построены у Волги р®ки на устьф р. Камы-
•••••. да на той черт къ Дону въ твхъ город$хъ церкви
•••••••••••••• Геормя и Димитрия и впредь въ тфхъь городЪхЪъ о
•••••••••» строени! благословенныя грамоты давалъ и къ церквамъ
попы и •••••• посвящалт, и во всякомъ перковномъ управленти
освященнаго и ••••••• всякаго чина вл, духовныхъ ДВлахт, вЪдалъ
ты".



Умолчавь о •••••••••. патриарху», видимо, не хотьЬлъ
противорзчить самому ••••, хотя не
нить царскаго указа, ••••••••••• дзло времени.

Изъ частной переписки м. •••••••• съ княземъ
Борисомъ Годлицынымъ ••••••••••, что и патрархъ со-
глашался на подчинение г. ••••••••• астраханскому митро-
политу, хотя мы сомнъваемся въ •••••••••••• этого за-
ключеная '). Но какъ бы то ни было, •••••••,
послъ царскаго слова не могь настаивать на
всл$дстве чего г. Петровскъ два года не имфлъ
ленной епармальной зависимости.

знимане Петра скоро было отвлечено отъ этого ма-
ловажнаго дла болфе серьезными предиряями. Втому же
вь половин 1700 года Игнанй Тамбовсай, обвиненный
ВЪ сочувстви къ раскольникамь и противлени царским
указамъ, былъ лишенъ сана и сослань въ Соловецкий мо-
настырь. ЦослЪ ссылки Игнаия Петръ не задумался со-
всЪмъ прикрыть Тамбовскую епархю, открыт!е которой,
двадцать тому назадъ, вызвалось неотложной необ-
ходимостью., Вся территоря Тамбовской епархии (города
••••••••, Козловъ, Доброе городище) съ присоединешемъь
•••••••••••••••• городовъ Петровска нар. МедвфдицЪ и
••••••••••••• на р. ВоронежЪ въ слфдующемъ году пере-
дана въ • управлеше патруаршаго
престола ••••••• (Яворскаго), митрополита Рязанскаго *).

) М. Сампсонй •• благодарностью писалъ князю Голицыну:
„а что •••••••••••••• градЪ$хь ДимитриевЪ и Пегровскомл› духов-
ному чину быть у •••• подль паствою, и за се новое ко мнЪ благо-
воздастъ ти всемогущий •••• всеблагая и полезная. И по тому
святьишало попрарха указу, • по твоему милостивому призрфию въ
Петровск городъ посвящены •••• и отиущены два священника
(Прот. 1. Саввинскй. Астрах. •••••••.. [, стр. 46). Прот. 1. Саввин-
ский, вышеприведенную выписку, ••••••••• на Рукописний
сборник соборной библиотеки въ •••••••••, л. 88. Но эта выписка
не согласна съ печатнымъ отвЪтнымл •••••••• м. Сампсошя Голи-
цину. Въ вмфсто „свят$йшаго патраарха •••••“, напеча-
тано „по тому великаго государя указу“..... т. •. по царскому. Дом.
Акт. Ист. ХЦ. № 99).

) Рязанскя Достопамятности..... & 320. Румянц. Музей •• Мо-
сквЪ. Собране рукописей проф. БЪляева № 13 (1521), л. •••.



Присоединяя Тамбовскую епархию къ обширной Рязан-
ской митрополи, Петръ не считался съ тёми обстоятель-
ствами, которыми вызвано открыте ея !). Царь имфлъ въ
виду свои планы и исключительно матерлальные интересы
мфстоблюстителя. Присоединенемъ Тамбовской епархии
къ Рязанской, Петръ вознаграждалъ м. Стефана за тер-
риторальныя потери его предшественника и Тмъ са-
•••• располагалъ его къ себЪ. Въ 1718 г., м. Стефантъ,,
••••••••• въ ЦПетербургьъ, ссылался на матеральныя за-
•••••••• жить въ новой столиц безъ собственнаго
подворья, •••• боле ему было милостивое царское слово
о подворь въ •••••••••. Государь объяснилъ свое
„милостивое •••••“, написавъ собственноручно: „мъсто
готово, а ••••••••• самому мочно, понеже арх!с-
реямтъ опредъленное ••••••. а вамъ все. какъ прежде
было, суще же и •••••••••• епископство поддано“ ?). МожноСЪ говорить, что прикрыте ••••••••••••-
ной [Гамбовской епархии: и •••••••••••• ея территории
къ Рязанской епархи и „милостивое •••••“ Петра о по-
дворьф въ Петербург лля Рязанскаго ••••••• были для
Петра болЪе средствомъ склонить Стсе-
фана Яворскаго согласиться занять ••••••••• каеедру *)}.
„Ъийствительно, послЪ подчиненя Тамбовской •••••••
мфстоблюстителю, Рязанская епархия оказалась ••••• изъ
обширнфИшихЪъ, а по количеству „данныхъ“ церквей ••••-

') Руссюмя епарми... т. [, стр. 378—374; 319-380; еще ••••
статья „Гамбовская епарх!я и ея придЪлы (Тамб. епарх. •••••••••
1896 г.), а также прекрасный очеркъ С. М. Введенскаго „•••••••••
Нитиримъ, второй епископъ Тамбовсий* (Тамъ же, 1898 -1899 годы).

З) Пол. Собр. Закон. Росс. Имп. \, № 3239.
Исключение, сдфланное Стефану Яровскому, какъ блюстителю

патраршаго престола, помимо материальной поддержки первенствую-
цаго русскаго 1ерарха, могло имфть и другую цфль-—не дфлать слиш-
комл, переходовл, въ ослаблеви власти и велич!я, какъ епар-
•••••••• архмерея, того, кто номинально занялъ патраларха,
•••••••••••• обширн%йшей областью.. Какъ изв$стно, Стефанъ
Яворсюй •• охотно соглашался занять Рязанскую епархию, весьма
урфзанную ••••• открытия Воронежской и Тамбовской епарми (Моск.
Арх. Мин. ••••••. Дълъ. Дух. дла. 1700 г. 1 апрфля).



пала только •••••• Патрларшей области. Въ 1699 и 1700 г.г.
‚въ ней ••••••••••••• 955 церк.; да г’, Тамбовской, безъПетровска и 168: всего •••••••••••••
1129 цер.; съ Петровскими • Борисогл$бскими церквами
вЪдЪню мфстоблюстителя •••••••••••• около 1135 оклал-
ныхъ храмовЪъ, тогда какъ у ••••••••••••• владыки въЪто
время было только 1017 данныхъ ••••••• 1). Отъь количе-
ства епармальныхъ церквей значительно •••••$ла денеж-
ная доходность арх!ерейскаго дома. Петръ •••••• и Стс-
фанъ Яворск!й понимали это.

Съ 1101 года южной границей двойной епарми м.
Стефана оказалась кривая линмя съ верховьевъ р. •••••-

1) Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. Прик. Прих. кн. 1699 •. № 11:
1100 г. № 174; въ 1705 г. въ съ уЁздомъ насчиты-
валось 9 церквей и часовенъ (Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. ••••..
„ло № 24, вязка 487). Въ Петровскф въ 1723 г. было 7 церквей
(тамь же, Патр. Каз. Прик. кн. № 312) по дворц. арх. (л. л. 106—•••;
113). На основани богацзленныхъ сборовъ съ данныхъ церквей по
всфмв великорусскимъ епаржяхъ въ 1699 и 1700 гг. (по патраршимъ
приходнымъ книгамъ за эти годы) приведемл, статистику церквей по
каждой епарх!и къ самому началу Х\Ш в.: Въ патраршей области
•••• церк. (Въ дЪйствительности, по сбору и окладнымъ
••••••• въ 1690 г., было 3951 ц., изъ нихъ 22 запустЪли. И.И. Шимко.
Патр. •••••. Приказ. Москва. 1894 г. стр. 2:6). Въ митропомяхтль:
•••••••••••— 1017 ц., Аазанскойя 298 (въ большс),
•••••••••••• (не обозначено, такъ кактъ въ ней богадЪльный сборь
не ••••••••••••—Руссюмя епархим... т. 1, стр. 155: въ 1698 г. было
25 церквей, вь •••• г. столько же. ЦПрот. 1. Саввинсюй. Астрахан-
ская епаржия.. [, •••. 49), Сибирсков -150, Ростовской—131, Псковской
159, Смоленскои—111, ••••••• (Юлрницкой )—525, Нижеюродскон-— 318,
Рязанской 955, ••••••••••••—532 и Суздальской—402, въ арх‘
— Волоюдской 523, 1верскон—•••. 254,
Вятекон— |8] и Уетюжескон—Т: въ -••• и
Воронежской 182 церкви. Пужно ••••••••, что приведенная статистика
не точна, по крайней мЪрЪ, вь •••••••••• — она ниже
дъйствительной. Въ приход богадзленнаго ••••• по
книгамъ въ продолжен 2> лБтъ повторяются ••••••• (т. е. одина-
ковыя) цыфры количества епармальныхъ церквей (•••••• епархии..
|}. стр. 317). Это можно видфть изъ статистики ••••••• епарх дазкс
самого патриарха. Статистяка церквей по богадфленнымь ••••••••••-,
долго остается, въ качеств оффищальной, и вь АУШв, но ••••••••
ей нельзя; она важна, какъ сравнительная статистика.



дицы, стояль г. Петровскъ, проходившая чрезъ сред-
нее теченше р. Хопра на устье р. Вороны въ Хоперъ,
гдЬ въ 1695 г. построенъ г. БорисоглЪбскъ !); на западЪ
Рязанская епарх!я граничила съ Воронежской въ верхнихъ
бассейнахъ рфкъ Хопра, Битюга и Воронежа. Въ вер-
ховьяхъ р. Дона чрезъ рёки Шатъ и Проню и среднее
•••••• р. Оки, отдфляя города—Богородицкъ, Епифань
и ••••••• къ Рязанской епархии, проходила старая гра-
ница •• съ Коломенской епармей, сливаясь на сЪверЪф,
въ •••••••••• р. Цны, близъ села ДФдинова, съ сЪвер-
ной границей •• отношеню къ бывшей Патраршей об-
ласти. ••••••••• предфлы Рязанской епархи шли по
нерной территори •••••••••• у$зда; отсюда уже шла
восточная граница ••••• среднее течеше р. Мокши и ея
притока р. Вадъ, •••••••• городовъ Гемвикова, Керенска,
Верхняго Ломова на г. •••••••••. Гакимъ образомъ чрезъ
присоединен1е Гамбовской ••••••• замфтно изм$нилась
Только южная и юго-западная ••••••• Рязанской митро-
пом 2).

По числу городовъ Рязанскую епархию въ •••. ^\ ШВ.
нужно назвать также одной изъ „•••••••••••••“. КромЪ
городовъ ТГамбовской епархии, ее составляли—•••••••••-
НЫЙ городъ Рязань, сь давнишнимъ титульнымъ ••••••••
Муромомъ, затЬмъ города: Елатьма, Васимовъ, Кадомъ,
ПГацкъ, Сапожекъ, Ряжскъ, Сокольсюай, Романов, Ле-
бедянь, Данковъ, Епифань, Богородицкъ, Скопинъ, Пронскъ,
Михайловъ, Гремячи, Рязанский и
Приведенныи перечень городовъ Рязанской епархми можно
считать поднымЪ и върнымъ. Хотя документальнаго под-
твержденя его намъ не удалось найти %), но намъ доку-

') Географическо статистичесюй Словарь Росайской Империи
П. Семенова. Спб. 1863 г. т. 1, стр. 320. БорисоглЪбскъ въ качеств$
сторожеваго поста основантъ въ 1646 г: въ 1695г. онъ обнесенъ дере-
••••••• укрфпленями и сталъ называться городомъ, въ 1708 г. сдЪ-
ланъ •••••••• городомъ Гамбовской провинции, Азовской губернии.

3) ••••••• епарми... т. [, стр. 210.
3) Вь книг ••••••••••• сбора по Рязанской епархии въ 1706 г.

названы •••••• слфдующе города сл, уфздами: Рязань, Переяславль



ментально ••••••••• за это время всЪ города СОСЪДНИХЪ
‘епархий, а •••••• — бывшей Патрааршей, Воронежской,
Коломенской и ••••••••••••; въ нихъ названныхъ рязан-
<кихъЪ ГородовъЪ не •••••••••••.

[1].
Коломенскую въ 1706 году •••••••••• кавез-

ральный городъ Коломна и его •••••-— (168 цер.), Кашира
СЪ уфздомъ—(124 цер.), Тула съ •••••••-—(150 цер.), Вра-
пивна съ У5здомъ— (40 цер.), Ефремовъ съ •••••••— (28 ц.).
Орель съ УЪздомъ— (69 ц.), Веневъ съ (31 •••.),
Кромы и его цер.), съ Уфздомъ—
(11 цер.), а всего 636 цер. !). Вакъ видно, ••••••• горо-
довъ Коломенской епарх!и послЪ 1674 года, когда отъ •••
отошли къ Рязанской епармия города Епифань и ?},

Рязанский, Кадомъ, Темниковъ (? Патраршей области), •••••••, Вл-
симовъЪ, Муромъ, Шацкъ, Ряжскъ, Зарайскъ (Арх. Мин. Юст. По
Монастр. Приказу, кн. № 66, л. л. 8—27). Вотчинными монастырями
были:—1, Спассай мужской внутри города Переяславля Рязанскаго,
(215 крест. дв.), вь Переяславскомъ уфздЪ —9, Солотчинскй муж.
(755 дв.),- 3, Духов —(95 дв.) —4, Богословский муж. (350 дв.),—5, Агра-
фенина НЧокровская жен. пустынь (317 дв.), въ Зарайскомъ УЪздф,—
•, Родовицкй монастырь Рождества Пресв. Богородицы и Николая
•••••••••• (200 двор.), въ Кадомскомъ уфздЪ—7, Рождества Пресь.
•••••••••• (24 дв.).-8 Живоначальныя Троицы (9 дв.\, въ Ряж-
скомь ••••••—9, Ууспевшя Пресв. Богородицы Сермева пустынь (17 дв.)
въ ••••••••••• уфздь—10, Нокровская пустынь муж. (9 дв.). въ
Муромскомъ —••. Никольск (96 дв.)—12,
что на посадЪ - ••••••• (7 дв.), -13, Спассай мужской (? дв.), 14,
Спасский монастырь ••••••••• пустынь (38 дв.),—15, бек! —
мужской (298 дв.) (Гамъ ••, л. л. 28—42. Ср. кн. 1709 г. № 81). |утъ
названы далеко не всф ••••••••• Рязанской епархии въ нач, АУПТ Ь.;
нхъ было гораздо больше (См. ••••. докум. и Дфл. Арх. Св. Синода,
т. ^У[, Приложене ХЦ).

') Арх. Мин. Юст. Прих.-расх. кн. •••••. епархми 1706 г. № 63,
л. л. 1—160. По книгамъ Драгунскаго ••••• за 1707 г. вь числЪ уУ%з-
довъ Коломенской епарх!и названл) еще ••••••••• Ууфздъ, но онъ,
видимо, не имфлъ отдёльнаго уфаднаго города, • подчинялся г. Вра-
пивн® (Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. НП, ч. Б № •••).

2) Руссюя епарми... т. Г, стр. 209, 215—917.



совсБмъ не измфнялся въ продолжеше 30 лБтъ, только.
число данныхЪ церквеи значительно увеличилось; вмЪсто
500 ихъ насчитывалось 636. И посл, —. съ 1707 года по
1721 г., т.е. до времени учрежденмя св. Синода,
ея оставался прежнй, только число церквей возросло уже
до 664, при чемъ 68 церквей было въ городахъ и 596 цер-
квей въ уфздахъ. По числу монастырей Коломенская
епархя всегда была въ ряду посл$днихъ !).

ГА.

••••••• образомъ долго оставалось безъ измнешя:
•••••••••• въ Воломенскую епархию и разд$лившая се
на двЪ •••••••• Арутицкая, или Сарская и Подонская,
•••••••••• съ каеедрой на Крутицахъ, близъ Москвы.
ПЦослЪ ••••••• г. Острогожска Рязанской епаржми въ
1699 году, ее •••••••••• города:—1) Вязьма съ
(76 цер.),—2) •••••• съ уБздомъ-— (96 цер.),--3) Перемышль
съ УБзд.—(24 цер.),—•) Лихвинъ съ уБ5здъ—(26 цер.)—
5) Мещевскъ съ у$здомъ (•• цер.),—6) Новосиль съ у$з-
домъ (42 цер.), —7) Болховъ •• у$5здомъ (47 церк.) —
8) Мценскъ съ у$здомъ (49 •••.),—9) Ливны съ
(56 церк.),—10) Воротынскъ съ у$••••• (19 цер.),—11) Ко-
зельскъ съ у$здомъ (64 цер.),—12) ••••••••• съ уБздомъ
(30 цер.),—13) Одоевъь съ уБздомъ (41 •••.), —14) Чернь
съ (26 цер.),—15) Чернавскъ съ “Ъздомть (•• цер.),—
16) Дворцовыя Дудины волости въ Козельскомъ •••••
(20 церк.), и три вновь построенныя церкви—всего •••
данныхъ церквей ?). Въ такомъ состав5 Крутицкая ••••-

') Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. П, ч. Г, № 86. По •••••••••
о драгунскихъ сборахъ съ 1707 г. по 1721 г. въ ••••••••••• епар-
х1и значатся Коломна, Кощира,: Веневъ, Тула, Крапивна,
Ефремовъ, Орелъ и Кромы; ср. ХГт., № 91. Въ 1736 г. въ ней было.
10 муж. и 3. жен. монастыря, а церквей 733 (тамъ же, т. ХУГ При-
ложене ХЦ.).

3) Арх. Мин. Юст. Прих.-расх. кн. митр. Тихона Сарскаго н
Подонскаго 207 (1699) года. По Мон. Прик. № 18; ср. Русскмя епар-
жи, Г, стр. 195.



••• остается очень долго !).
При •••••••• состав городовъ Врутицкой епархми

••••••••••• было остаться въ старыхъ границахъ. Поло-
низащя ••••• степной окранны и устроене новой укрЪп-
ленной черты ••••••• опустошительныхъ набЪговъ, въ
начал Х\Ш в., ••••• Б$логородской черты, не имфла
на расширене ••••••••• епармальной террито-
ри 2). Внутренняя •••••••••• ся имфла слфдстнемъ только
увеличеше населемя и •••••••••• церквей. Число данных
перквси въ Арутицкой епарми •• половин$ 30-хъ годов?»
А\ Ш в. возросло до 858 при 26 •••••••••••, изъ кото-
рыхъ Э было женскихъ 3). Въ самомъ ••••• ХУ\УШ в.
которые пункты территори Прутицкой •••••••, напр.
Ливны и Чернавскъ, были такъ заселены, ••• военное
населене съ 1700 года начало расходиться въ ••••••
мъста (на Битюгъ), за неимфнемъь достаточнаго ••••••-
ства лъсовъ, пахотныхъ земель и сЪнныхъ ••••••••, „СЪ
которыми можно было бы нести государеву службу“. Въ
1709 г. самымъ полхолящимт, мъстомъ лля новыхъ посс-
лени находили рфку Айдаръ (лвый притокъ С$вер.
Донца) *), но это уже было далеко за предБлами Крутиц-
кой епаржи.

Справляясь съ географической картой, мы видимъ, что
не только въ предфлахъ Врутицкой митропол!и, но и въ
предфлахъ боле южной БЪлогородской спархи пе оста-
валось таких свободныхъ МЪСтЪ, засслене которых
••••• бы расширить территорию этой окраинной спаржи.
••••••• и невольная колонизашя пошла внизъ по тече-
ню •••••—въ степи.

') Опис. •••••. и ДЪль Арх. Св. Синода, 1, № 393. Впредь до
112} г, въ ••• состоять города: Болховъ, Мивны, Лихвинть,
Чернь, ••••••••• (ошибочно наиечатано Черкасскъ), Новосиль, Во.
ротынскл, ••••••••»,, Серпейскъ, Одоевъ, Перемышль, Козельск и
Дудинския волости (••••••••• о вфнечныхъ сборахл» съ 1714— 1751.).

2) Д. И. БагалЪй. •••••• изт, истори колонизащи и быта степ-
ной окраинн Москонскаго •••••••••••, Москва. 1887 г. т. [, стр. 995.

3) Тамъ же, 1, Стр. 588—539.
*) Опис. Докум. Арх. Св. Синода •. ХУБ Приложене ХП.



Фьлоюродекая епархмя, территоря ••••••• представ-
ляла собой сравнительный просторъ въ ••••• второй
половины ХУП в., къ началу Х\УШ в. •••••••••• даже
г’ще Крутицкой, главнымъ образомъ внутрен-
ней колонизащи съ постройкой полковыхъ и •••••••••
городовъ, а также вслЪдстве перевода
крестьянъ изъ великороссовъ въ БЪлгородск1е 1).

Такъ какъ правительственная стратегическая коло-
низащшя, сопровождавшаяся постройкой крЪпостныхЪъ го-
родовъ, въ самомъ конц$ ЛАУП и нач. АУШ вв. повер-
нула къ юго-востоку и пошла по теченю св. Донца,
вн предфловл» БЪфлогородской епарми, то территория
ея за это время мало увеличилась, сравнительно съ той
территорией, какую имфла при самомъ учреждении (1667 г.).
Нужно только помнить, что во второй половин Х\УИ в.
•••• нея отошли ко вновь учрежденной Воронежской епар-
хи •••••• города: Землянскъ, Урывъ, Коротоякъ (1632 г.)
и ••••••••••• (1699 г.) *). отдфленя названныхъ

') Проф. •. И. Багалъй. Очерки по истори Колонизащи.. |, «тр.
2.1.542. Въ, ••••••••••• изслфловани Д.И. БагазЖя можно находить
всъ нужныя ••••••• о постройк\ полковыхъ и сотенныхъ городовъ.
НЪкоторые уфзды ••••••••••••• епархии особенно густо стали за-
съляться со времени ••••• Ц, когда здсь началась раздача общир-
ныхь помЪсги русскимъ ••••••••••,, переселявшимъ сюда своих
крфиосгвыхъ крестьянъ изъ •••••••••••• великорусскихъ губер-
нй, Таксво напр., происхождеше •••• Андреевки и Стараго Салтова
‘въ Волчанскомъ уфздЪ), ••••••••••••••• Апраксияу и Шафирову.
Великоруссы завимаютъ преимущестенно •••••••, Старобвльскй.
ХарьковскЙ и Кулпянсвй уУЪзды.

1) Арх. Мин. Юст. Патр. Каз. Приказа, ••. № 106, л. 330. Г.
Землянскьъ не указанл, въ числ 37 городовъ, •••••••••••• вь 1661 г.
Бфлогородскую епархйо, вфроятно, какл. новый, •••••. въ 1657 г. и
получиви!й назване города только въ 1663 г. (•••••••. словарь И.
Семенова, Ц, 271): въ 1682 г. онъ отошелъ отъ Б$%••••••••••• епар-
ми къ Воронежской; потому же взроятно не названы въ числ®
логородскихл1» городовъ-—г.Бишкинъъ, заселенный въ 1663г. и •• разъ
подвергавпийся разоревшямъ (тамт, же, Г, стр. 263), г. Торъ, •••• Сла-
вянскь, зашт. городъ Изюмскаго У3зда, развивцийся въ 1676 г. (тамъ
же, [\, 628} и особенно полковые города.



городовъ Калмусскую сакму можно считать восточной
границей Ълогородской епархии а раздвинутые южные
предЪлы ея дошли до естественной границы р. св. Донца
и ••••••• его Осерда, гд$ развились города Бишкинъ,
•••••, Торъ, Гороховатка, Сеньковъ, Нупенка, но не
•••••••• за рфку Айдаръ.

Шведская •••••, коснувшаяся предъловъ БЬЪлогород-
ской епархии, •••••••••• отразилась на судьбЪ неболь-
шихъ городовъ и •$Ъсть. [Гакъ, напр., село
Грайворонъ, •••••••••••••• БЪлогородскому армерей-
скому дому (нынЪ ••••••• городъ Курскои губ.), значи-
тельно опустзло послЪ •••• года „за шведскимъ разоре-
нмемъ“; н$фкоторые ••••••••••••• вольные люди уходили
въ другя слободы, „за •••••••••“; въ 1718—1720 г. моро-
вое повфтр1е погубило много ••••••••••••• 1). Съ 1714
года началось принудительное ••••••••• изъ пред$ловъ
Крутицкой и Б$флогородской епармй въ •••••• степи.
Указанныя обиия причины, отозвавшись н$••••••• на
густотЬ населеня и судьбЪ отдЪльныхъ пунктовь •$лого-
родской епархи въ начал ХУШ в$ка, слишкомъ мало
отразились на общем составЪ ея епархмальныхъ ••••••••••.
Въ составъ Б$логородской епархи, какъ въ конц Х\/И,
такъ и въ начал А\УШ в. входили старые города: —
1) Б$5лгородъ (каеедральный), --. 2) Обоянь (входивиий въ
титулъ) и епармальные: —3) Курскъ,—4) Старый Осколъ,
—5) Болховъ,—6) Карповъ,—7) Хотмыжскъ,—8) Вольный,
—9) Алешня, —10) Вороча, — 11) Яблоновъ, — 12) Новый
Осколъ,—13) Верхососенскъ, —14) Усердъ,—15) Ольшанскь,
—16) Валуйки, —18) Чугуевъ,—19) Ва-
••••••,—20) Харьковъ,—21) Колонтаевъ, —22) Городня,
—••) Краснокутскъ, — 24)Валки, —25) НБжинъ, —(?) 26) Дву-
••••••,—27) Салтановъ, —28) Змевъ, — 29) Маяцюй, —30)
•••••••••••• (Булыклей),—31) Царево-Борисовъ, —32) Бо-
ровной, —••) Изюмъ,—34) Бишкинъ,—35) Горъ. Изъ пере-
численныхъ •••••••• мы почему то не въ числ}
городовъ, ••••••••• въ составъ губерний 1708 г., Недри-

” Опис. Докум. и •••• Арх. Св. Синода, АГ, №233, стр. 351—359.



гайловъ и Городни. Съ •••••• стороны на территоли
Бзлогородской епархии ••••• старыхъ городовъ возникло
значительное число такЪъ •••••••••• полковыхЪ и со0-
тенныхъ городовъ, расписанныхъ •• 1708 году по двумъ
губерниямъ: ЦШевской и Азовской. Въ ••••••• губерми
такими городами были Богодуховъ, •••••••, С$нное,
Сумы, Краснополье, Золочевъ, Рублевка, ••••••••, Суджа;
ВЪ 430686 кКои—Лиманъ, Купчинка, Савинский • !).

1) Полн. Собр. Закон. Рос. Имп. 1%, № 2218. ••••••••• пол-
ковыхъ и сотенныхъ городовъ см. на картЪ, ••••••••••• къ
дован!ю Д. И. Багал$я... История колонизащи степной ••••••• Моск,
Государства, т. [. изъ вышепоименованныхъ полковыхъ и со-
тенныхъ городовъ появились еще до учрежденя епар-
х1и и при ея образоващи вошли въ составъ ея территории, хотя и
не названы въ соборной грамотЪ. Это обстоятельство можно объ-
ЯСНИТЬ тъмъЪ, что города были сравнительно новые и находились на
особомь положеши. Одновременно въ 1664 г. образовались города
Сумы, Сужда, Мирополье, Краснополье и Б$флополье. Основателями
ихъ были выходцы изъ разныхъ малоросайскихъ заднв$провскихъ
••••••••, поселивицеся въ дикихъ Татарскихъ степяхъ, въ качеств?
••••••••••• Московскаго государства, будучи обнадежены разными
••••••••• за свою службу. съ „черкасами“-выходцами пришло
изъ ••••••••• и духовенство, поставленное №Мевскимъ Митрополи:-
том». По ••••••• въ г. СуждЪ при самомъ основави было
четыре храма. ••••••••••• вмфстф съ своими прихожанами также
пользовалось „•••••••••“, которыя могли заключаться въ свободъ
отъ отбываня ••••••••••••• повинностей, на которыхъ въ значи-
тельной мЪрЪ •••••••••••• епархальная зависимость приходскихъ
храмовъ и духовенства отъ ••• или другой каеедры, — въ данномъ
случа отъ Бфлогородской. ••••••••••• новыхъ городовъ, поставлен-
ное Шевскимъ митрополитом, цфлые ••••••• лВтъ могло оставаться
вн финансовой зависимости отт, •••••••••••••• архмерея, а самые
города не вносились въ окладныя книги ••••••••, хотя „духовностью“
ближайшимт аржмереемъ. Мы не думаемъ, ••••• таюше важ-
ные города, какъ Сумы, Сужда, Мирополье, ••••••••••• входили
вт, составъ Бфлопольской десятины съ 17 церквами • въ концЪ ХУП в.
принадлежали въ Патриаршей области „Патрариай ••••••••
Приказъ“.. стр. 120); къ тому же г. Сумы, какъ видно ••• росписи
проектируемыхъ епаржмй на соборз 1681—1682 г., показанъ •• Бзло-
городской епаржи (Руссюмя епархии, т. 1. стр. 323}. Въ 1710 •••• БЗ-
лополье остается въ бывшей Плтраршей области, а Сумъ, Сужди и
др. города въ ней не показаны (Шимко, Ваз. Патр. Црик. стр. 266).
они какъ раньше, такъ и теперь находились въ БЪл-
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Въ 1730 году въ в$домости о лазарстныхъ деньгахъ
въ состав Б$логородской епархии значатся только: БЗл-
••••••, Обоянь, Курскъ, Харьковъ, Змевъ, Ахтырка, Бо-
••••••• (Боромля), Изюмъ, Чугуевъ, Салтовъ, Печенега,
•••••••, Лебединъ, Красный Кутъ, Богодуховъ, Мижи-
рицъ, •••••• Осколъ, Новый Осколъ, Краснополье, Ко-
роча, Сумы, ••••••• (Валуйка), Суджа, Мирополье, Хот-
мыжскъ и •••••••!). Тутъ не названо очень многихъ
даже старинныхъ ••••••••-—таковы: Ольшанскъ. Усердъ,
Верхососененъ 2), ••••••••, потому, что неболыше го-
рода вошли въ УБЗДЫы ••••••••••••• городовъ, въ качествЪ
селъ, а другше не внесены въ ••••••••••. В$домость о ла-
заретныхъ деньгахъ со спискомъ •••••••• Б$логородской
епарх!и за 1730 г. нужно назвать ••••••••. Какъ уви-
димъ, почти всф города Бфлогородской •••••••, бывшие
въ ней въ конц ХУП в., остаются въ ней •••• въ по-
ловинЪъ ХУШ вЗка.

. Въ предБлахъ №Мевской губервши на Запад$ и •••-
западф БЪ$логородская епаржмя граничила съ •••••••••
митрополей и епармей, въ пред$лахъ обширной Азовской
губернии, на восток, она сходилась съ Воронежской
епархей въ бассейн верховьевъ Дона, но не заходила
на лфвую сторону Дона. Указомъ патр. Адрана въ 1699 году
течення рькъ Икорца, Битюга и Осерда отданы были въ
городской епаржми. Къ концу ХУП в. всЪ названные города
были внесены въ окладныя книги Б®лгородской епархи, но черкасы-
переселенцы о свонхъ льготахъ или „милостяхъ”’ вспоминали при
ПетрЪ 1-мъ, въ 1705 году (Курск. Епарх. В%д. 1890г. № 34). И позже
•• вновь поселенныхъ черкасскихъ слободахъ церкви и духовенство
не ••••• вносились въ окладныя книги Бфлгородскаго армерейскаго
дома (••••. Докум. и Арх. Св. Син. 1, № 624).

1) Опис. •••••. и Д. Арх. Св. Син. ХГ, № 352, ср.
ныя ••••••••... 1757 г. (Изд. Акад. Наукъ). Апр%ль, стр. 300, Ген-
варь, стр. 21—••, 36—37. Въ Курскихъ епархмальныхъ ВЪдомостяхъ
за 1890 г. № № 44—•• помВщена спешальная статья г. Н. Сенатор-
скаго „Предзлы ••••••••••••• епаржми“, но эта статья не можетъ
претендовать на ••••••••••••••• и авторъ ея, видимо, не задавался
детальной разработкой ••••••• о предфлахъ епархии и напрасно такъ
озаглавил свою статью.

2) Опис. Док. и Д. Арх. Св. Син. •\У, № 14.
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