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УДК 930.271
СТАРОРУССКИЕ ЭПИТАФИИ:  

АРХЕОЛОГИЯ СМЫСЛОВ И ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
А.Г. Авдеев

Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет 
Университет Дмитрия Пожарского (Москва)

Статья публикуется в рамках научного проекта  
«Свод Русских Надписей / Corpus Inscriptionum Rossicarum» (CIR)  

[электронный ресурс: https://www.cir.rssda.su], поддержанного Православным 
Свято-Тихоновским гуманитарным университетом, Университетом Дмитрия 

Пожарского и Лабораторией RSSDA. Научный руководитель проекта – 
А.Г. Авдеев,  технический руководитель – Ю.М. Свойский.

В статье, написанной в рамках научного проекта «Corpus inscriptionum 
Rossicarum / Корпус русских надписей», изложены методы комплексного иссле-
дования эпиграфических памятников эпохи Московской Руси. В основе пред-
лагаемого метода, названного «археологией смыслов и представлений», лежит 
комплексный подход к источниковедческому изучению надписей. «Раскопки» 
данных полей, заложенных в формулярах старорусских эпиграфических памят-
ников, требуют исследования надписей в комплексе с широким кругом истори-
ческих источников, которые помогают раскрыть смысловое поле надписи как 
в формуляре, так и в дополняющих его информативных единицах. В данной ста-
тье рассматриваются эпитафии XVI–XVII вв., археология смыслов которых осно-
вана на методе включённого наблюдения – анализе фактов биографии «героев» 
текста на фоне современных им источников. Итоги исследований свидетельству-
ют о высоком источниковедческом потенциале памятников старорусской эпигра-
фики, важности их изучения в комплексе с другими категориями источников и 
привлечения полученных результатов к просопографическим и генеалогическим 
исследованиям.
Ключевые слова: Свод Русских Надписей / Corpus Inscriptionum Rossicarum, ста-
рорусская эпиграфика, эпитафии, методы исследования эпиграфических памят-
ников.

The paper, written within the framework of the scientific project «Corpus inscriptio-
num Rossicarum» describes the methods of a comprehensive study of epigraphic mon-
uments of the Moscow Russia. The proposed method, called «archaeology of meanings 
and representations», is based on an integrated approach to the source study of inscrip-
tions. The «excavations» of these fields laid down in the forms epigraphic monuments 
of Moscow Russia requires the study of inscriptions in combination with a wide range 
of historical sources that help to reveal the semantic field of the inscription both in the 
form and in its complementary informative units. This paper examines the epitaphs 
of the 16th – 17th centuries, the archaeology of the meanings of which is based on the 
method of included observation – the analysis of the facts of the biography of the 
«heroes» of the text against the background of contemporary sources. The results of 
the research indicate the high source potential of the epigrapycal monuments of the 
Moscow Russia, the importance of studying them in combination with other categories 
of sources and involving the results obtained in prosopographical and genealogical 
studies.
Key words: Corpus Inscriptionum Rossicarum, epigraphy of Moscow Russia, epitaph, 
methods of research of epigraphic monuments.
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В отечественной эпиграфике сложилось три метода издания надписей 
эпохи Московской Руси – «просто текст с фото и прорисью», «текст с фото, 
прорисью и минимальным комментарием» и «3D модель с текстом и ком-
плексным комментарием». Каждый из методов имеет свои преимущества 
и недостатки. Два первых способа способствуют быстрому введению над-
писей в научный оборот, но вызывают небольшой интерес у историков как 
источник второго, если не третьего плана. Третий способ, более трудоём-
кий, позволяет представить эпиграфический памятник как полноценный 
палеографический, лингвистический и исторический источник.

Комплексное исследование надписей исходит из того, что смысловые 
поля монументальных памятников старорусской эпиграфики фиксиру-
ют память о факте, лице и событии. Заложенная в формулярах надписей 
информация кажется стандартной и содержит лишь то, что её создатели 
доверили Вечности. Поэтому один из основных принципов герменевти-
ки памятников эпиграфики Московской Руси заключается в археологии 
смыслов и представлений, «спрятанных» создателями непосредственно  
в тексте.

Текст любого эпиграфического памятника многослоен и может 
быть раскрыт при его комплексном анализе. Применительно к надписям 
Московской Руси суть предлагаемого метода заключается в установлении 
взаимоотношения смысловых полей, характеризующих структуру отдель-
ного памятника, а именно:

– тип эпиграфического памятника;
– имя и статус человека в надписи;
– запечатлённый в надписи факт и / или событие и его датировка;
– структура формуляра эпиграфического памятника и его смысловые 

расширения;
– особенности декоративного оформления и палеографии надписей;
– особенности лексики и терминологии;
– включённые в надписи цитаты и реминисценции из Священного 

Писания, памятников книжности, наличие авторского текста.
«Раскопки» данных «слоёв», заложенных в формулярах старорусских 

эпиграфических памятников, требуют исследования надписей в комплек-
се с широким кругом исторических источников, которые помогают рас-
крыть смысловое поле надписи как в формуляре, так и в дополняющих его 
информативных единицах. В данной статье рассматриваются эпитафии, 
археология смыслов которых основана на методе включённого наблюде-
ния – анализе фактов биографии «героев» текста на фоне современных им 
источников. 

Первый пример даёт неоднократно, с конца XVIII в., публиковавшаяся 
эпитафия князю Михаилу Никитичу Одоевскому (CIR0879) (илл. 1):

лѣта ҂з҃ ‧ р ҃ѯ҃ {ѕ҃} а гоуⷣ ноѧбрѧ
в ѳі ⷣнь на памѧ ⷮст҃аго пророка адⷡѣ
ꙗ і ́ст҃аго мч҃ка ваⷬлама Преставиⷭ 
ра ⷠбожі Кн҃ѕь михаило никитичь
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о́доесⷡко̏ а поГребе ⷩ ̾в домꙋ живо
начаⷧые Тро̏цы і ̓ прп ⷣобны ⷯѡц҃ⷮъ сеⷬ
гиѧ {і} нкона в нынонⷲе ⷨво рѯ҃в го ⷣе
декарⷠꙗ в ̾зі ⷣнь на па{м}ѧ ⷮстаго Пророка дани
ла і ст҃ы ⷯТре ⷯѡрⷮо ⷦанан̏а азари ⷽмиса̏ла

Из эпитафии явствует, что князь 
умер 19 нояб ря 1652 г., но был погре-
бён в семейной усыпальнице Одо-
евских под западным притвором 
Троицкого собора Троице-Сергиева 
монастыря 17 декабря следующего 
года.

Связь этих событий раскры-
вает письмо Алексея Михайлови-
ча, отправленное 21 ноября 1652 г. 
в Казань отцу покойного, князю 
Никите Ивановичу Одоевскому, где 
тот был воеводой [17: 227–232]. Царь 
сообщил ему о скоропостижной кон-
чине сына и, в отсутствие отца распо-
рядился похоронить М.Н. Одоевского 
«у Троицы, у его приходу, у старова 
твоего двора». Двор Н.И. Одоевского 
находился в Китай-городе в кварта-
ле между Введенской и Посольской 
улицами [19: 186–187]. Судя по тому, 
что в июне 1637 г. сноху князя отпе-
вали в церкви Живоначальные Трои-
цы в Старых Полях [10: 387], Одоев-
ские были прихожанами этого храма. 

Здесь и было совершено временное погребение Михаила Одоевского. 
Его отец был сменён на воеводстве 2 февраля 1653 г., вернулся 

в Москву [3: 88] и в декабре того же года перевёз останки сына в семейную 
усыпальницу в Троице-Сергиевом монастыре. Во Вкладной книге этой 
обители содержится та же дата его погребения, что и в эпитафии [7: 109]. 
При этом на иконе, снятой с гроба, были изображены свв. князь Миха-
ил Черниговский и его боярин Феодор, что позволяет предполагать, что 
Михаил Одоевский был крещён в день памяти этих святых 20 сентября 
или 14 февраля.

Случай перезахоронения останков в семейную усыпальницу характе-
рен для XVII в., при том, что их эксгумация, перевозка и захоронение на 
новом месте обычно совершались в холодное время года, чаще – по зим-
нему пути. Так, 28 августа 1632 г. умер Алексей, единственный сын бояри-
на Фёдора Ивановича Шереметева (деда Михаила Одоевского по матери), 
в связи с чем боярин известил игумена Кирилло-Белозерского монастыря: 

Илл. 1. CIR0879. Троице-Сергиев 
монастырь. Эпитафия князю Михаилу 
Никитичу Одоевскому, умершему 
19  ноября 1652 г. и похороненному 
17 декабря 1653 г. Поверхность модели 
с наложенной фотографической 
текстурой (схема Т). Документировано 
20.01.2019 г., код документирования 
OG1080, код надписи CIR0879. 
Операторы документирования: Анатолий 
Гавриленков, Екатерина Романенко, 
Евгений Юшин, Дарья Анисимова, Анна 
Зиганшина, Денис Кологривов, Антон 
Клейменов. Авторы описания: Александр 
Авдеев, Ольга Радеева при участии  
Лидии Авдеевой.
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Илл. 2. CIR1020. Троице-
Сергиев монастырь. 
Эпитафия Богдану 
(молитвенное имя 
Семён) Васильеву 
сыну Волынского, 
убитому 18 августа и 
похороненному 29 ноября 
1582 г. Поверхность 
модели с наложенной 
фотографической 
текстурой (схема Т). 
Документировано 
22.06.2019 г., код 
документирования 
OG1184, код надписи 
СIR1020. Операторы 
документирования: Юрий 
Свойский, Екатерина 
Романенко, Роман Барков, 
Мария Андреева, Денис 
Кологривов, Антон 
Клейменов, Юлия 
Миронова. Авторы 
описания: Александр 
Авдеев, Ольга Радеева.

«а погребенъ на Москвѣ у васъ в Оѳонасьевском 
монастырѣ1; а по первому зимнему пути (выделе-
но мною. – А.А.) привезу ево къ вамъ въ Кириловъ 
монастырь». Отправив в обитель две белокамен-
ные «цки» «над сына своего Алексѣя», 14 октября 
в новом послании боярин распорядился «приго-
товить мѣсто, гдѣ мнѣ погресть тѣло сына своево 
Олексѣя, велѣть выкопать и выкласть кирпичом 
тутъ же, гдѣ лежатъ родители мои, подлѣ отца 
моево Ивана Васильевича <…> къ моему пріѣз-
ду» [2: 138–147].

В качестве второго примера выбрана эпита-
фия Богдану-Семёну Васильеву сыну Волынско-
му, также похороненному в Троице-Сергиевом 
монастыре (CIR1020) (илл. 2): 

лѣта ҂з҃ (клеймо) ч ⷢ а̓гⷡ ꙋста
в ̾иі ⷣн ꙋбиеⷩ  бысть раⷠ  божи̏
богдаⷩ  а̓ моливⷮеное ̓ ̏мѧ семеⷩ 
васⷧ иеⷡ  сн҃ъ волыⷩ ско̏
на памѧ ⷮст҃ы ⷯм҇꙽нкъ ѳрола
и̓ лаⷡ ра а̓ погребе ⷩбысть мцⷭ а
ноѧбрѧ в ̾кѳ҃ дн҃ь

 Из данного эпиграфического памятника 
известно, что публичным именем Волынского 
было Богдан, а молитвенным, полученным при 
крещении, – Семён. Сведений об этом в иных 
источниках нет. 

В 1577 г. Богдан Волынский был выборным 
дворянином по Вязьме с окладом в 400 четвер-
тей земли по земскому боярскому списку [8: 15, 
№ 78; 18: 200]. От отца ему перешло поместное 
село Маурино на реке Тарусе в Угожском стане 
Звенигородского уезда [8: 15, № 79]. Совместно 
с братом Яковом Богдан Волынский владел поме-
стьем в Ручьёвском погосте Деревской пятины 
Новгородской земли, часть которого в 1586/87 г. 
(вероятно, после смерти Якова) была передана  
 
 
 
 

1 Афанасьевский монастырь, располагавшийся в Кремле у Спасских (Фроловских) 
ворот, в то время являлся подворьем Кирилло-Белозерского монастыря.
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Мосею Небарову [1: 274, № 2175]1. В списке имён  Волынских во Вкладной 
и Кормовой книгах Троице-Сергиева монастыря Богдан-Семён отсутствует 
[7: 88–89; 11: 186].

В эпитафии названа неизвестная из других источников дата гибели 
Богдана Волынского (18 августа 1582 г.), видимо, в одном из последних 
сражений Ливонской войны [5: 22; 6: 142]. Его останки были отвезены 
в Троице-Сергиев монастырь и погребены там 29 ноября того же года, что 
ещё раз свидетельствует об устойчивости традиции эксгумации, перевозки 
и перезахоронения разлагавшихся тел по зимнему пути.

И если в первом примере проанализированные источники дали исчер-
пывающую информацию о причинах смерти и местах захоронения Миха-
ила Одоевского, то археология смыслов в эпитафии Богдану Волынскому 
позволяет уточнить его матримониальные связи. 

Г.А. Власьев определил, что Богдан Волынский был женат на Анне 
Павловне Босиной, приведя в качестве доказательства сведения из писцо-
вых книг Коломенского и Дмитровского уездов 1577/78 г. В это время за 
Богданом Волынским в Коневском стане Коломенского уезда числились 
сельцо Якиматово на реке Каширке и пустошь Тетевниково, «что была 
деревня Тетерки», всего 94 чети земли, ранее принадлежавшие Никифо-
ру Дурову [14: 426–427]. В это же время вдова Анна Павловна Босина 
совместно с Троице-Сергиевым монастырём владела в Дмитровском уезде 
сельцом Селиным и деревнями Чюрилово, Курово, Макарьево и др. [14: 
750]. Из этого исследователь заключил, что в первом браке Анна Павлов-
на была замужем за Богданом Волынским и, овдовев, не позднее 1593 г. 
вышла замуж за Никифора Дурова [8: 15, № 79].

Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря и эпитафия Богда-
ну Волынскому позволяют взглянуть на оба замужества Анны Павлов-
ны в иной последовательности. Первым её мужем был Никифор Дуров: 
в 1571/72 г. Анна Павловна сделала вклад в Троице-Сергиев монастырь 
«по муже своем Никифоре, и по себе и по дочери своей Дарье» вотчин-
ное село Якиматово и деревню Тетевниково в Коломенском уезде, а 
также вотчинное селище Селино с тремя пустошами и угодьями в Дмит-
ровском уезде (оценённое в 90 руб.), вероятно, с условием пожиз-
ненного владения ими [7: 83]. Из этого можно заключить, что Богдан 
Волынский женился на Анне Павловне не ранее 1571/72 и не позднее 
1577/78 г., а в качестве приданого получил вотчины, ранее принадле-
жавшие её покойному мужу Никифору Дурову. Их сын Перфирий (Пер-
филий) владел поместьями в Ржевском уезде, и к нему после гибели 
Богдана Волынского (1589 г.) перебралась Анна Павловна. В 1602/03 г. 
Перфирий Богданович – выборный дворянин по Ржеву с окладом  

1 Яков в поколенной росписи Волынских, поданной Александром Волынским 
в Палату родословных дел в конце 1685 или начале 1686 г., не указан [15: 252]. Не указан 
он и в Родословной книге по списку М.А. Оболенского [13: 109). Имя Якова Васильевича 
не внесено и в родословную Волынских, составленную Г.А. Власьевым [8: 15].
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Илл. 3. СIR0565. Спасо-
Ярославский монастырь. 
Эпитафия князю Ивану 
Михайловичу Курбскому. 
20 сентября 1552 г. Место 
хранения: Ярославский 
государственный 
историко-архитектурный 
и художественный музей-
заповедник. Инв. № ЯМЗ–
50436/2. Улучшение читаемости 
надписи инструментами 
математической визуализации 
рельефа поверхности памятника 
относительно условной 
«нулевой» плоскости (схема G). 
Документировано 21.06.2017 
г., код документирования 
OG0742, код надписи СIR0565. 
Операторы документирования: 
Сергей Пешков, Виталий 
Красноруцкий, Антон 
Клейменов, Александр Сидоров, 
Дарья Анисимова. Авторы 
описания: Александр Авдеев, 
Ольга Радеева.

в 500 четвертей земли [18: 264]. Умер без-
детным1.

Следующий пример – эпитафия князю 
Ивану Михайловичу Курбскому, умерше-
му 20 сентября 1552 г. и похороненному 
в родовой усыпальнице князей Ярославских 
в Спасо- Ярославском монастыре (CIR0565) – 
представляет собой источниковедческую 
загадку. Её текст гласит (илл. 3):

лѣт҇ ‧ ҂з҃ ‧ ѯ҃ ‧ (клеймо) а ⷢ ‧ сентѧⷠ  ‧
(дуга) въ к ⷣн ‧ преста ́(дуга)
[ви] ⷭ б[лаго] (дуга) вѣ́рны ̏(дуга) кнꙗ ⷥ‧
іван миха[и]ло (дуга, клеймо, дуга) виⷱ  ‧ кꙋбⷬско̏ ⁖

По воспоминаниям его старшего брата, 
Андрея Курбского, во время штурма Каза-
ни «первый брат мой родный на стену града 
взыде по лѣствице, и другии воини храбрые 
с ним», затем в конной стычке с татарами 
«в самое чело их зело быстро, всѣми уздами 
розпустя коня, вразишась в них. Так муже-
ственно, так храбро, иже вѣре неподобно. 
Яко всѣм свидѣтельствовати, аки двакрот 
проѣхал посреде их, секуще их и обращающе 
конем по средѣ их. <…> И так его уранили, 
иже по пяти стрѣл в ногах ему было, кромѣ 
иных ран. Но живот сохранен был Божиею 
благодатию, понеже зброю на собѣ зело креп-
ку имѣл. И такого был мужественного серд-
ца, егда же уже тот конь под ним ураниша 
так, иже с мѣста не могл двигнутися, другого 
коня обрѣл <…> паче же не радяще о прелю-
тых своих ранах, угонив полк бусурманский, 
секуще их со другими воины, аж до само-
го блата. <…> Умре потом на другое лѣто, 
подобно от тѣх лютых ран» [12: 52, 60, 62]. 

И тут возникает важная источниковед-
ческая проблема первичности текстов. Пер-
вична ли дата, вырезанная на эпитафии, или 
же воспоминания ближайшего родственни-
ка, написанные десятилетия спустя? Судя по 
контексту последних, Иван Курбский отли-
чился во время генерального штурма Казани 

1 В Родословной книге по списку князя М.А. Оболенского и в поколенной росписи 
Волынских бездетным назван Богдан Волынский, Перфирий же не упомянут [13: 109; 15: 
252).
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2 октября 1552 г., но в это время, согласно эпитафии, он был уже мёртв. 
А.М. Курбский же сообщает, что его брат скончался от ран спустя год 
после окончания Казанского похода в 7062/1553 г.

Ю.Д. Рыков в комментарии к данному месту из сочинения Андрея 
Курбского пытается «примирить» оба источника. «Год «преставления» 
князя И.М. Курбского, – пишет исследователь, – мастером-резчиком на 
плите указан неверно. <…> Ошибочный год смерти И.М. Курбского – 
1552 г. – был, по-видимому, навеян безымянному мастеру-резчику недав-
ней памятной датой завоевания Казани, которое в то время у многих было 
просто на слуху» [12: 550].

Столь шаткие построения, призванные «примирить» дату эпитафии 
с воспоминаниями князя, не выглядят убедительными. Резчик вряд ли 
мог перепутать в обозначении года буквенное обозначение единицы (А) 
с обозначением двойки (В), имеющих различные начертания. Впрочем, 
А.М. Курбский не знал (или не помнил) точной кончины своего брата, 
отметив – «умре потом на другое лѣто подобно от тѣх лютых ран» [12: 62]. 
Одним из значений наречия «подобно» в русском языке того времени был 
оттенок вероятности [16: 21, s.v. подобно, 4], и смысл цитируемой фразы1 
может быть двояким – то ли Иван Курбский умер, вероятно, на следующее 
лето, то ли возможно скончался от полученных ран.

Труд А.М. Курбского не может считаться надёжным источником: необ-
ходимо учитывать тенденциозность этого сочинения, где зверствам Ивана 
Грозного противопоставлялись достоинства московского боярства. Харак-
терно, что в его сочинении названы многие события Казанского похода – 
но не приведено ни одной конкретной их даты, а героями подвигов названы 
только два человека – сам Андрей Курбский и его брат Иван, что безуслов-
но выдаёт апологетическую тенденцию автора «Истории о делах великого 
князя Московского».

Обратимся к иным источникам. Единственное упоминание Ивана 
Курбского в Разрядном списке Казанского похода относится к 17 сентя-
бря 1552 г., когда назван на втором месте после князя Никиты Ивановича 
Шемякина-Пронского среди стольников, отправленных с мурзой Камаем 
на переговоры с казанцами о добровольной сдаче города [9: 422]. Обозна-
ченные в эпитафии день и месяц смерти Ивана Курбского подтверждает 
независимый источник – Кормовая книга Спасо-Ярославского монастыря, 
где кормовое поминовение по нему приурочено ко дню смерти 20 сентя-
бря [4: 18]. Однако в 1552 г. в этот день активных боевых действий под 
Казанью не велось: подготовка к штурму города началась 22 сентября [9: 
422–423]. 

Таким образом, у нас нет оснований сомневаться в правильности даты 
смерти Ивана Курбского, обозначенной в эпитафии, которая по отноше-
нию к сочинению А.М. Курбского должна рассматриваться как первичный 
источник.

1 Издатели текста «Истории о делах великого князя Московского» ставят запятую 
после слова «лето», что не кажется однозначным.
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Таким образом, данные примеры свидетельствуют о высоком источни-
коведческом потенциале памятников старорусской эпиграфики, важности 
их изучения в комплексе с другими категориями источников и привлечения 
полученных результатов к просопографическим и генеалогическим иссле-
дованиям.
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