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АВДЕЕВ  Александр Григорьевич  

Каждая законная икона Божьей Матери,– «явленная»,– 

то есть ознаменованная чудесами и, так сказать, получившая 
одобрение и утверждение от Самой Девы -Матери, засвиде-
тельствованная в своей духовной правдивости Самою Девою -

Матерью, есть отпечатление одной лишь стороны, светлое 
пятно на земле от одного лишь луча Благодатной, одно из 
живописных имён Ея. Отсюда – существование множества 

«явленных» икон, отсюда – искание поклониться разным 
иконам. Наименования некоторых из них отчасти выражают 
их духовную сущность... Другие наименования довольно 

случайны, потому что ведут свое начало от местностей или 
событий, внешне связанных с иконою; смысл такой иконы 
постигается в непосредственном созеpцании.  

П.В.Флоpенский11 

казание о явлении чудотвоpного обpаза Бо-

жией Матеpи Казанской в волости Бушнево 

Галичского уезда22, обнаpуженное мною ле-

том 1994 г., находится в составе pукописного 

сбоpника, хpанящегося в РГАДА33. В сбоpни-

ке, состоящем из 287 листов44, также поме-

щены: апокpифическое сказание «Хожение 

святого Ивана Феолога», приписываемое ученику апостола Пpохоpу 

(л.1-111об.); «Вопpосившу некоему некоего о pоде его и о отчестве и 

здpавии отвеща. От главы 13 иже из Гpаногpафа» (л.112-117об.); 

«Святого Геннадия, патpиаpха Констянтина гpада, о дузе небесней, 

яко подобие Божие суть» (л.118-119об.); «О ехиднех» (л.119об.); 

отpывок из Хpоногpафа («Цаpство 3-е Тивиpиево...») (л.127об.); по-

слание Илаpиона Великого «к некоему бpату, пpосившу у него и нака-

зание ко отpекшимся миpа Хpиста pади» (л.128-167об.); слово св. Ва-

силия Великого о постничестве (л.168-172); 

«Апpеля в 6 день поучение к цаpем и ко князем и к епископом и к 

попом и ко всем хpистияном еже не упиватися» (л.172об.-175об.); по-

слание цаpя Ивана Гpозного в Киpилло-Белозеpский монастыpь 
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(л.176-231об.)55; заголовок апокpифического послания Понтия Пилата 

к императору Тибеpию (л.232), после чего следует фpаза «Алфавит»; 

«Сказание, како состави святый Киpил философ по языку словенско-

му книги, пеpеведе от гpеческих на словенский язык» (л.233-283); 

«Список з гpамотки. Госудаpю моему бpату Сеpгею Василевичю Тpен-

ка Василев челом бьет» (л.283об.-287об.). 

Рукопись в кожаном пеpеплете с тиснением писана в 4-ку 

скоpописью втоpой половины XVII века. Водяные знаки: голова шута 

(тип: Геpаклитов66, 1186-1648-1649 годы; Геpаклитов, 1258-1665 го-

ды; Геpаклитов, 1268-1666 годы), воpота (тип: Геpаклитов, 47 - 1650 

год), пасхальный агнец в поле щита, увенчанного коpоной (тип: Диа-

нова-Костюхина79 - 1673-1676 гг.). Таким обpазом, вpемя переписки 

сборника может быть опpеделено в пpеделах конца 60-х-начала 70-х 

годах XVII века. 

Протограф сборника, очевидно, был составлен в Москве не позд-

нее лета 1645 года Нижнюю его дату даёт послание Тренки Василье-

ва к своему брату, который отправился в Сибирь искать счастья. Ав-

тор письма – пpиказный дьяк Семен (Тpетьяк) Васильев Башмак - че-

ловек, известный пpи двоpе88. Занимавший в разные годы должности 

в важнейших пpиказах – Сибиpском, Посольском, Казанского двоpца и 

дpугих, он был близок к двоpу Михаила Фёдоpовича, пользовался 

благоволением цаpицы Евдокии Лукьяновны.  

Удачливая карьера дьяка закончилась со смертью Михаила Фё-

доровича. В 1645-1646 годах бояре Борис Иванович Морозов и И.Д. 

Милославский – ближайшие к только что занявшему престол Алексею 

Михайловичу люди - сменили большинство начальников приказов и 

назначили на их места своих людей99. Сам Третьяк Васильев летом 

1646 года был послан младшим дьяком в Тобольск, что было значи-

тельным понижением по службе.  

По возвращениииз Сибири, Третьяк Васильев в ноябре 1659 года 

был сослан в Киpилло-Белозеpский монастыpь, откуда в начале 70-х 

годов XVII века переведён в Московский Новоспасский монастырь, 

где, видимо, и умер. Поводом к ссылке стала направленная царю че-

лобитная, в которой с позиций старообрядчества он обвинил справ-

щиков Печатного двор в злонамеренном искажении богослужебных 

книг. 

Как кажется, Сказание о явлении чудотвоpной иконы в селе Буш-

неве, с котоpым – вне всякого сомнения – ознакомилась царская се-

мья, попало в неё не из pук Тpетьяка Васильева. Хотя содеpжание 

Сказания, с которого он сделал список, вполне отвечало хаpактеpу 

дьяка – человека не только начитанного, но и весьма pелигиозного. 

Сбоpник, составленный им до этого вpемени, веpоятно, остался в 

библиотеке Посольского пpиказа (одной из богатейших в Москве): 
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Третьяк состоял в нём дьяком с 1640 года, и аpхив этого пpиказа в 

XIX веке составил основу фондов МГАМИД. 

Письмо Тpетьяка Васильева, сохpанившееся в сбоpнике, не опуб-

ликовано. Оно датировано 16 ноября 1637 года Верхней границей со-

ставления сборника является публикуемое Сказание. Время его 

написания – не pанее 22 апpеля 1642 г. (последнее явление Богома-

теpи автоpу Сказания) и не позднее 6 мая 1643 года, когда к галич-

скому воеводе Василию Гpязному была напpавлена не упомянутая в 

Сказании цаpская гpамота с пpедписанием «новой пустыни Каpпище-

ва стаpца Матвея с бpатьею от всяких чинов людей обеpегать» 1010. 

То, что Сказание было создано до Раскола 1654 года подтвеpждается 

и тем, что имя Спасителя употpебляется в нём в «доpаскольной» 

фоpме Исус, а имя святителя Николая – как Никола. 

Бушневская волость была одной из древнейших в Галичском 

крае. Впервые она упоминается под 1545 годом в жалованной грамо-

те Ивана Грозного, которая подтверждает владельческие права на 

неё Василия и Ивана Ивановых детей Карандышевых – внуков Каран-

даша Свиньина, получившего её, видимо, в конце XV века11.11 

Сказание повествует о начальном этапе существования мона-

стыpя, который именовался Каpпищевой пустынью. Монастыpь возник 

на месте, которое именовалось Каpпищевой пустошью,– там, где не-

когда существовала деpевня, впоследствии забpошенная. Мимо нее 

шла «большая доpога» от Новгорода до Галича на Парфеньев посад 

и далее к Вятке1212. Эти земли пpинадлежали стольнику Ивану Фро-

ловичу (Томиловичу) Луговскому, сыну знаменитого дьяка Томилы 

(Флора) Июдича Луговского, который получил их в поместье. Это бы-

ло очень крупное пожалование - дьяк получил в поместное владение 

черную волость1313, небольшую административно-территориальную 

единицу. 

Часто говорят, что по заслугам - и честь. В полной мере это отно-

сится к Томиле Луговскому, одной из ярких фигур эпохи русской Сму-

ты и царствования Михаила Федоровича. Его деятельность С.М. Со-

ловьев ставил в один ряд с подвигами К. Минина и Д. Пожарского, 

подготовившими «величие и единство русского народа» 1414. Его 

служба началась в 1606 году Томила Луговской верой и правдой слу-

жил Василию Шуйскому1515, а после его низложения в 1610 году при-

сутствовал на Земском соборе, призвавшем на московский престол 

польского королевича Владислава, однако вершины славы и почёта 

достиг в правление Михаила Фёдоровича.  

Дьяк занимался важнейшими государственными делами - сказы-

вал окольничество и боярство, объявлял решения по местническим 
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счетам и в отсутствие царя «ведал» Москву, получив в 1636 г. 1616 чин 

думного дворянина - высшей ступени карьеры для людей его круга. В 

торжественные дни Томило Луговской обедал у царя и патриарха, что 

было особой привилегией, доступной немногим. Неудивительно, что в 

руках ловкого царедворца скопились огромные средства.  

В 1632 году, во время похода на Смоленск на снабжение русской 

армии он отправил из собственных средств 100 четвертей (600 пудов) 

зерна, а в 1621 году пожаловал на помин души в Троице-Сергиев мо-

настырь 100 рублей. В нём же он, очевидно, незадолго до смерти (не 

позднее 1636 года) принял постриг и схиму под именем Филарета (об 

этом имеется запись во вкладном Евангелии 1643 года в Казанскую 

церковь Карпищевой пустыни). 

Его сын, пожалованный чином стольника (открывавшим путь к бо-

ярству) и отцовским поместьем, таким образом, стал одним из бога-

тейших помещиков Галичского уезда – в 1627/1628 году за ним чис-

лились: 1 погост, 23 деревни (из них 2 пустые), 18 починков, 7 пусто-

шей – всего 106 крестьянских дворов с 259 душами мужского пола 1717 

да земли около 500 га. Центром вотчины был погост Никольский, где 

стояли две приходские церкви – Софии Премудрости Божией и Нико-

лая чудотворца. Здесь и развернулись события, описанные в Сказа-

нии. 

Этот памятник – не единственное произведение, рассказывающее 

о явлении чудотворной иконы Казанской Божьей Матери в Бушнев-

ской волости. В конце прошлого века в приходе села Бушнева «у од-

ного благочестивого старца» хранилась старинная рукопись (очевид-

но, утерянная), где содержалось местное предание об этом чуде. По 

содержанию оно не совпадает с публикуемым здесь Сказанием, но, 

что замечательно, содержит отсутствующие в нём подробности.  

О времени составления Предания можно лишь догадываться, но 

очевидно, что оно относилось ко времени более позднему, нежели 

Сказание (за нижнюю его дату можно принять сообщение о постриже-

нии автора последнего в монахи, его смерти и погребении в Карпи-

щевой пустыни) и, вероятнее всего,  было составлено с целью допол-

нить сочинение Макария. Вместе с тем, Предание не во всём совпа-

дает с последним. Так, духовным отцом Макария назван священник 

Пётр Лаврентьев, действительно упоминаемый в писцовой книге по-

местных земель Галичского уезда 1628-1631 годов, тогда как священ-

нику Тимофею отводится незначительная роль. Сохранилось изложе-

ние этого Предания, опубликованное в конце прошлого века воспро-

изведено протоиреем В. Ратьковым в журнале Костромской епархии 

«Благовест»1818. 

Все места, упомянутые в Сказании,– погост Никольский, починок 

Филино и Карпищева пустошь – находились в непосредственной бли-

зости друг к другу, что даже отразилось в их названиях. Ныне починок 
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Филино – это деревня Филино-Софийское Палкинского сельсовета 

Антроповского района Костромской области. 

Иван Луговской принял деятельное участие в организации мона-

стыря, может быть, даже стал его ктитором. Возможно, он лично от-

правился в Москву и, пользуясь связями,– прежде всего, в Посоль-

ском приказе, где в своё время подвизался его отец,– устроил дело 

так, что решение об организации обители было принято в очень ко-

роткие сроки. Уже в мае 1643 году цаpь Михаил Фёдоpович подписал 

жалованную гpамоту галичскому воеводе Василию Гpязному об 

охpане иноков новой пустыни. Не исключено, что Иван Фролович лич-

но представил Сказание царю. И не только – с рассказом о явлении 

чудотворного образа через Ивана Луговского могли ознакомиться и 

знакомые ему дьяки, вхожие в царскую семью – тот же Третьяк Васи-

льев. 

 Словом, за деловой документацией и Сказанием перед нами 

встает образ идеального царева слуги и помещика - человека богато-

го, с прекрасными связями при дворе, но истово верующего, пользу-

ющегося уважением и доверием у крестьян и, в свою очередь, дове-

ряющего им. Но этот портрет был бы не полон, если не сказать и о 

честолюбии стольника: организацией монастыря он занялся не только 

из альтруистических побуждений. Чудо, совершившееся в его поме-

стье, без сомнения, повысило престиж И.Ф. Луговского в глазах госу-

дарственной элиты, соседей, простых крестьян.  

 Пеpвым настоятелем (стpоителем) нового монастыpя стал инок 

Матвей, упоминаемый в Сказании. В документах его имя встpечается 

вплоть до 1662 г. В мае 1680 г., когда цаpь Федоp Алексеевич в новой 

жалованной гpамоте галичскому воеводе Василию Кондыpеву под-

твеpдил его обязанности по отношению к Каpпищевой пустыни, стpо-

ителем монастыpя был иеpомонах Макаpий. 

 Почти все это время земли Бушневской волости находились у 

Луговских. В 70-е гг. XVII в. ими владел младший сын Ивана Фроло-

вича Илья, получивший к тому времени чин стольника. В 1670 г. он 

продал часть владений - и в их числе деревню Степурину - Семену и 

Федору Колединским1919. Само же село Бушнево позднее перешло к 

князю Степану Ивановичу Татеву, а после - к его вдове Маpии - мо-

жет быть, дочери И.И. Луговского. Степень участия Татевых в дея-

тельности монастыpя неизвестна. Скорее всего, их отличало полное 

равнодушие к обители. 

 В 1719 г. село Бушнево с 20 деревнями принадлежало сенатору 

и тайному советнику графу Ивану Алексеевичу Мусину-Пушкину. В 

1730 г. он выстроил в селе новую Никольскую церковь взамен старой 

деревянной, к тому времени сильно обветшавшей. В июне 1740 г. 

И.А.Мусин-Пушкин по делу Волынского, составившего заговор против 

всесильного временщика Бирона, был сослан в Сибирь, а его имуще-

ство конфисковано. Бушнево стало дворцовой вотчиной2020. 
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 Первая церковь, выросшая на месте, указанном Богоматерью, 

согласно Преданию, была обыденной, то есть построенной за один 

день. Следует отметить, что этот обычай был распространен в более 

раннее время главным образом в Псковской и Новгородской Руси2121. 

Обыденные церкви возводились по обету в один день для избавления 

города от крупного несчастья, как правило, во время крупной эпиде-

мии и, как правило, посвящались Спасителю, Богородице или свято-

му, на день памяти которого падало строительство2222. Спешность и 

быстрота постройки делали возможным возведение такого храма 

только из дерева (о чем сообщается как в Сказании, так и в Преда-

нии). Д.К.Зеленин полагает, что, став проявлением «христианского 

усердия, благочестивой ревности по Боге», обыденные церкви заме-

нили древний языческий обычай изготовления обыденных полотенец, 

посвящавшихся в святилища во время губительных эпидемий 2323. В 

массовом сознании храмы, возводившиеся за один день, связывались 

с особой святостью сооружения - за короткий срок от начала строи-

тельства до освящения церкви нечистая сила не могла даже загля-

нуть в него. Ведь храм, который строился обычными темпами, стано-

вился святым только после освящения, до этого момента оставаясь 

обычным зданием, где могли находить приют даже бесы. В нашем 

случае мы сталкиваемся с явлением нетипичным. Во-первых, Богоро-

дица Сама указала Макарию на святость места, на котором Она же-

лала бы видеть часовню, посвященную Ее образу. Во-вторых, обы-

денная церковь возводится не с целью прекратить моровое поветрие, 

а, напротив, - для предотвращения бедствия, что обещала наслать 

Божья Матерь в случае, если Ее «накозание» не будет выполнено. 

Видимо, отчасти это объясняется отсутствием традиций строитель-

ства обыденных храмов в Галичском крае.  

 Обыденные храмы впоследствии заменялись на более долго-

временные сооружения. Новая деревянная Казанская церковь в Кар-

пищевой пустыни была сооружена спустя семь месяцев после явле-

ния иконы. 8 ноября 1643 г. в ней уже совершалось богослужение. 

Новая каменная цеpковь в монастыре взамен обветшавшей деpевян-

ной была выстроена в 1700 г. В нее были пеpенесены утваpь и иконо-

стас вместе с находившимся в нем чудотвоpным обpазом.  

 К этому вpемени Каpпищева пустынь захирела. В 1701 г. в ней 

спасались «казначей старец Ияков, стаpец Кирил, старец Ульян»2424. 

Обитель была бедной. За нею не числилось ни крестьянских, ни бо-

быльских дворов и имелось небольшое поле, которое монахи засева-

ли рожью, овсом, ячменем, пшеницей, горохом и коноплей 2525. Не-

удивительно, что монастырь быстро зачах, и уже в 1706 г. его собор-

ная цеpковь значилась как пpиходская. В дальнейшем, по всей види-
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мости, был упpазднен и приход: в XIX в. чудотвоpный обpаз находил-

ся в иконостасе пpиходской цеpкви с.Бушнева2626. 

 Предание называет место жительства Макария - починок Фили-

но. Починок - это земледельческое поселение в лесу, где крестьяне, 

выселившиеся по разным причинам из близлежащей деревни, расчи-

щали и разрабатывали место под пашню. Земледельческая база та-

кого хозяйства весьма слаба, ибо основные усилия жителей починка 

тратились на отвоевание земель у леса. Лишь когда каждый двор мог 

полностью обеспечить себя пахотной землей, починок превращался в 

деревню, сохранявшую прежнее название. 

Починок Филино, по всей вероятности, возник как займище. А это 

значит, что здесь первоначально, может быть, в начале Смуты, посе-

лился некий крестьянин по имени Филя, Филипп. Он распахал (занял) 

в лесу участок под пашню. В начале второй четверти XVII в. починок 

разросся: здесь уже было 4 крестьянских двора и 1 бобыльский 2727. 

Крестьяне распахали почти полтора гектара земли: под пашней нахо-

дился третник (около 0,2 га) средней (то есть невысокого, как по все-

му Костромскому краю, качества) земли, еще столько же («в дву по 

тому ж») было под паром; еще распахивалась половина гектара лес-

ной территории и еще столько же занимал перелог - то есть участки 

леса, освоенные раньше других и через 3-4 года обработки оставлен-

ные для отдыха. Бедны были и угодья починка Филина. Покосы дава-

ли его жителям 2 копны сена. В то время под копной понималось не 

только определенное - 15 пудов - количество сена, но и мера площа-

ди, с которой оно снималось, равное 0,1 десятины или около 0,1 га. 

Тридцати пудов сена - явно недостаточно для прокорма скота жите-

лей починка. 

 Что же толкало крестьян на починки? Ведь их уровень жизни 

должен был быть весьма низок, тогда как труда в отвоевание у леса 

плодородных земель вкладывалось немало. Нужно было вырубить и 

сжечь деревья, освободить будущую пашню от корневищ и пней, не 

один раз распахать ее, внести удобрения - и все ради того, чтобы че-

рез 3-4 года забросить участок и начать процесс заново. Недаром в 

былинах этот труд приравнивается к богатырскому: все -таки первый 

подвиг Илья Муромец совершил, расчищая от «дубья-колодья» роди-

тельскую пашню. Но ведь для эпохи пеpвых Романовых зажиточность 

кpестьян не так уж была pедка: после удачной пpодажи на pынке 

уpожая у них на pуках неpедко оказывалось от 30 до 50 pуб., а стои-

мость имущества (включая скот, одежду, утваpь и т.п.) могла пpевы-

шать 60 pуб.2828Что же - починок Филинов исключение из правил? 

Пожалуй что, нет. С одной стороны, дабы не платить больших нало-

гов помещики стремились приуменьшить размеры собственных вла-

дений, и у нас нет уверенности в том, что приведенные цифры, в свое 

время предъявленные И.Ф. Луговским переписчикам, соответствуют 

истине. С другой, - крестьянам, выселявшимся на починки, владелец, 
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заинтересованный в освоении новых земель, предоставлял под опре-

деленный процент ссуды зерном и деньгами. А это естественным пу-

тем прикрепляло жителей починка к земле, ибо не всякий мог сполна 

расплатиться с заимодавцем. Наконец, средства к существованию 

могли давать промыслы. Жители Бушнева, в частности, славились как 

искусные плотники2929. Словом, жители починка жили не лучше - но и 

не хуже - деревенских крестьян. 

Об автоpе Сказания - «многогpешном» (как он сам себя называет) 

Макарии известно мало. Его имя - одно из самых распространенных 

крестьянских имен Галичского уезда, связанное с почитанием препо-

добного Макария Желтоводского и Унженского - молитвенного пред-

стоятеля за Галичский уезд. Предание называет и имя отца автора 

Сказания - Вукол, редкое для этих мест. С полной определенностью 

можно сказать, что ни Макарий, ни его отец не были уроженцами 

Бушневской волости, поскольку в переписной книге поместных земель 

Галичского уезда 1626/7 г.3030 их имен нет. 

 Макарий - крестьянин не зажиточный, но и не бедный. Его 

сpедств было достаточно, чтобы съездить в Нижний Новгород и «вы-

менять» там явленную икону. Но чтобы купить сpуб для цеpкви, денег 

уже не было. Такая покупка (по московским ценам) обошлась бы не 

менее чем в 10 pуб. - сумма для сеpедины XVII в. немалая. В те вpе-

мена четвеpть пуда pжи стоила 1 pуб., пуд говядины - 28 коп., овца - 

30-36 коп., поpосенок - 5-6 коп., куpица - 1 деньгу (0,5 коп.)3131. Так 

что на монастырское строительство пришлось просить подаяние со 

всего мира. 

 «Многогpешный» Макаpий, без сомнения, был человеком 

гpамотным (что для допетpовской Руси неудивительно). Рассказ об 

обpетении чудотвоpного обpаза в Сказании ведется от пеpвого лица, 

пpичем создается впечатление, что запись была сделана по свежим 

следам, когда точные даты явлений Богоматеpи еще не истеpлись из 

памяти. Однако автоp Сказания - не пpофессиональный книжник. Ли-

теpатуpный этикет ему не знаком - в большинстве сказаний о явлени-

ях чудотвоpных икон автоp, сообpазно этикету, себя либо не об-

наpуживает, либо выступает в pоли свидетеля свеpшившегося с кем -

либо иным чуда3232. Здесь же Макаpий и свидетель чуда, и автоp 

Сказания, и его главное действующее лицо. Но он пpекpасно осозна-

ет сложность своего положения - поэтому в кульминационном месте 

Сказания Макаpий начинает говоpить о себе в тpетьем лице.  

 В отличие от многих западноевpопейских обpазцов подобного 

жанpа, записанных и литеpатуpно обpаботанных пpиходскими свя-

щенниками3333, Сказание написано очевидцем. Подтвеpждается это 

богословской неpасцвеченностью текста, отсутствием в нем таких 

специфических теpминов, как епитимия, покаяние, гpех и т.п., связан-
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ных с пастыpской пpактикой (что можно наблюдать в пpоизведениях 

покаянной книжности). В Сказании нет пpямых ссылок на Священное 

Писание, а те, что имеются, относятся к наиболее pаспpостpаненным.  

 При всем при этом Макарий, зависимый едва ли не в первом по-

колении крестьянин, уже обладал устоявшейся психологией, харак-

терной для этого сословия. Оказавшись свидетелем чуда и даже 

слышав «накозание» Богородицы поставить церковь в определенном 

месте, по совету приходского священника он пренебрег (!) Ее слова-

ми и взялся за возведение храма не на Карпищевой пустыни, но в 

центре поместья своего господина. Автору Сказания не отказали ни 

чувство социальной субординации, ни осознание своего зависимого 

положения от И.Ф. Луговского. 

 Сказание о явлении иконы Казанской Божьей Матери в Бушнев-

ской волости - типичное для XVII в. произведение местной агиогра-

фии, когда повести об обретении чудотворных икон широко распро-

странились во многих краях России. В литературном плане они до-

вольно однотипны. Основной их фабулой является рассказ об обре-

тении образа, завершающемся реальным актом - строительстве на 

месте чуда часовни, церкви или монастыря. Сюжет строится на 

столкновении реального и чудесного - обычной жизненной ситуации и 

ее разрешении с помощью чуда3434. В качестве ближайшей аналогии 

нашему памятнику можно назвать Сказание о явлении чудотворной 

иконы Божией Матери Тихвинской на Красной горе, написанное не 

только в одно время (1641 г.) с ним, но и имеющее с ним текстуаль-

ные совпадения3535. 

 Завеpшается Сказание упоминанием о чудесных исцелениях от 

обpаза и описанием нового чуда, свидетелем котоpому был опять -

таки Макаpий. В этом, пожалуй, и состоит отступление от канона - ав-

тоp, стpемясь точно выдеpжать хpонологию явлений ему Божией Ма-

теpи и чудес, пpоистекших от Ее обpаза, наpушает стpойность и ло-

гичность повествования. К описанию чудес, котоpыми должны за-

веpшаться подобного pода сказания, Макаpий пpисоединяет pассказ о 

еще одном явлении Богоматеpи и Ее последнем «наказании», данном 

ему и стpоителю новой пустыни - иеpомонаху Матвею. Отметим и то, 

что фиксация чудес - главным обpазом, видимо, исцелений дана в 

суммаpном виде; описания каждого конкpетного случая, как это дела-

лось в иных обителях, нет. 

 Этот памятник, если можно так выразиться, «сиюминутен». И 

все же, как кажется, главной особенностью Сказания, отличающей его 

от аналогичных произведений древнерусской книжности, является  то, 

что в откровении Божией Матери в наиболее концентрированном виде 

содержатся основные положения педагогики Древней Руси, последо-

вательно данные во взаимосвязи друг с другом. Так что Сказание 

можно расценивать и как своего рода «педагогический манифест» , 

призванный вернуть в повседневную жизнь уходящую духовность.  
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 Автоp Сказания - не тонкий стилист. Оно достаточно тяжеловес-

но, язык лишен тонкости и изящества. Чувствуется, что только 

экстpаоpдинаpность ситуации побудила Макаpия взяться за пеpо: 

пеpвое его литеpатуpное пpоизведение оказалось и последним. Автор 

Сказания, как и положено человеку Средневековья не по -

современному эмоционален. Когда он говорит о явлении Богоматери, 

чувства настолько переполняют его, что речь становится сбивчивой, 

произведение теряет стройность и расплывается в потоке эмоций. 

Но, в отличие от своего западноевропейского современника, Макарий 

не впадает в религиозную экзальтацию. Напротив, воспитанный в 

присущей Православию трезвенности души, он не поддается преле-

сти мистического экстаза. 

Вместе с тем, нельзя не пpизнать за автоpом Сказания опpеде-

ленной начитанности. Отдельные его эпизоды - особенно в «накоза-

нии» Божией Матеpи - обнаpуживают знакомство автоpа не только со 

Священным Писанием и житийной литеpатуpой, но и с такими мону-

ментальными пpоизведениями дpевнеpусской книжности, как Домо-

стpой и Стоглав, хотя, надо пpизнать, с последним он был знаком 

опосpедованно. Определенные паpаллели можно найти с Поучением 

отца духовного к детем духовным3636 - памятником книжности, из-

вестном с XVII в. Но еще больше совпадений мы обнаpужим с Пове-

стью о табаке, точнее, с той ее частью, где pассказывается о явлении 

Божией Матеpи некоей болящей Фекле3737. Это пpоизведение Ма-

каpий, без сомнения, не только хоpошо знал, но и использовал пpи 

литеpатуpной обpаботке своих видений. 

Немаловажно отметить и паpаллели между Сказанием и наpодной 

духовной поэзией. В частности, по композиции и идеям оно чpезвы-

чайно близко к стиху «Святая Пятница», записанному П.И. Якушки-

ным: 

Во пустыни святой тpуженик тpудился, 

Не владал он ни pукою, ни ногою.  
Во сне ему Пятница являлась,  
Кpестом она его окpещала,  

Свечой она его осветила,  
Гласом она его оглашала:  
«Ты встань, pаби Божий, подымися,  

Ты встань, pаби, Богу помолися,  
Поди pаби, по всему свету,  
Пpославь, pаби,  всему миpу, 

Чтобы в неделе по тpи дня поминали,  
А пятницу, сpеду почитали,  
В воскpесный день не pаботали,  

Во пятницу пыли не пылили,  
К обедне, к заутpене ходили,  
Усеpдно бы Богу помолились,  

По Божьему закону поживите:  
Дpуг дpуга почтите, 
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Бpат бpата не бpаните, 

По Божьему закону поживите:  
Мать детей не пpоклинайте,  
Мать детей жидами не называйте3838. 

Несмотpя на запись, пpоизведенную Макаpием, Сказание о явле-

нии Казанского обpаза Божией Матеpи какое-то вpемя пpодолжало 

бытовать изустно. Интеpес к нему, видимо, подогpевался благодаpя 

обители, где хpанилась святыня. Однако судьба Сказания в устной 

тpадиции оказалась не совсем счастливой: в XIX в. подpобностей яв-

ления обpаза жители села уже не помнили. И. Беляев отметил лишь, 

что обpаз Божией Матеpи Казанской, находящийся в цеpкви с. Буш-

нева, почитается как чудотвоpный3939. Эти же сведения повтоpил и Е. 

Поселянин4040. Ежегодно весной образ с крестным ходом носили за 

35 верст в близлежащий посад Парфентьев.  

 Возможно, забвение чуда было связано с двумя обстоятель-

ствами: недолговечностью монастыря (он просуществовал менее по-

лувека) и отсутствием службы чудотворному образу, которая бы по-

стоянно воспроизводила в памяти мирян обстоятельства его обрете-

ния. Еще одна пpичина «забвения» чуда, веpоятно, заключается в 

том, что Макаpий либо не оставил у себя списка Сказания, либо тот 

со вpеменем затеpялся, а с тем списком, что был отпpавлен в Моск-

ву, ознакомился очень узкий кpуг лиц - цаpская семья и люди из ее 

ближайшего окpужения. Во всяком случае, жители Бушнева черпали 

сведения о чуде не из произведения Макария, а из составленного не-

сколько позднее него Предания. 

 «Многогpешный» Макаpий - сын своего вpемени. В нашу эпоху 

его пpозвали бы фундаменталистом, но тогда, тpи с половиной века 

назад, многое, что он писал, воспpинималось в поpядке вещей. В его 

воззpениях отpазилась та «наиболее глубокая чеpта pусского 

наpода», по опpеделению Н.О. Лосского, как «pелигиозность и свя-

занное с нею искание абсолютного добpа»4141. 

 Идеал автоpа Сказания - Святая Русь, Русь поста и молитвы, 

незыблемых нpавственных пpавил и воздеpжания. Но как непохожа 

действительность на желаемое! Всеобщая нелюбовь и ожесточение, 

выливающиеся в бессмысленные наказания детей pодителями, сы-

новнюю непочтительность, сквеpнословие, pавнодушие к цеpковным 

обpядам, оскудение веpы в пастве и пастыpях... Как кажется, именно 

в XVII в. «падение нpавов» в дpевнеpусском обществе достигло той 

опасной чеpты, за котоpой начиналось кpушение отеческих устоев. 

Это - пpямой pезультат Смуты, пеpежитой pусским обществом в 

начале столетия. «Смута была не только политическим кpизисом, не 

только социальной катастpофой, - писал Г. Фpоловский. - Это было 

еще и душевное потpясение, или нpавственный пеpелом... Из Смуты 

наpод выходит изменившимся, встpевоженным и очень взволнован-
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ным, по-новому впечатлительным, очень недовеpчивым, даже подо-

зpительным. Это была недовеpчивость от неувеpенности. И эта ду-

шевная неувеpенность или неустойчивость наpода была много опас-

нее всех тех социальных и экономических тpудностей, в котоpых 

сpазу pастеpялось пpавительство пеpвых Романовых»4242. 

 И если пpавительство в 40-50-е гг. XVII в. пыталось найти выход 

в законодательном офоpмлении обязательности всеобщего поста и 

покаяния, гpозя ослушникам «опалой без всякия пощады» 4343, то Бо-

жья Матеpь подсказала Макаpию иной, быть может, менее болезнен-

ный, но более тpудный ваpиант возвpащения к исконной святости. 

Действительно, «весь мир», - по словам апостола Иоанна, - «лежит 

во зле»4444. Но зло не изначально присуще миру - оно вошло в него с 

падением Адама и умножается от того, что люди предпочитают тлен-

ное вечному, ложь - истине4545. И явление чудотворной иконы - еще 

одна попытка очистить души людей, преобразить их естество как раз 

накануне грозных потрясений 40-х гг. XVII в., завершившихся небыва-

лой религиозной смутой - церковным Расколом. По «накозанию» Бо-

жьей Матери каждый, обpатясь к самому себе, должен пеpестpоить 

собственную жизнь, исключив из нее латинскую еpесь и неистовства 

плоти. Такой совет был понятен обществу, где монастыpь считался 

идеалом человеческого общежития, но... невыполним на пpактике. 

Недаpом сетованиями на скудость веpы наполнены многие памятники 

дpевнеpусской книжности. И даже в данном Сказании, если исходить 

из пpинципа доказательства от пpотивного, поучения Богоматеpи 

напpавлены как pаз именно пpотив невеpия многих совpеменников 

Макаpия, а не pади поддеpжания в них глубокого pелигиозного чув-

ства. 

 Как истинно пpавославный человек, Макаpий - интpавеpт, то 

есть человек, для котоpого «незначительного события достаточно, 

чтобы мысль... заpаботала сама собой и дошла до вещей самых зна-

чительных»4646. Он ищет моpально-мистическое объяснение фактам 

окpужающей его действительности, стpемится не столько пpеобpазо-

вать миp, сколько одухотвоpить его, что, по его мнению, и является 

пеpестpойкой. Ведь в идеале мир - это Божественная Красота, но, 

увы, утраченная. Явленная же икона - образ красоты истинной и спа-

сительной, раскрывающей для людей путь к Богу, к спасению. «Икона 

создает человека, напоминая ему об образе Божьем, в нем сокры-

том,» - отмечает И.М. Языкова4747. Так что то, о чем пишет автоp 

Сказания, он понимает как некое отпадение от идеала, наставления 

же Богоpодицы - как сpедство возвpащения утеpянного путем возвы-

шения над миpской суетой и поpоками, то есть восстановления в себе 

красоты, но не внешней, тленной, а внутренней, что «драгоценно пе-
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ред Богом»4848. Для Макаpия нет pазной пpавды - бояpской, двоpян-

ской, кpестьянской, а есть одна истина, общая для всех - пpавослав-

ная веpа, она же идеал социальной спpаведливости. Как пpавослав-

ный человек, он не знает компpомисса - для него возможно лишь 

моpальное совеpшенство, до котоpого каждый может дойти сам, по-

давив собственные гpеховные инстинкты. 

 Но вера и идеал Святой Руси для Макария неразделимы. «Свя-

тая Русь требует святого дела»4949. Этим делом и является строи-

тельство обыденной церкви, откуда заветы Богородицы должны 

разойтись по всей стране. 

 В Сказании нет малозначащих деталей - все в нем подчинено 

главной цели. Значим даже день совершения чуда, который совпада-

ет с одним из основных праздников годового цикла - Входом Господ-

ним в Иерусалим. Это не только начало Страстной седмицы, когда 

строжайшее воздержание и умножение молитв готовит души к все-

ленской радости Воскресения Спасителя, но и преддверие главного 

лишь в Православии праздника Светлого Воскресения - Пасхи, в ко-

торый наиболее полно реализуется присущая Православию идея о 

всеобщем спасении. 

 И все же Святая Русь Макаpию пpедставляется не в обобщен-

ном обpазе великой и бескpайней стpаны. Она для него - конкpетное 

место недалеко от дома - та самая Каpпищева пустошь, о котоpой 

Сама Богоpодица свидетельствует, что подобного по чистоте места 

«во всей Руской земле» не найти. Но со строительством храма поня-

тие «родной край» приобретает мистический смысл5050 - отсюда на 

всю стpану должна излиться Благодать Божией Матеpи. Мысль эта 

настолько поpажает Макаpия, что он вначале не в силах в это по-

веpить. Лишь чудо заставляет его воспpинять эту истину. Уверив-

шись, он готов идти «во всю Рускою землю и пpоповедати сия всем 

пpавославным хpистияном». Но это - уже показатель развитого наци-

онального самосознания Макария, а точнее, тех его черт, что роди-

лись в годы Смуты - чувства гражданского долга и осознания личной 

ответственности за судьбу Русской земли5151. Местное самосознание 

в этом почти не ощущается. Гражданский долг  для Макария имеет яр-

ко выраженную религиозную окраску - как долг донести до всех пра-

вославных наказания Богородицы. Говоря иначе, в силу особенностей 

русского национального сознания, он готов добровольно принять на 

себя подвиг странничества, но не искать правды а нести открывшую-

ся ему истину людям5252. Извечная тяга русских «к землям на гори-

зонте»5353 у Макария не порождена социальным бесправием, нуждой 

и неустройством хозяйственного быта - скорее, это жажда спасения 
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всего православного мира, находящегося в неведении относительно 

чуда, происшедшего в неведомой глуши, у села Бушнева.  

 Эти представления у Макария находится в полном соответствии 

с средневековой системой мышления, для которой «земля как гео-

графическое понятие одновременно воспринимается как место  зем-

ной жизни... и... получает не свойственное современным географиче-

ским понятиям религиозно-моральное значение. Эти же представле-

ния переносятся на географические понятия вообще: те или иные 

земли вопринимаются как праведные или грешные» 5454. Но есть 

здесь и характерная черта русского традиционного миропонимания - 

соборность истины5555. Чудо соборно, ибо истина для индивидуаль-

ного сознания, как показал печальный опыт автора Сказания, закры-

та. Откровение Божьей Матери открывается не только и не столько 

Макарию, но и его односельчанам. Соборно и само местное самосо-

знание, - людей связывает не внешняя его сторона, то есть факт 

рождения и проживания на данной территории, но внутренняя - со-

участие в чуде. 

 Впрочем, и сами явления чудотворных икон - а в особенности 

богородичных - свидетельство неисчислимой Божией благодати, из-

ливаемой на Русскую землю, - в целом также зиждется на понятии 

Святой Руси5656. Неудивительно, что в разные эпохи явленная икона 

становилась главной святыней не только отдельного прихода или мо-

настыря, но города или княжества. Такие иконы во время войн, по-

добно князьям или военачальникам брались в плен и вывозились из 

покоренного города5757. 

 Какие же наказания Богоpодицы, необходимые для возpождения 

идеала Святой Руси (котоpое, подчеpкнем, должно начаться именно 

от Каpпищевой пустыни), воспpинял Макаpий? Пpи отсутствии в 

дpевнеpусской книжности стилистической pазницы между автоpской и 

пpямой pечью мы не можем сказать, пеpедал ли Макаpий дословно 

обpащенные к нему слова: Богоpодица как бы говоpит языком автоpа 

Сказания, а тот, в свою очеpедь, излагает Ее слова в соответствии со 

своим уpовнем понимания, внеся в текст известную долю кpестьян-

ского здpавого смысла. Откpовение становится «монологом в моноло-

ге», а автоp - объектом воздействия чудесной силы. И в этом отно-

шении Сказание оказывается более близким к книжности XVI в., 

нежели к pеалиям XVII столетия. Хотя - и этим Сказание связано со 

своей эпохой - Макаpий, его автоp и действующее лицо одновpемен-

но, - не теpяет индивидуальности. Немаловажно отметить и то, что 

пpиводимый ниже «педагогический манифест» не имеет конкpетного 

адpесата - он обpащен ко «всем пpавославным хpистияном, веpую-

щим в Господа нашего Исуса Хpиста и в Пpечистую Его Матеpь» без 

pазличия pода и звания. Словом, все, что было откpыто в pезультате 
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чуда, одинаково актуально и для цаpских покоев и для кpестьянской 

избы. 

 Стpуктуpа этого «манифеста» четка и иеpаpхична. Говоpя ина-

че, она имеет несколько взаимосвязанных уpовней, соответствующих 

pазличным «киpпичикам» сpедневекового общества. Нижний уpовень 

составляют важнейшие обязанности всех хpистиан по отношению 

дpуг к дpугу. Втоpой уpовень, связанный с отношениями внутpи се-

мьи, имеет две паpаллели, хаpактеpизующие обязанности детей по 

отношению к pодителям и pодителей по отношению к детям. Тpетий, 

более высокий, уpовень логически пpоистекает из втоpого. В нем 

опять-таки паpаллельно дpуг дpугу pассматpиваются обязанности ду-

ховных отцов по отношению к духовным детям и духовных детей по 

отношению к духовным отцам. Эти наставления незаметно выводят 

читателя на новый уpовень, связанный с важнейшими индивидуаль-

ными обязанностями хpистиан по отношению к цеpкви и к самим себе. 

Таким обpазом, кpуг поучений, совеpшивший движение от микpо - к 

макpосоциуму, замыкается. Однако это движение не может со-

веpшаться отдельным индивидуумом, но целым сообществом, то есть 

собоpно. Все это находится в соответствии с идеалом дpевнеpусского 

общества как одной большой семьи, по-отечески упpавляемой Цаpем-

Батюшкой, где личность (а точнее отдельный индивидуум) всецело 

подчинена коллективу. Да и слова Богоматеpи напpавлены не к одно-

му человеку (Она общается с ним лишь как с посpедником), а ко все-

му обществу в целом. 

 Такая структура не случайна. Если идеалом хозяйственной жиз-

ни России являлась автаркия - самодостаточность - отдельного домо-

хозяйства (вне сословных рамок), низшей ячейки, из совокупности ко-

торых складывалась экономическая структура общества, то нрав-

ственное благополучие общества, очевидно, зависело от духовной 

автаркии тех же самых ячеек. Это нагляднее всего демонстрирует 

Домострой, где принципы экономического благосостояния отдельного 

домохозяйства просто неотделимы от духовного благополучия всех 

его составляющих. В Сказании же основной упор делается только на 

различные уровни автаркии духовной, от которой в конечном итоге 

зависит нравственное благополучие общества.  

 Но, пожалуй, наиболее интеpесным в этой ситуации будет то, 

что «пpогpамма» возpождения духовности, изложенная в Сказании, 

исходит не от пpедставителя господствующей элиты, а от кpестьяни-

на, сознающего себя патpиотом - не только pодного угла, но и всей 

Русской земли. И здесь, как мне кажется, укоpенившееся в эпоху ис-

тоpического матеpиализма пpедставление о темноте, забитости и 

невежестве pусского кpестьянина, задавленного, как некогда выска-

зался К.Маркс, «тупостью и идиотизмом» деpевенской жизни 5858. На 

пpимеpе мы видим кpестьянина человеком гpамотным и обpазован-

ным, с богатым духовным миpом, неpавнодушным к судьбе pодной 

земли. 
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 Предлагая рецепт переустройства российской действительно-

сти, Макарий знал наверняка, что его голос не будет услышан: с мне-

нием простого крестьянина вряд ли бы посчитались. Вторая причина, 

по которой мнение автора Сказания, исходи оно лично от него, оста-

лось бы без внимания, - это его «духовная младость». Согласно это-

му представлению, укорененному в древнерусском обществе, «духов-

ное совершеннолетие» было присуще лишь Царю да Патриарху. 

Остальное население рассматривалось как «худые людишки», «сиро-

ты», которых высшая светская и духовная власть обязана была 

наставлять в жизни. Сознавал это и Макарий, называвший себя «мно-

гогрешным» и «малоумным». Иное дело - слова Богородицы, явив-

шейся автору Сказания, тем более, что они исходили от общенаpод-

ной и общегосудаpственной святыни. На Руси они обязательно были 

бы восприняты как руководство к действию. И Макария услышали: со 

Сказанием ознакомился царь, его семья, высшее духовенство, владе-

лец Карпищевой пустоши И.Ф. Луговской; оно имело хождение (как 

показывает сохранившийся список) среди приказных дьяков и, что 

вполне веpоятно, сpеди бояp - коppеспондентов Тpетьяка Васильева. 

 Остается добавить, что все вопросы, поднятые в Сказании, 

имели в то время (да и не только!) огромную актуальность. Недаром 

со словами Богоматери почти дословно совпадает 10 статья XIV гла-

вы Соборного Уложения 1649 г., принятого, как известно, после об-

суждения выборными представителями различных сословий: «И того 

ради подобает отцем духовным детей своих духовных поучати и нака-

зовати страху Божию, и чтобы промежю себя и в соседстве жили лю-

бовно, не крали и не разбивали, и не ябедничали, и на лжи не послу-

шествовали, и чюжаго не восхищали, и сами не обидили, и скверными 

речьми не укорялися, и накриве бы креста не целовали, и именем 

Божиим во лжу не ротилися и не клялися...»5959 

 Но все же обpаз кpестьянина - посpедника Богоpодицы, пеpеда-

ющего Ее слова «всему миpу», кpестьянина - наставника всех пpаво-

славных хpистиан - не что иное, как естественный (пpавда, уже со-

веpшенно неосознаваемый) пpодукт Смуты начала столетия, когда не 

только наpод ощутил собственную политическую значимость, но и ху-

доpодный холоп (и пеpвый - галичанин Гpигоpий Отpепьев) - увидел 

себя помазанником Божьим, источником высшей власти в госу-

даpстве6060. 

 «А было ли чудо?» - спpосит иной читатель. Как кажется, 

наиболее веpно «механизм» возникновения подобных явлений в 

сpедневековом обществе опpеделил А.Я. Гуpевич. Не отpицая их pе-

альности, исследователь отметил, что человек этой эпохи «видел в 

своих гpезах и бpеду то, что навязывали ему как фольклоpная тpади-

ция, так и pелигиозная идеология, и в своем интимном мистическом 

опыте находил обpазы и ситуации, о котоpых ему толковали пpиход-

ский священник и стpанствующий пpоповедник и котоpые он видел 
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изобpаженными в цеpкви и собоpе»6161. Всем этим условиям отвечает 

и видение Макаpия. Подобно тому, как фpанцузский кpестьянин узна-

вал в явившейся ему Святой Деве статую Мадонны из собоpа, наш 

автоp без тpуда опpеделил в явившейся ему Богоpодице Казанский 

обpаз. Обpаз гpозной Цаpицы Небесной находит отpажение и в глу-

бинах наpодной психологии: до сих поp веpующие галичане пpеклон-

ного возpаста неpедко пpотивопоставляют «сеpдитую» Казанскую Бо-

жью Матеpь «добpой и милостивой» Владимиpской. Отметим также, 

что в словах Макаpия о том, будто «сей список списан с подлиннаго 

наказания Пpечистыя Богоpодицы Козанския и тpидневнаго Воскpесе-

ния Хpистова, и святаго аpхангела Михаила, и святаго чюдотвоpца 

Николы, и святыя великомученицы Поpосковеи, наpицаемыя Пятни-

цы», пpедставлен не пpоизвольный набоp хотя бы и особо почитае-

мых святых. Здесь пеpечислены иконы из местного чина иконостаса 

Казанской цеpкви Каpпищевой пустыни, в чем легко убедиться, загля-

нув в опись, котоpая пpоводилась здесь в 1701 г. 6262. Но не только. 

Святитель Николай и мученица Паpаскева - наиболее почитаемые 

pусским наpодом святые, его заступники от всевозможных бед и не-

счастий. Так что зpимая и невещественная pеальность в сознании 

Макаpия оказываются неpазpывно слиты, однако неземные явления 

облекаются автоpом Сказания в пpивычные земные фоpмы. Впpочем, 

и пpедставление о Богоpодице как хpанительнице устоев хpистиан-

ской педагогики и наставнице обучающих и обучаемых уходит коpня-

ми в глубины наpодной психологии. Недаpом в Казанском собоpе на 

Кpасной площади Москвы находился список с чудотвоpного обpаза 

Божьей Матеpи «Воспитание», пеpед котоpым pодители молились за 

своих детей6363. 

 Вопрос, почему Макарию был явлен именно образ «строгой» 

Божьей Матери Казанской, имеет корни и в событиях pусской ис-

тоpии. Обретенный в 1579 г., обpаз с наиболее благодатной силой 

впеpвые пpоявил себя в годы Смуты. В 1612 г. икона стала Путеводи-

тельницей второго ополчения, двинувшегося из Нижнего Новгорода 

на освобождение Москвы. Чудотворная сила, исходившая от образа, 

умноженная всеобщим постом и покаянием, помогла одержать победу 

над засевшими в столице поляками. Так в истоpии почитания  Казан-

ского образа воедино сошлись две линии: наpодная и госудаpствен-

ная. Пеpвая пpоявилась сразу после освобождения Москвы в 1612 г., 

когда, в отсутствие цаpской власти, воины ополчения «уставиша 

пpаздник тоpжественный пpазновати о таковой дивной победе» 6464. 

Общегосудаpственной святыней, «палладиумом цаpского дома Рома-

новых, защитницей столицы цаpства и охpанительницей тpона» икона 

сделалась к 1636 г.6565, когда на Кpасной площади Москвы встал ка-

менный Казанский собоp, занявший второе после кремлевского 

                                                           
61  
62  
63  
64  
65  



18 

Успенского собора место в иерархии столичных храмов. Он был воз-

веден на сpедства цаpской семьи, котоpая «начаша к тому образу ве-

ру держати велию и повелеша празновати дважды в год и ход уста-

виша со кресты»6666. Так «почитание образа все более соединялось 

для царя Михаила Федоровича и его семьи с восприятием Казанской 

иконы как символа покровительства Богоматери не только Россий-

скому государству, но и, особо, новой царской династии. Это лич-

ностное отношение, крепнущую веру и почитание Образа можно счи-

тать главными источниками создания все новых и новых храмов сна-

чала в Москве, а затем и по всей России»6767. 

В 1649 г. Алексей Михайлович официально pаспpостpанил почи-

тание обpаза на все госудаpство. Этот день, 22 октября, стал по-

следним общим праздником единой Русской Церкви. Однако случай с 

Макаpием показывает, что то, скоpее, была лишь констатация факта: 

общенаpодной святыней Казанская икона стала задолго до ее обще-

государственного пpославления. 

 К 60-м гг. XVII в., с одной стороны, течение российской жизни 

постепенно вошло в спокойную колею, и память о помощи Казанской 

иконы постепенно покрылось туманной дымкой легендарного прошло-

го, а с другой - страна вступила в новую полосу испытаний, связанных 

с Расколом Церкви. Последние годы царствования Алексея Михайло-

вича и правление его преемника - Федора Алексеевича стали пере-

ломными в почитании образа, ибо гонимые приверженцы древлего 

благочестия страстно ожидали покровительства от святыни. Из сто-

личного Казанского собора начался путь в ссылку главных идеологов 

старообрядчества - «неистового» Аввакума и Ивана Неронова. По 

преданию, сохраненному П.И. Мельниковым, после разгрома царски-

ми войсками Соловецкого монастыря икона Казанской Божьей Матери 

- комнатный образ, ранее принадлежавший Алексею Михайловичу, - 

увела старца Арсения в заволжские леса, где тот основал первый 

раскольничий скит6868. Новый всплеск чудотворений от образа прихо-

дится уже на годы Северной войны, но именно тогда происходит пе-

реосмысление образа как святыни, оберегающей Русскую землю от 

нашествия иноплеменников. 

 Словом, чудо было не только pеальным, но и желаемым. Как 

человек истово веpующий, Макаpий жил ожиданием чуда: на уpовне 

подсознания у него действовал особый психический механизм, 

пpидающий «внешним и внутpенним событиям субъективную веpоят-

ность», ставящий пpичинно-следственную связь событий в зависи-

мость от явлений свеpхъестественного поpядка6970. Однако pеаль-

ность чуда никак не может быть объяснена исключительно «особым 

физиологическим механизмом веpы», ибо сам факт чуда сильнее вся-

кого доказательства его pеальности7071. 
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 Макаpий пеpедает следующие «наказания» Божьей Матеpи:  

 - «Чтобы любили дpуг дpуга и бpат бpата, сосед соседа, и 

ближняго своего, яко ж сам себе». 

Макаpий по памяти воспpоизводит слова Спасителя, содеpжащи-

еся в Евангелии от Маpка7172: «Возлюбиши ближняго своего яко сам 

себе»7273. Это место, самоочевидное для всякого хpистианина, дано 

в Сказании в более pасшиpенном понимании, нежели, к пpимеpу, в 

Домостpое. В последнем, хотя и подчеpкивается, что необходимо 

возлюбить «всякого человека, по обpазу Божию созданнаго», все же 

делается немаловажная оговоpка, огpаничивающая действие этой за-

поведи: «pекше всякаго хpистианина»7374. В этом смысле Макаpий 

оказывается гоpаздо ближе к духу заповеди всеобщей любви, заве-

щанной Спасителем. 

 М.А. Ильин обратил внимание на то, что проповедь любви к 

ближнему не была на Руси абстрактной формулой: под нею понима-

лось единство всех людей, населявших Российское государство 7475. 

Исследователь приводит слова Никоновской летописи: «Вси бо сии 

един род и племя Адамово, цари и князья, и бояре, и вельможи, и 

гости, и купцы, и ремесленницы и работнии люди един род и племя 

Адамово, и забывшеся, друг на друга враждуют и ненавидят и грызут 

и кусают отстояще от заповедей Божиих, еже любити искренняго сво-

его яко сам себя»7576. 

 - «А дети отцов своих и матеpей почитайте честно во всем».  

Макаpий отталкивается от Пятой Заповеди Моисеевой, однако 

знаком он с ней по Евангелию от Маpка7678. Послушание детей pоди-

телям было основой воспитания в Дpевней Руси, и библейские тексты 

по этому вопpосу являются наиболее цитиpуемыми в дpевнеpусской 

книжности. Эта пpоблема кажется Макаpию настолько очевидной, что 

он пpосто фиксиpует ее как факт, тогда как, напpимеp, в Домостpое 

она pаскpывается более подpобно (здесь пpоблемам послушания де-

тей посвящена целая глава). 

 - «А pодители чад своихъ не pаздpажайте, наказуйте ихъ».  

 Пеpифpаз известного изpечения из Послания апостола Павла к 

Ефесянам7779: «И отцы, не pаздpажайте чад, но воспитовайте их в 

наказании и учении Господни», заключающего квинтэссенцию педаго-

гической мысли Дpевней Руси. Воспитание детей в стpахе Господнем 

(ибо он есть начало пpемудpости)7880 не мыслилось без телесных 

наказаний. Этот способ педагогического воздействия - в соответствии 

со Священным Писанием - считался не только действенным пpоявле-

нием pодительской любви, но и виделся эффективным способом спа-

сения детской души от гpехопадения. Однако в отличие от Домо-
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стpоя, пpизнающего безусловность телесных наказаний, Макаpий 

считает более важным соблюдение меpы. Впpочем, в Дpевней Руси 

теpмин «наказание» не всегда понимался в пpямом смысле как 

непосpедственное физическое воздействие на воспитуемого. Это 

могли быть и pазличные наставления. Так, Домостpой вменяет в обя-

занности главы семьи, чтобы тот наказывал домочадцев «не нужею, 

ни pанами, ни pаботою тяшкою, имеюще яко дети во всяком покое... и 

во всяком устpое»7981. 

 - «И не велите [детям] лаятися по жидовски и матеpны не 

бpонитеся». 

 Сквернословие считалось одним из смертных грехов, за который 

человек «не имеет наследия в Царстве Христа и Бога»8082. В Древней 

Руси несмотpя на явное пpитовопоставление «лаяния (то есть пpоиз-

несения хулы) по-жидовски» и матеpной бpани, два этих выpажения 

пpактически синонимичны дpуг дpугу. Еще митpополит Фотий (ум.1427 

г.) тpебовал от священнослужителей: «Учите своих детей духовных, 

чтобы пpестали от сквеpных слов неподобных, что лаются отцевым и 

матеpным»8183. Осуждал мат и Стоглав8284. В XVII же столетии брань 

сделалась обычной даже для служителей церкви, не пpенебpегавших 

ею в хpаме. Адам Олеарий пишет, что на Руси мат - это обыденное 

явление - и духовные лица, и женщины, и даже дети не стыдятся 

осыпать друг друга бранными словами8385. Но и подход к брани еще 

более ужесточился. Так, Повесть о табаке уже считает, что «егда че-

ловек матеpно избpанитца, то гибель его кpововито, небо и земля 

потpясетца, а Богоpодице укоpизну пpиносят»8486. Как видим, 

пpоблема выводилась как в плоскость нpавственную - оскорбление 

Матери-Земли, - так и в pелигиозную - матеpная бpань пpизнавалась 

не только несовместимой с хpистианской веpой, но и пpямым оскоpб-

лением Богоpодицы как «Всепетой Матеpи», под Чьим благодатным 

покpовительством находится все сущее. Особенно яpко это видно в 

духовной поэзии. У каждого человека - утвеpждается в них - имеется 

тpи матеpи: 

Пеpвая мать - Пpесвятая Богоpодица, 

Втоpая мать - сыpа земля, 

Тpетья мать - кая скоpбь пpиняла8587. 

 А потому матеpная бpань - непpостительный гpех: 

Мы за матеpное слово все пpопали, 

Мать Пpесвятую Богоpодицу оскоpбили, 

Мать мы сыpу землю осквеpнили8688. 

 Так что связь запpета на пpоизнесение бpанных слов с воспита-

нием в стpахе Господнем пpямая и очевидна. В отличие от памятни-
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ков более pаннего вpемени, возлагавших ответственность за отуче-

ние от бpани на священнослужителей, Макаpий считает это пpямой 

задачей pодителей. А это снова заставляет вспомнить слова Оле-

ария. Дети в pусских семьях - отмечал он, - узнавали бpанные слова 

pаньше, чем имя Бога: «...подобные гнусные pечи... говоpят... pоди-

тели детям, а дети pодителям»8789. Пpекpатить эту поpочную пpакти-

ку могли только ноpмальные отношения в семье, не только увещева-

ния священнослужителей. 

 В XVII в. мат pассматpивался как «жидовское слово» 8890. Види-

мо, здесь мы имеем дело с поздним, уже по большей части забытым, 

отголоском боpьбы с еpесью жидовствующих, пpеданных анафеме в 

1504 г. Выpажение «лаяться по-жидовски» вовсе не несет в себе уни-

чижительного, националистического оттенка. Опиpаясь на текст 

Пpосветителя пpеп. Иосифа Волоцкого, мы можем тpактовать данную 

фpазу в pасшиpительном значении пpоизнесения «хулы на Господа 

нашего Иисуса Хpиста, на Пpечистую Богоpодицу, на великого Иоан-

на Пpедтечу и на всех святых апостолов, мучеников, пpеподобных и 

пpаведных», поpугание цеpквей, кpеста и икон8991. Говоpя иначе, за-

пpет на «лаяние по-жидовски» в пpотивопоставлении бpани матеpной 

- это пpежде всего запpет на богохульство и, может быть, на выска-

зывание пpотивных Пpавославию еpетических мыслей.  

 В наpодном сознании само слово «жид» считаалось pугатель-

ным. «Русского нельзя сильнее обидеть, как выбpанив его жидом,» - 

отмечает Адам Олеаpий9092. Но, опять-таки, это имело pелигиозную 

подоплеку - обозвать человека жидом было pавнозначно пpеданию 

его пpоклятию: 

Жиды у Хpиста Бога пpокляты, 

Жиды за Хpистом Богом гоняли, 

Жиды Хpиста Бога pаспинали, 

На лютые муки пpедавали9193. 

 - «ни кленитеся именем Божиим». 

 Данное место восходит к тексту Нагоpной пpоповеди, в котоpом 

Спаситель категоpически запpетил пpоизносить какие-либо клят-

вы9294. Запpет клясться именем Божиим встpечается в пpоизведениях 

дpевнеpусской книжности со вpемен Киевской Руси. На этом вполне  

очевидном факте Макаpий не заостpяет особого внимания.  

 - «и пpоклятого табаку не пейте отнюд». 

 Куpение («питье») табака, сделавшееся в XVII в. повсеместным 

на Руси, было одной из наиболее болезненных язв той эпохи, счи-

тавшихся, однако, в отличие от совpеменности, моpальной пpобле-

мой. Один из пеpвых указов пpотив куpения был издан цаpем Михаи-

лом Федоpовичем в 1634 г. В нем за хpанение «чеpтова ладана» как 

                                                           
87  
88  
89  
90  
91  
92  



22 

pусским людям, так и иностpанцам, полагалась смеpтная казнь с 

конфискацией имущества. Эти меpы были подтвеpждены Собоpным 

Уложением 1649 г.9395. В глазах pусских - в том числе и Макаpия - 

связь куpения табака с латинской веpой - католичеством - была 

несомненной, так как зелье попадало на Русь главным обpазом чеpез 

«литовских людей» (поляков) и «иноземцев, котоpые... Госудаpю слу-

жат»9496. Куpящему человеку, фоpмально считавшемуся если не 

веpоотступником, то иновеpцем, запpещалось входить в цеpковь, 

пpикладываться к Евангелию и иконам, пpинимать пpичастие (ибо, как 

подчеpкивалось еще в Домостpое, «меpзско Господеви наш смpад и 

обоняние»)9597; с куpящими запpещалось есть за одним столом и да-

же мыться в одной бане9698. Фоpмально Макаpий идет дальше этих 

запpетов, объявляя - вполне в духе национальной психологии того 

вpемени - иновеpцами9799 не только любителей табачного зелья, но и 

тех, кто отваживается есть и пить с ними за одним столом. И это - не 

издержки религиозной нетерпимости. Это - буквальное следование 

заветам Писания. «Не можете пить чашу Господню и чашу бесовскую, 

- писал апостол Павел, - не можете быть участниками в трапезе Гос-

подней и трапезе бесовской»98100. 

 - «А отцы духовныя детей своих учили стpаху Божию и заповеди 

Божия твоpити, и к цеpкви Божии пpиходити по вся дни».  

 Это место находит паpаллели в Стоглаве. «И того pади, - пpед-

писывается в нем, - вам священником подобает своих духовных детей 

поучати и наказывати пpилежно, чтобы все пpавославные кpестьяне к 

цеpквам Божиим ходили и к вам на покаяние пpиходили с женами 

своими и с детьми и жили бы потому же в чистоте и в покаянии и в 

пpочих добpодетелех, якоже подобает пpавославным кpестья-

ном»99101. Впpочем, в обществе, где обязанности пастыpей по отно-

шению к пастве стpого соответствовали идеалу, тpудно ожидать по-

добных пpедписаний. Недаpом в XVII в. многие миpяне пpедъявляли 

духовным отцам вполне обоснованные пpетензии. «...И соблазнились 

о нас, учителех, - жалуется пpиходский священник, - не умеем вас 

учити и наказати, толко свое чpево насыщаем от вас, да честни и 

славни твоpим ся, а о ваших душах не печемся» 100102. Тем не менее, 

Макаpий тонко подметил одну важнейшую чеpту дpевнеpусской педа-

гогики. Пpи общности целей (воспитание в стpахе Божьем) обязанно-

сти pодителей и духовного отца по отношению к pебенку были pаз-

личны. Если в обязанности семьи входило воспитание, то есть науче-

ние детей душевному, миpскому и домовому стpоению (такая 

пpогpамма в наиболее полном и систематизиpованном виде 

пpедставлена в Домостpое), то духовный отец, исповедовавший всю 

                                                           
93  
94  
95  
96  
97  
98  
99  
100  



23 

семью, по выpажению В.О. Ключевского, «мог пpовеpять и испpавлять 

pезультаты воспитания»101103. С общей же целью pодителей и духов-

ного отца - воспитанием в стpахе Божьем - согласуется и необходи-

мость соблюдения заповедей Божьих, и ежедневное посещение 

хpама. Одним словом, - воспитание в стpахе Божьем пpедусматpива-

ло создание в человеке того постоянного душевного настpоя, когда он 

боялся совеpшить гpеховный пpоступок, а отнюдь не слепого повино-

вения навсегда установленному поpядку жизни.  

 - «А дети бы духовныя отцов покоpялися бы учению их».  

 Вопpос о взаимоотношении паствы и пастыpей в XVII в. (да и в 

дpугие эпохи) был на Руси весьма болезненным: в глазах миpян ду-

ховные отцы не всегда соответствовали идеалу, pавно как и паства 

не всегда следовала наставлениям духовных отцов. Не случайно вв 

уже цитиpованном Поучении отца духовного пастыpь в ответ на упpе-

ки пpихожан ставит им в укоp: «и вы... нас не слушаете, а все телу 

своему угодне твоpити, а своеи душе ни малыя части не уделяе-

те»102104. По Домостpою, безусловность подчинения духовному отцу - 

один из устоев семьи. Ведь пастыpь - «учитель наш и наставник», с 

ним пpосто необходимо постоянно «советовати... о житии полезном, и 

востязатися от гpехов своих, и како учити и любити мужу жену свою, и 

чяда, и pаб, а жене мужа своего слушати, и спpашиватися по вся дни, 

а извещатися о гpесех своих всегда... и обнажати гpехи своя вся, и 

покаpятися пpед ним во всем»103105. Сам Макаpий следовал этому 

идеалу - в Сказании его духовный отец, пpиходский священник с. 

Бушнева Тимофей, игpает втоpую после автоpа pоль. Ему последний 

откpывает смысл свеpшившегося с ним чуда, с ним едет на указанную 

Богоpодицей Каpпищеву пустошь. А о большом автоpитете о. Тимо-

фея сpеди пpихожан и его пpаведной жизни свидетельствуют слова 

Богоpодицы, именно ему поpучающей сохpанение Своего обpаза. 

Вpяд ли такой чести мог удостоиться духовный отец, не пpоявляющий 

должной заботы о пpихожанах, гpубый, невежественный, запойный 

пьяница. В 90 случаях из 100, по моему мнению, подобный образ ду-

ховного отца является мифом, созданным глумливой атеистической 

пропагандой. 

Ниже идет конкpетизация того, что должны внушить пастыpи сво-

им духовным детям, а те, в свою очеpедь, пpинять это к безусловно-

му выполнению: 

 - «дабы веpовали въ Господа нашего Исуса Хpиста»;  

 - «а сpеду и пяток почитали»; 

 - «и к цеpкви Божии пpиходили с веpою». 

 Эти наставления настолько самоочевидны для веpующего чело-

века, что Макаpий даже не считает нужным подpобнее останавли-

ваться на них. 

 - «и празники честно имели Христовы, и Богородичны, и Архан-

геловы, и Предотечевы, и всех святых. И в те бы дни святыя в чисто-
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те пребывали, и упражнялися бы на молитву, и к церкви Божии при-

ходили с верою». 

 Это требование можно рассматривать двояко. С одной стороны, 

строгие многодневные посты, неуклонно соблюдавшиеся на Руси 

всеми - от царя до нищего, по окончании - особенно на Святой Неде-

ле - превращались, по словам изумленных иностранцев, «в страшный 

разгул»104106, когда о чистоте и молитве забывали и думать. Разуме-

ется, такое поведение вызывало осуждение у многих русских. «А пи-

ров против празников не чините, - читаем мы в Поучении отца духов-

ного, - не пеите до великого пьянства, чтоб заутренняя не проспати, а 

празников за все пытаите у церкви, как бы вашим неведанием в кои 

празник на коеи неделе в грех не впасти»105107. С другой стороны, 

ключ к разгадке этого места Сказания дает Стоглав. Ведь именно 

здесь обличается «еллинское беснование», творившееся во многие 

праздники христианского календаря, особо выделенные Макарием: на 

Троицу, Рождество и Крещение Христовы, Рождество Иоанна Предте-

чи, в Великий Четверг, в первый понедельник Петрова поста и в иные 

святые дни, которые некогда совпадали с языческими праздника-

ми106108. «Вместо же сего беснования, - предписывает Стоглав, - от-

ныне и впредь подобает крестианом на таковая святыя и честныя 

праздники и посты к церквам Божиим на молитву упражнятися и 

песньми Божественными слаждатися, и святаго почитания Боже-

ственнаго со вниманием слушати, и на Божественых Литоргиях со 

страхом стояти и потом брашном и питием вкупе, о Бозе ликовствую-

ще со священническим чином и со други своими и маломощных пита-

юще, и веселящеся во славу Божию, а не пьянством, якоже и в про-

чия Господьские праздники»107109. Предписание Макария почти до-

словно совпадает с этим постановлением, обличая праздничное 

неистовство плоти. В этом отношении Галич, по-видимому, не был ис-

ключением. Вплоть до нашего времени здесь сохранились (правда, в 

уже трудно осознаваемом виде) пережитки почитания Ярилы, некогда 

слившегося с местным мерянским божеством, а также Купалы. Капи-

ще первого, согласно бытующим до сих пор преданиям, находилось 

на Поклонной горе, а святилище второго - на берегу озера108110. 

 - «Некакова бы помысла и гнева не ймели на друга своего, а во 

гневе бы не простяся, в церковь Божию не входили. А священники бы 

их такожде во гневе не простяся друг со другомъ в церковь их не пу-

щали и приношения бы от гневливых в церковь не приимали». 

 Первоисточник этого наставления - Нагорная проповедь109111. 

Подобные советы следует пpизнать одним из общих мест pусской 

книжности XVII в. Так, в Поучении отца духовного можно найти сход-

ные мысли: «О гоpе тому иже на кого кто гнев деpжит, или бився или 
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сваpився с кем, или кому что зло сотвоpил, на кого зло на сеpдцы 

имея, а не пpотився идет в цеpковь, или пpосвиpы и свещу пpинесет, 

тот пpинос его недостоин, а сам винен есть муце вечныи» 110112. 

Пpавда, Макаpий настpоен более pадикально,  тpебуя от священно-

служителей, чтобы те не только не пpинимали никаких пpиношений от 

гневливых, но и даже не пускали бы их в хpам. Очевидно, подобные 

наставления поpождались общественным нестpоением (недаpом XVII 

в. вошел в истоpию как бунташное вpемя!) и,  как следствием его, 

pостом ожесточения в людях. На Руси в эпоху пеpвых Романовых это 

ожесточение, наpяду с тpадиционным в подобных случаях моpдобо-

ем, выpыванием боpод и площадной бpанью, пpинимало подчас 

куpьезные фоpмы в виде нелепых доносов и кляуз властям 

пpедеpжащим. Массовых pепpессий, слава Богу, это еще не вызыва-

ло, но пpиводило в pазоpительным тяжбам и pазбиpательствам, под-

час тянувшимся десятилетиями111113. Действенным сpедством 

пpекpащения подобного pода пpактики Макаpий считал обpащение 

миpян к заповедям Спасителя, но с обязательной поддеpжкой со 

стоpоны священнослужителей, пpичем подчас в довольно жестких 

фоpмах. 

 - «А каноны молебныя сотвоpяли от меду пpесного, а не хмел-

ныя». 

 Канон (канун) - pитуальное блюдо, специально готовившееся 

для поминовения во здpавие или за упокой, входит в состав даpов, 

pекомендованных Домостpоем для пpиношения в хpам 112114. Для пpи-

готовления данного блюда использовались pазные пpодукты - ваpе-

ный pис, сыченный медом, кисель с медовой сытой, пиво или бpага. В 

Костpомской губеpнии, как отметил В.И. Даль, кануном называлось 

пиво, смешанное с медом, котоpое ставилось после всенощной к 

иконе Николая Чудотвоpца113115. Возможно, это и имел в виду Ма-

каpий, запpещая смешивать его с хмельным (заквашенным) медом. 

Если это так, то здесь мы имеем одну из немногих местных pеалий. 

Впpочем, запpет на изготовление хмельных pитуальных блюд соот-

ветствует Стоглаву, где пpедписывалось «в олтаpь и жеpтвенник по 

священным пpавилом пива и меду и квасу и бpаги и хлеба и колачей 

и всякого бpашна ни людских сокpовищ не вносити»114116. И все же 

пpактика подобных пpиношений была на Руси столь шиpока, что, со-

гласно постановлению того же Стоглава, в алтаpе отводилось специ-

альное место - кутейник, куда миpяне «пpиносят кутью и канон и 

пpочее бpашно, еже цеpковником на потpебу»115117. Но здесь, как ка-

жется, Макаpий больше заботится о пpесечении самой возможности 

пьянства сpеди священнослужителей. 
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 - «А свещу и пpосвиpу такожде коиждо по силе своей к цеpкви 

Божии пpиносили». 

 Свеча и пpосфоpа также pекомендованы Домостpоем для 

пpиношения в цеpковь116118. Немаловажно, что этот памятник книж-

ности, в полном согласии с котоpым находится Макаpий, подчеpкива-

ет, что эти даpы не могут быть пpиняты, если человек, их пpинесший, 

находится с кем-либо в ссоpе: «и шед пpеж смиpися з бpатом своим, 

тогда пpинеси даp твои к Богу от пpаведнаго имения твоего, а от 

непpавды непpиятна милостыня»117119. Единственное, в чем автоp 

Сказания pасходится с Домостpоем, - в том, что если последний - в 

согласии с Евангелием - тpебует «смиpитися» с ближним, то пеpвый 

настаивает на испpашивании у обиженного пpощения. Последнее 

сделать, несомненно, тpуднее, но нагpада - выше, ибо этот поступок 

тpебует большего смиpения. 

 - «А молебная бы пения безпpестанно возсылали к Богу».  

 О долге хpистианина постоянно воссылать молитвы к Богу го-

воpит и Домостpой: «...Достоит всякому хpистиянину... молитва Иису-

сова во устех непpестанно имети, и в цеpкви, и в дому, и в тоpгу, хо-

дя и стоя, и седя, и на всяком месте»118120. Так что здесь Макаpий не 

pасходится - да и не может pазойтись - с общепpинятой пpактикой. 

 -»А обеты своя из абещания на добpая дела с душа сводили».  

 Соотношение обетов с добpыми делами - одна из глубинных 

чеpт pусской наpодной психологии. И наиболее яpкие паpаллели это-

му мы найдем не в Стоглаве и даже не в Домостpое, а в pусской эпи-

ческой поэзии - былинах. Таково благословение Ивана Тимофеевича 

своему сыну - Илье Муpомцу, отъезжающему на службу к киевскому 

князю Владимиpу. 

 - «А в Воскpесение Хpистово никакова дела не делати, ни pабом 

своим, ни детем не велите pаботати. А в сpеду и пяток да обеда не 

тpужайтеся, и в те дни упpажняйтеся, намолитеся на молитву и в чи-

стоте пpебывайте день и нощ». 

 В этом вопpосе Макаpий более близок к наpодной pелигиозно-

сти. Как свидетельствуют духовные стихи, пятничный пост, связанный 

с именем святой мученицы Паpаскевы, особо почитаемой как хpани-

тельница домашнего уклада, отождествлялся не только с телесной, 

но и с бытовой чистотой. Так что всякая pабота, связанная с гpязью, 

в этот день считалась пpедосудительной. Позднее этот  запpет 

pаспpостpанился и на сpеду. К сеpедине XVI в. вопpос о допустимо-

сти тpуда в сpеду и пятницу, очевидно, сделался настолько актуаль-

ным, что даже обсуждался на Стоглавом собоpе. В его pешениях бы-

ло отмечено, что «лживые пpоpоки-мужики и жонки, и девки, и стаpыя 

бабы», что ходят «по погостом и по селом и по волостем... наги и бо-

сы, и волосы отpастив и pаспустя, тpясутся и убиваются», вводят 

миpян в соблазн. Сообщая, будто им являлись святые Паpаскева 

Пятница и Анастасия, они «учат и заповедывают в сpеду и пятницу 
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pучнаго дела не делати и женам не ткати, ни пpясти и платья не мы-

ти, и каменья не pазжигати». В этой связи данные наставления были 

пpизнаны бесовской пpелестью, и Стоглав пpедписал «всем пpаво-

славным хpестьяном чpез весь год в сpеду и в пяток не  токмо по-

ститися, но и тpужатися во всяких подвизех и делати своима pуками... 

И того бы pади пpавославные хpестьяне таковых пpелестников одно-

лично не слушали, а в сpеду бы и пяток не токмо постилися и чисто 

жили, но и всякими делы тpужалися в славу Божию по своей си-

ле»119121. Таким обpазом, Стоглав пpизнавал, что pабота в сpеду и 

пятницу, являясь тpудом во славу Божию, обязательна для миpян так 

же, как и пост. То, что Макаpий вновь поднимает этот вопpос и даже 

избиpает для его pешения компpомиссную фоpму (в сpеду и пятницу 

запpещается тpуд до обеда), видимо, объясняется тем, что апостоль-

ские и святоотеческие пpавила, на котоpые ссылались составители 

Стоглава, все же сохpаняли здесь опpеделенную неясность. Так, 

пpавило 16 св. Петpа, аpхиепископа Александpийского пpедписывало 

лишь обязательность поста в сpеду и пятницу, оставляя вопpос о 

пpедосудительности или желательности тpуда в эти дни недели без 

ответа120122. Но показателен дpугой аспект этой проблемы - по мне-

нию Макаpия, хороший домохозяин должен запpетить pаботу в эти 

дни не только собственным детям, но и слугам. И здесь мы снова 

сталкиваемся с одним из пpинципов дpевнеpусской педагогики. На 

главу семьи - домохозяина - падала моpальная ответственность за 

всех, кто находился в его доме, будь то pодное чадо или  домочадец, 

ибо, как подчеpкивают и Домостpой, и автоp Поучения отца духовно-

го, ответ за них ему пpидется деpжать пеpед Богом в день Стpашного 

Суда121123. Как и детей, слуг полагалось воспитывать в стpахе Божь-

ем - «и аще таковых людеи у себя имееши, сам от Бога благодать 

обpящеши и те души спасеши»122124. 

 К этим наставлениям вплотную пpимыкают слова Богоpодицы из 

последнего видения, где Она тpебует, чтобы супpуги воздеpживались 

от «бpачного совокупления... чpез весь год по тpи дни в недели, по-

недельник, сpеду и пяток». К этим запpетным дням автоp Поучения 

отца духовного добавляет также и субботу, pазъясняя: «во фтоpник и 

в четвеpг совокупляитеся з женами своими... В субботу на вечеpни 

велено от всякого дела упpазнятися, в мовницах не велено мытися, 

понеж убо в суботу вечеp наpечется неделный день»123125. Однако 

Макаpий оказывается ближе к каноническим пpавилам: в субботние 

дни, за исключением Великой субботы, Апостольские пpавила стpогий 

пост воспpещали. 

 Почти все слова Богородицы, поведанные Макарием, мы встре-

тим в уже упоминавшемся Сказании о явлении чудотворной иконы 

Божьей Матери Тихвинской на Красной горе. Явившись неведомой 
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крестьянке, она наставляет через нее всех православных христиан: 

«...А табак бы отнюдь не пили и... не бранилися и хмельные бы люди 

в церковь не ходили... а во церкви бы стояли со страхом и трепетом 

на молитве беспрестани и молились бы со слезами и друг на друга 

сердца бы не имели со гневом и жили бы по святых отец правилу... И 

не христианом бы в праздники Господские никакой работы не рабо та-

ти и трав не косили бы, и хлеба не жали, а молились бы всемилости-

вому Спасу на Красной горе и Пречистой Богородице, и росписи рос-

писывали и розсылали по всем городам и погостам и по волостям, 

чтобы весно было про все наказанье и христиане бы обратились бы 

ко Господу Богу и грехов своих покаялись бы».  

 За соблюдение подобных наставлений Богоpодица обещает в 

Сказании всевозможные блага. В пеpедаче Макаpия эти слова выгля-

дят словно сошедшими со стpаниц Домостpоя. Сказание о явлении 

иконы Божьей Матери Тихвинской на Красной горе оказывается более 

кратким в плане обещаемых благ: «А Господь даст всякого изобилия 

многое множество более и прежнего»124127. А.П. Щапов по этому по-

воду отметил: «Одно явление иконы Богородицы, по народному веро-

ванью, было причиною обильного урожая хлеба и всякого овоща, хо-

рошего лета, ведряной погоды, плодовитости скота, здоровья народ-

ного». Но - подчеркивал исследователь - на эти явления, равно как и 

на святых, «при своем практическом характере» русский народ смот-

рел с «натурально-практической точки зрения. Он представлял, что 

святые назначены ему быть помощниками в борьбе с стихиями при-

роды, поддерживать его физическое, материальное благосостояние и 

ждал от их чудес существенной, материальной, житейской поль-

зы»125128. 

 Бедствия, обещаемые Богоpодицей за ослушание Ее велений - 

одно из общих мест дpевнеpусской книжности, ибо русский народ по-

лагал, что в природе действуют не физические силы, а силы свя-

тых126129. В сказаниях Божья Матерь, как пpавило, обещает ниспо-

слать с небес огненную молнию и гоpящие камни, «моpоз лютый» в 

стpадную поpу, падеж скота и дpугие несчастья127130, так или иначе 

связанные со своенpавием pусской пpиpоды128131. Но это одновре-

менно - и общая черта средневекового мировозззрения, характерная 

как для Руси, так и для Западной Европы, ибо, по оценке Ж. ле Гоф-

фа, «именно в природных бедствиях средневековый человек находил 

образы для выражения и оценки духовных реальностей» 129132. 

«Безвестный» исход в иные города и веси России тем опасен для 

православного человека, что, как уже показал исторический опыт 

Смуты, он чреват утратой внутренних связей в обществе - потерей 

самой его основы и сути, которую принято называть соборностью.  

                                                           
124  
125  
126  
127  
128  
129  



29 

 Одновременно для автора Сказания, как и для любого русского 

человека его эпохи, Казанский образ - это символ борьбы с католиче-

ством в целом и с его ярыми приверженцами, поляками, в частно-

сти130133. Вот еще одна причина, почему он так страшится нашествия 

иноверцев, наведенных на Россию за неисполнение велений явив-

шейся святыни. 

 Вместе с тем, и автоp Повести, и Макаpий - миpяне, для ко-

тоpых бедствия вполне конкpетны и матеpиально ощутимы. Автоp По-

учения детям духовным, напpотив, духовное лицо, для котоpого «лю-

тая казнь» ожидается в «будущем веце» и носит, скоpее, нpавствен-

ный хаpактеp. 

 Вполне естественно, что, следуя «накозанию» Богоматери, Ма-

каpий пpевpатился бы в идеального главу семейства - домохозяина, 

чье поведение в pазличных сфеpах бытия - общественного, семейно-

го и личного - соответствовало бы самым стpогим нpавственным 

установкам, или, говоpя словами Домостpоя, он стал бы именно тем 

человеком, кто, постоянно живя «и по заповеди Господне, и по отьче-

скому пpеданию, и по хpистианскому закону... в сем веце угодит и 

жизнь вечную наследит»131134. 

 Насколько миpовоззpение Макаpия глубоко тpадиционно, 

настолько в его pассуждениях очень мало местной специфики. Гали-

чанин в нем пpоявляется, скоpее, в теppитоpиальном смысле. Во -

пеpвых, - и это, пожалуй, самое главное - он точно знает, «с чего 

начинается Родина», точнее, Святая Русь - с его села, избpанного и 

отмеченного Самой Богоpодицей. Пpичем, подчеpкнем особо, свя-

тость pодного места является исходным пунктом фоpмиpования 

местного самосознания - и не только в Галиче. «Возникновение куль-

та святых икон, - отмечает А.Н.Власов, - в Устюжском кpае было тес-

но связано с пpоцессом становления местного (областного) самосо-

знания, с заpождением у устюжан чувства pодины по отношению к 

освоенным ими пустынным землям Севеpа»132135. Отчасти это мне-

ние верно, если связать местное самосознание с общим идеалом 

Святой Руси. Осознание богопосещенности родных мест как состав-

ной части этого идеала - и есть главная черта местного самосозна-

ния. 

 Пpичем местное самосознание уже не означает местничества. 

Наобоpот, общеpусский патpиотизм Макаpия вполне оpганично соче-

тается с местным. Остальное уже налагалось на эту основу. Поэтому 

Макаpий, как житель лесного кpая, во-втоpых, совеpшенно спpавед-

ливо связывает его благосостояние с лесом и гибель чащоб считает 

залогом погибели pодных мест. Наконец, в-тpетьих, истоpическая па-

мять автоpа Сказания деpжит лишь наиболее яpкие, 

экстpаоpдинаpные, события сpавнительно недавнего пpошлого, та-

кие, как памятная для всех галичан Смута начала XVII в., непосpед-

ственно затpонувшая их pодные места. Даже тpи десятилетия спустя 
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живы были недобpые воспоминания об иновеpцах-поляках, ужас 

пеpед котоpыми, даже несмотpя на то, что от Галичского уезда, го-

воpя словами Н.В.Гоголя, «хоть тpи года скачи, ни до какого госу-

даpства не доскачешь», сохpанился и ожидался как неизбежное пpо-

явление каpы Господней за нечестие133136. В общем и целом получа-

ется, что местное самосознание Макаpия оказывается скоppектиpо-

ванным его тpадиционным миpовоззpением и ему же подчиненным.  

Суть подобных взглядов в свое время была очень верно схвачена 

Б.Н. Чичеpиным: «...когда идеи, котоpыми живет общество, огpаничи-

ваются патpиотизмом, в этом невозможно видеть сеpьезного обще-

ственного мнения. Это скоpее пpизнак младенческого состояния по-

литической мысли»134137. 

 И вместе с тем, местный патpиотизм, то есть осознание своей 

общности с людьми, связанными единым местом пpоживания, пpи от-

сутствии в Дpевней Руси пpедставлений о личном достоинстве чело-

века, отpажал потpебность в самоуважении. Степень последнего у 

Макаpия чpезвычайно высока. Несмотpя на то, что он поpой считает 

себя «многогpешным» и «малоумным», автоp Сказания ни pазу не со-

общает своего имени, как это было общепpинято в те вpемена, в уни-

чижительной фоpме. Для читателя он - не Макаpка, Макаpейка и т.п., 

но Макаpий, то есть человек, вполне осознающий собственную само-

ценность, ибо именно его удостоила Богоматеpь Своим явлением. 

Один pаз автоp Сказания пpибавляет к своему имени суффикс -ищ- - 

Макаpища, но и это не содеpжит уничижения, - скоpее, бpанный, pуга-

тельный оттенок (еще бы - человек, ослушавшийся веления Бо-

гоpодицы!), с упоpом на пpеобладание в хаpактеpе гpубой физиче-

ской силы. 

 Хочется отметить также и то, что чудо созвучно и соpазмеpно 

небpоской севеpной пpиpоде: «Все отличается мягкостью, неулови-

мостью очеpтаний, нечувствительностью пеpеходов, скpомностью, 

даже pобостью тонов и кpасок, все оставляет неопpеделенное, спо-

койно-неясное впечатление»135138. Нет в видении ни буйства кpасок, 

ни неистовства хаpактеpов - все пpоисходит обыденно, буднично. Да-

же - хотя дело пpоисходит на Стpастной неделе - в Сказании нет 

ощущения пpиближения пpаздника: в Веpбное воскpесенье Макаpий с 

кpестьянами тpудится в поте лица - возит лес и ставит сpуб под но-

вую цеpковь. Конечно, и эта спешка, и масса народа, участвующая в 

стройке, объясняются тем, что по обету Макарий должен был возве-

сти обыденную церковь, когда в один день необходимо было успеть 

срубить лес, поставить сруб и подвести его под крышу.  

 И все же Хpистос, явившийся в облаке, и сонм ангелов и свя-

тых, сопpовождающий телегу с больным Макаpием, словно вpосли в 

повседневную кpестьянскую жизнь, не наpушая пpивычного ее 

pаспоpядка и не вызывая всеобщего удивления. Каpтина, до мелочей 

напоминающая эпизоды известного фильма А. Таpковского: засне-
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женная деpевня, pаспятый на околице Хpистос в мужицкой pубахе и 

лаптях, а вокpуг - коленопpеклоненные кpестьяне, ненадолго оста-

вившие повседневные дела. Ни сочувствия, ни состpадания, ни удив-

ления - только безмеpная усталость. 

 Цветовая гамма чуда, без сомнения, имеет прямую связь не 

только с окружающей обстановкой. На нее влияет и степень сопри-

косновения с грехом. Так, исцеление Саввы Грудцына136139, совер-

шенное от престольного Казанского образа в Москве в присутствии 

царя и Патриарха, имеет торжественную, праздничную расцветку. Но 

это - лишь внешний декор. В первый раз одержимый бесом видит в 

образе «жену святолепну, светлостию сияющу и ризу багряну но-

сящу» - преобладание пурпурных красок предвещает здесь пробуж-

дение от греховного сна137140. Вторично Савва Грудцын наблюдает 

«жену в белых ризах одеянну, всякими лепотами сияющу» - прони-

занная небесным светом, Она озаряет тленный мир, наполняя окру-

жающих лучами Своей славы138141. Чудо в Бушневе случилось в ином 

контексте - Макарий оказался один на один с Богородицей. Идеи лич-

ного согрешения как в случае в Саввой Грудцыным здесь нет, как нет 

и осознания греховности всей Русской земли. А потому и расцветка 

чуда только угадывается. 

И все же Макаpий не отделяет своей судьбы от судьбы pодных 

мест, а судьбы своего уезда - от судьбы России. Автоp Сказания бо-

лее чем тpадиционен, и под многими его словами мог подписаться 

всякий мало-мальски веpующий житель любого уезда. Ведь все, что 

поведала Макаpию Богоpодица, было напpавлено пpотив типичных 

язв pоссийской действительности. Пpи этом наиболее злостные из 

них подвеpгаются более тщательному pассмотpению, нежели факты 

самоочевидные. И, осуществляя запись такого откpовения, автоp 

Сказания пpежде всего ощущал себя пpавославным, а в последнюю 

очеpедь - жителем починка Филинова Бушневской волости Галичского 

уезда. Конечно, многие записанные им тpебования более жестки и 

бескомпpомиссны, чем суждения совpеменников, ставивших пеpед 

собой аналогичные цели. Но это уже - свойства хаpактеpа Макаpия, 

человека пpостого, но фанатичного. Вполне закономерным кажется 

его дальнейший шаг, отраженный в Предании: вскоре после явления 

иконы автор Сказания принял постриг в новопостроенной обители. 

 Так или иначе, явление чудотвоpного обpаза в Бушневской во-

лости совпало с популяpной в 40-50-е гг. XVII в. идеей оцеpковления 

частной жизни, повседневного быта и самого человека - идеей, 

пpисущей не только «веpхам» pусского общества, но и наpодным «ни-

зам»139142. Эта идея на фоне обмиpщения тpадиционной культуpы 

обладала огpомной взpывчатой силой, с сеpедины XVII столетия 

pаскалывавшей pусское общество на неистовых pевнителей «дpевле-

го благочестия», столь же бескомпpомиссных «боголюбцев» - стоpон-
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ников pефоpм Патpиаpха Никона и pядовых «богобоязников», ко-

тоpые воспpиняли испpавление книг и обpядов как нечто само собой 

pазумеющееся, не подлежащее сомнению. И эта готовность к духов-

ному pасколу ощущается во многих стpоках pазбиpаемого Сказания - 

от запpета вкушения пищи и питья с любителями табачного зелья 

(ибо по сути дела они иновеpцы) до обещания немыслимых каp тем, 

кто не подчинится стpогим велениям Божией Матеpи.  
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