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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 

А.Г. Авдеев

АНДРЕЙ СЕМЁНОВИЧ БЕДОВ: 
КАШИНСКИЙ СЛУЖИЛЫЙ ЧЕЛОВЕК, МОСКОВСКИЙ 

ДВОРЯНИН, ВОЕВОДА, МОНАХ, СТРОИТЕЛЬ 
СТЕН КАЛЯЗИНА МОНАСТЫРЯ

DOI: 10.32608/1607-6184-2024-32-33-1-2-12

Аннотация: в статье исследуется жизненный путь кашинского служило-
го человека Андрея Семёновича Бедова. В Смутное время он последовательно 
служил Лжедмитрию II, после его смерти присягнул королевичу Владиславу, 
затем вместе с князем Дмитрием Тимофеевичем Трубецким примкнул к опол-
чению Прокопия Ляпунова. В начале царствования Михаила Фёдоровича Ан-
дрей  Бедов  занимался  восстановлением кашинских  поместий  и  с  помощью 
фиктивной сделки с архиепископом Тверским Арсением Елассонским перевёл 
одну из поместных деревень в вотчину. В 30-е гг. XVII в. Андрей Бедов, полу-
чив чин московского дворянина, занимал пост воеводы в Твери, участвовал в 
Смоленской войне, позднее занимал административные должности в Москве. 
Андрей Бедов был тесно связан с Троицким Макарьевым Калязиным мона-
стырём, делая в него щедрые вклады, а в 1641 г. принял там монашеский по-
стриг с именем Авраамий. Как келарь обители, с 1644 по 1647 гг. он руководил 
возведением стен вокруг обители и сделал на их строительство крупный вклад. 
Умер Андрей / Авраамий Бедов 9 февраля 1650 г., распределив имущество, по-
местья и вотчины между близкими родственниками, людьми из своего окруже-
ния, а также монастырями и храмами Кашинского уезда.

Ключевые слова: история России в XVII в., Кашинский уезд, кашинские 
служилые люди Бедовы,  Троицкий Макарьев  Калязин монастырь,  духовная 
грамота, вклады в монастыри, монастырское строительство.

Ход истории сплетается из родственных, дружеских, возраст-
ных, деловых, нередко – нейтральных или даже враждебных – свя-
зей между людьми, иногда – складывающихся спонтанно из взаим-
ных симпатий и антипатий, иногда – приводимых в движение госу-
дарственной машиной. Эти связи являются основными внутри- и 
межгрупповыми скрепами, которые соединяют исторические собы-
тия с  индивидуальными судьбами.  Примером тому – жизненный 
путь  одного  из  служилых  людей  Кашинского  уезда  Андрея 
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Семёновича Бедова (ум. 1650 г.), который возможно восстановить 
на основе архивных документов и эпиграфических памятников. Ин-
терес к его жизни диктуется тем, что биографии подобных Бедову 
«рядовых» свидетелей эпохи сравнительно редко становятся пред-
метом исследования и не попадают на страницы знаменитой серии 
«Жизнь замечательных людей».

В настоящее время значительная часть исследований традици-
онно рассматривает служилых людей Московской Руси как соци-
альную  (vs сословную)  группу1.  Реже  появляются  труды,  по-
свящённые биографиям отдельных представителей этого сословия 
как непосредственным участникам исторического процесса2. Одна-
ко описания curriculum vitae уездных дворян этой эпохи, быть мо-
жет, не оставивших значительного следа в истории России, но сы-
гравших заметную роль в жизни своей «малой родины», немного-
численны. Мой интерес к личности Андрея Семёновича Бедова по-
явился во время работы над научным проектом «Свод русских над-
писей / Corpus Inscriptionum Rossicarum», включавшей комментиро-
вание вошедших в него эпиграфических памятников, в том числе и 
просопографического характера3. 

По семейному преданию, род кашинских служилых людей Бе-
довых вёл начало от «выезжева их родимца ис Цесарской земли 
чесна рода Бедья Ульфа немчина, а во крещенье Патрекея», кото-
рый в 1371/72 г. поступил на службу к св. князю Дмитрию Донско-
му и получил за выезд сельцо Игнатьево с деревнями под Кашином 
(факт сомнительный, несмотря на существование ввозной грамоты 
в списке 1506 г.)4.

Год рождения Андрея Бедова неизвестен. В его духовной гра-
моте, составленной 24 сентября 1644 г. (Прил. 4. Л. 509), и Кормо-
вой книге Калязина монастыря указано, что Андрей был крещён 17 
октября на день памяти прпмч. Андрея Критского5. Его отец, Семён 

1 Напр.: Бенцианов. 2019; Козляков. 2018.
2 Напр.: Кабанов, Рабинович. 2022.
3 Научный проект «Corpus Inscriptionum Rossicarum / Свод русских надписей» 
осуществляется при поддержке ПСТГУ, Университета Дмитрия Пожарского и 
Лаборатории  RSSDA.  Научный  руководитель  проекта  –  д.и.н.,  проф. 
А.Г. Авдеев,  технический  руководитель  —  Ю.М.  Свойский.  Код  доступа: 
https://www.cir.rssda.su/. 
4 АСЭИ. 1964: 190, № 175. По мнению А.В. Антонова, акт фальсифицирован. 
См.: Антонов. 2002: № 210; ср.: Родословные росписи, 2022: 258.
5 «Кормовая книга». 1892: 28 (место хранения подлинника: ТГОМ КЗМ ОФ. 
№ 909). Благодаря данной публикации за этим источником в историографии 
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Иванов сын Бедов, был записан в Тысячную книгу как недельщик6 
по Кашину  c поместным окладом в 150 четей земли7. Позднее он 
упоминается как служилый человек по Кашину, вероятно, участво-
вавший в Ливонской войне8. В 1571/72 г. Семен Иванович был пис-
цом данной грамоты Никиты Васильева сына Борисова Калязину 
монастырю  на  деревни  в  Чудском  стане  Кашинского  уезда9.  В 
1591–1592 гг. – недельщик по Кашину с поместным окладом в 150 
четей земли. В конце жизни Семён Бедов принял постриг в Калязи-
не монастыре с именем Сергий10.

Как и отец, Андрей Бедов начинал службу по Кашину. Поко-
ленная роспись Бедовых, поданная в сентябре 1686 г. в Палату ро-
дословных дел, сообщает, что он и его брат Борис служили «царю 
Василью Ивановичю, и после того служили в Смутное время под 
Москвою.  И  Ондрей  был  ранен  многажды»11.  Потомки,  однако, 
умолчали,  что  с  осени  1608  г.  Андрей  Бедов  находился  в  ту-
шинском лагере и был направлен в Пошехонский уезд, признавший 
Лжедмитрия  II,  «для  государевых  запасов».  По  пути  А.  Бедов 
узнал, что его поместье «на Волге» в Кашинском уезде было раз-
граблено бандой «загонных людей» и, как он писал в челобитной, 
направленной гетману Лжедмитрия II Яну Петру Сапеге, «что было 
осталось <…> животишек моих, и то испродал все и взял с собою в 
Пошехонье».  Чрезмерные  поборы  и  злоупотребления  «государе-
вых» сборщиков возмутили вологжан, которые в декабре того же 
года изгнали тушинцев и направили отряды в поддержку восстав-
ших Галича и Костромы. В этой ситуации Андрей Бедов «послал в 
Кашин к батюшке своему к Семену к Бедову человека своего Суят-

укрепился термин «Кормовая книга», что неверно. Л. 3–76 данной рукописи 
занимает Вкладная книга Калязина монастыря,  после чего идут два пустых 
листа  (Л.  77–78),  а  Кормовая  книга  занимает  л.  79–272,  после  которых на 
л. 273–279  почерком  XIX в.  записано  «Раскрытие  обстоятельств  исцеления 
расслабленной  женщины  предстательством  преподобного  Макария 
Калязинского чудотворца и почивающего под спудом митрополита Серапиона, 
со слов самой исцеленной».
6 Служилый  человек,  выполнявший  различные  поручения  при  судебных 
органах,  дипломатических  миссиях  и  др.  учреждениях.  В  данном  случае 
обязанности Бедова конкретно в источнике не указаны.
7 Тысячная книга. 1950: 230.
8 Родословные росписи. 2022: 259.
9 Акты Троицкого Калязина монастыря. 2007: 178, № 173.
10 ТГОМ КзМ ОФ. № 909. Л. 173, 237.
11 Родословные росписи. 2022: 259.
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ку Яковлева со всеми своими животами, и послал с ним сто два-
дцать  рублев  денег,  да  два  осетра  живых,  да  два  осетра 
просол(ь)ных, да три рыбицы белых, да двадцать шесть линей, да 
щук, да судоков с десяток, да три кринки меду, да пять ведр вина». 
Однако по дороге Суятка был дочиста ограблен паном Яном Оч-
ковским, тушинцем, самовольно собиравшим налоги в Угличском 
уезде.  Возымела  ли действие  жалоба  Андрея  Бедова,  неизвестно 
(Прил. 1).

После распада Тушинского лагеря А. Бедов, вероятнее всего, 
бежал с Лжедмитрием II в Калугу, а после гибели самозванца в де-
кабре 1610 г. вместе с главой калужского «правительства» князем 
Дмитрием Тимофеевичем Трубецким присягнул королевичу Влади-
славу. В марте 1611 г. А. Бедов с бывшими тушинцами, собранны-
ми Д.Т.  Трубецким, примкнул к ополчению Прокопия Ляпунова. 
Позднее Андрей Бедов шесть недель находился на земской службе 
во Втором ополчении под Москвой, затем вместе со стольником и 
воеводой  князем  Андреем  Сулешовым  был  послан  на  службу  в 
Торжок.

Деревня Барыково, Филипцево тож, насчитывавшая 170 четей 
земли и числившаяся за Андреем Бедовым в поместье, несколько 
раз меняла владельцев и владельческий статус. До её выделения в 
поместье Семёну Бедову оно являлось вотчиной некоего «гречени-
на» (грека) Матвея Костентинова. После смерти отца деревня пере-
шла к Андрею Бедову, но за время его отсутствия деревней завла-
дел кашинский служилый человек Илья Урусов, указавший в чело-
битье на излишек поместных земель, числившихся за их прежним 
владельцем в Кашинском и Тверском уездах. В июне 1611 г. князь 
Д.Т.  Трубецкой,  возглавлявший  Совет  всей  земли,  провёл  сыск 
(расследование) по челобитью Андрея Бедова и по его результатам 
возвратил деревню Барыково в его поместное владение (Прил. 2). 
Вернувшись в Кашинский уезд, в 1613/14 г. Андрей Бедов купил у 
архиепископа Арсения (Елассонского), поставленного на Тверскую 
и Кашинскую епархию в феврале или марте 1613 г.12, вотчинную 
деревню Барыково, Филипково тож, в Чудском стане Кашинского 
уезда. Но эта же деревня ранее числилась за Андреем Бедовым как 
поместная. Очевидно, имела место фиктивная сделка. Противоре-

12 О времени пребывания Арсения (Елассонского) на Тверской кафедре см.: 
Авдеев. 2020: 14–17.
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чившая закону и сложившейся практике, она позволила Андрею Бе-
дову перевести поместные земли в вотчинные (Прил. 3. Л. 93). 

В 1614/15 г., как и многие участники ополчений, Андрей Бе-
дов получил прибавку к поместным землям в Суходольском стане 
Кашинского уезда – половину села Константиновского и две трети 
деревни Сташино, пришедшие в упадок в годы Смуты, а также ряд 
пустошей (Прил. 3. Л. 702 об.–705). В соседнем Тверском уезде в 
1611–1615 гг. он владел поместным сельцом Полянским и пустоша-
ми13.

Согласно  разбору  служилых  городов,  проведённому  в 
1621/22 г., реальное земельное жалованье Андрея Бедова, дворово-
го служилого человека по Кашинскому уезду, составляло 700 четей 
земли, на которых «сидели» 8 крестьян и 13 бобылей, «а на госуда-
реве службе без государева жалованья мочно быть на обышном ко-
нишке; а з жалованьем, с своим окладом будет на среднем коне»14. 
Впрочем, обнищавшим дворянином Андрей Бедов не был: спустя 
год после разбора он сделал первый вклад в Калязин монастырь в 
размере 100 руб., что даже позже считалось значительной суммой15.

Сравнение результатов разбора 1621/22 г. с Писцовой книгой 
вотчинных  и  поместных  земель  письма  Порфирия  Бестужева  и 
подьячего Данилы Брянцева, составленной в 1628/29 г. (Прил. 3), за 
7 лет Андрею Бедову более или менее удалось восстановить хозяй-
ство. При этом в 1626 г. он имел более высокий статус и числился 
кашинским служилым человека по выбору с поместным окладом в 
750 четей земли16. В его вотчинных и поместных землях числилось 
уже  23  крестьянина,  однако  число  бобылей  увеличилось  до  15. 
Перепись  выявила  11  «сшедших безвестно» крестьян с  семьями. 
Барыково, Филиппково тож, бывшее в 1611 г. деревней (Прил. 2), 
сменило  статус  на  сельцо:  за  прошедшие  16  лет  владелец 
обустроил там вотчинный двор  с  усадьбой (Прил.  3.  Л.  91  об.). 
Позднее, как видно из духовной Андрея Бедова, в селе Константи-
новском, где в 1628/29 г. стояла церковь «бес пен(ь)я» (Прил. 3. Л. 
702 об.), уже велось богослужение (Прил. 4. Л. 512об.–513). Оче-
видно,  возросло  и  благосостояние  некоторых  крестьян,  которые 
могли делать вклады в Калязин монастырь. Так, в старейшей части 
Синодика этой обители упоминается «Род Андрея Бедова крестья-
13 Матисон. 2023: 20.
14 Сторожев. 1894: 7–8. № 10; см. также: Прил. 2.
15 «Кормовая книга». 1892: 27.
16 «Подлинные» боярские списки. 2015: 98.
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нина Феодора: Мартьяна»17. Оба имени уверенно отождествляются 
с жителями поместного села Грибанова на Суходоле, братьями Фе-
дькою и Мартынкою Ивановыми, названными в Писцовой книге 
1628/29 г. (Прил. 3. Л. 10 об.).

Особо выделю принадлежавшую Андрею Бедову половину де-
ревни Коренево «в родственной вотчине». Для его рода она имела 
первостепенное значение, так как по семейному преданию была да-
на «за крещенье <…> немчину нашему Ульфу»18. В 1628/29 г. в ней 
числились один крестьянский и один бобыльский дворы (Прил. 3. 
Л. 93). Духовная грамота Андрея Бедова, составленная в 1644 г., 
после принятия им пострига, называет в ней уже четыре крестьян-
ских двора. Видимо, желая сохранить принадлежавшую ему часть 
сельца за родственниками, Андрей Бедов передал её женам своих 
братьев Степана и Матвея с условием разделить крестьянские дво-
ры поровну (Прил. 4. Л. 517 об.–518).

Духовная грамота Андрея Бедова позволяет частично восста-
новить отрасли его возрождённого вотчинного хозяйства в первой 
половине 40-х гг. XVII в. В его основе лежало выращивание зерно-
вых («жита») – ржи, овса, пшеницы и других культур, а также ско-
товодство и сенозаготовки. Подсобную роль играли винокурение и 
пивоварение.

Основной рабочей силой были крепостные крестьяне. Духов-
ная грамота фиксирует не названную в проанализированных выше 
источниках категорию зависимых людей – холопов, 6 человек муж-
ского пола, из них один – с женою и детьми (Прил. 4. Л. 522–523). 
Скорее всего, они обрабатывали господскую пашню и занимались 
хозяйской «животиной», но при этом держали собственное хозяй-
ство – имели лошадей, коров и запасы хлеба. 

После смерти Андрея Бедова (на момент кончины – инока Ав-
раамия) холопов должны были отпустить на волю вместе с семьёй, 
своим скотом и зерном, а также дарованными холоповладельцем 
денежными средствами (Прил. 4, л. 522–523). Этот обычай на Руси 
был известен издавна, но его причины по-разному объяснялись в 
отечественной  историографии.  Дореволюционные  исследователи 
считали решающим фактором благочестие холоповладельцев, же-
лавших получить молитвенников по душе, советские – сводили к 

17 ТГОМ КзМ ОФ. № 920. Л. 187 об.
18 АСЗ. 2008: 21, № 25 (закладная кабала 1531/32 г.).
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явлениям экономического и социального плана19. Последнюю точ-
ку зрения, как не соответствующую историческим реалиям, отверг-
ли С.Б. Веселовский и А.А. Зимин. Исследователи видели в обычае 
отпуска холопов на волю явление, схожее с делавшимся в монасты-
ри вкладами на помин души, подчёркивая при этом важную роль 
духовенства в составлении и утверждении завещаний20.

С начала 30-х гг. XVII в. карьера Андрея Бедова шла в гору. В 
1631/32 г. он был пожалован в дворяне по московскому списку с 
поместным окладом в Кашинском уезде в 400 четей земли и денеж-
ным окладом в 27 руб., выплачивавшимся в Устюжской четверти21. 
В этом же году Андрей Бедов был «в табунах у ардобазарцев, кои 
пришли к Москве, воеводою», то есть контролировал татар, торго-
вавших в Москве степными лошадьми22. И в этом же году он сде-
лал второй вклад в Калязин монастырь, также в размере 100 руб.23 
А во 141-м [1632/33] году он же, Андрей, был во Твери воеводою24, 
и велено ему быть полковым воеводою и идти под Белую для опа-
сения от пол(ь)ских людей». В ходе Смоленской войны 1632–1634 
гг. польская крепость Белая, стоявшая на берегу реки Обши (при-
ток Западной Двины), была взята русскими войсками. Под коман-
дованием воеводы князя Фёдора Фёдоровича Волконского в 1634 г. 
её  гарнизон,  насчитывавший тысячу  человек,  выдержал 59-днев-
ную осаду 30-тысячного королевского войска и сорвал план Влади-
слава IV двинуться на Москву25.

Отбыв воеводство в Твери, Андрей Бедов с 1636 по 1641 г. 
«сидел на Житном дворе» – государственном хранилище хлебных 
запасов,  подчинённом  приказу  Большого  Дворца26.  Видимо, 
контроль за торговлей лошадьми, воеводство в Твери, военные тро-
феи27 и работа на Житном дворе – составили основу благосостоя-
ния Андрея Бедова. В 1638 г. он купил у ярославского гостя вотчи-

19 См.: Колычева. 1971: 143–144.
20 Веселовский. 1947: 219; Зимин. 1967: 71.
21 Боярская книга 1629 года.  2022: 177; ср.:  Иванов.  1853: 55;  Родословные 
росписи. 2022: 259. 
22 СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 13. М., 1987. С. 65. s.v. ордобазарецъ. 2.
23 «Кормовая книга». 1892: 27.
24 Дата  подтверждается  «подлинным»  боярским  списком  1632/33  г. 
(«Подлинные» боярские списки, 2015: 524). А.П. Барсуков относит воеводство 
А.С.  Бедова  в  Твери  к  более  позднему  времени,  между  5  июня  1635  и 
1636/37 г. (Барсуков. 1901: 230).
25 Подробнее см.: Богатырёв. 2015: 47–51.
26 Родословные росписи. 2022: 259.
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ну  –  сельцо  Мишино  с  пустошами  в  Лутосенском  стане  Дмит-
ровского  уезда,  позднее  оценённую в  1  тыс.  рублей28.  Вероятно, 
часть накопленных средств Андрей Бедов позднее вложил в строи-
тельные  работы  в  Калязине  монастыре,  распределил  между  ка-
шинскими храмами и обителями на помин души, а часть передал 
близким и родственникам.

В 1641 г. Андрей Бедов оставил службу и, как и отец, 14 июня 
принял постриг  в  Калязине  монастыре с  именем Авраамий29.  Из 
грамоты  Алексея  Михайловича,  направленной  в  Калязин  мона-
стырь 19 марта 1646 г., известно, что он стал келарем обители сразу 
после пострига по назначению Михаила Фёдоровича. Это же под-
тверждает и Кормовая книга Калязина монастыря,  где Авраамий 
Бедов в качестве келаря впервые упоминается в 1641/42 г.30 Види-
мо, на выбор государя повлиял военный, административный и хо-
зяйственный опыт новопостриженного инока, а, может быть, и про-
текция дьяка Ивана Афанасьевича Гавренева. По должности келарь 
входил в совет 12 старцев при игумене, поэтому инок Авраамий Бе-
дов в монастырских документах именуется старцем.

В день пострига, 14 июня, Авраамий Бедов сделал крупный 
вклад – поставил у раки прп. Макария лампаду ценой в 5 руб., «а в 
ней неугасимая свеща держать ему, а по его смерти держати неуга-
симая свеща изъ казны, покамест сия обитель стоит, а за то дал вот-
чину свою»,  сельцо Мишино в  Дмитровском уезде,  оценённое  в 
1000 руб.31 Авраамий Бедов и позднее делал богатые вклады в оби-
тель,  предназначавшиеся  для  кормового  поминовения  его 
родственников: «конь сер за двадцать рублев, да мерин рыж за пять 
рублев, да шатер. Да возок под сукном лазоревым за двадцать ру-
блев, да ризы камчатныя лазоревы, камка адамашка, оплечье отлас 
золотной турской, опушка отлас двоеличный, подложены зенденью 
зеленою на пятнатцать рублев, да крест обложен серебром чекан-
ным благословенный, обложен тканью и жемчугом с каменьем, а в 
середках крест деревянн, кипарисный за пятнатцать рублев, а всего 

27 Военнопленным,  ставшим  холопом  Андрея  Бедова,  вероятно,  следует 
считать упомянутого в духовной грамоте татарина Данила (Прил. 4. Л. 522).
28 Записные  вотчинные  книги  Поместного  приказа.  2010:  407,  №  5982; 
«Кормовая книга». 1892: 28.
29 Дата  пострига  Андрея  Бедова  названа  также  в  боярских  списках.  См.: 
Иванов. 1853: 55.
30 «Кормовая книга». 1892: 28.
31 «Кормовая книга». 1892: 28.
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вкладу с вотчиною дано 1205 рублев, да <…> к прежним своим 
вкладам дал сто рублев, и за тот вклад пети по нем панихида собо-
ром октября в 17 день и на братию ставити корм»32.

Круг упомянутых в духовной грамоте ближайших родствен-
ников Андрея (Авраамия) Бедова сведён в генеалогическую табли-
цу (Илл. 1). Из прямых родственников наиболее близким к нему че-
ловеком был племянник, Самсон Борисович Бедов, которому дядя 
завещал вотчинное село Барыково и семейный архив. Самсон ро-
дился около 1627/28 г., так как по разбору 1630/31 г. числился сре-
ди трёхлетних недорослей, которые «поместьем и деньгам не вер-
станы же, в службу не поспели, а живут у отцов своих, и у дядь, и у 
братьи»33. Впрочем, завещанной вотчиной он пользовался недолго: 
Самсон Бедов умер от ран под Копосью (ныне агрогородок Копысь 
в Оршанском р-не Витебской обл. Белоруссии), в ходе русско-поль-
ской войны занятой царскими войсками в августе 1654 г.34

Среди служилых людей круг ближнего общения Андрея (Ав-
раамия) Бедова составляли кашинские дворяне. На первом месте в 
духовной грамоте назван Иван Афанасьевич Гавренев, его главный 
душеприказчик. В начале 20-х гг. XVII в. тот также служил по Ка-
шинскому уезду и, возможно, с того времени оба дворянина были 
знакомы,  что  пригодилось  Андрею  Бедову  во  время  службы  в 
Москве. Стремительную карьеру Ивана Гавренева обеспечила же-
нитьба на дочери князя Василия Фёдоровича Волконского Евфи-
мии. В 1628/29 г. он уже был думным дьяком, а с 5 августа 1630 г. 
руководил Разрядным приказом. С 1 сентября 1640 г. он возглавлял 
Печатный приказ и занял первое место в иерархии думных дво-
рян35.  Его знакомство с Андреем Бедовым не прервалось и после 
пострига последнего и сыграло не последнюю роль в монастыр-
ском строительстве.

Из кашинских дворян, входивших в ближний круг общения, 
Авраамий Бедов упоминает в духовной грамоте Андрея и Ивана 
Григорьевых детей Зыковых, которых он называет своими братья-
ми –  вероятно,  будучи с  ними в  той  или иной степени родства 
(Прил. 4. Л. 505, 513 об., 519). Их отец, Григорий Иванович Зыков, 
служил по Кашину. Оба сына попали в разбор 1621/22 г., также по 
Кашину,  впоследствии стали дворянами по московскому списку. 
32 «Кормовая книга». 1892: 28.
33 Сторожев. 1894: 58, 60. № 307.
34 Родословные росписи. 2022: 259.
35 Подробнее см.: Авдеев. 2019: 203–207.
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Андрей «ранен многажды при прежних государех» и в 1654 г. был 
воеводой в Осколе.  Не забыл Авраамий Бедов и про других Зы-
ковых – двоюродном брате Андрея и Ивана Антипе Фёдоровиче 
(При. 4. Л. 519–519 об.) и их внучатом племяннике Тихоне Ивано-
виче (Прил. 4. Л. 21)36.

В  духовной  также  упомянут  Степан  Никитин  сын  Лихачёв 
(Прил.  4.  Л.  519  об.),  которого  Авраамий Бедов  также  называет 
своим братом, возможно, как и он служивший по Кашину.

Ближний  круг  общения  Авраамия  Бедова  показывает,  что 
основными скрепами, создающими прочность корпорации служи-
лых людей Кашинского уезда, были семейные, дружественные, со-
седские и земляческие связи, которые так или иначе находили отра-
жение в духовных грамотах.

В дальний круг общения Авраамия Бедова, относящийся, ве-
роятно, ко времени воеводства в Твери, входил Семён Заборовский, 
единственный раз упомянутый в духовной (Прил. 4.  Л.  518 об.). 
Возможно, он идентичен Семёну Ивановичу Заборовскому, кото-
рый начал службу служилым человеком по Твери, а позднее неод-
нократно занимал воеводские должности, при Алексее Михайлови-
че получил чин думного дворянина, а в царствование Фёдора Алек-
сеевича был пожалован в окольничие37.

Сам  Андрей  Бедов,  вероятно,  не  был  женат.  В  поколенной 
росписи он назван бездетным38. Однако в духовной грамоте он упо-
минает свою «Богом данную» дочь Екатерину Юрьевну с детьми – 
судя по отчеству, вероятно, удочерённую или воспитывавшуюся в 
его доме сироту. Из актов Калязина монастыря известно, что не на-
званный в духовной Евстифей, внук Андрея Бедова (возможно, сын 
его падчерицы), в 1659 г. требовал вернуть ему 100 руб., якобы по-
ложенных дедом в обитель на сбережение, но получил их только по 
распоряжению Алексея Михайловича (Прил. 5).

Став келарем Калязина монастыря, Авраамий Бедов одной из 
главных своих  обязанностей  считал  строительство  стен  обители. 
Свидетельством  этому  являются  две  строительные  надписи, 
вмонтированные справа и слева от въездной арки обители (Илл. 2). 

36 Родословные росписи. 2020: 329; также: Сторожев. 1894: 9, № 16; 19, № 65; 
Барсуков. 1901: 218.
37 Родословные  росписи.  2017:  239–240.  В  справочнике  А.В.  Матисона  по 
тверскому дворянству Семён Заборовский не отмечен, но указан его сын Иван 
(Матисон. 2023: 100).
38 Родословные росписи. 2022: С. 259.
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В первой (CIR0688) начало строительных работ отнесено к 1622/23 
г., что по времени совпадает с первым вкладом будущего келаря 
Авраамия размером в 100 руб., сделанным в этом году в обитель. В 
1630/31 г. он сделал новый вклад, также в размере 100 руб.39 В ду-
ховной же грамоте старец сообщает, что к 1644 г. он выделил из 
своих средств «на ограду каменную и на стенной камен(ь) и на из-
весть и на кирпич шесть сот дватцат(ь)  сем(ь) рублев дватцат(ь) 
пят(ь) алтын три ден(ь)ги» – в пересчёте на рубли и копейки – 627 
руб. 76,5 коп. Общая же сумма вклада Бедова (с учётом стоимости 
вотчины),  озвученная  в  духовной,  достигла  1842  руб.  (Прил.  4. 
Л. 508 об. – 509)40. Отсюда понятно, почему вторая надпись, справа 
от арки (CIR0687) (Ил. 2), называет старца Авраамия строителем 
монастырских стен,  то  есть  человеком,  который финансировал и 
контролировал эти работы41.

Хронология строительных работ в Калязине монастыре – тема 
отдельного исследования. Отмечу здесь основные вехи, известные 
из различных источников. В мае 1634 г. был отремонтирован и за-
ново освящён Троицкий собор, пострадавший в Смутное время42. 
Из благословенной грамоты архиепископа Тверского и Кашинского 
Ионы, выданной на строительство храма Рождества Христова в Ка-
лязине монастыре, известно, что в 1636/37 г. в обители была возве-
дена  каменная  колокольня  –  первая  каменная  постройка  после 
Смутного времени43. Челобитная Авраамия Бедова, поданная Алек-
сею Михайловичу в декабре 1647 г., сообщает, что до начала строи-
тельства стен в монастыре велись работы по ремонту храмов и хо-
зяйственных строений44. Грамота же Михаила Фёдоровича стариц-
кому воеводе Афанасию Ощерину определённо свидетельствует о 
том, что работы по возведению стен начались в 1641/42 г., когда ке-

39 «Кормовая книга». 1892: 27.
40 В челобитной, поданной в декабре 1647 г. Алексею Михайловичу, Авраамий 
Бедов называет иную сумму – 1600 руб. (Авдеев. 2024: 394).
41 Подробнее см.: Авдеев. 2024: 378–412.
42 Дата устанавливается по антиминсу, найденному И.Ф. Никольским в конце 
30-х гг. ХХ в. в столбе престола Троицкого собора: «Освятися алтарь Господа 
Бога и Спаса нашего Исуса Христа в церкви Святые Живоначальные Троицы. 
Освящена  бысть  церковь  сия  в  лето  7142,  индикта  2го,  мая  в  22  день,  на 
память святого мученика Василиска, при благоверном царе и великом князе 
Михаиле Федоровиче всея Руссии и при архиепископе Ефимии Тверском и 
Кашинском и при игумене Ионе» (Никольский: л. 16).
43 Изд.: Чередеев. 1859: 251–252. № 9.
44 Изд.: Авдеев. 2024: 392–393.
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ларем Калязина монастыря стал Авраамий Бедов. В этом году из 
Старицы была отправлена первая партия известняка, причём келарь 
добился его беспошлинного вывоза45.  В духовной грамоте старец 
отметит: 

«Дал я вкладу на завод на ограду каменную и на 
стенной камен(ь) и на известь и на кирпич шесть сот 
дватцат(ь)  сем(ь)  рублев дватцат(ь)  пят(ь)  алтын три 
ден(ь)ги» (Прил. 4. Л. 508 об. – 509).

 В 1644 г. дело, однако, было далеко до завершения, и в духов-
ной Авраамий Бедов в случае его смерти завещал завершить строи-
тельство Ивану Гавреневу (Прил. 4. Л. 523), что свидетельствует о 
прямом участии думного дворянина в продвижении работ. В 1646 
г. старец вошёл в конфликт с игуменом Иоанном и жаловался царю 
Алексею Михайловичу, что тот 

«ничево не строит, и росправу в монастыре и в 
монастырьской вотчине делат(ь) не дает, и монастырь-
ских людей и крестьян велит сажат(ь) в чеп(ь) без ви-
ны и без сыску и на конюшне бит(ь) без милости, и по 
судебным делам указ чинит(ь) не дает». 

В ответ царь повелел: 

«И как к вам ся наша грамота придет, и ты б, игу-
мен, в Колязине монастыре ведал церков(ь) Божию и 
церковной чин, а в монастырьские дела ни в какие не 
вступался.  А  ты,  келарь,  старец  Аврамей,  Колязинъ 
монастырь ведал во всем и строил и монастырьские де-
ла  всякие  и  росправы  чинил  монастырьским  всяким 
людем один, а в церковное ни во что не вступался»46.

Строительство завершилось  осенью 1647 г.  Результат  работ 
«видел» второй после царя человек в государстве – боярин Борис 
Иванович Морозов, видимо специально посетивший Калязин мона-
стырь47.  Масштаб же проведённых работ хорошо представлен на 
фотографиях дореволюционного и советского времени (Илл. 3), по-
скольку обитель была уничтожена в ходе строительства Угличской 

45 Изд.: Авдеев. 2024: 394–395.
46 Изд.: Авдеев. 2024: 393-394.
47 Изд.: Авдеев. 2024: 394–395.
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ГЭС в 1939–1940 гг. Так с лица земли был стёрт главный итог жизни 
Андрея Бедова, архитектурный памятник мирового значения.

Последние годы жизни старца не отражены в источниках. «Во 
158 [1650] году февраля в 9 де(нь) судом Божиим дяди моего род-
ного, Колязина монастыря келаря старца Аврамия Бедова не ста-
ло», – свидетельствовал его племянник Самсон Бедов48. В Кормо-
вой книге обители поминовение по Авраамию Бедову записано под 
9 февраля49, хотя в духовной старец завещал поминать его и в день 
тезоименитства  –  17  октября.  Вероятнее  всего,  Авраамий  Бедов 
был  похоронен  в  Калязине  монастыре  –  согласно  его  духовной 
«подле матушкина гроба» (Прил. 4. Л. 505 об.).

Каким же человеком был Андрей (Авраамий) Семёнович Бе-
дов? Как кажется, его характер состоял из крайностей, легко ужи-
вавшихся друг с  другом.  Любитель быстрой наживы,  способный 
обойти закон,  хороший управленец и военный,  умевший завести 
нужные знакомства и извлечь из них выгоду, рачительный хозяин, 
–  словом,  имел те качества,  которые немало помогали росту его 
благосостояния. Заботливый родственник, он не забывал о благосо-
стоянии своих живых близких и о молитвах за усопших и поддер-
живал их личное благочестие. Впрочем, и сам Авраамий Бедов, бу-
дучи и сам человеком благочестивым, проявил традиционную забо-
ту  о  своей  посмертной  участи  и  поминовении  ближайших 
родственников.  А о  пожертвовании бóльшей части  состояния  на 
монастырское  строительство  можно  сказать  словами  сборника 
«Статир», созданного в конце  XVII в.: «Поистинне сей муж бого-
любивый тщится Господа угостити, не о златых сокровищах внима-
ет, но славу Божию размножает, да воздаст ему Господь за руко-
творенный сей храм»50. И во всех этих качествах характера – весь 
Андрей (Авраамий) Семёнович Бедов.

В приложениях даны уже изданные и впервые публикуемые 
документы, наиболее полно характеризующие жизненный путь и 
характер Андрея / Авраамия Семёновича Бедова, а также его окру-
жение51.

48 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 13. Ч. 1. Столбцы Приказного стола. 
№ 47. Л. 420.
49 ТГОМ КзМ ОФ. № 909. Л. 117.
50 РГБ ОР. Ф. 256 (Собрание Н.П. Румянцева). № 411. Ч. 2. Л. 246.
51 Источники, кроме оговорённых, публикуются с сохранением орфографии 
подлинника. Раскрытые титла не оговариваются. Буквенная цифирь 
передаётся арабскими цифрами. Мягкий знак после выносных букв поставлен 
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Приложения

1. 1609 г. Челобитная Андрея Семёнова сына Бедова гетма-
ну  Яну  Петру  Сапеге  о  своём  имуществе,  разграбленном  в 
Угличе паном Яном Очковским и об освобождении из заточе-
ния своего дворового человека Суятки Яковлева.

Государю  м[ил]ость  пану  гетману  Яну  Петру  Павловичю 
Сопѣгѣ бьет челомъ государя царя и великого князя Дмитрея Ива-
новича всеа Русiи холопъ Ондрюшка Семеновъ сынъ Бѣдовъ.

Жалоба, государь, мнѣ на пана Яна Очковского: дѣялось, госу-
дарь, нынѣшняго сто седмонадесять году, посланъ былъ я в Поше-
хонье для государевыхъ запасовъ, а помѣстейцо было у меня цар-
ское  жалованье  въ  Кашинскомъ  уѣздѣ  на  Волгѣ,  и  я,  государь, 
заѣхалъ въ свое помѣстьишко, изъ табору ѣдучи, и что осталось у 
загонныхъ людей животишек моихъ, и то испродалъ все и взялъ съ 
собою отъ загонныхъ людей в Пошехонье. 

И нынѣшнего, государь, 117го году, декабря въ 8 день въ По-
шехоньѣ  замутилося  отъ  вологодцкихъ  воровъ,  и  я,  государь, 
поѣхалъ былъ къ государю въ полки съ тою воровскою грамотою и 
съ прямыми вѣстьми. И мнѣ, государь, попали встрѣчю изъ госуда-
рева  полку  пана  Бобовского  роты  панъ  Григорей  Дедерка,  и  съ 
иными панами, да воротили меня назадъ в Пошехонье. И я, госу-
дарь, отъ тѣхъ вологодцкихъ воровъ и отъ пошехонскихъ послалъ в 
Кашинъ къ батюшкѣ своему къ Семену къ Бѣдову человѣка своего 
Суятку Яковлева со всѣми своими животами, и послалъ с нимъ сто 
двадцать рублевъ денегъ, да два осетра живыхъ, да два осетра про-
солныхъ,  да  три  рыбицы  бѣлыхъ,  да  двадцать  шесть  линей,  да 
щукъ, да судоковъ съ десятокъ, да три кринки меду, да пять ведръ 
вина. И какъ, государь, будетъ тотъ мой человѣкъ Суятка на Уг-
лечѣ, и того моего человѣка поимали и привѣли къ пану Очковско-
му на дворъ. И тотъ, государь, панъ Янъ Очковской человѣка моего 
Суятку ограбилъ и тотъ мой животъ и деньги и платье поималъ къ 
себѣ, и человѣка моего вѣлѣлъ пытати невѣдомо про што, и велѣлъ 
былъ его, того моего человѣка всадити въ воду, для моихъ денегъ и 
животовъ. Ино, государь, заѣхали твоего гетманского полку панъ 
Филонъ Турчиновичь да панъ Оѳонасей Волкъ, и онѣ человѣка мо-

в скобках.
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его въ воду всадить не дали. И нынѣча, государь, сидитъ на Углечѣ 
въ каменномъ погребѣ. 

Милостивый  пане  гетмане,  вели  моего  человека  выкинуть 
вонъ из тюрмы и тѣ мои деньги отдать. 

Смилуйся, пожалуй!
Подлинник:  Архив СПбИИ РАН. Колл.  124 (Собр.  С.  В.  Со-

ловьёва). Оп. 1. Карт. 2. Ед. хр. 195. 
Публ.: ДАИ. 1846: 276, № 158; Русский архив, 2012: 427–428,  

№ 314.
Публикуется  по  изданию:  Русский  архив,  2012:  427–428.  

№ 314.

2. 1611 г. Июнь. – Указная грамота от воевод бояр князя 
Дмитрия Тимофеевича Заруцкого, Ивана Мартыновича Заруц-
кого и думного дворянина и воеводы Прокофия Петровича Ля-
пунова (Поместного приказа) в Кашин губному старосте Степа-
ну Екимову об отказе Андрею Семёнову сыну Бедову в поме-
стье деревни Барыково с пустошами в Кашинском уезде.

Список з грамоты, что дана по совету всей земли.
Великие Российские державы Московского государства от бо-

яр  и  вое[вод],  от  князя  Дмитрея  Тимофеевича  Трубецкого да  от 
Ивана М[арты]новича Заруцкого да от думного дворянина и воево-
ды, от Прокофья Петровича Ляпунова в Кашин губному старосте 
Степа[ну] Екимову.

Бил нам челом Андрей Семенов сын Бедов: приехал де он на 
земскую службу под Москву с первыми людми вместе и жил де на 
службе шесть недель, и после де того послан он с стольником и во-
еводою  со  князем  Юрьем  Сулешевым  на  земскую  службу  в 
Торж[ок]. И за ним де, за Ондреем, было в Кашине поместья двесте 
[пять]десят четвертей, и1 ис того де ево помесья взято у него девя-
носто четвертей и отдано старой помещице Марфе Павловской же-
не Бедова за то, что сын у нее в полону жив. А ныне де за ним, за 
Ондреем, осталось помесья в Кашине сто шестьдесят четвертей. И 
без [не]го де о том ево помесье бил челом ложно кашинец Илья 
Урусов, а сказал, что за ним, за Ондреем, помесья в дву городех 
шес[тьсот] четвертей. И за ним де, за Ондреем, помесья в Кашине 
сто шест[ьд]есят четвертей, да во Твери двести четвертей, и обоего 
триста шестьдесят четвертей, и что де было за ним, за Ондреем, в 
поместье греченина Матвеева вотчина Костентинова деревня Бары-
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ково с пустошми сто четвертей. А Илья де Урусов о том его поме-
сье, о деревне Барыкове бил челом, а сказал, что в том ево помесье 
сто семдесят четвертей. И по его де ложному челобитью та деревня 
Барыкова отдана ему, Илье, за сто с[ем]десятъ четвертей. И тот де 
Илья, взяв ево помесье, съехал с службы и ныне живет дома. А в 
сыску кашинцы дворяне и дети боярские, Лучанин Шишков с това-
рыщи сорок три человека, сказали, что Илья Урусов, взяв Андреево 
помесье Бедова, в Кашин с службы съехал. 

И мы по совету всее земли, велели Ондрею Бедову то [его] по-
месье, что отдано Илье Урусову, отдать ему назат, по [тому], что 
Илья с службы съехал. И как к тебе ся грамота прид[ет], и ты б,  
взяв с собою тутошних и сторонних попов и дьяконов и старост и 
целовалников,  и  лутчих  крестьян,  сколко  пригож,  в  Кашинской 
уезд в деревню в Барыково, что было отдано Илье Урусову, ехал, 
да то помесье, деревню Барыково с пустошми, а в них пашни с[то] 
семдесят четвертей, отказал бы еси прежнему помещику Андрею 
Бедову  х  кашинскому  да  х  тверскому  ево  помесью  к  двемсот 
[шес]тидесят2 четвертям  в  ево  оклат  в  шестьсот  четвертей  по 
пр[е]жъней даче, а Илью Урусова и его людей ис того помесья вы-
сла[л] вон, и крестьяном слушать ево ни в чем не велел. А отказныя 
книги за своею рукою прислал бы еси к нам в полки въ Помесной 
приказ.

К сей грамоте думной дворянин и воевода Прокофей Петро-
вичь  [Ля]пуновъ  печать  свою приложил,  лета  7119г июня  в  [..]3 

день.
А позади пишет:
Диак Гарасим Мартемьянов.
Справ[ил Яков Обросимов].
Текстологический  комментарий.  1В ркп.  пропущено.  2В ркп. 

[шес]щидесят. 3В ркп. число утрачено.
Списки: РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 18. Д. 97. Л.  

5–6 (список 1680-х гг.); Д. 169. Л. 149 об. – 151 об. (1850-е гг.).
Публ.: Акты XIII–XVII вв. 1898: 319–312. № 299; АСЗ. 2008:  

22–23. № 26 (с восполнением утраченных частей текста по списку  
1850-х гг.).

Публикуется по изданию: АСЗ. 2008: 22–23. № 26 с упрощён-
ной орфографией.
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3. 1628/29 г. Писцовая книга вотчинных и поместных зе-
мель Кашинского уезда письма Порфирия Бестужева и подья-
чего Данилы Брянцева.

[Чудский стан]
(л. 10 об.) За кашинцом sа Ондрѣемъ Семеновым сыном Бедо-

ва въ помѣстье (деревня) Грибанова на Суходоле, а в ней крестьян: 
(во дворе) Ивашко Тимоѳѣев сынъ Акакеев з детми с Тимошкою да 
с племянником с Матюшкою Павловым; (во дворе) Артюшко Ива-
нов сын з братьею съ Ѳед(ь)кою да с Мартынком, у нево ж двою-
родной брат Ѳил(ь)ка Васил(ь)ев; (во дворе) бобыл(ь) Ивашко Вла-
сьевъ  (л.  11)  с  племянником с  Дан(ь)кою Ондрѣевым,  прозвище 
Кошка, да с Панкою Гур(ь)евым. Пашни паханые дватцат(ь) двѣ че-
ти с осминою, и перелогом и лѣсом поросло пятнатцат(ь) чети в по-
ле, а в дву по тому ж. Сѣна ж полдватцат(ь) копен. Половина (де-
ревни) Гречниковой впусте пашни перелогом и лѣсом поросло пят-
натцат(ь)  чети  в  поле,  а  в  дву  по  тому ж.  Сѣна  десят(ь)  копен. 
(Пуст) Светино, пашни перелогом и лѣсом поросло сем(ь) чети с 
осминою в поле, а в дву по тому ж. Сѣна дватцат(ь) копен. И всево 
за  Ондрѣем Бедовымъ в  помѣстье  деревня  живущая,  да  пол  де-
ревни пустые, (л. 11 об.) да пустошь, а в них два двора крестьян-
ских, двор бобыл(ь)ской, пашни паханые и перелогом и лѣсом по-
росло середние земли шездесят чети в поле, а в дву по тому ж. Сѣ-
на пятдесят копен.  А платить с  живущего с  четверика пашни,  а 
сошново пис(ь)ма в живущие и впусте пол пол чети сохи, и не во-
шло в сошное пис(ь)мо две чети с осминою пашни.

А то ево помѣстье писано за ним по ево, Ондрѣеве, скаске.
(л. 12) За ним же в помѣстье в Суходол(ь)ском стану.
(л. 91 об.) За кашинцомъ sа Ондрѣемъ Семеновым сыном Бе-

дова старинная вотчина сел(ь)цо Борыкова, а Ѳилипково тож, а в 
ней:  двор  вотченников,  да  людцких  дворов:  (во  дворе)  Васка 
Васил(ь)ев  сынъ  Невѣров,  (во  дворе)  Степан  сын  Ѳедоров,  да 
крестьѧн(л. 92)ских дворов: (во дворе) Васка Исаков  s братьею с 
Корнейком, да с племѧником с Васкою, да с Томилкою Евдокимо-
выми дет(ь)ми; (во дворе) Осипко Яковлев с племянником съ Ѳет-
кою Денисовым; (во дворе) бобыл(ь) Гарасимко Иванов  s затем с 
Мит(ь)кою Григорьевым, да с ним же во дворѣ Мит(ь)ка Ѳедоров 
сынъ Ташлыков с сыном с Коняшкою; два двора пустых: Sав(ь)ял-
ка Григорьева да Ларки Семенова да Фомки Баукина да Трен(ь)ка 
Кривоногово,  sбежали безвѣсно. Пашни паханые тритцет(ь) шесть 



                                 Проблемы социальной истории                                     269

чети, да перелогом и лѣсом поросло четырнатцат(ь) чети в поле, а в 
дву по тому ж. Сѣна пят(л. 92 об.)натцат(ь) копен. Да пустошей: 
(пустошь) Стройцыно, пашни перелогом и лѣсомъ поросло дват-
цет(ь) одна чет(ь) в поле, а в дву по тому ж, сѣна пятнатцет(ь) ко-
пен;  (пустошь)  Ташлыково,  пашни перелогом и  лѣсомъ  поросло 
дватцат(ь)  чети в  поле,  а  в  дву по тому ж,  сѣна десят(ь)  копен; 
пол(пустоши)  Кошелева,  пашни  перелогом  и  лѣсомъ  поросло 
четыре чети в поле, а в дву по тому ж, сѣна четыре копны; (пу-
стошь) Вертяшкино, пашни перелогом и лѣсомъ поросло пять чети 
в поле, а в дву по тому ж, сѣна пят(ь) копен.

(л. 93) А владѣет он тою вотчиною по купчей архиепископа 
Тверскаво 122г году.

За  ним же,  sа  Ондрѣемъ родственные вотчины:  полсел(ь)ца 
Толстинково, а на ево половину пашни паханые и перелогом и лѣ-
сом поросло двенатцет(ь) чети в поле, а в дву по тому ж, сѣна де-
сет(ь) копен; половина (дрв) Кореневы, а на ево половину (дворов) 
крестьянских: Тимошка да Ос(ь)ка Ивановы, (во дворе) бобыл(ь) 
Якушко Захар(ь)евъ s братом съ Якушкою Еремѣевым да с племян-
ником с Макаркомъ. (л. 93 об.) Пашни паханые десет(ь) чети в по-
ле, а в дву по тому ж, сѣна же пол пяти копен. (Пустошь) Орехово, 
пашни перелогомъ и лѣсом поросло пят(ь) чети в поле, а в дву по 
тому ж, сѣна пят(ь) копен.

И всево  sа  Ондрѣемъ Бедовымъ в  вотчине сел(ь)цо,  да  пол 
сел(ь)ца, да пол деревни, да четыре пустоши, а в них двор вотчин-
ников, два двора люцких, три двора крестьянских, два двора бо-
был(ь)ских, пашник паханые и перелогом и лѣсом поросло серед-
ние земли сто тритцет(ь) четыре чети въ (л. 94) поле, а в дву по то-
му ж, сѣна шездесят четыре копны. А платит з живущей с полуос-
мины без получетверика, а сошного писма в живущей и в пусте пол 
чети сохи и перешло sа сошным пис(ь)мом девет(ь) чети пашни.

А та вотчина писана sа ним по правой грамоте 122г году, да на 
то выпись губнова старосты.

[Суходольский стан]
(л. 702 об.) Село Костентиновское на рекѣ на Кашине, а в нем 

церковь во имя Вознесение Господа Бога и Спаса нашего Исуса 
Христа древяна клѣтцки, пустѣ стоит бес пѣн(ь)я, а на церковной 
sемле (место) поповское пустое.

(л. 703) Половина тово села Констентиновского в помѣстье за 
кашинцом sа Ондрѣемъ Семеновым сыном Бедова. А на его поло-
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вину  двор  помѣщиков,  а  в  нем  живет  приказщик  Ивашко 
Васил(ь)ев сын, (во дворе) бобыл(ь) Томилко Богданов. Пашни па-
ханые и перелогом и лѣсом поросло тритцат(ь) пят(ь) чети в поле, а 
в дву по тому ж, сѣна по рекѣ по Кашине пят(ь)десят копен, лѣсу в 
кол и в жердь две десятины.

Две трети деревни Сташино, а на ево двѣ трети крестьян: (во 
дворе) Гришка Неѳедов з дет(ь)ми съ Ос(ь)кою да с Кирюшкою, жа 
с  племянники  с  Трошкою  да  съ  Ивашкою  Мартьяновскими 
дет(ь)ми; (во дворе) Илюшка Ондрѣевъ з братом с Окинкою да с 
племян(л.  703 об.)ником с Ывашкою Филиповым сыном Короле-
вым;  да  бобыл(ь)ских:  (во  дворе)  Ивашко  Васил(ь)ев  s зятем  с 
Перѳилком Еръмолиным, у нево ж племянник Iвашко Игнат(ь)ев s 
зятем с Левкою, да вдова Соломанидка Ивановская жена съ сыном 
с Якункою; да пят(ь) дворов пустых крестьянских: Неустройка Бо-
рисова, да Жданки Семенова с пасынки s Гришкою да с Ѳед(ь)кою 
Гавриловыми, да Исачки Гаврилова, да вдовы Полагейки Ондрѣев-
ские жены Sинов(ь)ева. Пашни паханые десят(ь) чети в да перело-
гом и лѣсом порослw (л. 704) дватцет(ь) чети с третником в поле, а 
в дву по тому ж, сѣна по рекѣ дватцет(ь) копен.

Да пол(пустоши) Беркачева, пашни перелогом и лѣсомъ по-
росло семь чети в поле, а в дву по тому ж. (Пустошь) Щербакова, 
пашни перелогом и лѣсом поросло дватцет(ь) чети в поле, а в дву 
по тому ж. (Пустошь) Подмощье пашни перелогом и лѣсомъ порос-
ло десет(ь) чети в поле, а в дву по тому ж. (Пустошь) Шклово, паш-
ни перелогом и лѣсом поросло десет(ь) чети в поле, а в дву по тому 
ж. (Пустошь), что былъ починокъ Степанково, пашни перелогом и 
лѣсом поросло пят(ь) чети бес третника в поле, а в дву по том ж, 
сѣна пять копенъ.

Всево sа Ондрѣем (л. 704 об.) Бедовым в помѣсье пол села, да 
двѣ трети деревни,  да  четыре пустоши,  да  полпустоши,  а  в  них 
двор помѣщиков, два двора крестьянских, три двора бобыл(ь)ских, 
пят(ь) дворов пустых. Пашни паханые и перелогом и лѣсом порос-
ло середние sемли сто семнатцат(ь) чети в поле, а в дву по тому ж. 
Сѣна семдесет пят(ь) копен, лѣсу двѣ десятины. А платит з живу-
щего с полуосмины бес получетверика пашни, а сошного пис(ь)ма 
в живущем и в пусте пол чети сохи, j не дошло в сошное пис(ь)мо 
осми чети перелогом пашни.

(л. 705) А то его помѣсье писано sа нимъ, за Ондрѣемъ, по го-
судареве грамоте 123г году и по его, Ондрѣеве, скаске.
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За ним же, sа Ондрѣемъ, помѣсье в Чюцком стану.
Подлинник: РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ).  Оп.  1.  Д.  

137. Л. 10 об. – 12, 91 об. – 94, 702 об. – 705.
Публикуется впервые.

4. 1644 г. Сентября 24. Духовная грамота келаря Калязина 
монастыря Авраамия Бедова.

(л. 504 об.) Список з духовной слово в слово.
Во имя Отца и Сына и Святаг(о) Духа.
Се  аз,  раб  Божий,  инокъ  старецъ  Аврамей  Бедов, 

Живоначал(ь)ные Троицы Колязина монастыря келар(ь), пишу сею 
въ изусную памят(ь) (л. 505) своимъ целым умомъ и разумом, кому 
нынѣ что дат(ь) и на ком что вsят(ь).

А приказываю душу свою поминат(ь) государя царя и велико-
го князя  Михаила Ѳедоровича всеа  Русиї,  думному дьяку Ивану 
Оѳонас(ь)евичу  Гавреневу  да  брату  своему  Ондрѣю 
Григор(ь)евичю  Sыкову,  да  племяннику  своему  родному  (л.  505 
об.) Самсону Борисову сыну Бедову, да в Коляsине монастыре игу-
мену Иванну, да казначею старцу Иосиѳу, да священницам, отцу 
моему духовному старцу Иосиѳу, да священнику старцу Раѳаилу, 
да уставщику старцу Антонию, да дьякану старцу Иринарху.

И как по мою душу Богъ сошлет, и имъ пожаловати тело мое 
грѣшное похоронит(ь) подле матушкина гроба и четыредесятницу 
и псалтыр(ь) говорит(ь) велет(ь) на гробу моемъ до сорочинъ не-
престанно, а четыредесятница по мне велет(ь) петь в дву пределах, 
да третию в соборе. А на (л. 506 об.) четыредесятница дат(ь) шесть 
рублев, а ото псалтыри дат(ь) двенатцат(ь) рублев. А на погребение 
дат(ь) игумену пол полтины, а священницам и дьяконом дат(ь) по 
гривне, а редовой брат(ь)и два алтына. Да на погребение ж дат(ь) за 
сто пят(ь) рублев. А на третины и на девятины (л. 507) по три ру-
бли, а на полусорочины и на сорочины по пяти рублев. А пива и ви-
на варит(ь) да привоsить из вотчины из Барыкова. А милостину да-
ват(ь) на третины и на девятины и на полусорочины и на сорочины 
игумену по гривне, а священницам и дьяконом и дьячком по полу-
гривне, а рядовой брат(ь)и по алтыну.

Да дал я (л. 507 об.) вкладу в домъ Живоначал(ь)ные Троицы и 
великого  чюдотворца  Макария  в  Колязин  монастырь  купленную 
свою вотчину в Дмитровском уѣзде деревню Мишнево со крестоя-
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ны и с пустошми и с {х}лѣбом2 и со всѣми угод(ь)и. А крепости на 
ту мою вотчину отданы в казну в Колязинъ монастырь.

Образ Живоначал(ь)ные Троицы (л. 508) обложен серебромъ, 
поsолочен оклад; да образ Пресвятыя Богородицы Тихвинские об-
ложенъ серебромъ, оклад sолочен з гривною, с цаты из золотых и з 
жемчюги и с пеленою; да образ Сергиѣво видение, обложен сере-
бром, оклад позолочен; да образ Алеѯѣя человека Божия, обложен 
серебромъ; (л. 508 об.) да образ страстотерпцов Христовых Бориса 
и Глѣба обложен серебром, оклад sолочен, да крест на кипарисе об-
ложен серебром, чеканной, sолочен s женьчюги дать в Колязин же 
монастырь.

Дал я вкладу на  sавод на ограду каменную и на стенной ка-
мен(ь) и на известь и на кирпич шесть сот дватцат(ь) сем(ь) рублев 
(л. 509) дватцат(ь) пят(ь) алтын три ден(ь)ги, и всего моего вкладу в 
Коляsине монастыре дано денег и с вотчиною тысеча восмъ сот со-
рок два рубли дватцат(ь) пят(ь) алтынъ три ден(ь)ги. И меня им sа 
тот вклад игумену и священницам s брат(ь)ею поминат(ь) по дво-
жды на год, на имянины октября в седмьнадесят день, (л. 509 об.) 
да на преставление, и в кормовые книги написат(ь), и на брат(ь)ю 
столы ставит(ь) и брат(ь)ю кормит(ь) и родители мои поминат(ь) по 
кормовым книгамъ и по записке.

Да приказчиком моим дат(ь) по мнѣ во Твер(ь)1 преосвящен-
ному Ионе,  архиепископу Тверскому и Кашинскому десят(ь)  ру-
блев да шуба собол(ь)ѧ (л. 510) под камкою чешюичатею, да на со-
бор на четыредесятницу десят(ь) рублев.

Да отцу моему духовному, ключарю Иосиѳу два рубли.
Да преже сево при архиепискупе Еуѳимие дал я дватцат(ь) ру-

блев, да в Покровском монастыре на Угличь дано вкладу дватцат(ь) 
рублев, да на че(л. 510 об.)тыредесятницу два рубли, да на свечи и 
на ладонъ и на вино церковное рубль. Да в Рябов монастырь на 
четыредесятницу два рубли,  да  на  свечи и на ладонъ и на вино 
церковное рубль.

Да в Капшен монастырь дат(ь) на четыредесятницу два рубли, 
да на свечи и на ладонъ и на вино церковное (л. 511) рубль.

Да  в  Кашин  к  Николе  чюдотворцу  в  Клобуков  монастырь 
дат(ь) на четыредесятницу два рубли, да на свечи и на ладон и на 
вино церковное рубль.

Да в Дмитровскои монастырь дат(ь) на четыредесятницу два 
рубли, да на свечи и на ладон и на вино церковное рубль.
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Да в Ширинской монастырь дат(ь) на че(л. 511 об.)тыредесят-
ницу дат(ь) два рубли, да на свечи и на ладон и на вино церковное 
рубль.

Да в Стретенской монастырь дать на четыредесятницу два ру-
бли, да на свечи и на ладон и на вино церковное рубль.

Да на третины и на девятины и на полусорочины и на сорочи-
ны в Стретенской (л. 512) монастырь дават(ь) игуменье по два ал-
тына, сестрамъ по алтыну.

Да в Кашине дат(ь) в собор на четыредесятницу два рубли, да 
на свечи и на ладон и на вино церковное рубль.

Да к Успенской Пречистые Богородицы в городе на четыреде-
сятницу со всѣмъ два рубли.

Да в Семеновской монастырь дат(ь) сорокоусту (л. 512 об.) и с 
управою церковною полтора рубли.

Да к Николе в Карцово дат(ь) сорокоусту два рубли, да на све-
чи и на ладон и на вино церковное рубль.

Да  в  село  Кожино  дат(ь)  на  четыредесятницу  и  с  управою 
церковною два рубли.

Да в Костентиновское дать на четыредесятницу и с управою 
церковною полтора (л. 513) рубли без гривны.

Да что есть в Кашине храмов, и дат(ь) на все церкви на трети-
ны и на девятины и на полусорочины и на сорочины на обедни по 
всемъ храмом и на понахиды по полугривне.

Да благословляю ѧ приказщиков своих, думного дьяка Ивана 
Оѳонас(ь)евича Гавренева образ на кипарисе (л. 513 об.) складни 
Седмицы, обложено серебромъ и позолочен. Да брата своего Он-
дрѣя Григор(ь)евича Зыкова благословляю образ Арсения епископа 
Тверского да княз(ь) Михаила Ярославича Тверских чюдотворцов 
на одной цкѣ, обложен сребромх, оклад  sолоченой, да дватцат(ь) 
рублев денег. 

(л. 514) Да благословляю племянника своево родного Самсона 
Борисова сына Бедова образ  Пречистые Богородицы Тихвинские 
подоб(ь)е путной в серебре скан(ь)ю; да образ великого чюдотвор-
ца Николы обложенъ серебромъ s гривною, позолоченъ, в киоте; да 
образ  преподобного  чюдотворца  Макария  Колязинскогѡ,  (л.  514 
об.)  обложен серебром,  оклад золочен,  да  образ  великомученикъ 
Гурия и Самона и Авива, да великомученик Мины и Виктора и Ви-
кентия, да великомученицы Парасковеи на одной цкѣ, обложен се-
ребром, оклад sолочен. 
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Да благословляю ѧ племянника своего (л. 515) в Кашинском 
уѣзде в Чютцком стану купленою своею вотчиною, селцом Бары-
ковым, а  Филипково тож, со всѣми угод(ь)и и с  пустошми и со 
всѣми крестьяны и со всѣмъ хлѣбом. А ис хлеба, как по мою душу 
Богъ сошлет, вина сидет(ь), (л. 515 об.) да пива варит(ь), да возит(ь) 
в Коляsин монастырь и в Кашин и в монастыри на поминки, да по-
ит(ь) и кормит(ь) священницы и нищих.

Да племянницу свою, а Самсонову жену, благословляю шу-
бою кун(ь)ю под камкою, круживо серебряное. 

Да что есть в Барыкове рухледи, кубы и котел, и темъ (л. 516) 
благословляю племянника своего Самсона.

Да что есть у меня в Колязине монастыре серебреных судов, и 
из тѣх судов в Колязинъ монастырь вsят(ь) половина, другая поло-
вина серебряных судов взят(ь) себѣ племяннику моему Самсону.

Да что есть у меня в Колязине монастыре (л. 516 об.) со мною 
оловенных3 судов, оловеников и кумганов и блюд оловеных и ско-
вородок белых и торелок, и те все суды взят(ь) племяннику моему 
Самсону.

Да племяннику моему Самсону взят(ь) после меня помѣсные и 
вотчинные всякие грамоты и наказы.

А из тѣх моих судов дать ему Степану Бедову кумганъ, (л.  
517) которой бол(ь)ши, да два блюда, да торелочка, да сковоротка 
белая.

Да Матвѣю Бедову дат(ь) кумганецъ мален(ь)кой, да два блю-
да оловяных, да торелка, да сковоротка белая.

Да Степана Бедова благословляю образ Макарей Чюдотворец 
на золоте. Да Матвѣя Бедова благословляю образ Макарея ж чюдо-
творец на золо(л. 517 об.)те.

Да их жон благословляю вотчиною, половиною деревни Коре-
невы, четыре двора крестьянских. И разделит(ь) имъ та моя вотчи-
на, изверстав крестьян пополамъ. Да имъ по дватцет(ь) рублев де-
нег, да по дватцет(ь) чети хлѣба, ржи и овса и жита и пшеницы. А 
имъ велѣть по мнѣ служит(ь) четыре(л. 518)десятница.

Да сестру свою родную Марѳу Семеновну благословляю образ 
Успение Пречистые Богородицы на sолоте, да образ Ивана Предте-
чи, обложен серебром, оклад sолочен, венец розной s гривною; да 
образ Козмы и Демьяна, да Кира Иванна на одной цке, обложено 
серебром, оклад золочен, да пятьдесят рублев (л. 518 об.) денег. А 
ис тех денег дано дватцат(ь) рублев.
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Да  благословляю  Семена  Sаборовского  образ 
Живоначал(ь)ные Троицы и великого чюдотворца Макария Коля-
зинского на золоте, да пятнатцат(ь) рублев денег, да пят(ь) четей 
ржи.

Да благословляю племянницу свою Мавру и с сыном еѣ Бо-
рисом  образ  великого  (л.  519)  чюдотворца  Макария  Ко-
ляsинског(о), да пятнатцат(ь) рублев денег. А ей велѣт(ь) по мнѣ 
служит(ь) четыредесятница.

Да благословляю брата своего Ивана Григор(ь)ева сына Sыко-
ва образ чюдотворца Макария да пятнатцат(ь) рублев денег. А ему 
велѣт(ь) по мнѣ служит(ь) четыредесятница.

Да Онтипу Sыкова благословляю (л. 519 об.) образ чюдотвор-
ца Макария да пятнатцат(ь) рублев денег. А ему велет(ь) по мнѣ 
служить четыредесятница.

Да бра{та}3 своево Степана Никитича Лихачева благословляю 
з дет(ь)ми образ чюдотворца Макария да дватцат(ь) рублев денег. 
А ему велет(ь) по мнѣ служит(ь) четыредесятница.

Да Степанове (л. 520) сестре Ул(ь)яне пят(ь) рублев денег.
Да сестру свою Ул(ь)яну Яковлевну благословляю з дет(ь)ми 

образ чюдотворца Макария да пятнатцат(ь) рублев денег. А ей по 
мнѣ велет(ь) служить четыредесятница.

Да Ламановской жене старице Маремьяне дат(ь) пять рублев.
Да благословляю Богом даною (л. 520 об.) свою дочерь Екате-

рину Юрьевну s дет(ь)ми образ Алеѯѣя митрополита, обложен сере-
бром, да пятдесят рублев денег.

Да Устинию Алеѯѣеву дочер(ь) Батюшкова благословляю об-
раз Василия Кесарийскаго да Василия Блаженнаго на одной цке, 
обложен серебром, да десят(ь) рублев денегъ.

(л. 521) Да Богдановы дочери Кожина десят(ь) рублев денег.
Да Тихону Зыкову пят(ь) рублев денег.
Да благословляю старицу Сундулѣю Брехову с  сыном еѣ,  с 

Васильемъ образ чюдотворца Макария да дватцат(ь) рублев денег. 
А имъ по мнѣ велет(ь) служит(ь) четыредесятница.

Да Гавриловым (л. 521 об.) детем Зыкова пят(ь) рублев.
Да приказщиком взят(ь) по кабале на Юрье Батюшкове с това-

рыщи дватцат(ь) рублев.
Да людей моих Михайла Семенова s женою и з дет(ь)ми отпу-

стит(ь) на волю, а денег ему дать три рубли. А что у него есть мое-
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го жалованья, плат(ь)я, лошадей и коров и хлѣба, а то все перед 
ним.

(л. 522) Да татарина Данила отпустит(ь) на волю, а дат(ь) ему 
два рубли денег да конь старой карей, да что есть у нево моего жа-
лованья животины, и то все перед ним.

Да человека моег(о) Еремѣя Елиsар(ь)ева отпустит(ь) на волю, 
а дат(ь) ему два рубли денег, а что у нево есть лашадей и коров, и 
то все перед ним.

(л. 522 об.) Да человека моево Первова отпустит(ь), да дат(ь) 
ему рубль денег, а что есть у нево животины, и то перед ним.

Да Терешке Иванову сыну Смердову дат(ь) рубль денег, а Та-
тьяну отпустит(ь) на волю, а дат(ь) ей рубль денег, а что есть у ней 
животины, и то перед нею.

А Оѳрос(ь)ку отпустит(ь) на волю, а дат(ь) ей (л. 523) рубль 
денег, а что есть у ней животины, и то перед нею.

Да  пожаловат(ь)  Ивану  Аѳонас(ь)евичю  мой  приказ  попо-
мнит(ь), делат(ь) велет(ь) ограда каменная после моего живота. 

Да что есть у меня плат(ь)я роздат(ь) по моей душѣ на поми-
нок игумену Иванну: шуба лис(ь)я лапчатая под сукном под ста-
медом под зеленым.

(л. 523 об.) Да отцу моему духовному священнику Иосиѳу шу-
ба бел(ь)я хрептовая под киндяком, да ряска суконная вишнева.

Да священнику Раѳаилу шуба мерлужчатая под киндяком под 
лимоннымъ, ряска тавтяная, да полка теплая, бархатъ чернъ.

Да старцу Мисаилу Гаврилову шапочка теплая бархатная, да 
ряска чернаѧ, (л. 524) да манат(ь)я, да рубль денег.

Да дьякону Илинарху шуба бел(ь)я черев(ь)я под оленям.
Да дьякону Иосиѳу ряска черная.
Да казначѣю старцу Иосиѳу шуба боран(ь)я новая да шапочка 

бархатная холодная.
Да конюшему старцу Тихону Неврюеву полтина да шапочка 

холодная бархатная.
Посел(ь)скому старцу Антонию полтина.
Да чашнику да подкеларнику по полтине.
Да слугамъ Ивану Игнат(ь)еву да Ивану Моковѣеву по рублю.
Да племянницамъ моим (л. 524 об.) Ѳекле да Мар(ь)е Борисо-

вым дочерям Бедова по десяти рублев.
Дат(ь) черному попу Еѳрѣму дат(ь) пят(ь) рублев  sа то, что 

ему стало убытка во Твери.
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Да что пенных денег имано на слугах и на крестьянех, и те 
денги казначѣю розат(ь) все по росписке, на комъ что вsято.

Да келейнику моему Якову дат(ь) полтина.
А  подлинную  духовную  грамоту  писал  по  приказу  келаря 

старца Аврамия Бедова Колязина монастыря (л. 525) слушка Иваш-
ка Игнатьевъ лѣта 7153г году сентября въ двадесят четвертый день.

А у подлинной духовной назади пишет:
К сей духовной игумен Иванъ руку приложил.
К сей духовной Иван Гавренев руку приложил.
К сей духовной Wндрѣй Sыков руку приложил.
К сей духовной сына своево духовног(о) (л.  525 об.)  келаря 

старца Аврамия руку приложил поп Иосиѳ.
К  духовной  Колязина  монастыря  келар(ь)  чернецъ  Аврамиi 

Бедов руку приложил.
К сей духовной дяди своево родног(о)  Коляsина монастыря 

келаря старца Аврамия Бедова племянникъ родной Самсонъ Бедов 
руку приложилъ.

К сей духовной казначей старец (л. 526) Иосиѳ руку прило-
жил.

К сей духовной дьякон Иринарх руку приложил.
Чернецъ Антоней руку приложил.
А назади у списка написано: к сему списку с ызусные Сам-

сонъ Бедов руку приложил, а подлинную взял к себѣ.
И по сему списку з духовные написано.
Текстологический комментарий:  1Испр. из Трерь.  2В ркп. 1-я  

буква пропущена. 3Предпосл. буква исправлена. 3В ркп. бра.
Список начала 50-х гг.  XVII в.: РГАДА. Ф. 1209 (Поместный 

приказ). Оп. 4 (Делопроизводственные книги Поместного приказа,  
Вотчинной коллегии, Вотчинного департамента). Д. 5998. Л. 504  
об. – 526. 

Публикуется впервые.

5. 1655 г. Июля 8. Грамота царя Алексея Михайловича о 
возвращении кашинцу Ефтифею Бедову ста рублей, данных в 
Калязин монастырь на сохранение его дедом Авраамием Бедо-
вым.

(л. 157) Ѿ царя и великого князя Алеѯѣя Михайловича всеа 
Великия и Малыя ї Бѣлыя Россиi самодержца в Коляsин монастырь 
архимариту Сергию да келарю старцу Лаврентью s брат(ь)ею. 
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В нынѣшнем во 167м году июня въ 24 де(нь) бил челом намъ, 
великому государю, кашинецъ Еѳтиѳѣй Бедов: в прошлых де годѣх 
положено дѣда ево умершаго1 келаря старца Аврамия Бедова в Ко-
ляsине монастыре на збережение сто рублев денег, а вы де2 в тѣхъ 
ден(ь)гах не  sапираетеся,  а  без нашего,  великого государя,  указу 
тѣхъ денег вы отдат(ь) не смѣете, и нам3, великому государю, по-
жаловати б, велѣт(ь) тѣ дѣда ево, келаря старца Аврамия, ден(ь)ги 
отдат(ь) ему, Еѳтиѳѣю, и о том бы к вам в Коляsин велѣть дат(ь) 
нашу, великого государя, грамоту.

И какъ к вам ся наша, великого государя, грамота придетъ, а 
будетъ дѣда ево, Еѳтиѳѣева, келаря старца Аврамия Бедова поло-
жено у васъ в Коляsине монастыре на збережение стѡ рублев, и 
приказаны ему отдат(ь) (л. 158) и ему, Еѳтиѳѣю, тѣ ден(ь)ги дѣда 
ево, келаря старца Аврамья, сто рублевъ из монастырьские казны 
выдать, а у нево вsят(ь) в тѣхъ ден(ь)гахъ отпись.

Писан на Москве лѣта 7167г(о) июля в 8 день.
(л. 157 об.) В Коляsин м(о)н(а)ст(ы)рь архимариту Сергию да 

келарю старцу Лаврентию s брат(ь)ею.
4–167г(о) июля в 30 де(нь) привез грамоту Еѳстегнѣй Самсонов 

с(ы)нъ–4.
5–Дiяк Петръ Малѣгин–5.
6–Правил Ромашко Стеюнев–6.
Текстологический  комментарий.  11-я  буква  вписана  позже. 

2Под строкой.  3Посл. буква испр. из а. 4–4Вторым почерком.  5–5Тре-
тьим почерком. 6–6Четвертым почерком.

Подлинник: РГАДА. Ф. 1193 (Троицкий Калязин монастырь).  
Оп. 1. Д. 2. Ед. хр. 76. Л. 157–158. 

Публикуется впервые.
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Илл. 1. Родственные связи Андрея Семёновича Бедова, во иноцех Авраамия
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Илл. 2. Троицкий Макарьев Калязин монастырь. Въездные врата. 1647 г.
Фото начала ХХ в. с указанием на местоположение строительных надписей.
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Илл. 3. Стены Троицкого Калязина монастыря на фотографиях 
дореволюционного и советского времени. Сост. А.Г. Авдеев, А.С. Зиганшина.
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	В БРАЗИЛИИ XVI ВЕКА
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	Аннотация: В статье на примере эпизодов из жизни нескольких европейцев, оказавшихся в Бразилии в 1550-х – 1590-х гг., рассматриваются стратегии поведения в недружественном окружении (в частности, попытка выдать себя за другого человека ради спасения жизни). Немец Ганс Штаден, генуэзец Джузеппе Адорно и англичанин Энтони Найвет, независимо друг от друга, решили выдать себя за французов перед захватившими их в плен индейцами. Реакция на заявления «самозванцев» стала проявлением взгляда местных жителей на французов как на союзников в Новом Свете.
	Особое внимание в статье уделяется перекрёстно подтверждаемым элементам в историях Штадена, Адорно и Найвета. Это наиболее важно для свидетельства Штадена, самого развёрнутого из всех: рассказ о поначалу неуспешных попытках спастись, назвавшись чужим именем, рассматривался самим автором в первую очередь как повествование об испытании веры и о чудесном спасении, поэтому возможность перекрёстного подтверждения тех или иных деталей как раз и позволяет проводить границу между определёнными фактами и иносказанием.
	В статье подчёркивается то обстоятельство, что применение по отношению к Штадену, Адорно и Найвету термина «самозванец» требует оговорок, поскольку все эти люди стремились не получить нечто сверх имеющегося, но сохранить то, что было (собственную жизнь). В этом смысле понятие «самозванец» можно соотнести с идеей «самоназвания» больше, чем «самопризвания».
	Ключевые слова: самозванец, Бразилия, XVI век, союзники, меновая торговля, плен, Ганс Штаден, Джузеппе Адорно, Энтони Найвет.
	Истории людей, которые с самыми разными целями выдавали себя за других, и реакции окружающих на эти усилия по самой своей природе являются благодатным материалом для исторической антропологии. Здесь труднопостижимая ментальность средневекового человека (человека эпохи Возрождения / человека раннего Нового времени / человека эпохи Просвещения и т.д.) проявляется в действиях: поступки и высказывания фиксируются, показания очевидцев находят отражение в самых разных документах, слухи и домыслы на свой собственный лад свидетельствуют о попадании или непопадании самозванцем в нужную струю. И хотя для интерпретации действий самозванца и тех, кто с ним взаимодействовал, всё равно требуется доскональное знание и эпохи, и конкретно-исторической ситуации для различения общепринятого и исключительного, зыбкое поле предположений и допущений, исходящих из общих свойств человеческой натуры, сменяется на пусть и тернистый путь расчистки многочисленных наслоений, но всё же с определённой почвой под ногами.
	Известно, что о самозванце говорят не только его собственные действия, но и реакция окружающих; успех или провал зависят не только и не столько от его личного таланта перевоплощения, сколько от готовности его аудитории увидеть и узнать в нём своё собственное представление о правильном и должном. Герои настоящей статьи – немец Ганс Штаден, генуэзец Джузеппе Адорно и англичанин Энтони Найвет – оказавшиеся в Бразилии XVI в. и решившие выдать себя за французов перед захватившими их в плен индейцами, как раз и стали «проявителями» индейского взгляда на французов как на союзников в Новом Свете. Именно через реакции на заявления чужаков и оказалось возможным выявить представления индейцев, которые иным образом оставались бы непрояснёнными, а в дальнейшем – утраченными, поскольку коренное население атлантического побережья Бразилии не обладало письменностью, а под натиском завоевателей оказалось истреблено или рассеяно. Об этом «ви́дении побеждённых», перефразируя известную книгу Н. Ваштеля об индейцах Перу во время Конкисты, мы можем теперь судить только по их поступкам, зафиксированным европейцами; катализатором же таких реакций и оказывается появление «самозванцев».
	Поскольку доминирующим (хотя и не единственным) смыслом понятия «самозванец» является идея неподкреплённого должным образом притязания на трон или – шире – на власть и влияние (это проявляется даже в популярном психологическом термине «синдром самозванца»: убеждение индивида, что его успех на самом деле им не заслужен), то применение этого термина по отношению к героям настоящей статьи требует оговорок. Штаден, Адорно и на первых порах Найвет стремились не получить нечто сверх имеющегося, а удержать то, что было; скрывали они собственную сущность под маской не из амбициозных притязаний, но для сохранения жизни. В этом смысле русское слово «самозванец» можно соотнести с идеей «самоназвания» больше, чем «самопризвания» (ср. семантическую разницу между однокоренными «зваться, называться, прозываться» и «звать, призывать кого-то»).
	Ещё одно предварительное замечание относится к фрагментарности истории «самоназванности» персонажей данной статьи. Наиболее полно она представлена лишь в случае Ганса Штадена. Захват его в плен, нахождение там и спасение благодаря выдумке рассказаны им самим и обладают сюжетной законченностью. Поскольку индейцы не верят ему с первого раза, Штаден лихорадочно перебирает варианты в поисках того, который сработает, и – выражаясь языком экспериментальной биологии – предъявляет своим пленителям разные стимулы, на которые те отвечают различным образом. Путь к успеху нелинеен, но именно благодаря этому в истории появляются новые детали, важные для практического выживания Штадена (указания на то, как не надо делать) и чрезвычайно ценные для будущего исследователя. В случае Энтони Найвета эпизод с «самоназванием» является достаточно кратким; индейцы верят англичанину с первого раза, поэтому нужды убеждать их, прибегая к различным приёмам, нет (соответственно, нет и разнообразия реакций на эти заявления). Правда, в отличие от Штадена, Найвет решает извлечь выгоду из ситуации и в определённый момент поступает как настоящий самозванец в политическом значении слова, присваивая не полагающуюся ему власть. Наконец, история «самоназвания» Джузеппе Адорно – самая краткая из всех и заключается в эпизоде, рассказанном третьими лицами; финал её неизвестен. Имеющиеся детали относятся только к первичной реакции индейцев на заявление генуэзца. Тем не менее они весьма значимы, т.к., будучи зафиксированы независимо от Штадена, перекликаются с некоторыми элементами его истории и тем самым переводят сведения из разряда уникальных (единичных) в разряд верифицируемых. Заметим, что для повествования о чудесном спасении Штадена благодаря идее назваться чужим именем подтверждение при перекрёстном сравнении особенно важно, ведь исключительность ситуации и естественный для XVI в. провиденциализм, доходящий до экзальтации, вкупе с тем фактором, что выживший публикует свою историю в ожидании благосклонности публики и знатного покровителя, накладывают на свидетельство свой отпечаток. В силу этого рассказ о нескольких неуспешных попытках, окончившихся тем не менее благополучно благодаря настойчивости и вере, может прочитываться и как архетипичное повествование об испытании праведника с соответствующей назидательной окраской. Возможность перекрёстного подтверждения тех или иных деталей как раз и позволяет проводить границу между определёнными фактами и иносказанием.
	Нельзя не отметить то обстоятельство, что в реконструированной на следующих страницах истории о том, как иностранцы выдавали себя за французов, удельный вес материала, относящийся к Штадену, значительно превосходит сведения, относящиеся к Адорно и Найвету. Это связано со своеобразием источниковой базы: долгое время свидетельство Штадена вообще было единственным в данном отношении и представляло собой уникальную информацию. Уловка немца для спасения жизни не привлекала специального внимания исследователей, поскольку затмевалась другими яркими элементами его рассказа (в частности, описанием практически «из первых рук» ритуальной антропофагии племени тупинамба́, тупиникинов и родственных им групп). Наблюдения Штадена, писавшего от первого лица и с опорой на непосредственный опыт, побуждали исследователей размышлять над более общими вопросами восприятия инаковости Нового Света, конструировании образа Другого и способами осмыслить и принять эту радикальную непохожесть. Среди направлений исследования творчества Штадена были также штудии, связанные со сравнительным анализом книг не просто европейских, но именно немецких путешественников в Южную Америку (сопоставление свидетельств Штадена и Ульриха Шмиделя, побывавшего в окрестностях Рио-де-Ла-Платы в середине XVI в.).
	История о том, как Штаден, находясь в плену у индейцев атлантического побережья Бразилии, выдавал себя за француза, не замалчивалась, но, скорее, являлась «проходной» и служила иллюстрацией к рассказам более известных французских путешественников в Бразилию XVI в. Андре Теве и Жана де Лери о плаваниях их соотечественников и о дружеских связях с местным населением в противовес всем усилиям португальцев. Более того, некоторые исследователи делали вывод о том, что спасение Штадена было связано не столько с его ролью якобы француза, сколько с тем, что он начал действовать среди индейцев как шаман (подробнее об этом ниже). Интересно при этом отметить, что сам термин «самозванец» применительно к Штадену практически не использовался. Американская исследовательница А. Меткалф популяризировала в отношении Штадена другое обозначение – «go-between» (дословно с английского: тот, кто перемещается между мирами, посредник, связной), что перекинуло мостик к исследованиям на сей раз уже французских историков деятельности известных по книгам Андре Теве и Жана де Лери старожилов-переводчиков «truchements» (речь идет о французах, остававшихся в XVI в. жить среди бразильских индейцев, чтобы в дальнейшем, благодаря знанию языка и местных реалий, облегчать процесс меновой торговли; термин использовался также и в Канаде на раннем этапе её колонизации).
	Перевести эпизод с самоназванием себя французом из разряда «фона» и «подтверждающего свидетельства» в разряд самостоятельного сюжета для разработки позволило обнаружение автором этих строк схожей коллизии в записках английского авантюриста Энтони Найвета (они стали доступны благодаря критическому изданию начала 2000-х гг.) и – в гораздо большей степени – находка, сделанная в опубликованном многотомном корпусе донесений португальских (и не только) иезуитов из Бразилии: очень близкий эпизод с генуэзцем Джузеппе Адорно, ранее, насколько мне известно, не привлекавшей внимания исследователей. Несмотря на краткость историй Найвета и Адорно, их первая – помимо остальных достоинств – ценность заключается в том, что они превратили слова Штадена из уникального свидетельства в верифицированную и чуть ли не серийную информацию. Первоначально эти три эпизода рассматривались мной для изучения «коллективного портрета» французов глазами их индейских союзников, однако благодаря конференции, организованной весной 2023 г. редколлегией «Одиссея», оказалось возможным вписать рассказ о Штадене, Найвете и Адорно в широкий контекст проблематики самозванчества и взглянуть на приключения европейцев в раннеколониальной Бразилии под другим углом.
	*****
	Сама идея выдать себя за француза ради спасения жизни была связана со своеобразным раскладом сил в португальской Америке XVI в. До середины столетия Португалия не занималась планомерной колонизацией своих территорий в Новом Свете, поскольку торговля с Индией приносила больше прибыли. Этим воспользовались французы, которые уже с первых десятилетий XVI в. отправляли в Бразилию торговые экспедиции, не создавая при этом постоянных поселений, но завязывая хорошие отношения с определёнными племенами атлантического побережья. Соперничество португальцев и французов продолжалось много лет, хотя португальцы за это время расширяли своё колониальное проникновение, а французы так оставались на уровне единовременных, хоть и регулярных посещений. Подобная стратегия низовых контактов частных лиц долго оставалась достаточно успешной: на её основе даже возникли две недолго просуществовавшие французские колонии в Бразилии. Важно подчеркнуть, что торговые контакты (меновая торговля) французов и индейцев тупинамба приносили выгоду обеим сторонам и были хорошо известны как португальцам (до поры до времени они ничего не могли с этим поделать), так и иным – помимо тупинамба – индейцам побережья.
	Франко-португальское соперничество наложилось на внутрииндейские междоусобные войны, подчас весьма кровопролитные. Свою роль здесь сыграл и свойственный коренному населению атлантического побережья Бразилии образ мышления, основанный на постоянном противопоставлении «свой–чужой». Принцип «Друг моего врага – мой враг» воплотился в действии: те, кто поддерживал французов, ненавидел португальцев и их (португальцев) индейских союзников; те, кто терпеть не мог французов, делал это в большей степени из-за того, что их (французов) поддержали ненавистные враги из соседней индейской общины. «Дикари, поддерживающие португальцев, воюют с теми, кто держит сторону французов, и наоборот», – отмечал в 1557 г. французский путешественник Андре Теве. Соответственно, весь смысл затеи назваться французом был связан с тем, что и Штаден, и Адорно, и Найвет оказались во власти индейцев, тесно общавшихся с французами.
	Дихотомия «свой-чужой» во внутрииндейских отношениях выражалась, в числе прочего, в ритуальной антропофагии. Она была строго кодифицирована и распространялась исключительно на захваченных в плен врагов, но никого из европейцев, не понимавших сути столь неутолимой вражды между близкородственными племенами, не утешала мысль, что стоит им оказаться в плену, как по истечении времени их оглушат дубиной, а тело поджарят на решётке из прутьев и разделят между членами общины – и всё это без особой ненависти к ним лично, но во имя символического воссоединения ранее погибших от рук врагов родичей c теми, кто остаётся в живых.
	Идея назваться французом, т.е. другом, которого не следовало убивать, в такой ситуации напрашивалась сама собой. Но одного лишь заявления было недостаточно: и Штаден, и отчасти Адорно столкнулись с необходимостью подтвердить свои слова действиями. Штаден путём проб и ошибок сумел нащупать нужную линию поведения, но не всем так повезло. «Я уже захватил и съел пятерых португальцев: все они утверждали, что являются французами, но это была ложь», – заявил ему предводитель по имени Кониан Беб.
	Вот как развивалась история самоназванного француза Штадена. Этот уроженец города Хомберг отправился в Новый Свет, поступив на службу испанскому королю, однако после кораблекрушения оказался во владениях португальской короны. Штаден стал нести службу уже другому монарху, поселившись в форте Санта-Катарина (современный бразильский штат (не путать с городом) Рио-де-Жанейро). Отлучившись ненадолго из форта, Штаден оказался захвачен в плен, причём индейцы прекрасно знали, что они нападают именно на солдат из форта, а не на абстрактных европейцев – данное обстоятельство имело большое значение, т.к. на этом участке побережья высаживались и французы. Мысль о том, чтобы придумать себе какую-нибудь связь с ними, пришла Штадену в голову довольно быстро, но индейцы остудили его пыл:
	Я сказал им тогда: «Я не португалец, я друг французов и [уроженец] края, который называется Германией». Они мне ответили, что я их обманываю; если бы я был другом французов, то не очутился бы вместе с португальцами, ведь они (индейцы) хорошо знали, что французы… были врагами португальцев.
	Дальнейшая история «самозванства» Штадена и была заключена между двумя полюсами: доказать, что он не тот, за кого его принимают (он не португалец) и убедить, что он тот, за кого они должны его принять (он француз или родич французов). Аргументами служили то внешний облик, то умение или неумение говорить по-французски, то свойственное французам – по мнению индейцев – поведение, то ссылки на третьих лиц. Индейцы же то склонялись к его доводам, то решительно их отбрасывали, и тогда перед немцем снова маячила перспектива гибели и съедения; таких циклов оказалось несколько, а переходы от весьма вольного толкования характеристики «брат французов» к буквальному её пониманию и обратно даже сейчас кажутся невероятными.
	Хронологически последовательность действий Штадена была такова. Его захватили в плен в 1551 или 1552 г. Через три месяца этого плена происходит первое «освидетельствование личности очевидцами»: к похитителям Штадена возвращается их соплеменник, сам сбежавший от португальцев, и знавший о Штадене ещё со времён кораблекрушения. Он сообщает своим, что «некоторое время назад на побережье потерпело крушение [европейское] судно; спасшиеся с него называли себя испанцами и были друзьями португальцев; [Штаден] был среди них». Сам же Штаден, «зная, что в этом краю были французы и сюда прибывали их корабли, продолжал настаивать, что [является] другом французов; [он] молил пощадить его до того времени, как приедут французы и его признáют».
	Надежда на собратьев-европейцев поначалу не оправдалась. В окрестностях деревни, где удерживали Штадена, действительно появился француз с недавно прибывшего корабля, чтобы выменять европейские товары на индейские. Однако вопреки надежде Штадена на помощь христианина христианину француз не стал ему подыгрывать. Индейцы устроили обоим очную ставку: француз заговорил со Штаденом по-французски, а тот не смог ему ответить. Более того: по словам Штадена, жестокосердный француз заявил по-индейски: «Убейте его и съешьте, этот подонок – португалец, ваш и мой враг». Такое убийственное во всех смыслах утверждение не означало, тем не менее, немедленной расправы; у Штадена оказалось время на то, чтобы в уединении своей хижины запеть псалом в ожидании смерти, проливая обильные слёзы. «Индейцы, видя это, сказали: “Это настоящий португалец! Видите, как он боится смерти?”».
	Следующий этап в «установлении личности» Штадена произошел в присутствии предводителя Кониан Беба. После провала первой очной ставки надеяться, как казалось, было не на что, но Штаден и тогда продолжал настаивать на своей версии; неумение отвечать по-французски он объяснил тем, что за время долгого отсутствия на своей мнимой родине забыл язык.
	Десять лет спустя схожий эпизод с очной ставкой, экзаменованием пленника на знание французского языка и участием во всём этом французов, которые выступают на стороне обвинения или остаются нейтральными, но не бросаются спасать собрата-европейца, произошёл с генуэзским капитаном Джузеппе Адорно. Об этой истории известно из письма португальского иезуита Жозе де Аншьеты, отправившегося вместе со своим старшим товарищем Мануэлом де Нобрегой к вождям индейцев тамойо в 1563–1564 гг. договариваться о мире. До того, как начать переговоры с иезуитами, – рассказывает Аншьета, – один из вождей обратился к сопровождавшему его французу и осведомился у него о личности генуэзского капитана. Француз ответил, что это человек, хорошо говорящий по-французски и, по его собственному заявлению, воспитывавшийся во Франции, но не являющийся его личным кровным родственником. Последнее замечание перечеркнуло все прочие доказательства близости к французам. «Услышав, что капитан не француз, вождь дал волю своей ярости..., дело принимало опасный оборот, и я счёл нужным предупредить капитана о грозившей опасности», – писал Аншьета.
	Таким образом, неумение Штадена поддержать диалог по-французски, конечно, сильно осложнило его участь, но и умение Адорно хорошо разговаривать по-французски, да ещё и засвидетельствованное пользующимся доверием индейцев французом, тоже не стало ему охранной грамотой и не послужило причиной немедленно его отпустить. Возможно, пройди Штаден этот лингвистический тест, он тоже не оказался бы на свободе, а получил бы следующее испытание. Судя по рассказу немца, после провала очной ставки и встречи с предводителем Кониан Бебом он вновь получил отсрочку; возможно, индейцы всё ещё не понимали, кто он такой или же ждали нужного момента (судьбой пленника распоряжался захвативший его в плен, и именно он решал, когда убивать жертву).
	Тем временем одни похитители Штадена заболели, а другим приснились сны, возвещавшие их смерть из-за Штадена. Конечно, это нельзя считать плодом собственных усилий немца по организации своего спасения, в отличие от его заявлений и действий (так, например, немец в первый раз примерил на себя роль «целителя», хотя и без убедительного успеха). В любом случае, самозванец чутко уловил реакцию индейцев и обратил её себе на пользу:
	Старухи из деревни, которые больше всего меня изводили, <…> стали успокаиваться и говорить мне: «Мой сын, сохрани мне жизнь. Когда мы плохо с тобой обращались, это было от того, что мы принимали тебя за одного из тех португальцев, что мы ненавидим. Мы уже захватили и съели многих из них, но тогда их бог не рассердился на нас так, как это сделал твой бог из-за тебя; это доказывает нам, что ты не из их числа.
	В данном эпизоде перекрёстно подтверждаются два элемента: загадочные болезни, которые появляются у индейцев после контактов с европейцами (эти инфекции могут как озлобить индейцев, так и, напротив, заставить их держаться подальше), а также описанное другими путешественниками периодическое (само)внушение индейцев, что на них воздействуют злые силы. Когда сторонний европейский наблюдатель при этом не фиксировал объективных причин (наподобие молний, землетрясений, солнечных затмений) для вполне реального страха, он, будучи человеком XVI столетия, логично заключал, что индейцев мучают бесы. В книге французского путешественника Жана де Лери описывались такие эпизоды «бесовских искушений», а одна из иллюстраций к его рассказу (резко выбивающаяся по стилю из всей совокупности гравюр) прямо озаглавлена «Индейцы, мучимые дьяволом». Индейцы в этот момент становились необычайно «податливыми» и хватались за любой способ избавления от воздействия злых сил, так что если европейцы (и португальцы, и французы) рассказывали им в этот момент о крещении как способе усмирения нечистых духов, то индейцы с готовностью его принимали. Правда, после «приступа» они вновь возвращались к прежней жизни, так что Жан де Лери приводил по этому поводу французскую поговорку «Стоит только пройти опасности, как над святым начинают насмехаться». Португальцы, которые, в отличие от французов, вели целенаправленную миссионерскую работу, весьма огорчались такому непостоянству и пытались с ним бороться.
	На время болезней и сновидений своих похитителей Штаден оставался в промежуточном положении «ни свой, ни чужой». Индейцы не могли решить, француз он или португалец, и на этом этапе в ход пошло обсуждение его внешности: «они не могли окончательно постановить, кто я: у меня, – говорили они, – рыжая борода, как у французов, а у всех португальцев борода чёрная». Эта живописная деталь подтверждается другими европейскими авторами. Так, немецкий торговец, живший на Мадейре, сообщал в 1514–1515 гг., что по сведениям португальских моряков, побывавших в Бразилии, индейцы вспоминают о рыжебородых людях, приплывших в Бразилию не на португальских кораблях и одетых не так, как португальцы. Несколькими десятилетиями позже, уже ближе к концу XVI века, португалец Габриэл Соареш де Соуза, автор «Трактата с описанием Бразилии в 1587 г.» заявлял, что в некоторых племенах, поддерживавших связи с французами, встречались дети от смешанных браков, унаследовавшие внешность отцов-французов – светлые волосы и светлую кожу, иногда даже с веснушками. В начале XVII в., уже в другом регионе Бразилии (значительно севернее тех мест, где держали в плену Штадена) французские миссионеры утверждали, что местные племена без труда различают по лицу французов от португальцев. И хотя тезис о том, что все французы рыжебороды или имеют светлые волосы, кажется сейчас удивительным, он объясняется тем, что отправлялись в Бразилию чаще всего уроженцы Нормандии и Бретани, и именно их внешность индейцы стали считать отличительной особенностью всех французов.
	Возвращаясь к остающемуся пока «ни своим, ни чужим» Штадену, отметим, что через некоторое время он вновь столкнулся с тем самым французом, который предложил индейцам убить его и съесть. Тот никак не ожидал увидеть немца в живых, и стал оправдываться тем, что искренне заблуждался на его (Штадена) счёт. Штаден вновь повторил ему всю свою историю и вновь стал просить засвидетельствовать его «не-португальскость» перед индейцами. Француз выполнил просьбу: и поговорил с индейцами, и объявил о собственной первоначальной ошибке, и даже сообщил о намерении забрать пленника с собой туда, где причаливают французские корабли. Увы, это не помогло: изначальный отзыв о Штадене перевесил. Француз, судя по всему, сам был смущён таким оборотом; он всё же очистил свою совесть настоятельным призывом к индейцам не убивать пленника, поскольку «наши» (т.е. французские) друзья дадут за него выкуп, после чего отбыл восвояси. И хотя во второй раз он выполнил все просьбы Штадена, немец до конца своих злоключений его не простил.
	С этого момента в истории «самопровозглашения» Штаденом себя французом и другом французов начинается новый виток. Немец так ждал подтверждения своей выдумки от третьего лица, так за него боролся, но, когда его получил, радости ему оно не принесло. Оказалось недостаточным ни голословно назвать себя французом, ни выглядеть, как француз, ни даже добиться, чтобы француз назвал его «другом французов». Теперь нужно было ещё и вести себя, как француз в представлении индейцев! Штаден опять провалил тест.
	Стоило тому французу уехать, как один из моих хозяев спросил меня: «Что дал тебе твой соотечественник-француз? Почему он не подарил тебе какой-нибудь ножик, который ты бы отдал мне?» [Мой хозяин] очень на меня рассердился; с той поры, как к [моим похитителям] вернулось здоровье, они вновь начали плохо со мной обращаться и говорить, что в конечном счёте французы не намного лучше португальцев, что вновь меня встревожило.
	Итак, из реакции индейцев проступает новая – социальная – составляющая образа француза. Настоящий француз просто обязан вести с индейцами меновую торговлю и привозить им нужные (индейцам) предметы, в первую очередь металлические орудия. Встреченные индейцами французы, действительно, преимущественно занимались вымениванием индейских вещей или продовольствия на почти универсальную «валюту» (ножи, топоры, бусы, зеркала), поскольку целью их нахождения в Бразилии было получение местных товаров, которые пользовались большим спросом в Европе. Именно взаимовыгодная меновая торговля оказалась самой прочной основой всех франко-индейских взаимоотношений в португальской Америке. И если во французских произведениях 1550-х – 1560-х гг. мы находим прямые утверждения, что меновая торговля с французами является природным и исконным занятием индейцев, то в речах похитителей Штадена по другую сторону Атлантики та же ситуация дана «с индейской стороны»: для них меновая торговля является непременным атрибутом как раз французов.
	С французской точки зрения, европейские безделушки были универсальной оплатой и индейских товаров для дальнейшей перепродажи, и продовольствия для собственного непосредственного потребления на месте, и услуг. Однако граница между платной услугой и бескорыстным даром не всегда формализована: так, некий француз, оставшийся среди индейцев без запаса безделушек на обмен, умер с голода после того, как выменял у них последнюю рубашку, так что других способов получить продовольствие от индейцев у него не осталось. Очевидно, что индейцы воспринимали такой обмен как равноценную сделку, которая заканчивается тогда, когда у одной из сторон иссякает обмениваемый ресурс; французский же автор рассказывает о таком эпизоде с трепетом (хотя и не высказывает однозначно негативной оценки), поскольку для него ситуация явно не равна одной лишь торговле. С другой стороны, те же французские путешественники отмечали, что раздача безделушек во время посещения индейской деревни есть хороший способ заручиться добрым к себе отношением, а подарить несколько вещиц после радушного приёма у индейцев и вовсе является признаком благовоспитанности гостя.
	Итак, именно этому поведению должен был подражать Штаден, чтобы его признали французом. Знал ли о таких правилах игры тот заезжий француз, который сначала чуть не приговорил немца к смерти своими заявлениями, а потом заявил индейцам о своей ошибке? Это вполне возможно: он не раз приходил за товарами в индейскую деревню, где держали Штадена, умел говорить по-индейски (живописная деталь: даже с немцем он говорил именно по-индейски, поскольку, как оба уже выяснили, Штаден не знал французского), а также очень остерегался перейти черту и рассердить индейцев. В этом случае поддержка заезжего француза оказалась половинчатой (без подкрепления подарками заявление о «французскости» теряло половину убедительности), а могла и вовсе оказаться своей противоположностью – изощрённым неоказанием помощи в опасности. Впрочем, такое предположение не подкреплено доказательствами.
	Как бы то ни было, гневные речи похитителей Штадена в адрес французов, которые не удосуживаются привезти своим якобы соотечественникам подарков на раздачу индейцам, навели немца на мысль, которая в результате оказалась удачной. Все дальнейшие усилия самозванца-Штадена будут направлены на то, чтобы соответствовать «социальной» роли француза-подателя благ и на то, чтобы играть по индейским правилам, невзирая на абсурдность ситуации.
	Поскольку форт, из которого в своё время похитили Штадена, располагался не так уж далеко от деревни, где он находился в плену, к индейцам иногда приплывали португальцы (!), предупреждая их о своём визите выстрелом из пушки. Штаден придумал такую схему:
	Я подумал, что португальцы начнут обо мне спрашивать [у индейцев], и, дабы это не укрепило их в мысли, что я португалец, я предварительно рассказал им, что среди этих португальцев у меня есть брат-француз. […] Когда я увидел приближающийся [корабль из форта], я сказал индейцам, что это мой брат, но они продолжали настаивать, что я был португальцем.
	Не вполне понятным образом Штаден довёл свою выдумку до сведения не только индейцев, но и португальцев с корабля, среди которых действительно обнаружился француз (!) по имени Клаудио Мирандо. Его Штаден «назначил» своим братом. В результате, когда португальский корабль пристал к берегу, португальцы послали за Штаденом со словами, что его спрашивает его брат. Индейцы возвестили это Штадену, но отпускать на разговор «с братом» не хотели – из опасения, что Штаден передаст португальцам план индейцев напасть на форт. С другой стороны, «брат-француз» якобы прислал «брату-Штадену» ящик товаров на раздачу, и препятствовать встрече было бы невыгодно. В результате индейцы привезли Штадена на шлюпке к кораблю, но подняться на борт не разрешили; разговор состоялся «на расстоянии броска камня». Штаден несколько раз в течение разговора напомнил португальцам, что индейцев надо держать в убеждении, что он, Штаден, француз, а также попросил несколько ножей и рыболовных крючков на раздачу.
	Я раздал [индейцам] ножи и крючки со словами: «Вот что дал мне мой брат-француз». [На вопрос, о чём я с ним говорил, я ответил]: «Я старался убедить его [брата-француза] отстать от португальцев и отправиться к нам на родину, чтобы вернуться сюда с кораблём товаров и вознаградить [индейцев], потому что они были хорошими и хорошо со мной обращались» […] Они стали говорить между собой: «Совершенно очевидно, что это француз; будем с ним впредь обращаться получше». Я позаботился о том, чтобы почаще им повторять, что вскоре за мной придёт корабль с выкупом.
	Через некоторое время в окрестностях и впрямь возник на сей раз уже французский корабль, и в индейской деревне появились гости, скупавшие местные товары. Один из них, по имени Жак, увидел Штадена и попросил разрешения забрать его с собой. Хозяин Штадена продолжал требовать за него большой выкуп, а сам Штаден рвался на корабль, куда индейцы его не пускали с такими словами: «Это не твои друзья [sic! – O.O.], ведь они даже не дали тебе рубашки, чтобы ты не ходил нагим. Ты сам видишь, что им наплевать на тебя». «В конечном счёте, – признавал впоследствии Штаден, – это действительно было так».
	Положение Штадена пока что неуловимо изменилось. Его по-прежнему удерживали в плену, но теперь уже он сам был нужен индейцам – в частности, чтобы идти с ними на войну; угрозы смерти сменились увещеваниями и даже обещаниями отпустить его на корабль, но только после военного похода. Можно предположить, что Штаден получил некоторые функции шамана и был нужен индейцам именно в этом качестве. Однако немцу отчаянно надоели эти игры; он бросился к шлюпке и добрался до французского корабля, где встретил неожиданный приём:
	Когда я захотел подняться на борт, матросы оттолкнули меня со словами, что, если бы они забрали меня вопреки воле дикарей, те взбунтовались бы против них и стали бы их [французов] врагами. Я был вынужден вернуться на берег.
	Уклониться от военного похода с индейцами Штадену не удалось; ему всё время обещали по возвращении отпустить на корабль, но ожидание затягивалось, поскольку после удачной вылазки полагалось устроить большой праздник, во время которого происходила ритуальная антропофагия. Немец, который в начале своих приключений сам был кандидатом на съедение, теперь – судя по его рассказу – демонстрировал какое-то наивный эгоизм, доходящий до жестокосердия: на празднике должны были убить и съесть двух христиан, но Штадена волновала лишь досадная трата времени и проволочка с выполнением обещанного. Когда он узнал, что французский корабль поднял якорь без предупреждения и отплыл, то был вне себя от огорчения, а индейцы утешали его (!), говоря, что этот корабль возвращался за бразильскими товарами каждый год.
	В каком качестве Штаден ходил на войну вместе со своими похитителями? Может показаться, что теперь безо всяких заявлений его молчаливо признаю́т кем-то иным: уже не тем пленным врагом, каким он был вначале. Насколько это работает на его образ самоназванного француза? Такая ипостась французов, как «военный союзник индейцев», действительно фиксируется в разных источниках, причём различным образом. Общим остаётся то, что индейцы берут с собой французов на войну с их, индейцев, врагами. У участников первой французской колонии в Бразилии («Антарктическая Франция», 1555–1560) проскальзывают обрывки сведений о том, что руководитель колонии, Н.Д. де Вильганьон, то ли снарядил военную экспедицию против индейцев, враждующих с его союзниками, то ли, наоборот, пытался от неё уклониться, но так, чтобы не разозлить «своих». Жан де Лери, побывавший в колонии, рассказывал, что однажды своими глазами видел военную вылазку индейцев, но не принимал в ней участия, а лишь, оказавшись захваченным общей энергией битвы, несколько раз выстрелил из пистолета, что чрезвычайно воодушевило индейцев. Несколькими десятилетиями позже французский капитан Брюно де Риведу советовал соотечественникам, попавшим в Бразилию, завоёвывать симпатию индейцев красноречивыми заявлениями и жестами: нужно дать понять, что вы убили множество врагов (на тот момент уже португальцев и испанцев) – больше, чем пальцев на руках и песка на берегу. На практике этот совет осуществил англичанин Энтони Найвет: (само)назвав себя французом, он с большим воодушевлением принялся подстрекать индейцев к войне с португальцами, похваляясь при этом собственными доблестями. А во времена второй французской колонии в Бразилии («Равноденственная Франция» в Мараньяне, 1612–1615) необходимость заручиться военно-политической поддержкой окрестных племён, чтобы обеспечить саму возможность пребывания в этом регионе, привела к активной пропагандистской работе на два фронта: пока в Мараньяне индейцам обещали поддержку против их врагов, в самой Франции «реклама» всего предприятия шла под флагом защиты индейцев от притеснений и ответа на их (индейцев) горячее желание принять у себя французов.
	Отвечая образу «француза-военного союзника», Штаден не забывал и об образе «француза-торгового партнёра». Экипаж очередного французского корабля согласился ему в этом подыграть. В заключительной части автобиографического рассказа появляются комические нотки, а «игра во француза» становится уже не способом спасти жизнь, но подтруниванием над недалёкими и наивными (хотя и опасными, если их разозлить) индейцами. Они сами бегут рассказать Штадену о прибытии корабля (впрочем, немец не забывал напоминать им о грядущем выкупе). Формального хозяина немца принимают на борту корабля и развлекают; когда тот вспоминает об обещанном выкупе, его стараются отвлечь и переключить внимание. Несколько внешне похожих на Штадена матросов назначаются его «братьями». Капитан во всеуслышанье заявляет, что хочет дать Штадену всяких безделушек на обмен и оставить его с индейцами ещё на год, чтобы тот покамест собирал местные товары в преддверии будущего прихода корабля в Бразилию (такая практика действительно существовала и перекрёстно подтверждается). «Братья» возражают, а капитан делает вид, что пытается их уговорить. «Вся эта сцена разыгрывалась по той причине, что французы хотели распрощаться с дикарями по-дружески», – сообщал Штаден. Усилия увенчались успехом, стороны разошлись наилучшим образом, Штаден остался на корабле, а его бывшему хозяину вручили товаров стоимостью пять дукатов (ножи, топоры, зеркала и гребни), с чем он и отбыл к себе в деревню.
	В данной заключительной части рассказа обращают на себя внимание следующие детали. Во-первых, утверждение Штадена в статусе «брата французов». То, что дружеские или союзнические связи с французами обозначались индейцами в терминах родства или свойства – не единичное упоминание; более того, такой способ представления действительности характерен отнюдь не только для индейцев Южной Америки. В приведённом выше эпизоде очной ставки немца с заезжим французом в присутствии предводителя Кониан Беба есть такая деталь: вождь называл того своим сыном. Полвека спустя путешественник из второй французской колонии описывает радость дружественных индейцев от прибытия французских кораблей, применяя несобственно-прямую речь (будто бы от имени индейцев): податель благ, привезший товары на обмен, ради чего индеец готов потрудиться, обозначен как кум (compère). В наиболее схожей со штаденовской ситуации самоназвания себя другом и братом французов и очной ставки с настоящим французом генуэзец Адорно вынужден признать, что не имеет родичей-французов, а находящийся при вожде французский «советник» сообщает, что Адорно не состоит с ним, французом, в личном кровном родстве; всё это вызвало у индейского вождя сильный гнев. При этом последовавшее заявление, что он (Адорно) является другом и братом французов, напротив, оказало умиротворяющее действие. Наряду с этим обозначение «брат» может восприниматься индейцами не буквально: так, они не удивляются наличию у Штадена сначала «брата-француза» в португальской шлюпке, а затем «братьев-французов» в экипаже французского корабля. Сами французы на всякий случай добавляют к расширительному толкованию толику буквального: на роль «братьев» из числа матросов выбираются хотя бы немного похожие на Штадена люди.
	Вторая интересная деталь в разбираемом эпизоде – это явно выраженное желание французов избежать конфликтов с индейцами и постараться не вызвать их гнев. В рассказе Штадена такой мотив встречается трижды, и каждый раз о нём говорят разные персонажи: заезжий француз, с которым у Штадена была очная ставка; матросы с первого французского корабля, которые не пустили Штадена на борт; моряки со второго французского судна, которые в результате помогли немцу. Все они открыто заявляют о нежелании ссориться с индейцами и наживать себе врагов, т.к. это перекроет возможность меновой торговли в ближайшем планируемом будущем («на следующий год» и т.п.). Помимо голого расчёта, при таком подыгрывании французы сохраняют и настороженное отношение к своим вроде бы друзьям: так, капитан спасшего Штадена судна опасается раздражить хозяина Штадена, чтобы тот не замыслил каких-либо козней, ибо «на эту нацию полагаться нельзя». Интересно, что французский путешественник Жан де Лери, оказавшийся в ситуации конфликта с индейцами несколькими годами после Штадена, рассуждал совершенно иначе: он как раз не боялся, что после единичной ссоры индейцы пойдут на французов войной, поскольку в глобальном отношении уже самим индейцам выгодно иметь французов союзниками. Другой французский путешественник того же времени, Андре Теве, весьма точно обозначил такие умонастроения, охарактеризовав союзных индейцев как «американцев, которые называют себя нашими друзьями». Эта нотка недоверия будет проскальзывать и дальше – там, где французы будут зависеть от индейцев и чувствовать свою уязвимость. Такая «ложка дёгтя» будет маскироваться эмоциональными заявлениями о любви, преданности, дружбе и верности индейцев французам там, где потребуется обосновать право французов посещать Бразилию и основывать колонии, но останется на задворках сознания у практиков (а не только апологетов) колонизации. С этой точки зрения история англичанина Найвета, назвавшегося французом якобы ради спасения жизни, производит отличное от рассказа Штадена впечатление: в ней нет напряженного угадывания реакции индейцев и страха их разгневать, а есть уверенное знание, на какие именно клавиши нужно нажать и какие струны задеть, чтобы получить рассчитанный результат. Обозначив себя в качестве француза, Найвет призывает индейцев вспомнить о том, как его (мнимые) соотечественники хорошо с ними обходились в прошлом, и насколько злобными были португальцы; затем он дожидается того же подтверждения от индейцев и напоминает о приплывавших в прошлом французских кораблях с товарами; это предсказуемо вызывает вздохи индейцев о том, насколько сейчас им плохо без щедрости французов; наконец, уже сами индейцы просят Найвета отвести их туда, где пристают французские корабли. Так самозванец, заявляя о своей слабости, напротив, перехватывает инициативу и сам диктует повестку.
	Подводя итог историям самоназванных французов и «братьев французов» в Бразилии XVI в., отметим, что всем троим чужакам удалось успешно решить первоочередную задачу – не лишиться жизни в тот момент, когда их только захватили в плен. Реальная степень угрозы может различаться; кроме того, авторское изложение событий, как, например, у Штадена, может подчиняться идее испытания благочестивого и спасения праведного. Доказывая свою «французскость», Найвет (самостоятельно) и Штаден (с помощью третьих лиц) добиваются спасения и освобождения из плена; финал истории с генуэзцем Адорно остаётся неизвестным, однако тот этап, на котором обрывается рассказ, позволяет надеяться на благополучный исход. Успех всех троих «самозванцев» связан с правильным угадыванием ожиданий индейской аудитории, при этом Штаден, как было показано выше, испробовал самые разные варианты, каждый раз корректируя свою линию поведения, а Найвет, как представляется, хорошо знал и собственную партию, и ответные ходы индейцев.
	Рассмотрение историй иностранцев, оказавшихся в недружественном окружении и назвавших себя французами для спасения жизни, несомненно, даёт (как было отмечено выше) и повод, и возможность создать на основе реакций и действий индейцев коллективный портрет французов глазами их индейских союзников. Однако применительно к проблеме самозванцев и феномена самозванчества эти же свидетельства ставят ещё один вопрос. Самозванец, как правило, не может начать свою игру заново после разоблачения: в него могут поверить, а затем разочароваться, но в дальнейшем снова выдавать себя за того же самого персонажа в том же самом окружении бессмысленно. В случае же со Штаденом цикл убеждения–разоблачения повторялся несколько раз, так что одно лишь последовательное описание событий уже наводит на мысль о своеобразной «мерцающей» идентичности чужака. Нельзя не отметить и странное, на взгляд внешнего наблюдателя, сочетание буквализма и проницательности индейцев с их же готовностью закрыть глаза на очевидные логические неувязки в истории Штадена: одни и те же люди способны подметить отличающийся цвет бороды персонажа и то, что его якобы соотечественники не дали ему рубашки (хотя христиане придают такое значение сокрытию наготы), и они же не удивляются тому, что у одного и того же человека повсюду находятся «братья-французы» – что на португальской шлюпке, что на французском корабле (кроме того, те же самые индейцы, настаивавшие на том, что Штаден португалец, поскольку был захвачен на вражеской территории, никак не смущены тем фактом, что именно из португальского форта приходит шлюпка с якобы братом-французом на борту).
	Так в Штадене (то благодаря его собственным усилиям, то из-за определённого стечения внешних обстоятельств) индейцы то видят, то перестают видеть самозванца; эта смена статусов, в определённом смысле соответствующая перемещению между разными мирами, происходит независимо от того, что физически Штаден остаётся на одном и том же месте. Впрочем, душой он всё время стремится вернуться – то к португальцам в тот форт, где он нёс службу, то на родину в Европу; там же, сначала рассказывая устно, а затем и перенося на бумагу историю своих приключений в Бразилии, он мысленно вновь возвращается в Новый Свет. Такая идея то буквального, то фигурального возвращения была использована двумя современными американскими исследовательницами сочинений Штадена, озаглавивших так собственную книгу. Однако само название «Возвращение Ганса Штадена» приводит на ум другое знаменитое «Возвращение» – «Возвращение Мартена Герра» Н. Земон Дэвис. И хотя американские исследовательницы, характеризуя поступки Штадена, говорят об «умелой манипуляции словами, притворстве, введении в заблуждение», не произнося при этом слова «самозванец», одна общая черта у Ганса Штадена и того Мартена Герра, который на самом деле был Арно дю Тилем, есть: окружавшие их люди что в Новом, что в Старом Свете так до конца и не понимали, тот ли это человек, за которого он себя выдаёт…
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