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Настоящее и будущее нашего прошлого

В 2011 г. Кенозерскому национальному парку исполнилось 20 лет. К этой дате 
была приурочена Международная научно-практическая конференция «Кенозерские 
чтения – 2011», состоявшаяся в августе на территории Плесецкого и Каргопольского 
секторов Парка при финансовой поддержке Европейского Союза.

Что такое 20 лет? В масштабах времени – ничто, а в масштабах человеческой 
жизни 20 лет – это уже история. Поэтому для нас, сотрудников Парка, участников 
этой истории – эта дата, прежде всего, повод оглянуться назад, вспомнить людей, 
события, оценить сделанное, и, опираясь на прошлый опыт, двигаться дальше. Но 
современной истории Парка предшествовала другая, и если бы не работали здесь 
ученые в различных областях знаний, начиная со второй половины XIX в., то, как 
знать, как бы сложилась судьба этого удивительного мира. Историю делают люди, 
и моя вступительная статья в большей степени о них.

С середины XIX в. Кенозерье стало объектом исследований известных ученых 
различных областей знаний. Первым российским этнографом, узнавшим о бытова-
нии эпических песен на Кенозере, был Павел Николаевич Рыбников (1831–1885). 
В 1860 г., «узнавая чутьем местность и людей», он собирал былины в деревнях 
Кенозерья. Именно П.Н. Рыбников впервые опубликовал записи былин от Ивана 
Павловича Сивцева. После этого имя Поромского старца навсегда вошло в историю 
русского эпоса. В 1871 г. русские ученые Иван Степанович Поляков (1847–1887) и 
Александр Федорович Гильфердинг (1831–1872) отправились на Кенозеро, где По-
лякову удалось, как сообщал он в одном из писем, «открыть значительные следы 
каменного периода», а Гильфердингу записать от местных жителей более 80 былин. 
Результатом этой поездки стал сборник «Онежские былины, записанные А.Ф. Гиль-
фердингом в 1871 году» (1873). «…Здесь могли удержаться в полной силе стихии, 
составляющие необходимое условие для сохранения эпической поэзии: верность 
старине и вера в чудесное…»1 – эти слова, принадлежащие Гильфердингу, являются 
сегодня нашим девизом. Повсеместное широкое бытование эпических произведений 
на Кенозере в отличие от Заонежья позволило Гильфердингу назвать Кенозеро «Ис-
ландией русского эпоса»2. В 1887 г. этнографы брат и сестра Вера Николаевна 
(1866–1931) и Николай Николаевич Харузины(1865–1900) провели обширные ис-
следования народных обычаев, изучали особенности дохристианских верований 
на Кенозере, формирование сложного религиозного сознания кенозерского крестья-
нина. Карп Андреевич Докучаев-Басков (1849–1916) известный как исследователь 
северных обителей, в том числе существовавших на территории Кенозерья, опуб- 
ликовал жития их основателей и монастырские документы XVI–XVIII вв.  
________________
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Как известно, немало подвижников благочестия почиталось задолго до офици-
альной канонизации. У каждого святого этот начальный этап почитания имел свои 
отличительные особенности, но, выявить их не просто, так как нередко о докано-
низационном периоде нет достоверной информации, сохранилось лишь благоче-
стивое предание. Традиционно за причислением к лику святых следует написание 
иконы, создание жития и службы. Изображение подвижника на иконе с нимбом, как 
правило, интерпретируется как созданное уже после канонизации. Но сохранившиеся  
литературные и документальные источники, позволяющие реконструировать исто-
рию почитания преп. Макария Желтоводского и Унженского, в период, предшеству-
ющий причислению его к лику святых, показывают, что иконы, житие и служба 
святому появились значительно раньше официальной канонизации, а почитание 
еще в XVI веке вышло далеко за пределы Унженского монастыря. 

Житие преподобного сохранилось в нескольких редакциях, древнейшая из ко-
торых включает, помимо жития, десять чудес. Она датируется исследователями 
серединой XVI века1. Корпус сохранившихся рукописей краткой редакции жития 
(в количестве не менее 25 списков) датируется XVII–XVIII веками. Нам удалось 
выявить два наиболее древних списка этой редакции, относящихся к последней 
трети XVI века и к рубежу XVI и XVII веков2, то есть к доканонизационному периоду 
почитания. 

Н.В. Понырко было высказано осторожное предположение о существовании 
протографа краткой редакции без посмертных чудес3. Мнение было основано на 
существовании двух списков, где прижизненное чудо святого о дочери Феодора 
включается в текст жития до преставления святого. Предположение было поддер-
жано Д.Р. Ерофеевым, указавшим на существование еще одного аналогичного спи-
ска. К спискам «протографа»4 мы можем добавить еще три рукописи5. Распростра-
ненность такого варианта Жития подтверждает предположение о существовании 
протографа. Это, в свою очередь, говорит о том, что история текста жития и его 
распространения началась еще до середины XVI века, когда сформировалась краткая 
редакция. 

Житие преп. Макария дает интересный материал для реконструкции начального 
этапа почитания. В двух чудесах краткой редакции отразились особенности поли-
тической ситуации в России первой половины XVI века, когда на территорию По-
волжья регулярно вторгались татарские отряды, разоряя города и села, уводя в плен 
________________
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сотни людей. В Чуде о граде Унжа, посвященном нападению татар на город в  
1522 году, рассказывается о молитве во время осады города воеводы по имени Федор 
Супонев перед хранившемся в местном соборе образом преп. Макария6. Из контекста 
следует, что граждане Унжи многие годы почитали преподобного как своего по-
мощника и избавителя, который «град той возлюби и к нему прииде и в нем же 
отдастъ дух свой …». В соборе Унжи хранилась чтимая икона святого. Записей чудес 
Макария тогда еще, видимо, не было, так как горожане, согласно житию, обратились 
к воеводе с просьбой: «…о чюдесех святого писанию предати…»7, что возможно и 
было сделано. Со временем  записи об осаде 1522 года могли стать основой для 
текста Чуда о граде Унжа. Воевода Супонев – известная историческая личность, чье 
имя неоднократно встречается в Разрядных книгах 20–50-х годов XVI века, согласно 
которым Федор несет службу в костромских городах8. 

Следующее чудо жития посвящено осаде города Соль Галическая в январе  
1532 года. В нем упоминается чудотворная икона преп. Макария, хранящаяся в 
Успенском соборе. С этой иконой связывается избавление города от захватчиков. 
После избавления Солигалича от татар жители города «заложиша церковь во имя 
чюдотворца Макария»9. Храм, посвященный святому, предполагает службы ему и 
иконы – местный и поклонный образы. Как известно, Служба святому, по началу, 
могла правиться по общей минее. Но с появлением храма, освященного во имя 
святого, должна была быть создана и специальная служба. 

Для истории почитания святого важно, что житие позволяет говорить о том, что 
уже в первой половине XVI века в костромской земле существовали его храмы и 
бытовали иконы.

В Чуде о граде Унжа повествуется, о нападении на монастырь отделившегося от 
войска казанских татар отряда. Они хотели снять с церкви железный крест, приняв 
его за серебряный. Один из нападавших попытался подняться к кресту, но был чудом 
сброшен на землю. Другие, пришедшие грабить церковь, «начаша раку святого 
обоимати», то есть грабить, обдирать, но были поражены слепотою. Татары бежали 
из монастыря, «..иным варваром заповедающе ходити ко обители святаго». Из этого 
текста следует, что место погребения святого уже в первые десятилетия XVI века 
было уже отмечено особым образом. Возникает вопрос, что «обоимали» грабители? 
Рака преподобного должна была иметь, как минимум, традиционное убранство – 
шитый покров. В Житии не сообщается об иконах святого у гроба. Но образ осно-
вателя обители у раки должен был быть, тем более что традиция надгробных образов 
к этому времени существовала10. Образ мог иметь оклад, который и «обоимали» 
татары. Именно «гробная» икона преп. Макария Желтоводского и Унженского, хра-
нившаяся после смерти основателя в монастыре на раке, должна была стать про-
тографом унженского и солигалического образов святого, первых упомянутых в 
житии икон, а также основным источником для иконографии преп. Макария.

Кроме двух «исторических» 1522 и 1532 годов чудес, следует выделить еще одно, 
давшее основание для датировки краткой редакции. В нем упоминаются две из-

Л.П. Тарасенко
(г. Москва)

К истории почитания 
преподобного Макария Унженского и Желтоводского 

в XVI – первых десятилетиях XVII века
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вестные исторические личности – Иван Григорьевич Выродков и князь Семен Кон-
стантинович Заболоцкий, имена которых помогают наметить дополнительные хро-
нологические и географические вехи в распространении культа преп. Макария. 

Это чудо об Иване Выродкове, «некоем от синглита», который незадолго до Ка-
занского похода 1552 года исцелился от тяжелой «внутренней огненной болезни» 
в Макарьево-Унженском монастыре. Выродков – один из участников Казанского 
взятия и строительства Свияжской крепости, отчасти, видимо, военный инженер, 
постоянное действующее лицо Разрядных книг, где его имя встречается десятки 
раз11. По документам середины – третьей четверти XVI века он все время в гуще 
событий. Исцеленный Иван Выродков делает вклад в монастырь – литургический 
набор из олова.    

В Разрядных книгах неоднократно упоминается окольничий князь Семен Кон-
стантинович Заболоцкий. В чуде об Иване Выродкове Заболоцкий дает дьяку советы, 
что, судя по письменным источникам, вполне возможно: их пути должны были 
постоянно пересекаться. Кстати, сам князь Заболоцкий, также известный деятель 
эпохи Ивана Грозного, представитель семейства, члены которого служили в качестве 
воевод в разных городах России, а в 1540 году он сам служил в Нижнем Новгороде12 
и мог быть наслышан о местном святом. 

Почти во всех чудесах жития упоминается гробница святого, к которой припа-
дают, жаждая исцеления, герои сюжетов. Это позволяет утверждать, что гробница 
в середине XVI века была оформлена в соответствии с традицией. Кстати, уже в 
первых чудесах отмечено и почитание в Унженском монастыре воды из кладезя, 
ископанного руками преп. Макария (об Иване Выродкове, о Марии из Чухломы).  

 Сведения, говорящие о создании Макарьевского храма до канонизации, есть в 
документальных источниках. Согласно вкладной записи в Кормчей, эта книга была 
вложена в 1571 году «в пресвятую обитель к святым страстотерпцам Христовым 
Флору и Лавру и преподобному отцу Макарию Унежскому и Желтоводскому чудот-
ворцу…»13. Это говорит о том, что в монастыре к 1571 году уже имелся Макарьев-
ский престол. 

Неопубликованная монастырская опись 1613 года14 дает представление об убран-
стве Макарьевского храма в конце XVI – начале XVII века. Это был «холодной», 
полуразрушенный шатровый храм, простоявший, видимо, уже много десятилетий15. 
В храме было скромное убранство16. В описи указан один местный образ «Макария 
з деяниями на золоте»17. Рака чудотворца, скорее всего, стояла на южной стороне у 
алтаря, где было традиционное почетное место погребения, но в описи это специ-
ально не оговорено18. У гроба чудотворца «образ местной» чудотворца «на празелени 
стоячей, венец обложен серебром басмяна, …»19. Приклады указывают на почитание 
образа: это единственная икона с крестами и цатами в Макарьевской церкви  
1613 года. У гроба еще одна пядничная житийная икона чудотворца «на празелени»20. 
Это говорит о развитой к началу XVII века иконографии святого. 

Гроб преподобного имел несколько покровов21. В их числе лицевой покров22, 

возможно, произведение XVI века, так как отмечено, что золотом и серебром шиты 
только нимб (венец) и тропарь на кайме. Второй интересный покров – с вышитым 
крестом – это «данье государево» (вклад царя Михаила Феодоровича. – Л.Т.). Со-
гласно описи 1613 года, «у чудотворца на престоле» была «книга служба и житие 
чудотворца Макария Желтовотцкаго»23. Кроме алтаря, закрытого небольшим трехъ-
ярусным иконостасом, и раки преп. Макария в храме более ничего не было. Не-
большой деревянный храм представлял собой своего рода ковчег, реликварий, слу-
живший задаче хранения мощей подвижника.   

Важный материал дает опись вкладов в монастырь, зафиксированных в  
1613 году. Именитых благотворителей, судя по монастырским книгам и описям, 
было не так много. Первый из них – царь Иван Грозный, который пожертвовал бу-
мажные ризы с «червчатым» бархатным оплечьем, к 1613 году – ветхие. «Ризы 
полотенные камка червчата» были вложены Андреем Клешниным24, окольничим 
царя Феодора Иоанновича, приверженцем Бориса Годунова, участником следствия 
по делу царевича Дмитрия в Угличе. В конце XVI – начале XVII века среди дарителей 
есть посадские люди, подьячие, представители духовенства из Унжи, Нижнего Нов-
города и др. Так, архимандрит нижегородского Печерского монастыря Трифон 
(1595–1604)25 пожаловал на Унжу Апостол московской печати.

При получении жалованных грамот, поставлении игуменов, передаче царских 
вкладов, иконы основателя монастыря должны были подноситься царю, митропо-
литу, представителям церковных и светских властей. Как мы видим, хотя он не был 
канонизирован на соборах середины XVI века, со второй половины XVI века преп. 
Макарий и основанная им обитель хорошо известны членам царской фамилии, бо-
ярам, высшему духовенству. 

Очень интересные сведения в связи с этим есть в переписке патриарха Филарета 
с сыном: «Да в Макарьевежъ, Государь, житие написано про бывшего Московского 
митрополита Макария, что известно и ему было про Макарьево Желтоводцкаго 
добродетельное житие…»26. Это подтверждает известность преподобного в середине 
XVI века и, возможно, указывает на какую-то особую редакцию его жития, имевшую 
хождение в XVI веке и не сохранившуюся до нашего времени. 

Подводя итоги распространения почитания святого до канонизации, укажем на 
города и села, где к началу XVII века, помимо Унжи и Солигалича, должны были 
быть макарьевские храмы. В древнем Галиче, бывшем наиболее крупным центром 
этого региона, не могло не быть с давних времен престола, посвященного препо-
добному. Этот город неоднократно упоминается в службе Макарию («Днесь град 
твой Галич тобою хвалится…», тропарь), да и сама служба святому, скорее всего, 
была написана именно здесь27. В главном храме Галича, Спасо-Преображенском 
соборе (1774 г.), основание которого уходит в древнейшие времена, был придел, 
посвященный Макарию28, хотя время основания этого престола не ясно. 

В 1609 году, жителями с. Немда Костромской губернии Макарьевского уезда 
Коряковской волости был основан в благодарность за чудесное избавление от по-
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ляков Макарьевский мужской монастырь29.
В XVI – начале XVII века в Нижнем Новгороде, скорее всего, почитание преп. 

Макария было сосредоточено в местах его рождения и начальных монашеских под-
вигов. Древний Синодик Печерского монастыря, где святой принял постриг, – «Си-
нодик Трифона» (1595 год – до конца XVIII века) содержит упоминание о Дионисии 
Суздальском и его учениках архимандрите Евфимии и преп. Макарии30. Возможно, 
в XVI веке в Печерском монастыре были иконы Макария, но документальных све-
дений об этом не сохранилось. В начале столетия в нижегородской Мироносицкой 
церкви, в приходе которой Макарий родился, был Макарьевский придел31, а, следо-
вательно, и иконы святого. Наиболее ранние сведения об иконах преп. Макария в 
Нижнем Новгороде относятся ко времени после канонизации. Согласно Сотной 
грамоте 1621 года «окладной» образ преп. Макария находился в ветхой Георгиевской 
церкви, стоящей «без пения», то есть икона была написана до канонизации32.

Издавна чтилась икона св. Макария в Пурехе33, о чем царю Михаилу Феодоровичу 
писал патриарх Филарет, узнавший об этом от князя Дмитрия Михайловича По-
жарского. От этой иконы преп. Макария «в его князь Дмитриеве поместье в пурецкой 
волости чюдеса и исцеления многие годы»34. Очевидно, что почитание святого было 
в этих краях еще задолго до его канонизации. Кстати, предки Д.М. Пожарского 
участвовали в Казанской компании Ивана Грозного и служили в Свияжске и Казани 
в 1560-е годы35. Встречи нижегородских князей Пожарских с Иваном Выродковым 
были вполне возможны, так же как и их знакомство с историей исцеления в Мака-
рьевской обители у гроба нижегородского уроженца.        

Таким образом, для XVI века и самых первых лет XVII века определяется не-
сколько храмов, посвященных Макарию, довольно-таки значительное число церк-
вей, где, несомненно, были образы преподобного, а также круг лиц, которые могли 
иметь его иконы. Безусловно, бытовали и книги с Житием и Службой святому, хотя 
выявлены всего две рукописи доканонизационного периода. Уже до общероссий-
ского прославления география почитания преподобного была широка, чему трудно 
найти аналогии, хотя сам факт длительного существования местного культа святого, 
как уже отмечалось, до официальной канонизации нередок36. 

К 1619 году закончилась Смута, к власти пришла новая царская династия. Как 
это бывало и раньше, ключевые моменты Смутного времени были отражены в по-
священиях храмов, возводившихся вскоре после его окончания37. 

Нижегородско-костромской культ преп. Макария Желтоводского и Унженского 
приобрел после Смуты исключительную важность. Из местночтимого подвижника 
преп. Макарий стал одним из особо чтимых Царской фамилией святых. Это была 
первая канонизация новой династии; был создан еще один поистине царский культ, 
внимание к которому исходило, прежде всего, от самого Патриарха. 

Во время пребывания в польском плену Филарета Никитича юным Михаилом 
был дан обет о паломничестве в Унженскую обитель к чудотворцу, где, согласно 
преданию, он побывал с матерью во время Смуты. Спасение от плена Филарета 

Никитича во многом связывалась именно с помощью преп. Макария. В конце лета 
1619 года молодой царь отправляется в паломничество к русским святыням38. Как 
раз во время этого паломничества преп. Макарий был причислен Русской Церковью 
к лику святых. Письма патриарха Филарета служат главным документом, свиде-
тельствующим о времени общерусской канонизации преподобного: «…по нашему 
общему духовному совету о Святем Дусе, проповедати дела Божия преславно есть, 
и угоднику его, преподобному отцу Макарию, честь воздаяти такожъ, якожъ и про-
чимъ святымъ преподобнымъ отцемъ»39. Таким образом, незадолго до 3 сентября –  
дня отправки процитированного письма – произошла канонизация святого («общий 
духовный совет о Святем Дусе»). В письме от 3 сентября 1619 года Патриарх рас-
сказывает об освидетельствовании исцеленных унженским святым, которых на-
считывается семьдесят четыре человека. 

Официальная канонизация святого в 1619 году стала мощным стимулом к даль-
нейшему развитию его культа. 

После посещения Унженского монастыря царем Михаилом Феодоровичем по-
ложение монастыря меняется. Неопубликованная опись 1624 года, содержащая 
исключительно интересную информацию, позволяет реконструировать убранство 
храмов обители, гробницы ее основателя, иконографию ранних икон преподобного 
через пять лет после канонизации, а также увидеть разительные перемены в благо-
состоянии монастыря, и, главное, явные знаки резко возросшей популярности 
святого40. 

При игумене Зосиме в 1614 году над гробом чудотворца был построен новый 
деревянный холодный храм с приделами во имя Благовещения и свв. Бориса и Глеба. 
В новом Макарьевском храме икон преподобного стало больше, чем в 1613 году, но 
указания на характер фона отсутствуют: все иконы покрыты окладами. В храме в 
это время уже семь разнообразных по композиции икон основателя. В местном ряду 
образ Макария со многими прикладами, в том числе с двумя иконками под хруста-
лем41. Такого рода предметы, как правило, заказные и очень дорогие, появляются в 
XIV веке42. Если в описи 1613 года было указано, что местной иконой храма была 
житийная, то эта опись заставляет предположить, что в это время местный образ 
был без житийного цикла. 

Главным сокровищем монастыря, его сакральным центром была цельбоносная 
рака преп. Макария, изливающая «велия чудеса». К ней стекались паломники и 
приносились благодарственные дары, около нее возносились молитвы жаждущих 
исцеления. Устройству и украшению  реликвий традиционно придавалось большое 
значение. Новый храм игумена Зосимы соответствовал этим задачам. 

У гроба в киоте помещены крупные («семи пядей») «местные» образа. Среди 
них «Троица Живоначальная, а к ней молящеся пр(епо)добный Макарий Желтовод-
цкий да пр(епо)добный Макарий Египтянин». Скорее всего, на этой иконе были 
представлены двое соименных святых в молении «Троице Ветхозаветной», поме-
щенной над ними в небесном сегменте. Подобные изображения нередки в патро-
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нальных образах, они характерны и для надгробных икон43. Известно, что 19 января, 
на день преп. Макария Египетского, в Солигаличе проходили торжественные все-
народные празднования Макарию Унженскому в память чуда 1532 года, состоявше-
гося 19 января44, а в одном из толковых иконописных подлинников даже память 
преподобного указывается на 19 января, на день памяти Макария Египетского, а не 
на 25 июля45. 

Эта икона обложена серебряной басмой, украшена семью венцами разного раз-
мера, серебряной цатой. Часть прикладов (20 цат золоченых и 42 золотых) хранилась 
на подушечке около образа. Далее идет перечисление огромного количества при-
кладов – крестов, в том числе с мощами, колец, цат, монет46. Денежные приклады –  
это 400 серебряных золоченых копейки, пять московок серебряных золоченых и др. 
Позолоченные монеты традиционно являлись предметом украшения икон47. Многие 
из них попали к своим первым владельцам как войсковые награды48, а затем были 
вложены в монастырь. Среди перечисленных в описи монет есть очень редкая – так 
называемый «корабельный»49. Это английская золотая монета большого веса, на 
которой с одной стороны изображен корабль. На Руси они нередко служили награ-
дами высшему командному составу за воинские победы, использовались в качестве 
денежных даров50. Отдельно описан значительно меньший приклад к образу преп. 
Макария Египетского, изображенного на этой же иконе51. 

В описи упомянут один «старый образ» Макария с серебряным басменым окла-
дом, с серебряным резным золоченым венцом, с серебряной басменой золоченой 
цатой, украшенной камнями. У образа множество привесов в виде цат, монет разного 
достоинства, крестов. 

О «гробовой» иконе преподобного написано: «Да на раке чудотворца образ чу-
дотворца Макария обложен серебром, басмен, с трубами, венец серебрян сканой 
золочен, подпись серебряная резная, над нимъ Троица во облацех, венцы сканные, 
золочены»52. У иконы не много прикладов, что заставляет предположить, что это 
новый образ. 

В ризнице храма в 1624 году находилось три покрова, но нет указания на лицевой 
покров. 

В одном из приделов («у чудотворца Макария в пределах вверху») в деисусе, 
перенесенном из старого храма в новый, есть новописанные иконы, среди которых 
«Успение Богородицы с преп. Макарием» «на краске». Мы видим, что после офи-
циальной канонизации, иконы Макария стали включаться в деисусные чины53. Это 
самое раннее упоминание деисусного образа святого в источниках и свидетельство 
его высокого положения в местном пантеоне – преподобный включается в один ряд 
с великими вселенскими святыми, выступает как сугубый молитвенник за унжен-
скую братию и за всех обращающихся к нему.

В Троицком храме в 1624 году сохраняется старый образ Макария, но к нему 
были сделаны новые приклады, среди которых «цата серебряна резная золочена, а 
в ней два камени, на средине Макарей чудотворецъ резной»54. Скорее всего, это 

образ, выгравированный на серебряной цате. В монастыре имелись иконы с изо-
бражением преподобного и в других храмах. Иконографический состав этих икон 
отражал посвящение монастырских престолов.  

В первые годы после канонизации по всей России начинают строиться храмы, 
посвященные Макарию Желтоводскому и Унженскому. Уже в 1618–1619 годах в 
самом центре Москвы в Чертолье возводится такой храм55. В Ярославле в  
1620–1621 годах строится первая посадская каменная церковь – храм Николы На-
деина с приделом преп. Макария Унженского. Примерно в это же время в Костроме 
возводится церковь Успения близ Волги с приделом «Макарья Желтовоцкого Ун-
женского чудотворца»56. При поддержке Михаила Феодоровича возобновляется 
Желтоводский монастырь (1620 год). В Пурехе князь Дмитрий Пожарский строит 
монастырь, в соборе которого были приделы Макария Желтоводского и Евфимия 
Суздальского57. 

Имя Макария Желтоводского было включено в Чиновник Московского Успен-
ского собора под 25 июля в числе небольшого числа наиболее чтимых русских 
святых с указанием на торжественную службу58. В 1636–1639 годах имя Макария в 
Чиновнике еще есть59, позднее его имя выводится оттуда60. Скорее всего, уменьшение 
количества святых происходит в 1656 году. В Служебнике этого года русских святых 
стало в половину меньше, чем в Служебнике 1655 года61. 

В июльской Служебной минее, впервые изданной Московским Печатным Двором 
в 1629 году, уже есть Служба преп. Макарию, текст которой явно прошел редакти-
рование и отличается от древнего. Показательно, что в каноне первоначальной служ-
бы преп. Макарий воспевается как «галичестей стране похвала и утверждение»62, 
а в новой редакции святой становится защитником «всей земли российской». 

В 1630-е годы почитание преп. Макария распространяется в Каргополье, где он 
никогда не был, но становится одним из наиболее популярных местных святых. 
Центром макарьевского культа на Севере была Хергозерская пустынь, основанная 
в 1630-е годы – период служения на новгородской кафедре митрополита Афонии 
(1635–1648 гг.), давшего благословение на строительство. Пустынь стала местом 
хранения чудотворной иконы преп. Макария, что и определило характер местного 
почитания святого и жизнь обители на многие годы. В данном случае именно образ, 
принесенный на Хергозеро и прославившийся там как чудотворный, стал «субьек-
том» формирования культа, получавшего от иконы импульсы к развитию. Несколько 
позднее это нашло свое отражение в «Сказании о чудесехъ чудотворного образа 
преп. Макария Желтоводского и Унженского чудотворца иже есть в Каргопольских 
пределех в Хергозерской пустыни  обретающихся», относящемся к 1660-м годам 
или несколько более позднему времени63 и впервые опубликованном местным кра-
еведом К.А. Докучаевым-Басковым в 1902 году. Текст «Сказания» не совсем ясно 
говорит о происхождении чудотворного образа. О создании некоего образа преп. 
Макария рассказывается в первом чуде «Сказания» 1633 года. В соответствии с ним 
священнику Троицкой Каргопольской церкви Герасиму было «сонное видение», во 
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время которого ошевенский игумен благословил его на заказ иконы преп. Макария 
для своего монастыря. Образ, написанный каргопольскими иконописцами, пере-
несли в обитель, поставили в церковь преп. Александра Ошевенского, где сразу от 
иконы начались чудеса. Дальнейший рассказ посвящен хергозерской иконе. О чу-
дотворной монастырской иконе в «Сказании» больше не говорится. Отсюда напра-
шивается вывод, что отцы-основатели пришли на Хергозеро из Ошевенского мона-
стыря с ошевенской иконой святого, ставшей со временем одной из наиболее чтимых 
местных святынь в Каргополье. Иная интерпретация «Сказания» предложена  
А.В. Пигиным64. Народные представления отразились в версии о том, что икона 
была явлена65.

Описание чудотворного образа в «Сказании» отсутствует, но благодаря публи-
кации священника Хергозерского прихода Алексея Кипреева, посвященной иконе, 
мы можем отчасти реконструировать иконографию каргопольской святыни66. Икона 
имела размеры 97,4 × 71 см. Небольшой средник, размером 30,8×26,4, вынимался 
(как пишет автор – «снимался»). В среднике был изображен преп. Макарий в храме 
«в молении о народе». На раме были клейма с житием преподобного: 1) «Рожде-
ство»; 2) «Обмен риз и поступление в монастырь»; 3) «Обретение отцом Иоанном 
сына своего преп. Макария в монастыре и целование его руки»; 4) «Уход на Желтое 
озеро и созидание там церкви, собирание братии»; 5) «Нападение варваров на Жел-
товодский монастырь и пленение преп. Макария»; 6) «Воевода варварский отпускает 
преп. Макария, похороны убиенных»; 7) «Уход на Унжу, обретение лося во время 
поста»; 8) «Обретение лося на день апостолов Петра и Павла»; 9) «Преп. Макарий 
ставит крест на Унже-реке»; 10) «Преставление преп. Макария»; 11) «Перенесение 
тела преподобного из г. Унжи в пустынь». Эта икона находилась во Введенской 
церкви, а в Троицком храме была аналогичная, но более поздняя, по мнению о. 
Алексия, чем во Введенском, икона. 

Описание средника иконы, сделанное о. Алексеем (Кипреевым), кратко и совсем 
не ясно. Исходя из распространенных в это время вариантов изображений русских 
святых, на чудотворной иконе преп. Макарий, скорее всего, был представлен в мо-
лении, возможно, «Троице Ветхозаветной», на фоне храма. Так, на иконе Нила Сто-
лобенского XIX века преподобный изображен молящимся Спасителю в небесном 
сегменте. Монастырь на фоне написан компактно, как единый объем, и создает 
впечатление храма67.  

Надо думать, что первоначально, как в других подобных случаях (иконы «Свт. 
Никола Великорецкий», «Богоматерь Курская Коренная» и другие), рамы с житием 
не было. Обычно рама появляется, когда икона широко прославилась. Важно, что 
структура чудотворного хергозерского образа (средник и рама с клеймами) воспро-
изводилась в иконах региона. 

Исключительная популярность святого, а также житие преп. Макария, не слиш-
ком богатое информацией, со временем вызвали к жизни немало легенд, в XIX веке 
прочно вошедших в церковную и краеведческую литературу. 

В одной из поздних редакций жития преп. Макария имеется сообщение, что он 
знал преп. Григория Пельшемского, постриг его в иноческий чин, имея уже к тому 
времени игуменский, был его наставником. Скорее всего, это не соответствует дей-
ствительности. В древнейшей редакции Жития преп. Макария этот сюжет отсут-
ствует, а появляется только в редакциях второй половины XVII века под влиянием 
жития Григория. Преп. Григорий был современником Макария. Места его служения 
были в Ростовской епархии. В 1426 году он основал на реке Пельшме общежитель-
ный во имя Собора Богоматери монастырь, где и прожил до своей смерти68. Григорий 
Пельшемский почитался учеником преп. Дионисия Глушицкого. Житие святого, 
составленное в конце XV – начале XVI века, имело несколько редакций69 и сохра-
нилось в немалом числе списков. Оно частично исследовано70. В тексте «редакции 
сборников»71, сохранившем немало конкретных сведений, юноша принял постриг 
в Богородицком монастыре в «Галицкой державе» близ озера. Позднее, там же, при-
нял Григорий и священнический сан. В более поздней редакции жития Богородицкая 
обитель у озера в «Галицкой державе» превращается в Троицкий монастырь у Жел-
товодского озера, очень далеко отстоящий от Галича, а непоименованный архиман-
дрит становится преп. Макарием. Возможно, что некоторые параллели в житиях 
Макария и Григория связали этих двух подвижников в представлениях древнерус-
ских монастырских книжников, вследствие чего и были внесены дополнения в их 
жития. Одна из редакций жития Григория получила наименование «минейной», так 
как встречается, помимо, Великих Четьих Миней, во многих минейных сборниках72. 
Знаменательно, что еще не причисленный к лику святых Макарий представлен в 
этой официальной редакции как опытный духовный наставник будущего святого 
(преп. Григорий канонизирован в 1549 году).    

К одной из поздних легенд относится предание, что преп. Макарий был знаком 
и с преп. Тихоном Лухским73. Это явный исторический анахронизм, так как годы 
жизни преп. Тихона Лухского исключают подобную возможность – преп. Тихон 
приехал в Россию из Литвы вместе с правнуком Ольгерда князем Ф.И. Бельским 
лишь в 1482 году. Скончался преп. Тихон в 1503 году74.  

Еще несколько легенд возникло в связи с основанием некоторых обителей в 
нижегородских и костромских землях. Так, преп. Макарию приписывалось осно-
вание близ Решмы Юрьевецкого уезда церкви во имя Богоявления Господня75, а 
также монастыря «Макарий Пурех» в Балахнинском уезде на Волге и Макарьевой 
Свияжской подгородней пустыни. Оба монастыря возникли значительно позднее, 
в XVII веке76. 
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Опыт работы по сохранению историко-культурного наследия был приобретен 
автором статьи в начале 2000 годов, в период работы в Кенозерском национальном 
парке. Я был участником нескольких проектов по сохранению наследия и управле-
нию культурными ландшафтами, в том числе, в рамках Российско-Норвежского 
сотрудничества. Параллельно занимался изучением традиционной системы сель-
ского расселения Кенозерья и Лекшмозерья, научными исследованиями в области 
исторической географии территорий Каргополья и Онежского Поморья – двух со-
ставных частей Поонежья. Уже в то время вопрос комплексного сохранения куль-
турного наследия был одним из самых актуальных. В Кенозерском национальн парке 
данный аспект определяет сама территория – реликтовый культурный ландшафт, 
специфическая локальная традиция, выраженная в укладе жизни людей, наследии 
из сплава нескольких культур – славянской и финноугорской. Разнообразие, уни-
кальность расположения и пространственного взаимодействия сохранившихся объ-
ектов – часовен, «святых рощ», поклонных крестов, церквей и объектов традици-
онной гражданской застройки, инженерных и гидротехнических сооружений, 
сакральных мест, диктовало особое отношение, где исключительно важен был ком-
плексный подход к сохранению и поддержанию различных составляющих культур-
ного и природного наследия. Посетители Парка нередко задавали вопрос: «Кенозерье 
и Лекшмозерье находятся на территории двух разных административных районов и 
по-своему уникальны. Почему две разных территории объединены и охраняются в 
целом, как национальный парк»? Ответ напрашивался следующий – это единая тер-
ритория. Кенозерье и Лекшмозерье имеют общую историко-географическую спец-
ифику. По-сути – это единый уникальный район в составе исторического Каргопо-
лья, реликтовый культурный ландшафт Озерного края.

Вопрос более широкого «историко-географического единства» встал естествен-
ным образом, когда в Каргопольским, Плесецком, Няндомском и Коношском районах 
стали организовываться общественные музеи, что явилось показателем интереса 
местных жителей к своим историческим корням. Работая с информацией по системе 
сельского расселения разных «микрорегионов» Каргополья, я всегда упоминал о 
том, что данная небольшая территория – его составная часть. Воспринималось это 
по-разному. Однажды столкнулся с замечанием: «Какого такого Каргополья? Нам 
исследователь из Москвы сказал, что именно наш маленький уголок – родоначальник 
традиционной культуры Русского Севера, собранные у нас пояски, кокошники, прял-
ки являются образцом для других территорий». Возразить было нечего. Оставалось 
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