
ными картинами, — скажи, не тебя ли жадно
искал я, не к тебе ли тоскливо порывалась
душа моя, пламенная ко всему благому и
прекрасному?.. Помня тот день незабвен�
ный, когда, достав тебя, уединился я далеко,
кажется в огороде, между грядками бобов и
гороха, под открытым небом, в лесу пышных
подсолнечников — этого роскошного укра�
шения огородной природы, и там, в этом не�
возмущаемом уединении, быстро перевора�
чивал твои толстые и жёсткие страницы... О,
милорд! Что ты со мною сделал? Ты так живо
напомнил мне золотые годы моего детства,
что я вижу их перед собою; железная совре�
менность исчезает из моего сознания: я сно�
ва становлюсь ребёнком... и вот уже с бью�
щимся сердцем бегу по пыльным улицам
моего родного городка, вот вхожу на двор
родимого дома с тесовою кровлею, окру�
жённый бревенчатым забором... А в доме —
там нет ни комнаты, ни места на чердаке, где
бы я не читал, или не мечтал, или позднее не
сочинял... Постойте, я поведу вас... Но, ми�
лорд, что ты со мною сделал? Какая кому ну�
жда до моего детства».

Сейчас всем нам «нужда» до всего, из
чего складывается облик великого русского
литератора и, конечно, до его детства. И мы
тоже благодарны «глупому милорду»: ведь
из�за него сама рецензия невольно приоб�
рела характер драгоценного сейчас дневни�
кового свидетельства о «золотых годах» дет�
ства Белинского.

В 1822 году одиннадцатилетним мальчи�
ком поступил Белинский в чембарское толь�
ко что открытое (официально оно считалось
основанным 1 ноября 1821 года) уездное
училище. Пребывание Белинского в училище
совпадает и с гораздо более тяжёлым пери�
одом в жизни самой семьи, особенно в отно�
шениях с пившим отцом.

Сейчас в училище размещена также экс�
позиция, посвящённая прошлому Чембара.
Это превращает музей как бы в общий крае�
ведческий музей и одновременно расширя�
ет наши представления уже об отнюдь не до�
машнем, но очень широком, бытовом,
социальном, природном контексте, каким
была для мальчика Белинского вся эта чем�
барская сторона. Приведу лишь один при�
мер того, как захватывала Чембар «большая»
история и как запечатлевалась она в детском
сознании. В августовские дни 1824 года в
Чембаре пребывал император Александр I,
ехавший на войсковые маневры под Пензу.
«Помнишь ли, — напишет Белинский
Д.П.Иванову через тринадцать лет, — как
мило вели себя господа военные, особенно
кавалеристы, в царствование Александра,
которого мы с тобою видели собственными
глазами за год или за два до его смерти? По�
мнишь ли, как они нахальствовали на посто�
ях, увозили жён от мужей из одного удальст�
ва, были ужасом и страхом мирных граждан
и безнаказанно разбойничали».

Интересен этот училищный музейный
комплекс и не только памятной для нас свя�
зью с именем Белинского, но и как своеоб�
разный образчик народного просвещения
на, так сказать, уездном уровне. В чембар�
ском училище был двухгодичный курс обуче�
ния. Судя по отчётной ведомости смотрите�
ля, в первом классе обучали «катехизису,
Священной истории, чтению Священного
писания, российской грамматике, правопи�
санию, первой части арифметики, чистопи�
санию и рисованию. Во втором классе — ка�
техизису, второй части арифметики,
Всеобщей и Российской географии, Всеоб�
щей и Российской истории, начальным осно�
ваниям геометрии и физики, правилам слога
и рисованию».

В ведомости за 1823 год Белинский зна�
чится в числе лучших учеников. Но уже тогда
кое�кому становилось ясно, что, может быть,
дело идёт не просто о хорошем ученике, не
об «отличнике». В 1823 году Чембар посетил
директор народных училищ Пензенской гу�
бернии, будущий автор исторических рома�
нов И.И.Лажечников: «Во время делаемого
мною экзамена выступил передо мною, меж�
ду прочими учениками, мальчик лет 12, кото�
рого наружность с первого взгляда привлек�
ла моё внимание: лоб его был прекрасно
развит, в глазах светился разум не по ле�
там... Я особенно занялся им, бросался с
ним от одного предмета к другому, связывал
их непрерывною цепью, и, признаюсь, ста�
рался сбить его... Мальчик вышел из трудно�
го испытания с торжеством... Я спросил, кто
этот мальчик. “Виссарион Белинский, сын
здешнего уездного штаб�лекаря”, — сказали
мне. Я поцеловал Белинского в лоб, с душев�
ной теплотою приветствовал его... Общест�
во, которое дитя встречало у отца, были го�
родские чиновники, большею частью члены
полиции, с которыми уездный лекарь имел
дело по своей должности (от которой ничего
не наживал). Общество это видел он нарас�
пашку... Душа его, в которую пала с малолет�
ства искра Божия, не могла не возмущаться
при слушании этих речей, при виде разного
рода отвратительных сцен. С ранних лет на�
кипела в нём и ненависть к обскурантизму,
ко всякой неправде, ко всему ложному, в чём
бы они ни проявлялись, в обществе или ли�
тературе. Оттого�то его убеждения перешли
в его плоть и кровь, слились с его жизнью».

В 1824 году после уездного училища Бе�
линский начинает готовиться к поступлению
в гимназию. Чембарский период его жизни
заканчивался. Впереди были Пенза... Моск�
ва... Петербург.
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«Идеал при общечеловеческой значимо�
сти имеет непременные черты самобытно�
сти, — считает В.Ю.Троицкий. — ...Этот иде�
ал более всего отражается в религии, в вере,
которую народ исповедует, в том, как эта ве�
ра воплощается в культуре народа, в корне�
вых её свойствах»1.

Тема «Православие и литература» стала
в последние годы одной из признанных и ве�
дущих в отечественном литературоведении.
Однако не всегда учитывается, что связь пи�

сателя с национальной святыней своего на�
рода находится на уровне генетическом. Она
проявляется не только в том, что он изобра�
жает, но и в том, как он видит мир.

1

Курляндская проницательно заметила в
своё время, что для Тургенева�прозаика ха�
рактерно преимущественное внимание к по�
этическому наследию Пушкина. Именно
пушкинская поэзия определяет специфику

тургеневской прозы: «Тургенев совершает
новый шаг в развитии художественной про�
зы: он использовал принцип эмоционально
окрашенного, поэтически звучащего слова,
соединил прозу с поэзией...»2.

Тургенев действительно был призван
привить русской прозе то качество, которое
Белинский применительно к пушкинской по�
эзии называл «лелеющей душу гуманно�
стью». Но в чём заключалась её суть? Какова
её природа? Вероятно, она заключалась в
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особом качестве лирического сознания
Пушкина, духовная сущность которого осо�
бенно ярко раскрылась в знаменитом стихо�
творении поэта «Я вас любил...».

Лирика по своей родовой сущности тя�
готеет к субъективности, к замкнутости внут�
реннего мира поэта в пределах своей лично�
сти. Условно говоря, пафосом её является
любовь поэта к самому себе. Но есть и дру�
гая форма лирики, основанная на духовной
любви к миру, которая позволяет лирическо�
му поэту преодолеть субъективную замкну�

тость и бескорыстно отдать себя другому,
почувствовать другого как самого себя:

Я вас любил: любовь ещё, быть может,
В душе моей угасла не совсем;
Но пусть она вас больше не тревожит;
Я не хочу печалить вас ничем.
Я вас любил безмолвно, безнадежно,
То робостью, то ревностью томим;
Я вас любил так искренно, так нежно,
Как дай вам Бог любимой быть другим3.

По высоте и чистоте нравственного чув�
ства этим стихам трудно подобрать анало�
гию как в русской, так и в мировой литерату�
ре. Пушкин поднимается здесь над
эгоизмом любви, соприродном этому чувст�
ву, которое всегда сопровождается ревни�
вым отношением к любимому человеку.
Пушкин поднимается над ревностью легко и
свободно, без всякого самоотречения, де�
монстрируя здесь редчайшую духовную ще�
дрость своей поэтической души.

В «Письме к Т.И.Филиппову» (1856)
А.С.Хомяков так охарактеризовал два типа
любви, присущие человеку: «Любовь, как
требование притязательное и самолюбивое,
любовь, ставящая цель в лице любящем,
есть ещё не отрешившийся эгоизм»: другой
человек признаётся в ней ещё «как средство
наслаждения, а не как цель». «Истинная лю�
бовь имеет иное, высшее назначение. Пред�
мет любимый уже не есть средство: он дела�
ется целью, и любящий уравнивает его с
собою, если не ставит выше себя». Он «пере�
носит на него свои собственные права, часть
своей собственной жизни ради его, а не ра�
ди самого себя. Таково определение истин�
ной, человеческой любви: она по необходи�
мости заключает уже в себе понятие
духовного самопожертвования»4.

Именно такое качество лирического соз�
нания позволило Пушкину�поэту написать
стихотворение «Я вас любил...» и создать
большое эпическое полотно, «энциклопедию
русской жизни» — «роман в стихах» «Евгений
Онегин».

Русская классическая литература унас�
ледовала от Пушкина талант бескорыстного,
ничем относительным и преходящим не ог�
раниченного духовного созерцания. «Я чув�
ствую себя как бы давно умершим, — сказал
однажды И.С.Тургенев, — как бы принадле�
жащим к давно минувшему, — существом,
но существом, сохранившим живую любовь к
Добру и Красоте. Только в этой любви уже
нет ничего личного, и я, глядя на какое�ни�
будь прекрасное молодое лицо, так же мало
думаю при этом о себе, о возможных отно�
шениях между этим лицом и мною — как буд�
то бы я был современником Сезостриса, ка�
ким�то чудом ещё двигающимся на земле
среди живых. Возможность пережить в са�
мом себе смерть самого себя — есть, может
быть, одно из самых несомненных доказа�
тельств бессмертия души. Вот — я умер — и
всё�таки жив — и даже, может быть, лучше
стал и чище. Чего же ещё?»5.

По существу мысли Тургенева перекли�
каются здесь с заповедью Спасителя: «Ис�
тинно, истинно говорю вам: если пшеничное
зерно, пав в землю, не умрёт, то останется
одно; а если умрёт, то принесёт много пло�
да. Любящий душу свою погубит её; а нена�
видящий душу свою в мире сем сохранит её
в жизнь вечную» (Ин. XII, 24—25).

Тургенев в лучших своих произведениях
проявил редчайшее чувство свободы от все�
го временного, конечного, личного и эгои�
стического, от всего субъективно�пристра�
стного, приглушающего остроту зрения,

5

НАШИ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ

С.Харламов. Иллюстрация к произведениям М.М.Пришвина. 1979



широту взгляда, полноту художественного
восприятия. Его влюблённость в жизнь, в её
капризы и случайности, в её мимолётную
красоту была совершенно свободна от вся�
кой примеси самолюбивого авторского «я».
Пушкинское «Как дай вам Бог любимой быть
другим» составляло сердцевину поэтическо�
го мироощущения Тургенева и давало ему
возможность видеть дальше и зорче многих
его современников.

Тургенев привил к русской прозе не чуж�
дый эпическим жанрам, но окрашивающий
их светом высокой духовности пушкинский
«лиризм».

2

Исследователи отечественной поэзии
обратили внимание, что духовный тип созна�
ния — характерная примета нашей лирики
вообще. Русские прозаики и поэты, напри�
мер, ценили в человеке его способность чут�
ко вслушиваться и зорко всматриваться в
природу не для того, чтобы выразить себя, а
для того, чтобы понять её язык. Поэт пушкин�
ского круга Е.А.Боратынский в стихах «На
смерть Гёте» так определял эту замечатель�
ную способность, присущую одухотворённо�
му человеку:

С природой одною он жизнью дышал:
Ручья разумел лепетанье,

И говор древесных листов понимал,
И чувствовал трав прозябанье;

Была ему звёздная книга ясна,
И с ним говорила морская волна6. 

Размышляя о национальном своеобра�
зии русской пейзажной лирики, Н.Я.Берков�
ский писал: «В нашей лирике держалась здо�
ровая эпическая связь с природой. Русские
поэты не столько отыскивали для отдельно
переживаемой ими эмоции какое�то подобие
в мире природы, сколько там, в образах на�
циональной природы и национального быта,
впервые находили свою эмоцию, узнавали её
там... Фет, которого у нас обвиняли в изощ�
рённости, сравнительно с поэтами Запада
прост и целен. Огни, передвигаемые по ком�
натам, овраг, который размерзает, который
расшевелила весна, воробей, который тре�
пещет крылом, купаясь в собственной пес�
не, — вот лирический мир Фета... Иной раз
трудно сказать, кто “субъект” фетовской ли�
рики, сам ли поэт, или та берёза, та зимняя
дорога, те ели в лесу, те сани и овраги...»7.

А француз Мельхиор де Вогюэ замечал,
что в «Бежине луге» Тургенев�поэт «заставил
говорить землю, прежде чем заговорили де�
ти, и оказалось, что земля и дети говорят од�
но и то же»8. Природа наталкивает ребятишек
у костра на красивые, фантастические сюже�
ты легенд, диктует их смену, предлагает де�
тям одну загадку за другой и сама же нередко
подсказывает возможность их разрешения.
Рассказ о Русалке, например, предваряется
шуршанием камышей и загадочными вспле�
сками на реке, а также полётом падающей
звезды — души человеческой, по крестьян�
ским поверьям. Образ Русалки удивительно

чист и как бы соткан из самых разных природ�
ных стихий. Она светленькая и беленькая, как
облачко, серебряная, как свет месяца или
блеск рыбки в воде. И «голосок у ней такой то�
ненький и жалобный», как голос того загадоч�
ного зверька, который «слабо и жалобно пи�
скнул среди камней». На смех и плач
поэтичной крестьянской Русалки незамедли�
тельно откликается в рассказе ночная приро�
да: «Все смолкли. Вдруг, где�то в отдалении,
раздался протяжный, звенящий, почти стеня�
щий звук. Казалось, кто�то долго, долго про�
кричал под самым небосклоном, кто�то дру�
гой как будто отозвался ему в лесу тонким,
острым хохотом, и слабый, шипящий свист
промчался по реке» (С., IV, 102).

Деревья, цветы, травы, животные у рус�
ского «собрата» Тургенева М.М.Пришвина —
сёстры и братья человека, поскольку все
они — дети Солнца. Солнцу уподобляются
деревья, травы, цветы. Питаясь светом
солнца, они становятся на него похожи. Вот
«один маленький цветочек раскрыл пять го�
лубых лепестков: эти лепестки у него были
небом, а посередине все эти лепестки были
связаны маленьким золотым солнцем... Солн�
це великое не могло увидеть такой красоты:
человек увидел её, удивился и назвал цветок
с пятью голубыми лепестками и жёлтеньким
солнышком внутри незабудкой»9.

Природа бессловесна. Но человек, ею
рождённый, «обернувшись назад в природу,
может понять каждую тварь в её напряжён�
ном движении к слову» (7, 441). Вот слышит
Пришвин весёлый, радостный звон весенней
капели и пытается понять причины этой ра�
дости: «В самое сердце проникли мне эти
исходящие от солнца первые звуки весны.
Мне самому захотелось или запеть, или хо�
рошему своему человеку сказать небывалое
по красоте и силе задушевное слово. В то же
время под пение первой воды я думал о пер�
вом человеке на земле, произнёсшем своё
первое слово: может быть, он тоже так, осле�
плённый солнечным светом, как я, закрыл
глаза и услыхал эти звуки, исходящие от
солнца, и ему тоже, как мне теперь, захоте�
лось запеть самому или сказать своё необы�
кновенное, небывалое слово. И он это сде�
лал, и он это сказал, и с этого всё началось:
от солнечного луча на земле родилось пер�
вое слово» (4, 289—290).

Или вот Пришвин вспоминает, как он ока�
зался однажды на Севере вечером, «когда на
солнце можно прямо глядеть, не отводя глаз,
и думать, и думать. Тогда кажется, будто отто�
го солнце и погасло, что роздало живым су�
ществам свою мысль. Солнце не блестит
больше, но зато человек думает, и ему теперь
кажется, будто и на всей земле, и в каждом
существе горит солнечная мысль, и даже вер�
хушки деревьев, захваченные солнцем, те�
перь своей мыслью горят, и согласно мыслям
каждая верхушка получает какой�нибудь свой
особенный лик и делается на что�то похожа.

Это бывает так с каждым перед тем, как
ему предстоит о чём�нибудь большом дога�
даться: душа лучами расходится от себя ку�
да�то на всё и на всех, и вдруг лично сам ис�

чезаешь, себя вовсе не чувствуешь, но зато
является спасительная мысль, и человек ре�
шает вопрос о том, что ему делать» (6, 203).

По словам русского мыслителя Е.Н.Тру�
бецкого, «жизнь нашей планеты и населяю�
щих её существ не будет до конца только
вращением вокруг солнца. В солнце когда�
нибудь облечётся подлинный источник жиз�
ни. Тогда отношение к солнцу из внешнего
станет внутренним, жизнь сама станет на�
сквозь солнечной, как ризы Христа на Фаво�
ре; и этим оправдывается вся радость о солн�
це, наполняющая поля и леса. Оправдан и
подъём жаворонка, и многообразная сим�
фония птичьих голосов, и световая гамма че�
ловеческой поэзии. Оправданы бесконечно
яркие краски жизни — и радостные, потому
что они предвосхищают краски новой земли,
и скорбные, потому что они готовят нас к
этой радости! Оправдана и всеобщая ра�
дость о свете, ибо она — действительный
предвестник грядущего всеобщего воскре�
сения и преображения»10.

«Все скажут, что узнавать свою челове�
ческую жизнь по жизни растений есть сим�
волизм, но я не хочу и не хочу называть это
символизмом, и вот почему, — заметит При�
швин в своём дневнике. — Символизм — это
приём в искусстве, подчинённый человечес�
кому разуму. У меня же всё происходит не от
разума и не для каких�нибудь целей в искус�
стве. У меня в душе и теле есть действитель�
но общая жизнь со всякими живыми сущест�
вами, и с растениями, и с животными» (8,
454). Солнечная природа замечается При�
швиным и в его маленьких героях Насте и
Митраше из сказки�были «Кладовая солн�
ца». У Насти и волосы «отливают золотом», и
веснушки по лицу «крупные, как золотые мо�
нетки, и частые, и тесно им было, и лезли они
во все стороны» как солнечные лучи. И Мит�
раша «был весь в золотых веснушках».

Когда Митраша и Настя очутились на
Звонкой борине в ранний утренний час, им
показалось, что птицы своим криком хотят
выговорить какое�то общее всем, единое
прекрасное слово. Но птицам оно недоступ�
но. А человек, вышедший из природы, его
знает. Это слово — «здравствуй!». Дети ви�
дят тетерева�косача, который, усевшись на
соединённых между собою сучках сосны и
ели, «стал расцветать в лучах восходящего
солнца». «На голове его гребешок загорелся
огненным цветком. Синяя в глубине чёрного
грудь его стала переливать из синего на зе�
лёное. И особенно красив стал его радуж�
ный, раскинутый лирой хвост.

Завидев солнце над болотными жалкими
ёлочками, он вдруг подпрыгнул на своём вы�
соком мостике, показал своё белое, чистей�
шее бельё подхвостья, подкрылья и крикнул:

— Чуф, ши!
По�тетеревиному “чуф” скорее всего

значило солнце, а “ши”, вероятно, было у них
наше “здравствуй”» (5, 225).

Перед нами особый вид христианского
пантеизма, далёкий от пантеизма языческо�
го. «В христианском пантеизме, — проница�
тельно отмечает А.Г.Гачева, — импульс про�
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светления, обожения природы, когда воис�
тину “будет Бог все во всем” (1 Кор. 15, 28)».
Христианский пантеизм — «то состояние ми�
роздания, которое будет в Царствии Небес�
ном, и в образцах христианской пантеисти�
ческой лирики явлено как бы предчувствие
будущей “мировой гармонии”, взгляд с лю�
бовью обращён к животным, растениям, не�
бу, стихиям дня и ночи, видит внутреннее
родство всего сущего, сознаёт и собствен�
ную нерасторжимую связь с природой, кото�
рая в своих стихиях и тварях уже “не слепок,
не бездушный лик”, но “В ней есть душа, в
ней есть свобода, В ней есть любовь, в ней
есть язык” (Тютчев)»11.

3

Именно потому Пришвин вслед за рус�
скими классиками XIX века видит и другое.
В природе, наряду с добрыми силами, живут
и действуют силы недобрые, злые. В ней
идёт борьба за существование между рас�
тениями, деревьями, насекомыми, живот�
ными. Природа стонет и страдает от этого
раздора. В этих стонах и жалобах чуткий че�
ловек слышит мольбу о помощи. Каково же
назначение человека? Что ждёт от него
страдающая природа? Для чего призван он
к жизни на нашей земле?

Пришвин так ответил на эти вопросы в
небольшой заметке «Искусство»: «Лягушку
все знают, как она квакает в тёплой воде, ко�
гда ей хорошо, но мало кто слышал, как она
пищит, когда попадает в зубы собаке. Я пер�
вый раз в жизни своей услышал этот звук,
быстро оглянулся, освободил несчастную
лягушку. Она скакнула в ручей, и быстро
вешняя вода унесла её.

Лягушка исчезла, но панический звук ос�
тался во мне. И всё в природе, наверное,
также умирает и оставляет в душе человека
что�то своё. Это всё от природы, скопляясь в
душе человека, ищет выхода и образует та�
лант, создающий новую природу.

Может быть, затем и существует на зем�
ле человек, чтобы данную дикую природу,
обречённую на звериную борьбу за сущест�
вование, переделать на человеческую в
единстве закона и милости.

И, может быть, тоска человека по какой�
то чудесной природе и есть начало мук его
возрождения им новой милостивой и пре�
красной природы? И, может быть, эти муки
возрождения и радость явления в мир небы�
валого мы называем искусством? » (7, 213).

Человек призван спасти природу от раз�
дора и вражды. Как венец творения, он наде�
лён для этого спасительной силой духовной
любви. Именно такая любовь помогает ему
смягчать природные конфликты, одухотво�
рять звериные инстинкты. Но Пришвин с со�
жалением замечает, что своему божествен�
ному призванию человек верен далеко не
всегда. Вот Митраша в споре с Настей зауп�
рямился и возгордился, а ласковая и чуткая
сестрёнка не смогла на сей раз одолеть
свою обиду, укротить его строптивый нрав.
И природа откликается на размолвку и ссору
ребятишек грозным предупреждением: «То�

гда серая хмарь плотно надвинулась и за�
крыла всё солнце со всеми его живительны�
ми лучами. Злой ветер очень резко рванул.
Сплетённые корнями деревья, прокалывая
друг друга сучьями, на всё Блудово болото
зарычали, завыли, застонали» (5, 22).

А когда Настеньку обуяла жадность, и в
погоне за большими ягодами она забыла про
своего братца, лось, наблюдающий за пол�
зающей в грязной болотной воде девочкой,
не признаёт в ней человека, потому что «у
неё все повадки обычных зверей, на каких он
смотрит равнодушно, как мы на бездушные
камни» (5, 243).

Если уж в общении друг с другом человек
не всегда остаётся верен спасительной силе
любви, то по отношению к природе он об этом
своём призвании чаще всего забывает. При�
швин с сожалением замечает: «Приручением
животных люди занимались только на заре
человеческой культуры и, добыв себе не�
сколько видов домашних животных, почему�
то забросили его и продолжали с домашними
жить по рутине, а диких стрелять» (4, 43).

Между тем приручённые человеком жи�
вотные оказывают ему порой никем не заме�
нимую помощь. В очерке «Друг человека»
Пришвин рассказал, как умная собака Ярик
подсказала ему важную деталь в сюжете
«Кладовой солнца». Пришвин часто писал
свои рассказы в лесу, примостившись на
удобном пне. На сей раз в его голове скла�
дывался рассказ о тонущем в болоте маль�
чике, попавшем в елань и медленно в неё по�
гружавшемся, так что на поверхности болота
оставались только руки, плечи и голова.
Мальчика надо было спасти. Но как? «Не так�
то легко, друзья мои, достать из себя такое
слово, чтобы оно могло спасти человека, и
не всякий может достать такое слово, чтобы
оно могло тут же стать и делом.

— Ярик, — сказал я, — помоги мне, будь
другом.

Я и сейчас вижу эти глаза, как он взгля�
нул на меня. Сколько в них было напряжения,
чтобы понять меня, сколько готовности сей�
час же для меня всё сделать и даже умереть,
если только поймёт!

И вот чудо! Этот глубокий мучительный
взгляд моего друга Ярика проник в меня.
Мгновенно я представил себе, что далёкие
предки Ярика были дикие звери. Столетия и
даже тысячелетия проходили, и нужно было,
чтобы каждый человек, имеющий собаку,
вкладывал в неё частицу своего доброго че�
ловеческого сердца, чтобы в моём Ярике в
конце концов осмыслился такой взгляд и со�
бака стала настоящим другом человека в ди�
кой природе.

И как только я подумал о собаке, друге
человека, вдруг в этот момент я и достал это
нужное слово�мысль... Эта мысль была в
том, чтобы в рассказе моём спасла тонуще�
го в трясине мальчика собака, друг челове�
ка» (5, 378—379).

Призвание человека, по Пришвину, за�
ключается в том, чтобы вернуть природе ут�
раченную гармонию. «Природа для меня,
огонь, вода, ветер, камни, растения, живот�

ные — всё это части разбитого единого су�
щества. А человек в природе — это разум ве�
ликого существа, накопляющий силу, чтобы
собрать всю природу в единство» (7, 284)12.

4

В «Братьях Карамазовых» Достоевского
Алёша замечает: «Половина твоего дела сде�
лана, Иван, и приобретена: ты жизнь любишь.
Теперь надо постараться тебе о второй твоей
половине, и ты спасён» — «...А в чём она, вто�
рая твоя половина?» — «В том, что надо вос�
кресить твоих мертвецов, которые, может
быть, никогда не умирали»13. Любовь к земной
жизни таит в себе веру в бессмертие, инстин�
ктивно питается этой верой.

Русские писатели XIX века в своих худо�
жественных созданиях славословили Бога в
Божьем творении. Это был признанный От�
цами Церкви путь положительного или ката�
фатического богопознания, утверждающего,
что весь мир, всё существующее есть некий
образ или изображение Божие: «Мы поз�
наём Бога не из Его природы, которая непо�
знаваема и превышает всякую мысль и ра�
зум, но из установленного Им порядка всех
вещей, который содержит некие образы и
подобия Божественных первообразов...»14.
Это созерцание в образах первообраза, со�
зерцание Бога в мире станет характерной
приметой отечественной литературы.

В споре с князем Андреем в «Войне и ми�
ре» Пьер так опровергает безотрадный
взгляд своего друга на себя и на жизнь вок�
руг: «Вы говорите, что не можете видеть цар�
ства добра и правды на земле. И я не видал
его; и его нельзя видеть, ежели смотреть на
нашу жизнь как на конец всего. На земле,
именно на этой земле (Пьер указал в поле),
нет правды — всё ложь и зло; но в мире, во
всём мире есть царство правды, и мы теперь
дети земли, а вечно — дети всего мира. Разве
я не чувствую в своей душе, что я составляю
часть этого огромного, гармонического цело�
го? Разве я не чувствую, что я в этом бесчис�
ленном количестве существ, в которых прояв�
ляется Божество, — Высшая сила, — как
хотите, — что я составляю одно звено, одну
ступень, от низших существ к высшим? Ежели
я вижу, ясно вижу эту лестницу, которая ведёт
от растения к человеку... отчего же я предпо�
ложу, что эта лестница прерывается со мною,
а не ведёт всё дальше и дальше до высших су�
ществ. Я чувствую, что я не только не могу ис�
чезнуть, как ничто не исчезает в мире, но что
я всегда буду и всегда был»15.

На замечание внука Афони, что ему всё
надоело и ничего не мило, слепой дед Архип
в драме Островского «Грех да беда на кого
не живёт» отвечает: «Оттого тебе и не мило,
что ты сердцем не покоен. А ты гляди чаще
да больше на Божий мир, а на людей�то
меньше смотри; вот тебе на сердце и легче
станет. И ночи будешь спать, и сны тебе хо�
рошие будут сниться. <...> Красен, Афоня,
красен Божий мир! Вот теперь роса будет
падать, от всякого цвету дух пойдёт; а там и
звёздочки зажгутся; а над звёздами, Афоня,
наш Творец милосердный. Кабы мы получше
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помнили, что Он милосерд, сами были бы
милосерднее!»16.

«...Всякий�то теперь стремится отделить
своё лицо наиболее, хочет испытать в себе
самом полноту жизни, — сетует старец Зо�
сима в романе Достоевского “Братья Кара�
мазовы”, — а между тем выходит изо всех
его усилий вместо полноты жизни лишь пол�
ное самоубийство, ибо вместо полноты оп�
ределения существа своего впадают в со�
вершенное уединение» (14, 275).

На чём же основано «самостоянье» чело�
века в русском его понимании? Пушкин так
отвечал на этот вопрос:

Два чувства дивно близки нам,
В них обретает сердце пищу:
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.

На них основано от века
По воле Бога самого
Самостоянье человека,
Залог величия его. (3, 214, 468)

Вслед за Пушкиным М.М.Пришвин в сво�
ей «сказке�были» утверждает, что личность
человека — «кладовая солнца». В наших ду�
шах откладывается слой за слоем не только
собственный жизненный опыт, но и опыт на�
ших отцов, дедов, прадедов, пращуров, опыт
тысячелетий, приобретённый человечест�
вом за долгую жизнь на земле. И «самостоя�
нье» человека должно опираться на этот
опыт и его приумножать. Не случайно, рабо�
тая над «сказкой�былью», Пришвин делает
такую заметку в своём дневнике: «Все мои
мысли о связи живых и мёртвых» (5, 457).

Что помогает Митраше и Насте преодо�
леть сиротство и выжить в трудных условиях
жизни, в которых они оказались? Их спасает
от верной гибели память об отце и матери.
«Так у многих сирот бывает, что родители как
бы невидимо с ними живут и управляют» (6,
432), — замечает Пришвин. Прочитайте вни�
мательно «Кладовую солнца» и заметьте, что
память об отце и матери является для детей
спасительной, что она сопровождает их на
каждом шагу: «Бывает, и теперь Митраша
вспомнит, как отец наставлял его мать, и
вздумает, подражая отцу, тоже учить свою
сестру Настю. Но сестрёнка мало слушает�
ся, стоит и улыбается... Тогда Мужичок в ме�
шочке начинает злиться и хорохориться и
всегда говорит, задрав нос:

— Вот ещё!
— Да чего ты хорохоришься? — возража�

ет сестра.
— Вот ещё! — сердится брат. — Ты, Нас�

тя, сама хорохоришься.
— Нет, это ты!
— Вот ещё!
Так, помучив строптивого брата, Настя

оглаживает его по затылку, и, как только ма�
ленькая ручка сестры коснётся широкого за�
тылка брата, отцовский задор покидает хо�
зяина.

— Давай�ка вместе полоть, — скажет се�
стра.

И брат тоже начинает полоть огурцы, или
свёклу мотыжить, или картошку сажать.

Да, очень, очень трудно было всем во
время Отечественной войны, так трудно, что,
наверно, и на всём свете так никогда не быва�
ло. Вот и детям пришлось хлебнуть много вся�
ких забот, неудач, огорчений. Но их дружба
перемогла всё, они жили хорошо. И мы опять
можем твёрдо сказать: во всём селе ни у кого
не было такой дружбы, как жили между собой
Митраша и Настя Весёлкины. И думаем, на�
верное, это горе о родителях так тесно соеди�
нило сирот» (5, 218). «Если же подглядеть по�
тихоньку их домашнюю жизнь, — замечал
Пришвин, — то часто Настя ему была, как ма�
ма. Если же люди видели, как она в хозяйстве
ему подчинялась, то на самом деле Настя
подчинялась не ему, а отцу» (6, 432).
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Начиная с эпохи Ренессанса в литерату�
ре Запада получает права гражданства ак�
тивный герой, демиург, провозгласивший
себя мерою всех вещей. Такой герой строит
свои отношения с миром в форме монологи�
ческого самоутверждения. Мир ставится на
второе место после человека, подчиняется
его диктаторскому монологу, его напори�
стой энергии и воле.

В противоположность частным целям и
идеалам западного индивида наша класси�
ческая литература утверждает своё понима�
ние личности: «Западный человек толкует о
братстве как о великой движущей силе чело�
вечества и не догадывается, что негде взять
братства, коли его нет в действительности.
Что делать? Надо сделать братство во что бы
то ни стало. Но оказывается, что сделать
братства нельзя, потому что оно само дела�
ется, даётся, в природе находится. А в при�
роде французской, да и вообще западной,
его в наличности не оказалось, а оказалось
начало личное, начало особняка, усиленного
самосохранения, самопромышления, само�
определения в своём собственном Я, сопос�
тавления этого Я всей природе и всем ос�
тальным людям, как самоправного
отдельного начала, совершенно равного и
равноценного всему тому, что есть кроме не�
го. Ну, а из такого самопоставления не могло
произойти братства. Почему? Потому что в
братстве, в настоящем братстве, не отдель�
ная личность, не Я, должна хлопотать о пра�
ве своей равноценности и равновесности со
всем остальным, а всё�то это остальное дол�
жно бы было само прийти к этой требующей
права личности, к этому отдельному Я, и са�
мо, без его просьбы должно бы было при�
знать его равноценным и равноправным се�
бе, то есть всему остальному, что есть на
свете. Мало того, сама�то эта бунтующая и
требующая личность прежде всего должна
бы была всё свое Я, всего себя пожертвовать
обществу и не только не требовать своего
права, но, напротив, отдать его обществу
без всяких условий. Но западная личность не
привыкла к такому ходу дела: она требует с
бою, она требует права, она хочет делить'
ся — ну и не выходит братства. <...> Что ж,

скажете вы мне, надо быть безличностью,
чтоб быть счастливым? Разве в безличности
спасение? — Задаёт вопрос Достоевский и
отвечает на него так. — Напротив, напротив,
говорю я, не только не надо быть безлично�
стью, но именно надо стать личностью, даже
гораздо в высочайшей степени, чем та, кото�
рая теперь определилась на Западе. <...>
Сильно развитая личность, вполне уверен�
ная в своём праве быть личностью, уже не
имеющая за себя никакого страха, ничего не
может и сделать другого из своей личности,
то есть никакого более употребления, как от�
дать её всю всем, чтоб и другие все были то�
чно такими же самоправными и счастливыми
личностями. Это закон природы; к этому тя�
нет нормально человека» (5, 79).

Утверждаемое классической русской ли�
тературой понимание личности снимает ти�
пичное для писателей Запада противопоста�
вление индивида и общества. Личность
является средоточием бесконечного множе�
ства отношений с другими, с природой, с
мирозданием в его прошлом, настоящем и
первыми ростками будущего, с националь�
ной религиозной святыней, и вне этих отно�
шений она лишается живого содержания. Но
и общественное, коллективное начало рас�
сматривается в русской литературе не как
предел и ограничение личного начала, а как
его внутреннее восполнение. Проблема ду�
ховного становления человека не ограничи�
вается индивидуальным самоусовершенст�
вованием: она с необходимостью
предполагает участие героя в совместной
жизни со всеми, она неотделима от процес�
са одухотворения «мира», от совершенство�
вания самих форм общения между людьми.

В зерне русского представления о чело�
веке лежит, таким образом, православно�
христианская антропология, существенно
отличающаяся от антропологии литератур
Западной Европы. Начиная с Пушкина, наша
литература утверждает не светский гума�
низм обожествившего себя человека, а гу�
манизм, основанный на сознании, что образ
человека держится силою более высокой и
могущественной, чем он сам.
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Самый ёмкий литературный
жанр — притча. Квинтэссенция
мудрости. Она приложима к тыся�
чам случаев в жизни во все века...

В.Солоухин

«Весь мир театр, а люди в нём актёры» —
давно уже сказано и верно. За прошедшие
века сложились и определённые представле�
ния о том, кому и как играть свою роль. Муд�
рецам и проповедникам, к примеру, приста�

ло говорить притчами! Это своего рода эти�
кет, нарушать который не принято.

Притча — дом мудрости, а мудрец в нём
хозяин. Но мудрость — это не только разум
и благочестие, не только «знание пути сво�
его» (Притч. 14, 8), это ещё и искусность в
общении и наставлении. Иначе зачем же на�
делён человек мудростью?

Речь мудреца красна притчею! Чтобы
люди смогли понять проповедуемые им ис�
тины, их нужно изъяснять языком доступ�
ным и привлекательным, то есть языком

притч. Человечество не изобрело ещё ниче�
го лучшего.

— Почему ты такая грустная? — спроси�
ла нарядно одетая Притча у ничем не при�
крытой Правды.

— Люди чураются меня, и я опускаюсь
всё ниже и ниже. Наверное, виной тому ста�
рость! — отвечала ей та, печально склонив
голову.

— О, тут дело не в старости! — не согласи�
лась Притча, — я вот тоже не молода, но нис�
колько не потеряла из былой привлекатель�
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Аннотация. Автор статьи в яркой, выразительной форме доказывает
справедливость слов писателя В.Солоухина: «Самый ёмкий литературный
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