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Современное науковедение определяет 
науку (научную дисциплину) как си-
стемное образование, единое в своих 

многообразных взаимодействующих и  взаимоза-
висимых характеристиках. Наука – знание и вместе 
с тем процесс познания. Анализ науки как процес-
са познания, методов и средств его осуществления 
приводит к осмыслению природы полученного 
знания, оценки теоретико-методологического арсе-
нала ученого. Рассмотрение науки как социального 
института предполагает изучение способов соци-
альной организации и взаимодействия исследова-
телей, норм и ценностей, регулирующих деятель-
ность научного сообщества. Вместе с тем важен 
факт взаимозависимости науки и общества. Наука, 
являясь одной из движущих сил общественного 
развития, в свою очередь, подвержена воздействию 
конкретных социополитических и  социокультур-
ных обстоятельств. Общим местом науковедческих 
исследований последних лет стало признание фак-
та детерминации процесса и результатов научного 
поиска фаторами мировоззренческого порядка.

Наряду с представлениями, сформировавши-
мися в Новое время, об эмпирическом и теорети-
ческом уровнях научного познания, науковедение 
ХХ века пришло к признанию существования глу-
бинных структур, определяющих схемы, нормы, 
образцы, идеалы научного познания, своего рода 
«бессознательного» уровня в научном познании. 
В  рамках поисков новой методологической еди-
ницы, которая вместе с понятиями теоретическо-
го и эмпирического позволила бы составить более 
полное представление о структуре исследователь-
ской деятельности, в философии науки и наукове-
дении оформился целый ряд понятий. Наиболь-
шую популярность в западной литературе обрели 
методологические концепции Т. Куна и  И.  Лака-
тоса. Т. Кун ввел принципиально новое базисное 
понятие «парадигма», подразумевая под ним при-
знанные всеми научные достижения, которые 
в течение определенного времени дают научному 
сообществу модель постановки проблем и  их ре-
шения [12]. Парадигмальное знание не имеет не-
посредственного конкретно-научного смысла, а яв-
ляется условием и предпосылкой определенного 
вида теоретической деятельности по объяснению 
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и систематизации эмпирического материала. Без-
раздельное господство определенной парадигмы 
Т. Кун назвал периодом «нормальной науки», ко-
торый заканчивается, когда парадигма расшатыва-
ется под давлением проблем, не разрешимых в ее 
рамках. Период кризиса парадигмы и утверждения 
новой в процессе борьбы с конкурирующими он 
определил как «научную революцию». Не вдаваясь 
в тонкости различий, отметим, что аналогичный 
смысл имеет и понятие «исследовательская про-
грамма», введенное в методологию науки И. Лака-
тосом [13].

В отечественной литературе по методологии на-
учного познания также возник целый комплекс по-
нятий, в которых нашли отражение различные эле-
менты философского уровня научного познания: 
«интертеория» (А.А. Ляпунов); «стиль мышления» 
(С.Б. Крымский, В.И. Кузнецов); «картина мира» 
(В.Ф. Черноволенко); «архетип теоретического мыш-
ления» (П.В. Алексеев, А.В. Панин); «познаватель-
ная традиция» (И.Т. Касавин) [14; 11; 20; 2; 9].

Категория «парадигма» при рассмотрении раз-
вития гуманитарных наук может быть использова-
на с известными ограничениями. Развитие науки, 
по Т. Куну, шло исключительно интерналистским 
путем, что совершенно не учитывало роли соци-
альных факторов, обеспечивавших «нормальное» 
развитие науки или переход научного сообщества 
на качественно иной этап производства знания. 
Конструирование категории «парадигма» было 
проведено Т. Куном на материалах исключительно 
естественных и фундаментальных наук, без уче-
та особенностей гуманитарного знания, особенно 
раннего этапа того или иного научного направ-
ления, для которого была характерна цельность 
и единство.

Поиск наиболее адекватных целей исследова-
ния концептуальных моделей остановил наш вы-
бор на категории «научная традиция» (синоним: 
«познавательная традиция»). Как указывалось 
выше, понятие «традиция» определяется не толь-
ко как передающиеся от поколения к поколению 
и сохраняющиеся в течение длительного времени 
элементы социального и культурного наследия, но 
и как процесс и способы социального наследова-
ния. И.Т. Касавиным была разработана адаптиро-
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ванная к познавательному процессу модель тра-
диции [9]. Приведем ее основные характеристики, 
которые положены в основу настоящего исследо-
вания.

Познавательная традиция объединяет в себе 
два типа социальности познания – внутренний 
и внешний. Внешняя социальность познания (или 
обусловленность познания внешними факторами) 
включает в себя уже выработанные, доказавшие 
свою состоятельность средства познавательной 
деятельности, а также запросы общества на опре-
деленном этапе развития. И.Т. Касавин использует 
для обозначения внешней социальности познания 
понятие «предпосылочное знание». Предпосы-
лочное знание выполняет особую функцию: оно 
служит основанием традиции. Основание тради-
ции обеспечивает получение знания, запрограм-
мированного признанными к настоящему времени 
средствами познавательной деятельности: объяс-
нительными концепциями, теориями, методами. 
Используя иную терминологию, оно выполняет 
функцию парадигмы и определяет «нормальный 
период» развития науки. Таким образом, внешняя 
социальность познания включает в себя господ-
ствующую в данный период в науке парадигму, а так-
же запросы общества на данном этапе развития.

Внутренняя социальность (или обусловлен-
ность познания внутринаучными факторами) об-
разуется специфическими типами познавательной 
деятельности и формами познавательного обще-
ния. Формы познавательного общения, посред-
ством которых исследователь приобщается к  схе-
мам, нормам и идеалам научной деятельности, 
характерным для данной парадигмы, И.Т. Касавин 
называет «ядром традиции». Познавательное об-
щение реализуется благодаря социальным формам 
организации научной деятельности (объединения 
ученых, система подготовки кадров, система на-
учных коммуникаций), в рамках которых осущест-
вляется передача исследовательского опыта. Усво-
ение схем, норм, идеалов научной деятельности 
осуществляется наиболее эффективно в ходе непо-
средственного общения между членами научного 
сообщества. Поэтому самым плодотворным меха-
низмом трансляции искусства познания, а также 
норм и ценностей научного сообщества считается 
такой тип самоорганизации ученых, как научная 
школа, так как она предполагает постоянные лич-
ные контакты между исследователями и, в первую 
очередь, между учителем и учениками.

Типы познавательной деятельности, по мне-
нию И.Т. Касавина, уже не являются собственно 
компонентом познавательной традиции, хотя и не-
возможны вне ее. При проведении историко-науч-
ных исследований важно осознавать, что именно 
в  типах познавательной деятельности фиксирует-
ся качественное отличие периодов развития науки 
(научной дисциплины). Строго говоря, это спец-

ифический научно-исследовательский аппарат, 
порожденный конкретной парадигмой и формами 
познавательного общения.

При этом типы познавательной деятельно-
сти обладают определенной автономией по от-
ношению к обоим видам социальности познания 
и, более того, способны к относительно самосто-
ятельному развитию под влиянием запросов вну-
тринаучной логики. Их изменение может повлечь 
за собой перестройку форм познавательного обще-
ния, а затем и внешней социальности познания.

Именно это взаимодействие, по мнению 
И.Т.  Касавина, определяет путь формирования 
и смену традиций. Он выделяет два пути форми-
рования научной традиции: интенсивный и экстен-
сивный.

Интенсивным путем формирование идет в том 
случае, когда внешнесоциальные рамки традиции 
(то есть парадигма и запросы общества) коррек-
тируются или меняются под давлением внутрисо-
циального развития (новых типов познавательной 
деятельности и форм познавательного общения). 
Экстенсивный путь предполагает формирование 
внутрисоциального типа познания (то есть орга-
низационно-научного аппарата) исходя из внешне-
социального, то есть мировоззренческого, предпо-
сылочного, устоявшегося знания и общественных 
потребностей.

На втором этапе формирования традиции оба 
типа социальности приходят в равновесие («нор-
мальная наука»). В этот период, с одной стороны, 
имеется необходимость в социально направленной 
познавательной деятельности, а с другой – воз-
можность проводить эту деятельность при помощи 
созданного исследовательского аппарата и предо-
ставление результатов в форме, соответствующей 
социальным потребностям.

Третий этап – этап затухания традиций – ха-
рактеризуется тем, что внутренняя и внешняя со-
циальности вступают в конфликт, не удовлетворяя 
запросам друг друга, что фактически означает на-
чало «научной революции». Начинается процесс 
формирования новой традиции.

Таким образом, использование категории «на-
учная традиция» в конкретном историко-научном 
исследовании позволяет не только выявить каче-
ственно разные этапы развития научного знания, 
но и делает возможным рассмотрение социальных 
механизмов, обеспечивающих как преемствен-
ность научной деятельности, так и обусловливаю-
щих ее разрыв.

Представляется, что использование понятия 
«научная традиция» позволит:

а) определить внешние факторы, оказывавшие 
воздействие на развитие регионоведческих штудий 
в течение XVIII – начала XX в. (потребности и за-
просы российского государства и общества, господ-
ствующие парадигмы в науке указанного времени). 

Теоретические подходы к изучению костромского регионоведения (XVII – начало XX веков)
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Выполнение данной задачи в качестве самостоя-
тельной проблемы предполагает выяснение вопро-
са о периодах развития регионоведческих исследо-
ваний в России;

б) изучить механизмы, обеспечивающие преем-
ственность исследований в регионе в выделенный 
период (организационные формы науки, система 
научных коммуникаций, система подготовки спе-
циалистов);

в) рассмотреть типы познавательной деятель-
ности (круг разрабатываемых проблем, методика 
и методы);

г) выделить в развитии регионоведческих иссле-
дований периодов доминирования различных тради-
ций и определение способов их формирования.

В последние десятилетия категория «образ» из 
исследовательского лексикона филологов и психо-
логов начала освоение новых предметных полей 
гуманитарных дисциплин. На рубеже XX–XXI вв. 
появились работы историков, культурологов, исто-
риографов, авторы которых реконструируют обра-
зы различных социокультурных феноменов в  ин-
дивидуальном и групповом сознании россиян [1; 5; 
6; 10; 19]. Социологи и специалисты в области гу-
манитарной географии все чаще обращаются к из-
учению географических образов (регионов, стра-
ны, мира) в сознании представителей этнических, 
социальных, конфессиональных сообществ [7]. На 
наш взгляд, продуктивно адаптировать использу-
емые в гуманитарных науках подходы для моде-
лирования образа региона как интеллектуального 
конструкта и изучения его как феномена обще-
ственного мнения.

Одной из основополагающих для нас является 
идея А.И. Миллера [17] о том, что регионы – та-
кие же воображаемые сообщества, как и нации, 
механизм конструирования которых детально 
описан в хорошо известной работе Б. Андерсона. 
Как утверждает классик современного конструк-
тивизма, порожденная сознанием интеллектуаль-
ной элиты идея (проект) нации базировалась на 
признании общности происхождения и истории, 
на разделяемых представителями воображаемого 
сообщества символах и была генетически связана 
с такими культурными системами, как религиозное 
сообщество и династическое государство. Назван-
ная идея формировалась и функционировала бла-
годаря таким институтам общественного мнения, 
как пресса, поддерживающая представления об 
общности истории и социальных интересов; рас-
пространение специфических родных языков как 
инструментов административной централизации; 
унифицированная система образования; перепись, 
конструирующая критерии этнической, социаль-
ной, региональной стратификации; карта, визуа-
лизирующая представления о «своей» и «чужой» 
территории; музей, демонстрирующий идею исто-
рической преемственности [3].

Формирование национальной идентичности са-
мым непосредственным образом связано с национа-
листическим присвоением пространства в вообража-
емой (символической) географии, под которым, вслед 
за А.И. Миллером, понимается сложный комплекс 
дискурсивных практик, включавших в себя идео-
логическое обоснование, символическое, топони-
мическое, художественное освоение определенного 
пространства таким образом, чтобы общественное 
сознание осмысливало это пространство как часть 
именно «своей» территории [16].

Мы разделяем предположение приверженцев 
конструктивизма о том, что обращение к категории 
идентичности приводит к восприятию регионов 
не только как территорий или административно-
управленческих единиц, сколько как «живых», 
социально и интеллектуально конструируемых 
пространств. Их границы определяются не геогра-
фическими категориями, а общей идентичностью 
(«чувством принадлежности», набором доброволь-
но разделяемых норм и ценностей, приверженно-
стью определенным процедурам) [15].

В работе М. Бассина, оказавшей большое вли-
яние на современную отечественную империоло-
гию, показана история конструирования русскими 
географических и геополитических образов самих 
себя – восприятия России как особого рода геогра-
фической целостности. На основе анализа работ 
русских интеллектуалов, занимавшихся географи-
ей, – В.Н. Татищева, Н.Я. Данилевского, В.И. Ла-
манского, П.Н. Савицкого – американский географ 
доказал символичность географических представ-
лений о территории и «естественных» границах 
Российской империи, их идеологическую и исто-
рическую обусловленность [4].

Одним из базовых подходов для сравнитель-
ного анализа образа региона в сознании россиян, 
его эволюции, условий и механизмов его форми-
рования и трансформации является концепция гео-
графических образов, сформулированная в рабо-
тах Д.Н. Замятина и его последователей. В самом 
общем виде географический образ страны или ре-
гиона – это достаточно устойчивые, стратифици-
рованные и динамичные представления, которые 
соотносятся с какими-либо политико-, историко-, 
или культурно-географическими территориями 
и формируются в результате какой-либо человече-
ской деятельности (как на бытовом, так и на про-
фессиональном уровне) [8, с.183].

Для выявления образа (образов) региона в об-
щественном мнении значимым является замечание 
Д.Н. Замятина относительно того, что географи-
ческие образы могут формироваться в коллектив-
ном сознании стихийно, могут быть выявлены, 
реконструированы, подчеркнуты заинтересован-
ными силами, но могут культивироваться вполне 
целенаправленно. В процессе их формирования 
представления, знаки и символы формализуются, 



 Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова   № 3, 2014 61

меняют свою форму в зависимости от целей, задач, 
условий, а также характеристик самих создателей 
образа [8, с.183].

Усилиями отечественных ученых, работающих 
в рамках рассматриваемого концептуального под-
хода, выявлены следующие особенности геогра-
фических образов [18], соотносящиеся с нашими 
собственными выводами и наблюдениями, сделан-
ными на основе анализа разноплановых историче-
ских источников, позволяющих реконструировать 
образ региона в общественном мнении:

А) Инерционность. Географические образы из-
меняются гораздо медленнее, чем «объективный» 
мир, но зато они существуют дольше, чем геогра-
фические реалии, на которых они основаны.

Б) Многослойность. Любой географический 
объект может рассматриваться на разных про-
странственных уровнях. Образ многогранен, по-
скольку разные его стороны обращены разным 
адресатам и составляющие его представления раз-
деляют разные социальные группы.

В) Противоречивость. В сознании человека, 
равно как и в коллективном сознании, причудли-
во уживаются прямо противоположные представ-
ления об одном и том же географическом объекте, 
актуализируемые в зависимости от обстоятельств.

Г) Антитетичность. Достаточно часто смысло-
образующие характеристики образа региона в из-
учаемую нами эпоху строились как антитезы, би-
нарные оппозиции.

Д) Территориальность. При ментальном карто-
графировании территории человек или социальная 
группа подразделяют регионы на «свои» и «чу-
жие», при этом сознательно или бессознательно 
подчеркивается протяженность «своих». В резуль-
тате в образе, как правило, присутствует представ-
ление о границе территории. При этом географы 
выделяют две ключевые функции границ: контакт-
ные, обеспечивающие взаимодействие с другими 
территориями, и разделительные.

Итак, основываясь на работах теоретиков кон-
структивизма, мы предполагаем, что образ реги-
она  – это не просто отражение в общественном 
мнении представлений о регионе, базирующихся 
на знаниях о нем, но и продукт коллективного во-
ображаемого, который может сознательно констру-
ироваться заинтересованными интеллектуальными 
(или политическими) элитами.
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Источники изучения рабочего вопро-
са, условий их труда и быта, трудовых 
конфликтов в дореволюционной России 

отличаются массовостью и значительным разноо-
бразием. Весь их комплекс систематизирован нами 
по видовому признаку на ряд групп.

1) Законодательные акты по рабочему вопросу 
включают три группы нормативных документов.

Во-первых, это акты фабричного законодатель-
ства, регламентировавшего трудовые отношения. 
Это закон «О малолетних, работающих на заво-
дах, фабриках и мануфактурах» [1, т. II, № 931] 
от 1 июня 1882 года с последовавшими затем до-
полнениями и изменениями в законах от 3 июня 
1885  года «О воспрещении ночной работы несо-
вершеннолетним и женщинам на фабриках, заво-
дах и мануфактурах» [1, т. V, № 3013], а также от 
24 апреля 1990 года «Об изменении постановлений 
о работе малолетних, подростков и лиц женского 
пола на фабриках, заводах и мануфактурах и о рас-
пространении правил о работе малолетних на ре-
месленные заведения» [1, т. X, № 6742]. Важное 
значение в изучении трудовых конфликтов име-
ет закон 2 июня 1897 года, регламентировавший 
продолжительность рабочего времени [1, т. XVII, 
№ 14231]. Как показывают современные иссле-
дования, он не удовлетворил ни рабочих, ни фа-
брикантов, а его проведение в жизнь в 1898 году 
стало одной из причин конфликтов между рабочи-
ми и предпринимателями [31, с. 7–8]. К моменту 
революции 1905–1907 гг. его нормы безнадежно 
устарели. Уже в дореволюционный период начало 
формироваться страховое законодательство. 15 мая 
1901 года приняты «Временные правила о пенсиях 
рабочим казенных заводов и рудников, утратив-
шим трудоспособность на заводских и рудничных 
работах», а 2 июня 1903 года приняты «Правила 
о  вознаграждении потерпевших вследствие не-
счастных случаев рабочих и служащих, а равно 
членов их семейств в предприятиях фабрично-за-
водской, горной и горнозаводской промышленно-
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сти» [1, т. ХХ�����������������������������������III��������������������������������, № 23060]. Неполнота и половин-
чатость этих законов порождала многочисленные 
жалобы и конфликты на предприятиях. Несмотря 
на неэффективность, в ряде случаев конфликтую-
щие стороны апеллировали к закону от 10 июня 
1903 года «Об учреждении старост в промышлен-
ных предприятиях» [1, т. ХХIII, № 23122].

Во-вторых, в ходе первой российской рево-
люции власти вынуждены были реагировать на 
забастовочное движение принятием новых норм 
и правил. Указом 5 декабря 1905 г. об участии в за-
бастовках власти вынуждены были законодатель-
но легализовать эту форму трудовых конфликтов 
[1, т.  ХХV, № 26987; ГАРФ. Ф. 102. 2-е делопр., 
1905 г. Оп. 62. Д. 78. Л. 4]. 4 марта 1906 года при-
няты «Временные правила о профессиональных 
обществах, учреждаемых для лиц, занятых в тор-
говых и  промышленных предприятиях, или для 
владельцев этих предприятий» [1, Т. XXVI. 1 отд., 
№  27479.]. Эти правила действовали вплоть до 
1917 г., обременяя процедуру регистрации и дея-
тельность профсоюзов массой формальностей.

В-третьих, привлечены законодательные акты, 
регламентировавшие деятельность и полномо-
чия фабричной инспекции. Наиболее существен-
ным представляется закон «О преобразовании 
фабричной инспекции и должностей губернских 
механиков и о распространении действия правил 
о надзоре за заведениями фабрично-заводской 
промышленности и о взаимных отношениях фа-
брикантов и рабочих» от 14 марта 1894 года [1, 
Т. ������������������������������������������     XIV���������������������������������������    , №10420.], определивший объем полномо-
чий инспекции и формы ее отчетности, формирую-
щие корпус документов, отразивших деятельность 
инспекции. Дальнейшее расширение штатов и со-
вершенствование структуры фабричной инспек-
ции было осуществлено законом 7 июня 1899 г. [1, 
Т. XIX, № 17122].

2) Ко второй группе источников следует отнести 
делопроизводственную документацию центральных 
и местных органов власти, судебных инстанций.
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