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ОСОБЕННОСТИ ИНТЕГРАЦИИ КИНЕШЕМСКОГО УЕЗДА 
В СОСТАВ ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1918 г. 

Рассматривается процесс присоединения Кинешемского уезда Костром-
ской губернии к новой Иваново-Вознесенской губернии в 1918 г. Автор выяв-
ляет отношение к этому процессу разных слоев уездного населения (пролета-
риата, крестьянства, интеллигенции). Оценивается влияние на эти процессы 
сложной социально-экономической ситуации и политических мероприятий 
новой советской власти. 

Ключевые слова: Иваново-Вознесенская губерния, Кинешемский уезд, 
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комитет, «Голодный Совет». 

The article discusses the process of joining the Kineshma district of the Kostroma 
province to the new Ivanovo-Voznesensk province in 1918. The author reveals the atti-
tude of different layers of the district’s population (proletariat, peasantry, intelligentsia) 
to this process. The impact the new Soviet government had on these processes of 
the complex socio-economic situation and political events is evaluated. 

Key words: Ivanovo-Voznesensk province, Kineshma district, food crisis, 
military communism, provincial Executive Committee, «Hungry Council». 

Эволюция позиции Кинешемского уезда по вопросу о создании Крас-
ной губернии определялась целой совокупностью разнонаправленных факто-
ров — экономических, социальных и политических. С одной стороны, Ки-
нешма послужила базой для создания Исполнительного Бюро Советов 
Иваново-Кинешемского района, а также Иваново-Кинешемской райпродпра-
вы — органов, фактически объединивших территорию губернии еще задолго 
до I районного Съезда Советов (6—8 декабря 1917 г.). Вторым значимым 
фактором были достаточно крепкие позиции в городе торговой буржуазии и 
«буржуазных» организаций — земства и Союза кооперативов (на базе кото-
рого действовала Иваново-Кинешемская райпродуправа). Наконец, третьим 
фактором был продовольственный кризис, оказавший серьезное влияние на 
позицию местного населения.  

Для анализа колебаний политических предпочтений населения Кине-
шемского уезда в 1918 г. следует обратиться к истории становления совет-
ской власти в Кинешме. На земском собрании гласных 30 октября 1917 г. 
«предпринятая большевиками попытка государственного переворота» под-
верглась осуждению. Компромисс был достигнут на пленарном заседании 
Совета рабочих и солдатских депутатов 5 ноября 1917 г. — сформировался 
Народный совет, в состав которого вошли представители солдатских, рабо-
чих и крестьянских депутатов, а также уездного земства, городской Думы и 
профсоюзов. На очередной сессии уездного земского собрания 10 декабря 
большевики предложили передать «единую политическую власть в уезде» 
Совету. 14 декабря представители Совета взяли под контроль комиссариат-
скую Управу — власть в городе окончательно перешла к большевикам. 
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Но крестьянская масса не имела к ним особого доверия. На уездном земском 
собрании 19 декабря были оглашены резолюции волостных земств, из кото-
рых следовало, что новую власть поддерживали 6 волостей, 12 — оставались 
на платформе Учредительного собрания, еще 2 — не определились. Перелом 
случился на 7-м Съезде крестьянских депутатов уезда 28 января 1918 г. 
На этом форуме было признано большевистское правительство в лице СНК и 
поддержана власть Советов. Резолюция Съезда по продовольственному во-
просу гласила, что кризис может облегчить только «сохранение хлебной мо-
нополии». В качестве сопутствующих факторов упоминались «допущение 
организованного населения» к самостоятельным хлебозаготовкам, борьба со 
спекуляцией и увеличение объемов обмена продовольствия на мануфактуру. 
На II Иваново-Кинешемский Съезд Советов были направлены делегаты, ко-
торые должны были возбудить ходатайство о передаче продовольственного 
дела из рук райпродуправы в руки Продовольственной комиссии Иваново-
Кинешемского Районного Совета [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 14, л. 21].  

18 февраля 1918 г. были объединены Совет рабочих и солдатских депу-
татов (городской) и Совет крестьянских депутатов (уездный). В президиум 
объединенного Исполнительного комитета вошли: Г. Г. Цветков (председа-
тель) и его товарищи — И. П. Тулин и А. Н. Сахаров [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 57, 
л. 22]. Однако в большинстве волостей отношение к новой власти оставалось 
настороженным. Шевалдовский волостной комитет, назначив на 20 марта 
1918 г. волостной сход в селе Шевалдове с целью организации советской вла-
сти, извещал уездный Совет, что «сход обещает быть бурным и возможны 
неприятные эксцессы» [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 80, л. 18 — 18 об.]. Попытка ор-
ганизовать волостной Совет была предпринята с целью деморализации кула-
чества, «которое до сей поры сильно в волости давит бедноту». В результате 
на волостном сходе произошло столкновение, был убит один красногвардеец-
крестьянин. В ответ был выслан отряд Красной гвардии из города и кулацкое 
выступление подавлено (в ходе вооруженного столкновения были раненые) 
[1, ф. Р-166, оп. 1, д. 56, л. 125 об.]. 

Политическая неопределенность осложнялась также тяжелой продо-
вольственной ситуацией. В январе и феврале 1918 г. выдача хлебного пайка 
составила 2 фунта на человека, в марте норма была увеличена до 7 фунтов, но 
затем — вновь снижена до прежнего размера. Все это вызывало серьезное не-
годование крестьян, которые требовали от Кинешемского Совета конкретных 
шагов по решению продовольственного вопроса. На Колшевском волостном 
сходе 17 февраля было решено «требовать от советских организаций разре-
шений на свободную закупку хлеба для голодающих», через продовольст-
венные организации, «начиная с волостных». На сходе 24 февраля была при-
нята резолюция с просьбой «разрешить самостоятельную закупку и вывоз 
хлеба для волости» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 36, л. 2 об., 3 об.]. 17 февраля общее 
собрание жителей Рябковской вол. просило «советскую власть» снабдить их 
«съестными продуктами», для чего необходимо было разрешение на само-
стоятельную закупку [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 41, л. 1—1 об.]. 27 февраля Троиц-
кое волостное земское собрание приняло решение ходатайствовать перед Ки-
нешемской уездной продуправой об увеличении месячного пайка до 
30 фунтов «ввиду надвинувшегося голода» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 45, 
л. 18 об.—19]. А 3 марта общее собрание граждан Ильинской волости напра-
вило для закупки хлеба С. С. Белякова и И. П. Краснова, уполномочив их «за-
ехать в Петроград где от лица всех нас исходатайствовать особое разрешение 
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на самостоятельную закупку» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 34, л. 2—2 об.]. Как ви-
дим, атаке крестьян подвергалось базовые положения хлебной монополии 
(введенной еще Временным правительством 25 марта 1917 г.): они требовали 
предоставить волостям возможность самостоятельной закупки продуктов. 
Большинство крестьян (да и многие горожане) были уверены, что отмена мо-
нополии приведет к немедленному притоку хлеба в голодающие губернии. 

Животрепещущий вопрос об отмене хлебной монополии обсуждался на 
заседании Кинешемского уездного Совета 5 марта 1918 г. Монополию было 
решено не отменять, но при этом общественным организациям было предос-
тавлено право самостоятельной заготовки хлеба. Распределяли наряды уезд-
ные продовольственные управы, но они должны были отказаться от этой ро-
ли «по мере налаживания» самостоятельной заготовки [1, ф. Р-166, оп. 1, 
д. 57, л. 26—26 об.]. Одновременно были предприняты меры для предотвра-
щения возможных беспорядков. С 5 марта в городе было введено осадное по-
ложение. От горожан требовалось до 8 марта добровольно сдать оружие, а 
также все самогонные аппараты и спиртные напитки. Вводился комендант-
ский час (с 11 часов вечера). Запрещались «демонстрации и всякого рода ше-
ствия на улицах», митинги, собрания и лекции, «устраиваемые контрреволю-
ционной буржуазией», распространение «буржуазной печати». Особенное 
внимание уделялось выявлению «распространителей ложных слухов», а так-
же «провокаторов, громил и хулиганов» [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 15, л. 34]. 
На время эти меры позволили несколько успокоить крестьян. Волостной со-
вет Ивашевской волости 6 марта поддержал хлебную монополию, призвав 
советскую власть «производить монопольную закупку хлеба по нормирован-
ным ценам неуклонно, вплоть до вооруженной силы». Однако на заседании 
этого совета 20 марта уже было решено выяснить о возможности «получить 
хлеб непосредственно для волости» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 33, л. 9, 14 об.]. 
18 марта общее собрание граждан Николаевской вол. направило двоих деле-
гатов в Кинешму, поручив им добиться права на самостоятельную закупку 
хлеба [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 39, л. 9—9 об.]. 

Вопрос о вступлении Кинешемского уезда в состав Иваново-
Вознесенской губернии до этого времени поднимался. На пленарном заседа-
нии Вичугского Совета 21 февраля 1918 г. была принята резолюция о вступ-
лении в «Красную губернию Иваново-Кинешемского района». В предшест-
вовавшей этому решению дискуссии возник вопрос о возможности 
улучшения продовольственного снабжения в результате присоединения к 
Иваново-Вознесенску. Это факт недвусмысленно свидетельствовал об основ-
ной проблеме населения района. В тот момент депутатов удалось убедить в 
благотворности присоединения — пространный доклад об этом сделал деле-
гат II Съезда Советов губернии Н. П. Зернов [1, ф. Р-33, оп. 1, д. 122, л. 17]. 
Аналогичной позиции придерживался и Кинешемский Совет, хотя специаль-
ного постановления по этому поводу не выносил: 4 марта кинешемцы напра-
вили на Костромской губернский Съезд Советов лишь одного делегата, по-
скольку «Кинешемский уезд выходит из состава Костромской губернии»  
[1, ф. Р-166, оп. 1, д. 56, л. 91]. 

23 марта 1918 г. Кинешемская продовольственная управа получила от 
Иваново-Кинешемской районной управы предложение о самостоятельной за-
купке 15 тыс. пудов хлеба в Тамбовской губернии. Этот наряд был развер-
стан на фабричных рабочих. Наряд на закупку хлеба в Вятской губернии был 
распределен между крестьянами. Делегатов могли направлять как волости, 
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так и отдельные общества (последние были обязаны сдавать закупленный 
хлеб волостным Советам) [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 65, л. 14—14 об.]. К этому 
времени продовольственная ситуация вновь накалилась. Хлеба не было и не 
предвиделось, продовольственный паек не увеличивался. Крестьянская масса 
глухо бурлила. Общее собрание граждан Воздвиженской вол. 24 марта выне-
сло следующую резолюцию: «Чтобы не помереть с голоду, мы предлагаем 
поднять твердые цены на хлеб», либо вовсе отменить их. Крестьяне требова-
ли «разрешить свободную закупку организациям от волостей на собственные 
средства». По их мнению, советская власть должна была немедленно «немед-
ленно изменить тактику снабжения, иначе мы помрем голодной смертью»  
[1, ф. Р-171, оп. 1, д. 26, л. 4—5 об.]. На общем собрании граждан Никитин-
ской волости 24 марта (2300 чел.) почти все участники высказались за отмену 
монополии и свободную торговлю [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 38, л. 7 об.]. Резолю-
ция общего собрания граждан Колшевской волости 27 марта была еще более 
жесткой: «в течение целого года нас кормят только одними красивыми сло-
вами и обещаниями. Довольно обманывать нас. Мы умираем от голода, а по-
этому категорически требуем от Кинешемского совета дать нам хлеба, а не 
слов. Если же Совет бессилен это сделать, то мы требуем свободной торговли 
хлебом под контролем местных Советов. Дальше терпеть мы не можем. Еще 
несколько дней, и у нас вспыхнет голодный бунт, который все сметет на сво-
ем пути» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 36, л. 6—6 об.]. Таким образом, вся надежда 
оставалась на Вятскую экспедицию. 

В этот момент начинается подготовка общего выступления всех жите-
лей уезда, недовольных текущей ситуацией. Активизируются земские деяте-
ли и эсеры, а также зажиточное крестьянство. В волостях полным ходом идет 
агитация против политики Кинешемского Совета и советской власти вообще. 
1 апреля граждане Дюпихской вол. собрались в помещении Совета. Было ре-
шено «пойти всей волостью в г. Кинешму вместе с Георгиевской и Жирятин-
ской волостями» с целью: «спросить Продовольственную комиссию, соглас-
на ли она кормить голодающих». Причины продовольственного кризиса 
крестьяне видели в том, что «в настоящее время связаны с Иваново-
Вознесенским районом» и решили отколоться от него «так как продовольст-
вия туда дают больше, чем нам». На общем собрании делегатов на митинг 
3 апреля один из участников доложил, что «был лично командирован в Ки-
нешемский Совет за разрешением на сход в Кинешму». Разрешения он так и 
не получил: Г. Г. Цветков заявил ему, что «Совет не допустит выступления 
всей волости» и предложил послать делегацию, но переизбрав ее, поскольку 
назначенная на собрании 1 апреля «состоит из кулаков» [1, ф. Р-171, оп. 1, 
д. 29, л. 9, 10]. Есиплевский волсовет на заседании 3 апреля дал делегации, 
направленной на митинг, следующий наказ: «взять выработанную резолю-
цию об отмене хлебной монополии и просить напрячь все силы к изысканию 
способов доставки хлеба в голодающие места» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 30, 
л. 19 об.].  

Таким образом, выступление 4 апреля было весьма организованным. 
Волости имели сообщение друг с другом и координировали свои действия. 
Состоялось даже предварительное общее собрание делегатов для выработки 
тактики. Знал о готовящемся «походе на город» естественно, и Кинешемский 
Совет. Помешать ему не было возможности, но можно было направить на-
родное движение в более спокойное русло. 3 апреля 1918 г. в 8 вечера со-
стоялось заседание уездного Совета по этому вопросу. Было постановлено 
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провести общий митинг на улице под открытым небом у Самолетского моста, 
причем уже с 9-ти утра все члены Исполкома должны были собраться для 
участия в нем [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 57, л. 64]. Участие этом форуме приняли 
7 тыс. чел. — фабричных рабочих и крестьян из ближайших волостей (Дю-
пихской, Георгиевской, Горковской). Руководители Совета явно пытались 
отвести гнев кинешемцев от центральной власти. В результате по главному 
вопросу было принято решение ходатайствовать о свободной торговле хле-
бом «под контролем представителей крестьян и рабочих». В решении мест-
ных проблем участники митинга оказались более решительны — они по-
требовали снятия осадного положения и разрешения свободной продажи 
газет. Также гнев их обрушился на новый губернский центр — промышлен-
ный Иваново-Вознесенск. Было внесено предложение об обратном присое-
динении к Костромской губернии, «ввиду того, что нам, как фабричному 
району в продовольственном отношении выгодно присоединиться не к фаб-
ричному же, а земледельческому району». После этого митингующие разо-
шлись по волостям «для выбора Голодного Совета» [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 56, 
л. 273—273 об.]. 

Наказы с мест представителям нового органа власти отличались редким 
единообразием. Граждане Горковской вол. на общем собрании 6 апреля от-
мечали, что «существующие выдачи пайки 2—3 фунтов в мес. — это не есть 
пища, а постепенная голодовка и впоследствии голодная смерть». Они требо-
вали полной отмены хлебной монополии, либо (в крайнем случае) разреше-
ния закупки общественным организациям. Выдвигались и более серьезные 
политические требования: снятие осадного положения, роспуск Красной ар-
мии, свободы собрания и печати, перевыборы уездного Совета («с таким рас-
четом чтобы % крестьян был в большинстве»). Последним пунктом шло тре-
бование об отделении от Иваново-Вознесенска: волость не признавала 
«никакой Иваново-Вознесенской губернии» и требовала присоединения к 
Костромской [1, ф. Р-33, оп. 1, д. 131, л. 4—4 об.]. Граждане Воздвиженской 
вол. на собрании 6 апреля (150 чел.) избрали делегацию в составе 5 чел., ко-
торая должна была добиваться «повышения твердых цен на хлеб и разреше-
ния свободных закупок волостным организациям», снятия осадного положе-
ния, свободы печати, разоружения Красной гвардии («как ненужного 
охранения и лишнего расхода»), переизбрания Исполкома и «отделения от 
Ивановского продовольственного района». После решения о переизбрании 
Исполкома «как не исполняющего воли всего народа» фракция большевиков 
демонстративно покинула зал собрания. Те же требования выдвигали граж-
дане Ильинской вол. (7 апреля) — снятие хлебной монополии, отмена осад-
ного положения, «свободная продажа газет» и наконец, «обратное присоеди-
нение к Костромской губ». Более пространный ультиматум выдвинули 
крестьяне Колшевской вол.: кроме отмены хлебной монополии и осадного 
положения, они добивались «свобода слова, печати, собраний, союзов, не-
прикосновенности личности и жилища».  

Вичугская вол. (7 апреля) политических требований не выдвигала, ог-
раничиваясь исключительно продовольственным вопросом: отмена хлебной 
монополии и реквизиции, право закупки предметов первой необходимости 
организациям и частным лицам. С этим вопросом был увязан и «губерн-
ский»: вичужане желали вернуться в Кострому, поскольку присоединение к 
новой губернии «произведено без согласия народа», но — главное — «неод-
нократно влекло отказ в продаже местным организациям хлеба». Жирятинцы 
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(8 апреля) поручили своим делегатам добиваться «свободной торговли  
хлебом» и права закупки для волостных организаций, отмены осадного по-
ложения, а также отделения от «Ивановской Красной губернии». Жители Ге-
оргиевской вол. (8 апреля) «во избежание смерти от голода» требовали сво-
бодной торговли хлебом, обновления состава уездной продуправы, а также 
«отделения от Иваново-Кинешемской продуправы» [1, ф. Р-33, оп. 1, д. 131, 
л. 1—2 об., 6—9 об., 13—13 об.]. Граждане Углецкой вол. на общем собрании 
7 апреля предлагали «возбудить ходатайство перед Центральной властью» о 
сборе «областного крестьянского съезда» и отмене хлебной монополии [1, 
ф. Р-171, оп. 1, д. 46, л. 14—14 об.]. К волостям присоединились и фабричные 
рабочие, требования которых были не менее радикальны: 3 апреля фабзавком 
Кинешемской Анненской Мануфактуры И. К. Коновалова решил добиваться 
отделения от Иваново-Вознесенска, снятия хлебной монополии, отмены 
осадного положения, введения свободы печати и переизбрания Красной гвар-
дии. Рабочие механического чугунно-литейного завода М. М. Подшивалова 
5 апреля также требовали «поддержать требования, выраженные митингом» 
4 апреля: отмену монополии, снятие осадного положения, введение свободы 
собраний и печати и наконец, «отделение от Иваново-Кинешемской губер-
нии, как в продовольственном отношении, так и во всех» [1, ф. Р-33, оп. 1, 
д. 131, л. 17, 18]. Как явствует из последнего протокола, все базовые требова-
ния (включая политические) прозвучали еще на митинге и до волостей были 
донесены его участниками. Но далеко не все шли в своих требованиях до 
конца. Лишь немногие волости настаивали на переизбрании Исполкома и 
роспуске Красной армии. Целый ряд волостей (Вичугская, Жирятинская, Ге-
оргиевская, Углецкая) — и вовсе ограничился исключительно экономиче-
скими требованиями. Очевидно, политическая ситуация заботила население 
гораздо слабее, чем продовольственная. Но и по продовольственному вопро-
су не наблюдалось полного единства: 5 апреля Комаровский волсовет выска-
зался за «поддержание монополии на хлеб» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 37, л. 24 об.]. 
Однако не может быть сомнений, что именно в продовольственной плоскости 
следует искать корень «губернского» демарша кинешемцев. 

Первое заседание Голодного совета, на котором присутствовали пред-
ставители 22-х волостей, 16-ти фабрик и заводов, 4-х профсоюзов и 5-ти рай-
онно-уличных комитетов (всего 165 чел.) состоялось 8 апреля. Председате-
лем собрания был избран И. Е. Барашков. Были зачитаны протокол митинга 
4-го числа и наказы с мест, после чего собрание приступило к обсуждению 
самой животрепещущей темы — продовольственного вопроса. Первая резо-
люция по этому вопросу была наиболее радикальной — немедленно ходатай-
ствовать перед СНК об отмене хлебной монополии. Вторая была более сдер-
жанной — она повторяла положения, принятые на заселении Совета 5 марта, 
детализируя их. Предлагалось сохранить монополию, подняв твердые цены 
на хлеб и разрешив самостоятельную заготовку общественным организациям 
(уездам, волостям, фабрикам и кооперативам) под руководством продоволь-
ственных органов. Третья резолюция имела явно «кооперативное» происхож-
дение: она предусматривала «широкое привлечение к заготовкам коопера-
тивных и общедемократических организаций». Завершалась она резолюция 
политическими требованиями, не имевшими ничего общего с организацией 
продовольственного снабжения — «восстановление прежних демократиче-
ских организаций, как на местах, так и в центре». 
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Неудивительно, что последняя резолюция вовсе не участвовала в голо-
совании: за сохранение хлебной монополии в настоящем виде был подан  
всего 1 голос, за резолюцию Совета — 50, но подавляющее большинство со-
бравшихся поддержало требования митинга 4 апреля (98 голосов). А вот по 
остальным вопросам подобного единодушия не наблюдалось. Было предло-
жено передать их на рассмотрение Исполкома уездного Совета. Н. И. Кедров 
предложил в любом случае требовать «отмены осадного положения и восста-
новления политических свобод», после чего представитель кинешемской 
фабрики И. Г. Тихомирова И. И. Орлов заявил, что они протестуют против 
внесения в заседания «политических вопросов», удаляются из собрания, и 
«всякое противодействие советской власти будут прекращать с оружием в 
руках». Собрание продолжило работу с 11 утра на следующий день. Однако 
на заседание 9 апреля представители уездного Совета, несмотря на неодно-
кратные приглашения, уже не явились. Таким образом, его работа была пара-
лизована, поскольку «необходимые разъяснения» по ряду вопросов могли 
дать только эти лица. В результате продовольственный вопрос был отложен. 
Обсуждалось лишь отделение от Иваново-Вознесенской губернии — этот во-
прос был решен положительно (91 голос). Был сформирован и рабочий орган 
нового Совета — президиум, получивший весьма неопределенный наказ — 
«принять все меры к увеличению заготовок продовольственных продуктов» 
[1, ф. Р-166, оп. 1, д. 56, л. 248—248 об., 251]. 

Фактически вопрос о «Голодном Совете» был решен на расширенном 
заседании Кинешемского уездного совета с представителями фабричных ко-
митетов и профсоюзов 10 апреля, состоявшемся в помещении театра им. 
А. Н. Островского. Выступавший на нем Цветков обвинил в подстрекатель-
стве к мятежу «на почве продовольственного кризиса организацию наемной 
буржуазией агентуры». «Голодный Совета» был, по его мнению, избран 
«скоропалительным образом и не совсем правильно». Далее он поставил во-
прос об «обратном присоединении к Костроме», но собрание не проявило к 
его решению никакого интереса. Большинство ораторов рассуждали о «тем-
ных силах, которые «разрушают строительство общественных учреждений» и 
призывало реорганизовать «Голодный Совет». Резолюция собрания гласила, 
что необходимо вместо него создать Продовольственное совещание. Были 
утверждены нормы представительства в новом органе, сводившие на нет пре-
обладание крестьян (от целой волости и от 500 рабочих — по 1 чел.), и осо-
бенно — кулачества («лицо, занимающееся наемным трудом или торговлей, 
представителем быть не может») [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 55 а, л. 1 об. — 3 об.]. 

Таким образом, власть осталась в руках уездного Совета. Разошедшие-
ся по волостям крестьянские делегаты не могли оказать поддержки прези-
диуму «Голодного Совета» и его заседания носили чисто технический харак-
тер. Но за день до роспуска этого органа, «Голодный Совет» все же 
исполняет один из наказов избирателей: 17 апреля 1918 г. в Иваново-
Вознесенск направлено извещение, согласно которому «ввиду слабого рас-
публикования по волостям о созыве Съезда для организации Иваново-
Вознесенской губернии» большая часть делегатов на него не прибудет. 
На совещаниях же 9 и 10 апреля рабочие и крестьяне выразили свою волю — 
г. Кинешма должен остаться «в пределах Костромской губернии [1, ф. Р-33, 
оп. 1, д. 131, л. 14]. На заседании 18 апреля президиума «Голодного Совета» 
решил, что принял все возможные меры к выполнению заданий, порученных 
им общим собранием. «Контроль за действиями продовольственных управ», 
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он оказался поставить не в силах, «так как для этого требуется штат опытных 
служащих». «Налеты» членов президиума на железнодорожные склады  
с целью выявления продовольственных грузов особенных результатов не да-
ли. Дальнейшее существование самого Совета представлялось бессмыслен-
ным — было принято решение «распустить своих членов», сообщив населе-
нию «о тех причинах, которые побудили к этому шагу» [1, ф. Р-166, оп. 1, 
д. 65, л. 54—54 об.]. Так бесславно завершилась попытка создать в городе 
«крестьянский Совет». 

Большинство делегатов «Голодного Совета» вернулись в волости уже 
после первого заседания, в полной уверенности, что в скором времени в про-
довольственном вопросе последуют серьезные улучшения. Однако быстро 
выяснилось, что решения этого органа власть реализовывать не торопится. 
На общем собрании Пуминовской вол. 10 апреля было решено, что «без сво-
бодной торговли хлебом мы такового никогда не получим» [1, ф. Р-171, оп. 1, 
д. 40, л. 14—14 об.]. 14 апреля на общем собрании Зименковской вол. было 
постановлено: «заявить советским властям, что хлебная монополия не оправ-
дала возлагавшихся на нее надежд, а потому должна быть допущена свобод-
ная закупка хлеба» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 32, л. 2—2 об.]. Постепенно недо-
вольство начинает нарастать — «Голодный Совет» не принес никаких 
улучшений, а Вятская экспедиция отпуска продовольствия добиться не смог-
ла. Над уездным крестьянством нависала «костлявая рука голода». На общем 
собрании граждан Николаевской вол. 21 апреля было постановлено «исхода-
тайствовать разрешение перед высшими властями на самостоятельную за-
купку хлеба, ни перед чем не останавливаясь» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 39, л. 20]. 
30 апреля на общем собрании граждан Комаровской вол. было решено хода-
тайствовать перед Кинешемским советом «о разрешении оправиться по реке 
Волге в производительные губернии» для закупки хлеба вне губернского 
продовольственного наряда [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 37, л. 36—36 об.].  

Попытка организации «Голодного Совета» ясно показала, что большая 
часть крестьян уезда настроена «антигубернски». Вследствие этого уездный 
Совет вынужден был приостановить процесс интеграции уезда в новую гу-
бернию. 15 апреля было решено не посылать волостных делегатов на 
III губернский Съезд Советов под сомнительным предлогом «весеннего без-
дорожья» (ледохода), вследствие которого заволжские волости оказывались 
отрезанными от остальной территории уезда [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 57, 
л. 85 об.]. А на запрос Комиссии по организации губернии, которая 18 апреля 
просила выслать протокол решения о присоединении, кинешемцы ответили, 
что «определенного постановления» по этому вопросу «не ставилось нико-
гда» [1, ф. Р-33, оп. 1, д. 131, л. 15—16].  

1 мая на общем собрании граждан Углецкой вол. делегат, направлен-
ный для закупки хлеба в Елабугу, рассказал о настоящем хаосе на местах: 
Елабугский Совет разрешил вывоз хлеба, а областной комиссар — запретил 
его, резолюция «ходоков от голодных мест» опубликована не была, посколь-
ку «не понравилась начальнику Красной армии» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 46, 
л. 22—23]. На этом фоне нарастает раздражение беспомощностью уездного 
Совета, которое оборачивается и против новой губернии. 30 апреля на общем 
собрании граждан Тезинской вол. было принято решение: «принадлежать, 
как и принадлежали ранее, к Костромской губернии». Никто из ораторов по 
этому вопросу не высказывался, так что решение было явно не плодом агита-
ции, а общим мнением массы [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 44, л. 11]. 28 апреля на  
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собрании Зименковского волостного совета было решено «настаивать, чтобы 
была наша волость в Костромской губ.» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 32, л. 11—
11 об.]. Такое же решение было принято на общем собрании граждан Жиря-
тинской вол. 17 мая: граждане желали «выйти из состава Иваново-
Вознесенской губ. и приписаться к Костромской» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 31, 
л. 23—23 об.]. И крестьяне Дюпихской вол. на общем собрании 31 мая так-
же единогласно постановили «числиться в Костромской губернии как в ад-
министративном, так и в продовольственном отношении» [1, ф. Р-171, оп. 1, 
д. 29, л. 16]. А Колшевский волостной Совет 10 июня 1918 г. сообщал в  
Губисполком, что волость не считает себя исключенной из Костромской 
губ.» [1, ф. Р-33, оп. 1, д. 131, л. 24]. 

В течение мая недовольство крестьян нарастало. Жители волостей 
вновь пытаются добиться появления реального органа для защиты их прав. 
9 мая крестьяне Ивашевской вол. постановили «просить экстренного созыва 
Чрезвычайного крестьянского съезда» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 33, л. 22—22 об.]. 
Аналогичный доклад прозвучал на общем собрании граждан Никитинской 
вол. 12 мая [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 38, л. 21 об. — 22]. 14 мая общее собрание 
представителей деревенских комитетов Николаевской вол. постановило хо-
датайствовать перед Кинешмой о «немедленном созыве экстренного продо-
вольственного съезда, имея в виду надвигающийся повальный голод»  
[1, ф. Р-171, оп. 1, д. 39, л. 22 об. — 23]. Безвыходная ситуация подводила к 
возможности голодного бунта. 19 мая на общем собрании Троицкой вол. 
(700 чел.) прозвучала резолюция: «немедленно требовать от Советов до 
центрального включительно под страхом голодного бунта принять самые 
энергичные меры к доставке продовольствия» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 45, 
л. 30—30 об.]. 19 мая на общем собрании Георгиевской вол. жители заяви-
ли, что «ввиду небывалого голода, отказаться от поездок за мукою» могут 
только при условии, что Кинешма поднимет размер пайка с 2-х до 30-ти 
фунтов на человека в месяц [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 27, л. 8—8 об.]. В таких 
условиях агитация, которую пытались вести кинешемцы, с большим трудом 
достигала своей цели. Совет понимал, что власть в уезде постепенно уплы-
вает из рук. На его заседании 23 мая «в связи со слухами о готовящихся вы-
ступлениях голодных рабочих и крестьян» было постановлено выпустить 
листовку о формировании продотрядов и «усилить охрану» [1, ф. Р-166, 
оп. 1, д. 57, л. 127].  

25 мая состоялся уездный продовольственный Съезд. Этот форум был 
посвящен формированию продовольственного отряда (130 чел.), который на-
правлялся на Нижнюю Волгу за хлебом «с деньгами и мануфактурой». Раз-
решения на это кинешемцы с немалым трудом добились в Москве. Централь-
ную власть на Съезде представлял член Наркомата продовольствия 
Д. П. Малютин, который утверждал, что ситуацию может спасти лишь удер-
жание монополии, задержка доставки хлеба вызвана действиями кулаков, для 
реквизиции хлеба у которых и создаются продотряды. Делегаты из волостей 
в ответ рисовали картину ужасающего положения на местах: «каждый день к 
Совету приходят голодные толпы народа и просят хлеба, на почве голода 
стали случаи грабежа скота и уже много случаев заболеваний от голода» 
(Ивашевская вол.). Они замечали, что «голодные массы сдерживать больше 
нельзя» и их недовольство «благодаря агитации противников советской вла-
сти может вылиться в анархию». Меньшевик Е. И. Кедров вновь призывал к 
свержению советской власти и восстановлению Учредительного собрания. 
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Однако большая часть делегатов «как ни голодны они были», отнеслась к его 
призывам весьма сдержанно [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 56 а, л. 340—341].  

Резолюцию Съезда предложил Д. А. Малютин. Суть ее заключалась в 
том, что самостоятельное выступление кинешемцев «для непосредственного 
товарообмена в производящих губерниях, ни в коем случае не может обеспе-
чить разрешения продовольственного кризиса», поскольку в таком положе-
нии находятся все потребляющие районы. Политика центральных властей 
объявлялась «единственно возможной для спасения страны от голода». Съезд 
лишь обращался к Наркомату «с предложением использовать имеющиеся в 
распоряжении Кинешемского района силы и средства для облегчения» закуп-
ки продовольствия для уезда [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 14, л. 41]. 29 мая на Общем 
собрании экспедиции по закупке хлеба прозвучало сообщение, что Кинешма 
получила внеочередной плановый наряд. В отряд вошли выборные от фабрик 
(133 чел.). День отъезда был назначен на 30 мая [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 65, 
л. 121—121 об.]. Одновременно было принято решение временно прекратить 
учет хлеба у рабочего населения «учитывая настроение голодной массы». 
При этом в волостях учет сохранялся, поскольку «у крестьян есть подспорье 
в виде своего картофеля, мяса, молока, а также частично и своего хлеба» 
[1, ф. Р-166, оп. 1, д. 57, л. 235—235 об.]. Столь явная опора уездного Совета 
на рабочих возмутила жителей волостей. 2 июня на общем собрании граждан 
Тезинской вол. (несмотря на протесты ряда лиц) была принята резолюция яв-
но политического характера — с требованием прекращения гражданской 
войны, созыва Учредительного собрания, восстановления всех демократиче-
ских организаций, перевыборов Советов, отмены продовольственной моно-
полии [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 44, л. 12 об. — 14]. 

Сложившаяся ситуация стала причиной еще одной атаки деревни на 
город. Главным центром мятежа вновь стала Дюпихская вол.: «провокацион-
ная телеграмма», призывавшая крестьян «явится в Кинешму по делу продо-
вольствия», была получена именно оттуда [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 26, л. 7 об. — 
8]. Текст был отредактирован Дюпихским волостным сходом, состоявшим из 
«лавочников, трактирщиков и подрядчиков» [2, с. 174]. 3 июня на заседании 
уездного Совета прозвучал доклад «о провокационных призывах в волостях 
крестьян для похода в г. Кинешму с целью разогнать Совет». Было решено 
направить в уезд сообщения с призывом не обнародовать «провокационные 
телефонограммы». Совет предупреждал, что «всякие беспорядки будут бес-
пощадно подавлены» [1, ф. Р-166, оп. 2, д. 16, л. 107, 140—140 об.]. Эти дей-
ствия не могли предотвратить выступления, но Совет оказался готовым к не-
му: в городе было введено осадное положение, выведены на ночное 
дежурство патрули, усилены караулы. С 8-ми часов утра 7 июня «стали появ-
ляться кучки людей идущих в город». Красноармейцам был дан приказ не 
допускать скопления людей, «но лишь только в одном месте разгонится, как 
эта же кучка перейдет в другое место». К часу дня «город был переполнен 
народом» (больше 20 тыс. чел.). Одни вообще не знали причины, по которой 
«их вызвали», другие сообщали, что в случае неявки в город им грозили 
штрафом в 25 руб. и лишь немногие утверждали, что пришли «за хлебом». 
Наконец «дикая масса людей» скопилась у здания Военного Комиссариата. 
Из толпы звучали лозунги: «Долой Совет!», «Да здравствует свободная тор-
говля!», «Долой Красную армию!» и «Давай хлеба!». Со стороны военных 
последовало приказание разойтись, на что возбужденные участники митинга 
отвечали: «Стреляйте, мы не уйдем!». Затем на площади из числа участников 



Отечественная история ● 

 
2018. Вып. 4 (18). История ● 

73

выступления были избраны 70 делегатов. Они окружили вышедшего к ним 
для переговоров заместителя военного комиссара Иноземцева и требовали, 
чтобы он вел всю делегацию «в Совет для переговоров». Он предложил взять 
лишь 10 чел., на что получил «разъяренные крики»: «Мы им покажем, идем 
все, церемонится с ним нечего!».  

Едва комиссар вышел из толпы, как со стороны митингующих разда-
лись револьверные выстрелы, одновременно началась стрельба из окон бли-
жайших домов. Красноармейцы в ответ дали залп вверх — «часть толпы 
стушевалась и обратилась в паническое бегство». Среди оставшихся участ-
ников митинга раздались призывы захватить склады оружия. Однако эта по-
пытка успехом не увенчалась [2, с. 172, 175]. Вскоре Военным комиссариа-
том был издан приказ, согласно которому с 9 часов вечера в уезде вводилось 
осадное положение: запрещались «все сборища превышая 3-х человек», 
уличное движение с 12 часов вечера, «распространение провокационных и 
ложных слухов» [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 15, л. 116]. Следующий день (8 июня) 
прошел довольно спокойно: органы власти «работали нормальным поряд-
ком». Получив в распоряжение военные отряды из Иваново-Вознесенска, 
Шуи, Костромы и Середы, военный комиссар организовал разоружение ра-
бочих нескольких фабрик (Ветка, Томна), начались обыски и аресты среди 
городской буржуазии.  

Воззвание, посвященное трагическим событиям в городе, было направ-
лено во все волости уезда 11 июня. В организации выступления обвинялась 
«городская и деревенская буржуазия». Подстрекатели разослали по волостям 
повестки с призывом явиться в город «делить хлеб», которого в Кинешме 
просто не имелось. Всего в ходе этих событий были убиты 4 чел., ранены — 
11 чел. Совет «глубоко сожалел о случившемся» и призывал рабочих и кре-
стьян к спокойствию, напоминая, что «продовольственный вопрос можно 
улучшить только общим усилием». Свободная же торговля «только набьет 
карманы буржуазии и оголодит еще больше бедноту» [1, ф. Р-166, оп. 2, д. 16, 
л. 46]. 10 июня состоялось Продовольственное совещание, главным итогом 
которого стало формирование организации по заготовке хлеба, взявшей на 
себя контроль за распределением продуктов. Для закупки хлеба было решено 
собрать с крестьян и рабочих по 10 руб. на едока. Комиссия была обязана ор-
ганизовать закупку и доставку хлеба на эту сумму: привлечь продовольст-
венные отряды, обеспечить складирование и транспортировку.  

Серьезное обсуждение июньских событий состоялось на пленарном со-
брании членов Кинешемского исполкома и фабрично-заводских комитетов 
уезда 12 июня (116 чел.). Выступление было признано плодом действий 
«сплоченной группы контрреволюционеров, идущей во главе деревенских 
кулаков и городской буржуазии», которая желала «дать бой советской власти 
на остром вопросе борьбы с голодом» [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 60 а, л. 117 об., 
120 об. — 121 об.]. На это же совещание явился представитель Иваново-
Вознесенского губисполкома, отреагировавшего, наконец, на демарш «Го-
лодного Совета» двухмесячной давности. И. Е. Любимов развернул перед 
кинешемцами яркую картину промышленной интеграции Иваново-Кине-
шемского текстильного региона. Он отмечал, что образование губернии «вы-
зывается всей хозяйственной экономической и промышленной жизнью края». 
Аргументы были достаточно весомыми: до сей поры «Кинешма и Иваново-
Вознесенск были разрознены, и их богатой промышленностью пользовались 
Кострома и Владимир», теперь же следовало «свои богатства не раскидывать 
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по сторонам, а удержать у себя». Подробно остановился он на продовольст-
венном вопросе, который стал причиной уже двух попыток «крестьянского 
переворота» в Кинешме. Любимов высмеивал предположения крестьян, 
что «новая губерния их не сумеет обслужить» и уверял, что «все соседние 
губернии получают отнюдь не больше нашего». По его мнению, губерния 
«имеет все данные быть одной из самых сильных материально» (глав-
ное — «толково объяснить это товарищам крестьянам»). В результате соб-
рание принято резолюцию о присоединении Кинешемского уезда к новой 
губернии (78 голосов при 14-ти воздержавшихся) [1, ф. Р-166, оп. 1, 
д. 56 а, л. 349—349 об., 365—365 об.]. 

На этом же собрании было принято решение и о созыве уездного 
Съезда советов на 15 июля. В теме для обсуждения 5-м пунктом был во-
прос «Об образовании новой Красной Иваново-Вознесенской губернии» 
[1, ф. Р-166, оп. 1, д. 13, л. 198]. В течение двух летних месяцев позиция кре-
стьян ни по продовольственному, ни по губернскому вопросам, особенно не 
поменялась. 20 июня на собрании Ивашевского Совета был заслушан доклад 
о выступлении 7 июня и постановлено: «во избежание подобного рода вы-
ступлений немедленно требовать увеличения хлебного пайка» [1, ф. Р-171, 
оп. 1, д. 33, л. 26]. 28 июля Шевалдовский Совет просил «не прекращать вы-
дачи удостоверений на покупку хлеба», поскольку крестьяне находятся «без 
куска хлеба и накануне голодной смерти» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 47, л. 56—
56 об.]. Что касается губернии, то особенно активный протест заявил Пуми-
новский Совет: 20 июля на его заседании была принята резолюция, согласно 
которой к Иваново-Вознесенску эта волость «никогда не имела ни малейшего 
тяготения и никакой связи», как по дальности расстояния (160 верст), так и за 
отсутствием общих интересов. Однако пуминовцы не хотели также покидать 
и Кинешемский уезд «если таковой только останется в составе Костромской 
губернии» [1, ф. Р-171, оп. 1, д. 40, л. 33—33 об.]. 

На 8-й уездный Съезд Советов 29 июля в Кинешму в качестве предста-
вителя Иваново-Вознесенска был делегирован Д. А. Фурманов. В своем вы-
ступлении 31 июля он повторял тезисы, ранее изложенные И. Е. Любимовым. 
Он полагал, что в волостях, не желающих присоединяться к Красной губер-
нии, «мысль недостаточно освещена перед крестьянами», тогда как «рабочие 
сознательнее и развитее крестьян», вследствие чего и «сознают важность для 
них создания Ивановской губернии». Фурманов утверждал, что в Костроме и 
Владимире «бедноту гнут в дугу», а новая губерния «объединит рабочих, и 
крестьянству легко будет бороться с кулаками». Он обещал, что ивановцы 
«не будут чуждаться интересов крестьянства». После таких убедительных ре-
чей фракция коммунистов внесла резолюцию о присоединении уезда к новой 
губернии. Попытался протестовать лишь один оратор, ядовито заметив, что 
«присоединения желают все, кроме крестьян», на что получил грозную сен-
тенцию: «Не берите смелости говорить от лица крестьян!». Резолюция уве-
ренно прошла голосование [1, ф. Р-166, оп. 1, д. 50, л. 224—226 об.]. 

Рассмотренная фактическая канва процесса присоединения Кинешем-
ского уезда к новой губернии свидетельствует о серьезном расколе по этому 
вопросу позиции рабочего населения и крестьянства. Если первое полностью 
поддерживало «Красную губернию», то второе относилось к ее созданию 
очень осторожно. Кинешемские большевики видели главную причину по-
добных настроений в активной кулацкой агитации и слабой информирован-
ности большинства сельского населения. На наш взгляд, следует вести речь 
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о противостоянии уездному Совету не только зажиточной верхушки, но во-
обще политически активной части крестьян. Основой подобного настроения 
были опасения политического господства в новой губернии пролетариата над 
крестьянством: жители волостей опасались ухудшения снабжения, а также 
реквизиций. Эти настроения частично разделяла и земская интеллигенция, 
недовольная резким ущемлением политических свобод в период введения 
«военного коммунизма». Все это многократно усиливались продовольствен-
ным кризисом, который привел к фактическому голоданию населения уезда в 
первое полугодие 1918 г. Именно наличие интеллигентского крыла, а также 
хорошая организация крестьянской верхушки (с помощью развитой сети тор-
гово-производственных и кооперативных объединений) позволила подгото-
вить и осуществить выступления 7 апреля и 8 июня. Однако если в первом 
случае мятежникам на краткий период удалось получить иллюзию политиче-
ской власти, то во втором случае они оказались лишены и этого — выступле-
ние было подавлено военной силой, к противостоянию с которой митингую-
щие оказались просто не готовы. Явный перевес представительства рабочего 
населения над сельским на уездных съездах позволил кинешемским больше-
викам подавить политическую активность крестьян и добиться включения 
уезда в новую «пролетарскую» губернию. 
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