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Эта работа проводилась костромским археографом И. Д. Преображенским по за-
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В начале второго десятилетия XX в. во всех крупных городах Россий-
ской империи шла подготовка к торжествам в честь 300-летия царствова-
ния дома Романовых, намеченного на 21 февраля 1913 г. Особое значение 
это событие имело для Костромы, традиционно именуемой «колыбелью 
дома Романовых». Трудно перечислить все костромские мероприятия, по-
свящённые Романовским торжествам: к этому юбилею было запланиро-
вано строительство электростанции, второй очереди водопровода, «Рома-
новских» музея и больницы, благоустройство городского центра, а также 
открытие помпезного памятника к 300-летию династии. Был даже принят 
проект открытия в городе педагогического института, который так и остался 
нереализованным [12, с. 354–355]. Не менее значительным событием ока-
залось открытие на берегу Волги «сельскохозяйственной, кустарной и про-
мышленной выставки», работавшей с 20 мая по 1 сентября 1913 г. и рас-
сказывавшей об экономико-культурном развитии губернии [1, с. 224–233].

Для костромских историков романовский юбилей был даже более знако-
вым событием — ещё 26 августа 1897 г. был открыт «Романовский отдел» 
при губернской учёной архивной комиссии, занимавшийся сбором докумен-
тов и материалов по генеалогии Романовых. Следующим шагом архивной ко-
миссии стало создание «Романовского» музея, решение о строительстве ко-
торого было принято губернским дворянским собранием 17 декабря 1898 г. 
Постепенно была расширена программа «Романовского отдела», который 
от  изучения генеалогии рода перешёл к сбору материалов по  истории ди-
настии в целом: от портретов и бюстов до грамот и личных вещей. Здание 
музея было заложено лишь 21 июня 1909 г. и начался активный сбор пожерт-
вований по подписным листам. В 1909 г. таким образом было собрано более 
20 000 рублей, в 1910 г. — более 30 000 рублей, в 1911 г. — более 14 000 ру-
блей, в 1912 г. — более 8 000 рублей. Значительную сумму (35 000 рублей) 
из личных средств выделил сам Николай II. Всего по подписке было собрано 
более 102 000 рублей. Строительство было закончено к началу 1913 г.: уже 
2 января собрание членов губернской архивной комиссии состоялось в новом 
здании музея [17, с. 211–215].

В ходе подготовки экспозиции Романовского музея члены архивной 
комиссии обращались к многочисленным антикварам, коллекционерам 
и  археографам, которые могли предоставить материалы для выставок. 
Естественно, не мог избегнуть их внимания и один из крупнейших кол-
лекционеров соседней Владимирской губернии — иваново-вознесенский 
фабрикант Дмитрий Геннадьевич Бурылин (1852–1924), ещё с юности за-
нимавшийся собиранием «редкостей и древностей». Уже с конца 1880-х гг. 
он представлял предметы из своих коллекций в крупнейших городах Рос-
сии. В апреле 1903 г. фабрикант развернул первую значительную выставку 
в родном городе Иваново-Вознесенске. А 25 августа 1912 г. состоялась за-
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кладка специального здания для музея Д. Г. Бурылина, открытого 26 дека-
бря 1914 г. До той поры большая часть коллекций располагалась в его доме. 
Осмотр их неизменно вызывал восторг и восхищение гостей фабриканта. 
Под этим впечатлением оказались и костромские представители, прибыв-
шие для знакомства с бурылинской коллекцией в августе 1910 г.  — член 
губернской земской управы А. К. Голованчиков и член учёной архивной 
комиссии И. Д. Преображенский (1857–1915). Именно последний и станет 
главным действующим лицом нашей истории.

Иона Дмитриевич был сыном сторожа костромского Успенского собора. 
Занимая скромную должность делопроизводителя и обеспечивая большую 
семью на своё мизерное жалование, Преображенский не покидал службу, 
дававшую ему возможность заниматься любимым делом. Он приложил мно-
го усилий к формированию фондов музея учёной архивной комиссии, «ко-
торый пополнял, как будто это было его собственное детище» [16, с. 64–72]. 
Образования Преображенский не получил, вследствие чего оценивал соб-
ственные дарования весьма скромно и на серьёзные обобщения не претен-
довал: «моё дело найти и спасти старинную вещь, а там уже пусть профессо-
ра изучают её». Тем не менее, многолетняя музейная практика позволила ему 
стать неплохим знатоком отечественных «редкостей и древностей».

В ходе осмотра бурылинских коллекций костромичам стало ясно, 
что артефакты, достойные помещения в «Романовский музей», у фабрикан-
та имеются, но краткость визита, обилие материала и его не структуриро-
ванность не позволили отобрать их немедленно. Фабрикант обещал пору-
чить своему сотруднику Н. И. Тарабукину, занимавшемуся описанием его 
коллекций, к следующему визиту костромичей подобрать и предоставить 
для осмотра «материал, относящийся к царствованию Михаила Фёдорови-
ча». Преображенского, искренне считавшего себя «мельчайшим из атомов 
Костромского мира», просто поразил радушный приём в доме Д. Г. Буры-
лина и особенно — богатый обед, которым коллекционер встретил костром-
ских гостей. Прибыл на обед и ещё один представитель местного «высше-
го общества», зять Бурылина А. К. Семёнов, будущий городской голова 
Иваново- Вознесенска (1915–1917 гг.). Судя по всему, скромный делопро-
изводитель оказался в восторге от знакомства с Бурылиным — деловым 
романтиком, успешно совмещавшим неподдельный интерес к древностям 
с коммерческой деятельностью. Фактически он попытался стать добро-
вольным агентом Бурылина в Костроме, даже не пытаясь извлечь из этого 
материальную выгоду. Прекраснодушный сын сторожа рассчитывал на по-
добное отношение и с другой стороны, не совсем осознавая, что подобные 
помощники у Бурылина имеются во многих российских и даже загранич-
ных городах. Причём, работали они вовсе не из благородных побуждений, 
а получая определённое вознаграждение, если не от Бурылина, то от пред-
лагавших ему свои редкости антикваров.



КНИГОВЕДЕНИЕ

97

Внушительная разница в общественном положении сторон заставила 
Преображенского обратиться к фабриканту не напрямую. Первое письмо 
он 18 апреля 1911 г. отправил своему коллеге — Н. И. Тарабукину. Желая 
«доброго здравия и успеха в делах по преуспеянию музея Вашего патрона», 
он спрашивал, когда же можно будет приехать в Иваново для «обозрения» 
рукописей, подобранных сотрудником Бурылина для Романовского музея 
[5, л. 10–11]. Судя по всему, ответа не последовало, что заставило костро-
мича адресоваться уже непосредственно к Бурылину. Впрочем, начал он 
не с личного письма — фабриканту были направлены два «плана истории 
о предках Романовых», в которой Преображенский предполагал использо-
вать и материалы из бурылинской коллекции. Лишь после этого, 10 июня 
1911 г., последовало высокопарное письмо к самому коллекционеру: «Сви-
детельствуя Вам глубокое почтение, имею честь беспокоить Вас! Будьте 
добры уведомить о том, когда позволите явиться в Ваш драгоценный музей 
для разбора и просмотра рукописей и гравюр, относящихся до царствую-
щего дома Романовых». Преображенский напоминал, что у Бурылина они 
были лишь несколько часов, «из коих половину провели за Вашим роскош-
ным обедом, что навсегда осталось в памяти» [5, л. 13–14]. На конверте он 
для важности указал адрес канцелярии костромского губернатора.

Судя по всему, ответа на это обращение также не последовало. К Бу-
рылину вынужден был обратиться товарищ Преображенского, занимавший 
более высокую должность — А. К. Голованчиков. 24 сентября 1911 г. он 
спрашивал ивановского коллекционера, когда же членам Костромской учё-
ной архивной комиссии можно прибыть к нему для просмотра документов 
о Романовых [3, л. 33]. Не отставал и Преображенский, в очередном письме 
от 3 октября 1911 г. ссылаясь на могущественного покровителя комиссии — 
костромского губернатора П. П. Шиловского (1871–1957): «Будьте добры 
ответить мне или самому начальнику губернии Петру Петровичу, дабы с Ва-
шего разрешения на днях можно явиться членам Комиссии для просмотра 
рукописей» [5, л. 12–13]. Ссылки на губернатора, наконец, возымели дей-
ствие — 7 октября 1911 г. Голованчиков доложил Шиловскому о согласии 
Бурылина предоставить костромичам имеющиеся в его собрании вещи и до-
кументы. Два или три члена комиссии должны были 21–23 октября приехать 
для отбора предметов в Иваново-Вознесенск [3, л. 32].

Однако поездка на некоторое время была отложена. Преображенский 
и Голованчиков вновь прибыли в Иваново-Вознесенск лишь в начале фев-
раля 1912 г., через полтора года после первого визита. На сей раз поездка 
завершилась удачно — костромичами были осмотрены предметы, относя-
щиеся к царствованию первого Романова, и отобраны несколько старинных 
книг и рукописный свиток с наказом царя Михаила Фёдоровича кокшайско-
му воеводе А. П. Суровцеву (до 11 июля 1645 г.). Кроме того, Бурылин по-
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лучил подписной лист для сбора средств на постройку Романовского музея. 
Благодарность от учёной архивной комиссии не заставила себя ждать — 
уже 15 февраля 1912 г. фабрикант на общем собрании был избран в дей-
ствительные члены Комиссии, о чём немедленно и был проинформирован 
её председателем — губернатором [3, л. 28].

Судя по всему, на этот раз Преображенский провёл в доме Бурылина 
несколько больше времени и немного освоился. Ему удалось узнать о не-
которых антикварных пристрастиях ивановского коллекционера. Вернув-
шись в  Кострому, музейщик-энтузиаст поспешил исполнить все пожела-
ния, мимоходом высказанные радушным хозяином. Поскольку фабрикант 
«высказал пожелание иметь старинные татарские костюмы», Преображен-
ский уже 28 февраля 1912 г. сообщил, что отыскал двух татарок. Он обещал 
в ближайшие дни сделать их фото в костюмах и направить его коллекцио-
неру с указанием цены. Имелся у него также знакомый, владеющий глиня-
ным блюдом, обнаруженным при раскопках Ольвии, — «на нём прекрас-
но изображены олимпийские ристалища». Назначенная им за блюдо цена 
(40  рублей) казалась Преображенскому вполне приемлемой. Вспомнил 
благожелатель Бурылина и о просьбе его зятя А. К. Семёнова «поискать его 
родословную». Он просил Семёнова сообщить, «кто были его предки и по ка-
кой губернии состояли», и обещал помочь в генеалогическом поиске [5, л. 8–9].

Уже 15 марта 1912 г. Бурылину были направлены «две фотографии 
с  татарок, снятых в старых костюмах, а также записка с ценою вещам». 
Сам Преображенский воздерживался от оценки вещей, и, в случае желания 
приобрести костюмы, предлагал Бурылину прибыть самому или прислать 
Н.  И.  Тарабукина. «А то заглазно покупать для меня слишком неудобно 
ввиду могущего быть со стороны Вашей недовольства, что дорого дал». 
Скромный делопроизводитель явно знал цену деньгам и опасался вызвать 
неудовольствие могущественного покровителя. Уведомлял он и о наличии 
в Костроме других интересных Бурылину вещей — «есть старинная ме-
бель, посуда, картины, а также старинное оружие». Всё это можно было ос-
мотреть и приобрести на месте — «сами посмотрите и строгуетесь». Пре-
ображенский даже предлагал подыскать «подходящую усадьбу-дачу» для 
проживания ивановского гостя [5, л. 33–34]. Все эти предложения были по-
вторены в следующем письме через десять дней. Преображенский пытал-
ся поторопить Бурылина сообщением, что вскоре «с открытием на Волги 
начнут приезжать скупщики из Питера и Москвы» [5, л. 19–20]. А 16 апре-
ля последовало новое письмо о «татарских костюмах»: «меня татарки всё 
спрашивают, когда же приедет от вас посланный?». Здесь же Преображен-
ский впервые интересовался судьбой подписного листа на Романовский 
музей, переданного Бурылину [5, л. 31–32]. Впрочем, ответа от фабриканта 
его костромской доброхот так и не получил.
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Это заставило костромича несколько сбавить пыл — в следующем пись-
ме от 4 июля 1912 г. он обратился уже к Н. И. Тарабукину. «Быть может, он 
[Бурылин — Е. Б.] на меня за что-нибудь в обиде?» — с тревогой спраши-
вал Преображенский ивановского коллегу. В этом письме впервые возника-
ет «свиток длиной около 5 сажен» из бурылинской коллекции, увезённый 
Преображенским в Кострому. Он сообщил, что переписал его и сетовал, 
что начало документа утрачено. Напоминал он и о судьбе подписного листа 
на Романовский музей. Спросить о его судьбе лично у Дмитрия Геннадье-
вича он на сей раз «стеснился, так как он, наверное, очень всегда занят» 
[5, л. 6–7]. Очевидно, отсутствие ответа на настойчивые послания с пред-
ложениями «татарских костюмов» напомнило Преображенскому о разнице 
в общественном положении с ивановским адресатом. Впрочем, он не пре-
кращал поисков экспонатов, интересных для фабриканта-коллекционера. 
Вопросы о приобретении «древностей и редкостей» стали предметом и сле-
дующего письма Преображенского — от 21 сентября 1912 г. Летом в Гали-
че ему удалось обнаружить у одной купчихи роскошный кокошник (она 
оценивала его в 300 рублей), а у другой — «старинный шкаф и два зеркала 
с медными украшениями» (180 рублей). В Парфеньеве он видел «собра-
ние старинного оружия, в том числе шлем с прекрасными изображениями 
и надписями» (судя по всему, арабскими — сам Преображенский этого так 
и не «смог уяснить»). В этом послании он также предлагал Бурылину при-
нять участие в Романовских торжествах «выставкой вещей из Вашего древ-
лехранилища, в особенности предметами времени Михаила Фёдоровича». 
Строительство Романовского музея подходило к концу, и в течение осени 
и зимы планировалось разместить в нём экспонаты для выставки [5, л. 4–5].

Романовские торжества в Костроме отгремели 19–20 мая 1913 г. В пер-
вый из этих дней императорская семья посетила Романовский музей. Са-
мый просторный зал в нём был посвящен дому Романовых. Имелись также 
обширные историко-этнографический и церковно-исторический отделы, 
археологическая и нумизматическая выставки, а также внушительная кол-
лекция гравюр. В «Романовский» зал попали несколько предметов из кол-
лекции Дмитрия Геннадьевича — старинные книги и документы. А в ав-
густе 1913 г. Кострому посетил и сам ивановский коллекционер. Несмотря 
на многочисленные приглашения Преображенского, о своём визите он уве-
домил не его, а другого знакомого — А. К. Голованчикова. Член уездной 
управы в тот момент оказался в отъезде и не смог принять гостя. Характер-
но, что узнав об этом, Преображенский вовсе не обиделся на пренебрежи-
тельное отношение к себе: «Если бы знал, когда вы будете в Костроме, то я 
почёл бы за великое удовольствие видеть Вас!». Он сообщал, что уже заме-
нил взятые на выставку книги Бурылина новыми экспонатами. Кроме того, 
в этом письме (от 1 сентября 1913 г.) костромской конфидент Бурылина 
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перечислял подобранные для его музея старинные вещи — «целая коллек-
ция старинных кокошников, одеяний, браслет, серёг, платков», три «старин-
ных дубовых стола с вырезками», а также «серебряный ковш с портретом 
Михаила Фёдоровича и с надписью вокруг». Для осмотра их он привычно 
предлагал командировать Н. И. Тарабукина [5, л. 23–24].

Настойчивость и незлобивость костромского музейщика на сей раз были 
вознаграждены достойно. Он получил от Бурылина приглашение прибыть 
в Иваново-Вознесенск, которым вскоре и воспользовался. Судя по всему, 
именно в ходе этого визита, в середине сентября 1913 г., и состоялось со-
глашение об издании отдельной брошюрой того самого 5-саженного «свит-
ка», представлявшего собой наказ царя Михаила Фёдоровича кокшайскому 
воеводе А. П. Суровцеву. По причине отсутствия начала документа дату 
Преображенский установить так и не смог, но содержание показалось ему 
крайне интересным. Документ этот, действительно, несколько выбивается 
из археографического контекста. Историк В. Д. Дмитриев в специальной 
работе, посвящённой практике административного управления московской 
администрации чувашскими территориями в XVII в., не смог типологизи-
ровать большинство статей наказа и оказался вынужден просто пересказать 
их [10, с. 26–31].

Начало акта, включавшее сведения о передаче новому должностному 
лицу «вооружения, казны и канцелярии», не сохранилось. В. Д. Дмитриев 
предполагал, что утраченная часть включала и другие статьи, но состав их 
определить затруднился. Сохранившаяся часть начинается с подробного 
описания управления «кабацкими и корчемными делами». Далее следует 
подробная регламентация политики в различных аспектах взаимоотноше-
ний с коренным населением (как администрации, так и русскоязычного 
меньшинства). Большое внимание уделяется профилактике злоупотребле-
ний в налоговой сфере, а затем следуют клаузулы о необходимости контро-
ля за «прохожими и проезжими людьми», поиске новых «ясашных людей» 
и ведении ясачных книг, обеспечении в городе противопожарной безопас-
ности, переписи «тюремных сидельцев». Завершают наказ статья о необхо-
димости контроля над оборотом оружия у «татар и черемисы» и запреще-
ние воеводе злоупотребления своими административными полномочиями. 
Таким образом, формуляр наказа действительно не представляется после-
довательным и трудно поддаётся типологизации в ряду других подобных 
актов [14, с. 177–181].

Впрочем, вернёмся к нашим героям. Для Преображенского определяю-
щим фактором выступило не столько любопытное содержание документа, 
сколько отсутствие его в известных изданиях Археографической комиссии. 
В ходе поездки в Иваново-Вознесенск было достигнуто соглашение о пу-
бликации наказа в качестве «издания музея Д. Г. Бурылина». Все хлопоты 
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по доведению текста до типографии, подбору иллюстраций, а также на-
блюдению за набором брал на себя Преображенский. Сам документ он воз-
вратил Бурылину, получив от него также заявление о возвращении книг, 
предоставленных фабрикантом для Романовской выставки. В письме кол-
лекционеру от 20 августа 1913 г. он сообщал, что «на днях» уже «имел пере-
говоры в типографии относительно напечатания» наказа. Издание тиражом 
500 экземпляров на хорошей бумаге должно было стоить «35–40 руб[лей] 
без обложки, а с обложкой немного дороже». Преображенский уже успел 
написать «маленькое предисловие» к изданию и просил окончательной 
санкции владельца документа: «Если согласны — напишите, и я сдам 
в печать». Одновременно фабрикант выразил желание воспользоваться ус-
лугами «сведущего человека» для описания рукописей своей коллекции. 
Преображенский рекомендовал ему одного из слушателей Московского 
Археологического института, осторожно прощупывая почву относительно 
собственного участия в проекте: «Я бы мог предложить Вам мои услуги, 
но не знаю, какое вознаграждение Вы дадите. Ведь я семейный, а жизнь 
в Иванове дорога» [5, л. 2–3].

Санкция была получена в письме Н. И. Тарабукина. Главным желани-
ем фабриканта было видеть на обложке чёткое указание: «издание музея 
Д.  Г.  Бурылина». Судя по всему, брошюру он планировал презентовать 
к  открытию Музея. Именно в этих целях весьма скромная книжка была 
заказана внушительным тиражом в 1 200 экземпляров. В письме от 7 октя-
бря 1913 г. Преображенский сообщал, что этот тираж будет стоить «с об-
ложкой из  обыкновенной бумаги» 50 рублей. Толстая обложка увеличит 
цену на 24 рубля (образцы он вместе с письмом отправлял Бурылину). Сам 
он полагал, что следовало использовать оба варианта и «хотя бы» 100 эк-
земпляров издания напечатать на толстой обложке, «а прочие на обыкно-
венной». Ещё на 20 рублей увеличивала цену издания вставка портрета 
царя Михаила Фёдоровича и «двух старинных заставок», а для пущего «из-
ящества» археограф рискнул заказать «вырезать и поместить под портре-
том подлинную подпись Михаила Фёдоровича». Разохотившись, Бурылин 
желал поместить в книжку и ещё пару небольших документов из своего со-
брания — уже относящихся не к истории отдалённых местностей, а родно-
го Шуйского уезда. В письме Тарабукина Преображенскому к включению 
в брошюру предлагался некий «указ царя Алексея Михайловича шуянам». 
В составе коллекции документов Д. Г. Бурылина в ГАИО этого акта не со-
хранилось [7]. Впрочем, большая часть бурылинских документов происхо-
дит из собрания «старинных актов» известного иваново-вознесенского об-
щественного деятеля Я. П. Гарелина (1820–1890). Хранилась эта коллекция 
при городской управе и была просмотрена историком И. Ф. Токмаковым 
в  декабре 1911 г. ходе подготовки по заказу Бурылина книги по истории 
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Иваново-Вознесенска [6, л. 34, 47]. В ней имелось четыре указа царя Алек-
сея Михайловича воеводам и посадским людям города Шуи, один из кото-
рых, очевидно, и предполагался к публикации [8]. Сам Преображенский 
придерживался мнения, что оригинальный наказ не следует дополнять ме-
нее интересными документами, «а впрочем, как желаете» [5, л. 35–36].

В результате Бурылин нашёл другой документ, отражающий историю 
даже не уездного города, а своего родного села Иванова (с 1871 г. — 
города Иваново-Вознесенска). Преображенскому была направлена явочная 
челобитная ивановских крестьян на крестьян села Волокобина (вотчины 
О. В. Воронова) от 20 августа 1676 г. Пострадавшими выступали Андрюш-
ка Грачев, Микитка Красильников, Ивашка Логинов и Федька Мелентьев, 
а в качестве нападавших фигурировали человек Воронова Лучка Миронов 
и крестьяне И. И. Белоногов «с товарыщи». Они якобы напали на иванов-
цев, когда те 14 августа 1676 г. возвращались с Холуйской ярмарки, в лесу 
по дороге от села Волокобина к селу Ряполову, избили их и забрали 50 руб. 
деньгами и товара на 67,5 руб. А один из ивановских крестьян — Сенька 
Марков — и вовсе «от их разоренья пропал с лошадью и всяким товаром». 
Этот документ в общеисторическом контексте представлял гораздо мень-
ший интерес, чем наказ А. П. Суровцеву, зато был весьма важен для мест-
ной истории, которую Бурылин уже в следующем году готовился осчастли-
вить изданием объёмной монографии по истории города. Преображенский 
отлично понимал тематическое несоответствие включённых в издание до-
кументов, но вынужден был покориться воле заказчика. В письме от 12 ок-
тября 1913 г. он извещал, что челобитная будет включена в издание «за от-
дельную приплату», но без заголовка на обложке — «так как испортит весь 
вид брошюры». Работа по доведению текста до печати уже начала утомлять 
делопроизводителя: «Я каждодневно хожу в типографию для наблюдения 
и проверки печати». Сообщая фабриканту об очередных поисках экспонатов 
для его музея (на сей раз коллекционера интересовали печные изразцы), Пре-
ображенский заканчивал послание характерной фразой: «Надеюсь на Ваше 
внимание за мои хлопоты» [5, л. 25–26].

Определённые трудности возникли с печатью самых сложных эле-
ментов брошюры — обложки с портретом Михаила Фёдоровича и его 
подписью, скопированной лично Преображенским, а также «старинных 
заставок» перед заглавием обоих документов. Костромские мастера сде-
лать клише не смогли, заказ был направлен в Москву, но там обещали за-
кончить его лишь через месяц. Преображенский лично нашёл подходяще-
го гравёра в Костроме, но тот при передаче царской подписи пропустил 
букву «и». В XVII в. подобная оплошность грозила жестоким наказанием, 
но и в 1913 г. вызвала настоящий шок у ответственного за издание лица. 
«К моему счастию, я случился вечером перед отпечатыванием и заметил, 
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что резчик в имени Михаила Федоровича пропустил «и» и вырезал «Миха-
ло». Я испугался, как быть. Тотчас побежал к этому гравёру, узнать, не я ли 
пропустил букву, но оказалось, он ошибся». Оплошность всё же была ис-
правлена, и  уже 30  октября Преображенский получил на руки пробный 
оттиск издания [15]. Он обещал проследить за отправкой в Иваново-Воз-
несенск всего тиража, который высылался наложенным платежом: «Я всё 
проверю, и при мне запакуют». На сей раз, от денежного вопроса во взаи-
моотношениях с  коллекционером уклониться уже не удалось. В  письмах 
от 24 и 30 октября Преображенский просил выслать ему 15 рублей в уплату 
гравёру и 20 рублей на его личные расходы, а в письме от 5 ноября 1913 г. 
выражал надежду, что ивановский покровитель «не оставит» его «платою 
за труд по изданию» [5, л. 17–18, 21–22, 37–38]. Тираж на сумму 83 рубля 
был выслан на имя Бурылина 6 ноября, однако, в ответ типография получила 
требование выключить из счёта 3 рубля «за доставку и упаковку» брошюры.

Эта неприятная ситуация глубоко уязвила костромского археографа. 
В его письме Н. И. Тарабукину от 13 ноября впервые сквозит жестокая оби-
да на ивановского заказчика: «Не знаю, что и сказать Вам, как [я — Е. Б.] 
оскорблён». Ему было стыдно перед типографией за свою непрерывную 
беготню и «скрупулёзность» при подготовке издания, которая обернулась 
отказом ивановцев уплатить жалкую сумму сверх установленных 80 ру-
блей. «Сколько я крови испортил с этой брошюрой, сам не знаю! Ходил, 
наблюдал, списывал с подлинника наказ и челобитную, и всё не в честь!». 
Бурылину был направлен новый счёт, но, в случае отказа от уплаты, 
Преображенский был готов «взять брошюру за себя» для розничной прода-
жи в Костроме по 10 копеек за штуку [5, л. 39–40].

Впрочем, оплата фабрикантом счёта и выплата небольшого гонорара 
вновь настроили костромского археографа на доброжелательно-предупре-
дительный лад. В письме от 18 января 1914 г. он просил Бурылина при-
слать в Кострому подписной лист и деньги на открытие Романовского му-
зея [5, л. 1]. Музей открылся уже более года назад, а лист так и оставался 
в Иваново-Вознесенске! А вскоре ему пришлось вновь просить денег у бо-
гатого любителя старины: 19 марта 1914 г. дирекция гимназии, где обуча-
лась дочь археографа, потребовала от родителей внести оплату за второе 
полугодие (30 рублей) «и до взноса не являться». Преображенский просил 
прислать ему на эти цели 20 рублей, предлагая услуги по «переноске древ-
ностей в  новое здание и составлению каталогов». «Своим благодеянием 
Вы обяжете меня глубоко, и постараюсь заслужить Вам. Надеюсь на Бога 
и на вашу доброту» [5, л. 15–16]. Эти строки вызывают жалость к бедному 
костромичу даже сейчас. Не остался глух к ним и Бурылин, хотя и сократил 
запрошенную сумму вчетверо. В качестве услуги от Преображенского 
потребовалось содействие в приобретении изразцов с печки одного ко-
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стромского учителя, о которой шла речь в нескольких письмах конца 
предыдущего года.

В новом послании от 28 апреля 1914 г. Преображенский благодарил фа-
бриканта за присылку 5 рублей, предоставив ему полные данные по воз-
можной сделке: хозяин желал за тридцать изразцов получить 30 рублей, да 
ещё 5 рублей на устройство новой печи. Правда, необходимо было присут-
ствие наблюдателя от заказчика, «а то рабочие могут испортить изразцы». 
Ещё одним важным для костромского делопроизводителя вопросом была 
судьба его родственника — Дмитрия Калинникова, которого фабрикант со-
гласился принять на службу в помощь Н. И. Тарабукину. Он должен был 
явиться в Иваново-Вознесенск в начале марта, но вынужден был отложить 
поездку по причине болезни жены. «Теперь жена выздоровела. Будьте до-
бры, устройте человека положительно трезвого»  — просил Преображен-
ский потенциального работодателя [5, л. 26–27].

Таким образом, взаимоотношения ивановского фабриканта и костром-
ского археографа складывались далеко не безоблачно. Радушный приём 
в  Иваново-Вознесенске настроил Преображенского на восторженно- 
благожелательный лад, так что он добровольно оказался активным агентом 
по поиску экспонатов для коллекции фабриканта в Костроме, а затем и авто-
ром брошюры с публикацией бурылинских документов. Скромный костро-
мич никогда не заводил вопроса об оплате своих трудов, полагаясь на «бла-
горасположение» ивановского мецената, но в результате едва не  остался 
у «разбитого корыта». Несмотря на запальчивые заявления в обидчивом 
послании от 13 ноября 1913 г., у него не было никакой возможности реали-
зовать значительный тираж брошюры в Костроме — там она была просто 
никому не интересна. А приниженное положение и безденежье уже в нача-
ле следующего года вновь заставило Иону Дмитриевича прибегнуть к Дми-
трию Геннадьевичу в поисках «денежного вспомоществования». Скончался 
«акакий акакиевич костромской археологии» (Л. И. Сизинцева) всего через 
год после описанных событий, так и не получив никакой награды за подго-
товку широкомасштабных Романовских торжеств в Костроме.

Подготовленному им изданию была суждена более удачная судьба. 
О нём 16 июня 1914 г. вышла заметка в суворинской газете «Новое Вре-
мя» (№ 13742), попавшаяся на глаза готовившему для Бурылина материа-
лы по истории города Иваново-Вознесенска археографу И. Ф. Токмакову. 
В письме фабриканту от 16 июня 1914 г. тот замечал, что датировка до-
кумента (Преображенский с этой проблемой справиться не смог) сложно-
стей не представляет. Согласно известным документам, появление воеводы 
А. П. Суровцева в Кокшайске относится к 1 апреля 1645 г. (аналогичным 
образом этот документ позднее был датирован известным историком Чува-
шии В. Д. Дмитриевым). Токмаков не пожалел времени для рекламы буры-
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линского акта (и, конечно, своего открытия). 25 августа 1914 г. к Бурылину 
обратилось Общество археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете с просьбой предоставить оригинал наказа для публикации 
его текста в «Известиях» общества [4, л. 20–21, 31]. Эта публикация так 
и не состоялась, но наказ А. П. Суровцеву прочно вошёл в корпус важней-
ших документов по истории Чувашии в XVII в., неоднократно использо-
вался различными исследователями и даже был включён в местную Хре-
стоматию по истории родного края [9, 11, 13]. А вот челобитная ивановских 
крестьян на людей О. В. Воронова оказалась местными краеведами прочно 
забыта. Причиной тому было отсутствие названия этого документа в за-
главии издания, о котором так пёкся Преображенский. Если И. И. Власов 
в известной статье 1921 г. ещё упоминает об этом документе [2, с. 273], 
то  в  монографии П. М. Экземплярского, ставшей главным источником 
большинства современных краеведческих изданий по истории города Ива-
нова, челобитная 1676 г. на вороновских крестьян уже не фигурирует [18].
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