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Е. С. Бутрин

Обывательские книги и система постоянного учета 
населения в русском городе XIX века 

(на материале г. Юрьевца Костромской губернии)
Систематическое изучение такого важного источника исторической 

и генеалогической информации, как обывательские книги, началось 
сравнительно недавно. М. С. Черкасова еще в 2009 г. справедливо от-
мечала, что «обывательские книги русских городов еще не выявлены 
в полном объеме, не систематизированы и недостаточно разработаны»1. 
С того времени появилось еще несколько работ, посвященных обы-
вательским книгам, но в целом, по мнению Н. Д. Борщик, «этот ис-
точниковый комплекс мало изучен в отечественной историографии»2. 
Поскольку указанный источник содержит богатейший материал по 
социально-экономической истории русского города XVIII–XIX вв., 
большинство исследователей использует его преимущественно в прак-
тическом плане. Здесь можно упомянуть работы У. М. Поляковой3, 
Н. Н. Алеврас4, Н. В. Киприяновой5, Т. Ю. Субботиной6.

Появление этого вида документов было регламентировано жало-
ванной грамотой городам, изданной 21 апреля 1785 г.7 В «городовую 
обывательскую книгу» требовалось вносить данные о городских обы-
вателях, «дабы доставить каждому гражданину свое достояние от отца 
к сыну, внуку, правнуку и их наследию». Там же приводились правила 
составления документа. Книга разделялась на шесть частей и должна 
была состоять из семи столбцов. В нее вносились данные о городовых 
обывателях (имеющих недвижимость в городе), купцах, цеховых, ино-
городних купцах, именитых гражданах, посадских. Все они вписыва-
лись в книгу в алфавитном порядке, о каждом вносились следующие 
сведения: имя, возраст и время проживания в городе; семейное поло-
жение; дети; городская недвижимость; местопребывание в настоящее 
время; промысел, городская служба. Составлялась книга избираемыми 
каждые три года старостой и депутатами. Они рассматривали докумен-
ты и сведения, представленные обывателями «в доказательства своего 
состояния». Если депутаты находили доказательства надежными, семья 
вносилась в книгу и получала особый лист, удостоверяющий этот факт, 
с печатью градского общества.

Исследователи этих источников обычно останавливают присталь-
ное внимание на первых обывательских книгах, составленных еще 
в конце XVIII в. У. М. Полякова рассматривает обывательскую книгу 
Архангельска 1786–1788 гг., Г. И. Обухова — обывательскую книгу 
Сарапула 1787 г., М. С. Черкасова — обывательские книги Вологды 
1785–1792 гг., Т. Ю. Субботина — обывательскую книгу Ростова 1793–
1795 гг., Н. Д. Борщик — обывательские книги Рыльска 1786–1788 гг. 
и Обояни 1785 г. При этом хорошо известно, что обывательские кни-
ги составлялись вплоть до городской реформы, состоявшейся в июне 
1870 г.: Н. В. Киприянова использует обывательские книги Владимира 
за 1794, 1803, 1845 гг., Н. Н. Алеврас — челябинские книги за 1788, 
1795, 1811, 1817, 1847 гг., а по Суздалю имеется целый комплект 
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из 11 обывательских книг с 1791 по 1859 гг.8 Но обычно сохранность 
этой категории источников не слишком высока: по Вологде кроме 
обывательских книг конца XVIII в. сохранилась лишь книга 1832 г. 
М. С. Черкасова именует ее «алфавитным списком» и сожалеет о том, 
что ее информативность значительно ниже, чем у первых обыватель-
ских книг9.

Мы обратимся к анализу практики ведения обывательских книг 
в г. Юрьевце Костромской губернии в XIX в. и остановим внимание 
на методике составления этого вида документов. В это время Юрьевец 
был сравнительно небольшим поселением. В сентябре 1778 г. он стал 
уездным городом Костромского наместничества, с января 1796 г. — 
Костромской губернии10. К сентябрю 1855 г. в нем проживали 177 дво-
рян (49 потомственных и 138 личных), 199 представителей духовенства, 
52 разночинца, 1368 мещан (в том числе 44 иногородних), 273 солдата 
(кантонисты, отпускные и отставные), 70 крестьян (государственных, 
помещичьих и дворовых). Таким образом, общее количество насе-
ления обоего пола — 2139 человек11. В Юрьевце имелось 486 домов 
(из них лишь шесть каменных). Город был очень беден: с 1840 по 
1846 гг. городской доход составлял в среднем 2185,5 руб. В отчетах за 
1851–1860 гг. отмечалось, что «по бедности градских доходов» денег 
на наружный порядок и украшение города не выделялось, поскольку 
весь бюджет уходил на «необходимые по содержанию присутственных 
мест и должностных лиц надобности»12.

В юрьевецкое общественное собрание к маю 1855 г. входили 326 че-
ловек (295 мещан и 31 купец). Городскую думу возглавляли голова 
и трое гласных, имелось в ней также шесть технических работников, 
в магистрате служили два бургомистра, четыре ратмана и восемь техни-
ческих работников. Еще в городе действовали сиротский и словесный 
суды, квартирная комиссия, депутатское собрание, а также внушитель-
ное общественное управление (десятские, депутаты, добросовестные, 
ценовщики, старосты). Всего, по нашим подсчетам, горожане постав-
ляли на службу 75 человек, то есть четвертую часть лиц, имевших 
право участия в общественном собрании (большинство юрьевецких 
купцов в городе «никакой оседлости не имело»)13. Выборы проводи-
лись таким образом: городской голова назначал общественному со-
бранию срок. Дума объявляла всем наличным обывателям, имеющим 
право участия в выборах, чтобы они в назначенный час явились в дом 
городского общества «каждый в пристойной его званию благовидной 
одежде». Одновременно с рассылкой повестки составлялся именной 
список о службе наличным обывателям, имеющим право участвовать 
в выборах. В декабре 1855 г. таковых оказалось всего 120 человек 
(8 купцов и 112 женатых мещан)14.

Хотя в городовом положении 1785 г. был определен сбор в город-
скую казну за внесение в обывательскую книгу в пределах 100 руб., 
в реальности он взимался далеко не везде, а первая часть книг, 
куда вносились лица, имеющие городскую недвижимость, прак-
тически не заполнялась. Впервые сбор за запись в обывательскую 
книгу «по недвижимому имению» был введен указом Александра I 
от 7 апреля 1820 г. только в столице15. В действовавшем с 1835 г. Уста-
ве о состояниях Свода законов Российской империи по вопросу о со-
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ставлении обывательской книги были повторены основные рекоменда-
ции закона 1785 г. Она составлялась городским депутатским собранием 
совместно с головой. Шестичастное деление книги сохранялось, но 
содержание ее несколько изменялось. В первую часть книги вносились 
потомственные дворяне, во вторую — купцы, в третью — цеховые, 
в четвертую — иногородние и иностранцы, в пятую — личные дворяне 
и почетные граждане, в шестую — мещане. Каждая семья вписывалась 
в книгу по алфавиту с взысканием «известной суммы» в казну (ее раз-
мер определялся городским обществом в пределах 30 руб.). Внесению 
в книгу подлежал каждый владелец недвижимой собственности в горо-
де16. Проверка исполнения этих законов, инициированная в сентябре 
1842 г., показала, что положения в одних губерниях не исполняются 
вовсе, а в других исполняются с различными отступлениями. Указом 
от 18 февраля 1843 г. губернатор рекомендовал иметь за точным ве-
дением обывательских книг «неослабное наблюдение»17. Но ревизия 
«присутственных мест» четырех уездов Костромской губернии, про-
веденная в июле 1851 г., обнаружила серьезные недостатки в ведении 
книг. Городские думы при их составлении не собирали предписанного 
денежного сбора «и тем упускали случай усилить доходы городов, 
крайне недостаточные»18.

В сентябре 1851 г. они получили указ губернского правления с тре-
бованием исправить положение. Юрьевецкая дума немедленно обрати-
лась к городничему, который должен был предоставить ей алфавитный 
список проживающих в Юрьевце дворян, разночинцев, иногородних 
купцов и мещан. Это было связно с «разделением власти» в городе: 
в ведомстве думы находились лишь купцы и мещане, а все остальные 
категории населения подчинялись только полиции. Этот список дол-
жен был состоять из шести столбцов. Исключались только сведения 
о службах, которые не могли исполняться лицами, не состоящими 
в городском обществе. В список юрьевецкого городничего, доставлен-
ный в думу 21 февраля 1852 г., вошли дворяне, военные, чиновники 
и священнослужители. Сведения о них максимально сокращены: от-
сутствуют данные о возрасте, местопребывании, промыслах, времени 
появления в городе, а также почти все сведения о недвижимом иму-
ществе, кроме указания на его местонахождение в том или ином квар-
тале города. Пример: «Лицов Герасим Петров, рядовой. Жена Марья 
Осипова. Дети: Варвара, Екатерина, Ольга, 36 кв. в Подгорной ул.». 
Очевидно, городничий предполагал, что все недостающие сведения 
должны были быть собраны общественным управлением19.

В то же время сам факт обращения к нему с подобной просьбой 
свидетельствует, что фактически обывательская книга в том виде, как 
это предполагалось законодательно, в Юрьевце не велась. В распо-
ряжении градского старосты имелся список мещан, но и он не был 
предоставлен думе, несмотря на напоминание ему об этом 22 февраля 
1852 г. Вопрос об обывательской книге возник лишь после получе-
ния в Костроме предписания министра внутренних дел от 16 февраля 
1852 г. о доставке сведений по взиманию сборов за внесение в книгу 
лиц «не принадлежащих к городскому сословию», а также о числе се-
мейств, записанных в обывательскую книгу. Через месяц юрьевецкая 
дума предписала градскому старосте немедленно заняться составлением 
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алфавитного списка купцов и мещан, а к 31 июля 1854 г. была гото-
ва общая ведомость. В ней значились 472 семейства: 46 — почетных 
граждан и купцов, 277 — мещан (из них 2 иногородних), 25 — дворян 
(из них 21 личных), 43 — священнослужителей, 71 — солдат и 10 — 
крестьян20. В результате описанной ревизии выяснилось, что «обыва-
тельский» сбор не производился ни в одном из городов Костромской 
губернии (его предполагалось ввести лишь в губернском городе и то 
только для лиц «городского сословия»). Власти при этом ссылались на 
то, что в законе этот сбор отдавался на волю самих обществ. Кроме 
того, оказалось, что в некоторых городах обывательских книг вовсе 
нет, в других они составлены в «давнее время» и требуют дополне-
ний и исправлений, в третьих ведутся без разделения на части либо 
с неверным разделением. В связи с этим указом от 29 ноября 1854 г. 
рекомендовалось приступить к составлению новых обывательских книг 
по присланной форме21.

История с составлением ведомости в 1854 г. свидетельствует об 
отсутствии необходимости у думы в сведениях о «негородских сослови-
ях». Мало того, в думе отсутствовал и алфавитный список мещан к на-
стоящему моменту — его пришлось составлять заново. Здесь следует 
сказать, что в архивном фонде юрьевецкой думы обывательских книг 
вообще не сохранилось. Причиной пренебрежения данным докумен-
том является, на наш взгляд, отсутствие повседневной необходимости 
в этом источнике для городских властей. К основным их функциям 
относились организация местного самоуправления (выборы на обще-
ственную службу), сбор налогов и отправление рекрутской повинности. 
Эти процессы фиксировались специальными документами, но ни один 
из них не требовал обращения к обывательской книге.

В податные ведомости записывались купцы, уплачивавшие гильдей-
ские сборы, а также мещане. В них полностью обозначался состав ку-
печеских семейств (вносившийся туда из книг объявления капиталов), 
давались подробные сведения обо всех включенных в течение года 
в оклад и исключенных из него лицах. Мещане же обозначались об-
щим числом душ. В 1853 г. налоги в Юрьевце платили: два семейства 
купцов 1-й гильдии, шесть 2-й гильдии, 36 — 3-й гильдии, три — ино-
городних гостей (всего 167 человек), 694 мещанина (из них 41 состоя-
щий на льготе)22. В ежегодных отчетах думы губернатору требовалось 
указывать не только количество городских купцов, но и характер их 
торговой деятельности. В связи с этим в архиве думы отложились спи-
ски купцов, производивших торговлю в городе. В 1820 г. в Юрьевце 
торговали лишь четыре купеческих семейства. Ситуация поменялась 
со второй половины 1830-х гг.: в Юрьевце объявляли капиталы многие 
торговцы и фабриканты, проживавшие в других местностях (прежде 
всего в с. Иванове Шуйского уезда). В результате из 36 купеческих 
семейств, обозначенных в ведомости за 1850 г., в Юрьевце прожи-
вали только 10, а в 1860 г. — из 52 семей в городе торговали лишь 
2423. Сохранились также списки за 1851, 1853, 1857 и 1859 гг.24 В них 
зафиксированы следующие сведения: имя торговца, количество душ 
в его семействе, характер торга. Пример (1860): «Василий Самсонов 
Муравьев. Жена и один сын. Производит торговлю разными товара-
ми и железными припасами в розницу». Составление этих списков 
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производилось на основании личных заявлений купцов. Например, 
3 января 1821 г. купец 3-й гильдии М. И. Правоторхов заявлял в думу, 
что в капитале на 1821 г. состоит с женой и производит в Юрьевце 
торговлю «иностранными виноградными винами и водкою, а также 
и всякими мелочными товарами».

Второй важной функцией городской думы являлась организация 
выборов на общественные должности. Как говорилось выше, эти долж-
ности исполняли до четверти взрослых мещан, а перед процедурой 
выборов составлялся именной список о службах обывателей. В связи 
с этим необходимо было ведение специального документа с учетом 
общественных служб. Формально эту функцию должна была испол-
нять обывательская книга, но поскольку она длительное время не 
обновлялась, использовать ее возможным не представлялось. Поэтому 
составлялись специальные книги учета городских служб. В первую 
графу этого документа вписывался купец (мещанин), во вторую — его 
возраст по ревизии, в третью — прежние службы, а далее по годовым 
графам указывалась его службы в период составления книги.

Первый из подобных сохранившихся документов охватывал пери-
од 1828–1835 гг., второй — 1860–1874 гг.25 Пример: «Андрей Иванов 
Арешков, 43 лет. В 1788 г. десятским, 1795 г. — квартальным, 1795 г. — 
взято за очередную службу в доход города 100 руб., 1806 г. — еще взято 
75 руб., 1809–1811 гг. — ратманом, 1821–1823 гг. — градским главою, 
с октября 1824 г. по 1826 г. — градским главою, 1827–1832 гг. — 
градским главою». Всего в книге (по разделам) перечислены восемь 
купеческих семейств, 258 мещанских и 15 разночинских. Ко второй 
«служебной книге» специально приплетен составленный к ней алфа-
вит. В ней значатся 50 купеческих семейств и 364 мещанских (еще 
пять семей вписаны без номеров). Возраст в первой книге дан по 
7-й ревизии (1816), во второй — по 10-й ревизии (1858). В эту книгу 
включены даже престарелые лица: А. И. Арешков к 1858 г. достиг воз-
раста 84 лет, а последнюю службу в качестве городского головы испол-
нял в 1839–1841 гг. Тем не менее он записан в новой служебной книге, 
и даже отмечена его смерть (1863). Пример: «Яким Иванов Недопекин, 
25 лет. В 1851 г. — помощником старосты, 1859 г. — вторую половину 
десятским, 1866 г. — вторую половину десятским». Отсутствие в слу-
жебных книгах алфавитного порядка, а также указание «ревизского» 
возраста свидетельствует о том, что источником для них являлась от-
нюдь не обывательская книга, а ревизская сказка по городу.

Для исполнения рекрутской повинности городская дума регулярно 
составляла рекрутские списки. Они составлялись на основе ревизских 
сказок и включали обычно следующие сведения: номер семейства по 
ревизской сказке и по списку, возраст по ревизии и возраст к дате 
составлению списка, число прибывших и убывших душ, отметка о взя-
тии рекрута. Причем в число прибывших и убывших включались не 
только причисленные, родившиеся и умершие. Здесь учитывались так-
же лица, исполнявшие городские службы, имевшие тяжелые болезни 
и оказавшиеся под судом. Пример (1848): «Семейство Алексея Петрова 
Тюримова, умершего в 1834 г. Алексеев зять Павел Иванов Татар-
кин, 56 лет26, от рекрутской повинности по пребыванию его на теку-
щее с 1848 г. трехлетие в классной должности ратманом освобожден. 
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Его дети: Константин, 21 года, Василий, 20 лет. За сие семейство по 
6-му частном набору 7 генваря 1847 г. поступил по найму охотою 
Тарас Дмитриев Пасухов»27. В фонде Юрьевецкой думы сохранились 
рекрутские списки за 1830, 1835, 1838, 1843, 1848, 1858, 1871 гг.28 Необ-
ходимость учитывать судимость привела к появлению еще одного вида 
документов — алфавита «лицам, бывшим под судом». Их составление в 
виде алфавитов было возможным потому, что число судимых было не 
слишком велико. Сохранились алфавиты за два года — 1858-й и 1860-й, 
причем второй включает сведения первого, дополненные новыми дан-
ными29. В 1858 г. в алфавит попали трое судимых по фамилии на «Б»: 
М. С. Белоусов, А. М. Беляев и И. С. Богатов. В 1860 г. последний был 
обозначен умершим, зато появились С. Д. и И. Д. Беляевы, судимые 
еще в 1843 г. Это документ включал всего две графы — имя судимого 
и сведения о суде. Пример: «Вытчиков Иван Андреев, мещанин. Судим 
в 1849 г. за разноречивые показания, за что по суду выдержан при по-
лиции под арестом двои сутки».

Тем не менее не следует думать, что в городе отсутствовал постоян-
ный учет населения «городских сословий». Дело в том, что дума была 
обязана ежегодно доставлять полные сведения о городском хозяйстве 
костромскому губернатору. И если в отчеты 1825–1833 гг. включались 
только сведения из податных книг (число купеческих семейств и душ 
в них, а также мещанских «податных» душ)30, то в отчетах 1835–1846 гг. 
фигурирует уже число душ мужского и женского пола. Оно изменя-
лось ежегодно, хотя и не слишком резко: в отчете 1835 г. фигурируют 
574 души мужского и 784 женского пола, в 1840 г. — 725 мещан муж-
ского и 803 женского пола, в 1845 г. — 641 мужского и 829 женского 
пола31. Но подсчет изменения численности «городских сословий» про-
исходил отнюдь не с помощью обывательских книг. Каждую треть года 
составлялись специальные ведомости, фиксирующие количество «при-
былых и убылых мещанских душ». Таких ведомостей по Юрьевцу не 
сохранилось, зато они имеются в архиве Пучежской посадской думы 
(за 1846), также входившей в состав Юрьевецкого уезда. Анализ этих 
документов дает неожиданный результат: несмотря на то что городские 
власти собирали сведения не только о  приписанных мещанах, но так-
же о родившихся и умерших (у приходских священников), в итоговой 
ведомости в казенную палату значились только приписанные и умер-
шие мещане32. Именно поэтому разница в численности юрьевецких 
мещан между двумя соседними годами обычно исчисляется неболь-
шими цифрами: в 1838 г. в городе имелось 634 мещанина мужского 
и 792 женского пола, в 1839 г. число мужчин увеличилось всего на 
четыре человека, женщин — на 12. Таким образом, ничего общего 
с учетом реального числа населения данные этих отчетов не имели.

Как видим, обилие сведений, включаемых в обывательские кни-
ги, не способствовало использованию их как справочного документа. 
Переписка огромного числа данных и их проверка в течение каждо-
го трехлетия требовала серьезных трудозатрат от депутатов и писцов 
думы. Между тем у них имелось немалое количество других обязанно-
стей, а фактическое значение этого документа, как мы можем видеть, 
приближалось к нулю. Основной (и наиболее интересный историкам) 
массив сведений обывательских книг касался промыслов жителей, 
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а также наличия у них недвижимости и документальных оснований 
владения ею. Но эти данные городским властям в повседневной работе 
не требовались, а для единоразового их получения легче было соста-
вить новую ведомость, чем пользоваться старой. Учет землевладений 
в городе велся по кварталам и никакой связи с обывательской книгой 
также не имел. Вследствие этого в 1864 г. в Юрьевце возникает «гиб
рид» обывательской книги и рекрутского списка.

Этот документ именуется «Семейным списком юрьевецкого мещан-
ского сословия». Он был составлен рекрутским старостой 5 августа 
1864 г., а 14 августа рассмотрен и принят общим присутствием думы33. 
Как и обычные рекрутские списки, он составлен в произвольном по-
рядке, а затем к нему приплетен алфавит. Но в отличие от обычного 
рекрутского списка он включал женское население. Возраст мужчин 
вписывался в три графы: по ревизской сказке 10-й ревизии (1858), 
дата рождения по справке из метрических книг и возраст к 1 янва-
ря 1864 г. Две графы были посвящены дате «нераздельного союза» 
данного семейства и количеству поставленных рекрутов. Еще в одну 
вписывались имена лиц женского пола (и освобожденных от жере-
бьевки мужчин) с возрастом к январю 1864 г. Последняя графа была 
посвящена прибыли и убыли душ в семействе после даты составления 
списка. Подобную форму трудно не признать переходной от прежнего 
рекрутского списка к пореформенным посемейным спискам (с 1874). 
Но ключевым отличием рекрутского списка 1864 г. являются графы 
с описанием недвижимого имущества, а также сведений о вероиспо-
ведании, грамотности, промысле и судимости фигуранта (в последнем 
случае его поставка в рекруты запрещалась). Пример: «Василий Иванов 
Ситников, 41 года34. Православного вероисповедания, грамотный, име-
ет красильное ремесло. Сыновья: Иван, р. 31 августа 1847 г., Сергей, 
5 лет. Брат Осип, р. 3 апреля 1824 г., умер в 1864 г. Его сын Василий, 
2 лет. Брат Николай, р. 2 мая 1831 г. Его сын Прокопий, умер в 1863 г. 
Брат Михайло, р. 6 ноября 1837 г. Его сын Александр, 1,5 года, умер 
в 1866 г. Члены сего семейства считаются в нераздельном союзе со 
времени рождения. В 1847 г. за сие семейство поступил в рекруты по 
очередному набору по найму мещанин Евдоким Прислонов. Имеют 
в г. Юрьевце деревянный дом с надворным строением и землею 
в 28 кв. под № 33, доставшийся им по наследству после умершего 
родителя их юрьевецкого купца Ивана Иванова Ситникова, а ему до-
шедший от юрьевецкого же купца Петра Савельева Аристова по купчей 
крепости, совершенной в Юьевецком уездном суде 15 декабря 1836 г. 
Дохода с недвижимой собственности не получают».

Здесь нужно заметить, что этот документ использовался в течение 
длительного времени: сведения о смерти Осипа в 1864 г. и Алексан-
дра в 1866 г. вписаны карандашом, которым делались отметки об 
изменениях в рекрутском списке. Простым карандашом вписывались 
и сведения о выходе замуж дочерей. Таким образом, не только по 
формуляру, но и по функционалу этот рекрутский список приближал-
ся к пореформенным посемейным спискам. Единственным отличием 
было внесение сведений из обывательских книг о грамотности, про-
мысле и недвижимости. Но в список попали также сведения о до-
ходах с недвижимости и судимости. Все они имели вспомогательное 
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значение при определении очередности исполнения рекрутской по-
винности. В данном случае мы явно имеем дело с попыткой обще-
го свода данных об юрьевецких мещанах из разных списков в один 
«рабочий» посемейный список, который должен был на длительное 
время получить значение справочного. К сожалению, значительная 
часть этого интересного документа утрачена — в нем фигурирует всего 
109 мещанских семей.

Таким образом, изучение делопроизводства Юрьевецкой думы 
свидетельствует о том, что ведение обывательских книг фактически 
являлось для городских властей дополнительной нагрузкой. Сведения 
этого источника абсолютно не требовались в текущем делопроизвод-
стве, а составление его отнимало слишком много времени. Поэтому 
на практике многие городские думы пренебрегали наблюдением за 
ведением обывательских книг, пользуясь в текущем делопроизводстве 
другими источниками — ревизскими сказками, податными ведомо-
стями, «служебными книгами», рекрутскими списками. Именно этим 
объясняется отсутствие составленных «по форме» обывательских книг 
в архивных фондах многих городских дум. В Юрьевце необходимость 
в справочном документе с полным перечнем сведений о мещанах при-
вела к составлению в 1864 г. рекрутского списка, включавшего сведе-
ния обывательских книг и по сути являвшего собой переходную форму 
к хорошо известным пореформенным посемейным спискам органов 
городского самоуправления.
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В. Л. Бухаров

Настоящие родословные 
составляются не в одном поколении

Родословная, по определению, предназначена для настоящего 
и будущих поколений. Со временем она растет, дополняется. Зре-
лая работа включает в себя труд нескольких поколений составителей, 
а в перспективе и очень многих.

В нашей стране массовое родоведение началось в 1990-е гг. Появи-
лось множество новых родословных древ. Большинство из них имеют 
пока одного составителя — человека, который заинтересовался и со-
брал первый вариант семейной истории. За тридцать лет выросло 
следующее поколение людей. И оно продолжило, с некоторым рас-
ширением, дело первопроходцев.


