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В статье рассматриваются обывательские книги г. Луха Юрьевецкого уезда 
XIX в. Автор приходит к выводу, что в течение долгого времени отсутствие необ-
ходимости в сведениях обывательских книг для органов городского самоуправления 
приводило к пренебрежению их составлением. Тем не менее, формуляр обыватель-
ских книг повлиял на целый ряд документов учёта населения и недвижимости уже 
второй половины XIX в.
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The article considers the philistine books of the Lukh town, Yuryevets district, 
of the 19th century. The author comes to the conclusion that for a long time the lack 
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compilation. Nevertheless, the form of philistine books influenced a number of documents 
for population and real estate accounting already in the second half of the 19th century.
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***
Обывательские книги  — важнейший источник историко-демографи-

ческой и генеалогической информации по российской урбанистике конца 
XVIII — первой половины XIX в. При этом всеобъемлющее изучение его 
началось сравнительно недавно. По большинству российских городов обы-
вательские книги в полном объёме не выявлены и не систематизированы, 
нет надёжных разработок по методике их анализа. Этот историографиче-
ский пробел, выявленный М. С. Черкасовой ещё в 2009 г., постепенно за-
полняется конкретно-историческими работами [1, с. 166].

Правда, большинство исследователей использует этот уникальный 
источник исключительно в практическом плане — для характеристики со-
циального состава городского населения, его торгово-промышленных за-
нятий и демографических показателей, а также развития городского зем-
левладения [2]. Интересы же учёных, занимавшихся источниковедческой 
характеристикой обывательских книг, сосредоточены преимущественно 
на наиболее ранних документах подобного характера, относящихся к кон-
цу XVIII в. [3–5].

Обывательская книга должна была обновляться депутатским собранием 
каждые 3 года на протяжении всего периода вплоть до городской реформы 
в июне 1870  г. Например, по Суздалю имеется целый комплект из один-
надцати обывательских книг с 1791 по 1859 гг. [6, д. 12, 52, 179, 273, 389, 
435, 506, 567, 599, 717, 896]. Каждая из них охватывает предшествующее 
трёхлетие. Но обычно сохранность этой категории источников не слишком 
высока.

Лух — небольшой городок на одноименной реке в 70 верстах на запад 
от Волги. Долгое время он имел собственный уезд, приписанный с 1708 г. 
к Суздальской провинции, с 1719 г. — к Юрьев-Польской и, наконец, с сен-
тября 1778 г. — к Костромскому наместничеству. В январе 1796 г. Лух был 
оставлен за  штатом и  вошёл в  Юрьевецкий уезд Костромской губернии 
[7, с. 746, № 14797; 8, с. 269, № 17702].

Фактически его экономическое развитие оказалось «законсервирован-
ным» ещё в середине ΧVIΙI в. По данным В. А. Потехина, на 1858 г. в нём 
имелось лишь 2 чугунолитейных завода, на  которых работало 6 человек 
(объём производства — 330 рублей). По объёму промышленного производ-
ства город стабильно занимал последнее место в губернии [9, с. 15, 17, 19]. 
Дело в том, что Лух относился к числу «сельских городов», жители которых 
преимущественно занимались разведением сельскохозяйственных культур. 
В  «Военно-статистическом обозрении Российской империи» отмечалось, 
что лушане, кроме мелочной торговли, занимаются «с успехом разведением 
луку, который продают в разные места» [10, с. 103–104].
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В отчётах Лухской думы за 1851, 1853, 1856, 1860 гг. сообщается, что 
торговля лухских обывателей «простирается более овощами». Промыш-
ленность в городе «особенной значительности не имела». Небольшая часть 
мещан в розницу «с возов» продавала хлеб, закупленный оптом, некоторые 
сбывали сработанные на дому простые бумажные ткани. В отчёте 1851 г. 
отмечалось, что лухские товары (бумажное тканьё, огородные овощи и се-
мена) сбывались не только в городе, но и развозились лушанами по окрест-
ным селениям «взамен» тамошних «изделий и произведений» [11, д. 638, 
л. 6–9 об.; д. 702, л. 15–20; д. 893, л. 71–74 об.; д. 951, л. 34–36].

По первой ревизии 1719 г. в городе проживало 492 посадских человека 
мужского пола [12, с. 283]. На 1856 г., по данным городской Думы, в Лухе 
проживало дворян — 13 человек мужского пола и 9 — женского, разночин-
цев — 4 человека мужского пола и 20 — женского, духовенства — 30 че-
ловек мужского пола и 45 — женского, лиц военного сословия — 23 чело-
века мужского пола и 67 — женского, купцов — 67 человек мужского пола 
и 76 — женского, мещан — 675 человек мужского пола и 763 — женского, 
крестьян – 12 человек мужского пола и 18 — женского Таким образом, об-
щая численность населения составляла 1 832 человека (824 — мужского 
пола и  998  — женского). На  тот же период в  городе имелось 299 домов 
и 76 лавок [11, д. 893, л. 119].

К 1867 г. по данным губернского Статистического комитета в Лухе про-
живало 1 856 человек (844 — мужского пола и 1 012 — женского) [13, с. 22–
23]. К 1870 г. численность жителей достигла 1 973 человека (945 — муж-
ского пола и 1028 — женского), число домов — 371 [14, с. 78]. Купеческие 
капиталы к середине ΧΙΧ в. лушане объявляли только по третьей гильдии: 
в 1852 г. в городе было 14 купцов, а в 1860 г. — уже 29. При этом большая 
часть лухских купцов по своим занятиям не слишком отличалась от мещан.

Заводы в  городе имели характер небольших ремесленных заведений 
с одним мастером и подмастерьем. В 1851 г. в Лухе имелся один кожевен-
ный завод «малозначительного производства» и чугунолитейный (выраба-
тывавший продукции на 600 рублей). В ведомости 1853  г. отмечены уже 
4 завода — к кожевенному прибавился клейный, а чугунных стало 2 (объ-
ём производства  — 800 и  400 рублей) [11, д. 840, л. 26–27 об.; д. 893, 
л. 71–74 об.]. К 1873  г. число заводов не изменилось. Кожевенный завод 
с шестью рабочими вырабатывал продукции на 6 500 рублей, 2 чугунных 
завода с семью рабочими — на 2 700 рублей. В городе имелось 11 кузниц, 
где трудилось 22 человека (объём производства — 1 550 рублей) [11, д. 1311, 
л. 31]. Словом, Лух вплоть до последней четверти ΧΙΧ в. представлял собой 
город, застывший в  русском средневековье. Причина тому  — отсутствие 
выхода к торговым путям.
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В связи с  этим интересным представляется рассмотреть вопрос о  со-
ставе жителей Луха в этот период. Прежде всего, обратимся к источникам 
учёта населения. Городская Дума обязана была ежегодно направлять в гу-
бернское правление отчёты по внушительному числу показателей. В этот 
отчёт входили 3 формы со сведениями о численности населения. Податная 
ведомость включала данные об объёме налогов. В ней фигурировали все 
купеческие семейства с поименным составом (вносившимся туда из книг 
объявления капиталов), а вот мещане обозначались общим числом с обяза-
тельным включением всех приписанных к городскому обществу в течение 
года, а также находящихся на льготе. Эта ведомость, собственно, не имела 
отношения к учёту населения — она учитывала лишь объём налоговых сбо-
ров, который горожане должны были внести в губернскую казну в текущем 
году. К ней примыкала ведомость о торговых оборотах. В этих докумен-
тах перечислялись все купцы, заявившие капитал по городу, указывалось 
количество мужчин в семействе, а также торговая специализация. Прямое 
отношение к учёту населения имела ведомость о «числе народонаселения», 
в состав которого включались купцы и мещане. В частности, по данным 
Думы в 1851 г. в Лухе проживало 114 купцов (59 человек мужского пола 
и 55 — женского) и 1 529 мещан (659 человек мужского пола и 870 — жен-
ского). Эти данные отнюдь не  согласовывались с  показаниями податной 
ведомости. По ней в 1851 г. в городе проживало 53 купца и 671 мещанин 
мужского пола [11, д. 638, л. 11–18, 29].

Возникает вопрос об источнике данных о численности населения горо-
да. Ответить на него помогает дело о составлении отчёта за 1856 г. Прежде 
всего, чиновники Думы получали сведения о числе прихожан у священни-
ков двух городских храмов — Воскресенской церкви и Успенского собора. 
В этих ведомостях, составленных на основе метрических книг и заверен-
ных церковным причтом, указывалось общее число прихожан, число ро-
дившихся и число умерших по полам, а также количество браков в течение 
года. Ниже давалась полная раскладка прихожан по  разным социальным 
группам: церковнослужители, солдаты, купцы, мещане и крестьяне. По ве-
домости протоиерея Успенского собора Иоанна Уреина, представленной 
15 декабря 1856 г., общее число его прихожан составило 301 человек муж-
ского пола и 367 — женского. В течение года родилось 34 человека, а умер-
ло — 18, так что «разность родившихся» составила 16 человек. В анало-
гичной ведомости, представленной воскресенским священником Иоанном 
Стрежневым 3 января 1857 г., значится 474 человека мужского пола и 560 — 
женского, «разность родившихся» составила 19 человек.

Но этим сбор сведений не исчерпывался. Данные приходских священ-
ников проверялись с помощью купеческих податных ведомостей, посколь-
ку часть купцов в городе не проживала. В частности, в 1856 г. по приход-
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ским ведомостям в Лухе значилось 114 купцов (58 человек мужского пола 
и  27  — женского), а  по податным ведомостям  — 143 купца (67 человек 
мужского пола и  76  — женского). В  итоговый отчёт включалась именно 
вторая цифра.

Полученные данные дополнялись также сведениями городского приста-
ва, который сообщал о численности неподатного населения города: дворян, 
солдат и  кантонистов. По  ведомости, представленной лухским становым 
приставом 27 декабря 1856 г., в этих сословиях в Лухе состояло 53 челове-
ка. Остальные сведения, как писал пристав, «лучше должны быть известны 
городской Думе» [11, д. 840, л. 15, 107–109, 115–116]. Эти цифры добавля-
лись к численности лухских жителей по данным приходских ведомостей. 
Например, по данным пристава в 1856 г. в Лухе проживало 6 личных дворян 
мужского пола и 3 — женского. Это число добавлено к данным ведомости 
Успенского собора, в которой значились всего двое личных дворян мужско-
го и женского пола. При суммировании общее число лиц этой категории 
в итоговой ведомости оказалось равно одиннадцати человекам. Разумеется, 
подобные подсчёты приводили к дублированию данных и особенной точ-
ностью не отличались.

Подобное положение дел вынудило Костромской губернский статисти-
ческий комитет устроить перекрёстную проверку сведений о численности 
населения сразу по двум источникам: приходским ведомостям и данным по-
лиции. В сопроводительном письме в Лухскую полицию от 7 декабря 1860 г. 
губернские чиновники отмечали, что в  этих ведомостях «число жителей 
должно быть показываемо наличное, а не ревизским сказкам или окладным 
книгам и никак уж не произвольное, как говорится, со стенки». В случае 
серьёзных расхождений они обещали «обратить строгое внимание» на их 
причины. В результате в статистических сведениях, представленных город-
ской Думой и становым приставом, «оказалась большая разница в цифрах». 
Исходя из  этого, земский исправник 23 января 1861  г. просил городские 
власти объяснить методику подсчёта. Чиновники Думы отвечали, что в го-
родских ведомостях значится общее число купцов и  мещан, формально 
принадлежащих к «лухскому гражданству», но реально проживающих «как 
в самом городе, так и в других местах». Эти данные извлекались из купече-
ских объявлений, ревизских сказок и семейных списков.

В отличие от  городских властей, пристав опирался исключительно 
на  сведения приходских священников, что и  обуславливало «разность 
цифр». Для определения численности «прочих жителей» городские чинов-
ники использовали якобы только приходские ведомости. Хотя на примере 
отчёта 1856  г. видно, что это далеко не  так. Кроме того, оказались неко-
торые расхождения в определении численности других городских объек-
тов. Отсутствие в представленной ведомости сведений о чугунолитейных 
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заводах чиновники Думы обосновывали тем, что этой графы не имелось 
в печатных таблицах, представленных им для заполнения. Согласно поли-
цейской ведомости, в Лухе имелось 11 бондарей (2 мастера, 3 подмасте-
рья и 6 учеников), но у Думы никаких сведений о представителях данной 
профессии не  было. Наконец, по  сведениям городских властей, у  лушан 
имелось 225 лошадей (пристав указывал на 3 больше), 375 коров (у при-
става  — на  25 больше), 25 овец (у пристава  — на  5 меньше) и  10 коз 
(у пристава — на 2 меньше). Причины этих расхождений не были разъяс-
нены. Городские данные были взяты из донесений «скотных» и «конских» 
пастухов, представленных в Думу 13 декабря 1860 г., откуда получил дан-
ные пристав — неясно [11, д. 951, л. 62–81].

Как видим, в числе источников сведений о городском населении не фи-
гурируют обывательские книги г. Луха, которые должны были содержать 
в  себе полную информацию обо всех категориях городского населения. 
Ведение данных книг регламентировалось Жалованной грамотой городам, 
изданной 21 апреля 1785 г. В девятом томе Свода законов Российской им-
перии городским обывательским книгам посвящены статьи № 1661–1672. 
В  городскую обывательскую книга вносились все проживающие в  горо-
де, а также все владельцы недвижимой собственности. Она составлялась 
городским депутатским собранием вместе с  головой и  подразделялась 
на  6  частей. В  первую часть книги вносились потомственные дворяне, 
во вторую  — купцы, в  третью  — цеховые, в  четвёртую  — иногородние 
и  иностранцы, в  пятую  — личные дворяне и  почётные граждане, в  ше-
стую  — мещане. Семья вписывалась в  книгу по  алфавиту с  взысканием 
«известной суммы» в  казну [15, с. 322–324]. Обновляться этот документ 
должен был каждые 3 года (на этот срок избиралось депутатское собрание). 
Книга содержала следующие сведения о «городском обывателе»: имя, воз-
раст и время проживания в городе; сведения о семейном положении; о де-
тях; о  городской недвижимости; о  местопребывании в  настоящее время; 
о промысле; о городских службах.

Данные обывательских книг фактически не  требовались в  повседнев-
ной деятельности городских властей. Для взимания налогов использова-
лись ежегодно обновлявшиеся «окладные списки», для отправления ре-
крутской повинности  — посемейные списки, источником которых были 
ревизские сказки, для учёта городских служб — выборные списки, которые 
составлялись перед каждыми выборами и  содержали данные о  прежних 
службах или судимости фигурантов. В результате ведение обывательских 
книг оказывалось просто дополнительной нагрузкой, ненужной городском 
обществу.

Вследствие этого велись обывательские книги зачастую формально 
и далеко не всегда в соответствии с законодательными нормами. Например, 
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не взимался специальный сбор за внесение в обывательские книги. Ревизия 
«присутственных мест» четырёх уездов Костромской губернии (включая 
Юрьевецкий), проведённая в июле 1851 г., обнаружила, что городские думы 
при составлении обывательских книг не собирали предписанного денежно-
го сбора «и тем упускали случай усилить доходы городов». Ещё одна реви-
зия, проведённая по предписанию министра внутренних дел от 16 февраля 
1852 г., выяснила, что в некоторых городах обывательских книг вовсе нет, 
в других — они составлены в «давнее время», в третьих — ведутся без раз-
деления на  части, либо с  неверным разделением [16, д. 1049, л. 1–2; 17, 
д. 955, л. 1–6 об.].

Особенности ведения обывательских книг в  провинциальном городе 
можно проследить путём анализа подобных документов из архива Лухской 
думы. Всего их сохранилось 5, причём, 2 наиболее ранних книги соедине-
ны в один том. Первая из них осталась без заглавия, она не имеет сведений 
о составителях, датируется по возрасту обывателей 1831 г. (семью годами 
ранее обывательской книги 1838 г.). Эта книга составлена таким образом: 
сначала в неё вписаны купцы третьей гильдии, затем мещане, а далее — 
все остальные горожане (церковнослужители, чиновники, солдаты и кре-
стьяне). Во всех трёх частях соблюдается чёткий алфавитный порядок, 
а  на последнем листе вписаны вновь приписавшиеся к  городу мещане 
и  один вольноотпущенный (5 семей). Естественно, в  третьей части этой 
обывательской книги отсутствует информация в графах о проживании в го-
роде, промышленных занятиях и городских службах.

Обычная запись в этой обывательской книге выглядит следующим об-
разом: «3-й гильдии купец Андрей Ильин Волгин, старожил, 59 лет. Же-
нат г. Кинешмы на купецкой дочери Евгении Егоровой, 46 лет. У него сын 
Александр, 19 лет. Имеют дом деревянный на  каменном фундаменте на-
следственный на  отведённой земле… Живёт в  г. Кинешме по  паспорту. 
Промысел имеет по  волжной части продажею пшеницы». Относительно 
принадлежащей обывателю недвижимости всегда указывается её статус 
(наследственная, отведённая, купленная, полученная в приданое), точные 
размеры, а также местоположение в определённом городском квартале. Из-
редка указывается даже точное документальное основание владения этой 
землей. Например, купец Иван Алексеев Улётов имел в городе 2 деревян-
ных дома на каменном фундаменте, причём, второй — по духовному заве-
щанию после своего тестя, явленному в Костромской гражданской палате 
11 июня 1825 г. Впрочем, это редкость, обычно датировка владельческого 
документа в обывательской книге отсутствует [11, д. 333, л. 34–81 об.].

Вторая лухская обывательская книга имеет чёткую датировку. Согласно 
записи на  титульном листе, она составлена 5 декабря 1838  г. Однако это 
не обывательская книга в полном смысле слова. Её составитель, лухский 
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мещанин А. Д. Красильников, отмечал, что это алфавитный список, из ко-
торого в  дальнейшем должна быть составлена обывательская книга. Эту 
книгу он планировал составить с привлечением двух списков: «прежнего» 
(50 листов) и оставшегося им неоконченным (33 листа). Под «прежним» 
списком явно имеется в виду обывательская книга 1831 г. (в ней пронумеро-
вано 48 листов). Следовательно, ещё 2 листа утрачены. На них были вписа-
ны лица, вновь поселившиеся в Лухе во время составления обывательской 
книги. Незаконченный же список Красильникова составлен не по алфавиту, 
а в хаотичном порядке. Над каждой записью проставлена заглавная буква 
фамилии, под которой её представитель должен был попасть в алфавит. На-
пример: «В. Мещанин Фёдор Иванов Второв, 77 лет, старожил».

По ходу работы над этой обывательской книгой в неё вносились исправ-
ления. Например, мещанин Иван Васильев Гаврилов, 68 лет, изначально 
имел статус: «Женат на мещанской дочери Анне Афанасьевой». Затем эта 
запись перечёркнута и сделана лаконичная помета: «Вдов». Аналогичные 
записи появлялись и в случае приобретения земли. Например, 72-летний 
Яков Егоров Волженсков изначально обозначен владельцем только дере-
вянного дома в пятом квартале на отводной земле, на которую у него имел-
ся билет. Но затем другим почерком было вписано, что он имеет в том же 
квартале «купленную крепостную землю», на которую есть законная куп-
чая. В  случае продажи недвижимости такая запись также зачёркивалась. 
Список Красильникова так и  остался неоконченным черновиком. Всего 
в нём перечислены 149 семей (707 человек): 125 мещанских (272 человека 
мужского пола, 334 — женского), 6 купеческих (28 человек мужского пола, 
18 — женского), 9 солдатских (10 человек мужского пола, 15 — женско-
го), 3 крестьянских (3 человека мужского пола, 4 — женского), 5 семей ду-
ховенства (10 человек мужского пола, 12 — женского) и одна чиновничья 
(2 человека женского пола) [11, д. 333, л. 1–33]. Это примерно две трети 
лухского населения. Была ли на основании списков 1831 и 1838 гг. «сочине-
на» настоящая обывательская книга, так и остаётся неизвестным.

Поскольку обывательские книги составлялись преимущественно на ос-
нове учёта недвижимой собственности городского населения, исходным 
документом для них должна была являться опись городского недвижимого 
имущества. В  архиве Лухской думы сохранился алфавитный список не-
движимых имений по Луху за 1845 г. Хотя он и именуется «алфавитным», 
в действительности в основу работы над ним был положен другой прин-
цип — территориальный. Этот документ начинается с описания владельца 
дома № 1 в  1-м отделении города, затем перечисляются дома в  этом же 
отделении по порядку — со второго по четырнадцатый. В случае наличия 
у владельца двух и более участков все они перечисляются под его именем. 
Например, 42-летний мещанин Андрей Петров Боровков имел деревянный 
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дом на купленной земле в 1-м отделении под № 9, деревянный «фригирь» 
на отводной земле в 12-м отделении под № 29 и такой же флигель «дошед-
ший к нему по наследству» от бабки в 1-м отделении под № 15.

Таким образом, стройный территориальный принцип списка несколь-
ко нарушается. Ещё большую нестройность вносит тот факт, что в  один 
блок попадает недвижимость разных членов семьи, находящаяся в разных 
кварталах. Например, 46-летний мещанин М. И. Мельников имел «обще» 
с 24-летним племянником Н. П. Мельниковым каменный дом во 2-м отде-
лении под № 25. Здесь же вписана наследственная земля племянника в 11-м 
отделении, а также полученная им в приданое за супругой отводная зем-
ля в  14-м отделении. В  остальном сведения списка недвижимых имений 
1845 г. аналогичны данным, вносившимся в обывательскую книгу. Напри-
мер: «Мещанин Иван Андреев Первовский, 56 лет, старожил. Женат на ме-
щанской дочери Устинье Савельевой, 54 лет. У него дочери: Марья, 24 лет, 
Пелагея, 20 лет, Парасковья, 17 лет. Имеет дом деревянной на наследствен-
ной отведённой земле в 1-м отделении под № 14-м по Верхней Набережной 
улице… Живёт в городе. Промысел имеет огородным овощем и пряниш-
ную торговлю. В выборе был словесным судьей» [11, д. 469, л. 1–121 об.].

В этом списке перечисляется недвижимость всех горожан вне зависимо-
сти от происхождения. В частности, в 1-м отделении имели дома 6 мещан, 
5 священнослужителей, отставной унтер-офицер И. Н. Нагавицын, отстав-
ной почтальон А. И. Красильников и капитан А. Я. Козлов. Всего в списке 
фигурирует 17 отделений (последние 2 номера из «16» и «17» исправлены 
на «21» и «20»). Последним среди владельцев недвижимости фигурирует 
27-летний мещанин Ф. В. Второв. Сведения о его недвижимости оборваны: 
«Имеет дом деревянный на каменном фундаменте…», а позднее эта запись 
и вовсе вычеркнута.

Далее представлены сведения о мещанах, не имеющих домов (27 семей). 
В самый конец списка внесена и оборванная прежде запись о Второве. Судя 
по всему, вынесение сведений о нём в конец списка было вызвано тем, что 
недвижимость он приобрёл непосредственно в ходе составления докумен-
та. Заметим также, что в  этом списке перечислены и казённые строения. 
Например: «Каменный дом, казённое приходское училище. Имеется во 2-м 
отделении под № 11 по Верхней Воскресенской ул. идучи из города на пра-
вой стороне».

Таким образом, с  одной стороны этот список представляет собой вы-
строенный по территориальному принципу перечень городских недвижи-
мых имений, с  другой  — его формуляр полностью соответствует обыва-
тельской книге за исключением того, что сословный принцип организации 
заменён территориальным. Составлен и заверен этот список частными ста-
ростами И. Д. Кузнецовым и А. И. Гавриловым.
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Следующая обывательская книга, сохранившаяся в  архиве Лухской 
думы, датирована 1846 г. Она представляет собой шестую («мещанскую») 
часть городской обывательской книги. Этот документ составлен депута-
тами В. Я. Политовым и Н. С. Копыловым, а заверен городским головой 
Д. П. Томиловым. Обывательская книга 1846  г. представляет собой фак-
тически первую книгу, соответствующую всем требованиям законодатель-
ства. Все мещане внесены в список исключительно по алфавиту. Например: 
«Мещанин Илья Максимов Алферьев, вновь приписанный, 46 лет. Женат 
на мещанской дочери Авдотье Борисовой, 43 лет. У него дети — сыновья: 
Алексей, 21 года, Павел, 17 лет, Степан, 9 лет; дочери: Анна, 18 лет, Лукерья, 
13 лет. Имеет дом деревянной принадлежащей жене ево Авдотье Борисовой 
на наследственной отведённой земле в 6-м отделении под № 110 в Круглой 
улице… Живёт в  городе. Портного мастерства. В  выборе был десятским 
и у кладбищенской церкви сторожем». После каждой записи следует под-
пись её фигуранта, либо его доверенного: «Мещанин Илья Максимов Ал-
ферьев, а  вместо ево за  неумением грамоте по  личной прозьбе мещанин 
Петр Курицын руку приложил».

После перечисления всех владельцев недвижимости называются 
не имеющие дома мещане. Следом за открывающим список Алферьевым 
идут 32 семьи не  имеющих домов мещан с  фамилиями на  «А». Обычно 
это приписные лица, о которых отсутствуют все сведения за исключением 
имени. В отличие от списков 1838 и 1845 гг., в которых пропущены мно-
гие номера кварталов и домов, книга 1846 г. представляет собой завершён-
ный документ. К ней даже приплетён лист с указанием немногочисленных 
исправлений. Вот только фигурантами её являются не все жители города, 
а исключительно мещане [11, д. 491, л. 1–157 об.]. Были ли составлены ана-
логичные алфавитные списки городских обывателей других пяти категорий 
городского населения Луха, остаётся только гадать.

Наконец, последняя лухская обывательская книга в  описи датируется 
1854 г. Составлена она частными старостами П. Ф. Гавриловым и В. М. Кра-
сильниковым, а  также депутатом И. М. Кашиным. Этот документ пред-
ставляет собой во многом аналог мещанской книги 1846  г.: в  нём имена 
также расположены по алфавиту, а  записи заверены «рукоприкладством» 
фигурантов. Например: «Мещанин Тихон Алексеев Баженов, 55 лет, старо-
жил. Женат на мещанской дочери Авдотье Петровой, 55 лет. У Тихона сын 
Димитрий, 27 лет. Женат на юрьевецкой мещанке Анне Гавриловой. Тихона 
второй сын Иван, 23 лет, Василий, 22 лет, дочь Прасковья, 28 лет. Имеет 
дом деревянный с надворным строением с дворовою огородною землею, 
доставшийся ему по наследству после умершего отца его Алексея Андрее-
ва Баженова в 11-м отделении № 32 в Костромской улице, идучи из города 
на правой стороне… Живёт в городе. Занимается кузнечным мастерством. 
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В выборе был десятским. Мещанской сын Дмитрий Баженов руку прило-
жил».

Но эта книга имеет 2 главных отличия от предшествующей. Во-первых, 
она учитывает не только мещан, а всех жителей города. Вторым отличием 
является отсутствие в ней лиц, не имеющих недвижимости в Лухе. Её фи-
гуранты не обязательно проживали в городе, но обязательно владели в нём 
домами и земельными наделами. Титульный лист книги отсутствует, и све-
дений о точной дате её составления не имеется. Возрастные же показатели 
фигурантов позволяют датировать её очень широким промежутком от 1852 
до 1856 г. [11, д. 796, л. 1–92].

Разница почерков позволяет заметить, что некоторые данные вписыва-
лись в текст позднее. Обычно это касается проживания в городе и промысла 
фигуранта. В одном случае имеется позднейшая справка о судьбе земель-
ного участка. Он располагался в 1-м отделении на Верхне-Воскресенской 
улице и  был получен А. В. Второвой по  поступному акту от  21  апреля 
1822 г. Но по справке от 16 ноября 1861 г. он был куплен с торгов в Лухской 
ратуше после описи по иску к А. М. Второву, мужу его бывшей владелицы. 
В остальном документ почти не имеет правок. Но при этом нельзя не от-
метить его сходства не только с обывательской книгой 1846 г., но и со спи-
ском недвижимых имуществ 1845 г., поскольку в книгу 1854 г. также по-
пали казённые строения. Например: «Юрьевецкими питейными сборами 
выстроен опарат с пристройкою пивоваренного завода с надворным стро-
ением на  общественной городской земле. Взято в  содержание на  8 лет, 
считая от 1851 г. в Костромской улице в 10-м отделении, идучи из города 
на левой стороне». Эту запись заверил старший поверенный по питейному 
откупу. Всего в книгу внесены 302 семьи лухских жителей: 241 мещанская 
(538 человек мужского пола, 588 — женского), 11 купеческих (31 человек 
мужского пола, 30 — женского), 8 крестьянских (9 человек мужского пола, 
13 — женского), 17 солдатских (19 человек мужского пола, 26 — женского), 
16 семей священнослужителей (27 человек мужского пола, 36 — женского), 
6 иногородцев (12 человек мужского пола, 10 — женского) и 3 семьи чи-
новников (5 человек мужского пола, 9 — женского). Таким образом, число 
жителей города, согласно обывательской книге 1854 г. составляло 1 353 че-
ловека (641 — мужского пола и 712 — женского). Это сильно ниже чис-
ленности горожан, заявленной в отчёте Лухской думы за 1856 г. (1 832 че-
ловека), — на 26 %. Но здесь нужно отметить, что бездворные приписные 
мещане не попали в обывательскую книгу 1854 г.

Столь высокий процент «бездворных» горожан в  малоразвитом Лухе 
представляется неоправданно высоким. В  обывательской книге 1846  г. 
нами насчитано 284 человека лухских мещан, не имевших дворов. Но по-
давляющее их большинство — это «приписные» мещане, сведений о ме-
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стопребывании которых депутаты не имели. Данные о них ограничиваются 
возрастом и семейным положением: «Мещанка Дарья Акиндинова, 30 лет. 
Вновь приписанная. Дому не имеет». Лишь изредка проявляются сведения 
о  местопребывании: «Мещанский сын Александр Павлов, 17 лет. Вновь 
приписанный. Дому не имеет. Живёт в  городе». А иногда и о промысле: 
«Мещанин Василий Григорьев Сыромятников, 46 лет, старожил. Вдов. 
У него дети: сыновья Иван, 18 лет, Владимир, 15 лет. Дому не имеет. Жи-
вёт в городе. Промысел в городе по найму чёрной работы. В выборе был 
у Воскресенской церкви сторожем». Но такие записи представляют собой 
редкое исключение. Более 90 % приписанных мещан в городе не прожива-
ло, а соответственно, в число его населения попасть не могло. Тем не менее, 
эти лица оказывались в статистических отчётах органов городского самоу-
правления. Поэтому реальная численность лухского городского населения 
была минимум на четверть ниже той, что фигурировала в думских отчётах.

Подводя итоги обзору лухских обывательских книг первой половины 
XIX в., нужно отметить, что почти все они представляют собой некий ги-
брид обывательской книги и  списка городских недвижимых имуществ. 
В книги 1831 и 1838 гг. не попали «бездворные мещане», в них нет разде-
ления по статьям. Книга 1845 г. вообще представляет собой перепись го-
родской недвижимости, но в неё попали все сведения, обычно включаемые 
в обывательскую книгу, в том числе данные о «бездворных» мещанах. Она 
была составлена «частными старостами», тогда как обывательская книга, 
законченная в следующем, 1846 г., составлялась депутатами. При этом све-
дения, требуемые от обывателей частными старостами и депутатами, были 
практически идентичны. В  связи с  этим последняя сохранившаяся обы-
вательская книга 1854 г. составлялась вместе частными старостами и де-
путатом. Благодаря этому она представляет собой одновременно список 
городской недвижимости и обывательскую книгу. В неё попали сведения 
о  казённых строениях, но  оказались исключены данные о  «бездворных» 
обывателях.

Причина подобной «гибридизации» проста: главным основанием вне-
сения лица в  обывательскую книгу являлось наличие недвижимого иму-
щества и необходимость «доставить каждому гражданину своё достояние» 
наследникам. Поэтому в  обывательских книгах сугубое внимание уделя-
лось недвижимости: чётко описывались её границы, а  также основание 
владения. Например, согласно обывательской книге 1831 г., купец третьей 
гильдии А. И. Волгин имел «дом деревянной на каменном фундаменте на-
следственной на отведённой земле в квартале № [пропущен — Е. Б.] мерою 
по лицу Успенской улицы 25, взади тоже, с правой и левой сторон по 22 са-
жени». А его брат В. И. Волгин владел «купленною землею у наследниц Фе-
досьи Ивановой Моклоковой и Ларисы Ивановой Рукавишниковой в квар-
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тале под № [пропущен — Е. Б.] мерою по лицу Успенской улицы 6, взади 
тоже, с правой и левой стороны по 40 сажен». Но «законной купчей» на эти 
земли у него не имелось.

Таким же образом описывалась недвижимость и в книгах 1838, 1846, 
1854 гг. Записи включали сведения о характере недвижимости, её место-
положении, точных границах, в  случае наличия указывались имеющиеся 
на  неё «крепости». В  списке недвижимости 1845  г. появляется указание 
на  общую площадь владения в  квадратных саженях, которое переходит 
и в обывательские книги 1846 и 1854 гг. Из этого можно сделать вывод, что 
документы 1845 и 1846 гг. всё же составлялись благодаря некоторой коор-
динации частных старост и депутатов. В 1854 г. они уже работали над кни-
гой вместе.

Таким образом, к середине XIX в. в Лухе вырабатывается практика со-
ставления обывательских книг по определённому формуляру. Этот форму-
ляр оказал влияние на составление двух других видов учётных документов: 
алфавитных списков купцов и посемейных списков мещан. Купеческие ал-
фавитные списки составлялись ежегодно. Они сохранились за 1854–1861 гг. 
[11, д. 797, 833, 854, 908, 936, 976; 18, д. 96]. Судя по всему, источником для 
появления такого рода документов послужили прежние «ведомости о тор-
говых оборотах». Однако в отличие от них, в алфавитные списки купцов 
включались не  только данные о  специализации, но  и  сведения, которые 
фигурировали в обывательских книгах, включая данные о недвижимости, 
пребывании в городе, промысле и городских службах. Единственное отли-
чие — в списках указывались лишь лица мужского пола (за исключением 
жён).

Ещё одним документом, на формуляр которого оказали серьёзное вли-
яние обывательские книги, стали посемейные списки. Они составлялись 
специальным рекрутским старостой с целью учёта населения к рекрутским 
наборам. Кроме многочисленных граф, посвящённых учёту полного со-
става семейства, возраста его членов и  отношения мужской части семьи 
к рекрутской повинности, эти списки включают сведения, фигурирующие 
в  обывательских книгах,  — данные о  промысле и  недвижимости фигу-
рантов. Правда, они были необходимы составителю посемейного списка 
в ином контексте, чем в обывательской книге. Сведения о недвижимости, 
оказавшиеся в одной графе с именем обывателя, должны были включать 
данные о ежегодном доходе с этого имущества по городской оценке. На-
пример: «Василий Иванов Бобовников. Имеет дом по Богоявленской ули-
це, на  отведённой земле № 320, доходу приносит по  городовой оценке 
15 руб[лей] серебром». Что касается данных о промысле, то они включа-
лись в графу вместе с определением вероисповедания, а также сведения-
ми о  грамотности, судимости и  возможном запрещении к  поставке в  ре-



46

КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА ЯРОСЛАВСКОГО КРАЯ – 2022

круты. Таким образом, дополнительные сведения из посемейного списка 
давали возможность городскому обществу точно оценить все возможные 
достоинства лица, предназначенного в «рекрутчину». Списки составлялись 
на 5 лет, новые мещане вносились в них по мере причисления к городско-
му обществу. В архиве Лухской думы сохранились списки за 1858–1863 гг. 
и 1864–1869 гг. [11, д. 935, л. 1–191; д. 1095, л. 1–298].

«Наследниками» рекрутских списков стали мещанские посемейные 
списки, составление которых началось уже после введения всеобщей воин-
ской повинности с января 1874 г. Подобный список сохранился и в архиве 
Лухской думы. Он уже включает сведения исключительно о возрасте ме-
щан (преимущественно мужского пола), а также их отношении к воинской 
повинности [11, д. 1330, л. 1–285].

Наконец, практика соединения обывательской книги со списком недви-
жимости послужила причиной для создания ещё одного документа, не име-
ющего аналогов в делопроизводственной практике известных нам город-
ских дум. Это обывательская книга Лухского общественного управления, 
составленная в 1897 г. Начало документа вместе с заглавием утрачено, поэ-
тому мы не имеем возможности узнать, как он именовался составителями. 
Графы этого документа включают все сведения, обычно попадавшие в обы-
вательскую книгу: данные об  имени фигуранта, времени его появления 
в городе, жене и детях, местопребывании, промысле и городских службах. 
Самая широкая центральная графа отведена на  описание недвижимости. 
В неё предполагалось вносить следующую информацию: «им ли постро-
ена или наследственная, или куплена, в приданое получена, в каком месте 
в городе и который №». Эта графа оказалась единственной значимой для 
составителя документа. В первой обозначалось имя обывателя, остальные 
обычно оставались незаполненными. Зато в  центральной графе давалось 
подробное описание недвижимого имения: указывалась его площадь, го-
родская оценка, а главное — подробно перечислялись документы, по кото-
рым горожанин владел домом или землей [16, д. 118, л. 1–185]. Например, 
В. М. Второв имел «за собой имение от лухского мещанина Ивана Егорова 
Пермякова» по данной, совершённой 25 января 1894 г. кинешемским нота-
риусом. А последние 3 графы занимали пометы о переходе имения к ново-
му хозяину. Напротив записи об имении В. М. Второва сделана помета о его 
переходе к сыну последнего — Дмитрию по данной от 10 ноября 1897 г. 
кинешемского нотариуса Н. М. Шурканцева. Вступительная часть этой за-
писи («все цело, в настоящее время переходит от Василия Маркова Второва 
к лухскому мещанину Дмитрию Васильеву Второву») как раз и свидетель-
ствует о дате составления этой своеобразной «обывательской книги».

В данном случае основной задачей её составителей был учёт не мещан 
и  даже не  недвижимости, а  именно юридических прав лухских горожан 
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на недвижимое имение. В числе документов, предъявленных владельцами, 
встречаются акты ещё конца XVIII в. Так, А. М. и И. М. Винокуровы предъ-
явили на свой дом билет Лухской управы благочиния от 5 октября 1792 г. 
Велась эта обывательская книга вплоть до 1918  г. Относительно дома 
А. А. Шишковой на  Костромской улице имеется помета о  переходе его 
к П. П. Мельникову по сообщению нотариуса от 8 января 1918 г.

Таким образом, анализ лухских обывательских книг первой половины 
XIX в., показал, что ни одна из них не соответствовала требованиям рос-
сийского законодательства. Самая ранняя книга 1831 г. не имела необходи-
мого разделения по статьям, книга 1838 г. осталась неоконченным чернови-
ком. Подобное пренебрежение было следствием отсутствия необходимости 
в сведениях из обывательских книг для городского самоуправления. Список 
недвижимого имущества 1845 г. вообще не являлся обывательской книгой, 
хотя и содержал почти все относившиеся к ней данные. В связи с этим про-
исходит «гибридизация» обывательских книг — уже книга 1854 г. являет 
собой смешанный формуляр обывательского списка и переписи городской 
недвижимости. Единственной книгой, составленной в соответствии с тре-
бованиями законодательства, был документ 1846 г., но от него сохранилась 
лишь «мещанская» часть. Неясно, были ли таким же образом описаны 
и другие категории городского населения.

Неопределённость принципа составления обывательских книг  г. Луха 
мешает использованию их огромного источникового потенциала. С одной 
стороны, они дают исчерпывающие данные о владельцах городской недви-
жимости, с другой — неясно, насколько полно отражены в них сведения 
о населении, не имевшем дворов в городе, а также о лухских купцах и ме-
щанах, в  городе не проживавших. В результате сверка данных городских 
отчётов и  обывательских книг представляет собой известные трудности. 
Данные, полученные нами по Луху (до 25% «лишнего» населения в отчё-
тах), необходимо проверить аналогичными сопоставлениями по  другим 
городам.

Тем не менее, сформированный к началу 1850-х гг. формуляр обыватель-
ской книги предоставлял практически исчерпывающие сведения о социаль-
ном и имущественном положении городского обывателя. В связи с этим он 
ощутимо повлиял на целый ряд документов 1850–1860-х гг., имевших аб-
солютно другие задачи: алфавитные списки купцов и рекрутские посемей-
ные списки. Наконец, этот формуляр был использован и при составлении 
в 1897 г. новой «обывательской книги», имевшей целью не учёт городского 
населения или недвижимости, а сбор сведений о юридических основаниях 
владения ею.
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