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ПЛЁССКО-ЯКОВЛЕВСКИЙ РАЙОН МЕЖДУ КОСТРОМОЙ  

И ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКОМ 

 
Плёсско-Яковлевский район в апреле–июне 1918 г. возглавил сопротив-

ление юго-восточных волостей Нерехтского уезда против своего включения в 

создаваемую «пролетарскую» Иваново-Вознесенскую губернию. Лишь путем 

административного давления эти волости были включены в новый уезд, цен-

тром которого стало фабричное село Середа. В 1926 г. Костромской губиспол-

ком предложил проект создания на месте Нерехтского уезда двух районов, в 

состав одного из которых должны были войти Плёсская и Яковлевская волости. 

Однако в 1926 г. эти волости, прежде тяготевшие к Костроме, приняли едино-

гласное решение остаться в составе Иваново-Вознесенской губернии. Причиной 

этого решения была хозяйственная переориентация населения этих территорий 

на новую губернию.   
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PLESSKO-YAKOVLEVSKY DISTRICT BETWEEN KOSTROMA 

AND IVANOVO-VOSNEENSK 

 
Plessko-Yakovlevsky district in April-June 1918 led the resistance of the 

southeastern volosts of the Nerekhtsky district to inclusion in the newly created «pro-

letarian» Ivanovo-Voznesensk province. Only through administrative pressure, these 

volosts were included in the new county, the center of which was the factory village 

of Sereda. In 1926, the Kostroma provincial executive committee proposed a project 

to create two districts on the site of the Nerekhtsky district, one of which was to in-

clude Plesskaya and Yakovlevskaya volosts. However, in 1926, these volosts, which 

had previously gravitated towards Kostroma, made a unanimous decision to remain 

part of the Ivanovo-Voznesensk province. The reason for this decision was the eco-

nomic reorientation of the population to the new province. 
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Идея создания Иваново-Вознесенской губернии, как центра тек-

стильной промышленности региона, возникла еще в декабре 1917 г., а 
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два месяца спустя уже оформилась в постановлении II Съезда Советов 

Иваново-Кинешемского района (28–29 января 1918 г.). На нем было 

принято решение об учреждении новой губернии, в территориальное 

ядро которой должен был войти «Середской район», включавший весь 

юго-восток Нерехтского уезда. Уездным центром этого района было 

намечено крупное промышленное село Середа. По данным на 1913 г., в 

нем работало шесть крупных бумагопрядильных и бумаготкацких пред-

приятий, на которых трудилось 10,7 тыс. человек. Будущая территория 

уезда включала еще два крупных промышленных пункта (села Писцово 

и Яковлевское), а также город Плёс. Писцовская бумаготкацкая фабрика 

Товарищества мануфактур И.И. Скворцова (на ней работало 2260 чел.) 

была технологически связана с середскими фабриками того же владель-

ца. А вот яковлевские предприятия (льнопрядильные и льноткацкие 

фабрики С.Д. Сидорова, К.Е. Симоновой и наследников В.Ф. Дородно-

ва), на которых работало 4,2 тыс. чел., имели крепкие связи с Нерехтой 

и Костромой, где располагались крупнейшие предприятия, занимавшие-

ся обработкой льна [8, с. 62–64]. Что касается Плёса, то после открытия 

в феврале 1871 г. Кинешемской ветки Шуйско-Ивановской железной 

дороги его торговое значение резко упало. В городе имелось два не-

больших бумаготкацких предприятия с общим числом рабочих на 

1915 г. 437 человек. Небольшое население города было занято преиму-

щественно в сфере обслуживания, а также волжской транзитной торгов-

ли [7, с. 286–287]. Процесс «самоопределения» населения местностей, 

предполагавшихся к включению в новую губернию, продолжался более 

полугода. В нем четко выделялись две позиции: «прогубернская» была 

представлена рабочими Середы и Писцова, а также жителями ряда при-

легающих волостей, в большинстве своем трудившихся на тех же  

фабриках. Резко против были настроены крестьяне, не связанные с про-

мышленным производством – причиной тому был обычный крестьян-

ский традиционализм, а также боязнь увеличения налоговых сборов, 

связанных с образованием новых органов власти [1, c. 472–473].  

Союзниками крестьянства в этой борьбе стали обыватели г. Плё-

са, а также рабочие с. Яковлевского. На общем собрании 11 апреля 

1918 г. граждане выдвигали традиционные аргументы: «давнее тяготе-

ние» Плёса к Костроме, прочные торгово-промышленные и кредитные 

связи, удобные пути сообщения и, наконец, желание перечислиться из 

Иваново-Кинешемской продовольственной управы в Костромскую. По-

следнее было связано с недостатком продовольственного снабжения и 

надвигающимся голодом. Причина демарша рабочих яковлевских фаб-

рик была другой – все они были технологически и административно 

связаны с костромскими предприятиями. Участники общих собраний 



28 июня 1918 г., проведенных на всех яковлевских предприятиях, ссы-

лались на то, что «производство яковлевских фабрик однородное с ко-

стромскими». Здесь спорить было трудно – П.Ф. Макарьев справедливо 

отмечал, что центром льнопрядения Костромской губернии являлась 

Кострома, тогда как центр льноткачества располагался в Яковлевском 

[5, с. 57]. В то же время Иваново-Вознесенск объединял вокруг себя 

преимущественно хлопчатобумажные предприятия. Что касается еще 

одного аргумента о «близости реки Волги, экономически соединяющей 

Яковлевское с Костромой», то он представляется весьма натянутым. 

Агитация Иваново-Вознесенска оказалась бессильна перед тра-

диционным консерватизмом российского крестьянства, поддержанного 

плёсскими обывателями и яковлевскими рабочими. Вопрос был решен 

административными методами – прежде всего, благодаря неуемной 

энергии главного адепта губернской идеи М.В. Фрунзе. Способствовала 

этому решению также политическая важность создания в сердце страны 

пролетарской губернии в неспокойный период первых месяцев граж-

данской войны. В результате появилось постановление Совнаркома от 

20 июня 1918 г., согласно которому в новую губернию входили 16 воло-

стей Нерехтского уезда, включая Плёсскую и Яковлевскую. Нерехтские 

власти пытались отчаянно сопротивляться. На заседании Иваново-

Вознесенского губисполкома 27 июля 1918 г., где решался вопрос об 

образовании Середского уезда, представитель Нерехтского уездного 

исполкома М.П. Посников справедливо указывал, что после перехода к 

Середе самых экономически развитых нерехтских волостей, старый 

уезд окажется просто нежизнеспособным. В ответ председатель собра-

ния С.К. Климохин отметил, что в основу организации новой губернии 

«положена идея хозяйственного единства», так что присоединение во-

лостей Середского района «будет не дроблением, а целесообразно-

стью». В связи с этим возникла идея о переходе всего Нерехтского уезда 

в состав новой губернии. Но при этом местные руководители не были 

согласны на перенесение центра уезда в Середу, а это не устраивало 

Иваново-Вознесенск [1, с. 474–475]. 

Учредительный съезд Советов нового уезда состоялся 2 августа 

1918 г. Прибывшая на него делегация из Нерехты пыталась протесто-

вать, но потерпела поражение. Она отказалась от участия в выборах 

членов «временного Середского исполкома» и покинула зал заседания. 

Неделю спустя все органы власти нового уезда получили предписание, 

согласно которому дальнейшие распоряжения из Нерехты и Костромы 

более исполнению не подлежали. И все же старые уездные центры про-

должали цепляться за власть. На собрании Плёсского горсовета 7 сен-

тября 1918 г. В.И. Кузнецов сообщал, что Нерехта и Кострома, несмотря 



на неоднократные разъяснения НКВД о перечислении Плёса в новую 

губернию, продолжают требовать исполнения своих предписаний. 

В связи с этим было решено направить в Москву телеграмму следующе-

го содержания: «Имеем данные Центра о причислении Плёса к Ивано-

во-Вознесенской губернии. Кострома и Нерехта, угрожая репрессиями, 

требуют исполнения их распоряжений. Срочно сообщите, чьи распоря-

жения следует исполнять». Ответ не заставил себя ждать. Уже 16 сен-

тября 1918 г. Плёс отказался отправлять делегата на съезд в Кострому, 

ввиду того, что город подчиняется Иваново-Вознесенску [4. Д. 6. 

Л. 50 об.–51, 53]. 

Новая губерния оказалась весьма успешным проектом. В связи с 

этим к Иваново-Вознесенску начинают «подтягиваться» сопредельные 

территории. При Нерехтском уездном исполкоме 8 октября 1919 г. со-

стоялось совещание по поводу заявления целого ряда селений Армен-

ской, Кулиго-Марьинской и Кунестинской волостей Нерехтского уезда 

о желании присоединиться к Середскому уезду. Представитель «мятеж-

ных» волостей И.И. Половинкин отметил, что перехода желают все их 

граждане и если предложение будет отклонено, «то это будет насилова-

ние». Председатель Нерехтского уисполкома П.А. Жолобов, стараясь 

выяснить причины недовольства крестьян, лично произвел объезд воло-

стей. Он отмечал, что главным основанием желания их о переходе в 

Иваново-Вознесенск является лучшее снабжение продовольствием и 

мануфактурой, отсутствие чрезвычайных налогов и мобилизации лоша-

дей, а также близость нового уездного г. Середы. Впрочем, по мнению 

представителей Нерехты, все эти причины являлись «малооснователь-

ными» – снабжение можно было урегулировать, легкое налоговое бремя 

являлось не заслугой, а недоработкой ивановских властей, да и геогра-

фическое положение также не может служить решающим мотивом в 

«общегосударственном строительстве». Нерехтский уездный военком 

отмечал, что «по Нерехтскому уезду выполнено взыскание чрезвычайно-

го налога, мобилизация лошадей и прекращение дезертирства», тогда как 

середские чиновники этих мероприятий пока не проводили. Это и служи-

ло, по его мнению, главной причиной нелюбви крестьян указанных воло-

стей к Костроме. Представители Середы в ответ заявляли, что снабжение 

и налоги тут не причем, а главной причиной тяготения крестьян указан-

ных волостей к Иваново-Вознесенску служит тот факт, что большинство 

из них трудится на середских фабриках. Но Нерехтский уисполком никак 

не мог согласиться на переход – это повлекло бы потерю более трети его 

бюджета. В результате решение по трем волостям представителями 

Нерехты было заблокировано [2. Д. 2245. Л. 75–76 об.]. 

В ходе этого совещания вновь всплыл вопрос о переходе всего 

Нерехтского уезда в «пролетарскую губернию». Однако передавать 



функции уездной власти в Середу представители Нерехты оказались не 

готовы. Тем не менее, экономическая слабость уезда была всем очевид-

на. 7 июня 1922 г. Административная комиссия ВЦИК приняла решение 

об объединении Нерехтского уезда с Середским. Окраинные волости 

должны были отойти к Костроме и Ярославлю на основе определения 

межгубернской комиссией их «экономического тяготения». Но Нерехт-

ский уисполком стоял на своем, соглашаясь объединиться с Середой 

лишь при сохранении статуса уездного центра за Нерехтой. Такое ре-

шение было принято на заседании его пленума 21 июня 1922 г. При 

этом указывалось на тот факт, что Нерехта является крупным железно-

дорожным узлом, а также имеет все необходимые помещения для уезд-

ных учреждений. Поскольку Середа в этом отношении ничем Нерехте 

не уступала, такие аргументы представлялись довольно спорными. 

Удерживать тяготевшие к Середе волости становилось все труднее. На 

крестьянской конференции Арменской волости 16 марта 1924 г. вновь 

было принято решение ходатайствовать о переходе в Середской уезд. 

Население волости к этому моменту имело уже «полупролетарский 

вид», так что тяготение его к «городу Середе, как крупно-фабричной 

местности» было вполне объяснимым. Отмечались и всплывавшие уже 

пять лет назад факты – в Середе было поставлено лучшее снабжение 

лесоматериалом, отсутствовало самообложение, имелись хорошо обо-

рудованные школы и больницы. Даже крестьяне тяготели к Середе, где 

находился их основной рынок сбыта сельскохозяйственных продуктов 

[2. Д. 2245. Л. 77, 79, 80]. 

На этот раз добиться своего арменским крестьянам не удалось, но 

было ясно, что проблему экономически слабого Нерехтского уезда  

необходимо решать. Здесь костромичи попытались воспользоваться 

масштабными планами по районированию страны, возникшими у руко-

водства СССР. В феврале 1923 г. была создана Центрально-

Промышленная область с центром в Москве, включавшая десять губер-

ний Центрального Нечерноземья. Полгода спустя возникла областная 

плановая комиссия, занимавшаяся разработкой вопросов областной  

организации [6, с. 101–104]. В связи с этим 8 августа 1925 г. пленум 

Нерехтского уисполкома обсуждал проект территориальной реформы 

Костромской губернии. Костромичи предлагали разделение уезда на два 

района – Нерехтский и Арменский при сохранении их окружного цен-

тра в Костроме. Но этот проект можно было реализовать лишь карди-

нально увеличив их территорию районов за счет соседних уездов. Для 

достойного содержания районной инфраструктуры население каждого 

района должно было составлять не менее 50 тыс. чел. В противном слу-

чае предполагалось оставить лишь один Нерехтский район, а волости 

Арменскую, Сидоровскую и Сараевскую передать в Иваново-



Вознесенскую губернию. Этот проект обсуждался на заседании Прези-

диума Центрально-Промышленной области 24 декабря 1925 г. Доклад-

чик А.С. Чернавин настаивал на включении Яковлевского района и 

г. Плёса в состав Нерехтского уезда для увеличения территории буду-

щего Арменского района. Кроме знакомого аргумента о производствен-

но-технических связях яковлевских фабрик с костромскими, он отме-

чал, что большая часть яковлевских рабочих происходит из 

Костромской губернии. В итоге его аргументы были сочтены вполне 

обоснованными, но «до разрешения общего вопроса о районировании 

Центрально-Промышленной области» было решено с реализацией этих 

планов подождать [2. Д. 2245. Л. 78–78 об., 81–81 об.].  

Вторично этот вопрос должен был рассматриваться в Облплане 

ближе к лету 1926 г. В связи с этим проблемой Яковлевского района 

озаботился Иваново-Вознесенский Губплан, который вынес его на засе-

дание 17 мая 1926 г. Местные власти должны были организовать кампа-

нию по сбору мнений о «самоопределении» от населения Яковлевской и 

Плёсской волостей. Она стартовала 14 мая 1926 г., когда состоялось 

расширенное заседание Пленума Яковлевского волисполкома. Уже на 

следующий день по этому вопросу голосовал пленум Плёсского горсо-

вета. Оба собрания проходили по единому сценарию: сначала зачиты-

вался доклад костромской стороны о необходимости присоединения к 

Нерехте, а затем эти аргументы оценивались «с точки зрения действи-

тельного положения административного обслуживания и хозяйственно-

го развития» района. В результате все доводы костромской стороны 

быстро разбивались фактами. Так, большая часть грузов в Яковлевскую 

волость поступала вовсе не из Костромы, а по железной дороге из Сере-

ды. Это путь работал без перебоев и был связан с губернским центром, 

откуда на места поступали «грузы для фабрик и кооперации». Далее 

оценивался расход на душу населения в обеих губерниях – и здесь пре-

имущество Иваново-Вознесенска оказывалось несомненным. Если в 

Костроме этот расход составлял 4,75 руб., то в «Красной губернии» – 

более 12 руб. Из этого собравшиеся заключали, что «если Яковлевскую 

волость отобьет Кострома, то бюджет волости будет уменьшен намно-

го». Делегаты из сельсоветов также отмечали, что «тяготение крестьян-

ства к Костроме» полностью исчезло. Аналогичным образом рассужда-

ли и члены Плёсского горсовета: «Строя свою экономическую жизнь 

согласованно с хозяйством Иваново-Вознесенской губернии и при ее 

поддержке, наш город не нуждается в перемене губернского центра» – 

отмечали они. Было выяснено, что 75 % товаров для Плёсского потре-

бительского общества поступало из Иваново-Вознесенска, тогда как из 

Костромы – не более 10 % (исключительно пшеничная мука и льняное 

масло). Прежние торговые связи оказались разорваны – скупка древесины 



в Костромской губернии, а также перепродажа кожи в Кострому, попу-

лярные прежде, уже не имели серьезного хозяйственного значения в 

жизни города. В связи с этим переход Плёса в старую губернию был 

признан «не отвечающим интересам населения и целям дальнейшего 

хозяйственного и культурного развития». Такое же решение приняли и 

члены Яковлевского волисполкома [2. Д. 2245. Л. 1–74]. 

Одновременно проводилась широкая кампания по сбору анало-

гичных постановлений общих собраний селений Плёсской и Яковлев-

ской волостей. В каждую деревню приезжал член волостной админи-

страции с докладом о предложении костромичей, после чего 

принималось соответствующее решение. Всего была собрана почти сот-

ня протоколов – общих собраний жителей сел и деревень, рабочих фаб-

рик, совхозных коллективов, потребительских обществ. Первая кампа-

ния была проведена с 14 по 18 мая 1926 г., а вторая – после обращения 

Облплана в Середской уисполком 26 ноября 1926 г. В этом обращении 

отмечалось, что свою волю еще не выразили жители 25-ти селений 

Плёсской и Яковлевской волостей. Все протоколы содержали едино-

гласную просьбу – оставить селения района в составе Середского уезда. 

Аргументы применялись разнообразные, но чаще других звучали дово-

ды об экономическом тяготении селений к пролетарской губернии и 

более удобных путях сообщения с Иваново-Вознесенском и Середой. 

Некоторые отмечали также хорошую работу действующей администра-

ции, щедрое финансирование и «лучшие условия агрономической по-

мощи» в новой губернии. Во многих случаях формулировки постанов-

лений повторялись слово в слово – объяснялось это тем, что 

предлагались они не самими участниками, а заезжим чиновником. Ме-

тодика «работы с населением» проясняется на примере протокола об-

щего собрания с коллектива рабочих и служащих учхоза «Миловка». 

Председатель И.П. Волков «обрисовал промышленно-экономическую 

мощь» Иваново-Вознесенской губернии, напомнил о ее революционных 

традициях, отметил успехи в хозяйственном строительстве, в том числе 

и в Плёсе – создание дома отдыха, санатория, учебных заведений. Затем 

он перешел «к обрисовке тех же вопросов» в Костромской губернии и 

заключил, что она «идет за всеми, а не впереди, как Иваново-

Вознесенская губерния». После этого участникам собрания ничего не 

оставалось, как проголосовать за Иваново-Вознесенск [3. Д. 47. Л. 1–

53]. 

Местная администрация в течение первых лет НЭПа действи-

тельно не бездействовала. Уже к январю 1925 г. в Плёсской волости 

функционировали: сельскохозяйственный техникум (открыт в августе 

1919 г.), дом крестьянина, клуб, библиотека, два театра (летний и зим-

ний), школа-семилетка, 5 школ первой ступени, 2 избы-читальни, а так-



же 3 детдома, участковая больница, ветеринарная лечебница и 4 дома 

отдыха. Население волости при этом было занято преимущественно 

сельскохозяйственным трудом, получая «незначительных доход» от 

извоза и кустарных промыслов (еще 14 % его трудилось на яковлевских 

фабриках) [3. Д. 22. Л. 261]. В мае 1925 г. была пущена фабрика «Крас-

ная Маяк» в Плёсе, на которой к 1926 г. трудилось уже 143 чел. В до-

кладе о работе Середского уездного исполкома за 1926 г. отмечалось, 

что в уезде действует 19 агрономов (в радиусе от 10 до 12 верст) и 8 

ветеринарных участков. Расход на душу населения в 1926 г. был весьма 

значителен, составляя 11,77 руб. по Яковлевской волости и 10,10 руб. – 

по Плёсской. Столь внушительная сумма была связана с развитием го-

родской инфраструктуры, почти вдвое превосходя расходы на душу 

населения по «крестьянским» волостям (Горкинской, Острецовской и 

Середской) и лишь немногим уступая расходам по уездному центру – 

Середе (12,61 руб.) [3. Д. 159. Л. 44–44 об.]. Отмечая успехи Середского 

уисполкома в хозяйственном строительстве волости, Плёсский горис-

полком на заседании 12 февраля 1926 г. выражал основные пожелания 

на ближайшую перспективу: проведение железнодорожной ветки от 

Середы до Плёса, электрификация Плёса и ряд улучшений в области 

сельского хозяйства [2. Д. 2192. Л. 4 об.]. Таким образом, восьмилетнее 

пребывание в составе новой губернии коренным образом изменило «хо-

зяйственную ориентацию» местного населения – оно связывало все свои 

начинания с Иваново-Вознесенской губернией. Это свидетельствует об 

успешной работе новой губернской и уездной администрации в первые 

годы советской власти.   
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