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Изучение традиций регионоведческих ис-
следований в целом в России, и в Кост
ромском крае в частности, не сложилось 

в историографическую традицию. Фактически 
единственным трудом, ставящим перед собой ана-
логичные исследовательские задачи, является 
докторская диссертация С.С. Илизарова «Москва 
в науке и культуре России XVIII века» [10]. Автор 
изучает сочинения о Москве, созданные в XVIII в., 
как направление, комплексно исследующее реги-
он (в данном случае – Москву) со всех возможных 
сторон (история, география, экономика, естествен-
ные науки и т.д.). Илизаров отмечает цельность 
и единство раннего этапа науки, нерасчлененность 
многих сочинений периода, сочетавших (иногда 
умело, иногда нет) сведения из разных научных 
дисциплин, говорит о своего рода программах из-
учения региона, появившихся в XVIII в., взаимо-
действии профессиональных ученых и любите-
лей, определяет первенствующую роль Академии 
наук в исследованиях, в побудительных мотивах 
изучения Москвы находит не только исполнение 
фискально-регулятивных запросов государства, но 
и своего рода социальный заказ со стороны обра-
зованнных слоев Москвы. Илизаров отмечает от-
дельные характеристики Москвы как города, как 
региона, которые были сформулированы в XVIII в., 
и с тех пор стали неотъемлемой чертой московской 
идентичности.

Специализация научных дисциплин в XIX в. 
привела к формированию традиции рассмотрения 
развития отдельных дисциплин (в рамках истории 
географии, истории исторической науки, истории 
статистики, истории экономики, истории этногра-
фии и др.), хотя для ранних этапов функциониро-
вания науки изучение разграничения знаний не 
всегда бывает оправдано. Междисциплинарный 
характер нашего исследования обнаруживает массу 
пересекающихся линий с предшествующей специ-
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альной литературой. Не ставя себе целью обозреть 
весь комплекс сочинений о развитии наук в России 
в XVIII – начале XX в., что ввиду ее изобилия могло 
бы заслонить собственное исследование, выделим 
те направления и те группы работ, в которых отраз-
илась специфика упомянутого процесса и которые 
подготовили базу для настоящего исследования.

Представляется, что труды по истории науки 
в России в XVIII – начале XX в. могут быть рас-
смотрены по следующим группам: история рус-
ской культуры в целом, история Академии наук, 
история науки в целом, история отдельных науч-
ных дисциплин, история обществ и учреждений, 
биографии исследователей, изучение Костромско-
го края в научном отношении.

Изучение в целом культуры России и науки как 
составной ее части было начато в конце XIX  в. 
Здесь необходимо упомянуть работы П.Н. Ми-
люкова, М.Н. Покровского, заложившие основы 
направления [18]. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что оба автора делали упор на общих чертах 
истории культуры, в результате чего многие вопро-
сы развития культуры и науки, в том числе соотно-
шение «центр-регион», регионоведческие изыска-
ния, провинциальная кульртура и др., не получили 
должного освещения. Качественно иной уровень 
демонстрируют коллективные монографии по 
истории культуры России XVIII и XIX в.  [28]. 
В  монографиях уделено серьезное внимание раз-
витию науки в исследуемый период. Правда, под-
ход разнится. В очерках по истории культуры 
XVIII в. развитие науки детально рассматривается 
по разделам (естественные, исторические), тогда 
как в очерках XIX в. детальный разбор отдельных 
научных дисциплин заменен обобщающими очер-
ками об отношениях науки и власти и потенциале 
научных сил России. Регионоведческие исследова-
ния изредка упоминаются, но в целую картину не 
складываются.
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К исследованиям по истории культуры Рос-
сии примыкают работы, посвященные отдельным 
социальным группам Российской империи, при-
нимавшим активное участие в регионоведческих 
исследованиях. Традиционно велик объем иссле-
дований, посвященный интеллигенции, в том чис-
ле провинциальной. Как справедливо указывает 
один из признанных специалистов, В.С. Меметов, 
развитие и оформление интеллигенции в провин-
ции шло в непосредственной связи с познанием 
родного края. Воспринимаемое как одно из воз-
можных «малых дел», изучение края позволяло ча-
сти аполитичной интеллигенции чувствовать свою 
полезность, играть роль в деле просвещения наро-
да [8]. Участие чиновничества в культурном раз-
витии региона, в том числе в его изучении, только 
в последнее время стало предметом исследования. 
В этом отношении диссертация А.А. Кузнецова – 
одна из первых работ, формирующих стандарт 
и устанавливающих научную планку для будущих 
исследований [12].

Доминирующему научному центру России, 
Академии наук, посвящена огромная литература, 
берущая свое начало еще в XVIII столетии. Начи-
ная с труда Г.-Ф. Миллера [17], история Академии 
наук приобрела усердных исследователей и пуб
ликаторов в лице А.А. Куника, П.П. Пекарского, 
М.И. Сухомлинова [22]. Устойчивая традиция из-
учения, активная издательская деятельность по-
зволили создать оснополагающие труды по исто-
рии Академии наук (преимущественно XVIII  в.), 
ввести в оборот основной корпус источников. 
В  советское и постсоветское время деятельность 
исследователей по изучению истории Академии 
наук, ее роли в развитии отечественной и мировой 
культуры, просвещения была продолжена (рабо-
ты и публикации В.Ф. Гнучевой, А.И. Андреева, 
И.И.  Любименко, Т.В. Станюкович, М.И. Радов-
ского, Н.М. Раскина, Г.Е. Павловой, А.П. Юшкеви-
ча, Ю.Х. Копелевич, Н.И. Невской, Г.И. Смагиной, 
Е.В. Соболевой; М.Ш. Файнштейна и многих дру-
гих) [16]. В указанных исследованиях и публика-
циях преобладают вопросы, преимущественно от-
носящиеся к развитию собственно Академии наук. 
Наряду с этим в трудах по истории Академии наук, 
особенно XVIII в., содержатся весьма ценные дан-
ные о связях академиков и местных деятелей (как 
правило, членов-корреспондентов), об академиче-
ских экспедициях в разные районы России, науч-
ных проектах, охватывавших несколько дисциплин 
и призванных изучить тот или иной регион страны. 
Особую исследовательскую проблему составляют 
биографии академиков и лиц, прикосновенных 
к деятельности Академии наук.

Изучение состояния и развития наук в России 
в целом также зародилось в XIX в. в трудах уже 
упоминавшегося П.П. Пекарского [23]. Пекарско-
му удалось собрать уникальные материалы о раз-

витии наук в первой четверти XVIII в., связи науки 
с государственными интересами, общих достиже-
ниях науки в указанную эпоху. Не превзойденный 
до сих пор труд Пекарского зачастую используется 
как источник, ввиду того что многие из введенных 
в научный оборот материалов не сохранились до 
наших дней. Более общий характер носил очерк 
М.М. Богословского, посвященный тому же вопро-
су [4].

Изучение состояния науки в целом в России 
XIX века нашло место в трудах Г.Е. Павловой. 
Исследовательница довольно подробно изложила 
организацию и функционирование научных уч-
реждений (прежде всего Академии наук) и разного 
рода научных съездов, правительственную полити-
ку в отношении науки и ее работников, коснулась 
вопроса о соотношении правительственной и част-
ной инициативы в развитии науки. Вместе с разде-
лами, посвященными отношениям науки и власти, 
науки и общества, помещенными в «Очерках рус-
ской культуры», монография Павловой состави-
ла ценный вклад в историю науки в России [21]. 
Отметим, что регионоведческим исследованиям 
в указанных произведениях посвящены считанные 
страницы, так как основной интерес исследовате-
лей сосредоточен на Академии наук и универси-
тетских центрах.

История развития отдельных научных дис-
циплин изучена в России неравномерно. Весьма 
впечатляющих успехов достигло исследование 
истории исторической науки (мысли, знания). Пер-
вые случаи рефлексии по поводу развития исто-
рической науки ученые фиксируют уже в начале 
XVIII в. [25]. В XIX веке, веке Истории, изучение 
развития исторической науки в России достигло 
серьезных результатов. От классического труда 
С.М. Соловьева середины века, рассмотревшего 
развитие исторических знаний в XVIII в. [29], до 
обобщающих трудов М.О. Кояловича, П.Н. Милю-
кова, В.С. Иконникова в конце столетия [11]. Нача-
ло ХХ в. оказалось богато уже не только на труды, 
но и на учебные пособия по русской историогра-
фии [13]. К достижениям дореволюционной исто-
риографии можно отнести постановку проблемы 
возникновения и развития исторического знания, 
его периодизацию, деление на направления и тече-
ния, рассмотрение трудов конкретных представи-
телей науки. Основной интерес дореволюционных 
историографов сосредоточен на общероссийской 
проблематике. Интересующий нас аспект – реги-
оноведческие штудии – получил в дореволюцион-
ных работах слабое отражение. Как правило, все 
сводилось к изложению частных сюжетов: связи 
В.Н. Татищева и П.И. Рычкова, корреспонденция 
между В.В. Крестининым и Академией наук. Из-
редка вспоминались провинциальные труды, пре-
имущественно XVIII в., но, как правило, в качестве 
курьезов.
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Развитие советской историографии шло не-
равномерно. Первые труды 1920-х гг. носили ха-
рактер кратких очерков, построенных, в основном, 
на изложении дореволюционных работ. Усвоение 
марксизма как единственно верной идеологии 
стало причиной формирования негативного от-
ношения к  предшествующей буржуазной науке. 
О серьезных трудах того периода говорить, увы, 
не приходится [5]. Ни о каких местных сюжетах 
речь не шла. Дальнейшее развитие историографии 
в СССР шло, преимущественно, по пути создания 
обобщающих трудов (курсов лекций), рассматри-
вающих историю исторической науки в целом. По-
явление на страницах пособий местных историков 
было эпизодическим и оказалось связанным с по-
пыткой советских ученых обнаружить в XVIII в. 
представителей зарождающейся буржуазной нау-
ки. Участие немецких ученых в развитии истории 
всячески принижалось, связь Академии наук с лю-
бителями в регионах практически не рассматрива-
лась [33]. Особняком стоит труд С.Л. Пештича, по-
пытавшегося исследовать русскую историографию 
XVIII века комплексно. Исследователь значитель-
но расширил круг рассматриваемых персонажей, 
выявил неизвестные ранее исторические сочине-
ния, рассмотрел ряд провинциальных историков, 
проблематику их работ, их связи со столичными 
исследователями [24].

Феномен «провинциальной историографии» 
впервые в полной мере описала А.А. Севастьяно-
ва, обнаружившая более 100 работ разных жанров 
(от подражаний летописям до авторских произве-
дений), созданных в российской глубинке во вто-
рой половине XVIII в. Исследовательница верно 
связала появление провинциальной историогра-
фии с государственными мероприятиями (описа-
ниями, анкетами, межеванием), выявила разные 
формы взаимодействия провинциальных и сто-
личных ученых [26]. Своего рода продолжением 
исследований Севастьяновой можно считать ра-
боты вятского историка В.А. Бердинских [2]. Ос-
новное внимание уделено автором деятельности 
губернских статистических комитетов (ГСК) и их 
роли в развитии провинциальной историографии. 
С этой целью Бердинских подробно проанализиро-
вал направления работы ГСК – историческую, эт-
нографическую, археологическую и издательскую 
деятельность – на примере Вятского и Пермского 
регионов, а также некоторых других губерний. 
Автор, как и Севастьянова, рассматривал провин-
циальную историографию как особое направление 
исторической мысли России XIX в., призывая не 
отрывать ее от контекста развития истории истори-
ческой науки в России в целом. Но вызывает возра-
жение один из основополагающих выводов автора: 
«Организационными центрами, объединяющи-
ми историков-любителей каждой (подчеркнуто 
нами. – А.Ш.) губернии, стали реформированные в 

1860 г. губернские статистические комитеты», без 
которых «провинциальная историография не смог-
ла бы стать таким широким массовым явлением 
огромной культурной значимости» [3]. Во многих 
губерниях центральной России, в том числе Ко-
стромской, роль подобных организационных цен-
тров выполняли в 60–80-е гг. XIX в. не ГСК, а «Гу-
бернские ведомости».

Проблемам провинциальной историографии по-
священ второй том книги «Журналистика и истори-
ографическая традиция в России 30-70-х гг. XIX в.» 
М.П. Мохначевой, специальный раздел которого 
характеризует изучение в контексте источникове-
дения историографии самого массового в русской 
провинции печатного органа – «Губернских ве-
домостей» [19]. Выполненная на материалах Ев-
ропейской России, работа детально анализирует 
процесс зарождения и развития провинциального 
историописания на страницах неофициальной ча-
сти «Губернских ведомостей». Автор приходит 
к обоснованному выводу, что «именно газета стала 
фактическим организатором, координатором и на-
копителем научно-исторического знания в виде пу-
бликовавшихся здесь разнообразнейших в жанро-
вом отношении исторических материалов не только 
регионального и местного, но и общероссийского 
значения» [20]. Интересны и важны рассуждения 
автора о роли «Губернских ведомостей» в изуче-
нии процесса «вовлечения личности в наукотвор-
чество», в «проблемно-тематическом расширении 
предметной области науки истории», в  «форми-
ровании исторического самосознания професси-
онального и массового читателя» [20]. Отражает 
реалии и основополагающий вывод М.П. Мохначе-
вой о том, что «на основе газетной историографии 
развивалась местная историографическая тради-
ция, создавались крупные, обобщающего характера 
труды по историческому краеведению и именно ГВ 
пробуждали и развивали интерес к историческо-
му знанию как таковому»  [20]. Изучение истории 
исторической науки в  последние годы сосредото-
чилось, преимущественно, на биографиях ученых, 
реже – изучении их взглядов. В этой связи фигура 
А.П. Щапова, впервые предложившего региональ-
ную концепцию развития России, отличную от 
центростремительной, привлекает постоянный ин-
терес. В второй половине XIX в. некоторые из по-
ложений его теории были востребованы в полити-
ческом смысле сибирскими областниками. ХХ век 
дал научное объяснение феномена А.П. Щапова. 
Иркутский историк А.С. Маджаров сделал упор 
на революционно-демократических взглядах Ща-
пова, оставив в стороне его земско-областную тео-
рию [15]. На концепции «местной истории» в рус-
ской историографи 1820–1870-х гг. сосредоточил 
свое внимание В.В. Боярченков, которому удалось 
показать общероссийский контекст формирования, 
развития и угасания указанной идеи [7].
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Отдельный блок исследований – работы, по-
священные развитию истории на местах [27]. Как 
правило, подобного рода работы рассматривают 
развитие исторической мысли в провинции на ши-
роком временном отрезке (от XVIII в. до 1917 г.), 
касаясь всех возможных форм провинциального 
наукотворчества: индивидуального, коллективно-
го, в рамках обществ и учреждений и т.д. Заметим, 
что только в последнее время наметилась тенден-
ция выйти из узких рамок, навязанных изучением 
исключительно местных деятелей, и обратить вни-
мание на творческие контакты их со столичными 
учеными, разные формы взаимодействия и взаи-
мовлияния [31].

Изучение истории археологии началось, в  ос-
новном в виде биографических очерков, еще 
в  XIX  в. Формирование такого направления, как 
историография археологии, связана с именем 
А.А. Формозова, который в своих новаторских ра-
ботах 1960-х гг. попытался показать процесс раз-
вития археологии, начиная со средневековья. Им 
впервые была дана периодизация развития архео-
логии, рассмотрены основные тендеции и главные 
деятели археологии, охарактеризованы издания по 
археологии [32]. Развитием идей Формозова стала 
монография Г.С. Лебедева, попытавшегося рассмо-
треть развитие русской археологии на протяжении 
XVIII – начала ХХ в. В работе уделено внимание 
взаимодействию местных и столичных археоло-
гов, институализация археологии (возникновение 
обществ, появление курсов археологии в учебных 
заведениях, проведение археологических съездов 
и т.д.) [14]. В рамках общего очерка истории ар-
хеологии в России автору не удалось уделить до-
статочно внимания многим сюжетам, как общерос-
сийским, так и местным.

Работы Формозова и Лебедева вдохновили ис-
следователей на изучение развития архелогии 
в рамках одного региона. Таковы работы С.П. Ща-
велева о первооткрывателях курских древно-
стей [34], И.В. Тункиной – о развитии археологии 
на Юге России [30], А.Ю. Борисенко и Ю.С. Чуда-
кова – об изучении древностей Сибири немецкими 
учеными [6]. Представляется, что в отдельных ре-
гионах со временем будут созданы работы о раз-
витии археологии. В качестве одной из попыток 
связать развитие археологии и провинциальной 
исторической мысли можно указать на диссерта-
цию В.А. Антонова [1].
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