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Н.Е. Домрачев 
магистрант исторического факультета

МГУ имени М.В. Ломоносова

Московская Триодь из коллекции
Ипатьевского монастыря: 

новый источник о наборе даточных людей 
в Костромском крае в XVII в.

Аннотация: В статье анализируется уникальная вкладная за-
пись, обнаруженная Костромской археографической экспеди-
цией МГУ в 2018 г. в собрании музея Ипатьевского монасты-
ря. В записи, оставленной на листах Триоди Постной (1656 г.), 
перечисляются имена 30 даточных людей, собранных в Буш-
невской волости Галицкого уезда, принадлежавшей стольнику 
И.А. Луговскому в 1661 году. Автором привлекались матери-
алы переписных книг XVII в. В работе представлена попыт-
ка рассмотреть механизм сбора даточных людей на местах, 
определить их социальный состав, семейное положение, круг 
населенных пунктов волости, участвовавших в даче даточных 
людей. 
Ключевые слова: старопечатная книга, история Костромского 
края, Галичский уезд, Бушневская волость, Луговские, даточ-
ные люди, русско-польская война 1654–1667 гг.
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Среди описанных археографической экспедицией МГУ 
в этом сезоне экземпляров старопечатных книг Церковного 
историко-археологического музея (ЦИАМ) Ипатьевского мона-
стыря было обнаружено много необычных книжных памятни-
ков, имеющих свою неповторимую судьбу. Среди них особое 
место занимает Триодь Постная издания 1656 г. (М.: Печ. двор, 
17.03.1656 (7164), Алексей; Никон. КМЗ КОК 26314/18). Она со-
держит уникальную в своем роде вкладную запись тридцати 
даточных людей Бушневской волости Галицкого уезда Чух-
ломской осады, пошедших «на великого государя службу» в 
январе 1661 г. Вкладные записи стали для археографов уже 
обыденностью: они встречаются практически в каждом экзем-
пляре. Но большая часть вкладов относится к категории ин-
дивидуальных или семейных. Коллективные вклады встреча-
ются достаточно редко, поэтому запись тридцати вкладчиков 
представляет особый интерес для историка.

Кроме того, во вкладной записи (см. Приложение 1) пере-
числены даточные люди, собранные со всей Бушневской воло-
сти – минимальной административной единицы. В этой связи 
возникает возможность сопоставить сведения «Вкладной буш-
невских даточных» (так мы для удобства предлагаем называть 
обнаруженный документ) с данными других источников, в 
частности, писцовых и переписных книг. Дело в том, что наборы 
даточных людей в XVII в. практически не изучены на конкретно-
историческом материале. Большинство исследователей по во-
енной истории ограничивались изучением наборов даточных 
людей в целом, и уделяли внимание их месту в системе ком-
плектования полков нового строя [17]. Отдельные исследовате-
ли обращали внимание на комплектование даточными людьми 
полков того или иного разряда. В частности, к таким работам 
относится недавняя монография О.А. Курбатова, посвященная 
Новгородскому разряду в 1654–1667 гг. [6]. На этом фоне прак-
тически неизученными остаются вопросы о механизме выбора 
даточных людей сельскими обществами, их возрастном со-
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ставе и дальнейшей судьбе. В конечном итоге изучение таких 
конкретных вопросов может дать новый материал для понима-
ния проблемы взаимодействия государства, землевладельца и 
сельской корпорации в XVII в. Сложность такого исследования 
напрямую связана с состоянием источниковой базы. В настоя-
щее время списки даточных людей практически не известны, а 
те сведения, которые обнаруживаются в материалах Разрядно-
го приказа, не введены в научный оборот. Публикуемая в дан-
ной статье «Вкладная бушневских даточных», хочется верить, 
станет первым шагом в этом направлении. 

Помимо проблем военной истории изучение «Вкладной…» 
позволяет выйти на ряд краеведческих проблем, изучить насе-
ление, землевладельцев Галицкого уезда, их генеалогию, меха-
низмы перераспределения земельных фондов и другие вопро-
сы, важные для местной истории. 

Обнаруженный в собрании ЦИАМ Свято-Троицкого Ипа-
тьевского монастыря экземпляр Триоди Постной относится к 
первому «никоновскому» изданию Триоди. Уже на стадии под-
готовки судьба этого издания складывалась непросто. Оно было 
начато в конце 1653 г., печаталось и правилось больше двух лет 
[5, с. 71]. За это время издание было подвергнуто значительной 
редакторской переработке, о чем свидетельствует сложная те-
традная формула издания, нестыковки в колонтитуле. Так, на-
пример, в данном экземпляре на развороте лл. 615–616 ошибка 
в колонтитуле «оутро // в большой пяток» была исправлена чер-
нилами педантичным владельцем, жившим в XIX в. Ошибки в 
колонтитулах встречаются и на других листах. Текст изобилует 
исправлениями опечаток по забеленному. Правка в значитель-
ной мере коснулась текстов Страстной недели. Издание было 
завершено в 1656 г. По 50 экземпляров были поднесены царю и 
патриарху, остальные продавались по цене 3 рубля [5, с. 71]. 

Правка и печать Триоди Постной 1656 г. осуществлялась в 
крайне сложное время для Московского государства. Это был 
период проведения церковной реформы патриархом Никоном, 
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впоследствии расколовшей русское общество. В это время шла 
война с Польско-Литовским государством за Украину, очень 
быстро истощившая резервы государства, в 1656 г. началась 
война со Швецией за обладание Лифляндией. Наконец, в 1654–
1655 гг. в Москве бушевала катастрофическая чума, унесшая 
жизни до трети населения столицы [16, с. 264]. Печатный двор, 
находившийся в центре охваченной эпидемией столицы, не 
мог не быть затронутым бедствием. Справщикам нужно было 
старательно редактировать текст в духе активно шедшей цер-
ковной реформы. В то же время они жили в постоянном страхе 
за свои жизни, работая в самом центре охваченного чумой го-
рода. Вероятно, Печатный двор испытывал нехватку опытных 
сотрудников, погибших или бежавших из города. Этими слож-
ностями можно объяснить длительную работу над изданием и 
большое количество присутствующих в нем ошибок. 

Экземпляр КМЗ КОК 26314/18, как и все старопечатные 
книги, имел свою собственную судьбу. На сегодняшний день 
экземпляр находится в удовлетворительном состоянии. Он ли-
шился пары десятков листов, многие листы потрепаны, разорва-
ны, затерты, что свидетельствует об активном использовании и 
чтении книги. В XVIII в. он перенес первую косметическую ре-
ставрацию. В XIX в. книгу ждал самый крупный ремонт, во вре-
мя которого пострадавшие от времени листы были заботливо 
укреплены, текст был восстановлен непрофессиональным пис-
цом, стремившимся как можно точнее подражать набору. Часть 
утраченных листов была замещена белой бумагой без текста. 

Книга была вложена в храм Николы Чудотворца на Ни-
кольском погосте в Бушневской волости в январе 1661 г. и, 
видимо, использовалась в этом храме. Впоследствии, к 1678 г., 
погост превратился в заметный местный духовный центр. По-
мимо Никольского храма там появился небольшой девичий 
монастырь, «что словет пустыня Карпищева». Главный пре-
стол монастырского храма был посвящен Казанской иконе Бо-
городицы [12, л. 706]. О дальнейшей судьбе экземпляра можно 
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судить только гипотетически. Возможно, книга долгое время 
оставалась по месту своего вклада. Но, как представляется, в 
XIX в. она уже не использовалась в богослужении. Чернилами 
и почерком, тяготеющим к этому времени, на ее полях сделаны 
пробы пера, напоминающие учебные пометы. Например, осо-
бо старательно копируется слово из вкладной записи [15, л. 31 
I-го сч.]. Один из владельцев книги в XIX в. был достаточно 
педантичным человеком. Ему резали глаз ошибки, сделанные 
при наборе книги, он старательно исправлял некоторые из них 
чернилами [15, л. 616, 665]. 

«Вкладная бушневских даточных» от 28 января 1661 г. отно-
сится к крайне редкому типу коллективных вкладных и стоит 
особняком по количеству вкладчиков – 30 человек. Вкладная 
запись – своего рода юридический документ, закреплявший пе-
реход собственности (книги, иконы, земли и т.д.) от светского 
владельца к духовному, тем самым изменялся сам статус вкла-
да. Он приобретал сакральный статус, главной особенностью 
которого была правовая неотчуждаемость. Высшим гарантом 
этого статуса объявлялся Господь Бог, перед которым наруши-
тель сакрального неотчуждаемого характера вклада должен 
был нести ответственность. Не случайно sanctio «Вкладной…» 
звучит следующим образом: «А будит кто сию книгу и  церкви 
изнесет или продаст, и тот будет судим на втором пришествии 
Христове» [15, л. 11 об. I-го счета]. По своим характеристикам 
вкладные записи в книгах приближаются к актовому материа-
лу. Сохраняется и формуляр, присущий русскому актовому ма-
териалу [4, с. 170–171].

Особенностью «Вкладной бушневских даточных» являет-
ся дублирование вкладной записи в двух формах: полистной 
и полной. Традиционной формой записи вкладных является 
полистная, когда текст разбивался на слова или их части и за-
писывался последовательно на каждом листе вкладываемой 
книги. Этот способ был призван предотвратить перепродажу 
книги из церкви или монастыря третьим лицам. Записанную 
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полистно запись практически невозможно было уничтожить 
без видимых последствий для книги, и соответственно, закон-
но продать. Зафиксированная в стандартной для актов форме – 
единым тестом – вкладная запись могла быть легко уничтоже-
на. Стоило только вырезать соответствующий лист. 

«Вкладная…» явно нарушает эту традицию, и на это есть 
свои причины. Функцией вклада является поминовение душ 
вкладчиков и их родственников, имена которых всегда фик-
сировались во вкладных записях. Даточные люди вкладыва-
ют Триодь Постную, взяв с клира храма Николая Чудотворца 
обязательство «за нас, вклатчиков, Бога молить и родители 
наши поминать» [15, л. 11 об. I-го счета]. При фиксации имен 
тридцати даточных людей полистно в перспективе возникала 
опасность потери отдельных листов (например, от ветхости в 
процессе бытования книги) и вместе с ними утрату отдельных 
имен вкладчиков. Чтобы избежать этого, их имена были со-
браны вместе на одном листе. Благодаря этому форма «Вклад-
ной…» приблизилась к традиционному актовому виду. 

Дублирующие друг друга тексты «Вкладной…» призваны 
были нести дополняющие друг друга функции. Полистный ва-
риант предохранял вклад от незаконной перепродажи в буду-
щем, в то время как полный должен был сохранить имена всех 
тридцати вкладчиков. 

Не менее важен вопрос выбора книги для вклада. Его нель-
зя объяснить «свежестью» издания, потому что после выхода 
прошло уже почти пять лет. За это время на Печатном дворе 
было выпущено не одно издание, любое из которых могло пре-
тендовать на роль достойного вклада. В частности, это были: 
Служебник (1656, 1657, 1658), Ирмологион (1657), Евангелие 
(1657), Псалтырь с восследованием (1658) [3, № 272–279]. При 
рассуждениях над тем, почему даточными людьми в качестве 
вклада было избрано, например, не Евангелие, бывшее одной из 
самых популярных книг для вкладов, напрашивается мысль о 
существовании некой мистической связи между целью вклада и 
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самим вкладом. Чтобы уловить ее, необходимо разобраться, кто 
же такие даточные люди и в чем была особенность набора 1660 г. 

Даточные люди в Московском государстве составляли 
особую категорию служилых людей по прибору. Истоки по-
явления этой категории населения следует искать в эпохе 
Ивана Грозного и военной реформе, проводимой избранной 
радой. Первоначально даточные люди должны были выстав-
ляться дворянином с определенного количества земли «дачи» 
[14, с. 105]. В XVII в. отношение к даточным людям постепенно 
меняется. Особенностью их становится экстраординарный ха-
рактер службы. Они набирались только на текущую военную 
компанию и по ее истечении распускались по домам [17, с. 145]. 
Часто даточных людей собирали с тех поместий, владельцы 
которых не могли сами нести военную службу (вдовы, недо-
росли, увечные). 

С проведением в начале правления Алексея Михайлови-
ча военной реформы, ознаменовавшей масштабное внедрение 
в русскую военную практику полков нового строя, даточные 
люди стали восприниматься не в качестве ополчения, а в каче-
стве резерва для оперативного пополнения полков. Созданная 
и отработанная в 1645–1654 гг. система подготовки новобран-
цев из беспоместных детей боярских показала эффективность 
нового способа боя. Полки нового строя – рейтарские, драгун-
ские и солдатские в отличие от дворянских сотен были пред-
назначены для ведения не индивидуального, а линейного боя. 
Поэтому в подготовке новобранцев в полках первостепенное 
внимание уделялось не личным боевым навыкам, а умению 
быстро стрелять и слаженно действовать в рамках роты. При-
менение европейских программ обучения доводило срок под-
готовки новобранцев до трех месяцев. Это позволяло в относи-
тельно короткие сроки подготовить и поставить под знамена 
большое количество войск. Даточные люди преимуществен-
но использовались для комплектования полков солдатского 
и драгунского строя, наименее престижных для дворян родов 
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войск. Даже беспоместные дети боярские предпочитали слу-
жить в кавалерии – рейтарском строю [17, с. 137]. 

Череда серьезных поражений русской армии в 1659–
1660 гг. – под Конотопом, при Полонке – привела к критиче-
скому положению разгромленных войск Новгородского, Бел-
городского и Севского разрядов. Правительство царя Алексея 
Михайловича предприняло попытку в срочном порядке вос-
становить численность и боеспособность войск. Резко со-
кращалось число полков сотенной службы. В них оставляли 
только самых состоятельных служилых людей. Увеличива-
лось число полков нового строя. Они комплектовались за счет 
мелкопоместных и беспоместных дворян, городовых казаков, 
вольных людей. Чтобы закрыть бреши в комплектации полков, 
было принято решение провести набор даточных [6, с. 98]. 

Для комплектации полков Белгородского и Севского раз-
рядов при подготовке летней кампании 1661 г. (закончившейся 
страшным поражением под Чудновом) также потребовался на-
бор даточных людей. Государев указ от 1 сентября 1660 г. пред-
писывал: «велено у всяких чинов служилых людей, которые за 
старостью и за увечье и для болезни от полковые службы от-
ставлены, и у вдов, и у недорослей с Московских и с городо-
вых, с поместий их и с вотчин, для государевой службы взять 
даточных конных людей с крестьянских и бобыльских с дватца-
ти дворов по человеку» [10, № 280. Л. 514]. Сравнение с указами 
предшествующих лет показывает, что потребности государства 
в кадрах для комплектации войск резко возросли. До этого на-
боры проводились в количестве одного даточного с 50 дворов. 

В соответствии с указом 1660 г. был проведен набор да-
точных людей в Бушневской волости, вотчине стольника 
И.А. Луговского, последнего представителя дворянского рода, 
со времен Смуты занимавшего важные приказные должности. 
Даточные люди Замосковного края были определены в полки 
рейтарского строя Смоленского и Севского разрядов под ко-
мандованием кн. П.А. Долгорукова и кн. Куракина.
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Тридцать даточных людей Бушневской волости отправля-
лись на «государеву службу», то есть на войну. Перед этим они 
дали обет вложить по себе ценный вклад, чтобы Господь со-
хранил их живыми. Выбор Триоди Постной, как кажется, был 
предопределен их психологическим, духовным состоянием. 
Во-первых, вкладчики отправлялись на войну в конце января. 
Спустя месяц 29 февраля в 1661 г. начинался Великий пост, для-
щийся в этом году до 13 апреля. Именно в это важное для хри-
стианина время даточные должны были прибыть в свой полк 
и пройти военную подготовку. Во-вторых, важно понимать, 
какие настроения витали в русском обществе в это время. Чере-
да страшных поражений 1659–1660 гг., после которых русская 
армия так и не оправилась до конца войны, деморализовала не 
только войска, но и общество. На этом фоне чума, усилившийся 
экономический кризис, религиозные реформы лишали людей 
надежд на будущее, что способствовало расцвету апокалипти-
ческих настроений. Даточные люди Бушневской волости, воз-
можно, осознавали себя неспособными исправить положение 
на фронтах – что могут сделать необученные крестьяне! – и 
воспринимали свою службу как пролог предстоящим страда-
ниям и гибели. Обет, который они дали, предполагал возвраще-
ние живыми, что безусловно могло быть воспринято не иначе 
как чудо. Ожидание страданий и смерти в сочетании с надеж-
дами на совершение чуда и возвращение с войны – мира, где 
властвует смерть – живыми очень точно коррелируют с идеей 
евангельских страданий Христа и Его Воскресения. Как кажет-
ся, эти два фактора – близость Великого поста и параллели с 
мученической смертью Христа за народ – предопределили вы-
бор в качестве вклада Триоди Постной. 

Оказавшийся в нашем распоряжении поименный список 
даточных людей позволяет провести исследование его соци-
ального состава. Это даст возможность ответить на вопрос, как 
на местах относились к подобным государственным повин-
ностям, и чем они были для крестьянской общины: способом 
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продемонстрировать свою лояльность государю или каналом, 
с помощью которого можно избавляться от нежелательного 
или хозяйственно слабого элемента. Подобный анализ будет 
основываться на сопоставлении сведений списка даточных лю-
дей, приведенного во «Вкладной …» и сведений переписных 
книг: Переписной книги г. Галича и уезда переписи А. Сонина 
и подьячего Б. Протопопова 1646 г. [11] и Переписной книги 
Галицкого уезда Чухломской осады переписи М.Я. Коробьина 
и подьячего В. Лукина 1678 г. [12] (См. Приложение 2).

Стоит отметить, что Галицкий уезд и Бушневская волость 
в частности до 1650-х гг. представляли собой процветающий и 
сильный в экономическом отношении регион, что фиксируется 
Переписной книгой 1646 г. (См. Приложение 3). Волость не была 
разделена между многочисленными землевладельцами и вся 
являлась вотчиной стольника Андрея Иванова сына Луговско-
го [11, л. 281]. В деревнях практически не фиксируется пустых 
дворов и беглых крестьян; упоминаются переходы крестьян 
из деревни в деревню и основания новых дворов; почти в каж-
дой деревне и починке есть дворы с одним крестьянином. Это 
означает, что крестьяне не боялись отделяться от своих семей 
и заводить собственное хозяйство. Присутствие в переписи 
двойных имен – прозвища (мирского имени) и крестильного 
имени – свидетельствует о живой самобытной культуре, ухо-
дящей корнями период активного освоения края в XV в. 

Материалы Переписной книги 1678 г. создают впечатле-
ние, что Бушневская волость к посл. четв. XVII в. пришла в 
заметное запустение. Волость больше не представляла собой 
уникального случая, находясь во владении одного человека. 
Ее деревни и починки оказались в составе поместий и вотчин 
трех землевладельцев: Андрея Титова сына Сукина, Алексея 
Павлова сына Еропкина и князя Степана Ивановича Татева [12, 
л. 703 об., 704, 706, 708 об.]. В деревнях и починках появля-
ется множество пустых дворов; многочисленными становятся 
упоминания о побегах крестьян. В этом смысле крайне выра-
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зительно описание поместья кн. С.И. Татева: «Деревня Завра-
жье впусте. Деревня Федоров Починок, Анцыфоров и Ненилин 
тож, на речке на Гузомойке впусте. Починок Алешков, да де-
ревня Останково, да деревня Понютино, да деревня Старое, да 
починок Старцов впусте» [12, л. 708]. Даты запустения дворов, 
побегов крестьян, помимо пика, падающего на период восста-
ния С. Разина, начинают виксироваться с 1650-х гг. Видимо, 
прокатившаяся в 1656 г. по Поволжью чума достигла и этого 
отдаленного региона. Часть крестьян была вывезена своими 
владельцами в их подмосковные деревни. [12, л. 705]. 

Однако анализ статистических данных по населению Буш-
невской волости на 1678 г. (см. Приложение 3) дает несколько 
иную картину. Несмотря на череду бедствий, таких как чума 
1654–1656 гг., финансовый кризис 1660-х гг., неурожай 1673 г., на-
селение волости не сократилось по сравнению с 1646 годом. Рез-
ко снизились темпы его роста, остановившись почти на уровне 
демографического воспроизводства с незначительной положи-
тельной динамикой: прирост за 30 лет составил 80 человек или 
всего 8%. Одновременно кризисные времена повлекли за собой 
изменение в социальной структуре волости. Резко сокращается 
количество бобылей – безземельных крестьян, которые целена-
правленно вывозились или переводились на земельные наделы. 
Выростает концентрация населения: в запустении оказываются 
починки и деревни с небольшим количеством дворов. В то же 
время в других деревнях этот показатель увеличивается более 
чем в два раза. Общее количество дворов в Бушневской волости 
к 1678 г. сократилось на 6% по сравнению с 1646 г. Это свиде-
тельствует о росте населенности одного двора и, следовательно, 
увеличении концентрации населения не только на уровне дерев-
ни, но и на низовом уровне двора. Среднее подворное население 
Бушневской волости за 30 лет увеличилось с 2,76 человека до 3,16 
человека, то есть на 15%. Все эти процессы приводили к одному: 
укрупнению деревень и дворов. Более чем половина деревень и 
починков на 1678 г. состояла из 10 и более дворов. 



70

Время, когда проводился набор даточных людей 1660 г., 
было связано для Бушневской волости, предположительно, с 
началом описанных выше процессов. Он проходил в условиях 
усилившегося хозяйственного упадка, спровоцированного чу-
мой, и развития эсхатологических настроений.

Сопоставление списка даточных людей и переписи 1646 г. 
позволило идентифицировать 25 человек, двое из которых опре-
делены с невысокой степенью надежности (см. Приложение 2). 
Сведения о пятерых даточных – Нефеде Пантелееве, Моисее 
Самойлове, Прокопие Екимове, Максиме Матвееве и Аникее 
Дмитриеве – выявить не удалось. В настоящей работе все рас-
четы будут строиться на основании сведений о 25 даточных. 
Возможность использовать данные переписи для проведения 
просопографического анализа дает цифра общепринятого воз-
раста, когда недоросль становится военнообязанным – 15 лет. 
Этот срок как раз разделяет 1646 и 1661 гг. Поэтому все, кто 
мог быть «рекрутирован» в даточные, на момент проведения 
переписи были рождены. 

Перепись 1646 г. насчитала в Бушневской волости 366 дворов 
(324 – крестьянских и 42 бобыльских), в которых проживало 1019 
человек. Данные сопоставления материалов «Вкладной …» и Пе-
реписной книг 1646 г. показывают, что в даточные были призва-
ны жители как минимум 23 дворов, причем в некоторых случаях 
из одного двора бралось несколько человек. Учитывая норму в 20 
дворов, с которой согласно указу 1660 г. требовалось брать одного 
даточного человека, можно подсчитать, что 30 человек в норме 
должны были представлять 600 дворов, или несколько меньше. 
На деле же Бушневская волость выставила даточных людей как 
минимум на четверть больше, чем требовал царский указ. Вряд 
ли можно утверждать, что количество дворов в Бушневской во-
лости увеличилось в два раза.  

Обращение к социальному составу даточных показывает, 
что на военную службу были выбраны 7 бобылей и 18 кре-
стьян, соотношение которых составляет примерно 4:10. В то 
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же время соотношение крестьянских и бобыльских дворов в 
волости на 1646 г. составляло примерно 1,6:10. Таким обра-
зом, обнаруживается тенденция, которая может свидетель-
ствовать о желании сельской общины или землевладельца 
освободиться от людей, не имеющих земельного надела. 

Решение проблемы возраста даточных людей сопряжено с 
большой трудностью. В Переписной книге 1646 г. он не указы-
вался. Поэтому о нем приходится судить по их положению в 
семье, что дает очень большую погрешность. Однако некото-
рые приблизительные выводы на этом основании сделать все-
таки можно. Десять человек на 1661 г. были в возрасте ок. 20–
25 лет, четверо – в возрасте ок. 15–20 лет, четверо – ок. 40–45 
лет, трое – ок. 35–40 лет, по двое – 25–30 лет и 30–35 лет соот-
ветственно. Таким образом, бушневских даточных можно раз-
делить на две категории: до 30 лет (16 человек) и после 30 лет 
(9 человек). Естественно, что в даточные посылались люди, не 
успевшие обзавестись собственной семьей и хозяйством. Осо-
бый интерес представляет достаточно представительная вто-
рая категория – люди старшего возраста, которые уже, видимо, 
имели взрослых детей. Четверо из них в силу возраста были 
явно не способны к полноценной военной службе. 

Не стоит забывать, что указ 1660 г. предписывал выставлять 
даточных людей на коне с перспективой пополнения ими рей-
тарских и драгунских полков русских армий в Великом княже-
стве Литовском и на Украине. В этой связи возникает вопрос, 
на кого ложились тяготы по снаряжению отправляющихся на 
войну. Вариантов в этом случае может быть три: за счет своего 
двора, за счет общины (деревни) и за счет землевладельца. 

Для ответа на этот вопрос стоит обратиться к семей-
ному составу даточных людей. Большинство из них были 
выходцами из дворов, в которых жили четыре и более 
души мужского пола. Лишь четверо даточных – бобыли:
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Таблица 1
Возрастное распределение даточных людей 
Бушневской волости набора 1660–1661 гг.

Возраст Количество даточных
15-20 лет 4

20-25 лет 10

25-30 лет 2

30-35 лет 2

35-40 лет 3

40-45 лет 4
 
Арист Стефанов (№ 21), Евтифей Максимов (№ 23) и Иван Ев-
тифеев (№ 9) и крестьянин Архип Устинов (№ 1) – имели очень 
маленькие семьи (один-два человека мужского пола) или не 
имели их вовсе. В этой связи можно предположить, что основ-
ное бремя по сбору человека на военную службу ложилось на 
его двор, тогда как малосемейные и бессемейные даточные 
могли быть собраны за счет крестьянского коллектива. Кроме 
того, изъятие из большой семьи трудоспособного человека ме-
нее всего отражалось на ее хозяйственной состоянии. 

Представители возрастной категории до 30 лет были, как 
правило, младшими членами двора: они либо являлись млад-
шими сыновьями в своих семьях, либо жили со своими дядья-
ми. В этой связи становится понятным обоюдное желание как 
представителей этой категории, так и их родственников уча-
ствовать в сборе даточных людей для поиска счастья в армии, 
ставшей к тому времени сильным социальным лифтом. Сведе-
ния о представителях старшей возрастной категории не позво-
ляют выявить четкой закономерности. Одни, как Архип-Волк 
Устинов (№ 1) не имели детей вообще. Другие, как Ефтифей 
Максимов сын Рябев (№ 23), имели одного сына. Третьи, как 
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Стефан Ларионов (№ 24), имели двух сыновей и братьев. Обра-
щает внимание, что из некоторых многодетных семей в даточ-
ные были отправлены родственники. Так, братьями оказались 
Андроник и Евсегней Яковлевы (№ 16 и № 2) и Мелентий и 
Стефан Ларионовы (№ 30 и № 24). Не менее важно отметить, 
что даточными были выбраны отец и сын – бобыли Евтифей 
Максимов (№ 23) и Иван Евтифеев (№ 9). Тем самым в д. Рын-
дино оказался «впусте» весь бобыльский двор. 

Любопытно, что в выставлении даточных участвовал 
ограниченный круг деревень. Это Гостилово (4 даточных), 
Рындино (4), Каменный починок (3), Езикеево (2), Зимнее (2), 
Семинский починок (2), Ермолино, Извал, Маслов починок, 
Спиридово, Степурино, Сушанкин починок, Тезяков починок 
(все – по одному даточному человеку). Всего в Бушневской 
волости в 1646 г. насчитывалось 45 деревень. Зависимости ко-
личества даточных от количества дворов в деревне не просле-
живается. Однако наблюдается зависимость между наличием в 
деревне большого количества бобыльских дворов и выставле-
ния от нее даточных-бобылей. Так, в д. Гостилово было четыре 
бобыльских двора, от которых выставлено двое даточных лю-
дей. В д. Рындино от четырех дворов выставлено также двое 
даточных. В Семинском починке от двух дворов выставлен 
один даточный. В то же время д. Зимнее с одним бобыльским 
двором выставила только даточных-крестьян. Эта же законо-
мерность наблюдается и в прочих деревнях, выставивших да-
точных из бобыльской среды. Зачастую они были единствен-
ными даточными от деревни. Так, например, единственным 
даточным от д. Извал был бобыль Иван Никонов (№ 8), а от 
Маслова починка – бобыль Сидор Петров (№ 29).

Примечательно, что все деревни и починки Бушневской во-
лости, из которых осуществлялся набор, – за исключением Се-
минского починка – представляли собой крупные поселения, 
насчитывающие более пяти дворов. По-видимому, это может 
быть связано с тем, что изъятие из них трудоспособного на-
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селения не наносило существенного урона их хозяйственным 
возможностям, как это могло быть в случае с маленькой (три-
четыре двора) деревней. 

Таблица 2
Распределение и социальный состав даточных людей

Бушневской волости набора 1660–1661 гг.

Деревня          Всего   Крестьян-   Из них в  Бобыль     Из них в
                       дато-    ские            дато-       ские          даточные
                       чных    дворы        чные        дворы         
д. Гостилово  4 14    2      4            2
д. Рындино  4 7    2      4            2
п. Каменный  3 11    3    Нет            -
д. Езикеево  2 9    2    Нет            -
д. Зимнее  1 11    2      1         Никого
п. Семинский  3 2    2      2            1
д. Ермолино  1 6    1      5         Никого
д. Извал  1 8 Никого       1                  1
п. Маслов  1 5 Никого       2                  1
д. Степурино  1 8    1   Нет             -
д. Спиридово  1 14    1   Нет             -
п. Сушанкин  1 6    1   Нет             -
п. Тезяков  1 5    1      1         Никого

Материалы Переписной книги 1678 г. не дали практиче-
ски никакой информации, позволяющей судить о дальнейшей 
судьбе бушневских даточных. После кампании 1661 г. выжив-
шие должны были вернуться домой. Достоверные сведения 
были найдены только о двух из 25 даточных людях. Домой 
вернулся Еким Устинов (№ 6), который поселился у своего род-
ственника Евсегнея Павлова. Детей Еким не имел. [12, л. 710]. 
Показательна своей трагичностью история бобыля Филиппа 
Микитина (№ 15). Он ушел в даточные в возрасте ок. 40 лет 
и вернулся с войны живым. Переписная книга сообщает, что 
он умер в 1672 г, два его сына бежали, а третий был вывезен 
новым владельцем в подмосковную деревню [12, л. 705]. По-
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везло, видимо, также вернуться с войны крестьянину Тезякова 
починка Науму Исаеву (№ 14). В Переписной книге 1678 г. за-
фиксированы два его сына – Лука и Артемий. Сам Наум до 
этого времени уже не дожил [12, л. 712 об.]

Таким образом, попытка осмыслить набор даточных людей 
в Бушневской волости в 1661 г. привела к выявлению тенденции 
вытеснения бобылей из крестьянского сообщества и активного 
использования государственной повинности для реализации 
этого стремления. Исчезновение бобылей получает развитие 
и в дальнейшем. Бегут крестьяне преимущественно с бобыль-
ских дворов, именно бобылей новые помещики вывозят в свои 
подмосковные деревни. В 1678 г. перепись упоминает бобылей 
всего 14 раз, при чем часть из них относится к побегам и пере-
селениям. Даточными людьми становились преимущественно 
младшие братья многодетных семей или сироты, жившие у 
своих дядьев. Сами даточные люди комплектовались из узкого 
круга крупных деревень. Как представляется, эта тенденция 
объясняется противоречивой логикой, из которой исходили 
жители волости. С одной стороны, сильные многонаселенные 
дворы и деревни были в состоянии «поднять» на службу да-
точного человека во всем необходимом вооружении. С дру-
гой – потеря трудоспособного мужчины не будет для сильного 
двора и деревни настолько чувствительной, как для малонасе-
ленного двора. Эти предварительные наблюдения показывают, 
что механизм функционирования сельской общины во взаи-
модействии с государством при исполнении его повинностей 
требует дальнейшего изучения. В первую очередь, остается не 
до конца понятным механизм разверстки количества даточных 
людей внутри поместья или вотчины. Кроме того, за рамками 
данного исследования остается роль землевладельца в форми-
ровании и снаряжении своих даточных. Наконец, неопределен-
ной остается проблема судьбы даточных людей после возвра-
щения в родные деревни, в частности, рассматриваются ли они 
своими землякам в качестве «профессиональных воинов» и не 
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привлекаются ли целенаправленно к военной службе при по-
следующих даточных наборах.

Луговские – владельцы Бушневской волости Галицко-
го уезда – были одним из заметных и влиятельных родов 
перв. пол. XVII в. К 1670 г. род пресекся, поэтому сведения о 
них не попали в Герольдмейстерскую кантору и не отразились 
в губернских родословных росписях XVIII в. Из-за этого Лу-
говские являются одним из самых малоизвестных и неизучен-
ных дворянских родов эпохи первых Романовых. О его силе 
и значении красноречиво свидетельствует размер вотчин, к 
сер. XVII в. находящихся во владении стряпчего Андрея Ива-
нова сына Луговского. Помимо поместья Бушневской волости 
Галицкого уезда с населением более 1000 человек мужского 
пола [11, л. 324–324 об.], он владел вотчиной селом Лазорцо-
вым (Скопейкиным) в Якимовском стане Ростовского уез-
да. Население этой вотчины составляло около 200 человек 
[9, с. 437]. Наконец, А.И. Луговской владел вотчиной селом 
Шаготью в Пошехонском уезде с населением около 1100 чело-
век [13, л. 309, 357]. Кроме того, Луговским принадлежали раз-
личные села и пустоши в Ростовском, Московском уездах.

Возвышение рода, происходившего, видимо, из Ростова, 
началось сразу после Смутного времени и связано с именем 
Томилы (Фрола) Иудина сына Луговского. В 1620-е гг. дьяк 
Устюжской четверти Томило Иудин сын Луговской попада-
ет в поле зрения источников при доносе царю и патриарху о 
попытке дать ему взятку. Видимо, этот случай отражает его 
сближение с первыми Романовыми, в частности, с Филаретом. 
С 1622 г. Т.И. Луговской становится думным дьяком и входит в 
руководство Разрядным приказом – ведомством, занимавшим-
ся распределением земельных владений между служилыми-
людьми. С этого времени началась его стремительная карьера, 
увенчанная получением думного дворянства и воеводства в 
Казани [1, с. 323–324]. С именем Томилы Юдича связано скла-
дывание землевладения Луговских. Часть вотчин, в частности, 
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в Пошехонском уезде он и его сын получают в награду за служ-
бу; ростовские вотчины были куплены у прежних владельцев. 

Иван Томилин сын Луговской в 1622 г. зафиксирован на 
службе в приказе Галицкой четверти. Возможно, благодаря со-
четанию связей в Разряде и в Галицкой четверти Луговским 
удалось получить в поместье Бушневскую волость. Служба 
И.Т. Луговского не была столь успешной, как у его отца. Выше 
стольника он не поднялся. При нем и при его сыне Алексее Лу-
говские активно занимаются формированием своего земельно-
го фонда. Часть вотчин, например, села в Московском уезде в 
1640 г. продаются боярину Ф.И. Шереметьеву, ведущему по-
литическому деятелю в правительстве Михаила Федоровича 
[2, с. 527]. Другие вотчины переходят Луговским в счет пога-
шения долгов. Так, например в 1641 г. Ивану Томилину сыну 
по закладной кабале перешла родовая ростовская вотчина де-
тей боярских Молчановых, входивших в состав двора царицы  
Евдокии Лукьяновны [2, с. 502, 761]. Приведенные данные сви-
детельствуют о больших финансовых возможностях Лугов-
ских с их тесными связями с придворными и ведущими госу-
дарственными деятелями того времени. 

Сын Андрея Луговского Илья стал последним предста-
вителем этого рода. Его служба вернула роду положение при 
дворе. И.А. Луговской получает чин стольника и почетную 
приставку «–вич» к отчеству. Видимо, при нем Бушневская 
волость закрепилась за Луговскими в качестве их вотчины. К 
1660-м гг. И.А. Луговской видимо был уже больным челове-
ком, неспособным к государевой службе. Поэтому он вынуж-
ден был отправить вместо себя даточных. Последнее известное 
упоминание рода Луговских связано с 1670 г., когда стольник 
Илья Андреевич Луговской продал свои владения в деревне 
Степурино Бушневской волости братьям Семну и Федору Гри-
горьевым детям Калединым [8, с. 672]. Угасанию рода, судя 
по всему, предшествовало падение положения Луговских при 
дворе и ухудшение их материального благосостояния. 
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Приложение 1

1661 г., января 28 – Вкладная запись в книге 
Триодь Постная (М.: Печатный двор, 1656) 
в Никольскую церковь села Никольского 

Бушневской волости Галицкого уезда 
той же волости тридцати даточных людей

Подлинник. После колофона на пустом пространстве се-
рыми чернилами крупной скорописью.

(Л. 11 I-го счета)
Лета 7169-го году генъваря в 28 день сию книгу Триодь 

Постъную выменили по обещанию вотчины стольника Ильи 
Алексеивича Луговского Бушневские волости даточные. И 
дали мы сию книгу в церковь великаго святителя и чюдотвор-
ца Николы, что на погосте. И тое церкви священнику Тимо-
фею, или кто по нем у той церкви будет, // (л. 11 об. I-го счета)
за нас, вклатчиков, Бога молить и родители наши поминать. 
А той нашей вкладной книге ис церкви Николы Чюдотворца 
бысть неизносимой. А будит кто сию книгу и1 церкви изнесет 
или продаст, и тот будет судим на втором пришествии Хри-
стове. А кто нас, вклатчиков, сию книгу выменили, и их имена 
написаны в сей книге:

Архип Устинов    Андронник Яковлев
Евсегей Яковлев    Семин Максимов
Нефед Пантилиев    Иван Гаврилов
Никифор Богданов   Моисей Самоилов
Созонт Самоилов    Прокопей Екимов
Еким Устинов    Арист Стефянов
Антон Матфеев    Максим Матфеев
Иван Никонов    Евътифей Максимов

___________________

1 Так в ркп. Следует читать: из. 
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Иван Евтифеев    Стефан Ларионов
Карп Афонасьив    Аникей Дмитреив
Хрисанф Данилов    Козма Прокофьив
Мефодий Козмин    Бессон Григорев
Никита Корнильив  Захар Максимов
Наум Исаев    Сидор Петров

В той же книге вкладная запись дублирована пофразово 
на нижнем поле л. 1–58 I-го счета. Чернила и почерк соответ-
ствуют чернилам и почерку оригинала. Часть первых листов 
повреждена, текст утрачен: «(л. 1) [Ле]та2 // […] // (л. 8) Три-
одь // (л. 9) Постъную // (л. 10) выменили // (л. 11) по обеща-
нию // (л. 12) вотчины // (л. 13) столника // (л. 14) Ил[ьи]3 // (л. 15) 
Алексеевича // (л. 16) Луговскова // (л. 17) Бушновские // (л. 18) 
волости // (л. 19) даточные, // (л. 20) пошед // (л. 21) на великаго // 
(л. 22) государя  // (л. 23) службу. // (л. 24) И дали // (л. 25) мы 
сию // (л. 26) книгу // (л. 27) в церковь // (л. 28) великаго // (л. 29)  
святителя // (л. 30) и чюдотворца // (л. 31) Николы, // (л. 32) что // 
(л. 33) на погосте. // (л. 34) А быть // (л. 35) сей нашей // (л. 36) 
книге // (л. 37) ис церкви // (л. 38) вон // (л. 39) неизносимой. // 
(л. 40) А будет // (л. 41) хто // (л. 42) дерзнет // (л. 43) изнести, // 
(л. 44) и тот // (л. 46) будет // (л. 47) судим // (л. 48) на страшнем // 
(л. 49) суде // (л. 50) Христове. // (л. 51) А хто нас, // (л. 52) вклат-
чиков, // (л. 53) и те имене // (л. 54) написаны // (л. 55) в сей книге 
// (л. 56) на листе // (л. 57) пирвом4 // (л. 58) на десят». 

Костромской музей-заповедник.
КОК 26314/18. Л. 1–58 I-го счета. 

___________________

2 Часть слова заклеена поздней реставрацией. 
3 Часть слова заклеена поздней реставрацией. 
4 Так в ркп.
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