
И.А. Едошина 250

 
 
 
 
 
 
 
 

И.А. Едошина 

А.Н. ОСТРОВСКИЙ «ПО-СОВЕТСКИ»:  
СЛУЧАЙ С.К. ШАМБИНАГО 

Аннотация 
 
С.К. Шамбинаго, успешно изучавший древнерусскую литературу  

и фольклор, после октябрьского переворота 1917 г. вынужден был «укрыться»  
в творчестве А.Н. Островского, написав о нем несколько статей и биографиче-
скую книгу, которая вышла в 1937 г., к 20-летию со дня этого переворота.  

Ключевые слова: фольклор, древнерусская литература, драматургия, Ост-
ровский, «дело славистов», Ржига.  

Edoshina I.A. A.N. Ostrovsky «in a Soviet way»: S.K. Shambinago’s case 
Summary. S.K. Shambinago, who was successfully studying Old Russian  

literature and folklore, after the October revolution of 1917 was forced «to take refuge» 
in A.N. Ostrovsky’s creativity, having written about it several articles and the  
biographic book, which appeared in 1937, to the 20 anniversary from the date of this 
revolution. 

 
Захватив в октябре 1917 г. власть, большевики сразу ввели 

жесточайшие репрессивные меры не только к тем, кто «не так ду-
мает» или «не так поступает», но и к тем, кто способен «не так  
думать» или «не так поступать», т.е. вразрез с большевистской 
идеологией. С другой стороны, жесткость репрессий была спрово-
цирована памятью «пламенных революционеров» о либеральном 
отношении к политическим заключенным в романовской России, 
что позволяло им убегать из мест отбывания наказания, в том чис-
ле и за границу. Такого насилия (физического и умственного) Рос-
сия еще не знала – недреманное око большевизма настигало чело-
века везде: и дома, и на работе, и даже в его мыслях. Любой 
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человек мог быть обвинен в сопротивлении соврежиму и подверг-
нут наказанию – заключен в тюрьму, расстрелян.  

Как прозорливо заметил В.В. Розанов, революция в России 
«сделана мошенниками», которые «берут тем, что они откровен-
ны. “Хочу стрелять в брюхо”, – и стреляет»1, ибо ничего другого 
они не умеют. В этих условиях тяжело приходилось всем, но осо-
бенно тем, кто понимал, что происходит, видел подлинную сущ-
ность большевизма, способного под лозунги заботы о народе лишь 
разорять и уничтожать этот самый народ, особенно думающий. 
Уже весной 1921 г. начинается процесс упразднения в вузах исто-
рических, филологических и философских факультетов и кафедр. 
От большевизма можно было только убежать за границу (в первые 
пять-шесть лет) или, например, «спрятаться» в изучение классиче-
ского наследия, «разрешенного» соврежимом. «Черные списки» по 
изъятию «вредной литературы» начиная с 1920 г. составляла 
Крупская. В эти списки угодили Платон, Кант, Шопенгауэр, Де-
карт, «История государства Российского» Карамзина, басни Кры-
лова и Лафонтена, частично Гоголь, Лесков, Достоевский, русские 
народные сказки, «Аленький цветочек» Аксакова, весь Серебря-
ный век и т.д. А.Н. Островскому «повезло» – не попал в черные 
списки верной ленинской соратницы, наверное, благодаря статьям 
Добролюбова, который был у большевиков в большой чести, ибо 
порвал со своим неправильным (церковным) родом и отрицал  
Бога. А заодно с Островским повезло тем, кто занимался исследо-
ванием его творчества. Правда, тоже не всем. Так, историка театра, 
автора статей о русском драматурге профессора Б.В. Варнеке 
(1874-1944) арестовали, допрашивали с пристрастием, и он умер в 
тюрьме, не подписав никаких признательных документов. Борису 
Васильевичу Варнеке было 70 лет! Но некоторым все же повезло, 
один из них – Сергей Константинович Шамбинаго (5 августа 1871 – 
20 ноября 1948). 

Он родился и умер в Москве (похоронен на Введенском 
кладбище, могила сохранилась). Рано потерял отца, детство его 
было не очень сытным, но наполненным материнской любовью  
и ранним, с пяти лет, пристрастием к чтению. Шамбинаго окончил 
2-ю Московскую гимназию, увлекаясь, как и положено было в то 
время, естественными науками. Однако поступил на историко-
филологический факультет Московского Императорского универ-
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ситета, где на Шамбинаго оказал сильное воздействие профессор 
В.Ф. Миллер, который не только сформировал устойчивый инте-
рес к этнографии в ее песенных и сказовых формах, но еще спо-
собствовал развитию изящества в изложении мыслей. Дипломная 
работа Шамбинаго «Бытовая сторона русского эпоса» (1894) полу-
чила золотую медаль. В 1906 г. он успешно защищает магистер-
скую диссертацию, посвященную «Повести о Мамаевом побои-
ще», а через восемь лет – докторскую диссертацию «Песни 
времени царя Ивана Грозного», получает должность профессора 
Московского Императорского университета. Он исследует, ком-
ментирует и публикует «Сказание о Мамаевом побоище» (1907), 
«Слово о полку Игореве» (1912, 1913, 1917), «Песни-памфлеты 
XVI века» (1913), «Народные русские легенды» А.Н. Афанасьева 
(1914). Внимание Шамбинаго привлекает и русская литература. 
Так, в 1911 г. в Москве выходит его книга «Трилогия романтизма 
(Н.В. Гоголь)», где уже во введении он связывает источник 
сверхъестественного в романтизме с фантастикой народных пре-
даний и сказок2. Иными словами, Шамбинаго не выходит за  
пределы своих профессиональных интересов, обнаруживая следы 
народной культуры в литературе. В эти же годы он активно иссле-
дует русский театр XVII–XVIII вв., публикуя статьи о театре вре-
мен Петра II и Анны Иоанновны, о театре скоморохов. Профессор 
в ту пору даже не догадывался, как его выручит это «хóжение» в 
русскую классику и театральное искусство, когда власть захватят 
большевики.  

Шамбинаго старался никак не реагировать на происходящие 
события, спастись «в уголку жизни», переждать, когда все закон-
чится, ведь никому в те годы не верилось, что большевики пришли 
надолго. Но устроители переворота кромсали и безжалостно реза-
ли по живому. В начале 1920-х годов Шамбинаго, как и большин-
ство его коллег, оказался фактически без работы, мыкался по соз-
даваемым в провинции рабоче-крестьянским университетам. Так, 
на некоторое время он оказался в Костроме, где в 1918 г. был  
открыт рабоче-крестьянский университет, просуществовавший, 
правда, всего года три. Шамбинаго был приглашен летом 1921 г. 
для чтения курсов по русской народной словесности3. В разное 
время в этом университете работали специалисты в области романо-
германской филологии В.Ф. Шишмарев (1875–1957, за отстаива-
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ние чести А.Н. Веселовского подвергался преследованиям) и 
М.А. Петровский (1887–1937, расстрелян), реставрации и исследо-
вания иконописи А.И. Анисимов (1877–1937, расстрелян), антич-
ной литературы С.И. Радциг (1882–1968), а также – пушкинист 
С.М. Бонди (1891–1983), автор спецкурса «Художественное твор-
чество А.Н. Островского» А.А. Фомин (1868–1929), издатель пер-
вых книг В.В. Розанова, литературный критик П.П. Перцов (1868–
1947), историк Н.И. Радциг (1881–1957, подвергался критике  
как «буржуазный» профессор). В этом университете работал и 
А.Г. Габричевский (1891–1968, прошел через советские тюрьмы  
и ссылки), один из будущих отцов-основателей Государственной 
академии художественных наук.  

В Москве Шамбинаго перебивается случайными заработка-
ми. Так, в ноябре 1921 г. в связи с 250-летием русского театра он  
с большим успехом читает в Обществе любителей русской словес-
ности доклад о первом театре на Руси (в основе давняя, еще из 
прежней жизни, статья). Усиленно работает над комментированием 
«Слова о полку Игореве». 

Спасительным (в те годы, в отличие от нашего времени, еще 
не ушла дореволюционная традиция платить ученым за статьи  
и научное редактирование) для Шамбинаго оказался 1923 г., когда 
праздновался 100-летний юбилей со дня рождения А.Н. Остров- 
ского. К этому времени Шамбинаго уже был членом Российской 
академии художественных наук (РАХН, 1921–1925, позднее 
ГАХН). В академии собрались все лучшие научные и художест-
венные силы тогдашней России, пытаясь не только выжить, но и 
отстоять подлинное искусство, право художника на свободу само-
выражения.  

В рамках подготовки к юбилею Островского в академии было 
принято решение об издании двух сборников под общим заглавием 
«Островский и современники», составление одного из них поруче-
но Шамбинаго. В результате под его редакцией выходит книга 
«Творчество А.Н. Островского. Юбилейный сборник», в котором 
Шамбинаго собирает исследователей разных аспектов в деятель-
ности русского драматурга: А.А. Фомин (1868–1929), историк ли-
тературы и театра, библиограф; Н.П. Кашин (1874–1939), тексто-
лог, исследователь; В.В. Яковлев (1880–1937), музыковед; 
П.А. Марков (1897–1980), театральный критик, историк и теоретик 
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русского театра; Б.В. Варнеке (1874–1944), историк театра; 
В.Г. Сахновский (1886–1945), режиссер и театровед4. Сам Шамби-
наго публикует обширную статью «Из наблюдений над творчест-
вом Островского», состоящую из трех разделов: «Ночи на Волге», 
«Театральный цех», «Стиль». «Ночи на Волге» – это название, 
данное Островским своему замыслу написать «целый ряд пьес под 
общим заглавием»5. Шамбинаго анализирует пьесы «Козьма За-
харьич Минин-Сухорук», указывая на глубокое лирическое про-
никновение в драму души русского народа; «Гроза», утверждая, что 
сияющему миру прекрасной природы противостоит земная реаль-
ность тинистой пучины; «Воевода, или Сон на Волге», определяя 
комедию как «произведение совершенно в стиле романтической 
драмы»6. В разделе «Театральный цех» Шамбинаго подчеркивает 
сущностную связь актерского искусства со скоморошеством, на-
ходя подтверждение в пьесах Островского. В основе раздела  
о стиле – доклад, прочитанный Шамбинаго на заседании Общества 
истории литературы осенью 1921 г. Автор выявляет специфику 
речи персонажей в зависимости от тех социальных групп, к кото-
рым они принадлежат. Доклад Шамбинаго вызвал бурную поле-
мику среди участников заседания7.  

Не могу не отметить, что в этом сборнике авторы статей еще 
вполне свободны в высказывании своих мыслей, не омраченных 
большевистской риторикой. Но уже в конце 1920-х годов деятель-
ность ГАХН подвергается резкой критике со стороны власти,  
а затем и вовсе закрывается, организаторы оказываются в заклю-
чении. А.Г. Челпанов, Г.Г. Шпет, М.А. Петровский будут расстре-
ляны, другие получат разные сроки, среди них – А.Г. Габричев- 
ский и Б.И. Ярхо. Будет расстрелян, но по другому «делу» член 
ГАХН А.И. Анисимов.  

Шамбинаго оставляет Островского и возвращается к люби-
мому делу – изучению древнерусской литературы, благо в начале 
1930-х годов большевики решили отметить 750 лет «Слову о пол-
ку Игореве». Эта страсть большевиков к юбилеям напоминает воз-
ложение цветов к могиле русской культуры, к могиле, которую 
они же и уготовили этой культуре, чтобы потом цинично отмечать 
круглые даты. Два профессора – С.К. Шамбинаго и В.Ф. Ржига – 
подготовили научную публикацию текста «Слова о полку Игоре-
ве»8, сделали вновь его переложение на современный русский 



А.Н. Островский «по-советски»: Случай С.К. Шамбинаго 255

язык, снабдили справочным аппаратом. Текст «Слова о полку 
Игореве» на древнерусском языке был написан от руки художни-
ком из Палеха И.И. Голиковым, сопровождался его же рисунками. 
Роскошная книга вышла в 1934 г. в издательстве «Academia».  
В этом же году профессор В.Ф. Ржига был арестован по «делу  
славистов».  

«Дело славистов» отражало подлинное отношение больше-
виков к русской культуре. Тогда, в 1934 г., в Москве и в городе на 
Неве арестовали тех, кто занимался изучением русской (шире - 
славянской) культуры и носил русские (шире – славянские фами-
лии). В.Ф. Ржига (1883–1860) по национальности был чехом, кото-
рый, к своему несчастью, исследовал средневековую русскую ли-
тературу. Видимо, по замыслу большевиков, в русском прошлом 
не должно быть вообще ничего, этакая торричеллиева пустота, до 
их прихода (хорошо помню учебник «История СССР с древней-
ших времен»). Исходя из этой логики, «Слову о полку Игореве»,  
в частности, под видом празднования юбилея, на самом деле была 
уготована роль лакмусовой бумажки: выявить тех, кто обнаружи-
вает в прошлом что-нибудь достойное, обвинить их в русском фа-
шизме и арестовать. Так появилось «дело славистов». В.Ф. Ржига 
проходил по одному делу с А.М. Селищевым, В.В. Виноградовым, 
А.Д. Седельниковым, М.Н. Сперанским, В.Н. Перетцем – блестя-
щими именами в русской филологии. Всего было осуждено в обеих 
столицах 37 человек (филологи, искусствоведы, несколько хими-
ков), из которых в советских концлагерях и тюрьмах сгинуло 
больше половины9.  

Шамбинаго выручили фамилия и… Островский. Он бук-
вально бросает любимое дело (народную и древнерусскую культу-
ры) и к 20-летию со дня большевистского переворота пишет био-
графию драматурга, которая выходит в 1937 г. в серии «Жизнь 
замечательных людей». В те годы эта серия не имела твердых ко-
рочек, печаталась на бумаге среднего достоинства и должна была 
выполнять агитационную функцию: утверждать, что все лучшее 
явилось только с большевиками. В этом плане показательно объ-
яснение Н.В. Водовозова в некрологе Шамбинаго. Стремясь  
объяснить причины обращения Шамбинаго к творчеству Остров-
ского, Водовозов находит ответ у самого Шамбинаго в его книге 
об Островском: «“В условиях капиталистической действительно-
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сти подлинно народный театр осуществиться не мог, – его создает 
Великая пролетарская революция… В 1917–1918 годах, в разруху 
и голод, в репертуаре Малого театра числилось восемь возобнов-
лений Островского… Великий драматург получил должную оцен-
ку и приблизился к народу, для которого в сущности всегда писал, 
мечтая о создании для него “образцового театра”, только при со-
ветской власти”»10. С этим объяснением Водовозов, разумеется, 
полностью солидаризируется. Приведенные мной обстоятельства 
свидетельствуют совсем о другом: запуганный арестом своего 
коллеги, Шамбинаго пытается сохранить себе жизнь и пишет кни-
гу по тем трафаретам, что утвердила новая власть. Но возникает 
великое «но». Даже загнанный и безмерно всего боящийся чело-
век, если он талантлив, и в трафарете остается насколько возмож-
но честным, а талантливым просто остается. В этом отношении 
книга С.К. Шамбинаго об А.Н. Островском является ярким и одно- 
временно грустным (учитывая жизненный контекст автора) явле-
нием в истории русской литературы.  

Книга открывается следующим эпизодом: «В феврале 1847 г. 
у профессора теории словесности и литературы С.П. Шевырёва 
был устроен вечер. Собрались славянофилы – профессора Москов-
ского университета, сотрудники журнала “Москвитянин”, который 
Шевырёв издавал вместе с историком М.П. Погодиным. Хозяин 
предлагал гостям литературную новинку. Стройный, круглолицый 
юноша с рыжеватыми волосами, одетый по моде, даже щеголева-
то, с большой художественной выразительностью прочел свое 
драматическое произведение “Картина семейного счастья”. Хозяин, 
внимательно слушавший чтение, с восторгом обнял автора и во 
всеуслышание признал в нем литературный талант. К голосу Ше-
вырёва в Москве прислушивались. “С этого дня, – говорил впо-
следствии А.Н. Островский, – я уверовал в свое призвание и стал 
смотреть на себя как на писателя”»11. Если смотреть на этот эпизод 
из сегодняшнего дня, то ничего особенного в нем нет, кроме заме-
чательного владения словом, что было присуще Шамбинаго.  
А если вспомнить о времени, когда это слово писалось, то подоб-
ный эпизод был скрытым вызовом власти, что совершенно удиви-
тельно, поскольку в воспоминаниях современников Шамбинаго  
в советское время предстает человеком тихим и боязливым, хотя и 
могущим открыто вступить в филологическую полемику.  
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С.П. Шевырёв и М.П. Погодин являются в этом эпизоде без 
присущих тому времени ярлыков, основанных, в частности, на 
статье Г.В. Плеханова «М.П. Погодин и борьба классов» (1911, 
включена в 23-й том собрания сочинений Плеханова, том вышел  
в 1926 г.), где оба причислены к представителям реакции, которые 
боятся революции, отрицают классовую борьбу и (ужас!) высту-
пают заодно со славянофилами. А в приведенном эпизоде (напом-
ню, этим эпизодом открывается книга) Шевырёв подается как 
уважаемый профессор, издающий с Погодиным (о котором в офи-
циальных большевистских изданиях писали: «махровый предста-
витель полицейски-казенного “официального народничества”»12) 
журнал «Москвитянин» – и никаких марксистско-ленинских опре-
делений, которые уже в явно смягченной форме обнаруживаются 
только в Именном указателе: «Погодин… профессор истории, из-
датель “Москвитянина”; реакционер, представитель идеологии 
“официальной народности”»; «Шевырёв… профессор русской 
словесности, искусствовед; при узком консерватизме и реакцион-
ности его эпохи сыграл прогрессивную роль в истории русской 
критики»13. Но без такого рода характеристик тогдашний редактор 
серии ЖЗЛ И.Б. Генкин (1896–1945), чекист с большим стажем, 
книгу вряд ли бы допустил к печати. Однако суть не в редакторе,  
а в той, едва уловимой, интонации грусти, что сквозит в откры-
вающем книгу эпизоде, где описывается нормальная человеческая 
жизнь людей, увлеченных литературой, театром, историей. Никто 
за ними не подглядывает, никто не видит в них врагов – все это 
было так недавно и в жизни самого Шамбинаго, и как давно все 
было!  

В другом месте книги он приводит цитату из Ленина  
о «двуличности» буржуазной интеллигенции и добавляет: «Весь 
творческий путь великого русского драматурга является как бы 
иллюстрацией к этим гениальным словам. Островский начинает  
с разоблачения русской буржуазии, но, не преодолев до конца  
“тяготения” к ней, идет на компромисс, начинает писать по “ново-
му образцу”, затем оказывается в рядах “Современника”, пишет 
такую драму, как “Гроза”, а в восьмидесятые годы, загнанный 
темной реакцией в буржуазно-либеральные журналы, он под по-
стоянным давлением цензуры с трудом хранит обрывки демокра-
тического знамени»14. Пишется, конечно, об Островском, а словно  
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о себе: это он, доктор наук, профессор, загнан в угол темной со-
ветской цензурой, это он вынужден разоблачать то, чего никогда 
не было, это он понуждает себя идти на компромисс с бесчеловеч-
ным режимом, это он хранит в себе «обрывки» подлинной культуры.  

Шамбинаго пишет книгу об Островском, сообщая сведения 
биографического и творческого характера, стараясь быть как мож-
но объективнее в своих мыслях. Цитаты из «классиков» марксиз-
ма-ленинизма встречаются не часто, выполняя скорее функцию 
«философских бантиков», нежели направления авторской мысли.  

Поскольку книга выходила в серии для массового читателя, 
то задачи автора менее всего определялись научными изыскания-
ми, скорее, Шамбинаго использовал свой писательский талант, 
коим, несомненно, обладал. Островский под его пером получился 
не ходульным классиком, а живым человеком, познавшим  
и радость признания, и горечь неприятия.  

Рисуя детские годы будущего драматурга, Шамбинаго обхо-
дится без принятых в то время ярлыков в адрес служителей церк-
ви, из которых происходил род Островских. Он просто сообщает 
об этом, без особых подробностей, но с явным сочувствием  
рассказывает об отце Островского, создавая образ порядочного, 
образованного, семейного человека, который вполне успешно 
продвигается по службе, делает состояние. При этом ссылается на 
воспоминания племянника Н.Ф. Островского – Ф.А. Гилярова15, 
который пишет о нем как человеке очень просвещенном. Подобно-
го рода уважение к человеку зажиточному, владельцу крепостных 
душ да еще из священнического рода можно прочитывать как про-
тестующий жест (хотя и непрямой, неоткрытый) в сторону режима.  

Шамбинаго связывает творчество Островского с его жизнью, 
выявляет, как и положено советской цензурой, критические  
настроения в адрес власти, подчеркивает, как трудно было Ост-
ровскому отстаивать постановки своих пьес. В книге Шамбинаго, 
если отвлечься от периодически появляющейся (как знак времени) 
большевистской риторики, вполне добросовестно воспроизводится 
творческий и жизненный путь Островского. Приведу несколько 
примеров того, как автор книги по мере возможности старается 
избежать этой самой риторики. 

Рассуждая о «Грозе» Островского, Шамбинаго поразитель-
ным образом ни разу не упоминает статей Добролюбова, словно 
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таковых вовсе и не было, хотя сохраняет их общую интонацию. 
Имя Добролюбова появится лишь в связи с «Современником»  
(в отличие от часто цитируемого и чуждого власти большевиков 
Ап. Григорьева). Отношение Добролюбова к драматургу Шамби-
наго пакует в выразительную фразу: «Добролюбов подошел  
к Островскому как демократ и революционер»16. А что собой 
представлял такой подход в 1930-е годы – было хорошо известно.  

Вот Шамбинаго обращается к последней оригинальной пье-
се Островского «Не от мира сего» (1885), пьесе, где главная герои-
ня искренне верит в Бога, пытаясь обратить в веру своего не очень 
путного мужа. Шамбинаго тщательно обходит все, что связано  
с религией, тем не менее тонко подмечает «новые мотивы в твор-
честве драматурга». Более того, связывает «Не от мира сего» с но-
вым этапом в русской драматургии, с горечью добавляя: «Пьеса 
осталась не понятой ни современниками, ни критикой»17. Это, увы, 
правда. «Не от мира сего» – по сегодняшний день самая редкая 
гостья на сцене.  

Содержание книги об Островском свидетельствует, что 
Шамбинаго были хорошо известны биографические труды его до-
революционных (А.Е. Нос, А.Н. Сальников, И.И. Иванов, А.Н. Но- 
виков) и послереволюционных (Н.Е. Эфрос, Н.Н. Долгов) предше-
ственников. Хотя ссылок в тексте нет в силу того, что издание было 
популярным. Принципиально отличает работу Шамбинаго вели-
колепный язык, в котором угадывается мощное влияние не столь-
ко древнерусского узорочья, сколько русской литературы. Показа-
тельным для понимания позиции автора биографии является 
«Указатель рекомендуемых источников», в котором большую 
часть составляют труды (в основном 1923 г.) исследователей, так 
или иначе имевших отношение к ГАХН. Это – Н.П. Кашин, 
В.Г. Сахновский, Н.Е. Эфрос, П.С. Коган, Н.К. Пиксанов, С.Н. Ду- 
рылин.  

Конечно, обращение Шамбинаго к творчеству Островского 
было скорее вынужденным, ибо научные интересы его лежали со-
всем в другой плоскости. Тем не менее он прочитает еще несколь-
ко докладов, посвященных Островскому: «Joi d’amor в “Снегуроч-
ке”», «Трилогия о Бальзаминове», «Островский – фольклорист». 
Но доклады эти так и останутся ненапечатанными. А как только 
появится возможность, он вернется к древнерусской литературе, 
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историю которой будет читать в ГИТИСе, Литературном институ-
те в Москве.  

Шамбинаго примет активнейшее участие в подготовке  
юбилейной выставки «Слова о полку Игореве», которая пройдет  
в 1938 г. в Главном Литературном музее. Будет водить экскурсии 
по выставке, а ему к этому времени уже 77 лет, печатать о «Слове» 
статьи в газетах. Но уже никогда не увидит своих работ о «Слове» 
в солидных Трудах Отдела древнерусской литературы Академии 
наук, а в издании «Слова» в 1959 г. возьмут из когда-то подготов-
ленной Шамбинаго и Ржигой книги только переписанный от руки 
И.И. Голиковым текст рукописи, полностью проигнорировав их 
перевод и комментарии. Можно только догадываться, какие чувст-
ва испытывал В.Ф. Ржига, увидев эту книгу.  

Мистическим образом в год смерти Шамбинаго выйдет  
в печати не что-нибудь по истории Москвы, которой он много  
и плодотворно занимался в последние годы жизни, а его работа об 
Островском – послесловие «Социальный смысл комедии Остров-
ского “Бедность не порок”»18.  

Октябрьский переворот превратил жизнь талантливого чело-
века в ад, но не сумел подчинить себе его талант полностью, до 
конца. Об этом замечательно написал в воспоминаниях сценарист 
А.Б. Гребнев, учившийся у Шамбинаго в Литературном институте: 
«Я их еще застал. Осколки старой культуры, ее рудименты, оста-
точные явления, каким-то образом еще сохранившиеся, в допотоп-
ных сюртуках или москвошвеевских тройках, знавшие что-то та-
кое, чего уже никогда не узнаем мы, – они передвигались по этой 
новой жизни опасливой, испытующей походкой и, что странно, 
оставались самими собой, когда все другие давно уже сменили 
кожу. <...> В огромной захламленной квартире на Арбате, дом 4, 
как сейчас помню, мы сдавали древнерусскую литературу профес-
сору Шамбинаго. <...> Сергей Константинович Шамбинаго, древ-
ний, как сам его предмет, в старом сюртуке и съехавшем набок 
черном галстуке под мятым воротничком, спросил, знаю ли я,  
с кем состоял в переписке Иван Грозный, и услышав, что с Курб-
ским, обрадовался, закивал. “Давай, – сказал он, – голуба моя, 
твою зачетку” – и расписался в ней крупно. “С Богом!” – молвил 
он, провожая меня до порога. <...> Много лет спустя, открыв Бул-
гакова, я узнал в профессоре Преображенском наших старых  
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учителей, это были они, и где-то рядом с ними гуляли Шариковы, 
и какое-то глухое отчаяние почудилось мне в том, как они обща-
лись с нами, молодыми, уже и не рассчитывая встретить ничего, 
кроме невежества»19. 
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