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йзь  архитектурныхъ  памятникахъ  І^остромы 
и  их ъ художественном ъ  значеніи . 

(Табл.  24—27).  . 

I. 
„Кострома,  по  заюіючающимся  въ  ней  интереснѣ й­

шимъ  и  прекраснымъ  памятникамъ—архитектурнымъ  и 
худолсественной  старины,  давно  уже  могла  бы  занять 
одно  изъ лучшихъ  мѣ стъ въ ряду  историческихъ  городовъ 
Россіи.  Межд}'  тѣ мъ  древности  Костромы ­  указываетъ 
авторъ  многихъ,  главнымъ  образомъ  историко­религіоз­
ныхъ  трудовъ 0 костромской  старинѣ ,  проф. Н. В. Покров­
скій—до  настоящаго  времени  все  еще  слишкомъ  мало 
изучены  и,  главное,  представлены  въ  изданіяхъ  не  въ 
соотвѣ тствіи  съ ихъ  значеніемъ". 

Отсутствіе  этого  изученія и изданій,  представляющихъ 
достоііно  хотя.бы  только  ея  архитектурныя  достопримѣ ­
чательности,  и  не  позволяло  Костромѣ  въ  значительной 
степ^ни  занять  нодобающеѳ   ей  мѣ сто  среди  нашихъ 
горо)і;овъ—разсадниковъ  художѳ ственной  культуры. 

Всего  лѣ тъ  25  тому  назадъ  Имнераторскимъ  обще­
ствомъ  любитѳ лѳй  дрѳ внѳй  письмѳ нности  были  изданы 
дрѳ вности,  хотя  очѳ нь  немиогія  (Ипатьевскаго  монастыря) 
и безъ подробнаго  объяснительнаго текста; нѣ сколько фото­
графическихъ  снимковъ  съ дрѳ вностей  того же монастыря 
съ текстомъ даны были въ „Вѣ стникѣ  архѳ ологіи и исторіи" 
въ  1885  году.  Кромѣ   того,  существуютъ  описанія  Ипать­
евскаго  монастыря  и  Успенскаго  собора,  изъ  которыхъ 
лучшія—протоіерѳ я  Островскаго;  но  „описанія  эти—го­
воритъ  Н.  В.  Покровскій—не  только не  имѣ ють  въ виду 
научпой  оцѣ нки  памятниковъ,  но  и  нѳ  даюгь  болѣѳ  или 
мѳ нѣе  яснаго  представленія  о  нихъ,  не  даютъ  точныхъ 
фотографическихъ  снимковъ,  безъ  которыхъ  такъ  трудно 
ввѳ сти  архѳ ологическіѳ   намятники въ научноеобращеніе". 

Новѣ йшія, соприкасающіяся  съ  этой  областью  изслѣ ­
дованія—И. Я. Бажѳ нова и  прот. Г.  Я.  Сырцова—носятъ 
характеръ  чисто  историчѳ скій,  касаются  художественно­

Въ  скоромъ  времени  выходитъ  въ  свѣ тъ  спѳ ціальное  боль­

шое,  богато  иллюстрированное  іізслѣ дованіе памятниковъ  костром­

скоі і  старины,  составленное  нашимъ  сотрудникомъ  Г.  К.  Луком­

скимъ  и  издаваемое  Общиной  св.  Евгеніи  Красн.  крѳ ста.  Желая 

познакомить  нашпхъ  читателей  съ  этими  памятниками,  хотя  бы 

ъъ  видѣ   краткаго  общаго  обзора  ихъ,  редакція  обратилась  къ 

г.  Лукомскому  съ  просьбоіі  дать  подобный  обзоръ.  Помѣ щаемыё 

здѣ сь  снимки  не  вошли  въупомянутое  выше  отдѣ льное  изданіе. 

Ред. 

археологичѳ ской  стороны  памятниковъ  лишь  отчасти  и 
также  не даютъ  снимковъ;  лишь  къ  областному  археоло­
гическому  съѣ зду  въ  Костромѣ   были  изданы  наиболѣе 
интерѳ сныя  дрѳ вности  костромскихъ  цѳ рквѳ й.  Описаніе 
это  имѣ ло  систематическій  характеръ,  такъ  какъ  глав­  ^ 
ною  его  цѣ лью  было  восполііить  отсутствіе  какихъ  либо 
указателей  костромскихъ  древностей. 

Ко  времѳ ни  областного  археологическаго  съѣ зда  въ 
Костромѣ  въ  1909  году  были  изданы  и  другія  сочинѳ ­
нія,  касавшіяся  древняго  русскаго  зодчества  и  разныхъ 
прѳ дмѳ товъ  костромской  старины,  но,  какъ  и  болѣе ран­
нія  изданія,  эти  труды  отличатись  нли  слишкомъ спѳ ­
ціальпымъ, по большей  части  историческимъ,  или, наобо­
рогь,  слишкомъ  отрывочнымъ  характеромъ  описаній; они 
разсматривали  главнымъ  образомъ  искусство  Костромы 
только  допетровской  эпохи,  за  рѣ дкими  исключеніями не 
были  иллюстрированы,  почти всегда  неинтересно  и  даже 
дурно  изданы  и,  во  всякомъ  случаѣ ,  всѣ   нѳ доступны 
пользованію  широкой  публики,  такъ  какъ  составляли 
изданія  или  труды  учѳ ныхъ  архивныхъ  комиссій,  архѳ о­
логичѳ скихъ  съѣ здовъ,  обществъ,  институтовъ  и  т. д. 

Сухое,  педантичное  описаніе  такихъ  памятниковъ 
художественной  старины,  какънапр.,  богатѣ йшія  по сво. 
имъ  живописнымъ  достоинствамъ  стѣ нописи  костромскихъ 
храмовъ,  въ  отношеніи  только  ихъ содержательной  (биб­
лейской)  или  историческоіі  стороны,  но  внѣ  ихъ  коло­
рита,  мастерства,  концепціи,  техники  и  психологіи соз­
давшихъ  ихъ лсивописцѳ въ,  дѣ лало  всѣ  эти  изслѣ дованія 
односторонними  и,  конечно,  не  давало  доллшаго  пред­
ставлѳ нія  0  красогЬ  костромскоіг  старины. 

Между  тѣ мъ  эстетическііі  ііодходъ  къ  столь  богатому 
по  сюжету,  формѣ  и  выполненііо  худолсественному  твор­
честву,  казалось  бы, столь  естествѳ нпьш и  вѣ рный, наи­
болѣѳ  нужный  и  подходящій для уясненія  красоты  нашеіі 
древности—могь  бы  способствовать  скорѣ е  всего раз­
витію  симпатій  къ  Костромѣ .  Наоборотъ,  одни  архитѳ к­
турные  обмѣ ры  костромскихъ  храмовъ,  къ тому  лсе  боль­
шею  частью  случайные,  и  историко­религіозныя  описа­
пія  фресокъ  и  предметовъ  ризницъ  не  только  не  могли 
способствовать  привлеченііо  какихълибо  симпатій, но даже 
нѳ   возбулсдали  простого  лселанія  осмотрѣ ть  эту  старину. 
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Въ  значительной,  почти  исчерпывающей,  степени 
изучены  были  только  упомянутыя  выше  стѣ нописи,  да 
ризница  Ипатьевскаго  монастыря.  Изъ  отдѣ льныхъ  опи­
саній  храмовъ  сравнительно  подробнѣ е  говорилось  объ 
Ипатьевскомъ  монастырѣ ,  Успенскомъ  соборѣ ,  Вогояв­
ленскомъ монастырѣ , и  о церкви Воскресенія на  Дѳ брѣ. Но, 
напримѣ ръ,  чудеснѣ йшая  по  архитектурноіі  своей  внѣ пі­
ности  Троицкая  церковь, достойная  художествѳ нно вьшол­
ненныхъ  обмѣ ровъ,  богатства  ризницъ  Христорождествен­
ской  и  Вогоотцовскоіі  цѳ рквеГі,  художѳ ственноѳ   пред­
ставлѳ ніе  соборнаго  Вогоявлѳ нскаго храма—этой  барочноіі 
сказки—оставлены  до  сігхъ  поръ  бѳ зъ  всякаго  разсмо­
трѣ нія. 

Въ  данное  юбилейное  время  Кострома  становится, 
нѳ сомнѣ нно,  излюбленнымъ  сюжетомъ  всякаго  рода  опи­
саній  и,  конечно, привлѳ четъ  къ  себѣ   внпманіе  ученыхъ, 
изслѣ доватѳ лей  и  издателей  всякаго  рода.  Назрѣ ли 
новыя  тѳ мы,  развивается  понемногу  и  новый  уголъ  раз­
смотрѣ нія  нашей  старины. 

Рѳ ставрація  Троицкаго  собора  и  колокольни  Ипать­
евскаго  монастыря  Д.  В.  Милѣ евымъ  со  времѳ немъ  вы­
разится,  вѣ роятно,  такжѳ   въ  видѣ   обширнаго  пѳ чатнаго 
изелѣ дованія,  котороѳ  дастъ  намъ  новые  интерѳ сные  ма­
теріалы. 

Художѳ ственно­архѳ ологическое  значѳ ніѳ   Костромы 
особенно  возвышается  древностями  Ипатьѳ вскаго  мона­
стыря, нѳ  только наиболѣ е интерѳ сными изо  всѣ хъ костром­
скихъ  церковныхъ древностей, но  и  вообще  занимающими 
видное  мѣ сто  въ  ряд}'  русскихъ древностѳ й. 

Я  позволю  сѳ бѣ   поэтому,  давая  на  страницахъ  „Зод­
чаго"  лишь  самьгй  общій  обзоръ  памятниковъ  архитек­
туры  Костромы,  остановить  вниманіе  читателей  именно 
на  тѣ хъ  мѣ стахъ  своего  изслѣ дованія,  въ  которыхъ  я 
коснулся  главнымъ  образомъ  или  наиболѣ е  цѣ ннаго  па­
мятника  церковной  архитектуры  ХѴ ПІ  вѣ ка—  Троицкаго 
собора  Ипатьевскаго  монастыря—или  такихъ  полуза­
бытьгхъ  сооружѳ нііі  эпохи  золотого  вѣ ка  русскаго  зодче­
ства,  какъ  Троицкая  церковь,  или,  наконѳ цъ, сооруженій 
эпохи  классицизма,  которыя  до  сихъ  поръ  обходилъ 
ученый  изслѣ доватѳ ль  мѣ стной  старины  * ) . 

П. 

Въ  основанной  сравнительно  иоздно  Костромѣ   не 
могло  быть  строитѳ льства такой  глубокой древности,  какъ 
во  Владимірѣ ,  Ростовѣ   или  дажѳ   Ярославлѣ ,  о  кото­
ромъ  лѣ тописи упоминаютъ  ужѳ   въ  1076  году,  а  осно­
ваніѳ   котораго  прѳ даніѳ   относитъ  къ  началу  X I  вѣ ка. 
Ярославль  въ  1218  г.  былъ  самостоятѳ льнымъ  удѣ ломъ, 
а  въ  X I I I  вѣ кѣ   славился  уже  Преображенскимъ  мона­
стьфѳ мъ,  въ  то  врѳ мя  когда  въ  Костромѣ   мурза  Гетъ 
только  основывалъ  Ипатьѳ вскую  обитѳ ль. 

Въ  Костромѣ  не  было  столь  значитѳ льныхъ по  власти 
и  богатству  удѣ льныхъ  князей,  какъ  въ  другихъ  го­
родахъ  того  времени,  которые  бы  пѳ клись  о  красотѣ  го­
рода  и  В03В0ДИ.ЧИ  златовѳ рхіе  храмы;  никто  здѣ сь  не 
дѣ лалъ  и  богатыхъ  вкладовъ  для  построенія  такихъ зда­
ній,  которыя  перѳ дали  бы  потомству  память  о  пѳ рвыхъ 
шагахъ  зарождающагося  города;  нѳ   было  здѣ сь  и  та­
кихъ  камѳ нныхъ  крѣ постныхъ  стѣ нъ,  какія  еіцѳ  уцѣ лѣ ли 

* )  Лишь  въ  №  1  „Старыхъ  годовъ"  за  1913  г.  иомѣ щено 

впервые  сдѣ ланвое  изслѣ дованіе  костромскихъ  построекъ  эпохи 

барокко  и  класснцизма. 

во  Псковѣ ,  въ  Нижнѳ мъ  Новгородѣ , въ  Изборскѣ ,  а  въ 
видѣ   остатковъ—въ  Казани,  Смоленскѣ ,  Острогѣ .  Въ 
этомъ  отношѳ ніи  судьба  Костромы  сходна  съ  судьбою 
Чѳ рнигова,  въ  которомъ  таклсе  нѳ  сохранилось  никакихъ 
остатковъ  отъ  валовъ  и  крѣ постныхъ  укрѣ пленій. 

Суіцествовавшія  ранѣ е  въ  Костромѣ  земляныя  стѣ ны, 
подобныя  хорошо  сохранивгаимся  въ  Переяславлѣ , явля­
лись нагляднымъ выразителемъ дрѳ вняго видагорода,  ѳ дин­
ствѳ нными свидѣ тѳ лями угасшей историчсскоіі жизни и при­
давали  облику города  вообщѳ  живописньш  видъ.  Стрѳ мясь 
придать  Костромѣ  новый,  болѣе  благоустроенныіі  видъ, 
преобразоватѳ ли  города  наложили  свою  руку  и  на  эти 
земляные  валы  и  насьши,  составлявшіе  столь  характер­
ную  черту  дрѳ вняго  вида  Костромы.  Въ  1743 — 1779  го­
дахъ  начато  было  разрушѳ ніѳ   валовъ,  и  просущѳ ство­
вашая  4.000  лѣ тъ  крѣ иость  постѳ пѳ нно  въ  1809,  1817, 
1818  п  1824  годахъ  была  срыта  въ  уровень  съ  пло­
щадью  у  Тріумфальныхъ  воротъ  и  въѣ зжихъ  воротъ 
Успенскаго  собора.  Позжѳ   на  мѣ стѣ   валовъ  разбили 
сквѳ ръ,  англійскій  садъ,  убрали  находившіяся  на  ва­
лахъ  пушки,  изъ  которыхъ  палили  ѳ ще  въ  чѳ сть  прп­
бытія  Екатѳ рииы  Великой,  и  перенесли  ихъ  въ  Муравь­
ѳ вскій  сквѳ ръ,  гдѣ   подъ  пыльными  кустами  акацій  онѣ  
прозябаютъ  и  нынѣ ... 

Такимъ  образомъ  до  X V I  вѣ ка  художѳ ствѳ нное  зна­
чѳ ніе  Костромы  не  могло  быть  велико,  не  вы­
зываясь  никакими  исключительными  обстоятельствами 
исторіи  н  быта.  Явленіе  иконы  Ѳ еодоровскоіі  Божіеіі 
Матерп  боярину  Квашнѣ —ѳ динственное событіе,  давшѳ ѳ  
сюжѳ тъ  историкамъ  и  мастерамъ  художествъ,  и  сюжетъ 
этотъ  разработанъ  былъ  въ  достаточной  стѳ пѳ ни,  дажѳ  
насто.тько,  что  до  нашѳ го  времени  уцѣ лѣ ла  одна  изъ 
иконъ,  совремѳ нныхъ  этому  событію  ( Х Ш  вѣ ка).  Ни­
какихъ  иныхъ  матеріальныхъ  данныхъ,  живыхъ  свидѣ ­
телѳ й  угасшаго  искусства,  до  насъ  не  дошло. 

Но  мало­по­малу  Кострома, ужѳ  въ половинѣ  XVI  вѣ ка 
бывшая  крупнымъ  цѳ нтромъ  торгово­нромышленной дѣ я­
тельности,  къ  концу  XV I  вѣ ка,  въ  двадцатыхъ  го­
дахъ  ХѴП  становится  четвертымъ  посадомъ всѳ й страны, 
и  развитіе  ея  нродолжается  до  половины  XVI I  столѣ тія. 
Достигнувъ  въ  ХѴП  вѣ кѣ   наибольшаго  своего  расцвѣ та, 
Кострома  впослѣ дствіи, нѳ смотря  дажѳ   на  пріобрѣ тѳ н­
ное  ею  случайно  крупное  значѳ ніѳ   въ  исторіи  Россіи, 
вмѣ стѣ   со  всей  системой  верхневолжскихъ  посадовъ  на­
чинаетъ  быстро  падать  и  затираться  новыми  цѳ нтрами. 

Нѳ   только  кратковрѳ менность  этого  матеріальнаго 
благополучія,  отсутствіе  крупныхъ  пожѳ ртвованій  или, 
ранѣ е,  такихъ  князей,  вѳ лѣ ніѳ мъ  которыхъ  украшалась 
бы  Кострома—были  препятствіями  къ  развитію мѣ стнаго 
строительства;  не  было  здѣ сь  и  побудитѳ льныхъ  факто­
ровъ  въ  видѣ   какихъ  либо  войнъ,  сопровождающихъ 
ихъ  побѣ дъ,  или  иного  рода  событій.  Пожары  —  един­
ственный  случай,  дававшій  поводъ  вмѣ сто  уничтолсен­
наго  пламенемъ  строительства  заняться  новымъ. И,  какъ 
показали  изслѣ дованія  фундамѳ нтовъ  Успѳ нскаго собора, 
произвѳ денныя  ко  врѳ мени  IV  областного  архѳ ологиче­
скаго  съѣ зда,  кладка  даже  древиѣ йшихъ  частей ѳ го ока­
залась  не  старѣ е  XVI I  вѣ ка;  слѣ довательно  единствѳ н­
ный,  связанный  историчѳ ски съ  прошлымъ,  памятникъ 
зодчѳ ства  оказался  сооружѳ ніѳ мъ сравнительно  позднимъ, 
къ  тому  жѳ   испорчѳ нньвіъ  достройками  послѣ   пожара 
1773  года.  Конѳ чно,  въ  Костромѣ ,  вообщѳ   часто  вы­
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горавшей,  не  могли  уцѣ лѣ ть  древнія деревянныя церкви, 
такъ  хоропш  сохранившіяся  донынѣ   въ  Костромской 
губерніи  во  многихъ  мѣ стахъ,  особенно  на  одинокихъ 
погостахъ. 

А  въ  Костромѣ ,  должно  быть,  были  замѣ чательныя 
церкви:  деревянная,  находившаяся  на  мѣ стѣ   нынѣ шней 
Вогоотцовскоіі,  и  та,  въ  честь  которой  построенъ  при­
дѣ лъ  Ѳ едора  Стратилата  при  соборѣ   * ) . 

Но  съ  ХѴП  вѣ ка,  особенно  послѣ   избранія  царемъ 
пребывавшаго  въ  Костромѣ   Михаила  Ѳ едоровича  Рома­
нова,  здѣ сь  начинаетъ  развиваться  церковное  художест­
венное  строительство,  поддеряшваемое  впосііѣ дствіи  по­
печеніями  богатѣ йшихъ  бояръ  и  купцовъ.  Самъ  царь 
прислалъ  дары  въ  Кострому,  а  именитые  бояре—Гоад­­
новы,  Салтыковы  и  другіе  избрали  мѣ стомъ  своего  по­
г])ебенія  нѣ которые  костромскіе  монастыри. 

Эти  взаимоотношенія  устанавливаютъ  связь  Москвы 
съ  ]̂ ^ост])омой,  въ  котороіі  выработка  стиля  разнаго 
рода  х5'дожествт,  происходитъ  конечно  подъ  непо­
средственнымъ  московскимъ  вліяніемъ.  Царь  Михаилъ 
Ѳ едоровичъ  присылаетъ  сюда  рѣ зное  царское мѣ сто  (?•, 
иконы,  Годуновы—потиры,  блюда,  князья  Пожарскіе  — 
кадила,  оплечья,  фелони;  мѣ стное  производство  рѣ зьбы, 
тканья,  чеканки  развивается  подъ  вліяніемъ  этихъ  об­
разцовъ,  кладущихъ  значительпый  слѣ дъ  на  изыскан­
ность  художественныхъ  вкусовъ  костромскихъ  строите­
лей  и  заказчиковъ. 

Такимъ  образомъ,  краеугольнымъ  камнемъ  развитія 
художествъ  въ  Костромѣ   является  это  историческое  со­
бытіе,  обратившее  вниманіе  Москвы  и  ея  людей  на  Ко­
строму  и,  вь  частности,  на  Ипатьевскій  монастырь. 
Вскорѣ  здѣ сь  воздвигаются,  храмы,  служащіе  и  понынѣ  
украшеніемъ  города;  въ  связи  съ  этимъ  слѣ д}'етъ  усо­
вершенствованіе  фресковой  живописп  и  искусства  ико­
нописанія.  Наиболѣ е  талантливые  живописцы  оказы­
ваются  костромичами;  ихъ  вызываютг  въ  другіе  города, 
ц  они  то  и  повышаютъ  значеніе  Костромы,  какъ  худо­
жественнаго  центра.  Постепенно  вырабатываются  пре­
красные  рѣ зчики  (кіоты, рамы), чеканщики  (паникадила); 
по  традиціи,  изъ  рода  въ  родъ  передаются  хороіпіс 
пріемы  мастерства  и  благородные  вкусы. 

Всѣ   историческія  древности  Костромы,  пмѣ ющія 
исключительно  церковный  характеръ, • [относятся  кт. 
XV I I—ХѴ ПІ  вѣ камъ,  т.  е.  къ  концу  блестящей  эпохи 
исторіи  русскаго  зодчества.  Эти  образцы  церковнаго 
зодчества  X V I I  вѣ ка,  вообще  особенно  красиваго  и  вы­
разптельнаго  въ  городахъ  сѣ вернаго  поволжья,  затме­
ваютъ  собою  даже  храмы  царственной  Москвы  и  дѣ ­
лаютъ  Кострому  однимъ  изъ  такихъ  архитектурно­худо­
жественныхъ  центровъ,  которые  имѣ ли  значеніе  для 
окружающихъ  ихъ  меньшихъ  городовъ.  Но  развившееся 
.здѣ сь  церковное  зодчество  носило  нѣ сколько  своеобраз­
ный  оггѣ нокъ  смѣ шенія  восточныхъ  византійскихъ  тра­
дицій  (въ  планѣ ),  западныхъ  вѣ яній  (въ декорировкѣ )  и 
элементовъ  сѣ вернаго  деревяннаго  зодчества  крайняго 
сѣ вѳ ра  (шатры,  панерти). 

Наиболѣ е  древняя  церковь  Костромы—Успенскійсо­
боръ;  онъ  былъ  основанъ  въ  иоловинѣ   ХПІ  вѣ ка,  но 
перестроенъ  внослѣ дствіи  заново  въ  X V I I  вѣ кѣ.  Отъ 

*)  Не  выяснея о въ достаточно й  стѳ пенн—была  ли дѳ ревянная 
церков ь  как ъ  разъ  на  томъ  мѣ сіѣ,  гдѣ   нын ѣ   придѣ лъ,  илиж е  на 
мѣ сгб  жертвѳ нника  собора . 

прежней  постройки  сохранились,  быть^  можетъ,  лишь 
пріемъ  плана,  да  единствениый  въ  своемъ  родѣ въ  Рос­
сіи  поворогь  апсидъ  не  на  востокъ,  а  на  сѣ веръ. 

Слѣ дующій  за  нимъ  по^  времени  основанія  (поло­
вина  XIV  в.)  Троицкій  соборъ  Ипатьевскаго  монастыря 
также  не  сохранилъ  ничего  отъ  болѣе  ранняго  собора, 
погибшаго  нослѣ   взрыва  пороха  въ  подвалахъ; сооруже­
піе  нынѣ шняго  собора  относится  уже  къ  1649  году. 

„ И  Троицкій  соборъ  Ипатьевскаго  монастыря—уже 
памятникъ  архитектуры  московскаго  стиля,  и  всѣ  суще­
ствующія  предположепія  о  генетической  связи  его  съ 
архитектурою  собора  ярославскаго  или  ростовскаго—го­
воритъ  въ  своемъ  трудѣ   проф.  Н.  В.  Покровскій 
произошли  вслѣ дствіе  недоразумѣ нія".  Лишь  колокольня 
имѣ етъ  нѣ которую  связь  съ  нріемами  зодчества  коло­
коленъ—ростовской,  суздальскаго  Спасо­Евфиміевскаго 
монастыря  или  тихвинскаго  Рождества­Б^городицкаго. 

Соборъ  Богоявленскаго  монастыря,  основанный  вт> 
половинѣ   X V  столѣ тія,  тоже  ііредставляетъ  вполнѣ  типъ 
зодчества  X V I  вѣ ка,  но и  онъ  чрезвычайно  изуродованъ 
пристройкою  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  X IX  столѣ тія 
обширнаго  храма,  въ  которомъ  старый  соборъ  занялъ 
лишь  алтарную  часть  * ) . 

Церковь  Воскресепья  Христова  на  Дебри,  построен­
ная  въ  !652  году,  представляетъ  наиболѣ е  цѣ льный  въ 
Костромѣ   типъ  храма  русскаго  зодчества  періода  рас­
цвѣ та,  золотой поры  его  * ' ) .  Подчиненіе  сѣ вернымъ тра­
диціямъ  деревяннаго  зодчества  внесло  въ  этотъ  храмъ 
Воскресенья  на  Дебрѣ   шатровыя  покрытія  крылецъ. 
Правда,  другихъ  примѣ ровъ  покрытія шатрами не только 
крылецъ,  но  и  придѣ ловъ  въ  Костромѣ   нѣ тъ;  за  то  ка­
менные  шатры  Воскресенской  церкви  съ  нрелестно дѣ ­
лящими  ихъ  на  грани  ребрами  даютъ  Костромѣ   особьш 
типъ  церковнаго  зодчества.  Самыя  крыльца  и  паперти  ­
таіше  пережитокъ  деревяннаго строительства; они имѣ ются 
въ  каменномъ  исполненіи  и въ  прекрасно  обработанномъ 
видѣ   въ  Троицкомъ  соборѣ   и  церкви  Воскресенья. 

Любопытенъ  вообще  типъ  ііокрытія  главокъ костром­
скихъ  церквей.  По  всей  вѣ роятности,  первоначально всѣ  
онѣ   быди  крыты  череницеіо  или  деревяннымъ  гонтомъ. 
Частые  пожары  и  измѣ нившіяся  экономическія  условія 
содѣ йствовали  введенію  металлическаго  покрытія,  но 
внѣ шность  его  ііо  прежнему  напоминала  черепицу  или 
деревянвый  гонтъ:  покрытіе  состоитъ  не  изъ  крупныхъ 
листовъ  латуни,  какъ  у  главъ Успенскаго  собора  въ  Мо­
сквѣ ,  а  изъ  полосокъ,  приближающихся  по  своему  виду 
къ  черепицѣ   (главы  Ипатьевскаго  собора)  илн  къ  де­
ревянному  гонту  (Сергіевская  церковь);  иногда  ихъ  зо­
лотятъ (соборы Ипатьевскагои Богоявленскаго монастыреіі), 
чаще  же  красять,  и  тогда  типъ  этогь  нріобрѣ таѳ гь  осо­
бенно  курьезный  своѳ ю  мохнатостыо  видъ  (Сергіевская 
церковь). 

Въ  Костромѣ  сохранились таюке черепичньм  покрытія 
главокъ  (церковь  Вознѳ сенія  на  Дебрѣ )  и  шатровъ 
(Троицкая  церковь  и  др.).  Но,  несмотря  на  вышеупо­
мянутыя  искаженія,  всѣ  чѳ тырѳ   храма—одного  кубиче­
скаго  типа  архитѳ ктуры,  съ  увѣ нчивающими  ихъ  пятью 

*)  Распалубк и  и  окна ,  прорѣ занныя  для увелвчені я  доступ а 
свѣ та  къ  гробницам ъ  въ  подвалѣ ,  такж е  значительн о  измѣ нили 
характѳ ръ  этих ъ  древнѣ йшихъ  частей  собора . 

*•)  Она  такж е  измѣ нена  закладко ю  арокъ ,  паперт и  и  ужаса ­
ющѳ ю  раекраско ю  закомар ъ  и  нѣ которыхъ  частей  храма . 
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лаваыи,  снабженные  тремя  алтарными  апсидами,  т.  е. 
совершенно  московскаго  облика—представляютъ  въ  об­
ш,емъ  значнтельный  и  цѣ нный  матеріатъ,  обладаніе  ко­
торымъ  ставитъ  Кострому  въ  ряду  городовъ,  наиболѣ е 

интересныхъ  для  любителей  и  ученыхъ  въ  области  р̂ с̂­

скаго  искусства. 

Среди этого  обш,аго  кубическаго  іипа  храмовъ можно 
отмѣ тить  прелестную,  почти  одновременно  съ  ними  воз­
двигнутую,  въ  1650  год}%  Троицкую  церковь,  также  ку­
бическую,  но  съ  отлнчиымъ  переходомъ  ея  отъ  куба  к і , 
главамъ  помоіцью  трехъ  ярусовъ  кокошниковъ  такого 
типа,  какъ  въ  нѣ которыхъ  московскихъ  храмахъ  * ) . 
Троицкая  церковь  представляетъ,  кромѣ   того,  прекрас­
ный  примѣ ръ  не  только  большой  оригинальности  архи­
тектурнаго  замысла,  но  п  изумительноіі  фантазіи  въ  дсг 

талировкѣ   и  художественности  выиолненія.  Общія  мягкія 
очертанія  бу<;ъ  на  кокошникахъ,  тягъ  на  карнпзахъ,  этп 
смягченія  острыхъ  граней  угловъ,  притертыхъ  какъ  бы 
умышленно  рукою  чуткаго  худож­  • ̂   ­  і.іі.і ^ііі. 
ника—даютъ  впечатлѣ ніе  вы.іѣ п­
ленности  всѣ хъ  формъ  постройкп  ^^^^^^^^^Ш 
и  дѣ лаютъ  очевиднымъ,  что  въ  ЩІ^^^^^^^Ж 
рукахъ  мастера  не  было  циркуля 
и  линейки.  Во  всѣ хъ  остальныхъ 
церквахъ  Костромы  уже  сквозь 
итальянское  вліяніе  чувствуется 
чертежное  начало; ранѣ е, во Пско­
вѣ   или  въ  Новгородѣ ,  его не было 
вовсе,—не  было  той  остроты  ли­
ній,  которая  вносится  несомнѣ нно 
лишь  русскимъ  ренессансомъ. 

Послѣ дующіе  годы не дали  Ко­
стромѣ   особенно  замѣ тныхъ образ­
цовъ  церковшіі  архитектуры. 
Здѣ сь  повторяется  почти  исклю­
чительно,  и  на  многихъ  иримѣ ­
рахъ,  типъ  шатровой  колокольни 
(вродѣ   церкви  Іоанна  Богослова 
въ  Ипатьевскоі!  слободѣ)  съ  раз­
ными  видоизмѣ неніямн  декори­

ровки столбовъ, поддерживающихъ  Рис .  1 . „Тріумфальны я  ворота "   Успенскаг о  собора . 
шатеръ  (колонки,  два  пилястра  и  т.  п.),  и  съ  разною 

обработкою  этого  шатра,  наир.,  съ  большимъ  или  мень­

шимъ  количествомъ  стуховыхъ  оконъ.  Кубическііі  храмъ 

увѣ нчивается  почти  исключительно  пятиглавіемъ;  въ 

группировкѣ   этого  послѣ дняго,  въ  различіи  скомпанован­

ности  этихъ  главъ  и  въ  рисункѣ   силуэта  ихъ  и  заклю­

чается  все  разнообразіе  костромскихъ  храмовъ  конца 

Х У І І  столѣ тія,  интересныхъ  главнымъ  образомъ  своимъ 

ансамблемъ.  Одиако,  слѣ дующія  за  вышеуказанными  въ 

хронологическомъ  порядкѣ  церкви—Сергіевская,  Спасская 

за  Волгою,  Іоанна  Богослова  (въ  Ипатьевской  слободѣ ), 

Николаевская  (у  Волги)  и  другія  въ  совокупности  со­

ставляютъ  интересный  матеріалъ  для  исторіи  русскаго 

церковнаго  строительства  конца  ХѴП  и  даже  первой 

четверти  Х Ѵ Ш  вѣ ка  (въ  глухой  провинціи  зодчество 

русскаго  стиля  удерживалось  значительно  дольше,  чѣ мъ 

въ  столицѣ ).  Шатровая  колокольня,  форма  куполовъ  и 

разнаго  рода  иріемы  установки  и  группировки  послѣ д­

*)  Церков ь  Покров а  въ  Рубцовѣ ,  стары й  собор ъ  Донског о 
монастыря ,  церков ь  Никол ы  въ  Столпахъ ,  Никол ы  въ  Гонча ­
рахъ  н  Сѳ ргія  въ  Пушкаряхъ . 

ннхъ  на  крышѣ  даютт.  возможность  ннтересныхъ  соио­
ставленііі,  параллелеіі  п  выводовъ.  Правда,  многія  пзъ 
этихъ  церквей  скорѣ е  любопытны  курьезностыо  своихъ 
формъ,  утрпровкою  пропорцій,  гротескомъ  деталѳ й,  ио 
иочти  всѣ   онѣ   чрезвычаііно  живописны  своимъ  иоло­
женіѳ мъ,  своимъ  уютомъ  п  красочностью.  Бѣ лыя  стѣ пы 
церквей,  украіпенныя  сииими  гланками  и  золотыми  к у 
полами,  усыпаиными  звѣ здами,  окрулсѳ ниыя  развѣ систыми 
деревьями,  сѣ рыми  заборами,  ііолучивінія  позднѣ іішія 
нагроможденія  пзі,  всякихъ  ііристроекъ,  і̂ ѣ мъ  не  мѳ нѣѳ  
такъ  очарователыіы  въ  своемъ  общѳ мъ  видѣ , что  однимъ 
этимъ  внѣ пшимъ  обликомъ  онѣ   становятся  достоіінымъ 
украшепіем­ь  Ігостромы. 

Памятнпковъ  гражданскаго  русскаго  зодчества  въ 
Костромѣ   почти  н ѣ п ,;  можемъ  указать  только  сгЬііы 
Ипатьевскаго  монастыря  (XVI I  и  XVI I I  в.в.)  съ  ихъ  жи­
воппсныміі  баіпнями;  такія  же,  но  къ  сожалѣ нію  по­
порченпыя  многочислениыміі  иожарами,  сгѣ ны  Бого­

явленскаго монастыря * ) ;  наконѳ цъ, 
корпусъ  въ  томъ  же  монастырѣ — 
дв;\^ъ­этажныіі,  съ  ііаличниками 
красиваго  рисунка. 

Такимъ  образомъ  главное  зна­
ченіе  деревяннаго  зодчества  Ко­
стромы—въ ея немногочисленныхъ, 
но  іірѳ восходныхъ  хі)амахъ  Х \ ' І І 
столѣ тія.  Эиоха  эта  іірѳ дставлена 
здѣ сь  такимн  блестящими  образ­
цами,  что  они  однн  ставятъ  І^о­
строму  въ  число  русскихъ  горо­
довъ—разсадниковъ  пскусства. 

Лишь  во  второіі  половинѣ  XVI I I 
столѣ тія  эпоха  барокко,  пришед­
шая  въ  Кострому,  конечно,  зна­
читѳ льно  иозлсе,  нежелн  насту­
пилъ  ея  расцвѣ тъ  въ  столицахъ, 
даетъ  и  зодчеству  Костромы  два­
три  блѳ стяіцихъ  примѣ ра  своего 
великолѣ пія.  Богоявленскій  соборъ 
и  его  колокольня  вмѣ стѣ   съ  огра­
дой,  воротами  и  калиточками 

въ  ней  образуютъ  дажѳ   исключитѳ льныіі  по  красотѣ  
ансамбль  сооружѳ ній  этого  стиля. 

На  смѣ ну  барочнымъ  тѳ чѳ ніямъ  ііриходять,  также  съ 
запозданіѳ мъ,  классическія  вліянія,  начиная  со  стиля 
Людовика  XVI ,  съ  характерными  для  него  тосканскими 
гладкими  или  канелированными  колоннами,  гирляндами 
и  строго  прорисованными  триглифами  фриза.  Цѳ ркви: 
Спаса  въ  Подвязьѣ ,  Покровская,  Алексѣ ѳ вская —  при­
мѣ ры  этого  тѳ ченія,  хотя  и  очень  скромныѳ . 

Классичѳ скія  тѳ чѳ нія,  овладѣ въ  вкусами  иетербурлс­
цевъ,  дали  и  Костромѣ   сооружѳ нія,  которыя  и  по­
нынѣ   могутъ  составить  красивую  страниц)^  въ  исторіи 
ея  художествѳ иной  архитектуры,  пополняя  кромѣ   того 
пробѣ лъ,  заключаюш^ііся,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  от­
сутствіи  образцовъ  гражданскаго  творчѳ ства  русскаго 
стиля.  Но  барочная  колокольня,  построенная  въ  концѣ  
восьмидѳ сятыхъ  годовъ  ХѴ ІП  столѣ тія,  имѣ ла  значеніѳ  
не  только  для  Костромы,  и  ея  копіи  встрѣ чаются  во 
многихъ  городахъ  губерніи;  значеніе  же  позже  появив­

*)  Одна  изъ башѳ нъ  изуродован а  перестройкою ,  остальны я 
сидьно  обвеішади. 
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Рис.  2.  Рѣ зныя  клейма  св.  врагь  церквп  Воекросонія  на  Дебріі. 

шихся  амиирныхъ  сооруженій  было  слабѣ е,  и такіе выра­ ^ 
ботавііііеся  тииы  стронтельства,  какъ  каланча  или гаупт­  : 
вахта,  осталпсь  безъ  ііодражанія.  Однако,  если  такимъ 
образомъ  Кострома  въ  это  время  і і  не стала художествен­  і 
нымъ  центромъ,  то  она  нисколько  не  потеряла  отъ  это­
го  въ своемъ  художественномъ  значеніи.  Т­І­.мъ  болѣе надо 
цѣ нить  ея  прекрасныя  и цѣ нныя сооруженія  ііеріода  клас­
сицизма,  что  они  не  вызвалп  распространенія  себѣ   по­
добныхъ,  и  ихъ  великолѣ піе  не  было  ослаблено  подра­
жаніями. 

Прекрасныя  колоннады  пожарноіі  каланчи  п  гаупт­
вахты  были  осуществлены  къ  1823—1826  годамъ,  но 
стнль  ихъ  зодчества  значительно  болѣе  ранній,  все  ііо 
тоіг  же  причинѣ   значительнаго  запаздыванія  распростра­
ненія  архитектурныхъ  вліянііі  въ  провинціи. 

Собственно  усиленіе  гражданскаго  зодчества  этого 
стиля  совпадаетъ  съ  введеніемъ  въ  Россіи  намѣ стни­
чества  и  вызванною  этимъ  потребностью  помѣ щеній  для 
раз.тичныхъ  канцеляііііі  п  іірисутственныхъ  мѣ стъ.  По 
проекту  мѣ стныхъ  зодчихъ—Метлина,  Фурсова,  вііослѣ д­
стіи  Уткина,  а  можетъ  быть  и  аетербургскихъ,  напр., 
Висконти  (?),  воздвигаются  въ  Костромѣ   (равнр  какъ  и 
въ  Кинешмѣ ,  Юрьевцѣ ,  Плесѣ  и другихъ  уѣ здныхъ  горо­
дахъ)  прекрасные  своеіо  внушительностью  корпуса, 
украшенные  фронтонами  и  колоннадами  илн  же  цѣ лы­
ми  портиками. 

І̂ ородское  и  частновладѣ льческое  строительство  раз­
вивается  таюке  быстро,  главнымъ  образомъ  на  средства 
богатаго  купечества,  п  мы  видимъ  въ  Костромѣ   образцы 
прелѳ стны.хъ  зданііі  п  особняковъ,  украшенныхъ  всѣ ми 
орнаментами  александровскаго  нли  позднѣ ншаго  ішас­
сицизма.  Комнатныя  пѳ чи  могутъ  быть  поставлены  въ 
ряду  лучшихъ  въ  Россіи  образцовъ  художества  этого 
рода.  Какъ  будто  „ценинное"  (майоличное)  производ­
ство,  издѣ лія  котораго  *)  ранѣ е  богато  покрывали  собою 
фризы  костромскихъ  церквей,  и  которое  потомъ  затихло 
на  долгіе  годы,  возродилось  снова,  чтобы  еще  разъ  дать 

прекрасные  образцы  мѣ стнаго художѳ ствепно ­ декоратіів­
наго  творчества. 

Ннколаевское  время  даетъ  еіце  красивые,  хотя  и 
нѣ сколько  сухіе  ііріімѣ ры  строптельства,  толсе  обога­
тившіе  художественное  значеніе  Костромы,  напр.  памят­
нпкъ  ііо  проекту  Демутъ­Малиновскаго;  несмотря  на 
зиачительно  уменыпившуюся  живописность,  гражданскія 
сооруженія  этого  періода  прекрасно  гармонпруюп>  съ 
ііостроііками  предыдуіцей  эпохи.  Правда,  ііхъ  всѣ хъ 
о.бъединяетъ  одно  выралсеніе,  одна  общая  черта—про­
винціатизмъ  деталеіі,  гротескъ  композпціи,  курьезы  про­
порцііі,  одіінаковость  ок])аскп. 

Іхъ  сожалѣ нію,  у  большннства  домовъ  ішаесической 
архитектуры  Костромы  эта  окраска  одпотонная.  Инте­
ресна  эта  мертвенная  блѣ дность,  но  хотѣ лось  бы  ожи­
вить  ее  двутонноіі  гармоніей,  и  тогда  лимонныіі, фисташ­
ковый,  персиковыіі  п  фіолетовые  тона  дали  бы  красоч­
ную  жизнь  облику  Костромы.  Лишь  домъ  гауптвахты, 
губернское  правленіе,  да  Старьш  дворъ  покрашены  въ 
два  цвѣ та—охрой  съ  бѣ лымъ.  Надо  бы  слѣ довать  этимъ 
примѣ рамъ.  Зато  какъ  красивы,  напримѣ ръ,  два  домика 
розоваго  цвѣ та:  одинъ  на  Ильинской  улицѣ ,  другой  на 
Н.  Дебринскоіі. Можно  пожа.тѣ ть таклсе, что  Георгіевская 
церковь  выкрашена  еплошь въ зеленоватый  цвѣ тъ,  и  что 
на  барочноіі  колокольнѣ   собора  бѣ лымъ  колоннамъ  нѳ  
дано  бирюзоваго  фона. 

ПІ. 
Успенскііі  соборъ  Костромы, первоначально  пост])оен­

Позднѣ ѳ   закрашенныя,  напр.  ц.  Спаоа  за  Во.тгою,  Троиц­

кая  и  друг ія.  Рис.  3.  Рѣ зныя  клейма  св.  врагь  церкви  Воскресонія  на  Дебри. 
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ный  ііъ  X I I I  вѣ кѣ,  не  сохраннлъ,  очсвіідно,  не  то.чько 

нервонача,тьныхъ  свонхъ  стѣ нъ,  но  даже  фундалентонь. 
Изслѣ дованіе  послѣ днихъ,  произведѳ нное  недавно  проф. 
Н.  В.  Покровскимъ  и  I.  Б.  Михаловскимъ  (ко  времѳ ни 
костромского  областного  археологическаго  съѣ зда),  вы­
яснило  въ  достаточноіі  стѳ пени  это  обстоятельство.  Къ 
тому  жѳ   соборъ  обстроенъ  позднѣ іішпми  наиертямп, нѳ ­
однократно  перѳ дѣ лывался,  а  послѣ   пожара  1773  года 
почти  цѣ ликомъ  иерестроенъ  заново.  Къ  этому  времени 
относится  и  круглая  ротонда  у  его  входа.  Наиболѣ е 
старая  чаеть  его —живописно  расположенныя  апсиды  съ 
жѳ лѣ зными  оконными  ставнями.  Купола  иоздніѳ ,  но  очень 
оригинальной  формы, иридаюіцеіі  пмъ  сходство  съ  тппнч­
ными для Украпны  „банями",  явно  западнаго,  т.  е. баіюч­
наго,  ироисхожденія  и  ирекрасноіі  позолоты.  На  восіоч­
ной  стороиѣ   собора  закомары  передѣ ланы;  здѣ сь  любо­
пытна  икона  Ѳ еодоровскоіі  Богоматерп,  у  котороп  го­
рптъ  неугасимая  старинная  лампада. 

Усдаѳ некій  соборъ  съ  іюзднѣ йшими  фресками  на  его 
паперти  въ  достаточноіі  стенени  нзученъ  и  много  разъ 
былъ  описанъ,  а  по­
этому не будѳ мъ остана­
вливатьоя  на  дѳ таляхъ 
его  конструкцііі и  ііред­
метахъ  украшеиія.  Го­
раздо  интереенѣе  д.та 
ііасъ  рядомъ  съ  нимъ 
находящінся Богоявлен­
скій  соборъ  (табл.  2.і). 
Оамое зданіе собора, по ­
строенное  въ  1776 — 

1791  годахъ, вмѣ сгЬ  съ 
колокольиею,  веего  за 
12.000  рублеіі,  на мѣ ­
стѣ   древняго  сгорѣ в­
іиаго  Креетовоздвижен­
скаго  монастыря,  слу­
житъ  зимнимъ  храмомъ 
при  Успенскомъ  собо­
рѣ   и снаружи  довольно 
просто.  Это  —  трѳ хъ­
этажное  кубическое  сооруженіе,  увѣ нчиваюіцееся  і?у­] 
поломъ  на  невысокомъ  барабанѣ .  прорѣ занномъ  восемью 
окнами,  разграфленными  старинными  рамами  на  мелкіе' 
квадратикп.  Но  пропорціи  этажеіі,­  члененіѳ   глади! 
стѣ нъ  натичниками  оконъ,  связанными  по  высотѣ  \ 
между  собою  одноіо  архитектурною  композиціеіі,  пре­ і 
лѳ стныя  деталп  угасающаго  уже  барокко  и  иереход^! 
наго  къ  классицизму  стиля  (фризъ,  разбитыіі  на  три­
глифы),—дѣ лаютъ  архитектуру  собора  очень  пріятною. 
Красивыя,  окрыленныя  головы  амуровъ  украиіаютъ  фрон­
токы  оконъ  всѣ хъ  пяти  полукруглыхъ  апсидъ  разной  ве­ •  
личины.  Куполъ  украшенъ  8­ю  лукарнамп  на  подобіе 
коронъ.  Вѣ нчающая куполъ  главка  менѣ е удачна. Хороша •  
рѣ шѳ тка,  окружающая  основаніе  барабана.  1 

Вну гренняя  архитектура  собора  совсѣ мъ  иеинтересна.; 
Гораздо  красивѣ е  колокольня,  ііостроенная  ирн  соборѣ і 
его  строителемъ  С.  Воротиловымъ  вмѣ сто  іірелшей,  раз­і 
рушивщеііся  въ  1773  году,  и  представляющая  издали 
фантастичсгкое  зрѣ лпще  нагромолгденіемъ  арокъ, колоннъ.; 
и  всякихъ  украшеній. 

Внуиіительные  три  мариіа  лѣ стницы  даютъ  вііе­

Рис.  4.  Гауптвахт а  (арх .  Фурсовъ) . 

.чатлѣ ніе  хорошаго  оспоцанія  колокольни;  зимой,  за­
нѳ сенные  на  половпну  снѣ гомъ,  эти  маріші  создаіотъ 
илавиыіі  переходъ  оть  земли  къ  сооруженію.  котоі)ОС 

кажется  какъ  бы  вырастаюіцимъ  изъ  массы  снѣ га.  Укра­
' шенная  іштью  катоннаміі  ио угламъ,  колокольня  не  ііере­
гружена  ими.  такъ  какъ  пространство  отъ  • ііѵ іа  сгіпіы. 

д о  аркн  достагочно  для  того,  чтобы  дать  возмолаіосгь 
•  колоннѣ   выдѣ литься  на  гладкой  поверхности  сгЬны. 

Іѵ арнизъ  нерваго  яруса,  въ  стплѣ   і)окаіі.іь.  укранкчгь 
богатымп  иозолочеинымн  завптками;  діиѣ е  въ  разорнан­
ные і|)ронтоны З­гоярусавставлено  всевидящее око съзоло­
тымн  .тучамн.  По  угламъ  калсдаго  яруса—прѳ лестпыя 
вазы.  тоже  ііозолоченныя.  съ  синимн  горіізонта.тыіыми 
полосками.  Вазы  эгн  нридаіогъ  очсііь  міюго  фантастіікіі 
всему  облику  колокольни,  перазъ  дававіпему  ііоводъ 
кь  сравненііо  ея  съ  индіііскоіо  (?)  пагодою.  Пѳ реходь  къ 
куполу  заііолнен'і,  часовымъ  цііферблатомъ,  выкраиіен­
нымі,  въ  о.іивконый  тонъ  съ  черною  середнною  и  по­
мѣ щениымъ  на  ярко  голубомъ фонѣ  вогнутоіі  иоверхности 
куііола.  Далѣ е  идеп,  уіииреніе  его,  затѣ мъ  сііова  ііере­

хватъ,  I I  ііаконецъ  ііре­
лестное  завершѳ ніе вы­
сокимъ  іііпплемъ. 

Ілрасочііое  сочетаіііе 
зо.іота  сь  голубымт,  п 
бѣ лымъ  очѳ нь  пріятно, 
110  наводптъ  ііа  мысль, 
что  колоколыія  была 
бы  сіцо  красивѣ е  ири 
двутоііноГі  окраскѣ   ея 
і!ъ  бѣ лый  п  голубоГі 
колера.  Несомнѣ ііно, 
что  бѣ лыя  колонны  и 
украіпенія  выдѣ лялнсь 
бы  еіце  оііі)ед1'.леннѣе 
на  цвѣ тномъ  фоііѣ . 

Колокольня  и  соборъ 
окрулсены  оградоіі,  по­
строенной  одновремен­
но  съ  ними.  Столбы 
ѳ я  очень  хороши  по 

композиціи  п  украіпены вазами. схожими  съ  іѣ ми,  которыя 
украпіаюгь  ко.токольню;  лселѣ зныя  рѣ иіетки  между­  стол­
бами  просты,  ііо  милы.  Въ  оградѣ   трое  воротъ  и  одна 
калиточка  съ  восточной  стороиы. 

.Іучіпія  ворота—тріумфальныя  (рис.  1),  чрезвычапно 
фантастическоГі  архитектуры  • • ). Этіі тріумфальныя  іюрота, 
хотя  и  построенныя  по  случаю  посѣ щенія  Ічостромы 
Екатериною  Великою  въ  1767  гоад^  какъ  постоянноѳ  
сооруженіе,  были,  повидимому,  воздвигііуты  позлсе  этого 
событія  года  иа  2—3;­  ко  времени  же  ирсбыванія  имііе­
ратрицы  ворота  были  сдѣ ланы  деревяніп>ія,  а  модель 
ихъ  показана  государынѣ   генералъ­адъютантомъ  Виби­
ковымъ.  Ворота —  блестящій  иримѣ ръ  фантастііческой 
архитеіст}фы  иресыщеинаго  бароіско,  ііоиавіпаго  на 
глубоко  провинціальную  почву.  Всѣ   архитектурныя 
формы  получилп  самое  курьезное  развитіе.  Стиль  ба­
рокко  принялъ  здѣ сь  ііастолько  ііровинціалыіыіі  видъ, 
что  іірииоднятая  средина  іюротъ  ііодперта  волютами,  а 

• ")  По  кн . А. Д.  Козлопскоыу ,  иодобны я  ворота ,  украшенны я 
пирамидальным и  вышками ,  попадалис ь  на  всем ъ  пут и  слѣ дова­
ні я  іімператрицът . 
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Рис.  о  Домъ  Акатовых ъ  на  Мшапскоі і  улицѣ . 

бока  украиіены  двумя  нирамидали,  окраніеннымн  іп, 

ярко­сііній  цвѣ тт,,  ііо  ())оиу  котораго  разсыііаны  зо.тотыя 

звѣ зды.  Все свободное  поле заполнено  орнаментною  лѣ іі­

кою.  Особенно  ліобопьітны  2  грифона  по  бокамъ  аркп; 

капители  очень  удлинены  и  украіпены  листьяыи  какихъ 

то  ііебыналыхт.  ііастеніГі. 

ІІзобраи.еііія  святыхъ  п  ангелойъ,  вставленныи  іп, 

адсурѣ   ііѣ шетокъ,  дурнымъ  выполненіеыъ  ІКИВОПИСІІ  НѢ­

сколько  портяп,  обіцій  впдъ  воротъ  днемъ;  вечеромъ  же, 

выдѣ ляясь темнымъ  сіілуэтомъ  на  іірозрачномъ  фонѣ   же­

лѣ зноіі  рѣ іпеткіі,  онн  іірпбавляіотъ  еіце  болѣе  фанта­

стичиости всему  ансамблю  группы  двухъ  соборовъ,  ко.то­

кольпіі,  ограды  и  воротъ.  Калитка,  ведѵ щая  на  неболь­

шую  теіірагу,  ііростой,  но  чрезвычаііно  милоГі  архіі­

тектуры,  украшена  двумя  каменными  ва:тми  и  подо­

біемъ  короны  ііо  серединѣ .  Очень  жаль,  что  ограда 

приходіітъ  въ  ветхость:  тріумфальныя  ворота  уисе  ііод­

ііерты  бревенчатыми  лѣ сами '• • ). 

Тронцкііі  соборъ  ІІііатьевскаго  мона"/гыря,  наружная 

реставрація  котораго  пынѣ   почти  закончена  (табл.  24). 

ііредставляетъ,  несмотря  на  передѣ лкп,  явно  внесіііія 

значительныя  искаженія  въ  архитектліу  его,  прек])ас­

ньга  ііамятникт.  московскаго  зодчества  въ  провпііцііі. 

Впдиая  на  рнсункѣ   ііанерть  очень  красіжа  ажуромъ 

свопхъ  деталеГі.  ІІоясъ  и.зъ  узкихъ  арочекъ,  пд.ѵ іцііі 

нилсе  :іакомаръ,  несомнѣ нно  сдѣ .чанъ  ііосігі',  возстаио­

вленія  собора,  ])азруіііеннаго  .вз])ывомъ.  Устіюііство  ;̂ того 

арочііаго  ііояса  п  внссло,  главнымъ  образомт.,  іізмѣ ііеніе 

пізежняго  вида  храма:  ііплястры,  отходивіііія  огь  мѣ ста 

соедпненія  зпі;омаі)ъ,  были  сі)ѣ заны,  н  теііері,  то])чатъ 

лишь  пхъ  копцы,  I I   віідпы  вызванныя  ііыіі  раскреііовки 

карниза;  съ  остальныхъ  трехъ  сто])от,.  гдѣ  не  было 

арочнаго  пояса,  пилясті)ы  остались,  но  онѣ   были с])ѣ ­

заны  110  толіцпнѣ .  Понятно,  что  теііе])ь  закомары,  не 

имѣ іощія  іі])одоллсенія  вдоль  всеіі  сі­ѣ ны,  калсутся  п])и­

іі.тюснутыыи  п  недостаточно  изяіцныып. 

Покі)ытіе  х])ама  уцѣ лѣ ло  поеводпое,  т.  е.  но  абрнсу 

закоыаръ;  это— Голыііая­ рѣ дкость  въ  а])хитектур'І'.  ста­

ринныхъ  церквеіі.  Но  н  покі)ытіе  Троицкаго  собо])а  не 

вііолнѣ   іі])авіі.тьно.  даже  ііослѣ   реставраціи,  ііынѣ   улсе 

'  • '•  *)  Предполагаемсі с  пх ъ выпримлсні с  едва  ли Г),'\­доп ,  .ѵ сііѣ іп­
но ,  такъ  как ъ  ворот а  наклоніілис ь  не  тольк о  впередъ .  но  и на 
бокъ ,  что уже  значительн о  затруднит ь  подведені ѳ   фун.дамент а 
въ  зтом ъ  напі)апленіи ,  неоОходимо е  д:ш  нхъ  выпрямлонія . 

ііочти  законченііоп.  Въ  началѣ  к])Овля  отходптъ отт.  зако­

маръ  по.іук])у/КІяміі .  іл,  среднему  лсе  барабану  она  ііри­

ближается  у;ке  четырехскатнымъ  ііокрытіемъ,  іі  иослѣ д­

нее  уетановлено  настолько  высоко, что лишь  въ  че])дакѣ  

віідны  кокоііііііікіі  низа  барабана  этой  главы;  очевндно, 

иок])ытіе  было  :дѣ сь  ыііого  ннлсе.  п  кокоіиннкіі  былп 

сна])ужіі. 

Покрытіе  куполовъ  главокъ,  недавно  (ііоловнна  XIX 

столѣ тія)  сііона  гдѣ ланное,  ио  уже  иа  металлической 

і;оііРТ ])укцііі  (• ті^оіііілъ,  осіавлеио  того  лсе  характера,  ка­

к і ім і .  0110  было  постѣ днее  время,  т.  е.  пзъ  ыеталличе­

(цсііхъ  ііо;ю.іочеііні,іхъ  частоГі,  въ суіциости  имити])уюіцихъ 

первоначалыіое  чоііеііичное  пок])ытіе. 

Крыльцо  собора  еще  нс  :іакончено  реставраціеГі. 

и  воирозт,  0  воз?тановленіи  его  покрытія,  также  очень 

сіюриый,  ие  разрѣ іііенъ  до  сихъ  норъ.  Дѣ ло  въ 

то.мъ,  что  и])и  одіюарочномъ  соедииеніи  крыльца  съ тѣ ­

ломъ  храыа,  не  только  обіція  нравіі.іа  ііусской  архнтек­

ту])ы.  но  II   конструктіівнаи  ті̂ удносіть  ііс  доиускаютъ 

шатроваго  иокрытія;  меж;іу  ті',мь.  іін])аыидалі.иое  ііоі;і»ы­

тіе  было  бы  слииікомъ  тіцедѵ иіныыъ  для  гроыо і̂дкаго 

крыльца  п  особенно  ие  соотвѣ тсгвовало бы  четыремъ  его 

массивнымъ  столбамъ.  Предиоложеио  ііо;™ыу  оставнть 

суіцествуюіцее  иокрытіе.  явно  „аминрііаго"  ха])аі;те])а, 

1ІІ.  виД'1',  плоскаго  сфеі)иче:;каго  полукупола, увѣ нчаниаго 

іііиилемъ.  Стѣ ны  колоколыіи  сОбо])а,  рігііисаііііыя  жііво­

1ІІ1СЫ 0  нлохоГі  работы,  продііоложеио  очнстпті.  оп.  иея^ 

аыиогія  арки, заложенныя  кирпичною  кладкою—открыть. 

Церковь  Воі^кррсеиія  на  Нііжиен  Добрѣ   (табл.  26) 
достаточно  шшѣ стна  н  бо.тыие дііугихъ  храыовъ  і\о',­т|)омы 

и:зучена,  описана  и  дал;е  обыѣ рена  („Памятнпкн  д])ев­

ности",  изд.  Иып.  Академ  Худ.,  выіі.  1!)12  г.);  ііо;«'оыу, 

не  о.танав.тиваясь  иа  обіцеыъ  опіп­аіііі і  ея,  косномся 

лииіь  сііо])ііаг( )  воіі])оі'а  обь  ея  окраскі',  іі  дадііыт,  ігІ ',ко­

торыя  поясненія  образоваиія  ея  деталей. 

По  иоводу  окріпки  „ іп,  иіііиіку"  цсрквеіі  Х\'І1  вѣ ка 

Рііс  6.  Пожарна я  ка.іа:іч а  (арх .  Фурсов'і.) . 
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Рис.  7.  Дворянское  собраніе.  Обработка  большого  за . іа . 

обмѣ нъ  мнѣ ній  на  IV'  областномъ  археологическомъ 
съѣ здѣ   не  н])ивелъ  ни  къ  какимъ  ])езультатамъ.  Бі)оф. 
Голубцовъ,  указывая  на  нрнмѣ ръ  раскраски  въ Тропцко­
Сергіевскоіг  лаврѣ ,  считалъ  вполнѣ  доиустимой  подобную 
окраску  и  въ  древности;  ііроф. Павлуцкііі  допускалъ  воз­
можность  окраски  въ  іпапіку,  съ  чередованіемъ  кафель­
ны.хъ  тягъ,  лишь  для  гражданскихъ  древнерусскихъ 
сооруженііі  (дворецъ  царя  Алексѣ я  іМихаиловича  въ 
Сергіевскоіі  лаврѣ );  наконецъ,  I.  Б.  ІѴ Ьіхаловскій  сове])­
піенно  отвергалъ  возможность  допущенія  гдѣ   бы  то  ни 
было  иодобнаго  иллюминованія. 

Однако,  если  обратііться  къ  такому  превосходному 
образцу  подобноіі  окраски  (и.зъ  черныхъ  и  красныхъ 
треугольниковъ),  какъ  ансиды  церкви  Бетра  и  Павла въ 
Ярославлѣ ,  то  воиросъ  о допустимости  такоіі  художествен­
ноіі  окраски  самъ  собою  отпадаегь.  Происхожденіе  ея 
вполнѣ   понятно—изъ  архитектуры,  занесенноГі  въ  Рос­
сію  птальянцами:  стѣ ны  грановитон  палаты  украшены 
высѣ ченными  камнями  на  подобіе  дворцовъ  йеі  Біашапіі 
въ  Болоньѣ ,  Феррарѣ ;  есть  подобныя  церкви  и  въ  Неа­
полѣ . 

Русское  выполненіе  такой декорировки  въ  штукатуркѣ . 
естественно,  измѣ нило  путь  изображенія  этихъ  граненыхъ 
камнеіі  ПОМОПЦ.Ю  окраски;  иногда  такая  имитаціонная 
обработка  даетъ  даже  впечатлѣ ніе  рельефной  поверхно­
сти,  которая  до  иллюзіи  походитъ  на  высѣ ченный  ка­
мень. Въ частности,  окраска  церквеіі  Воск])есенія  и  Спас­
скоіі  (за  Волгой)  выполнена  плохо,  тона  ея  взяты  не­
смѣ ло,  мутны;  кромѣ   того  антихудожественное  впечатлѣ ­
ніе  усугі'бляется  общимъ  видомъ  настоящей  декорировки 
стѣ нъ  церкви  Воскресенія и  плохой  орнаментальной  рос­
писью  (мелсду  кокошниками).  Въ  идеѣ   подобная  окрас­
ка  не  только  донустима,  что  доказывается  примѣ ромъ 
Ярославскоіі  церкви  Петра  и  Павла,  но  и  очень  инте­
ресна,  и  во  всякомъ  случаѣ   характерна  для  зодчества 
этого  края. 

Что  касается  ея  деталеіі,  т.  е. 
„к.чеіімъ",  рѣ заш.іхъ  п;!т.  ка,мн'еіі 
(рис.  2  н  3)  II  помѣ щенііыхъ  па 
(І)асадѣ   святыхъ  вратъ,  то  мы  мо­
лсемъ  сообіцнть  о  ііііхъ  нѣ тоторыя 
новыя  даніп.ш.  Отлнчансі.  ;іііачп­
тельно  сиосю  техникон  отъ  подоб­
иыхт,  имі.  110  сюжету  деталѳ й 
украііірній,  видиыхъ  еіце  на  фа­
садахъ  церквеіі  Тропцкоіі,  Пико­
лаевскоіі,  на  Ннлсне  Набережноіі 
улицѣ   и  Спасскоіі  за  Иолгор, 
всегда  іізготовлянпіихся  И;ІЪ маііо­
.тнісн,  клеГіма  це])квп  Воск])есѳ ­
нія  ;іначительно  нііевосходятъ  всѣ  
остальныя  велпчііиою  и  четкостью 
ікіображенія.  Мы  віідпмъ  здѣ сь 
п  .,птпц}­­неясыть",  раздираюіцую 
г])удь,  чтобы  накормпть  своихъ 
птенцовъ,  и  ,,сп])ина",  н  „алконо­
ста",  и  „тигру­лютую",  и  „звѣ ря­
едпно])Ога". Н­Ьгь сомнѣ нія,  что  въ 
деталяхъ  немало  восточнаго  эле­
мента,  особенно  въ  орнаментовкѣ , 
которою  сопровождаются  всѣ   этн 
изображенія  лсивотпыхъ;  но  едваі 

ли  возмолсно  приіінсывать  т])актовку. этихъ  ішбраженіі і 
вліянію  норманскихъ илн англосаксонскихъ  вкусовъ,  осно­
вываясь  на  одномъ  лишь  преданіп,  по  которому  церковь 
эта  была  построена  купцомъ  Исаковымъ  за  счетъ  того 
золота,  которое  опъ  получилъ  яко  бы случайно, по  оніиб­
кѣ   отправителя,  вмѣ сто  к])асокъ,  въ  боченкѣ ,  на  кото­
ромъ  былп  пзображеніе  льва—иодобіе  грифа,  п  другіе 
гербы,  дававшіе  прототипъ  рисунка  этихъ  клеймъ.  Безу­
словно  вѣ ])оятнѣе  піюдположнть,  что  изображеніе  льва 
(грпфа)  въ  половннѣ   ХѴП  столѣ тія,  когда  церковь  была 
отстроѳ на,  было  слѣ дствіемъ  ііолучившаго  уже  расііро­
странѳ ніе  герба  Романовыхъ,  піюисходившихъ  и:чъ  І Іо­
морекаго  воеводства,  гербъ  котораго  (грифъ)  они  удер­
жали  за  собоіі  и  до  нынѣ шняго  дня,  а  два  крѳ ста  съ 
покрывающей  ихъ  короной,  т.  е.  гербъ  главнаго  города 
Поморъ—Данцига,  удержати  всѣ  фамиліи,  происходивпіія 
отъ  ихъ  общаго  родоначальнпка  Гланды  Камбиллы.  Очѳ ­
видно,  что  строитель  могь  пожелатъ  помѣ стить  гербъ 
новаго  царя  Михаила  Ѳ ѳ одоровича  и  Алексѣ я  Михай­
ловпча  на  воздвигавпіейся  имъ  церкви. 

Относительно  церкви  Восісресенья  на Дебрѣ  надо  еще 
пожалѣ ть,  что  несмотря  на  нѳ давно  произвѳ денный рѳ ­
монтъ  ея  и  условія,  вполнѣ   тому  способствовавіпія  (бли­
зость  юбилея,  царскаго  посѣ щенія  и  наличіе  имѣ ющейся 
уже  тептой  церкви),  реставрацію  ея  такъ  и  не  удалось 
произвести  архитектору  Д.  В.  Милѣ ѳ ву.  Между  т̂ ѣ мъ  за­
ложенныя  арки  паперти  и  закрытыѳ   ісладкою  изпутри 
и  срѣ занные  у  входа  замки  этихъ  арокъ  надо  бы  воз­
становить  въ  прелснемъ  видѣ .  Таклсе  иесносна  излиіпнѳ  
ііест])ая  окраска  храма,  и  особенно  неудачна  орнамен­
тика  между  закомарами. 

Троицкая  церковь  (табл.  26)  постройки  ііоловины 
ХѴП  вѣ ка,—наиболѣе  своеобразная  и  живописная  изъ 
вгѣ хъ  костромскихъ  церквей. Прелѳ стны  унизанныѳ ,  какъ 
бисеромъ,  карнизы  кокошниковъ;  очаровательна  вся ком­
позиція  двухъ  боковыхъ  фасадовъ  изъ  трехъ  оконъ 
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съ  необычайно  живописно  поставленнымъ  сбоку  вхо­
домъ  въ  видѣ   низенькихъ  вратъ, оиоясанныхъ тоже бусами 
(табл.  25).  Недавио  церковь  была  отлично  перекрашена 
(снимокъ  сдѣ ланъ  до  иерекраски),  и  теперь  на  ярко­
желтомъ  фонѣ ,  какъ  на  парчѣ ,  играютъ  всѣ   детали  ея 
украшеній. 

IV. 

Классическія  теченія  въ зодчествѣ  также  очень  рель­
ефно  проявили  себя  въ  Костромѣ .  Дѣ ло  въ  томъ,  что 
два  наиболѣе  интеисивныхъ  періода развитія  города  сов­
иали:  одинъ­  съ  вѣ комъ  наибольшаго  расцвѣ та  рус­
скаго  зодчества,  другоіі—съ  развитіемъ  ішассическихъ 
(XIX  в.)  ученііі  и  вкусовъ  ампира.  Въ  теченіе  пер­
ваго  періода  были  ностроены  всѣ  лучшія  церкви  и  со­
боры  Костромы;  во  второмъ,  иослѣ   учрежденія  наигЬст­
ничества,—всѣ   лучшія  гражданскія  соорулсенія,  прави­
тельственныя  зданія,  особняки. 

Но  съ  реформироваиіемъ  государства,  для  развитія 
художественнаго  строительства  Костромы  пріобрѣ таютъ 

Рис.  8.  Дворянское  собраніе.  Деталь  плафона  малаго  зала. 

значеніе  уже  не  столько  отдѣ льныя  лица,  сколько  пра­
вительственные  проекты.  Учрежденіе  намѣ стничества (въ 
1778  годзО  и  вызванная  имъ  іютребность  въ  спе­
ціальныхъ постройкахъ для  размѣ щенія  канцелярій,  ютив­
ишхся  до  того  въ  старинномъ  кориусѣ   Вогоявленскаго 
люнастыря, вызвали  сооруженіе  новыхъ,  грандіозныхъ  по 
тому  времеии,  кориусовъ  и  .зданііі  губернскихъ  ирисут­
ственныхъ  мѣ стъ,  губернаторскаго  дома,  зданій  учебныхъ 
заведеній. 

Классическія  тенденціи  отзьшаются  и  на  церковномъ 
строительствѣ ;  онѣ  проглядываютъ  въ тяжелыхъ,  низкихъ 
корпусахъ  гостиныхъ  дворовъ,  накладываютъ  свой  отпе­
чатокъ  на  частновладѣ льческіе  особняки,  но  больше 
всего  выражаются  въ  граидіозныхъ,  прекрасно  скомпа­
нованныхъ  фасадахъ  правительственныхъ  учрежденій  и 
казенныхъ  зданій. Классическіе  вкусы дошли до Костромы 
со  значительньміъ,  какъ  то  часто  бьшаетъ  въ провинціи, 
опоздаиіемъ,  въ  иервоіі  четверти  XIX  столѣ тія;  благодаря 

Рис. 9. Дворянское собраніе. Детальплафона Екатерининскаго  зала. 

этому,  въ  то  время,  когда  въ  столицѣ   уже  наблюдались 
упадокъ  СТИ.1ІЯ  и  появленіе  ложно­готическихъ  формъ 
времени  Николая  Павловича,  въ  Костромѣ   еще  воздви­
гали  зданія,  полныя  всей  чистоты  амиира,  съ  прекрас­
ными  пропорціями  и  хорошо  выполненными  деталями. 

Начало  классическому  строительству  здѣ сь  положили 
гостиные  дворы;  особенно  красивъ  среди  нихъ  „табач­
ный  рядъ"  (1805  года)  и  большоіі  гостиный  дворъ, 
нѣ сколько  болѣе  ранней  архитектуры.  За  ними  слѣ до­
вали  перестройка  и  достройка  церквей:  христорожде­
ственскій  порталъ,  георгіевскій  іюртикъ;  далѣе  (1809  г.) 
шло  зданіе  присутственныхъ  мѣ сть,  канцелярій  учре­
жденнаго  намѣ стничества,  законченное  улсе  въ  1809  г. 
Строилъ  его  по  своему,  утвержденному  въ  ГІетербургѣ , 
проекту  архитекторъ  Николай  ІѴ Гетлинъ. Это  былъ  лучшій 
зодчій  Костромы  того  времени;  за  нимъ  слѣ довалъ 
Фурсовъ,  по  преданію,  ссыльный,  воздвигнувпгііі  въ 
1823  —  1825  годахъ  чудесную  гауитвахту  (рис.  4). 
9то^небо.іьшое,  но  очень  тииичное  зданіе,  украшенное 
иорталомъ  изъ  іиести  колоннъ  ордера  оригииальиой 
комиозиціи.  Ниша  украшена  хорошо  выполненными 
скульптурными  барельефами;  передъ  фасадомъ  чудесно 
обработаиная  площадка  съ  двумя  рѣ дкими  стариннымп 
фонарями. 

На  Павловскоіі,  Московскоіі  и  Русииой  улицахъ 
есть  много  уютныхъ  ампирныхъ  особняковъ  нач.  XIX  ст. 
Богатые  купцы  Мичурины,  Дуі^ьп­ииы,  Солодовниковы, 
Акатовы  составили  цѣ лыя  улицы  изъ  такихъ  ііостроекъ. 
Теперь  немногія  изъ  нихъ  населены  прелсиими  владѣ ль­
цами;  по  большеіі  лсе  части  такіе  дома  отданы  подъ 
чайныя,  ісвасныя,  лечебницы  или,  въ  лучшемъ  случаѣ , 
подъ  канцеляріи  разныхъ  провинціальныхъ  учреждѳ ній. 
Домъ Акатовыхъ—одинъ  изъ такихъ  особняковъ  (рис.  5), 
скромныхъ,  но  очѳ нъ  симпатичныхъ  своею  архитек­
турою.  Но  были  и  болѣе  богатыя  хоромы:  двоѳ   изъ 
такихъ—ньшѣ  акцизноѳ  и  мѳ жевое управленія—до  нынѣ  
хранятъ  и  прѳ лестиыя  детали  своихъ  фасадовъ,  и  чудес­
ныя  печи.  Всего  красивѣ е,  однако,  залы  бывшаго  дома 
Дурыгииа,  перѳ дѣ ланныя  въ  1840—1850  годахъ  нѳ ­
извѣ стнымъ  зодчимъ  для  помѣ щенія  дворянскаго  собра­
нія.  Пріемъ  композиціи  зала  съ  нишею­ротондою,  укра­
шенною  во  второмъ  ярусѣ   сквозною  колоннадой,  очень 
любопытенъ  и  красивъ  (табл.  27);  прелестна  тончайшая 
отдѣ лка  всѣ хъ  дѳ талей  (рис.  8  и  9)  карнизовъ;  внуши­
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тельна  обработка  стѣ нъ  полуколоннами  (рис.  7), 
и  изумительна  ажурная  чугунная  рѣ шетка  лѣ стпицы 
(табл.  27).  Имена  предсѣ дателя  строительной  комиссіи  и 
всѣ хъ  членовъ  ея  были  опубликованы,  именн  же  талант­
ливаго  зодчаго  не  назвали  досужіе  описатели  открытія 
залъ  собранія—и  это  очень  досадно. 

Тутъ  же  ненодалеку, на Сусанинской  площади,  стоитъ 
(рис.  6) исключительно красивое зданіе пожарной  каланчи, 
(1825—1827  г.г.)  того  лсе  мастера  Фурсова,  къ  солса­
лѣ нію,  нѣ сколько  испорченное  достройкамп  помѣ щеній 
Д.ТЯ  обозовъ  и  перемѣ ною  покрытія  верха  башни.  Вотъ 
образецъ,  единственный  въ  своемъ  родѣ   и  достойный 
подражанія  при  сооруженіи  новыхъ  пожарныхъ  депо. 
Вотъ  образецъ  и  для  Ярославля,  гдѣ   мѣ стные  зодчіе,  не 
замѣ чая  собственнаго  богатства,  заключеннаго  въ  нсточ­
никахъ  классическихъ  построекъ,  недавно  воздвигли, 
по  сосѣ дству  съ  прелестнымъ  зданіемъ,  занятьшъ  теперь 
трактиромъ  „Пассажъ",  каланчу  ужасающей  желѣ зобе­
тонной  архитектуры. 

Также  мало,  вѣ роятно,  цѣ нятъ  и  костромичи  свои 
сокровища,  заключенныя  въ  архитектурѣ   Х ѴШ —  XIX 
вѣ ковъ.  По  крайней  мѣ рѣ,  если  могутъ  быть  оправданы 
тѣ   утилитарныя  соображенія,  которыми  руководство­
вались  мѣ стные  хозяева  и  зодчіе,  перестраивая  гости­
ницу  „Старый  дворъ",  правда,  не  отличавшуюся  осо­
бенно  художественнымъ  пріемомъ  или  отдѣ лкою  своей 
архитектуры,  то  пристройка  къ  чудеснымъ  обелискамъ 
московской  заставы  лавченокъ,  въ  цѣ ляхъ  предоставленія 
городу  нѣ котораго  дохода,  не  можетъ  быть  признана 
заслуживающей  снисхожденія.  Памятникъ  испорченъ  на­
всегда.  А  много  ли  такихъ?  Подобная  этой  застава  есть 
лишь  въ  Ярославлѣ ,  но  и  тамъ  пирамиды  накренились 
совсѣ мъ  набокъ,  а  въ  Костромѣ   послѣ днюю  оставшуюся 
изъ  трехъ  заставъ  изуродовали  до  неузнаваемости,  не­
смотря  на  постоянное  присутствіе  здѣ сь  ученыхъ  археоло­
говъ—членовъ  Императорскоіі  археологической  комиссіи. 

Что  же  будетъ,  когда  реставрація  собора  закончится, 
и  когда  всѣ  историческія  постройки  снова  будутъ  отданы 
на  произволъ  судьбы? 

Георгій   Лукомскій. 
­­^в:»»­...^ 

Къ  конкурс у  проектов ъ дачи Н. В. Грушец ­
каго ,  объявленном у  въ   №  1 5  „Зодчаго" . 

Въ  общихъ  условіяхъ  программы конкурса,  въ пунктѣ  
2  (б),  гдѣ   напечатано  „планы  двухъ  этажей  въ  мас­
штабѣ   1/2 оаою. въ  дюймѣ ",  слѣ дуетъ читать:  „въ  мас­
штабѣ   2  саж.  въ  дюймѣ ". 

5ыставни . 
Въ  маломъ  залѣ   общества  поощренія  художествъ 

устроена  „Византійская  выставка  работъ  Л.  Крамаренко 
и  А.  Тарапа". 

—  Въ  Варшавѣ   открыта  выставка  образователь­
ныхъ  пособій  и  книрь  для  дѣ тей  до­школьнаго  и  школь­
наго  возраста.  ' 

—  Въ  Вильнѣ   мѣ стнымъ  художественнымъ  обще­
ствомъ  устроена  выставка  „Искусство  въ  жизни  дѣ теіі". 

—  Въ  Тифлисѣ  распорядительньвгь  комитетомъ 
ХШ­го  съѣ зда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
организуется  научно­нромышленная  выставка,  которая 
будетъ  открыта  1  іюня. 

Съѣ здьь 
Съ 17  по  24  апрѣ ля  состоялся  въ  Петербургѣ   орга­

низованный  И .  р.  техническимъ  обществомъ  П­йсъѣ здъ 
дѣ ятелѳй по горному  дѣ лу,  металлургіи  п  машиностроенію. 

—  Съ  5  по  12  мая  въ  Ригѣ   состоится  ХІ­й  все­
россіііскіп  водопроводныіі  н санитарпо­техническій  съѣ здъ. 

Х р о н и к а . 
Петербургъ. 

Утвѳ ржденъ  (Собр.  узак.  отд.  I,  №  82)  уставъ  кур­
совъ  десятниковъ  по  строительному  дѣ лу  товарипіества 
профессоровъ  п  преподавателеіі  въ  Петѳ ])бургѣ.  На  этихъ 
курсахъ,  находящихся  въ  вѣ дѣ ніи  м­ва  торг.  и  промыш­
ленности  и  содержимыхъ  на  срѳ дства товарищѳ ства, уча­
пщмся  сообщаются  нѳ обходимыя  свѣ дѣ нія  по  русскому 
языку,  ариѳ метикѣ,  геометріи, строитѳ льнымъ матѳ ріаламъ, 
работамъ  и  частямъ  зданій,  по  печному  дѣ лу, желѣ знымъ 
п  проѣ зжимъ  дорогамъ,  сопротивлеиію  матеріаловъ  и 
устойчивостп  сооружѳ нііі,  составленію  смѣ тъ, землемѣ рію, 
чѳ рченію, рисованію  и подачѣ  первой мѳ дицинскоіі ііомощи. 
Сообщаеыыятеоретическія свѣ дѣ нія сопровождаютсяупі)а}к­
неніями  п  работами  въ  мастерскихъ  по  моделированію. 
На  курсы  принимаются  строитѳ льныѳ   рабочіе  и  другія 
лица,  не  моложѳ   18  лѣ тъ,  окончившія  одноклассное 
училнще  м­ва  нар.  просв.  и  имѣ ющія  2­лѣ тнюю  прак­
тику  по  строительному  дѣ лу,  засвидѣ тѳ льствованную 
компетентнымъ  учрѳ ждѳ ніемъ  или  лицомъ,  обладающимъ 
строительнымъ  цензомъ. ІІродолжитѳ льность обучѳ нія—два 
зимнихъ  сезона.  При  курсахъ  имѣ ются  чертѳ жныя и  ма­
стерскія. 

—  Въ  Академіи  худо.жествъ.   Въ  совѣ тъ  Акаде­
міи  поетупило  подписанное  многими  профессорами  за­. 
явленіе  о нѳ отложной  нѳ обходнмости приступить  въ  теку­
щемъ  же  стронтельномъ  сезонѣ   къ  сооружѳ нію  въ 
Пѳ тѳ рбургѣ   дворца  искусствъ  нри  нѳ посредственномъ 
участіи  Академіи. 

—  Городскія  дѣ ла.  Комиссія  по  народному  обра­
зованію  постановила  возбудить  ходатайство  о  назначе­
ніи  ежегодной  субсидіи  отъ  ка^^ны,  на  основаніи  закона 
3  мая  1908  г.,  на  введеніѳ   въ  городѣ   всѳ общаго  обу­
чѳ нія.  Въ  случаѣ   назначѳ нія  казенной  субсидіи,  рѣ шено 
ііриступить  къ  осуществлѳ нію  плана  всеобщаго  обученія 
съ  1913 — 14  учебнаго  года. 

—  Финансовая  комиссія  представила  въ  думу  свое 
заключеніе  по  вопросу  о  переустройствѣ   водоснабжѳ нія 
столицы.  Комиссія  признала,  что  по  финансовымъ  со­
ображеніямъ  городу  слѣ дуѳ тъ  отказаться  отъ  устройства 
дорого  стоящаго  Ладожскаго  водопровода  и  немѳ дленно 
приступить  къ  работамъ  по  нѳ реустройству  центральноіі 
Шпалерной  станціи  для  озонированія  невской  воды  съ 
тѣ мъ,  чтобы  вслѣ дь  за  устройствомъ  озонной  станціи 
приступлено  было  къ  сооружѳ нію  ключѳ вого  водопровода 
для  провѳ денія  не  менѣ е  6  мил.  вед.  воды  въ  сутки. 

Москва . 

Городскимъ  унивѳ рситетомъ имени  А.  Л.  Шанявскаго, 
нри  содѣ йствіи  московскаго  комитета  ііо  холодильному 
дѣ лу,  нри  московскомъ  обществѣ   сельскаго  хозяйства  ор­
ганизуются  въ  Москвѣ   весноіо  текущаго  года  курсы  по 
холодильному  дѣ лу. 



З О Д Ч І Й  ( Ь ' Й И С Н І Т Е С Т Е ) .  1913­ХЫІ. , ,  24. 

Коетрома.  Ипатіевекій  монаетырь,  Троиіщій  еоборъ. 

Коетроиа.  Тро і іцк ій  еоборъ.  Вході іое  крыльцо. 

К ъ  статьѣ   Г .  К .  Лукомскаго . 





З О Д Ч І Й  ( Ь ' Й К С Н І Т Е С Т Е ) .  1913 ­ХЫІ . 

1857 
25. 

Коетроиа.  Богоявлененій  еоборъ  ео  етороны  апеидъ. 

Коетроиа.  Троицкая  церковь.  Порталъ  ео  етороиы  фаеода. 

К ъ  статьѣ   Г .  К .  Лукомскаго . 



З О Д Ч І Й  ( Ь ' Д К С Н І Т Е С Т Е ) .  1 9 1 3 ­ Х Ы І . 

1857 
26.1 

:< • • .;  ^ Д Р ^ 

Коетрома.  Троицкая  церковь,  боковой  фаеадъ.  Ноетрома.  Церковь  Боекреееі­іія  на  Дебрѣ,  боковой  фаеадъ. 

К ъ  стать ѣ   Г.  К. Лукомскаго. : 





3 0 Д Ч 1 Й  ( Ы Й К С Н І Т Е С Т Е ) .  1913­ХЫІ . 

^  1857 
27. 

Коетрома.  Дворянекое  еобраніе.  Большой  залъ. 

Коетроіча.  Домъ  дворянетва. Лѣ етница. 

Къ  стать ѣ   Г.  К.  Лукомскаго . 

д. ф. дрессжр* . сп> . 
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