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ИКОНА «МАКАРИЙ ЖЕЛТОВОДСКИЙ» 
СИМОНА УШАКОВА

II. П. Балакин

В 1957 г. в Горьковский историко-архи­
тектурный музей-заповедник поступила 
пеболыпая икона с изображением Мака­
рия Желтоводского, предстоящего Ветхо­
заветной Троице на фоне основанного им 
Макарьево-Желтоводского Троицкого мо­
настыря *. На лицевой стороне иконы 
слева внизу имеется выполненная золо­
том надпись: «Лета 7169 (1661) год[а] 
писан сии образ преподобного макария 
ужелтых вод// по обещанию Великаго 
Господина Преосвященного Илариона Ар­
хиепископа рязанского и муромского// пи- 
сасал (так! — Л. Б.) 2 изограф Симан Оу- 
ш аков/». Почерк, которым она исполнена, 
близок к полууставу пространной надпи­
си на его же иконе «Успение» (1663). Ха­
рактерна и некоторая неустойчивость 
орфографии, свойственная подписям на 
произведениях С. Ушакова: художник 
пишет свое имя через «а» — «Симан», как 
на иконах Богоматери Владимирской 
(1652) и «Спас нерукотворный» (1673), 
а фамилию — через «оу» — ОУШАКОВ, 
как на иконе. «Богоматерь Елеуса-Кикк- 
ская» (1668) 3.

Икона до настоящего времени не вве­
дена в науку, она не упоминается в из­
вестных трудах Г. Д. Филимонова, А. И. Ус­
пенского и В. Г. Брюсовой и только 
однажды использована в научно-популяр­
ной работе для описания архитектурного 
облика Макарьево-Желтоводского мона­
стыря 4.

Творчество С. Ушакова недостаточно ис­
следовано5. Поэтому анализ иконографии 
и стиля произведения позволяет точнее 
проследить историю сложения образа ико­
ны, его связь с религиозно-политической 
жизнью эпохи, отметить характерные для 
творчества С. Ушакова и всей древнерус­
ской живописи середины XVII в. процес­
сы распада иконописной формы.

В год создания памятника его автор 
был знаменщиком Серебряной палаты, но 
совмещал свои прямые обязанности с за­
нятиями иконописью. Его широко извест­

ная икона «Спас нерукотворный» напи­
сана еще раньше — в 1658 г .6 Документы 
того времени иногда называют С. Ушако­
ва «знаменщик и иконописец»; иконопис­
цем именует себя и он сам, подписывая 
произведения этих лет \

«Макарий Желтоводский» не един­
ственное свидетельство того, что, помимо 
«государевых дел», изограф выполнял за­
казы отдельных иерархов. Так, в 1672 г. 
он написал икону «Богоматери Иверской» 
в Спасопреображепский собор Нижнего 
Новгорода для первого нижегородского 
митрополита Филарета, когда тот «пер- 
вее иде прияти свой святительский прес­
тол» 8.

Заказчик нашей иконы — уроженец Ни­
жегородского уезда архиепископ (с 
1669 г.—митрополит) рязанский и муром­
ский Иларион активно занимался устрое­
нием Макарьево-Желтоводского монасты­
ря «сего ради, занеже он, великий госпо­
дин, во 157 (1649) году ноября в 8 день 
пострижен в сей обители в монашество» п. 
С 1650 по 1656 г. Иларион был здесь игу­
меном, при нем было завершено строи­
тельство Успенской церкви с колоколь­
ней, построен Троицкий собор; в 1670 г. 
на его средства была перестроена в пя­
тиглавую иадвратная церковь и сооруже­
ны рядом с ней трапезная и четыре браг­
ских кельи. Кроме того, Иларион сделал 
в монастырь значительные денежные 
вклады, «снабдил монастырь ризницею, 
богатыми иконами, книгами и всякою 
церковною утварью...» ,0. Здесь же он 
намеревался «на покое» закончить свои 
дни.

Таким образом, к 1661 г. в монастыре 
было четыре храма: Троицкий собор 
(1658), церковь Успения (1651), иадврат­
ная церковь Михаила Архангела (не позд­
нее 1661) и церковь Макария (1651). 
Б местном ряду иконостаса Троицкого 
собора находилась житийная икона Мака­
рия, а на одном из его столпов — его «чу­
дотворная» икона, по преданию принесен
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пая возобновителем монастыря монахом 
Авраамием с Унжи около 1620 г.; в над- 
вратной церкви икона Макария была 
«строгановского письма» 11.

В 1652 г. на территории монастыря на 
месте деревянной часовни была возведе­
на кирпичная Макарьевская церковь, 
к которой впоследствии был пристроен 
Троицкий собор. По-видимому, часть 
именно этого сооружения с одной глав­
кой и апсидой изображена на иконе 
С. Ушакова с северной стороны от здания 
собора.

Очевидно, икона Симона Ушакова 
была вложена митрополитом Иларионом 
в церковь Макария. Это объясняло бы ее 
местонахождение в Макарьевской церкви, 
сооруженной в 1808 г. на месте обвет­
шавшего церковного здания XVII в.12

К этому времени икона была одета в 
серебряный оклад с золотым венцом, 
жемчугом и драгоценными камнями. 
В 1868 г. монастырь был упразднен, и, хотя 
церковь Макария была оставлена и при­
писана к соборной Казанской церкви 
г. Макарьева в качестве кладбищенской, 
ушаковской иконы в ней уже не было; 
драгоценные оклады и предметы церков­
ной утвари «были взяты в 1868 г. для 
пополнения средств епархиального попе­
чительства... Отобранное епархиальным 
начальством монастырское имущество 
большей частью было распродано, частью 
же роздано в некоторые бедные сельские 
церкви Нижегородской епархии» 13. По-

видимому, в это время произведение по­
ступило в Георгиевскую церковь с. Лыско- 
ва, расположенного на правом берегу 
Волги напротив Макарьево-Желтоводского 
монастыря. В помещении этой церкви, 
закрытой в послеоктябрьский период, 
икона была найдена в 1957 г. хранителем 
Горьковского историко-архитектурного му­
зея-заповедника М. Н. Голубевой.

Типологически произведение С. Уша­
кова относится к сценам моления и одно­
временно видения, широко распростра­
ненным в русской живописи XVI — 
XVII вв. и изображающим видных дея­
телей русской церкви 14. К моменту созда­
ния памятника в русском иконописании 
была уже достаточно устойчивой тради­
ция ктиторского портрета основателей мо­
настырей на фойе созданных ими обите­
лей. Икона С. Ушакова относится к тому 
изводу, в котором монастырь помещался 
у ног святого.

Изображенный на иконе преподобный 
Макарий Желтоводский и Унженский 
чудотворец — историческое лицо. Он ро­
дился в 1349 г. в Н. Новгороде в приходе 
церкви Жен Мироносиц, был пострижен 
в нижегородском Печерском монастыре 
архимандритом Дионисием и в 1434 г. 
основал Троицкий мопастырь у озера 
Желтые воды. В 1439 г. обитель была ра­
зорена татарами, а Макарий переселился 
на р. Унжу, где также основал мона­
стырь во имя Троицы, в котором и скон­
чался в 1444 г .15 Макарий Желтоводский
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долгое время был местночтимым святым в 
Верхнем Поволжье. В 1532 г. в честь него 
был создан придел в соборной церкви 
г. Солигалича, спасенного Макарием «от 
поганьского наития». В 1607 г. царь Ва­
силий Шуйский назвал Макария чудо­
творцем; празднование преподобному было 
установлено только в августе 1619 г .16, 
что, вероятно, связано с поездкой царя 
Михаила Федоровича в Унженский мо­
настырь на богомолье 17.

Житие Макария Желтоводского, «про­
стое по составу и изложению»,8, встре­
чается в рукописях XVI в. К началу 
XVII в. относится создание службы Ма­
карию, которая упоминается в Описи 
келейной казны патриарха Филарета 
1630 г .19 и приводится в Минее, изданной 
в 1646 г. в Москве.

Случаи создания икон до канонизации 
изображенных или даже вне зависимости 
от нее не единичны. Очевидно, что иконы 
Макария существовали в Солигаличе к 
моменту открытия придела. О наличии 
икон Макария, считавшегося «покровите­
лем Нижегородския страны», упоминает 
«Писцовая книга 1621—1622 годов по 
Н. Новгороду». В эти годы существует 
придел Макария в церкви Жеи Мироно­
сиц, изображения преподобного имеются в 
храмах Печерского монастыря, в церкви 
архидиакона Стефана в Нижегородском 
кремле20. На протяжении XVII в. в Ни­
жегородском, Костромском, Архангель­
ском уездах, а также близ Казани осно­
вывается еще несколько монастырей и 
пустыней во имя преподобного Макария, 
однако его «древняя» икона упоминает­
ся лишь в одном из них2|.

Изображением XVI в. можно предпо­
ложительно считать икону, находившую­
ся в Унженском монастыре, список с ко­
торой, по преданию, около 1620 г. в 
Желтоводский монастырь был доставлен 
его возобновителем. Эта копия неоднократ­
но упоминается в источниках XIX в., 
а в настоящее время отождествляется с 
иконой, находящейся в действующей церк­
ви Казанской Богоматери г. Лыскова Горь­
ковской области. Преподобный изображен 
«прямолично», живопись скрыта под слоем 
сильно потемневшей олифы; размеры 
доски совпадают с приводимыми в лите­
ратуре прошлого столетия (138X110, 
I аршин 141/2 вершков на 1 аршин 9‘/2 
вершков). По-видимому, ее уменьшенным 
повторением является житийная икона

Макария в собрании Горьковского худо­
жественного музея (инв. № ГХМ-120-Жт, 
95X70).

Оба произведения вполне традиционны 
по иконографии, которая, не встречаясь в 
иконописных подлинниках старых редак­
ций, появляется лишь в «Сводном иконо­
писном подлиннике» XVIII в. по списку 
Г. Д. Филимонова. Согласно этому подлин­
нику, Макарий «подобием стар и сед, ли- 
цем блед с белию, власы просты на главе, 
брада аки Сергия Радонежского, ризы пре- 
подобнические, в руке свиток, а в нем на­
писано: „Хвалю Тя, Господи Иисусе 
Христе, благословенный Боже, соблюди 
нас доселе живы, воистину всякое дыха­
ние...“» 22.

Приведенная иконография существен­
но отличается от образа, созданного 
С. Ушаковым. Макарий в изображении 
С. Ушакова еще не старый человек с кра-

Макарий. 
Фрагмент 
иконы 
С. Ушакова 
«Макарий 
Желтовод­
ский»,
1661 г.
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сивой благородной внешностью. У него 
продолговатое одухотворенное лицо, пря­
мой нос с горбинкой, полные губы, пушис­
тые (написанные не условно) брови. Его 
прямые волосы с отчетливо означенным 
«гуменцом» едва тронуты сединой.

В трактовке личного, сочетающей тра­
диционные приемы с новой светотеневой 
техникой, проявляется двойственность 
творческой позиции С. Ушакова. Лик на­
писан светло-коричневой охрой по оливко­
вому санкирю, но его левая (от зрителя) 
часть затенена. В новой, нетрадиционной 
манере изображены глаза преподобного: 
верхние широкие веки полуопущены, на­
рисован слезник, глазное яблоко модели­
ровано объемно. Объемная светотеневая 
трактовка карнации содействует конкрети­
зации идеала, пришедшей на смену отвле­
ченной сверхчувственности иконного об­
раза. В то же время как уступка старой 
манере над бровью и на глазном яблоке 
присутствуют белильные блики. Белиль­
ные высветления завершают также форму 
маленьких, хорошо, хотя и традиционно 
нарисованных рук. И если на лицо Мака­

рия свет падает как бы спереди слева, то 
пробела на его рясе вполне традиционны 
но форме и наложены без учета источника 
света.

Фигура Макария и изображение «об­
лачной» Троицы, к которой он обращен, 
находятся в условном двухмерном прост­
ранстве иконной плоскости, почти совпа­
дающем с поверхностью доски. А изобра­
жение монастыря, сделанное в прямой 
перспективе, создает иллюзорную трех­
мерную пространственную среду, порож­
дая своеобразный прорыв в глубину фор­
мы. Возникает резкий диссонанс, знаме­
нующий собой распад иконописного пони­
мания пространства.

Монастырь показан с традиционной точ­
ки зрения — спереди сверху справа, с вы­
соты птичьего полета. Храмы представле­
ны объемпо, «в полный рост»; простран­
ство развернуто так, что южная стена с 
надвратной церковью находится ниже ос­
тальных объектов, выше ее — сооружения 
внутри ограды, еще выше — северная сте­
на и далее — лес с исчерна-зелеиыми кро­
нами деревьев. Характерно, что дальняя
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северная стена и здания келий вдоль нее 
даны С. Ушаковым имеющими меньшие 
размеры, чем первоплановые постройки 
при южной стене.

Архитектурный облик сооружений со­
ответствует их состоянию на время созда­
ния живописного памятника23. Их изобра­
жение — это не иконописный «образ мо­
настыря», но документальное его воспро­
изведение. Тем не менее, полное отсутст­
вие конкретных деталей, вытекающих из 
непосредственного наблюдения, заставля­
ет предположить, что С. Ушаков пользо­
вался каким-то источником. Таким источ­
ником мог быть обмерный чертеж, кото­
рый полагалось составлять вскоре после 
окончания строительства24 и отправлять 
в Посольский или Тайный приказ, куда 
«государев иконописец», вероятно, имел 
доступ. Такие чертежи выполняли функ­
ции отчетных документов и, как правило, 
прилагались к описи построек25. На чер­
тежах XVII в. встречаются не только пла­
ны, но и рисунки отдельных сооружений. 
Впрочем, несомненно, что наделенный 
разносторонним дарованием С. Ушаков с 
легкостью мог воспроизвести облик архи­
тектурного сооружения по его плану и 
описанию. Не случайно, что за редким ис­
ключением чертежи выполнялись «изугра- 
фами, знаменщиками и златописцами»26. 
Известно, что в конце жизни С. Ушаков 
использовал выходную миниатюру лице­
вой Вахрамеевской рукописи жития Зо- 
симы и Савватия конца XVI — начала 
XVII в. (ГИМ. Собр. Вахрамеева. № 71), 
чтобы представить в рисунке для гравюры 
современный ему вид Соловецкой обители, 
«снятый по птичьему полету»27.

Таким образом, монастырь у ног пре­
подобного показан в документальной кон­
кретности архитектурного облика: уже на­
чалось строительство каменной монастыр­
ской стены, которое завершится шесть 
лет спустя. Одноглавая падвратная цер­
ковь Архангела Михаила еще не преобра­
зована в пятиглавую: стараниями митро­
полита Илариоиа ото будет сделано в 
1670 г. Иначе говоря, монастырь запечат­
лен в одно из мгновений его реального ис­
торического существования. В то время 
как Макарий пребывает в «вечном» вре­
мени своего предстояиия Троице. Так воз­
никает еще одно противоречие, связанное 
с распадом традиционного для иконописа- 
ния представления о времени, точнее — 
вневременном характере изображенного.

Цветовой строй произведения — типич­
ный пример «премудрого и светлого святых 
икон живописания», ставшего творческим 
принципом С. Ушакова, И. Владимирова 
и их последователей28. Фигура святого в 
темно-вишневой мантии и коричневой ря­
се эффектно выделяется на фоне оранжево­
желтого неба и зеленовато-оливковой 
земли. Особенно же нарядным и празд­
ничным пятном является изображение 
Троицы с малиновыми и зелеными одеж­
дами ангелов и оранжевыми крыльями, 
щедро украшенными золотым ассистом. 
Их троны и престол-трапеза покрыты рас­
тительным орнаментом, выполненным чер­
ным по золоту и плотно заполняющим 
декорируемую плоскость.

Написанная в светлом колорите, со све­
тотеневой лепкой формы лица, с объемно­
пространственной передачей архитектуры, 
икона Макария Желтоводского является 
характерным воплощением приемов «жи­
воподобного писания» С. Ушакова. Заказ­
чик—один из крупнейших деятелей цер­
ковной реформы и сподвижник патриарха 
Никона,— по-видимому, ничего не имел 
против этих принципов. В понимании сто­
ронников реформы искусство С. Ушакова 
как раз и представляло собой «истовое 
живописание»29. Очевидно, оно не расхо­
дилось с их представлениями о греческих 
образцах, закономерно считавшихся нор­
мативными в связи с проведением церков­
но-политической линии на создание все­
ленской церкви (объединяющей современ­
ную им греческую, украинскую, белорус­
скую, каждая из которых, кстати, придер­
живалась Иерусалимского устава, т. е. 
«троеперстия») во главе с Москвой.

Несомненно, существенным для заказ­
чика было изображение триединого боже­
ства, поскольку сторонники церковной ре­
формы отождествляли новое перстосложе- 
ние с тремя членами Троицы. Ветхозавет­
ная Троица в иконе предстает как виде­
ние Макарию, поэтому она, естественно, 
показана без палат, горок, дуба мамврий- 
ского и тем более без Авраама и Сарры. 
Художник изображает единое триипос- 
таспое божество; об этом говорит отсут­
ствие каких-либо признаков, выделяющих 
одного из ангелов: ни размах крыльев, ни 
клав, не говоря о более определенных де­
талях, здесь не фигурируют. Догматичес­
кий смысл подтверждается и надписью на 
свитке в руке Макария, содержащей об­
ращение к каждому из лиц Троицы: «... и
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соприсносущный сыне, и душе свитый, ут­
верди единоначальная Троице Твоя пев­
цы, и от веяния напасти избави и скор­
бей» 30. г

Все свидетельствует о том, что преобра­
зовательный смысл догмата о Троице, по- 
видимому, не принимается во внимание. 
Евхаристическое значение чаши потеряло 
остроту в искусстве XVII в. Отсутствует 
оно и в данном произведении, где худож­
ник изобразил перед ангелами не одну, 
а три чаши. Важен для него — а скорее 
всего, для заказчика -  иррациональный 
принцип единства.

Чтобы понять причину этого, необходи­
мо ооратиться к личности и деятельности 
Макария Желтоводского. В истории обще­
ственных движений древней Руси XV век 
отмечен высокой активностью еретиков- 
антитринитариев, действовавших в Пскове 
в 1410-1440-х годах и выступивших от­
крыто в 1470-х годах. «Существование 
антитринитариев в конце X IV -первой 
половине XV в. надежно засвидетельст­
вовано источниками»". В это же время 
символ Троицы становится на Руси пред­
метом особого почитания, поскольку идея 
единства трех ее лиц связывалась с мыс­
лями о прекращении феодальных междо­
усобиц, объединении княжеств и государ­
ственной централизации. Вслед за Сергием 
Радонежским, идеи которого «оказали 
сильнейшее влияние на формирование об­
щественной мысли и общественное дви­
жение в Московской Руси XIV—XV ве­
ков»32, монастыри и пустыни во имя Тро­
ицы основали его последователи. Макарий 
телтоводский был постриженником и уче­
ником архимандрита Дионисия, который, 
в свою очередь, был соратником и едино­
мышленником Сергия Радонежского 33 Ос­
новывая Троицкий монастырь сперва в 
Нижегородском, а позднее в Костромском 
уезде, Макарий становился проводником 
идеи единения в напряженных центрах 
междоусобной борьбы.

В середине XVII в. споры о сущности 
наиболее иррационального христианского 
догмата возникли вновь как между нико­
нианами и старообрядцами, так и в самой 
среде сторонников «древлего благочестия» 
(дьякон Федор — протопоп Аввакум) 3\  
Возможно, создавая богословскую про­
грамму произведения, заказчик архиепис­
коп Иларион стремился подчеркнуть свою 
приверженность каноническому толкова- 
пню догмата.

В то же время в 1661 г. взаимоотноше­
ния между сторонниками и противниками 
церковной реформы еще не были предель­
но обострены: патриарха Никона уже от­
странили от власти, протопопа Аввакума 
будущей весной вернут из сибирской ссыл­
ки; еще предстоят взаимные уговоры и 
увещевания. Поэтому можно предполо­
жить, что, помимо богословской програм­
мы, заказчик хотел видеть в произведении 
и выражение церковно-политической идеи, 
заключающейся в призыве к единению, 
примирению враждующих сторон. И по­
этому он вкладывал икону в монастырь, 
находившийся в одном из центров движе­
ния раскольников, на землях, которые бы­
ли родиной крупнейших церковно-религи­
озных деятелей эпохи: Никона, Аввакума, 
самого Илариона.

Известно, что С. Ушаков не разрушал 
традиционных композиций: все внешние 
элементы канона присутствуют и в данном 
произведении. Распад иконописной формы 
на этой стадии был внутренним процессом: 
его суть состояла в замене «умственного 
видения» чувственным восприятием, что 
получало внешнее проявление в ослабле­
нии абстрагирующей и усилении конкре­
тизирующей тенденции. По сравнению с 
олижайшим но времени известным произ­
ведением С. Ушакова — «Владимирской Бо­
гоматерью» (1662) 35 икона из Горьковско­
го музея предлагает значительно более 
высокую степень «наполнения канонизи­
рованного образа индивидуальной конкрет­
ностью» зв.

Противоречиво сочетая в себе традици­
онные и новаторские элементы в трактовке 
формы, понимании пространства и време­
ни, произведение отражает не только двой­
ственность позиции его автора, по и сам 
ход сложного процесса «обмирщения» 
древнерусской станковой живописи на за­
ключительном этапе ее существования.
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