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Аннотация: Поводом к обсуждению принципов перевода и толкования Свя-
щенного Писания в начале 1840-х годов стало рассмотрение «дела протоиерея 
Герасима Петровича Павского», главным оппонентом которого оказался его учи-
тель, святитель Филарет (Дроздов). Практически сразу после его завершения эк-
зегетические вопросы стали предметом исследования магистерских работ ряда 
лучших выпускников Московской духовной академии, в том числе иеромонаха 
Федора (Бухарева). До конца 1850-х годов темы диссертаций в основном каса-
лись толкования Ветхого Завета. Эти сочинения, или их части, публиковались 
по личному одобрению митрополита Филарета, но по разным причинам время 
между защитой и изданием материалов выпускника иногда превышало десять 
лет. В середине 1860-х годов приоритетной темой экзегетических магистерских 
исследований стала полемика со школой Баура в толковании Новозаветных тек-
стов. После академической реформы 1869 г. магистерскую диссертацию по теме 
«Толкование Ветхого Завета в Новом» готовил лучший выпускник 1874 г. Иван 
Николаевич Корсунский. В догматических работах священников Михаила Собо-
лева «Действительность Воскресения Господа нашего Иисуса Христа» и Иоанна 
Мансветова «Новозаветное учение о Церкви» исследование основных источни-
ков занимает центральное место. По воспоминаниям современников, все магис-
терские работы готовились при непосредственном участии ведущего преподава-
теля академии и ближайшего помощника митрополита Московского Александра 
Васильевича Горского, который выбрал для себя научное руководство как церков-
ное служение. Его помощь, объем которой был, безусловно, индивидуален в каж-
дом конкретном случае, обеспечивала высокий уровень первых научных работ 
выпускников академии. В этой статье сделана попытка проследить историю раз-
вития экзегезы в Московской академии и характер ее использования в истори-
ческих и догматических исследованиях по материалам магистерских работ, под-
готовленных в период церковного служения протоиерея Александра. Кроме того, 
в качестве источников будут использованы его собственные неопубликованные 
конспекты лекционных курсов по церковной истории, догматическому и основ-

ному богословию, а также несколько изданных статьей.
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Abstract: Th e reason for discussing the principles of translation and interpretation 
of the Holy Scriptures in the early 40s was the consideration of the “case of 
Archpriest Gerasim Petrovich Pavsky”, whose main opponent turned out to 
be his teacher, St. Filaret (Drozdov). Almost immediately aft er its completion, 
exegetical issues became the subject of research of the master’s works of a number 
of the best graduates of the Moscow Th eological Academy, including Hieromonk 
Fyodor (Bukharev). Until the end of the 50s, the topics of dissertations mainly 
concerned the interpretation of the Old Testament. Th ese works, or parts of them, 
were published with the personal approval of Metropolitan Filaret, but for various 
reasons, the time between the defense and the publication of graduate materials 
sometimes exceeded ten years. In the mid-60s, the priority topic of exegetical 
master’s studies was the controversy with the Baur school in the interpretation of 
New Testament texts. Aft er the academic reform of 1869, the master’s thesis on the 
topic “Interpretation of the Old Testament in the New” was prepared by the best 
graduate of 1874, Ivan Nikolaevich Korsunsky. In the dogmatic works of priests 
Mikhail Sobolev “Th e Reality of the Resurrection of our Lord Jesus Christ” and John 
Mansvetov “Th e New Testament Doctrine of the Church”, the study of the main 
sources occupies a central place. According to the memoirs of contemporaries, all 
master’s works were prepared with the direct participation of the leading teacher of 
the academy and the closest assistant to Metropolitan Alexander Vasilyevich Gorsky 
of Moscow, who chose scientifi c leadership as a church ministry. His assistance, the 
volume of which was, of course, individual in each case, ensured a high level of the 
fi rst scientifi c works of graduates of the academy. In this article, we try to trace the 
history of the development of exegesis at the Moscow Academy and the nature of 
its use in historical and dogmatic research based on the materials of master’s works 
prepared during the church ministry of Archpriest Alexander. In addition, his own 
unpublished lecture notes on church history, dogmatic and basic theology, as well 

as several published articles, will be used as sources.

Keywords: exegesis of the Holy Scriptures, educational interpretation, historical 
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В истории отечественной библейской герменевтики первой 
трети XIX столетия главными действующими лицами яв-
ляются свт. Филарет (Дроздов) и его ученик, лучший вы-

пускник первого набора реформированной Санкт-Петербургской 
духовной академии прот. Герасим Павский (1787–1863). Конфликт 
их мнений по экзегетическим вопросам, достигший пика в нача-
ле 40-х гг., в ходе рассмотрения так называемого «дела Павского», 
Н. Ю. Сухова оценивает как катализатор «историко-богословской 
революции» в высшей духовной школе в России1, которая активно 
разворачивается в конце 60-х гг. и реализуется, в том числе, в ре-
форме академического образования. Главная тенденция происхо-
дящих изменений — активное использование историко-критичес-
кой методологии в изучении библейских текстов, в исторических 
и богословских исследованиях.

В дореформенный период, последовавший после «дела прот. Ге-
расима Павского», в литературе, посвященной истории отече-
ственной герменевтики, упоминаются всего два сочинения, в кото-
рых рассматриваются вопросы методологии экзегезы Священного 
Писания: во-первых, малоизвестная работа архиеп. Воронежского 
и Задонского Игнатия (Семёнова) «Примечания к чтению и толко-
ванию Священного Писания по указанию самого Писания и тол-
кований святоотеческих»,  изданная в 1848 г.; во-вторых, сочине-
ние профессора Санкт-Петербургской духовной семинарии Павла 
Ивановича Савваитова «Библейская герменевтика», впервые опу-
бликованное в 1844 г. и, по мнению Д. Г. Добыкина, переизданное 
в 1859 г.2

1 Сухова Н. Ю. «Историко-богословская революция» в высшей духов-
ной школе России // Филаретовский альманах. 2013. № 9. С. 139.
2 Добыкин Д. Г. История изучения библейской герменевтики в Русской 
Церкви: Актуальные вопросы современного богословия и церковной 
науки: Материалы VIII Международной научно-богословской конфе-
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В действительности первая публикация П. И. Савваитова «Биб-
лейская герменевтика, или Толковательное богословие» и «Библей-
ская герменевтика» 1859 г.  — это два различных материала, что 
видно даже из их оглавления. На экземпляре раннего сочинения, 
выложенного в электронном формате на сайте rusneb.ru3, на обо-
роте титульного листа, над разрешением цензора к публикации, 
есть рукописная отметка: «это издание отпечатано числом 600 эк-
земпляров, из которых выпущено в свет только небольшое коли-
чество, прочие остановлены по особенным обстоятельствам…»4, 
а разъяснение этих обстоятельств тщательно зачеркнуто. Таким 
образом, и эта книга не получила широкого распространения на 
момент ее издания.

Наиболее выдающимся экзегетом МДА следующего поколения 
в литературе, как правило, называют Ивана Николаевича Корсун-
ского (1849–1899), лучшего выпускника богословского отделения 
МДА 1874 г. Кроме трудов в области толкования Священного Пи-
сания особенное место в его библиографии занимают материалы, 
посвященные митрополиту Московскому. Поэтому в истории оте-
чественной герменевтики И. Н. Корсунский зачастую рассматри-
вается как непосредственный преемник и продолжатель экзегети-
ческого подхода свт. Филарета (Дроздова).

Между тем в трудах Московской духовной академии в пери-
од с 1843 г. обнаруживается целый ряд сочинений, посвященных 
толкованию Священного Писания, опубликованных как в цер-
ковной периодике, прежде всего в журнале МДА «Прибавления 
к творениям святых отцов» (ПТСО), так и вышедших отдельными 
изданиями. Архим. Филарет (Гумилевский), возглавлявший МДА 
с 1835  г., разработавший концепцию академического журнала, 
в  1841 г. был назначен на Рижскую кафедру, но к этому времени 

ренции, посвященной 70-летию возрождения Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, 16–17 ноября 2016 г. Ч. 1: Библеистика. Богосло-
вие. Церковное искусство и архитектура. СПб.: Изд-во СПбДА, 2017. 
С. 8–38.
3 Cавваитов П. И. Библейская герменевтика, или Толковательное бого-
словие. URL: https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_003599802 (дата 
обращения: 27.05.24).
4 Савваитов П. И. Библейская герменевтика, или Толковательное бого-
словие. СПб., 1844. Б. н.
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он и его друг, профессор церковной истории А. В. Горский, успели 
заложить в академии основание школы исторических исследова-
ний. Александр Васильевич на протяжении многих лет был бли-
жайшим помощником свт. Филарета (Дроздова), редактировал 
значительную часть материалов «ПТСО» и возил их митрополиту 
Московскому на утверждение5.

Цель исследования — выявление того, как позиция свт. Фила-
рета (Дроздова), сформулированная им в ходе обсуждения прин-
ципов толкования Священного Писания прот. Герасима Павско-
го,  — получила раскрытие в магистерских герменевтических со-
чинениях, изданных в Московской духовной академии в период 
церковного служения А. В. Горского, завершившегося в 1875 г., до 
1862 г. возглавлявшего кафедру церковной истории, а после назна-
чения на должность ректора читавшего догматические дисципли-
ны. Рукописные конспекты лекционных курсов Александра Васи-
льевича, сохранившиеся в отделе рукописей РГБ, позволяют про-
яснить его точку зрения на экзегетические вопросы и сопоставить 
ее с решением задач магистерских работ выпускников академии.

1.
В 1812 г. архим. Филарет (Дроздов) возглавил реформиро-

ванную Санкт-Петербургскую духовную академию и разработал 
«Обозрение богословских наук в отношении к преподаванию их 
в высших духовных училищах». Именно по его инициативе к бо-
гословским дисциплинам была отнесена церковная история. По 
ряду учебных предметов — церковной истории и древностям, гер-
меневтике и деятельному богословию — требовалась срочная под-
готовка учебных пособий, так как западные сочинения нельзя было 
использовать без критической конфессиональной переработки. Ар-
химандрит Филарет подготовил лекционный курс по «Церковно-
библейской истории», а также «Записки на книгу Бытия», предста-
вив, таким образом, как историческое, так и прообразовательное 

5 Карелина Л.  А. Святитель Филарет (Дроздов) и протоиерей Алек-
сандр Васильевич Горский — учитель и ученик // Филаретовский аль-
манах. 2022. № 18. С. 174–195.
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прочтение Библии. С. К. Смирнов отмечал у него «стремление от-
решиться от всякого заимствования из систем западных богосло-
вов. <…> Бо́льшую часть времени, назначенного для классичес ких 
занятий, Филарет посвещал толкованию священных книг»6.

Герасим Павский был первым номером в списке выпускников 
реформированной СПбДА 1814 г. и получил назначение на долж-
ность преподавателя еврейского языка. Он не стремился к мона-
шеству, и в 1815 г. был рукоположен в священнический сан. Ев-
рейским языком прот. Герасим занимался на протяжении всего 
служения в СПбДА. В 1821 г., по представлению архиеп. Филарета 
(Дроздова) и ректора СПбДА еп. Григория (Постникова), он был 
удостоен докторской степени за переводы Священного Писания 
и учебное пособие по грамматике и хрестоматии еврейского языка. 
Кроме того, он читал курсы по богословским дисциплинам в Пе-
тербургском университете, а также занимался церковной историей 
и догматикой с наследником престола.

В конце 20-х гг. митр. Филарет Московский высказывал за-
мечания по поводу богословских формулировок своего ученика. 
В 1834 г. он подготовил докладные записки по учебным пособиям 
прот. Герасима Павского по церковной истории и догматике для 
наследника престола. В них были представлены многочисленные 
объективные замечания, относящиеся к источникам, методоло-
гии и  раскрытию основных христианских догматов. После этого 
прот.  Герасим Павский был отстранен от занятий с наследником 
и уволен из СПбДА.

В 1842 г. дело прот. Герасима возобновилось в связи с широ-
ким распространением его лекций, литографированных учени-
ками. В  ходе дознания обсуждались следующие особенности его 
экзегезы: во-первых, мнение о необходимости переводить Ветхий 
Завет исключительно с еврейского текста; во-вторых, отказ от про-
образовательного толкования в рассмотрении Священной исто-
рии. Замечания, сделанные переводчику, касались, прежде всего, 
его комментариев на Книги пророков Исайи, Даниила и Ионы7. 

6 Смирнов С. К. История Московской Духовной Академии (1814–
1870). М., 1879. С. 14–15. 
7 Тихомиров Б. А. Павский // Православная энциклопедия. М., 2000. 
Т. 54. С. 189–193.
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Активное участие в ходе рассмотрения дела прот. Г. П. Павского 
принимал митрополит Московский. В литературе, посвященной 
этим событиям, встречается противопоставление схоластической 
позиции свт. Филарета (Дроздова) новаторскому историческому 
методу прот. Г. П. Павского8. Однако сам свт. Филарет, отдавая 
предпочтение традиционному, систематическому изложению бо-
гословия, допускал возможность и исторического варианта, что 
нашло отражение в его «Историко-догматическом обозрении уче-
ния о Таинствах»9.

Прот. Георгий Флоровский обращал внимание на то, как в на-
следии свт. Филарета (Дроздова) соотносятся богословский 
и  исторический методы: «богословская система, “оставительное 
богословие” (theologia constitutiva) должна начинаться “историче-
ским богословствованием”, которое “рассматривает Слово о Боге, 
как оно предложено было в пророчествах, в преобразованиях, 
в церковных символах или исповеданиях веры и в писаниях св. от-
цов” <...> И потому ни библейские или новозаветные тексты, ни 
исторические справки не могут иметь смысл формальных доказа-
тельств, и богословское исследование не есть “разбирательство по 
вероучительному своду законов Св. Писания и Св. Предания”. Бо-
гословие есть творческое исповедание живого опыта истины, яв-
ленного в Церкви, в Писании и Предании»10.

Современный исследователь наследия свт. Филарета (Дроз-
дова) прот. Павел Хондзинский определяет его метод как церков-
но-библейский, подчеркивая, что «он не отвергает ни научной, ни 
философской методологии»11. В частности, он пишет, что митро-
политом Московским «Священная история прочитывается как 
источник не только исторический, ограниченный известными 

8 Тихомиров Б. А. Указ. соч. С. 189–193.
9 Филарет (Дроздов), свт. Историко-догматическое обозрение учения 
о Таинствах. Из академических лекций, прочитанных в Император-
ской Санкт-Петербургской духовной академии // Русское богословие: 
исследования и материалы. 2014. С. 150–199.
10 Флоровский Г., прот. Филарет, митрополит Московский // Христи-
анство и цивилизация: Избранные труды по богословию и филосо-
фии. СПб., 2005. С. 270. 
11 Хондзинский П., прот. Святитель Филарет Московский: богослов-
ский синтез эпохи. М., 2010. С. 225.
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хронологическими рамками и как таковой требующий научно-
исторического подхода к себе, но и как собственно богословский, 
прежде всего экклесиологический»12, и предполагает проекцию 
Священной истории на современность.

Поэтому свт. Филарет (Дроздов) расценивал позицию своего 
бывшего ученика в вопросе толкования Священного Писания как 
«нарушение принципа “сакрального историзма”»13. По мнению 
митрополита Московского, исключительно историческое толкова-
ние приводит автора к «ложному, несообразному с достоинством 
Священного Писания и вредному понятию о пророчествах и не-
которых книгах Ветхого Завета»14. Таким образом, он критикует не 
исторический метод толкования прот. Герасима Павского, а его не-
достаточность, которая должна быть восполнена выявлением про-
образовательных смыслов текста.

В 1845 г. свт. Филарет (Дроздов) подал в Святейший Синод за-
писку «О догматическом достоинстве и охранительном употребле-
нии греческого Семидесяти толковников и славянского переводов 
Священного Писания»15. Опубликована она была в «ПТСО» толь-
ко в 1858 г. Митрополит Московский отмечал, что для толкования 
Священного Писания еврейский текст необходимо соотносить 
с греческим и славянским переводами, в случаях текстов, содержа-
щих ветхозаветные пророчества, отдавать предпочтение греческо-
му варианту, а в толковании новозаветных текстов опираться на 
опыт святых отцов.

12 Хондзинский П., прот. Указ. соч. С. 179.
13 Сухова Н. Ю. Дело прот. Герасима Павского // Филаретовский аль-
манах. М., 2014. № 10. С. 107. 
14 Филарет (Дроздов), свт. Собрание мнений и отзывов Филарета, 
митрополита Московского и Коломенского по учебным и государ-
ственным вопросам, изданное под редакцией преосвященного Сав-
вы, архиепископа Тверского и Кашинского: в 5 т. СПб., 1885–1888. 
Т. 3. С. 54.
15 Филарет (Дроздов), свт. О догматическом достоинстве и охрани-
тельном употреблении греческого Семидесяти толковников и славян-
ского переводов Священного Писания // ПТСО. 1858. Ч. 17. С. 452–
485.
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2.
К началу обсуждения дела прот. Герасима Павского А. В. Гор-

ский уже на протяжении десяти лет читал полный курс церков-
ной истории и, наряду со старейшими преподавателями академии 
Ф. А. Голубинским и П. С. Делицыным, входил в редакционный ко-
митет МДА. Конспекты его вводных лекций разных лет позволяют 
сделать вывод о значительных изменениях в изложении материа-
ла к началу 40-х гг., проявившихся, прежде всего, в критической 
переоценке методологии современных протестантских церковно-
исторических исследований, в том числе А. Неандера.

А. В. Горский так же, как и протестантский историк, не остав-
ляет без внимания естественный ход событий, использует совре-
менные методы исторических исследований, но решающую роль 
в истории, вслед за свт. Филаретом (Дроздовым), отводит действию 
Божественного Промысла, связывая периодизацию дисциплины 
с изменениями божественного домостроительства. А.  В.  Горский 
подробно останавливается на мессианских пророчествах, про-
ясняя их смысл, в том числе обращаясь к «Толкованию на книгу 
Бытия» митрополита Московского. Он показывает, что пророче-
ства о Мессии по мере приближения к их исполнению становятся 
все более полными и конкретными. Важное место в этом вопросе 
у него занимает раскрытие прообразовательности в Ветхом Завете 
тройственного служения Иисуса Христа: Великого Пророка, Пер-
восвященника, Царя.

В 1846 г. в «ПТСО» был издан небольшой фрагмент лекций по 
герменевтике архим. Евгения (Сахарова-Платонова) «О прообра-
зовательном смысле Священного Писания». В нем раскрываются 
вопросы подлинности прообразовательного смысла Священного 
Писания, а также устанавливаются его признаки и правила изъ-
яснения прообразований. Архим. Евгений слушал курс церковной 
истории у А. В. Горского, который, скорее всего, и рецензировал 
его материал перед публикацией. Архим. Евгений определяет про-
образовательный (типический) смысл

как такое разумение оного, что исторические лица, события и рели-
гиозные обряды Ветхого Завета суть предварительные образы или 
знаки, Самим Богом определенные представлять собою события бу-
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дущие, особенно новозаветные, касающиеся лица Иисуса Христа 
и судьбы основанной Им Церкви16.

При этом «буквальный смысл остается неприкосновенным… 
и служит основанием для высшего созерцания»17.

Вопросы, касающиеся прообразовательного толкования Свя-
щенного Писания, поднимаются уже в первых номерах журнала 
МДА. В 1844 г. была издана статья «О трояком служении Иису-
са Христа»18. Она начинается с утверждения, что служение Иисуса 
Христа как единого Ходатая Бога  — Пророка, Первосвященника 
и Царя — прообразовано в ветхозаветных лицах — Моисее, Мел-
хиседеке, Аароне, Давиде и Соломоне и др. Прообразовательной 
связи Ветхого и Нового Заветов уделено значительное внимание 
и в статье «О приготовлении рода человеческого к принятию Спа-
сителя» (1845)19. Автор прослеживает значение ветхозаветных 
пророчеств во времена ветхозаветные при жизни Иисуса Христа 
и первоначальном распространении Христовой Церкви как среди 
иудеев, так и среди язычников. Он особенно выделяет их важность 
в настоящее время, когда распространяющиеся рационалистичес-
кие идеи отвергают божество Иисуса Христа.

Оба материала вышли анонимно, но впоследствии были отне-
сены к авторству архиеп. Евсевия (Орлинского), в этот период воз-
главлявшего МДА. В наследии архиеп. Евсевия преобладают со-
чинения, написанные в форме бесед и нравственных наставлений. 
Его переписка с однокурсником и ближайшим другом А.  В.  Гор-
ским свидетельствует о том, что Александр Васильевич помогал 
ему в научно-преподавательской деятельности. В 1847 г. после 
перевода в должность ректора СПбДА, готовясь к чтению курса 
«Евангельской истории», архим. Евсевий просил Горского: «Дай-
те мне Ваших записок о жизни Иисуса Христа только для меня»20. 

16 Евгений (Сахаров-Платонов), архим. О прообразовательном смысле 
Священного Писания // ПТСО. 1846. Ч. 6. С. 503.
17 Там же. С. 520.
18 О трояком служении Иисуса Христа // ПТСО. 1844. Ч. 2. С. 114–253. 
19 О приготовлении рода человеческого к принятию Спасителя // ПТСО. 
1845. Ч. 3. С. 34–333. 
20 Евсевий (Орлинский), архиеп. Письма к А. В. Горскому // Богослов-
ский вестник. Сергиев Посад, 1914. Т. 3. № 10/11. С. 535.
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Кроме того, содержание этих материалов тесно пересекается с лек-
ционными курсами А. В. Горского по церковной истории, поэтому 
можно допустить его соучастие в их подготовке. Как утверждает 
П. С. Казанский в своих воспоминаниях о Горском, «во всех тог-
дашних академических сочинениях по церковной истории не толь-
ко указание источников, но и самое изложение в значительной сте-
пени принадлежит А. В-чу»21.

Уже в 1838 г. А. В. Горский объяснял издателю журнала «Мо-
сквитянин» М.  П.  Погодину принципиальное намерение не под-
писывать свои материалы тем, что «для истины все равно, какая 
бы ни была поставлена литера под статьей, писанной для ее объ-
яснения ея, А, или В, или N»22. В 1840 г. 28-летний Александр Ва-
сильевич рассуждает в своем дневнике о трех возможных видах 
церковного служения: ученом, белого духовенства и иноческом. 
К последнему он стремился, но не получил родительского благо-
словения, второе для него было невозможно из-за нерасположен-
ности к супружеской жизни. Относительно ученых занятий он 
замечает, что, если они «становятся сами по себе целью, от этого 
истинное значение жизни теряется из виду. <…> Сколько ни вы-
соко ценится образование ума, но и по христианским правилам, 
и по суждению здравого смысла, не в этом заключается вся цель 
человека»23.

Александр Васильевич выбрал для себя уникальное церков-
ное служение  — научное руководство24. Небольшое количество 
собственных публикаций, на которое обращают внимание многие 

21 Казанский П. С. Воспоминания о А. В. Горском // Прот. А. В. Горский 
в воспоминаниях о нем Московской Духовной Академии в 25-ю  го-
довщину со дня его смерти. С приложением неизданных бумаг из ар-
хива А. В. Горского. Троице-Сергиева лавра, 1900. С. 554.
22 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., 1892. Кн. 5. 
С. 351.
23 Горский А., прот. Дневник / изд. с примеч. прот. С. К. Смирнова // 
ПТСО. 1884. Ч. 34. Т. 4. С. 305–306.
24 Его роль в формировании научной школы Московской академии 
прослеживается в публикациях: Лютько Е. И. Протоиерей Александр 
Васильевич Горский и становление научного богословия в России  // 
Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной 
Церкви. 2016. № 5 (72). С. 129–146; Он же. Историческое исследова-
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исследователи его наследия, объясняется постоянным участием в 
научной работе учеников и коллег. Александр Васильевич помогал 
и тем учащимся, которые официально имели других наставников, 
в том числе одному из лучших выпускников МДА А. М. Иванцо-
ву-Платонову (его наставником был ректор МДА архим. Сергий 
(Ляпидевский)). Выпускник 1844 г. С. К. Смирнов отмечал, что «по 
отделке церковно-исторических и даже богословских курсовых со-
чинений главная работа лежала на знаменитом труженике науки, 
обогащенном всесторонними сведениями, профессоре церковной 
истории А. В. Горском. Некоторые диссертации так были им пере-
делываемы, что честь авторства уже никак нельзя было признать 
за студентом»25.

По-видимому, это касается и его собственной магистерской ра-
боты «Предъизображение Господа нашего Иисуса Христа и Церк-
ви Его в Ветхом Завете»26, подготовленной в 1844 г., а опублико-
ванной через восемь лет отдельным изданием. Масштабное ис-
следование требовало от автора глубокого знания Ветхозаветной 
истории и герменевтики. В сочинении приводится более пятисот 
цитат святых отцов и учителей Церкви, причем в основном еще не 
переведенных на русский язык. С. К. Смирнов на старших курсах 
увлекался философией и даже опубликовал в 1843/1844 г. две ста-
тьи, а по окончании учебы был назначен преподавателем на кафедру 
гражданской истории. Таким образом, тема диссертации не  была 
для него областью особенного интереса на момент защиты, не стала 
таковой и в последующей самостоятельной научной работе.

В сочинении «Предъизображение Господа нашего Иисуса Хри-
ста и Церкви Его в Ветхом Завете» представлено исчерпывающее 
рассмотрение прообразований Новозаветной христологии и эк-
клесиологии в Ветхозаветной истории и обрядовых установлени-
ях. Автор подчеркивает, что «вера в действительное бытие про-
образований есть древняя вера Церкви, утвержденная на камени 

ние в Духовной академии 1840–1870 гг. // Электронный научно-
образовательный журнал «История». 2017. № 3. С. 1–13.
25 Смирнов С.  К. История Московской Духовной Академии (1814–
1870). М., 1879. С. 173–174.
26 Смирнов. С. К. Предъизображение Господа нашего Иисуса Христа 
и Церкви Его в Ветхом Завете. М., 1852. 
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слова Божия»27, а не позднейшая выдумка. Сначала об этом не-
однократно и определенно говорит сам Иисус Христос, а за Ним 
и Его ученики. Эта традиция была усвоена отцами и учителями 
Церкви, поэтому типический смысл в православной традиции яв-
ляется подлинным смыслом Священного Писания и имеет проис-
хождение от Духа Божия.

Чтобы уяснить смысл ветхозаветных прообразований, автор 
ставит задачу соотнесения их с реализацией в Новом Завете, ис-
пользуя для ее решения современные гуманитарные методы иссле-
дования  — филологический, уточняющий понятия, и историчес-
кий, проясняющий обстоятельства Священной истории. Особен-
ное внимание он уделяет святоотеческой экзегезе. Таким образом, 
с одной стороны, автор использует те же методы, что и прот. Гера-
сим Павский, но дополняет историческое толкование Священно-
го Писания прообразовательным. При этом «прообразовательное 
значение какого-нибудь события ветхозаветного нимало не от-
вергает действительности самого события — историческая истина 
остается несомненною и удобно совмещается с таинственным ее 
значением»28.

В первой части исследования прослеживается ряд персональ-
ных прообразов действующих лиц Ветхозаветной истории начи-
ная от Адама. Автор акцентирует внимание на том, как в Ветхоза-
ветных праведниках прообразовывалось тройственное служение 
Иисуса Христа — Пророка, Первосвященника и Царя. Завершает-
ся раздел раскрытием прообразовательного значения народа изра-
ильского, который является тенью как Иисуса Христа, так и Церк-
ви, что согласуется с Новозаветным представлением о единстве 
тела Церкви и ее Главы. В обрядовых установлениях автор выделя-
ет особенную чистоту, твердость, постоянство и непрерываемость 
образов, раскрывавших тайны новозаветные. Он подчеркивает, 
что именно типический характер позволяет объяснить их внут-
реннюю значимость.

По мнению автора, ветхозаветные прообразования «имеют для 
новозаветных важность историко-догматическую, как пророче-
ства, догматическую, как доказательства истин веры, и нравствен-

27 Смирнов. С. К. Предъизображение Господа нашего... С. 17.
28 Там же. С. 208.
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ную, как поучения или примеры христианской деятельности»29. 
Это определяет значимость экзегезы для всех богословских дис-
циплин. О том, насколько важно было практическое применение 
экзегетических принципов, сформулированных в этом исследова-
нии, свидетельствует ряд магистерских работ лучших выпускни-
ков МДА 40–50-х гг., в которых рассматриваются мессианские про-
рочества.

Наиболее дискутируемыми текстами Ветхого Завета были 
книги пророка Исайи, им посвящены исследования, подготов-
ленные практически сразу после завершения дела прот. Герасима 
Павского. Тема магистерской работы Ипполита Богословского-
Платонова, однокурсника С. К. Смирнова, «Изъяснение пророче-
ства Исайи об избранном отроке Иеговы»30 (часть исследования 
опубликована в  «ПТСО», 1850). Выпускник следующего набора 
иером. Феодор (Бухарев) в 1846 г. подготовил сочинение «Под-
линность 40–66 глав книги св. Пророка Исайи», которое было из-
дано после доработки в 1850 г. с названием «О второй части книги 
св. пророка Исайи»31.

Еще один выпускник 1846 г., Иван Побединский-Платонов, 
был удостоен магистерской степени за сочинение «О пророческом 
служении Амоса и книге его пророчеств»32, которое было опубли-
ковано в «ПТСО» в 1852 г. С 1847 по 1852 г. он читал в МДА лекции 
по библейской истории, впоследствии опубликованные в журна-
ле «Душеполезное чтение». Михаил Шавров, закончивший МДА 
в 1852 г. вторым номером, слушал этот курс И. И. Побединского-
Платонова. В свою очередь, он подготовил сочинение «О третьей 
книге Ездры, опыт исследования о книгах апокрифических»33, 
одоб ренное митрополитом Московским, но опубликованное толь-

29 Смирнов. С. К. Предъизображение Господа нашего... С. 38.
30 Богословский-Платонов И. М. Изъяснение пророчества Исайи об 
избранном отроке Иеговы // ПТСО. 1850. Ч. 9. С. 400–432.
31 [Феодор (Бухарев), иером.] О второй части книги св. пророка 
Исайи // ПТСО. 1850. № 9. С. 79–131.
32 Побединский-Платонов И. И. О пророческом служении Амоса 
и книге его пророчеств // ПТСО. 1852. Ч. 11. С. 11–61.
33 Шавров М. В. О третьей книге Ездры, опыт исследования о книгах 
апокрифических. СПб., 1861.
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ко через девять лет, во время его служения в Санкт-Петербургской 
семинарии.

Выпускник 1854 г. Александр Лавров-Платонов удостоился 
магистерской степени также за экзегетическое исследование  — 
«Обетования и пророчества о Иисусе Христе в пятикнижии 
Моисеевом»34,  — часть которого была опубликована в «ПТСО» 
уже 1856 г. Последним сочинением, посвященным Ветхозаветным 
пророчествам, в период церковного служения прот. А. В. Горско-
го стала магистерская работа первого номера выпуска МДА 1858 г. 
Василия Потапова «О книге св. пророка Даниила»35, изданная 
в академическом журнале только через 13 лет.

Научные исследования по экзегетической проблематике 
в МДА шли параллельно с главным, патристическим направлени-
ем академических журналов — «Творений святых отцов» и При-
бавлений к ним, поскольку толкование Священного Писания 
является важнейшей составляющей святоотеческого наследия. 
Начиная с 1849  г., А. В. Горский одновременно с преподаватель-
ской и издательской деятельностью, совместно со своим учеником 
К. И. Невоструевым, занимался описанием рукописей Синодаль-
ной библиотеки. Первая часть второго раздела их исследования, 
изданная в 1857 г., посвящена толкованию Священного Писания 
в творениях святых отцов. Наследие основоположника право-
славной экзегезы и одного из любимых авторов А.  В. Горского 
рассматривается в магистерской диссертации лучшего выпуск-
ника 1860 г. Петра Хупоцкого «О трудах Оригена в изъяснении 
Новозаветных книг Священного Писания»36 (часть опубликована 
в «ПТСО», 1861 г.).

И, наконец, Александр Воронов, первый номер курса, которому 
А. В. Горский, уже в сане протоиерея, в последний раз читал всеоб-
щую церковную историю, в 1862 г. был удостоен магистерской сте-
пени за актуальное проблемное исследование «Протестантское бо-

34 Лавров-Платонов А. Ф. Обетования и пророчества о Иисусе Христе 
в пятикнижии Моисеевом // ПТСО. 1856. Ч. 15. С. 270–300.
35 Потапов В. О. О книге св. пророка Даниила // ПТСО. 1871. Ч. 14. 
С. 1–146.
36 Хупоцкий П. М. О трудах Оригена в изъяснении Новозаветных книг 
Священного Писания // ПТСО. 1861. Ч. 20. С. 100–144.
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гословие и вопрос о богодухновенности Священного Писания»37. 
По окончании МДА А. Д. Воронов получил назначение в Киевскую 
академию, его магистерская работа была опубликована в «Трудах 
КДА» в 1864 г.

Из плеяды упомянутых выше лучших выпускников МДА толь-
ко архим. Федор (Бухарев) продолжил исследования в области эк-
зегетики. У всех остальных упомянутых выше авторов не обнару-
живается других научных исследований, сопоставимых по уровню 
с магистерскими диссертациями. Возможно, поэтому С. К. Смир-
нов в «Истории МДА» перечисляет эти публикации, в том числе 
и собственную, не в библиографии профессоров МДА, а в разделе 
о студенческих сочинениях, предваряя список приведенным выше 
замечанием об участии в их создании А. В. Горского.

3.
С 1863 г., после назначения на должность ректора МДА, 

прот. А. В. Горский возглавил кафедру догматического богословия. 
Эту дисциплину он преподавал как до, так и после смены акаде-
мического Устава, согласно которому ее предписывалось читать 
исторически. В его архиве в ОР РГБ материалы лекционных кур-
сов сохранились в картоне 8, единицах хранения 6 и 7. Судя по 
архивным материалам, прот. А. В. Горский с самого начала читал 
догматическое богословие по своему оригинальному плану. До 
реформы духовного образования он также читал основное бого-
словие. Академическими учебными пособиями по этим предметам 
были сочинения митр. Макария (Булгакова).

Прот. А. В. Горский в своем курсе «Введение в православное 
богословие» ограничивается исключительно мессианскими проро-
чествами, показывая, как уточняется образ Мессии по мере при-
ближения к Его Рождеству, и предлагает их анализ с точки зрения 
уже исполнившихся обетований в Новом Завете. Соотнесенность 
Ветхого Завета с Новым он рассматривает как необходимое ус-

37 Воронов А.  Д. Протестантское богословие и вопрос о богодухно-
венности Священного Писания // ТКДА. 1864. № 4. С. 403–447; № 9. 
С. 1–70. 
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ловие раскрытия вероучительных положений, подчеркивая, что 
«Церковь имеет нужду и всегда надеется иметь помощь Духа Бо-
жия в непрестанном развитии изъяснения Богооткровенного уче-
ния, уповает входить постепенно в более глубокое разумение Хри-
стова слова, по мере его исторического развития»38, но при этом 
«истина всегда одна и та же, только в каждом известном времени в 
новом преображении»39.

В своих лекционных курсах прот. А. В. Горский много вни-
мания уделяет полемике с современными протестантскими эк-
зегетами, применяя при этом те же самые методы исторической 
критики текстов, что и его оппоненты. Он подробно останавлива-
ется на проблеме различий еврейского и греческого текстов Вет-
хого Завета, уточняет их перевод из параллельных мест, проясня-
ет исторический контекст, опираясь на современные памятники 
письменности, как иудейские, так и греческие. В частности, очень 
подробно рассматривает вопрос, которому посвящена магистер-
ская работа А.  Воронова, «на основании мнений святых отцов 
и  учителей Церкви» представляет критический анализ мнений 
протестантских авторов о богодухновенности различных книг 
Священного Писания.

Аргументируя необходимость прообразовательного толкова-
ния Священного Писания, он подчеркивает, что «усвояя писаниям 
В. З. богодухновенность, Апостолы следовали не только вере свое-
го народа, но и изречениям Самого Господа, который не одни про-
роческие писания, но и весь В. З. признавал пророчеством о Себе, 
а Себя и Свое явление называл исполнением этого пророчества»40. 
Сами Апостолы, хотя и не называют свои писания Богодухновен-
ными, как писания пророков, но ставят себя наряду с пророками: 
тот же Дух Святой, говорят они, который возвещал пророкам буду-
щее, сошел на нас, Апостолов, чтобы подкрепить в проповедовании 
Евангелия. Прот. Александр отмечает, что использование исключи-
тельно исторического метода толкования связано с неверием в чу-
деса и пророчества, характерным для века гуманизма, что, в свою 

38 Горский А., прот. Догматическое богословие: лекции и материалы 
к ним. [60-е гг.] (ОР РГБ. Ф. 78. К. 8. Ед. хр. 6. Л. 81 об.).
39 Там же. 
40 Там же. Л. 88.
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очередь, приводит к акцентированию внимания на нравственных 
началах христианства, «но все высокое, святое в христианстве дер-
жится на божественном, потому отделять одно от другого нельзя»41.

Исполняя обязанности ректора, прот. А.  В.  Горский продол-
жал следить за всеми научными исследованиями академии. Так, 
именно после его предварительного рассмотрения обнаруженной 
Синайской Библии, сделанного по просьбе митрополита Москов-
ского, ее изучение было поручено архим. Михаилу (Лузину)42, 
профессору по кафедре Священного Писания Нового Завета. Па-
раллельно с выполнением академических обязанностей и долго-
жданного священнического служения алтарю прот. А. В. Горский 
активно участвовал в работе Комитета по подготовке реформы 
духовного образования, поэтому его публикаций во второй поло-
вине 60-х гг. немного, но две из них имеют отношение к экзегезе.

Первая статья — «Образование канона Священных книг Ново-
го Завета»43, посвященная проблеме подлинности Новозаветных 
текстов,  — была издана в 1871 г. Этот же вопрос рассматривает 
и выпускник 1866 г. Михаил Розов в своей магистерской работе, 
опубликованной после доработки в журнале «Чтения в обществе 
любителей духовного просвещения» («ЧОЛДП») в 1874 г. под на-
званием «Цельс и его свидетельство в пользу подлинности и до-
стоверности наших канонических Евангелий»44.

Прот. А. В. Горский в своих догматических лекциях часто 
опровергает методологию современных представителей отрица-
тельных направлений библейской критики вообще, и в особенно-
сти Евангельской критики, в том числе школы Ф. Х. Баура. Этому 
направлению посвящена посмертная публикация, сделанная по 
его архивной рукописи «О первоначальном христианстве в свя-
зи с вопросом о происхождении новозаветного канона — против 

41 ОР РГБ. Ф. 78. К. 8. Ед. хр. 6. Л. 60 об.
42 Филарет (Дроздов), свт. Письма А. В. Горскому // ПТСО. 1882. Ч. 29. 
С. 543.
43 Горский А., прот. Образование канона Священных книг НЗ // ПТСО. 
1871. Ч. 24. С. 297–327.
44 Розов М. А. Цельс и его свидетельство в пользу подлинности и до-
стоверности наших канонических Евангелий // ЧОЛДП. 1874. Кн. VIII. 
С. 135–152. Кн. XI. C. 596–617.
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Баура»45. Его ученик архим. Михаил (Лузин) в 1865 г. опубликовал 
исследование «О Евангелии и евангельской истории (По поводу 
книги Ренана “Жизнь Иисуса”)»46, в котором уделяет внимание 
и направлению Баура.

Следом за ними четверо выпускников 1868 г., слушавших лекции 
и ректора МДА по догматическим дисциплинам, и архим. Михаила 
по Священному Писанию Нового Завета в своих магистерских ра-
ботах, анализируют мнения этого протестантского автора по част-
ным вопросам: Николай Елеонский подготовил исследование «Раз-
бор мнения Ф. Х. Баура о происхождении и характере Евангелия от 
Марка»47, Андрей Полотебнов — «Православное критико-экзегети-
ческое исследование о Евангелии от Луки против Ф. Х. Баура»48, Вла-
димир Марков — «Евангелие от Матфея. Опровержение возражений 
против него отрицательной критики Баура»49, Николай Комаров — 
«Апостольский Собор в Иерусалиме. Опыт обзора отрицатель-
ных воззрений Баура на апостольскую историю»50. Таким образом, 
в Московской духовной академии успешно развивалось направле-
ние, противостоящее отрицательной библейской критике.

Среди магистерских работ 60-х гг. есть одно исследование, про-
должающее изучение Ветхозаветных текстов: «Об историческом 
значении книг малых пророков»51 выпускника 1864 г. Петра Ка-

45 Горский А., прот. О первоначальном христианстве в связи с во-
просом о происхождении новозаветного канона  — против Баура // 
ЧОЛДП. 1877. № 1. С. 1–13. 
46 Михаил (Лузин), еп. О Евангелии и евангельской истории (По пово-
ду книги Ренана «Жизнь Иисуса»). М., 1865. 
47 Елеонский Н. А. Разбор мнения Ф. Х. Баура о происхождении и ха-
рактере Евангелия от Марка // ЧОЛДП. 1873. Т. 1. С. 272–313, 672–711; 
Т. 2. С. 609–691. 
48 Полотебнов А. Г. Православное критико-экзегетическое исследова-
ние о Евангелии от Луки против Ф. Х. Баура. М., 1873.
49 Марков В. С. Евангелие от Матфея. Опровержение возражений про-
тив него отрицательной критики Баура // ПО. 1873. Т. 1. С. 10–63, 206–
237, 401–435, 897–966.
50 Комаров Н. П. Апостольский Собор в Иерусалиме. Опыт обзора от-
рицательных воззрений Баура на апостольскую историю // ПО. 1872. 
Т. 1. С. 791–817; Т. 2. С. 10–35, 110–136, 249–283.
51 Казанский П. И. Об историческом значении книг малых пророков // 
ПТСО. 1872. Ч. 25. Кн. 1. С. 103–165; Кн. 2. С. 581–636.
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занского, опубликованное «ПТСО» в 1872 г. Это успешный пример 
использования историко-критического метода в историческом ис-
следовании. Пророчества о Мессии автор раскрывает на фоне тща-
тельного рассмотрения исторического контекста. В том числе он 
определяет время служения пророков Иоиля, Ионы, Авдия, Наума 
по книгам других пророков — Амоса, Осии, Аввакума, Софонии, 
Аггея, Захарии и Малахии.

Устав 1869 г. ставил главной целью активизацию научных ис-
следований в духовных академиях. Теперь для получения степеней 
магистра и доктора богословия требовалась публичная защита 
диссертации. В 1871 г. докторскую диссертацию по ранее написан-
ному и повторно переизданному сочинению «О Евангелии и Еван-
гельской истории (Против книги Ренана “Жизнь Иисуса”)» за-
щитил архим. Михаил (Лузин). Его труды подверглись критике со 
стороны еще одного библеиста МДА, лучшего выпускника 1858 г. 
Павла Ивановича Горского-Платонова, преподавателя древнеев-
рейского языка и библейской археологии, который был сторонни-
ком приоритетности еврейских текстов Священного Писания52. 
Темы магистерских работ этих ведущих преподавателей МДА с эк-
зегезой связаны не были.

Вопрос методологии толкования Священного Писания нашел 
отражение и в догматических магистерских работах, подготовлен-
ных под руководством прот. А.  В. Горского в последние годы его 
жизни. В 1875 г. по кафедре Священного Писания Нового Завета 
свящ. Михаил Соболев защитил свое исследование «Действитель-
ность Воскресения Господа нашего Иисуса Христа»53, в котором 
значительное место занимает критика современных протестант-
ских точек зрения, отрицающих истинность этого чудесного со-
бытия. После многолетнего преподавания в духовных семинариях 
о. Михаил опубликовал учебное пособие «Пророческие книги Вет-
хого Завета»54.

52 Горский-Платонов П. И. О трудах архимандрита Михаила // ПО. 
1879. Т. 1. С. 289–338, 658–694.
53 Соболев М., свящ. Действительность Воскресения Господа нашего 
Иисуса Христа. М., 1874.
54 Соболев М., прот. Пророческие книги Ветхого Завета. М., 1899.
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При жизни прот. А.  В.  Горского успел завершить свою маги-
стерскую работу «Новозаветное учение о Церкви» и его любимый 
ученик свящ. Иоанн Мансветов, причем сделал это уже на мо-
мент выпуска из МДА, но его защита состоялась только в 1879 г. 
Рецензия на диссертацию первого оппонента А. Д. Беляева сохра-
нилась в его дневниковой записи. Главное достоинство сочинения 
о. Иоан на, по его мнению, состоит в полноте исследования основ-
ных источников: «Автор стремится не упустить из виду ни одного 
текста [Священного Писания] по вопросу о Церкви»55. Он отме-
чает обращение И. Мансветова к лучшим экзегетам, как древним, 
так и современным, и определяет его труд как «истолковательно-
систематический»56.

Так же, как и в предшествующий период, перечисленные выше 
магистерские работы стали главными научными исследованиями 
в наследии их авторов. Единственное исключение представляет 
церковное служение лучшего выпускника 1874 г. И.  Н.  Корсун-
ского. При жизни прот. А. В. Горского он готовил магистерскую 
диссертацию по теме «Толкование Ветхого Завета в Новом», но 
после его кончины, по требованию совета МДА, вынужден был 
изменить ее на «Иудейское толкование Ветхого Завета: Опыт ис-
следования в области истории толкования Ветхого Завета в период 
Новозаветный»57. Диссертация была защищена в 1882 г., а в 1885 г. 
Корсунский опубликовал монографию по своей первоначальной 
теме — «Толкование Ветхого Завета в Новом»58. В МДА Иван Ни-
колаевич на протяжении 19 лет преподавал древнегреческий язык. 
За исследование «Перевод LXX: его значение в истории греческого 
языка и словесности»59 он был удостоен степени доктора богосло-
вия. Именно он будет признан наиболее авторитетным специалис-
том в области экзегетических исследований в МДА в конце XIX в.

55 Беляев А. Д.  Дневник 1878 г. (ОР РГБ. Ф. 26. Картон 1. Ед. хр. 8. 
Л. 136).
56 Там же. Л. 135 об.
57 Корсунский И. Н. Иудейское толкование Ветхого Завета: Опыт ис-
следования в области истории толкования Ветхого Завета в период 
Новозаветный. М., 1882.
58 Корсунский И. Н. Толкование Ветхого Завета в Новом. М., 1885.
59 Корсунский И. Н. Перевод LXX: его значение в истории греческого 
языка и словесности. Сергиев Посад, 1892.
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Выводы
В период с 1840-х до середины 1870-х гг. основные направле-

ния научных исследований в МДА задавались и реализовывались 
прот. А. В. Горским, ведущим преподавателем академии и ближай-
шим помощником Московского митр. Филарета (Дроздова). Среди 
них приоритетное место занимает библейская герменевтика, прин-
ципы которой были сформулированы митрополитом в ходе обсуж-
дения дела прот. Герасима Павского. Прот. А. В. Горский привлекал к 
разработке актуальных экзегетических вопросов лучших учеников 
и помогал им в решении поставленной задачи. Анализ магистерских 
диссертаций МДА, посвященных экзегетическим вопросам, и лек-
ционных курсов прот. А. В. Горского по церковной истории и дог-
матическим дисциплинам позволяет рассматривать роль ректора 
МДА как связующее звено между митрополитом Московским и вы-
пускниками академии, продолжившими экзегетические исследова-
ния в своей дальнейшей научной деятельности — архим. Феодором 
(Бухаревым) и профессором И.  Н. Корсунским. Кроме непосред-
ственной важности экзегетических исследований прот.  А.  В.  Гор-
ский подчеркивал их значимость для других дисциплин, прежде 
всего догматического богословия, так как именно особенности тол-
кования Священного Писания и определение его отношения к Пре-
данию лежат в основании конфессиональных различий вероучения. 
Это нашло отражение в магистерских работах священников Миха-
ила Соболева и Иоанна Мансветова, подготовленных под руковод-
ством ректора МДА в последние годы его служения.
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