
сооБРАжкн1я

« разсмотрѣніи спорныхъ вопросовъ между расколовъ и пра

вославною церковію. 1)

1. Обращая вниманіе на то, что расколъ возникъ на

почвѣ чрезмѣрнаго уваженія внѣшняго обрада и пред

почтенія его духовной сторонѣ въ богослуженіи и дру

гихъ учрежденіяхъ церкви, нужно было бы преждевсего

произвести изслѣдованіе, какъ давно начало обнаружи

ваться такое направленіе въ умахъ русскихъ христіанъ,

и для сего прослѣдить жизнь церкви русской отъ са

маго начала въ Россіи христіанства, и даже коснуться

1) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 17-го декабря 1871

года было предписано Совѣту Московской Духовной Ака

деміи представить подробныя соображенія по возникшему

тогда вопросу «объ открытіи въ одномъ изъ духовныхъ

періодическихъ изданій особаго отдѣла, для помѣщенія

въ ономъ статей по части раскола, съ цѣлію содѣйство

вать возсоединенію съ православною церковію” привер

женцевъ раскола». Въ исполненіе этого требованія самъ

отецъ ректоръ Академіи протоіерей Александръ Василье

вичъ Горскій принялъ на себя трудъ составить «Сообра

женія о разсмотрѣніи спорныхъ вопросовъ между раско

ломъ и православною церковію», которыя и были препро



—248—

господствующаго направленія въ церкви греческой того

времени, когда отъ нея заимствовано было нами христі

анство, — имѣя въ виду съ одной стороны заявленное

ещемитрополитомъПлатономъ въ Исторіи РоссійскойПер

кви сожалѣніе, что христіанство насаждено у насъ не

руками самихъ Апостоловъ,—съ другой свидѣтельству

емую многими жалобами самихъ грековъ скудостъу нихъ

учительныхъ людей въто время, при всей вѣрности пра

вославію.

вождены въ Святѣйшій Синодъ. Эти «Соображенія», плодъ

глубокаго и всесторонняго изученія богословскихъ и цер

ковноисторическихъ вопросовъ, указываютъ въ система

тическомъ, послѣдовательномъ порядкѣ всѣ важнѣйшіе пред

меты, которые должны быть подвергнуты тщательному и

безпристрастному разсмотрѣнію въ видахъ устраненія су

ществующихъ между расколомъ и церковію разномыслій,

равно какъ содержатъ указаніе и самыхъ выводовъ, къ ко

торымъ должно привести такое ихъ разсмотрѣніе. Выра

зивъ мнѣніе, что для печатныхъ статей, посвященныхъ

примирительному разсмотрѣнію спорныхъ междурасколомъ

и церковію вопросовъ, удобнѣйшимъ мѣстомъ можетъ слу"

жить основанный при Братствѣ св. Петра митрополита

журналъ, многоученый авторъ изъявилъ готовность и

самъ «содѣйствовать въ разработкѣ нѣкоторыхъ сторонъ

этого предпріятія,требующагонемаловременныхъусилій со

стороны многихъ», то есть украшать страницы Братскаго

Слова и своими драгоцѣнными учеными вкладами. Смерть

похитила его изъ среды живыхъ, не давъ осуществить

какъ этого, такъ и многихъ другихъ въ высшей степе

ни важныхъ предначертаній и предпріятій. Теперь, ко

гда всѣпросвѣщенные люди непритворносѣтуютъ о горькой

утратѣ, понесенной церковію и наукою въ лицѣ этого всесо
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П. Добросовѣстное разсмотрѣніе этого вопроса дол

жно раскрыть, въ какой степени такое направленіе, при

мѣнительно къ низкому уровню общаго развитія въ на

родѣ русскомъ, могло содѣйствовать успѣшнѣйшему

распространенію христіанства въ землѣ русской; но

съ другой — оно показало бы и слабую сторону хри

стіанскаго пониманія въ массахъ народныхъ, и даже

въ нѣкоторыхъ руководителяхъ церкви. Такъ въ періодъ

домонгольскій, подлѣ такихъ свѣтлыхъ явленій въ обла

сти церкви русской, каковы писанія м. Иларіона, пр.

Нестора, Кирилла Туровскаго, стоятъ мелкіе, частопо

казывающіе скудость разумѣнія христіанскаго вопросы

Кирика, и частію самые отвѣты на нихъ нѣкоторыхъ

пастырей церкви. Тоже и въ позднѣйшіе періоды.

ПГ. Совмѣстно съ этимъ надлежало бы заняться раз

смотрѣніемъ, въ какомъ видѣ находились богослужеб

вершеннопреданнаго православію благоговѣйнѣйшаго слу

жителя церкви и неутомимѣйшаго мужа науки, мы нашли

приличнымъ напечатать его «Соображенія», какъ дорогой

для насъ памятникъ его просвѣщеннаго вниманія къ Брат

скому Словуи какъ завѣщательноеуказаніе того, надъ чѣмъ

и какъ должны мы трудиться попреимуществу,—завѣтъ,

которому по мѣрѣ силъ нашихъбудемъ слѣдовать неуклон

но, сожалѣя объ одномъ, что лишились такого мудраго

и всегда готоваго руководителя и совѣтника, какимъ былъ

бы для насъ и въ этомъ дѣлѣ незабвенный наставникъ

Нашъ и отецъ,

Братство св. Петра митрополита, котораго былъ онъ

почетнымъ членомъ и задачамъ котораго горячо сочув

ствовалъ, навсегда сохранитъ молитвенное воспоминаніе

о блаженно-почившемъ протоіереѣ Александрѣ. Ред.
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ныя книги въ церкви греческой въ эпоху нашего обра

щенія въ христіанство, и въ какомъ онѣ переданы намъ

переводчиками. Здѣсь открылось бы, что нѣкоторыя части

богослужебнаго устройства еще не получили тогда у са

михъ грековъ окончательнаго и однообразнаго развитія,

что въ разныхъ областяхъ и монастыряхъ были разные

уставы; при неизмѣнности главныхъ и существенныхъ

частей литургіи и другихъ таинствъ, допускалисьдопол

ненія и измѣненія въ составѣ другихъ частей, и вообще

въ отправленія общественнаго богослуженія. Полнота и

обиліе богослужебныхъ чиновъ и послѣдованій съ одной

стороны представляли для начинающихъ учиться вѣрѣ

и жизни христіанской богатый запасъ руководственныхъ

наставленій, молитвенныхъ и просвѣтительныхъ; но

съ другой своимъ разнообразіемъ, а частію и самою

формою, не рѣдко поэтическою, хоть и возвышенною,

но мало доступною для разумѣнія простыхъ, онѣ могли

подавлять развитіе умственнаго сознанія христіанскаго

въ началѣ нашей вѣры. При этомъ должно имѣть въ ви

ду и несовершенство многихъ переводовъ съ греческаго,

разнообразіе нарѣчій: болгарскаго, сербскаго, русскаго;

искаженіе списковъ, съ теченіемъ времени увеличиваю

щееся; недостатокъ общихъ охранительныхъ мѣръ про

тивъ дальнѣйшаго поврежденія богослужебныхъ книгъ.

Отсюда поразительное несходство между богослужебны

ми книгами нетолько разныхъ временъ, но и одновре

менныхъ, особенно кидающееся въ глаза притомъ еди

нообразіи, къ какому пріучила насъ печать!

1V. Такое положеніе нашихъ старинныхъ книгъ бо

гослужебныхъ съ одной стороныможетъ служитъ явнымъ
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обличеніемъ раскольнической привязанности къ одной

той формѣ церковныхъ книгъ, какая дана имъ печатію

временъ первыхъ патріарховъ русскихъ, съ другой по

казываетъ, какъ удобно было возникнутьтѣмъ печальнымъ

явленіямъ, какія открылись въ церкви русской въ поло

винѣ ХVП вѣка.

V. Кромѣ словесной части богослужебнаго устройства

надлежало бы обратить вниманіе и на художественную,

въ виду того, что церковное пѣніе, церковное иконопи

саніе также подвергаются спорамъ между православны

ми и раскольниками. Но древнее церковное пѣніе, его

знаки, перемѣны въ нихъ происходившія, отношеніе

древнихъ напѣвовъ къ современнымъ въ православной

церкви и въ обществахъ раскольническихъ, еще мало

разъяснены по памятникамъ. А также и памятники цер

ковной иконописи относительно своей неприкосновен

ности и сохраненія въ первоначальномъ видѣ еще не

подвергались, — и неудобно могутъ подвергаться, —

изслѣдованію тѣми средствами, какими нынѣ новые слои

красокъ снимаются съ древнихъ;да и вообще памятники

древней иконописи греческой и русской еще не доста

точно приведены въ извѣстность. Болѣе разработывался

вопросъ о богослужебныхъ книгахъ.

VІ. Недостатки и поврежденія богослужебныхъ книгъ

небыли незамѣчаемыидо патріарха Никона, и вызывали

разныя попытки къ ихъ исправленію. Здѣсь имѣются

въ виду: а) предпринятый въ концѣ ХГV” вѣка общій

пересмотръ богослужебныхъ книгъ въ Болгаріи, при па

тріархѣ Евѳиміѣ, откуда и къ намъ стали переходить

исправленные списки, со временъ митрополита Кипріа
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на; б) частныя попытки у насъ, въ Россіи, къ испра

вленію ошибокъ въ тѣхъ или другихъ книгахъ, или

къ уясненію затемненнаго смысла въ извѣстныхъ рече

ніяхъ. Но при этомъ неблагопріятныя обстоятельства

препятствовали успѣшному совершенію этого великаго

труда, какъ напр. при Максимѣ грекѣ. Недостатокъ над

лежащаго сличенія нашихъ богослужебныхъ книгъ съ гре

ческимъ текстомъ при первомъ печатаніи ихъ въ Моск

вѣ въ концѣ ХVI и первой половинѣ ХVПвѣка долженъ

былъ отразиться весьма ощутительно въ ихъ несовер

шенствѣ.

VП. Исправленіе книгъ припатріархѣНиконѣ имѣетъ

несомнѣнныя достоинства, но и свои недостатки.Къ числу

послѣднихъ нельзя не отнести, въ нѣкоторыхъ случаяхъ

доведеннуюдочрезмѣрности, буквальность перевода, съ ут

ратою ясностисмысла въ текстѣ церковныхъ книгъ. Да и

печатный текстъгреческихъ книгъ,съкоторыхъ производи

лось исправленіе, не имѣлъ тогда авторитета соборнѣ

изслѣдованныхъ, строго повѣренныхъ изданій.Греческія

богослужебныя книги, по нуждамъ церкви, печатались

болѣе или менѣе просвѣщенными частными лицами.

VІП. Нужно обратить вниманіе и на способъ распро

страненія и введенія новоисправленныхъ книгъ въ цер

ковное употребленіе. Требованіе единообразія въбогослу

женіи повело къ крутымъ мѣрамъ при отобраніи старыхъ

книгъ. Упорстворасколавозбуждало преслѣдованія, въ свою

очередь преслѣдованія усиливали упорство. Къ несчастію

иногда призывался напомощь истинѣ и явный подлогъ. 1)

1) Авторъ разумѣлъ здѣсь главнымъ образомъ Соборное

Дѣяніе на еретика Мартина. Ред.
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Открытіе архивовъ Св. Синода и другихъ учрежденій,

раскрывая образъ дѣйствованій церквипо отношеніюкъра

сколу,должно, конечно, представить много оправдатель

наго для нея, но вѣроятнои такого, что моглобыть памят

норасколу не съ доброй стороны,— какъ того и другаго

заставляютъ ожидать первые плоды разбора Синодаль

наго архива (Описаніе документовъ и дѣлъ хранящихся

въ архивѣ Святѣйшаго Правительствующаго Синода т.

1. 1868 г.). "

ІХ. При разсмотрѣніи отношеній церкви къ расколу

нельзя опускать изъ вниманія и вліяніе на усиленіе его

со стороны реформъгосударственныхъ и общественныхъ,

произведенныхъ Петромъ Великимъ, а вслѣдствіе того

и измѣненія общаго строя и направленія народа рус

скаго. Сколько съ одной стороны мѣры къ распростра

ненію просвѣщенія въ Россіи должны были вести къ бо

лѣе правильнымъ понятіямъ о вѣрѣ и жизни христіан

ской, столько съ другой нарушенія древнихъ отеческихъ

обычаевъ, иногда соединенныя съ оскорбленіемъ свя

щенныхъ и досточтимыхъ предметовъ, увлеченіе инозем

ными образцами, насильственное введепіе новыхъ распо

ряженій въ общественнуюжизнь, естественно побуждали

приверженцевъ стариныдержаться въ сторонѣотъ церкви,

покровительствуемой властію, хотя церковь и сама во

внѣшнемъ своемъ положеніи съ новыми реформами мно

гаго должна была лишиться.

Х. Отчужденіе неразсудительныхъ приверженцевъ ста

рины отъ церкви изъ-за однихъ внѣшнихъ обрядовъ ли

щаетъ ихъ существенно необходимыхъ условій христіан

ской жизни и благоугожденія Богу; оно довело ихъ до

" 1вглтсков сл во отд. п. кн. губ. 17
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крайняго измельчанія въ понятіяхъ о существѣхристіан

ства, до увлеченія всякими проходимцами и невѣжда

ми, прикрывающимися наружнымъ видомъ древлеблаго

честія, до распаденія на множество партій, одна другой

враждебныхъ, до искаженія въ своемъ обществѣ дре

нихъ, общепризнанныхъ православною церковію правилъ

и учрежденій, и проч.Это естественное истощеніе въси

лахъ раскола, при такомъ продолжительномъ отчужденіи

отъ источника духовныхъ силъ, открытаго Господомъ

Іисусомъ Христомъ въ Его церкви, должно служить

самымъубѣдительнымъ вразумленіемъ дляотчуждившихся,

гдѣ имъ искать духовнаго обновленія, успокоенія и спа

сенія. . ”

Но публичное разбирательство спорныхъ вопросовъ

между раскольниками и православными, какъ показы

ваютъ нѣкоторые опыты въ послѣдніе годы, особенно

по поводу разсужденій о Единовѣріи, еще не совсѣмъ

удобно вести, при существующемъ горячемъ раздраже

ніи между спорящими сторонами. Что могло бы, при

хладнокровномъ разсмотрѣніи дѣла, по ученымъ основа

ніямъ, быть допущено и признано въ домашней бесѣдѣ,

то еще не всегда свободно можетъ быть оглашаемо

въ разнородной и недостаточно просвѣщенной массѣ

народной, которая гонится за однимъ наружнымъ успѣ

хомъ. Напр. если бы въ нѣкоторыхъ случаяхъ надлежало

признать справедливымъ распространяемое и расколь

никами и нѣкоторыми учеными мнѣніе, что извѣстныя

иконы, послѣ возникшихъ споровъ, были переправлены,

въ согласіе съименословнымъперстосложеніемъ въкрест

номъ знаменіи, не повело ли бы это къ требованію воз
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становленія прежняго начертанія? Развѣ въ видахъЕди

новѣрія не усиливались нѣкоторые изъ приверженцевъ

старины доказать древними примѣрами свое право на

самостоятельную іерархію? И теперь, одержанная по

наружности поверхность горячаго адвоката Единовѣрія

не возбуждаетъ ли въ неразсудительныхъ мысль, что не

раскольникамъ у насъ, а намъ ураскольниковъ слѣдуетъ

просить прощенія за поспѣшное осужденіе будто бы

именно того, чтó сами допускаемъ въ Единовѣрія?

Посему неудобно вести пренія людямъ стоящимъ не

довольно близко къ кругу Единовѣрія и раскола. Скорѣе

и съ большею пользою могутъ вести ихъ лица, вышед

шія изъ этой среды и теперь еще имѣющія нѣкоторыя

сношенія съ своими прежними единовѣрцами, и потому

могущія непосредственно наблюдать за дѣйствіемъ та

ковыхъ преній. И такъ какъ въ видахъ содѣйствія осла

бленію раскола и возсоединенію раскольниковъ съ пра

вославною церковію основано въ Москвѣ Братство св.

Петра и предполагалось испросить у Св. Синода раз

рѣшеніе Братству съ тою же цѣлію издавать свой жур

налъ (каковое и послѣдовало уже): то имѣлось въ виду

и примирительное разсмотрѣніе спорныхъ вопросовъ

между православными и раскольниками перенести на

страницы этого журнала, имѣющаго спеціальное для того

назначеніе,тѣмъ болѣе, что и редакторомъ сего журна

ла избранъ изъ академическихъ наставниковъ профессоръ

Субботинъ, спеціально занимающійся исторіею раскола

и полемикою противъ него. ") Впрочемъ содѣйствовать

*) Это предположеніе принято и утвержденоСвятѣйшимъ

Синодомъ. Въ синодальномъ указѣ отъ 11-го августа 1875 г.,
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въ разработкѣ нѣкоторыхъ сторонъ этого предпріятія,

требующаго немаловременныхъ усилій со стороны мно.

гихъ, по мѣрѣ своихъ силъ не отказывается и ниже

подписавшійся.

Академіи ректоръ протоіерей

Александръ Горскій.

послѣдовавшемъ на имя Высокопреосвященнѣйшаго Инно

кентія, митрополита московскаго, изъяснено, что Святѣй

шій Синодъ «не находитъ препятствій, согласно мнѣнію

Совѣта Московской Духовной Академіи, къ помѣщенію въ

журналѣ Братское Слово, безъ нарушенія программы она

го, статей, примирительно разсматривающихъ спорные

между расколомъ и православноюцерковіювопросы», о ка

ковомъ постановленіи, чрезъ посредство Московской Ду

ховной Консисторіи, и дано знать редакціи Братскаго

Слова. Ред.


