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О первоначальномъ христіанствѣ въ связи съ вопросомъ 
о происхожденіи новозавѣтнаго канона— противъ Баура.

(Покойнаго о. ректора М. Д. А. Прот. А. В. Горскаго).

Школа Баурова въ наше время всю исторію евангель­
скаго и апостольскаго времени, равно какъ исторію 2-го 
столѣтія, признаетъ семнадцати-вѣковою мечтою. Что мы 
признаемъ ученіемъ, учрежденіями, церковію апостольскою, 
все это есть ничто иное, какъ медленно созрѣвшій плодъ 
борьбы и конечнаго примиренія двухъ, между собою враж­
дующихъ, направленій: іудейско-христіанскаго съ его пар­
тикуляризмомъ, съ -его исключительными стремленіями въ 
пользу іудейства,— и еллинно-христіанскаго, съ его универ­
сальными стремленіями. Христіанство, въ началѣ своемъ, 
въ первомъ проявленіи своемъ, было не болѣе какъ іудей­
ство въ формѣ ессейскаго ученія; явленіе Іисуса Назарет­
скаго и перенесеніе на Его лицо обыкновенныхъ тогда 
представленій о Мессіи не много измѣнили это ученіе, но 
въ первой половинѣ 2-го вѣка оно, почти въ томъ же ви­
дѣ, извѣстно намъ подъ именемъ евіонейства. —Мысль о 
страданіяхъ и смерти Іисуса встрѣчала противорѣчіе съ иде­
ею о Мессіи, но это противорѣчіе нашло себѣ разрѣшеніе 
въ личномъ убѣжденіи учениковъ, что ихъ Учитель вос­
кресъ.— Во главѣ учениковъ стоялъ Петръ, но рядомъ съ 
нимъ, въ томъ же смыслѣ дѣйствовали, и часто еще съ 
бблыпею ревностію, особенно Іаковъ и Іоаннъ. Къ болѣе 
свободному разумѣнію христіанства, съ оставленіемъ іудей­
скаго партикуляризма, на которомъ оно останавливалось у 
апостоловъ, впервые открытъ путь жившими въ Іерусалимѣ 
едлинами. Между ними самое значительное мѣсто занима­
етъ Стефанъ, который особенно защищалъ богопочтеніе 
духовное, въ противоположность внѣшнему, обрядовому слу-
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женію храма. Несогласіе дошло до формальнаго разрыва, 
когда Павелъ, съ необыкновенною ревностію, приставъ къ 
партіи еллинистовъ, выступилъ съ смѣлымъ утвержденіемъ, 
что человѣкъ оправдывается безъ дѣлъ закона единственно 
вѣрою въ воскресшаго Христа; а поэтому язычникъ, и безъ 
обрѣзанія, и безъ соблюденія обрядоваго закона, можетъ 
быть принятъ въ общество христіанское, равно какъ и іу­
дей. -Съ этою проповѣдію, уничтожающею всякое значеніе 
іудейства и полагающею основаніе всемірной, духовной ре­
лигіи, Навелъ, отринутый іудеями, обратился къ язычни­
камъ, имѣлъ блистательный успѣхъ и сталъ основателемъ 
церкви христіанской у язычниковъ. Противники его, іудей- 
ствующіе апостолы, употребляли всякаго рода козни, чтобы 
уничтожить его успѣхи, заподозрить его ученіе, его апо­
стольское призваніе, даже личный его характеръ; старались 
противодѣйствовать ему и письмами и емиссарами. Такимъ 
образомъ между христіанами іудействующими (Петровыми) 
и еллинствующими (Павловыми) ведена была самая упорная 
брань, борьба на жизнь и смерть, въ теченіе всего 1-го сто­
лѣтія. Подлинными памятниками борьбы этого времени— съ 
еллино-христіанской стороны мы имѣемъ четыре посланія Пав­
ловы: къ Римлянамъ, къ Галатамъ и  два къ Коринѳянамъ; 
а съ іудействующей стороны Апокалипсисъ Іоанновъ, въ 
которомъ приверженцы Павла преслѣдуются подъ именемъ 
николаитовъ (2, 14. 15), и съ намѣреніемъ настаивается 
на число апостоловъ 12-ть, чтобы притязаніе Павла на званіе 
апостола представить какъ противное божественному назна­
ченію.— Всѣ прочія писанія Новаго Завѣта не суть подлин­
ныя, равно какъ и писаніи мужей апостольскихъ, все это 
произведенія 2-го вѣка, писанныя съ извѣстною цѣлію подъ 
чужими именами, и представляютъ намъ только различныя 
фазы борьбы и примиренія.

Уже апостолъ Павелъ, письменно въ посланіи къ Римля­
намъ и лично во время своего пребыванія въ Іерусалимѣ , 
сдѣлалъ первые шаги къ примиренію: но его стремленіе не 
было принято другою стороною съ соотвѣтствующею го­
товностію. Только въ Римѣ, его посланіе, его личное пре­
бываніе и, въ особенности, мученическая кончина произвели 
примирительное дѣйствіе: къ этому позднѣйшее преданіе
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присовокупило извѣстіе о совокупной дѣятельности въ Римѣ 
и единовременной кончинѣ обоихъ враждовавшихъ предво­
дителей двухъ противоположныхъ направленій. Послѣ смер­
ти Павла это несогласіе длилось еще довольно долго. По­
длиннымъ выраженіемъ борьбы этого именно времени слу­
житъ съ одной стороны антиіудейское Евангеліе Луки, съ 
другой переработка еврейскаго евангелія, извѣстная Подъ име­
немъ евангелія Матѳея; позднѣйшая редакція его уже имѣетъ 
нѣкоторыя дополненія въ смыслѣ примирительномъ (Мѳ. 
28, 19).

Современно съ этими явленіями, изъ началъ христіан­
скихъ, частію Павловыхъ, частію іудейскихъ, развиваются 
гностицизмъ и монтанизмъ. Гностицизмъ привился къ 
направленію Павлову: онъ отдался умозрительнымъ интере­
самъ, старался возвратить христіанство къ философіи, какъ 
высшему проявленію человѣческаго духа въ языческомъ мірѣ, 
старался содержаніе христіанства обобщить, улетучить до 
такихъ идей, въ которыхъ оно теряло свой историческій 
характеръ и представлялось не столько съ религіозной точки 
зрѣнія, какъ ученіе о спасеніи, сколько въ видѣ космиче­
скаго начала, отъ котораго зависитъ все развитіе міра. Мон­
танизмъ, котораго виновникъ будто бы Монтанъ миѳическая 
личность, то имѣетъ общаго съ гностицизмомъ, что въ обо­
ихъ разсматривается вопросъ о началахъ, вопросъ касаю­
щійся всего теченія міра. Но тогда, какъ гностицизмъ имѣ­
етъ въ виду разрѣшить задачу о началѣ міра, монта­
низмъ почти исключительно обращаетъ взоръ на конецъ міра, 
на катастрофу, ожидающую міръ при его кончинѣ; и тогда 
какъ гностицизмъ притягиваетъ къ себѣ умозрительныя идеи 
(Зресиіаііѵ) современной философіи,—монтанизмъ со всею 
энергіею привязывается къ іудейской идеѣ о Мессіи, къ 
надеждамъ первыхъ христіанъ на скорое торжественное 
явленіе Мессіи и развиваетъ эти созерцанія до екстатиче- 
скаго пророчества.

Но эти же самыя крайности направленій способствовали 
къ тому, чтобы возбудить и питать потребность и желаніе 
взаимнаго сближенія Павловыхъ съ Петровыми. 'Гакъ какъ 
принятіе язычниковъ въ нѣдра церкви христіанской, благо­
даря дѣятельности Павла и его учениковъ, скоро увѣнча-
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лось огромными успѣхами, и отрицать его болѣе было нель­
зя, то общество Петровыхъ признало это совершившимся 
фактомъ, отступилось отъ требованія абсолютной необхо­
димости обрѣзанія, вмѣсто того, чтобы обязывать язычни­
ковъ къ соблюденію всего закона ограничилось требовані­
емъ, чтобы они сохраняли такъ называемыя Ноевы заповѣ­
ди, и на мѣсто обрѣзанія ввели у нихъ крещеніе.— Со сто­
роны Павловыхъ, въ пользу такого сближенія, сдѣлано было 
то, что бросили строгое ученіе Павлово объ оправданіи и 
постарались сгладить противоположность, какая существова­
ла между вѣрою и дѣлами. Евангеліе Марка, посланіе къ 
Евреямъ и другія Павловы посланія (ложно ему приписы­
ваемыя) показывали это сближеніе со стороны Павловыхъ; 
а мнимыя посланія Іакова, 1-е Петра и Іуды— со стороны 
Петровыхъ. Въ тоже время въ другихъ сферахъ крайнія 
порожденія обѣихъ партій, со одной стороны въ ученіи 
Маркіона, съ другой въ клементинахъ показывали самое 
высшее проявленіе вражды между этими партіями. Успѣхъ 
христіанства между язычниками признается и въ клементи­
нахъ какъ фактъ высшей важности, и уже не требуется об­
рѣзанія отъ язычниковъ; но не Павелъ, а Петръ представ­
ляется въ нихъ апостоломъ языковъ; въ отношеніи же къ 
Павлу ненависть простирается до того, что онъ представ­
ляется подъ именемъ Симона волхва, какъ скопище вся­
каго нечестія, и всюду преслѣдуется и поражается Петромъ.

Несмотря на такое противоборство, сближеніе общества 
Павловыхъ съ Петровыми и примиреніе болѣе и болѣе одер­
живало верхъ. Самымъ многозначительнымъ памятникомъ 
такихъ усилій сближенія служитъ книга Дѣяній Апостоль­
скихъ, которая представляетъ вѣкъ апостольскій такимъ, 
какъ 'будто бы не было никакой борьбы, но постоянно между 
Петромъ и Павломъ господствовало совершенное согласіе. 
В ъ томъ же тонѣ писано и 2-е Петрово посланіе ( 3 , 1 5 . 1 6 ) .  
Тоже примирительное стремленіе, въ различныхъ степеняхъ, 
выражается и въ сочиненіяхъ такъ называемыхъ апостоль­
скихъ м у ж ей , и въ писаніяхъ изъ тойже эпохи Егезиппа  
и Іустина мученика. Всѣ они имѣютъ индиферентный, ней- 
трали8ирующій, внѣшне-примирительный характеръ. Павловъ



О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМЪ ХРИСТІАНСТВѢ ПРОТИВЪ БАУРА. 5

взглядъ выражается у Варнавы и у лже-Игнатія,— противный 
Павлову— у Папія и Егезиппа.

Книга Дѣяній, не смотря на то, что стояла въ прямомъ 
противорѣчіи съ подлинными писаніями главныхъ апосто­
ловъ, нашла однакоже вѣру себѣ повсюду, и церковь, послѣ 
половины 2-го вѣка, столь мало показала критической раз­
борчивости, что нс сомнѣвалась нисколько въ единствѣ обра­
за мыслей всѣхъ апостоловъ,— начала собирать всѣ подлин­
ныя и неподлинныя писанія ихъ въ одинъ составъ, по при­
мѣру нѣкоторыхъ еретиковъ, какъ напр., Маркіона. А тор­
жествомъ -надъ противоположностями явилось высшее ихъ 
единство въ такъ называемомъ ученіи Іоанновомъ (въ еван­
геліи и въ посланіяхъ): здѣсь ученіе о Словѣ представляетъ 
идею Мессіи іудейскаго, просвѣтленную еллинскимъ умозрѣ­
ніемъ, и ученіе о любви примиряетъ Павлову праведность 
вѣры и іудейскую праведность дѣлъ.

Въ спорѣ о пасхѣ (2 ст.), съ которымъ совпадаетъ на­
писаніе евангелія Іоаннова, оно ставитъ себя на сторонѣ 
еллино - христіанской или Римской: по его представленію 
Христосъ есть истинная пасха, которою ветхозавѣтное уч­
режденіе пасхи вполнѣ замѣнено. Какъбы въ благодарность 
за такую услугу, со стороны Павловыхъ въ посланіяхъ па­
стырскихъ, подъ именемъ Павла изданныхъ, и въ лже-Иг- 
натіевыхъ посланіяхъ, отвергается еллино-христіанскій гно­
стицизмъ и охотно допускается іудейское образованіе іерар­
хіи церковной. Такимъ образомъ, наконецъ, со стороны уче­
нія и со стороны общественнаго устройства, положено было 
основаніе тому развитію вселенской церкви, которое бы­
стро начинаетъ обнаруживаться съ послѣдняго десятилѣтія 
2-го вѣка.

Изложенное нами ученіе Баѵра по большей части огра­
ничивается тѣснымъ кругомъ его учениковъ. Главные пред­
ставители прочихъ богословскихъ направленій въ настоящее 
время высказались рѣшительно противъ такаго образа мыслей. 
Не смотря на увѣренность, съ какою Тюбингенскій журналъ 
постоянно обнародываетъ результаты своихъ изслѣдованій, 
какъ несомнѣнную истину, школа его видимо клонится къ 
распаденію. Большая часть, учениковъ его отступила отъ объяв-
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ленныхъ положеній и притонъ не въ маловажныхъ пунктахъ 
(Ришль, Гильгенфельдъ). Однакоже нельзя не признать нѣкото­
рою заслугою школы то, что она, частію своими остроумными 
соображеніями и учеными изысканіями, частію вызовомъ дру­
гихъ къ изысканіямъ въ противоположномъ смыслѣ, на нѣ­
которые мало осмотрѣнные или совсѣмъ опущенные пункты 
древнѣйшей исторіи церкви пролила новый свѣтъ.

Исходнымъ пунктомъ умозаключеній новой Тюбингенской 
школы служатъ извѣстные споры 2 ст. Въ большей части 
писаній Новаго Завѣта много встрѣчается указаній на гно­
стиковъ частію іудействующихъ, частію язычествующихъ. 
Нѣкоторыя (писанія) даже прямою задачею поставляютъ себѣ 
полемику противъ тѣхъ или другихъ гностиковъ. Но гно­
стики, какіе описываются и опровергаются въ книгахъ Но­
ваго Завѣта, особенно выступаютъ во время императора 
Адріана; и эти гностики столько похожи на опровергаемыхъ 
въ Новомъ Завѣтѣ, что нельзя не признать ихъ тождество, 
и поэтому опроверженіе ихъ въ книгахъ новозавѣтныхъ 
нельзя не почесть намѣреннымъ анахронизмомъ. Болѣе вни­
мательное изслѣдованіе происхожденія гностицизма будто бы 
приводитъ къ неопровержимому убѣжденію, что христіанскій 
гностицизмъ могъ явиться только во 2-мъ вѣкѣ. Въ апо­
стольскомъ вѣкѣ существованіе такихъ гностиковъ будто бы 
немыслимо.— Слѣдовательно посланія Іоанна, Петра и Іуды, 
равно какъ и большая часть Павловыхъ посланій (особенно 
пастырскія, и посланія къ Ефесеямъ и Колоссаямъ) не суть 
подлинныя, и произошли только во 2-мъ вѣкѣ.— Подобное 
явленіе' представляетъ намъ и евангеліе Іоанново. Ученіе 
о Словѣ, встрѣчаемое въ этой книгѣ, предполагаетъ какой- 
то идеализмъ, который въ церкви могъ развиться только во 
2-мъ вѣкѣ. Ученіе о Параклитѣ возникло только на почвѣ 
монтанизма. Такимъ образомъ это евангеліе можетъ быть 
разсматриваемо только какъ произведеніе 2-го вѣка, приду­
манное для соглашенія съ одной стороны евіонейскихъ—  
монтанистическихъ стремленій, съ другой еллино-христіан- 
скихъ— гностическихъ.

При помощи такой операціи отдѣлавшись отъ половины 
новозавѣтныхъ книгъ, критикъ обращается потомъ къ остав­
леннымъ до времени. Большая часть изъ нихъ свидѣтель-
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ствуютъ о постоянной враждѣ двухъ направленій -— іудей- 
ствующаго и еллинствующаго. На сторонѣ перваго стояли 
Петръ, Іоаннъ,Іаковъ; на сторонѣ послѣдняго Павелъ него  
ученики. Но тогда какъ въ посланіяхъ къ Римлянамъ, къ 
Коринѳянамъ, и наиболѣе рѣзко въ посланіи къ Галатамъ, 
вражда эта представляется исключительною, непримиримою,—  
книга Дѣяній старается не отрицаемое раздвоеніе по крайней 
мѣрѣ сгладить, и представить его дѣломъ уже давно покон­
ченнымъ. Но намѣренность въ этой книгѣ,— то,- что она на­
писана съ этою цѣлію, выступаетъ ясно. Изъ поименован­
ныхъ нами Павловыхъ посланій, которыхъ подлинность не­
сомнительна, видно, что наиболѣе господствующимъ направ­
леніемъ въ апостольскомъ вѣкѣ было такъ называемое Пет­
рово, и притомъ въ грубо евіонейскомъ видѣ: оно исключа­
ло язычниковъ отъ участія въ царствѣ Божіемъ, оно защи­
щало обязательную силу всего Моѵсеева закона.— Слѣдова­
тельно книга Дѣяній могла произойти только тогда, когда 
вслѣдствіе появленія новыхъ дѣятелей, соглашеніе между 
Петровымъ и Павловымъ ученіемъ было достигнуто. А если 
въ апостольскій вѣкъ положеніе дѣла было таково, какъ опи­
сывается въ посланіи къ Галатамъ, то вмѣстѣ съ книгой 
Дѣяній должны бытыіризнаны какъ неподлинныя и 1-е Пет­
рово, и посланіе къ Евреямъ, и даже мнимое посланіе Іа­
ковлево, хотя кажется оно съ перваго взгляда преимуще­
ственно іѵдействующимъ. Такая же судьба, и по тѣмъже 
причинамъ, должна постигнуть и первыя три евангелія.

Баѵръ, отлично свѣдущій въ древней литтературѣ, умѣ­
етъ пользоваться и другимъ орудіемъ противъ признавае­
мой имъ 17-ти вѣковой мечты. Конечно, большая часть 
апокрифическихъ и подложныхъ писаній произошла изъ ча­
стныхъ интересовъ извѣстныхъ еретическихъ обществъ (еві- 
онеевъ, гностиковъ). Тѣмъ не менѣе, Бауръ съ удиви­
тельнымъ остроуміемъ и почти съ безпримѣрною проница­
тельностію умѣетъ употреблять въ пользу выставленнаго 
взгляда на первоначальное христіанство, особенно скудныя 
и неопредѣленныя извѣстія о древнихъ апокрифическихъ 
евангеліяхъ (евангеліи -евреевъ, египтянъ, Маркіона, Гар­
монія Татіана, „достопамятности" Іѵстиновы). Для него год­
ны и пастырь Ермы, и отрывки Цапія и Е гезш п а , по при-
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чинѣ нѣкоторой ихъ ограниченности іудейской. Но всего 
болѣе матеріала даютъ клементины. Сверхъ того очень мно­
го придается значенія отзыву евіонейской секты монархіанъ 
въ Римѣ (Артемонитовъ), что до времени папы Зефирина 
ея ученіе считалось православнымъ.

Полемика противъ Тюбингенской школы
1) Должна быть ведена на собственной ея почвѣ, долж­

на брать доказательства изъ тѣхъ новозавѣтныхъ книгъ, ко-, 
торыхъ подлинность допускаетъ эта школа непослѣдователь­
но, во вредъ себѣ самой. Эти книги совершенно достаточ­
ны для того, чтобы показать несостоятельность гипотезы, 
на которую потрачено столько остроумія и учености. Ука- 
жимъ на нѣкоторые главные пункты этой полемики вкратцѣ.

Конечно, въ посланіи къ Галатамъ 2, 11— 14 Павелъ и 
Петръ являются несогласными между собою; это несогласіе 
ихъ выразилось однажды въ Антіохіи. Баурова школа пола­
гаетъ въ основаніе этого разногласія разность началъ и 
проводитъ эту разность чрезъ весь апостольскій вѣкъ и 
далѣе, оставляя его непримиреннымъ. Но самое посланіе къ 
Галатамъ свидѣтельствуетъ, что основаніе и поводъ къ та­
кому несогласію лежали отнюдь не въ началахъ, и вообще 
не относились къ области ученія, но были чисто нравствен­
наго и практическаго рода. Въ началахъ оба верховные 
апостолы были совершенно согласны, какъ свидѣтельствуетъ 
несомнѣнно 1, 24. 2, 3. 9. 10. 12. Отступленіе Петра 
было мгновенное, и происходило не изъ погрѣшительнаго 
разумѣнія дѣла; Павелъ назвалъ его строгимъ словомъ лице­
мѣріе, и производилъ изъ страха предъ людьми. И Петръ, 
какимъ представляетъ его намъ посланіе къ Галатамъ 2 , 1 2 ,  
какъ не похожъ, не тотъ образъ Петра, какой рисуетъ 
Баурова школа? Какъ возможно представить себѣ, чтобы 
такой упорный, страстный фанатикъ, хоть на мгновеніе со­
гласился уступить своему пламенно ненавидимому против­
нику, согласился на отреченіе и публичное отверженіе ко­
ренныхъ своихъ убѣжденій въ ученіи и жизни? Въ посла­
ніи къ Галатамъ 2, 4— 5 видимъ іудействующихъ фанати­
ковъ, непрестанно порицающихъ и стѣсняющихъ дѣятель­
ность Павла: на такихъ же фанатиковъ указываетъ и кни­
га Дѣяній. Тамъ, какъ и здѣсь, апостолы Петръ, Іаковъ и
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Іоаннъ совершенно несогласны съ ихъ ученіемъ, ихъ на­
чалами. Напротивъ того, признавая апостольское призваніе 
Павла, одобряютъ его проповѣдь и его дѣятельность между 
язычниками, прославляютъ Бога за успѣхи его, тогда какъ 
Павелъ, съ своей стороны, собраніемъ милостыни для нуж­
дающихся въ церкви 'іерусалимской поддерживаетъ свои свя­
зи съ нею и вмѣстѣ свидѣтельствуетъ о своемъ единеніи 
въ вѣрѣ съ нею (Галат. 1, 24; 2, 2; 7— 10).

Если посланіе къ Галатамъ доказываетъ такимъ образомъ 
ничтожность одной Бауровой аксіомы, то другая книга, при­
знаваемая имъ за подлинное апостольское произведеніе, 
Апокалипсисъ, отрицаетъ другую аксіому: многія мѣста этой 
книги, особенно посланіе къ церквамъ ефесской, пергам- 
ской и ѳіатирской (гл. 2) неопровержимо направлены про­
тивъ того растлѣнія нравовъ и ученія, которое тождествен­
но съ гностическимъ антиномизмомъ, отвергаемымъ въ по­
сланіяхъ Павла, Іоанна, Петра и Іуды.

Подтвержденіе существованія такого антиномистическаго 
разврата между называющими себя христіанами въ I вѣкѣ, 
нѣкоторые (Тиршъ) находятъ даже въ сужденіи языческаго 
историка^ Тацита о христіанахъ его времени (Аппаі. 15, 44). 
Онъ приписываетъ христіанамъ осіішп §епегіз Ьшпапі, на­
зываетъ ихъ ненавистными по преступленіямъ, приписы­
ваетъ имъ пагубное суевѣріе, и говоритъ о дѣлахъ аігосіа 
еі ршіепДа, у нихъ совершаемыхъ. Если сообразимъ 2 
Петра 2, 2 (что за такія преступленія путь истины хулит­
ся), то болѣе нежели вѣроятно, что Тацитъ слышанное 
имъ объ антиномистическихъ стремленіяхъ гностикомъ, эти 
аігосіа еі рисіешіа ихъ собраній, въ которыхъ укорялъ ихъ 
и Павелъ (2 Тим. 3, 1 и слѣд.), Іуда и Петръ (2 посл. 
2, 1 и слѣд.), отнесъ ко всѣмъ вообще христіанамъ.

А что касается до того, что Бауръ признаетъ происхож­
деніе христіанскаго гностицизма не ранѣе II вѣка, то на­
добно удивляться, какъ ученый историкъ христіанскаго гно­
стицизма могъ допустить такую безпримѣрную погрѣшность. 
Синкретическія стремленія, изъ которыхъ возникъ христіан­
скій гностицизмъ, появились не во II только столѣтіи, но 
его первыя начала восходятъ еще ранѣе появленія хри­
стіанства. Филонъ и терапевты уже увлечены этимъ стрем-
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леніемъ; также оно является и въ языческой области въ 
новомъ птагорействѣ Августова вѣка и у Плутарха Херо- 
нейскаго. Проповѣданіе Павломъ христіанства язычникамъ 
произвело необыкновенно сильное возбужденіе въ мірѣ язы­
ческомъ; и такъ, никакъ не могло статься, чтобы это син­
кретическое стремленіе осталось нетронутымъ и не дроизвело 
своего дѣйствія въ христіанствѣ. Какъ далеко простира­
лось смѣшеніе религій еще въ началѣ II вѣка, до появле­
нія Василида и Валентина, это показываетъ письмо импе­
ратора Адріана къ Сервіану (Цорізсиз, ѵ. Заіигпіііі с. 8) 
о религіозномъ состояніи Александріи: Ае§уріит, диат тіЬ і 
ІаийаЪав, 8егѵіапе сагіззіте, іо іа т  (Місі Іеѵет, репйиіат 
еі аё отпіа і'атае т о т е п іа  ѵоіііапіет. І11і, 4иі зегаріп 
соіипі, сѣгівііат випі, еі ёеѵоіі зипі зегарі, ^иі зе СЬгізіі 
ерізсороз ёісипі. К ето  іНіс агсЬІ8уііа§о§из іиёаеогит, пеню 
сЬгізііапогит ргезЪуіег, поп таіііетаіісиз, поп ѣагизрех, 
иоп аііріез. Ір8е іііе рагііагсЬа (іудейск.) си т  А е^уріит 
ѵепегіі, аЬ аіііз зегаріёет аёогаге, аЬ аіііз со^ііиг сѣгіз- 
іи т . И здѣсь заблужденія нѣкоторыхъ личностей приписы­
ваются цѣлымъ обществамъ, но это смѣшеніе прямо свидѣ­
тельствуетъ какъ должно быть сильно было такое синкре­
тическое стремленіе.

Внутреннее ручательство за дѣйствительность начала и 
успѣховъ еретическаго гносиса, какъ представляютъ намъ 
его отвергаемыя посланія Новаго Завѣта, заключается въ 
самой естественной послѣдовательности его раскрытія, ка­
кую примѣчаемъ въ тѣхъ писаніяхъ. Первое предчувствіе 
угрожающей отсюда опасности выразилъ Павелъ въ про­
щальной рѣчи въ Милетѣ (Дѣян. 20, 24), и во 2-мъ по­
сланіи къ Солунянамъ. Значительную степень развитія лже- 
именный разумъ показываетъ, когда писалъ Павелъ къ ефе- 
сеямъ, колоссаямъ и Тимоѳею. Еще въ болѣе развитомъ 
видѣ находимъ его въ посланіяхъ Іоанна. Наконецъ лже­
учители, обличаемые въ посланіяхъ Петра и Іуды, также до­
стигли высокой степени своего развитія, въ первую эпоху 
своего существованія. И однакоже, какое существенное раз­
личіе между этимъ высшимъ развитіемъ его въ первую эпо­
ху и между проявленіемъ во вторую. Увѣреніе Баура, буд­
то новозавѣтные гностики съ гностиками XI вѣка одно и
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тоже, лишено всякаго основанія. Главный пунктъ гностиче­
скихъ системъ II вѣка, опровергаемый всѣми отцами, есть 
тотъ, что Богъ Новаго Завѣта, котораго проповѣдывалъ 
Іисусъ Христосъ, есть иной, отличный отъ Бога Творца 
міра (Деміурга). Этотъ пунктъ слабо высказывается у гно­
стиковъ апостольскаго времени. Поддѣлыватель апостоль­
скихъ посланій во II вѣкѣ, безъ сомнѣнія, поставилъ бы 
это ученіе на первомъ планѣ. Другая не менѣе очевидная 
непослѣдовательность заключается въ нравственномъ харак­
терѣ гностицизма I и II  вѣка. Этотъ сатанинскій антино- 
мизмъ, доведенный до нротивуестественнаго разврата й ма­
гіи, обличаемый въ посланіяхъ Петра и Іуды, какъ нейдетъ 
къ нравственно-неукоризненнымъ теоріямъ, строго аскети­
ческимъ теоріямъ Василида, Валентина, Сатурнина. Конеч­
но и ихъ гностицизмъ въ послѣдствіи выродился и впалъ 
въ антиномизмъ, но и этотъ антиномизмъ имѣетъ свой ха­
рактеръ. Онъ является въ видѣ обыкновеннаго разврата, и 
имѣетъ въ виду посмѣяться надъ закономъ Деміурга, тогда 
какъ антиномизмъ апостольскихъ временъ обращаетъ похоть 
на служеніе магіи.

2) Подлинность новозавѣтныхъ писаній утверждается не­
прерывнымъ рядомъ свидѣтельствъ, котораго первые члены 
достигаютъ до апостольскаго времени, или по крайней мѣрѣ 
къ нему очень близки, и также ограждена совершенною со­
образностію ихъ въ отношеніи къ языку, къ исторіи, къ 
предметамъ и лицамъ, съ своимъ временемъ, какъ никакая 
другая книга въ древнемъ мірѣ. По Баурова школа всѣ 
свидѣтельства, несогласныя съ ея представленіями, объяв­
ляетъ неподлинными и подложными, а все, что годно для ея 
цѣлей, признаетъ подлиннымъ. Пе наше дѣло входить въ 
подробное разсмотрѣніе этого предмета. Довольно указать 
только на то, что Бауръ даетъ особенное значеніе свидѣ­
тельству еретиковъ, и вотъ это именно свидѣтельство, по 
особенному устроенію Промысла, возстало на обличеніе 
одного изъ наиболѣе казавшихся несомнѣнными пунктовъ 
его критики. Бауръ утверждалъ, что евангеліе Іоанна пи­
сано ве ранѣе, какъ послѣ половины ТІ вѣка. А вотъ не­
давно найдено сочиненіе „РЬіІ080рІштепа“ , которое при­
писывали то Оригену, то Ипполиту,, а здѣсь приводятся по-



12 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮВ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

длинныя выписки изъ сочиненій Василида, въ которыхъ онъ 
буквально цитуетъ слова св. Іоанна, напримѣръ 1, 9. 2, 4. 
А Василидъ, по лѣтамъ, былъ младшимъ современникомъ 
Іоанна евангелиста. Здѣсь должно упомянуть и о Валенти­
нѣ, котораго вся система основана на отношеніи къ еван­
гелію Іоанна, а его ученикъ Гаракмонъ писалъ уже на 
него толкованіе (см. ТЬоІиск. сошш. іп Еи. Зоѣ. 7. Аи1а§. 
8. 28). Найдены послѣднія бесѣды Клементинъ, гдѣ (XIX, 
22) также буквально приводятся слова изъ евангелія Іоаннѣ. 
Если сочинитель Клементинъ, столько враждебный направ­
ленію Іоаннова евангелія, приводитъ слова этой книги, то 
значитъ подорвать авторитетъ ея подлинности болѣе нельзя.

3) Наконецъ обратить должно вниманіе на то, какое раз­
стояніе по духовному содержанію между писаніями Новаго 
Завѣта, относимыми ко II вѣку и несомнѣнно принадлежа­
щими тому времени писаніями, напримѣръ Егезиппа, Іусти­
на. Разстояніе это такъ велико, что составленіе первыхъ 
можно объяснить только происхожденіемъ вдохновенно-апо­
стольскимъ. И не странно ли: всѣ люди, съ высокими да­
рованіями умственными, по религіознымъ качествамъ стоя­
щіе выше своихъ современниковъ, произведшіе такое пре­
образованіе въ области духовнаго развитія, какого не бы­
вало еще ни ранѣе, ни послѣ, имѣли странную идею.—мо­
номанію писать подъ чужимъ, ложнымъ именемъ. Ихъ по­
длинныя книги, ихъ собственная, дѣятельность, ихъ вліяніе 
остались не замѣченными у современниковъ, и однакоже 
переворотъ имн произведенный, еще при жизни ихъ, уже 
такъ твердо сталъ, такъ глубоко, такъ широко проникъ, 
такъ полно опредѣлился, что всѣ послѣдующіе писатели Кли­
ментъ, Ириней, Тертулліанъ, Ипполитъ и Оригенъ, произ­
водившіе тщательныя изслѣдованія на этомъ полѣ, дѣйство­
вавшіе со всею осторожностію критическою, не нашли ни 
малѣйшаго слѣда никакого подлога, и простодушно относи­
ли къ апостольскому вѣку то, что было написано будто бы 
только что вчера.


