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В Отделе рукописей РГБ в фонде 78 прот. Александра Василье-
вича Горского (в двух единицах хранения 26 и 27 из карто-
на 12) находятся его замечания на «Христианскую догматику 

Шенкеля с точки зрения совести»: в ед. хр. 26 — подготовительные 
черновые материалы к отзыву, а также заключение рецензента; 
в ед. хр. 27 — основные пункты критики рассматриваемого сочине-
ния переписаны набело. Поэтому материалы в публикации соеди-
нены следующим образом: сначала  — чистовой анализ сочинения 
Шенкеля (ед. хр. 27), а затем — заключение (ед. хр. 26).

Поводом к написанию Замечаний прот. А. В. Горского послу-
жило извлечение из журнала Учебного комитета, разосланное при 
Указе Святейшего Синода 14 февраля 1868 г. «О руководстве учеб-
ных пособий по догматическому богословию в духовных семинари-
ях», в котором это сочинение было рекомендовано в качестве руко-
водства для семинарских наставников по догматике.

В протестантском богословии во второй трети XIX в. сложи-
лись два диаметрально противоположных направления: либераль-
ное и  позитивное, промежуточное положение между ними зани-
мала школа «посредствующего» направления. Как пишет А. П. Ло-
пухов, «согласно основной своей задаче “посредствующая”  школа 
старается разграничить сферу веры от сферы знания: она призна-
ет исторический характер Библии и считает ее чудесные события 
действительными: но в то же время утверждает, что многие вопро-
сы, затронутые Библией и раскрытые ею в несовершенных формах 
обыденного мышления, нуждаются в научном освещении для сво-
его правильного разрешения»1. Одним из видных членов посред-

1 Лопухин А. П. История христианской церкви в XIX веке. Т. 1: Инослав-
ный христианский Запад. СПб.: Изд. А. П. Лопухина, 1900. С. 470.

Карелина Л. А.

Отзыв протоиерея Александра Горского 
на догматику Шенкеля
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ствующей школы был ректор и профессор богословия Гейдельберг-
ского университета Даниэль Шенкель. Сочинение, о котором идет 
речь — “Die christliche Dogmatik vom Standpunkte des Gewissens aus 
dargestellt”2 («Христианская догматика Шенкеля с точки зрения со-
вести»), — было издано в двух томах в 1858 г.

В России естественно-научная критика православия получает 
широкое распространение в конце 1850-х — начале 1860-х годов. По 
словам прот. Н. П. Рождественского, если в первой половине XIX в. 
в России «вера и неверие определялись, главным образом, фило-
софией и исторической критикой», то во второй половине — «на-
укой, дающей тон современному настроению умов, служит преиму-
щественно естествознание»3. Согласно Университетскому уставу 
1863 г., преподавателю кафедры богословия предлагалось «излагать 
общее богословие или общую христианскую апологетику»4. В дей-
ствующих программах семинарий и академий этот вопрос не рас-
сматривался. Он был решен реформой высшей духовной школы 
в 1869 г., установившей преподавание основного богословия на всех 
отделениях академий. При отсутствии отечественных учебных по-
собий Св. Синод рассматривал возможность использования сочи-
нений представителей протестантского «посредствующего» направ-
ления.

В конце 50-х годов прот. А.  В. Горский входил в состав Коми-
тета по подготовке реформы духовного образования, который воз-
главил архиепископ Херсонский Димитрий (Муретов). Мнение мо-
сковского профессора неоднократно запрашивали из Св. Синода по 
различным спорным вопросам. Будучи на протяжении более 20 лет 
библиотекарем академии, он очень хорошо знал современную за-
падную богословскую литературу. После назначения на должность 
ректора МДА в 1862 г. он преподавал догматическое богословие. 
В 1864 г. прот. Александр был удостоен степени доктора богословия. 
В конце 60-х годов активно участвовал в подготовке реформы ака-
демического образования.

2 Christliche Dogmatik von Standpunkt des Gewissens aus dargestellt. Drei 
Th eile in 2 Bänden. Wiesbaden, 1858–1859. 
3 Рождественский Н. П. По поводу издания богословских лекций о. Си-
донского // Христианское чтение. 1876. № 9–10. С. 312.
4 Университетский Устав 1863 г. СПб. С. 125.
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В лекциях по «Введению в православное богословие» ректор 
МДА уделяет значительное внимание апологетике, подробно оста-
навливается на преодолении противоречий между верой и разумом, 
анализирует различные возражения, отрицающие возможность чу-
дес, в том числе современников — Штрауса и Шлейермахера. В дог-
матических чтениях протоиерей Александр подробно останавлива-
ется на анализе богословских представлений Шлейермахера, кото-
рый повлиял на формирование концепции Шенкеля. Он отмечает 
общую тенденцию, характерную для протестантского богословия — 
акцент на нравственной составляющей в догматическом богословии:

в век гуманизма, в век неверия в чудеса и пророчества привыкли от-
давать более достоинства нравственным началам христианства и оце-
нивать религию христианскую со стороны ее могущественного и бла-
готворного действия на жизнь человечества. Но не всегда поступают 
основательно. Все высокое, святое в христианстве держится на боже-
ственном, потому отделять одно от другого нельзя5.

В своем отзыве А.  В. Горский доказывает, что подход Шенке-
ля к  изложению догматического богословия с точки зрения сове-
сти приводит к искажению всех основных христианских догматов. 
Естественно, что такое сочинение, по мнению прот. А. В. Горского, 
не могло быть использовано в системе православного духовного об-
разования.

Христианская догматика Шенкеля 
с точки зрения совести

1. Христианская догматика как догматика религии Открове-
ния должна утверждаться на основании Божественного Откровения, 
сохраняющегося в Св. Писании и Церковном Предании, а не на 
основании голоса совести или другой какой-либо силы душевной 
в  человеке. Если же совесть здесь принимается не как непосред-
ственный свидетель или источник Откровения, а как орган, через 

5 Горский А. В., прот. Догматическое богословие: лекции и материалы 
к ним. [60-е гг.] (ОР РГБ. Ф. 78. Карт. 8. Ед. хр. 6. Л. 60 об.).
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который сообщается Откровение, то надлежит заметить, что со-
весть в человеке, имея ближайшее отношение к нравственным чув-
ствам и действиям, не обнимает собой всей области Откровения, 
которое простирается и на сообщение новых истин уму.

2. Шенкель утверждает, что, «хотя акт Откровения имеет влия-
ние на все органы человеческой личности, но, за исключением со-
вести, деятельность Божественного Откровения не простирается на 
них непосредственно, а только посредственно» ([Bd.] I., [S.] 233)6. — 
Но спрашивается, как же через совесть, свидетельствующую только 
о нравственном достоинстве поступков, выражающей требования 
нравственного закона,  — как могли бы быть передаваемы истины 
исторические, например откровение о сотворении мира в шесть 
дней, или истины теоретические, или собственно догматические? 
Не придется ли через это слишком многое исключить из числа 
догматов христианского богословия?  — Мы увидим, что Шенкель 
действительно многое отвергает из христианского вероучения. 
«Если рационализм, — говорит он, — оспаривал, что Бог открывает 
<л. 1 об.> познание, относящееся к учению, уставы богослужения, 
учреждения правительственные, то, конечно, был в своем праве. 
Предположение, что Бог сам есть субъект в нас религиозно мысля-
щий, образующий религиозные понятия, учреждающий богослуже-
ние, организующий внутреннее устройство Церкви, — это предпо-
ложение состоит во внутреннем противоречии с существом рели-
гиозной функции» (Ibid). — Но Откровение не иначе и возможно, 
как под условием снисхождения Божества к нашим потребностям, 
к нашим представлениям и законам нашей ограниченной природы. 
Здесь не может быть общения между открывающим и получающим 
Откровение, как между равными. Если человек может постигать не-
постижимое и на этом основании устроять свои отношения к Нему, 
как к своему Творцу и Богу, то не иначе как под условием прибли-
жения Божества к человеку и облечения божественных сообщений 
и  требований в человеческие формы представления и действова-
ния. Напротив того, рационалистическое отрицание в Откровении 
прямо выраженных истин догматических или предписаний, относя-
щихся к устройству богослужения, к управлению обществом Церк-

6 Далее по тексту: первая цифра — том издания Шенкеля 1858 г., кото-
рым пользовался А. В. Горский, вторая — страница указанного издания. 
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ви, какие встречаются, например, в В[етхозаветном] Откровении, 
должно вести к искажению истинного понятия об Откровении. Все, 
что приводит Моисей как повеление непосредственно Божие, вы-
ражая то словами: «и рече Господь к Моисею» или «повеле Господь 
Моисею», было бы только фальшивым прикрытием собственных 
его распоряжений, на основании каких-то неясных, неопределен-
ных видений, передаваемых его совестью, как Божественные тре-
бования. Также необъяснимы при посредстве одной совести и все 
пророчества с прямыми указаниями на известные исторические со-
бытия и лица в будущем.

3. Вообще совесть нельзя назвать источником религии, откро-
венной <л. 2> или естественной, все равно. Она есть свидетель 
о  Боге  — Законодателе, но в падшем человеке, обличая его вино-
вность пред Богом, не может содействовать союзу его, грешного, 
с  Богом святым,  — что необходимо требуется и предполагается 
всякой религией. Совесть невольно свидетельствует о расторжении 
этого союза и не может указать средств к восстановлению его. Хри-
стианство открывает способ к восстановлению этого союза, но не 
на основании требуемого совестью удовлетворения правде Божией 
самим человеком, не на основании закона возмездия, провозглаша-
емого совестью, а на основании примирения и искупления всего че-
ловека божественной любовью. Потому и изложение догматов хри-
стианских не может быть строго развито с точки зрения совести.

4. Допустив несправедливую уступку рационализму в самом 
понятии об Откровении, автор «Христианской догматики с точки 
зрения совести», — которому хотят сделать честь, назвав его бого-
словом примирительного направления между Откровением и раз-
умом, — позволяет себе и в других важнейших случаях переходить 
на сторону так называемого разума.

Он пишет о чудесах: «Для религиозного человека нет никакого 
события в природе и в мире, которое в своем глубочайшем осно-
вании не должно бы представляться ему чудом… Религиозный че-
ловек не иначе может сознавать себя и мир, которого он есть часть, 
как в том виде, что он и мир имеют отношение к абсолютной причи-
не, Богу… Но по разумному (intellectual) пониманию дела Бог всегда 
действует посредственно, то есть путем естественных причин: ибо 
разум, как сила знания, конечная, в причине и действии примечает 
только конечное явление» (I, 247–248). — При таком представлении 
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о чуде, автор сам сознается (I, 255), что его могут упрекнуть в том, 
что его <л. 2 об.> понятие о чуде недовольно специфическое, т. е. не 
полагает существенного различия между событием чудесным и со-
бытием естественным, что он видит чудо везде и, следовательно, его 
нет нигде. И напрасно старается освободить себя от такого упрека.

5. Еще хуже учит примирительный богослов о высочайшей тай-
не Св. Троицы. Он говорит: «Так как существо божеское понимается 
как существо единой абсолютной личности, то обычное представ-
ление о трех Божеских лицах надлежит оставить как несостоятель-
ное. И это тем скорее, не только может, но и должно быть, что оно не 
основано ни на совести, ни на слове Божием» (II, 563). Вслед за тем 
Шенкель пересматривает обыкновенные указания на Троичность 
лиц в Божестве, усматриваемые в Ветхом Завете, отвергает их все.

Но и в Новом Завете он не видит доказательств учения о Св. Тро-
ице. «О трех в Божестве лицах», говорит он (II, 568), «соединенных 
единством Божественного существа, не только нет речи в Новом За-
вете, но и везде исключительно предполагается единство Божеской 
личности. Если же четвертый Евангелист начинает свое Евангелие 
словом о Слове, то, не прибегая для объяснения сего обстоятельства 
к апокрифическим и раввинским теософистам, всего ближе изъ-
яснять начало Нового Завета началом Ветхого. Как Ветхий Завет, 
так и новый начинается словом,  — первый  — словом Творящим, 
последний  — словом Искупительным. Логос есть слово. Есть ли 
же какая-нибудь вероятность, чтобы слово, о котором Евангелист 
говорит, что Оно в начале было у Бога, в Боге, о котором повторя-
ет он тоже и в другом своем писании, которое называет Жизнью, 
Светом, именуя Христа Словом Божиим, как бы собственным его 
Именем, есть ли вероятность, чтобы это Слово он хотел описать как 
Божественную Ипостась? — Каждому непредубежденному челове-
ку должно <л. 3> быть ясно, что Евангелист в своем прологе не име-
ет намерения дать описание Божеского существа, но имеет целью 
изобразить, что сам он видел (Ин. 1,14), видел Славу Его. Он твер-
до стоит и желает других утвердить только в том убеждении, что 
Иисус Христос — человек, есть одно и то же с тем первоначальным 
Словом, с той Божественной жизнью и светом, которыми сотворен 
мир. Но этим отнюдь не допускается в Боге личного саморазличе-
ния от вечности. Не говоря уже о том, что ἐν ἀρχῇ не указывает на 
вечность, а на начало творения, следует заметить, что тут же сей-
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час говорит, что мир словом создан, что Оно есть источник жизни 
для мира и источник света для человека. Следовательно, слово здесь 
именуется не в его имманентном отношении к Божескому существу, 
но в отношении к Откровению через Него Бога миру и человекам. 
И если Евангелист говорит, что Оно было у Бога, и есть Бог, т. е. Бо-
жеского рода, то это имеет для Евангелиста высокую важность по-
тому, что Оно есть то самое существенное Божеское Слово, которое 
во Христе дошло до человеческого самооткровения».

Но напрасно такими толкованиями примирительный богослов 
думает затемнить свет чистого учения Иоанна Богослова о  Боге-
Слове. Евангелист в начале своего Евангелия ясно различает бытие 
Слова довременное, — действование Его во времени до воплощения 
и Его явление по воплощении. О первом он выражается так: в нача-
ле бе (здесь и далее подчеркивание А. В. Горского. — Л. К.), т. е. тот 
самый момент, с которого возможно и с которого начинается счис-
ление времени, тогда уже Слово — бе не произошло, но уже было 
Бог-Слово. Следовательно, здесь Евангелист касается внутреннего, 
имманентного бытия Слова в Боге.  — И тогда Оно было в Боже-
стве, не как свойство, но как Бог: Бог бе Слово. — И не только было 
Оно в начале, но от Него произошло самое начало времени и все-
го существующего во времени. Здесь слово является самодеятель-
ной личной виной <л. 3 об.> бытия всего Им сотворенного. В том 
же смысле Оно называется потом источником жизни и света в роде 
человеческом. Потому же Оно могло явиться как Слово, и во плоти 
человеческой. — Итак, Оно одно и то же Слово — Бог и до сотворе-
ния мира, и в творении, и в плотском Своем явлении. Только в этом 
явлении Оно стало доступно человекам, и потому Евангелист с вос-
торгом говорит: видехом Славу его, яко Единородного от Отца. Как 
же можно сказать, что Евангелист не различает здесь ипостаси в Бо-
жестве? В довременности он различает Слово Бога от Бога, и в явле-
нии различает Единородного от Отца.

6. Перетолковав таким же образом другие места Нового Завета, 
где говорится о второй ипостаси Св. Троицы, как то Филипп. 2,6; 
Колос. 1,15 и след.; Евр. 1,3, Шенкель заключает: (II, 572) «Если та-
ким образом можно доказать, Новый Завет ничего не учит о Боже-
ском Втором Лице Бога: то само по себе догадаться можно, что он 
ничего не учит и о Третьем Лице, и что в недавнее время вновь про-
возглашенное положение, что Дух Божий устами Иисуса открыл-
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ся нам, как отличное от Самого Бога Я, несостоятельно». (II, 574) 
«Итак, верным выводом нашего исследования, мы полагаем, что 
Св. Писание нигде ничего не учит о трех Божеских лицах Божества. 
Чему оно учит, это есть единство Бога как единой абсолютной лич-
ности; далее оно учит о Самом Боге, что Он открывается как Отец, 
Сын и Дух. Что в основании этого Откровения Божества в Трои-
це лежат внутренние Божеские отношения,  — это Писание хотя 
и предполагает, но ничего не учит об этом. Напротив того, учение 
о Боге едином с тремя личностями (каково обычное Церковное уче-
ние), есть неизбежное последствие Триединства». И заключает свое 
учение о Св. Троице: (II, 581) «Бог как Отец покоится <л. 4> в своем 
вечном творчестве; как Сын из своего абсолютного бытия входит 
в жизнь конечных существ, не становясь, однако же Сам конечным 
и отражает в себе вечный образ мира; как Дух Св. образует жизнь 
конечных существ так, что конечное, при помощи его Духа, пере-
стает быть только для конечного, а начинает существовать для Бога, 
т. е. для Божественных и вечных целей».

Темными фразами нельзя закрыть, однако же, что это учение 
есть давно осужденное Церковью савелианство.

7. Отвергая Церковное учение о Св. Троице, Шенкель необходи-
мо отступает от здравого учения Писания и Церкви о Сыне Божием.

Когда говорит о Слове в творении, то замечает: (II, 63) «Слово 
Божие есть сама себя сообщающая, в самооткровении понимаемая, 
вечная Божественная полнота идей», следовательно, не есть само-
стоятельное лицо.

Рассуждая о воплощении Сына Божия, говорит: (II, 658) «В не-
удовлетворительности Церковного учения о Троице лежит основа-
ние, почему Церковная догматика не в состоянии разрешить вопрос 
относительно воплощения. Если, по принятому Церковью мнению, 
существует от вечности особое в Божестве второе лицо, Логос, то 
воплощение Бога совершилось таким образом: довременная и пре-
мирная ипостась, Богу совершенно равная по существу, существен-
но и лично Сам-Бог, посредством человеческого зачатия и рожде-
ния восприяла естество человеческое, так что Божеское существо 
вошло в личную человеческую жизнь. Таким образом, здесь личная 
деятельность усвояется единственно Слову» (II, 659). «При таком 
предположении решительно невозможно говорить серьезно об ис-
тинном и полном человечестве Христа» … (II, 703) «Жизнь Иисуса 
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Христа как лица в своем внутреннейшем корне есть человеческая, 
следовательно, не могла быть образуема вторым лицом Троицы, 
<л. 4 об.> т. е. абсолютной личностью Самого Бога» … (II, 737) «Лич-
ность Иисуса Христа с самого начала была человеческая, с истин-
но человеческой природой. Истинно человечески она развивалась. 
Предположение, что при зачатии, посредством особого действия 
Духа Божественного, совершено исключительным образом очи-
щение тех органических частей материнской утробы, из которых 
должна была образоваться органическая жизнь Христова, уже по-
тому должно быть отвергнуто, что через это было бы допущено дей-
ствие какой-то магической силы, при самом начале личной жизни 
искупителя, а это не совместно с истинно человеческим бытием». 
Итак, Иисус Христос по своей природе есть не более как человек? 
Нет, отвечает Шенкель: (II, 724) «Личность Христа есть человече-
ская, но не просто человеческая, а личность вечно в Боге сознанная 
и предопределенная, личность человека истинно открывающего Са-
мого Бога, которой среди развития божественного домостроитель-
ства о спасении человечества назначено было достигнуть истори-
ческого самоосуществления, как совершенному подобию Божества 
и совершенному первообразу человечества». Несмотря на темноту 
выражения, очевидно, однако же, что Шенкель не признает Иисуса 
Христа истинным Богочеловеком.

Совесть также не говорит Шенкелю, что «начало греха надле-
жит возводить к существу духовному, не на земле находящемуся» 
(II, 259). Греха наследственного, в смысле церковного учения, по 
мнению Шенкеля, нет. «Грех Адама, говорит он, можно назвать при-
чиной смерти для всех человеков только потому, что все люди, по 
существу, так же, как он, хотя и в другом виде, действительно со-
грешили, но невозможно, чтобы Апостол (Павел) считал грех на-
следственной виновностью, а смерть — наказанием за грех наслед-
ственный» (II, 405). «Прирожденная естественная наклонность ко 
греху сама в себе не есть действительная вина, но только недостаток 
в личной жизни человека» (II, 407).

ОР РГБ. Ф. 78. К. 12. Ед. хр. 27. Л. 1–4 об.
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Заключение
По представленным образцам богословствования Шенкеля 

можно судить, следует ли его догматику признать «руководством 
для семинарских наставников по Догматике», как сказано в из-
влечении из журнала Учебного Комитета, разосланном при Указе 
Св. Синода 14 февраля 1868 г. «О руководстве учебных пособий по 
догматическому богословию в духовных семинариях».

Даже в тех частях, где догматика Шенкеля держится библейского 
учения, она не отличается ни ясностью и точностью изложения, ни 
силой защищения истины. Для доказательства можем представить 
следующий пример. В вышеупомянутом извлечении из Журнала 
Комитета сказано, что «догматические сочинения этого направле-
ния (какого держится Шенкель и другие) полезны особенно в реше-
нии общих догматических вопросов, каковы, например, Существо 
и жизнь Божия, творение мира, происхождение человека. Шенкель 
допускает происхождение мира от Бога как его Творца, но основа-
ние творения полагает не в воле Творца, а в самом существе Божием 
(II, 49 и след.), что ведет к признанию безусловной необходимости 
творения. Далее (II, 59): распределение творения по шести дням 
представляет делом писателя, который, как говорит Шенкель, имел 
в виду <л. 14 об.> «символическое изображение святости недели, 
составляющее основание В. З. богослужения, а отнюдь не хотел со-
общить естественно-историческое объяснение продолжения време-
ни, в которое совершилось образование мира».

К этому должно присовокупить, что догматика Шенкеля 
и в протестантском мире между богословами примирительного на-
правления не признается за более удачный способ согласования От-
кровения с разумом.

14 ноября 1868 г.

ОР РГБ. Ф. 78. К. 12. Ед. хр. 26. Л. 14–14 об.


