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Сизинцева Л. И.
ИСТОРИОГРАФИЯ ГОРОДА КОСТРОМЫ, 
к  ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Казалось бы, за последние полтора деся гилетия было защищено сразу 
несколько кандидатских и докторских диссертации, в той или иной степени 
посвященных историографии Костромского края ( 1), - можно ли говорить в 
таком случае об историографии города как особой, неисследованной или 
недостаточно осознанной проблеме? Для ответа на этот вопрос необходимо 
рассмозреть упомянутые работы с гочки зрения отражения в них вопросов 
историографии города Кост ромы.

Работа Л .Д . 1Иинилова «И сторико-краеведческая деятельн ость  в 
Костромской |убсрнии в копне XVIII- начале X X  в.в.», открывающая перечень 
диссертационных исследований но костромской историографии, униказьна. 
Ее значение, как первого труда, специально посвященного этой теме, трудно 
переонениз ь. Болес того, она так и осталась единственным иселедованисм. 
где историография края рассмазривается самостоятельно, не теряясь в общем 
общероссийском или поволжском ряду.

По время защит1,1 (1985 г.) предопределило не только набор ритуальных 
отсьглок к материалам X X V I  сз.сзда К П С С , трудам В .И . Ленина и 
г снеральног о секрез аря ЦК КПСС К.У. Чернегзко, но и «югассовьгй», а точнее, 
сословный нригшин систематизации материала. Так, первый период (когген 
XVIII  в. - 1830-е п .)  становится «дворянским». Второй (1830-1880-е  гт.), гго 
мнеггиго аггтора, отмечен «буржуазнг.гми тендегнгиями».

В разгогюре о первом ггерггоде, вероятно, но той же ггричине, пропугггегггл 
ггсследованггя, вг.гзрешгшние в духовной ереде, такие, как, ггаггример, «История 
Костромской иерархии» 1773 г., агтгором которой М .Я. Диев счита;г 
Е.М. Иазаггского, ггерсхтского ггрогоггерся, иеггользовавшего материалгл 
Сгг.мона II (Лагова), енискогга Костромского и Галичского (2).

Лищь гогюря о втором ггериоде, Л.Д. Шипилов пишет, что ггаряду с 
дворяггскими краеведами “ ггачиггагот уеггеггггго работать разггочигщгл, 
свящеггггики, чигговггики различггглх учреждеггий, ггреподаватели. 
В краеведчеекуго деятельггоеть вклгочаготся отдельгггле месгтгг.гс орг аггизаггии, 
ггечать” (с. 42). Бозгьшая часть текста этого ггараграфа справещгиво ггосвягнегга 
з ворчсству М.Я. Диева и ег о коллег гго духовггому ведомству, воснитаггггикам 
Костромской духовггой семиггарии, дсйствигельгго определившим развитие 
костромекого краеведеггия в середгггге етолетия. 11о большая чаеть этих работ 
бьгла подготовлегга и ггаписагга в первой трети X IX  в.

Вторая глава ггоевящегга подробггому разбору деятельггоети Костромской 
губерггской учеггой архггвггой комиссии (К Г У А К ) и I уберггского
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статистического комитета, третья -  Костромскому научному обществу по 
изучению местного края (КНОИМК) и Цсрковно-исюричсскому обществу, 
их изданиям, публикациям исторических источников и дру1 их материалов. 
Несмотря на попытку связать деятельность КНОИМК с буржуазными 
революциями, налет социологизма мало повлиял на содержание двух 
последних глав, разве что априорно заданная концепция избавила от 
необходимости искать внутренние, глубинные причинно-слслствснныс связи.

Но это из третьего тысячелетия видны недостатки и недоработки. Тогда, 
в 198.5 г., было важно свести воедино все, что было известно узкому кругу 
исследователей, обозначить основные направления в изучении костромской 
краеведческой трщщции. наметить основной круг имен, даз ь исходный список 
.зитерагуры и источников.

Можно ли сказазь, что в рамках работы, посвященной историографии 
Костромской губернии, А.Д. Шипилов решил одновременно и проблему 
историог рафии губернского города?

С одной стороны, впервые упомянуты были нс на газетных страницах, а 
в серьезном научном труде имена, рукописи и издания краеведов, 
н однимавш их проблемы  истории К остр ом ы  -  И.С. С у м ар ок ова , 
И.К. Васькова, А. Д. Козловского и многих других. С другой стороны, 
естественно, определенные во введении географические рамки и не 
предполагали постановки задачи изучения историографии города, с точки 
зрения которой наибольшим упущением было забвение неопубликованной 
рукописи М. Я. Диева «История г. Костромы» на 146 листах (3).

Ьыл сделан первый шаг. и второй нс заставил себя ждать. Через два года 
в Ярославском государственном университете была защищена кандидатская 
диссертация Н. А. Флеймана «Краеведческое движение в Верхнем Поволжье 
в 1917-1930 гг.». 11аряду с краеведческими обществами Иванова и Ярославля 
в этой работе была рассмотрена и деятельность КНОИМК.

На этот раз структура диссертании была подчинена нс хронологическому, 
а тематическому принципу. Дея гелыюсть научных обществ рассматривалась 
в трех главах, первая из которых была посвящена организационным основам 
и издательской деятельности краеведческих ор|'анизаний, вторая -  их 
исследованиям в области производигельных сил (естественнонаучное и 
экономическое направления). В третьей главе внимание исследователя было 
сосредоточено на музейном строительстве и охране памятников.

Акцент был сделан именно на массовости, на размахе краеведческого 
.звижения. главную причину которого автор увидел в том. что «Великая 
Октябрьская соц и ал и сти ческ ая  револю ция откры ла широкий путь 
общественному краеведению в нашей стране» (с. 3). Масштаб движения 
огражали приведенные в исследовании цифры, многочисленные таблицы, 
богатые приложения, занявшие почти сотню страниц, зафиксировали сеть
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о р г а н и ч а и и н  и и х  о т д е л е н и й ,  с о ч л а Е т ы х  и м и  м учесЕч, е о д е р ж а ч Еи е  
к р а св ед ч ее к о й  ЕЕериодики и мсстееьех печатЕЕЕ.Ех издаЕЕИй.

ДоЕсторекая диесертаЕчия, чачциЕЕчеЕЕЕЕая Е.А. ФлеймаЕЕОм спусЕЯ десять лет, 
сохранила преемственность еео о тн о ш с еч и ю  к  кандЕЧдатскому иеследоваииЕо, 
расш ири в ЕСОЕ раф ичеекие рамки до Поволжья в Еделом. Расш ири лся, 
СООТВеТСТЕЧСЕЕЕЕО, КруГ ИССЛСДОВаННЫХ ЯВЛСЕЕЕЕЙ, увеличилось КОЛИЧСС1ВО 
ИСЕЕОЛЬЧОВаЕЕЕЕЬЕХ ИСТОЧЕЕИКОЕЧ И Л ИТСраТу рЕ.Е, ЕЕО ЕЕрИЕЕЕЕИЕЕ ОрЕ'ВЕЕ ИЗЛЕЧИ И 
м атер и ал а, ЕЕЛЕЕравлсЕЕие исслсдоваЕЕИя о с т а л о с ь  ЕЕрежЕЕим, с учетом  
ИЗМСЕЕИВЕЧЕСЙСЯ ЕЕОЛИТИЧССКОЙ КОЕЕЪЮЕЕКТурЬЕ.

11ри такой ЕЕОстачЕОвке вопроса еес только историография города КостромЕ>Е, 
ЕЕО и аЕчализ ко м ееческсн ьех  и и стори чески х исследований К остромской  
Е'уберЕЕИи в Ечелом практически растворились в моенееом  ееотокс ИЕЕформаччии, 
что, ВЕЕрочем, соответствовало постаЕччЕСЕЕЕЧЬЕМ диссертантом задачам. Задача 
вьЕявлсЕЕия обчЕЕих ч ср т больЕЕЕОго рсгЕЕОЕЕа в озоб л ад зл а  ЕЕад задачей  
спсЕЧН(|)икаЕЕИи его с о с т з в л я ю е е е и х .

Таким образом, МОЖВЕО КОЕЕСТаТИрОЕЧаТЕ>, что уПОМЯЕЕуТЬЕС ИССЧЕСДОВЗЕЕЧЕЯ 
Е.А. ФлсймзЕЕа ЕЕИкоим образом еес закрЕлли дороЕ'у тем, кто хотел 6 ье изучать 
историографию города КостромьЕ 1920-х е е'.

РаботьЕ А.Д. Шипилова и Е.А. Флеймана, в ЕЕроччессе д о с т и ж с е е и я

ЕЕОСТЗЕЧЧЕСЕЕНЬЕХ уЧСЕЕЬЕМИ ЕЧСЛСЙ, НамСТИЧЕИ ОСНОВЕЕЬЕе З Е ЗЕЕЬЕ ИС ЕОриОЕ ра(|)ИИ
края, в ра.мках которьЕх ста л а  возм ож ееой  более узкая  носч ачЕОвка задач. Одччако 
б р о с а е т с я  в гл а з а  т о , ч т о  ЗЕЕаччЕтельЕЕЕ>ЕЙ Ечериод времеччи -  ччачиччая с 
1930-х гг. д о  СОВреМСЕЕЕЕОСТИ -  ОСТаЧЕСЯ ЕЕСИССЛеДОЕЧаЕЕЕЕЕ>ЕМ как в масЕЕЕтабах 
К о с тр о м с к о е  о кр ая , з а к  и в е го  ч а с т я х , одееой из которч>ЕХ я в л я ется  К о стр о м а .

В 1993 Е., в С.-Петербурчском (|)иччиачЕе Института российской истории 
РАИ бч.Ела заЕЕЧИЕЕЧСЕЕа докторская диесертаччия А.А. СевастьяччоЕчой, ж ивееесй  
и рабочавЕЕЕСй точ'да в Ярославле. Через ееять  лет вьчшла и моееое ра(|чия. 
осЕЕОвачЕЕчая Еча тексте исследоваччия.

На первьЕЙ взчляд, ччри стол ь Еччироких территориальЕчьчх рам ках  
исследоваччия, вклЕочавчЕчих в себя 19 ччаместчЕичсств ЕчечЕтральчЕой России, 
КОСТ ромские историки должееье бьчли остаться ЕЕсзамечсЕЕЕЕЕ>Еми. Гем еес мсеесс, 
сказалась ечтеччифика ччериода (вторая ччоловина XV111 в .), кочда чисччо 
исследований в ччровиЕЧччичЕ бьчччо ечце чче сточчь веччико, чч трудьч Ечервьчх 
к о ст р о м ск и х  к р аев ед о в , уж е уччомячЕутьче А .Д . Ш иееиловьем, бьчли 
рассмотречЕЬЕ пристальЕчо и заиграччи чеове>еми красками.

МожЕЕО сказать больччче, И.С. Сумароков вч>чиграл имсеееео блачодаря 
коЕЕтексту ччри раесмотрсЕЕИи его ЕчеочЕубликовачЕЕчой работч>ч ччо истории 
КостромьЕ. Академическая доброчтчость исследоваччия А.А. Ссвастьяччовой 
сказалась и в тщатечЕьччост и археоч рафичсскоч о ччоиска, и в скруччулезЕчости 
нсточниковедческоЕО аначчиза. ИсчЕользуя ччриемьЕ внутренней критики 
ччамяччЕИка, очча уточнила предложечЕную А.Д. Ш чччеилове>ем датировку

46



рукописи из Мазурипского собрания РГАДА, уделила больше внимания 
И.К. Васькову, отверг нутому ее прелтеетвенником. 11равда, необошлооьбез 
потерь; оказалось оставленным без внимания упомянутое А.Д. [Виниловым 
гопш рафнческое описание Koci p o M C K o io  наместничссгва, частью которого 
и было «Собрание исторических известий...» И.К. Васькова.

Парадокс второй половины X V B I века состоит в том, что эти труды, 
содержащие уникальные сведения по истории Костромы, до сих нор нс 
онубликовашл. Анализ, проведенный А. А. Севастьяновой, а также выявление 
С.А. Уткиным нового списка исследования Н.С. Сумарокова (4) саод н я  
максимально приближает срок первой за два века публикации этого труда. 
К сожалению, нельзя сказать того же и о рукописи И.К. Васькова «Описание 
Косгромского наместничества», датированной 1792 г. и являющейся 
уникальным исгоричсским источником (5).

М онография, вы пуш енная А .А . С е в а с т ь я н о в о й  на о сн о в е  
лисссртационнш'о исследования, сделала его результаты более доступными, 
чего нс скажешь о работах се предшественников, опубликованных лишь 
частично. Таким образом, можно говорить о то.м, что именно историография 
Кос [ ромы X V I 11 века (а именно ей носвяшены груды И.С. Сумарокова и 
И.К. Васькова) сегодня наиболее з щатслыю и полно исследована. Но тексты 
этого периода до сих нор остаются неопубликованными.

Необходимо отмстить, что самым «темным» врсме[1см костромской 
историографии является сегодня середина - вторая половина X X  в., хотя по 
некоторым направлениям (например, археология) есть серьезные публикации 
(6). Однако и периоды X IX  -первой трети X X  вв., исследованные в масштабах 
губернии, недостаточно пристально рассмотрены с точки зрения изучения 
губернского центра.

Можно ли сказагь, что ссюдня все сделано для юг о, чтобы восполнить 
эти лакуны? Сегодня, именно после выхода трудов А.Д. Шипилова, 
Г.А. Флеймана, А.А. Севаез ьяновой, особенно очевидно, что эза работа нс 
может быть сколь-нибудь удовлетворителыю проведена без завершения и 
публикации результатов с[цс одного труда, библиог рафического. Утешает 
лишь то, что эта работа Н.П. Резениным ведется, сделано уже много, и часть 
уже опубликована в его «Косгромском Вергофа^те», а еше более значизельный 
материал практически готов к публикации.

Нельзя не согласиться с утверждением исследоватсля-библиографа, когла 
он пишет: «Отсутствие библиографической традиции . . .  обедняет как 
краеведение в целом (краеведение без историог рафии и источниковедения), 
так и каждое исследование в оздслыюсти (исследование без иезории вопроса 
и верификации источников)» (7).

Сегодня это особенно аш уазыю, поскольку в связи с юбилеем г. Костромы 
стало очевидным отсутстви е издания но его иезории, отвечаю щ его
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требованиям с о в р см е т ю й  пауки. Запоздалая публикация исследований 
В.Н. Бочкова и А.А. Григорова -  необходимый, но отнюдь нс достаточный 
для достижения О ТОЙ  цели шаг.

1. Ш ипилов А . Д . Историко-красвслчсская дсягслы ю сгь  в Костромской i-убсрмии 
в конце X V I I I  - начале X X  вв.: Д исс . . . .  канл. исг. наук. М ., 1985; Севастьянова А .Л . 
Русская провинциальная историография второй половины X V I I I  века; Д исс. . . .  л-ра 
ИСТ. наук. С П б ., 1993; Севастьянова А .А . Русская провинциальная историшрафия 
второй половины X V I I I  века. М ., 1998; Флейман Е .А . Краеведческое движение в 
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