
и .  с .  Б гь л я св ъ .

Ki'M'ltiCItlll rO|OCJ(IIIIIM!l,
К А к г  ИСТ0РИЧЕСК1Й и с т о ч н и к г

Ч уХЛОМЦЫ 1ЮСАЛСК1Е ЛЮДИ Юдины.

МОСКВА,
Тш10-Лятограф1я Н. И. Кгманяма, Мяснпикая. Олияъ Почтймпа.

1900.





и. с. Б п ,л я е въ .

EifDEqeaiH Рвлвиоввия,
К А К ! Й С Т О Р Ш С Ш 0  ЙСТОЧНЙКЪ.

«О-в

Ч уЫ ОЩ Ы  ПООАДОК1Е ЛЮДИ Юдины.

М ОСКВА,
Тяпо-‘Литограф1я Н. И. Крианина, Мясницкая, 6?П19Ъ tfumuma.

1900.



Дозволено цензурою. Москва, 10 Мая 1900 года.



Купеческ1я родословныя,

КАКЪ ИСТ0РИЧЕСК1Й источникъ

Чухломцы 1Юсадск1о люди Юдины.
I.

Великая реформа 1У февраля 1861 года, давшая свободу 
многимъ милл10ыамъ русскихъ людей, въ одномъ отношен!и 
коснулась и дальнейшей судьбы освобожденныхъ классовь. 
Сь утвержден1емъ повыхъ судебныхъ учрежден1й по усгавамь 
20 ноября 1864 года, все документы упраздненныхъ этою 
реформою присуственныхъ местъ Hsmepin, как ь то; уездныхь 
судовъ, нижпихъ и верхнихъ расправь, магистратовъ, ра- 
тушь, палатъ уголовныхъ и гражданскихъ судовъ, еловесныхь 
судовъ, воеводскнхъ канцеляр1й, надворныхъ судовъ и дру- 
гихъ Екатерининскихъ учрежден1й, начиная съ X V I I  века 
и до 1799 года включительно, были сданы на хранен1е въ 
MocKOBCKift Архивъ Министерства Юстиц1Н. Все эти вновь 
поступнвш1е документы нъ большей или меньшей степени могуть 
служить материалами для нстор1и и крестьяяскаго, и купе- 
ческаго сослов1й. Кроме того, въ Архиве же Министер­
ства Юстищи, образовапномь изъ некогда самостоятельныхъ 
Сенатскихъ архивовъ: Вотчиннаго, Разряднаго и Огарыхъ 
делъ, находятся документы ПомЬстааго приказа и учреждений 
Петра Великаго, также относящ1еся къ истор1и указанныхъ 
выше сослов1й и поступивш1е въ те архивы задолго до су­
дебной реформы.

*) Докладь, чаганиыЙ иъ Лрхеографпчесяо& Конмасс1п Пмперлторскаго Московскаго Apxmu- 
гпческаго Общества 4 апрЪла 190О года.
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Тякимъ обрааомъ, событхе 19 февраля 1861 года, поднявъ 
ю» свободной жизни кр1шостные классы русскяго народа, съ 
т'бмъ вмФс!* соединило вс'Ь почти и исторические и правовые 
документы этихъ класеовъ въ одномъ Архив*!) въ Москв!)— Ми­
нистерства Юстиц1и и т1)МЪ дало возмоя^ностъ пользоваться 
ими какъ въ интересахъ отдЬльныхъ лицъ, такъ и ц'Ьлыхт» 
сослов1й. Было ли это соединен1е случайпу̂ лщ или же оно 
сделано сознательно, намъ неизв1)стно, тавъ какъ о томъ въ 
диркулярпомъ распоряжен1и Министерства Юстиции 01Ъ 3 де­
кабря 18G6 по сему предмету ничего не сказано. Но во вся- 
комъ случа1), это соедине1пе для лицъ, занимающихся pyccKoff 
HCTopieii и нравомъ, linojiiiti ц1злесообразно, потому что даетъ 
возможность вести нвыска1|1я въ непрерывной связи, а при 
недостатка одпихъ источникоьъ зам1)нять пхъ другими.

И,

Пероыя попытки nonbaonaHiu документами Московскаго 
Архива Министерства Юстищи сл> Ц'1)Л1Ю извлечения пзъ нихъ 
разныхъ св1)д1)н1й для купечеоких'ь родословий делаются небезъ- 
ияв1)стнымъ въ МосквФ любителемч. счарииы, иредс'Ьдателемъ 
Биржеваго комитета Николаемч^ Александровичемъ Найде- 
новымъ. Какъ матер1алъ для истор1и купечеслва, он'ь печчта- 
ечъ храняпияся въ Архпв1; переписныя кни1'и города Москвы: 
1638, 1СС5 и 1742 годовъ, съ пасчойчивсст]'ю продолжая изда- 
nie писцовыхъ и перепнсныхъ книгъ до настоящаго времени 
и по другимъ городамъ: Нереславлю-Зал-Ьсскому, Ростову, Ря­
зани, Тул1з, Угличу, Зарайску и т. д. Всего имъ до сихъ 
поръ напечатано до 30 т(^мовъ матердаловъ большаго формата, 
да кром^ того издано еще 12 тоыовъ такъ называемыхъ „Обще- 
ственныхъ приговоровъ“ съ 1771 по 1880 годъ, дающихълюбо- 
пытные матер1алы для истор1и Московскаго купечества. Г. Най- 
деновъ въ н'Ькоторыхъ томахъ д1'>лаечъ оговорку, что нъ 
нихъ можно просл'Ьдить тотъ пли другой купечсск1Й родъ, или 
что та или иная книга Матер1аловъ издана па „средства та­
кого-то купца по рождеп1ю происшедшаго изъ даппаго го­
рода или у'Ьзда.

Положен1е русскаго купечества въ X V II  вЬкФ и въ поло­
вин!) X Y I I I  было довольно своеобразно. За исключегиемъ его 
высшпхъ классовъ— гостей и людей гостиикгя и суконпыя со 
тенъ, большинство купечества, или в1)рн1)е торговаго и реме-
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сдеинаго русскаго сослшия, составляли посадск1е люди, Съ 
одной стороны, они были свободные люди^ потому НТО пе 
были обязаны обрабатывать землю и ни за какимъ частнымъ 
яицомъ не были закр'Ёаощены, им^ли своихъ посадскихъ ста* 
роет7>, а съ другой— они несли тягло HapauHli съ кр-йпостпы- 
ми людьми. Собственно, съ словоиъ „купецъ“ и „купчина" въ 
смысл'й продавца мы встр'Ьчаемся еще въ самой „Русской пра- 
вд'Ь, „восходящей, какъ изв'Ьстпо, къ ХГ в11ку. Но пи въ ней, 
ни въ 0удебпик1^ Хоанма Третьяго 1497 года, повторящемъ о 
кунцахъ статью „Русской Правды", ничего не говорится о 
иосадскихъ, какь равно въ нйхь я виновные и ответчики не- 
д1злятся на сословия; передъ судомъ они равны сп крестьянами,

Въ Судебник'й же Грозпаго 1550 года (ст. 26) встречаемся 
уже сь „городскими посадскими людьми" рядомь съ торговыми 
людьми; общественное положен1е нйкоторыхь изь нихъ С5 
большими достатками возвыптется противь крестьянства; 
такъ за безчест1е, нанесенное у̂ среднему̂  посадскому челов1зку, 
виновный платигь 5 рублей наравнЬ съ добрымъ боярскимъ 
человЬкомъ, но въ то же время рядовому посадскому нартть 
съ крестьявиномъ за безчесг1е платится 1 рубль.

Въ судебникЬ же 1550 г. указывается и па само\)правле)ае 
посадокихъ людей, которые им-йли своихъ старость и ц15лова- 
льникоиъ, присылавшихъ разметныя книги въ Москву (сг. 72).

Уяожегпе Царя Алекс1Ья Михаиловича, утвержденное 3 ок­
тября 1G49 года, подводить иосадскихъ людей къ такъ пазы- 
ваемымъ чериосошнымъ, или государевымъ кресгьянамъ, но 
BMbCTfi съ т1Ьмъ и подаииаетъ общественное ихь положен!е 
противъ крестьянъ, т. е. значен1е послЬдиихъ съ этой поры 
начинаегъ умаляться, падать:

„ Которыя слободы на МосквФ патр1арши и мятрополичи 
и владычиц и монастырская и бояръ и окольничихь и вся- 
кихъ чиновъ людещ а въ г̂ Ьхь слободахъ живугъ торговые 
и ремесленные люди, и всякими торговыми промыслы промы- 
шляють и лавками владЬють, а государевыхъ подате|1 пе пла- 
тятъ и служебъ не служатъ, и Tt Bcfe слободы со всймя лю 1ьми, 
которые въ Ttxb слободахъ живуть, всЬхъ взягя за государя 
еь тягло и въ службы бевлтьшно безповоротно" (глава 19).

„А  которгле MocKOBCKie гг дородовые посадскге тяглые люди 
сами или отцы ихъ въ прошлыхъ год'Ьхъ живали па Москва 
и вь topodibXb на посадЬхъ и въ слободахь въ тяглЬ и тягло 
платили, а иные жили въ посад'Ьхъ же и въ слободахъ у тя-
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глыхъ людей въ сидФльдахъ и пъ наймитахъ, а нын-Ь они 
живутъ въ вакладчикахъ, и т*хъ всёхъ сыскивати и свозити 
на старый ихъ посадсв1я ul^cra, гдть кто живалъ папредь сего у 
безл'Ётно же и бевповоротно“ .

Ивъ Уложен1я же отчасти видно, к*мъ кром']& сыновей по- 
садскихъ пополнялся и возобновлялся составъ этого класса:

„А  которые люди на МосквФ и вп ôpodnaz живутъ на це- 
рковныхъ земляхъ поповы дшт или церковные дьячки, или 
пономари, или как1е-нябудь вольные людщ или чьи-нибудь, 
а торговыми они всякими промыслы промышляютъ, а ни въ 
какомъ тяглй не записаны и государсвыхъ податей не платятъ 
и служебъ не служатъ и изд1у11й не дФлаютъ,— и т-Ьхъ вс1зхъ 
по торговымъ ихъ проыыслоыъ взяти въ тягло, чтобы так1е 
люди нигд’Ь въ язбылыхъ не были

Но въ то же время общественное положен1е посадскяхъ 
егояло гораздо выше тяглыхъ крестышъ, и молотч1е посядск1е 
люди уже не сравниваются съ крестьянами, а ,^съ уйвдными 
безм-Ьстными попами**. Въ напечатанной при десятой глав'Ь 
„Уложен1я*‘ постепенной росписи взыспшпй за безчестье, по­
садские сравнены съ игумнами; они правили за безчест1е по 
7, 6 и 5 рублей, тогда какъ государепымъ, тяглымъ, пом-Ьщи- 
вовымъ и прочимъ крестьянамъ за то же полагалось имать 
только уже по одному рублю человеку. Петръ Велиюй, желая 
пословамъего указа „купечества разсыпн у го храмину** собрать, 
разд'1&лилъ купечество на 3 части, им1^ющ1я называться гильд1ями; 
но разгранйчегпе посл'Ьднихъ сд'Ьлано слишкомъ неопред-Ьленно: 
на знатныхъ купцовъ, торгующихъ мелочнымъ товаромъ и ре- 
месленныхъ людей, и всЬони впервые названы „гражданами **, 
а сумма капитала для записки въ купцы назначалась отъ 300 
до 500 рублей. Одипъ же изъ даровитыхъ современниковъ 
перваго русскаго императора, одинъ ивъ первыхъ русскихъ 
самородковъ, вышедшихъ изъ народа, крестьянинъ Иванъ Ти- 
хоновлчъ Посошковъ, оставившгй памъ свои сочинен1я, вт, 
непривлекательнмхъ чертахъ передаетъ и положен1е посадскихъ 
съ купечеством'!, гп. сред'й другихъ сослов{й, и его нрапст- 
вепные устои. Въ кпигЬ „О  скудости я богатств'Ь**, напи­
санной въ 1724 году, оиъ укязывае'1Ъ, что купцы, „плох1е 
товары закрасивъ добрыми, продаютъ за добрые, беря ц'Ьиу 
неправедпую и неискусныхъ людей т'Ьмъ обмаиомъ вельми ивъ- 
яняп., и въ вФсахъ обв11шивають, и гое неправду въ г р ^ ъ  
не поставляютъ, а отъ такого иеправаго порядка незнающимъ 
людемъ BCflKin пакости чинятся**.



Причину такихъ обмановъ Посошковъ видитъ въ томъ, что 
„торгуютъ и бояре, и дворяне и люди ихъ, и офицеры и кре­
стьяне не только сами безношдинно, но за ихъ имены и 
купецк1е люди множество (торговъ) производятъ безпошлинно 
же... и къ торгу прикоснулись лица силъныя**. „ Я  всесовершенно 
знаю,— говорить дальше Посошковъ,— въсвоемъ Новгородскомъ 
у'Ьзд̂ Ь крестьянъ сто-другое, а пошлинъ ни по деньги не 
даютъ, и аще сборщикъ, увидя ихъ, похочетъ пошлину взять, 
то за пихъ иступятся дворяне и чуть живымъ оставить; такъ 
что то смотря, никак1е целовальники в прикоснуться къ нимъ 
не смеютъ^ .̂

По мнен1ю автора книги „О  скудости и богатстве", должно 
блюсти, чтобъ иночинные люди отнюдь въ купечество не 
вступали, и нрп томъ опъ советуеть дать этому соспов1ю торгъ 
свободный, чтобы они и сами отъ того полнились и интересъ 
госудпрсгву умножали.

Какъ глубоко любящ1й свою родину человекъ, Посошковъ 
все время заботится, чтобы польза, получающаяся отъ ые- 
стныхъ богатствъ, оставалась у  себя дома. Онь съ горечью 
замечаетъ объ иностранныхъ купцахъ, что они „пргЬдутъ къ 
намъ съ безделками, а нашимъ матер1альнымъ товаровъ уста- 
вляютъ низкую цену, а своимъ двойную и выше", я что ино­
земцы „ пр1ехавъ засунуть сильнымъ персонамъ подярокъ 
рублей во 100, —другое, а прибыли себе сделаютъ подыпял1опу, 
потому что бояре не ставятъ купечества въ яичную скорлупу, 
за грошъ его променяютъ".

Въ заключен1е Посошковъ, желая, чтобъ заморск1е товары 
подлежали общему разсмотрен1ю купечества, говорить, что 
„немецк1Я затейки и прихоти мочно и пр1остановить, дабы 
напрасно изъ Руси богатства не тащили: па ихъ мягк1я ле­
стный басни и на нсяк1я ихъ хвасти смотреть не для чего. 
Намъ иадлежитъ сбог^з/.ws держать и что намъ къ пополнеи1ю 
царственному потребно и прибыльно, то надлежигь у нихъ 
покупать, отвергая непрочныя и не прибыльный вещи".

Не имея своей задачей следить по печатнымь источникамъ 
за всемъ ходомъ посадской жизни въ Poccic, я остановился 
только на техъ чертахъ изъ древнихъ юридическихъ памятни- 
ковъ и изъ Полнаго собран1я законовъ, который могутъ служить 
освещен1емъ моему докладу, сущность котораго заключается 
въ следую1цемъ.
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Б1.

Влад^децъ довольно крупной библхотеки въ г, КрасноярскЬ 
Геннад1й Васильевичъ Юдинъ, долгое время съ большою лю- 
бов1ю собиравш1й матер1алБг къ истор1и своего рода, понросидъ 
меня помочь ему въ поискахъ по Архиву Министерства Юстищи 
для составлен1я полной его родословной, Самаго древняго изъ 
своихъ предковъ Геннад1й Всильевичъ могъ назвать— только 
прад'Ёда Михаила, жившаго въ конц* X V II I  и въ начал-ьХХХ 
в1̂ ка. И  благодаря только этому указан1ю, мн'ё удалось по 
документамъ Архива Министерства Юстищи довести родъ 
Юдиныхъ въ пепуерьгепой связи до начала X V II  в*ка, млем«о 
до 1618 года и составить соотв*Ётсвующую поколенную ро­
спись. Ходъ этихъ поисковъ и служить предметомъ настоящаго 
моего доклада.

По сообщенному мне г. Юдинымъ указан1ю о месгЬ ире- 
6biBanifl его предковъ въ пределахъ Костромской губернш 
съ иредпочтителъиымъ осиова1пемъ— на г. Чухломе, я оста­
новился на просмотре документовъ Архива Министерства 
Юстищи, относящихс!! къ сему последнему городу. Чухлома, 
но историческимъ источникамъ, въ первый разъ встречается 
около 1379 1'ода; сюда ссылается великимъ княвемъ Дмитр1емъ 
Ивановичемъ Донскимъ самовольно поставивш1й себя, после 
смерти любимца царя Мш'яя, въ московск1е митрополиты Перея- 
славск1й игуменъ Пименъ; позже при ссорахъ Васил1я Темиаго 
съ двоюродными братьями Косымъ и Шемякою мать великаго 
князя Софья также ссылается ими въ Чухлому, при чемъ указы­
вается туда и путь, которымъ следовали изъ Москвы: на Ко­
ломну, Переяславль, на Ростовъ, Кострому, Галичъ и наконецъ 
па Чухлому. По „поверстой к н и г е б ы в ш е й  употреблен1и 
гораздо позже— около половины X V I I I  столетия, разстоян1е оть 
Москвы до Чухломы было исчислено въ 460 верстъ и для про­
езда по деламъ службы полагалось, по 100 верстъ въ 2 дня 
всего 9 дней *).

Хотя изъ этихъ сведеп1Й и видно, что Чухлома былъ до­
вольно древн1й городъ, но первоисточники для его исторхи—  
такъ называемый „писцовыя к н и г и п о  этой местноеги въ 
Архиве Министерства Юстищи сохранились только съ начала 
X V II  века. Еъ счастгю (я умышленно подчеркиваю это слово).

Моев. А(1Ховъ 31. Ю. Д̂до Ревпзич1ъ кодде11п .V; 52В, пзъ вязко 1В5, стр. 61.
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Юдины оказались коренными обитателями Чухломы, такъ 
сказать его „аборигенами", потому что »ъ  первой же писцовой 
дозорной книг* этого города 1615 года имелся уже налицо 
ихъ предоЕъ. Мои поиски могли бы вомногомъ осложниться, 
если бы его зд'йсъ не было: это значило, что родъ куда-ни­
будь переселился, и поиски его въ начал-Ь X V II  в-Ька, иа но- 
выхъ мФстахь, при возможныхъ переходахъ еще на новыя, 
должны бы во всякомъ случаФ повестись медлениФе и ощупью. 
Но какъ я уже сказзлъ, в ь Ч5тсломской писцовой к н и рЬ 1615 
года *) въ самой глав'В посадских  ̂ людей значится: „Инанъ
Июдинъ", котораго и слФдуетъ признать пока родоначальни- 
комъ всЬхъ чухломскихъ Юдияыхъ, потому что другого Юдина 
еще старше зд1Ьсь бол-Ье н^тъ, а отгь укаааипаго Мваиа ока­
залось непрерывная родовая связь. Населен1е исключительно 
взрослое и мужское г. Чухломы по дозорной книгЬ состояло 
изь 15 челов'Ькъ посадскихъ, разм'Ьщепныхъ въ 15 же дно- 
рахъ, и изъ 16 бобылей (захудалыхъ), занимавшихх 16 же 
дворовъ. БсФхъ доходовъ-оброку и пошлинъ съ г. Чухломы 
сбиралось въ годъ 7 руб. 8 алт. 4 деньги. Между докумен­
тами Архипа Министерства Юстихци, послФ писцовой книги 
1615 года, трудно отыскать друг1е, которые, восходя къ этому 
сравнительно дреппему для Архива времени, даняли бы даль- 
H'biimie материалы для истор1и городовъ. Я, конечно, п])осмо- 
тр1 5лъ столбцы и книги Разряда, по въ пихъ Чухломы за эти 
годы не было. За то въ книгахъ Печатной конторы пошлин- 
пыхъ*^) я наше.ть еще указан1е о томъ же чухломскомъ по- 
садскомь чеяов1яг11 „HuarnKt^ Июдин'Ь“ , восходящее «5 i6J3 
году; изъ записи видно, что посл1  ̂ Смутного времени Чух- 
лома была сильно разорена, н родоначальникъ Юдиныхъ съ 
товарыщи челобитничллъ предъцаремъ окакихъ-то „запаеахъ^.

Сл'Ьдующею писцовою описью должна быть опись1622 —  
1628 годовъ. Опись эта вообще, какъ можно судить по дру- 
гимъ городамъ, самая подробная и обстоятельная, а потому 
и самая любопытная: но по Чухломй такой описи до насъ 
не дошло; по чухломскому у^зду сохранилась, а по посаду— 
н'Ьт'ь. Для исторш рода Юдипыхъ недостатокъ ея— большой 
проб-^лъ, потому что въ этой описи большею част1ю излагались 
и заняччя посадскихъ людей, что въотношен1и родоначальника 
Юдина было бы весьма любопытно.

*) Моек. Лрхавъ М. Ю. Подлаипая доаорпав книга по Чухдоя-Ь № 520.
**) Моек Архивъ М. Ю. кыпгп Печатной конторы ,,пошлпиааа“ 1, л, 180
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За описью 1622— 1628 годопъ по очереди идетъ опись 
1646— 1647 годовъ, но уже не писцовая, а переписная, болФе 
б’&дыая подробностями, ч^мъ первая ^). Въ ней Чухлома уже 
теряетъ свою самостоятельность; отдельной переписной книги 
ея в 1 ^ , а onRcaaie ведется съ Галичемъ, какъ пригородомъ 
посл^&дняго. ЗдЬсь мы встречаемся, въ числе посадских!., ст. 
сыномъ родоначальника Юлиных'ь— съ Григорьемтэ Иваноиыиъ 
Юдинымъ, имеющимъ сына Усхпнка— прозвище Богдашко. 
Наседеше Чухломы представляетъ 57 посадскихъ па 30 дво- 
рахъ и 27 бобылей, занимающихъ 21 диоръ, всего посадскихъ 
84 челов'Ёка, въ числ15 которыхъ показаны и дЪти до 15-ти- 
л^тняго возраста. Дальше идутъ 4 дво])а „вдовьихъ“ съ 4 
женщинами, 2 двора „иищихъ людей“ , которые кормятся 
христовымъ именемъ; 17 дворовъ боярскихъ, дворяпскихъ и 
монастырскихъ, а людей въ нихъ (дворниковъ) 17 чедов'Ькъ. 
Во второй затЬмъ, также переписной, описи 1678 года родина 
Юдиныхъ вновь идегь при Галич'Ь и насывается „Чухломской 
оеядой“. По этой переписи въ жявыхъ находится сынъ Гри- 
горья Богдашка И ю дит, сь дЪтьми: ведькою 10 лГ.тъ, Афо- 
нькою— да Савкою 8 лФть и Ивашкою 4 Л'Ьгь Населсн1е 
Чухломы составляютъ 161 челов1тъ посадскихъ, въ счетт. ко­
торыхъ идутъ и д11ти; они размещены на 26 посадскихъ и 
на 31 двор'Ь бобыльскомъ. КромЬ того значится 2 двора 
„вдовьихъ**.

Для дальн*йшаго пополнеп1я родословной посадскихч. Юди­
ныхъ такими же ц-Ьниыми источниками, какъ были писцовыя 
и переписныя книги, являются ревизски сказки, гд-Ь тягло 
переходятъ съ двора па личность, па душу. По огь посл-Ьдией 
переписной книги 1678 года до первой и лантратской ревизш 
въ двадцатыхъ годахъ Х У Ш  стол'Ьт1я слишко^ъ большой проме- 
жуто1Съ, чуть НС въ 50 лФтъ. Е го можно отчасти пополнить 
разъискан1ями въ столбцахъ развыхъ столовъ Разряда за вою вто­
рую половину X V I I  вФка; въ нихъ немало данпыхъ для истор1и 
городовъ и посадовъ въ древней Руси. Но положен1е Чухломы 
оказалось и здъсь не благо11р1Ятнымъ: во первыхъ— не нашлось 
пи одной такъ называемой „см'Ьтной книги“ , рисующей со- 
стояв1е города со стороны его обороны, но въ то же время 
дающей и много Ц’Ьнныхъ св’йд'йн1й о городскоиъ населен1и;

* ) ^ocR. Архпвъ и. Ю. ПодшнЬая переппсная кнвга по Галвчу № 98 
**) Moot. Архпвъ Н. Ю. Подапнная переппсная киагя по Гахичу 7253.
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no другялъ городами такихъ „смФтныхъ“ списковъ сохранилось 
н‘1ёсколько, и за разные годы, а по Чухлом’Ь— ни одного. Во- 
«торыхъ, Чухлома по своему д-Ёлопроизводству и управлешю 
тянула къ Приказу Галичск1я чети, а дЬлъ этого приказа, какъ 
и другихъ четвертей, судьба которыхъ мало еще выяснена въ 
нашей литератур*, въ Архив* Министерства Юстид1и не сохра­
нилось Между т*мъ д*ла этого приказа, по сравненш съ 
документами Разряда въ отношев1и другихъ городов!., должны 
бы были дать если не обширный, то во всякомъ случа* очень 
цЁпныя CBt>;i,*HiH для бытовой истор1и посадскихъ людей въ 
Галичской четверти въ X V I I  стол*1ли. По н*которымъ ука- 
аан1ямъ, можно также заключить, что въ X V I I  стол1ти Галичъ 
находился также въ в*д*н1и Владим1рскаго стола Разряда я 
отчасти —Новгородскаго. Изъ столбцовъ этихъ столонъ нами 
и были извлечены н*которыя свёдёшя, касающ1яся до отно- 
menifi чухломскихъ воеводъ къ посадскимъ людямъ въ конц* 
Х \ И  иГ.ка. Единственное, но довольно любонытное св*д*н1е 
о род1» Юдиныхъ я пашелъ въ столбцахъ Приказнаго стола 
Разряда*); зд*сь по Чухлом* въ 1664 году между вс*ми жи­
телями идетъ какой-то розыскъ; а на оборогЁ склейки по 
этому дЁлу имеется следующая надпись: „Чухлоысшй посадск1й 
зежсшЛ егароста Богданъ Григорьевъ Июдинъ и въ посадскпхъ 
людей, а что онъ неграмотень по его вел-Ёнью земской избы 
дьячекъ руку приложйлъ“. Богдань Григорьевичъ Юдинъ—тотъ 
самый виукъ родоначальника, котораго мы вид*ли въ пере­
писи 1678 года. Интересно, что неграмотность Богдана не 
м*шала ему стоять во глав*, посадскихъ, и интересно назван1е 
старосты „земскимъ“ , дающее н*коюрый отмёпокь для выя- 
сиешн самоуправле1пя иосадскаго въ X V I I  и*к*, т. е. до учре- 
жден1я НетромъВеликимъ ^.Бурмистрской палаты“ и „Земскихъ 
избъ*^.

Очень д'Ьпный матер1алъ для истор1и купечества предста- 
вляютъ д*ла Сената но Мануфактуръ и Коммерцъ коллег1ямъ 
и Главному магистрату, хотя ихъ сравнительно немного, до 46 
вязокъ— кпигъ, обнимагощихъ время съ начала и до конца 
X V I I I  стол*т1я. Такъ, по одному документу **) этого отд*ла, 
мы видимъ, что въ 1722 году, по именному указу государя 
оть 27 апр'Ьля, вс* посадск1е были обложены прямою податью

”) RIocr. Аривъ М. К). Сто1бецъ Прввааявго ctujb 13̂ 4/244.
**) Мосж. ApxiBb М. К). Кывга Сената по Мануфажт. Kojj. 5/909, стр. $3—57.
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по 40 алтынъ, или по 1 р. 20 коп. съ души. Но плательщики, 
въ поданныхъ состоящей при СенагЬ „ Комисс1и о коммерщи“ 
представлен1яхъ, ц-Ьлмми городами находили оклядъ обреме- 
нительнымъ, жаловались, что они npeTepn-feuaioTb не малую 
тягость отъ частыхъ граждапскихъ службъ при таможеи- 
свихъ, кабацкихъ и канцелярскихъ сборахъ, отъ полковыхъ 
военныхъ иостоевъ и отъ платежей на рекрутовъ, которые 
сбираются и за б'Ьглыхъ и за умершихъ до реииз1й, и за слЬ- 
пыхъ и престар'Ьлыхъ. Когда же по кончил^ Великаго импе­
ратора, по указу его преемницы для его „noMHHOBeHia^ ,̂ вел-Ьно 
было сбавить при сбор* крестьянскяхъ податей 10 коп*ек'ь сь 
души, а зат*мъ когда „ для облегчен1я крестьяиъ“ и ,̂для короно- 
вашя императора Петра Втораго^ <гь крестьянъ же и съ дворовыхъ 
людей невел*но сбирать подушное за майск1я трети какъвъ 1727, 
такъ и въ 1728 годахъ,— купечество и посадск1е множества 
городовъ, въ томъ числ* и Москвы, завалили Сепачъ просьбами 
о сбавк* и съ нпхъ, по примеру крестьянства и 10 коп*екъ, 
и окладовь за дв* майск1я трети двухъ сл*довавшихъ другъ 
за другом'ь годовъ. Почти во вс*хъ просьбахъ говорится о бе­
дности купечества и о невозможности исправно уплачивать 
подати; просьбы яхъ по содержан1ю близко подходятъ другь 
къ другу. Галичское купечество съ пригородами, въ числЬ 
которыхъ числилась Чухлома, также подало просьбу сл*дую- 
щаго содержан1я,

„Въ Галицкомъ де посад* (и въ пригородахъ) купечество 
противъ другихъ городовъ самое убогое, —и а*хт> малое число, 
понеже въ Галич* ярмонокъ и пристаней— водяпымъ путемъ 
пр1*зду съ товары изъ другихъ городовъ не бываетъ; а обр*- 
тается въ Галич* больше половины города рыбаковъ и ого- 
родниковъ п работныхъ людей, которые подобны пашеннымъ 
крестьянамъ и з*ло скудны и б*дны, и изъ которыхъ многое 
число скитается въ м1р*. А  подушного де сбору деньги на 724 — 
до 727 года изъ доимки, а на ныи*шнш (1728) годъ по окладу 
по 1 р. 20 коп. отъ Галичской воеводской канцеляр1и взы­
скиваются съ правежемъ, и держатся мпопе подъ карауломъ 
безъ выпуска, отчего пришли въ убожество

Сенатъ, им*я въ виду, что сбавка изъ подушнаго оклада 
состоять отъ милости Его императорскаго величества, такъ 
какъ ыайскихъ третей ямать не вел*но съ крестьянства, а не 
съ  ̂купечества, опредЬлилъ подать съ экстрактомъ доношен1е 
въ Верховный тайный сов*ть и о томъ требовать указу. А
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по приговору Бысокаго сената, отъ 13 сентября 1728 года, 
„разсуждено въ Верховный тайный совать доношев1я не по­
давать, первый севатсщй протокодъ отм-Ьнить и съ купечества 
подушныя деньги за прошлые годы взыскивать безъ послаб- 
дев!я, для того пто тФ трети вел’Ёно только сложить <гь крес- 
тьянъ и съ дворовыхъ людей**.

Изъ этого 7RB документа видно, что въ 1722 году, при раз- 
ложеши податей, все крестьянское население Poccie съ дворо­
выми людьми мужскаго пола было исчислено государю въ 5 
иидл1оновъ челов1)къ.

Лантратской и первой ревяз1й города Чухлоыы въ томъ 
отд-ЬлФ Архива Министерства Юстищи, который хранить пер­
вый три ревизш всей Россш, не оказалось; между ревиз­
скими сказками, присланными на xpaiienie въ тотъ же Архив!., 
нораспред'Ьленпыми в'ь другомъотл'Ьлен1и— между документавш 
учрежден1й, упраздненныхъ судебною реформою 1864 года, 
между сказками 4 и 5 ревиз1й первой ревиз1и также пе было. 
Итакъ, промежутоБъ отъ переписи 1678 года до первой ревиз1и 
былъ чуть не въ 50 лЪтъ, а за нераз1искан1емъ первой онъ 
ко второй peuHsin, ивгЬвшейся па лицо и бывшей въ 1 743— 1744 
годахъ, достигалъ до 66 лt>тъ и обнныалъ какъ разъ то время, 
которое менЪе всего было благоприятно для лстор1и рода Юди- 
ныхъ по другимъ отдЪламъ Архива. (-кр'Ьпя сердце, пришлось, 
nponyci ивъ первую, приняться за вторую и дальнЪйш1я ревиз1и, 
и хотя связь родовую Юдиныхъ можно было просл15дить и 
по этимъ сказкамъ, но все-таки безъ тпочньгхъ указан1й н̂ Ь- 
которыхъ лицъ рода. Гораздо позже, просмотр-Ввъ всЬ д’Ьла 
Чухломскаго упразднеыпаго уЬзднаго суда, имЪвш1я описи, я 
рЪшилъ, что сл11дуетт1 лросмотрТлъ ивс']Ь д'Ьла, вЪрн15с книги, 
прислаппыя вь Архивъ М. Ю. на xpaHenie „ безъ описей**, такое 
uasBanie удержавш1я и зд'Ьсь. Эти„дЪла безъ описей** большею 
част1ю составляли такъ называемые указы и предписан1я вы- 
сшихъ присутсвенпыхъ м'Ьстъ, получавш1еся изъ года въ годъ 
Чухломскиыъ уФздиымъ судомь. Между нгши~го MU'fe и по­
счастливилось едФлать находку недостающей для моихлэ поис- 
ковъ первой ревиз1и 1723 года по городу Чухлом'к Она была 
встр-Ьчена мною какъ разъ въ указахъ 1741 года*), пред­
назначавшихся, кавъ видно, для хранешя между документами 
„съ вав1}стнымъ титуломъ**, но почему-то къ моему удоволь- 
ствдю ставошихся на мФстФ,

*) Моск. Архввъ М. Ю. Д'Ьла хпраэдв. Чуй. уЪздв. суда „безъ опвсей*', вязка съ указаив 
1741 года, стр. б26.
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А  Чухломская первая ревлз1я, произведенная „Архангело* 
городской губернш Галической провинщи по пригороду Ч ух- 
лом*6/ по своему содержаипо оказалась одною изъ самыхъ 
обстоятельыыхъ въ описан1и города; такъ, она указываетъ даже 
ы'&ста гд* стояли посадск1е дворы. Зд'Ьсь въ 1723 году мы 
видимъ уже внука показаннаго въ переписи 1678 года Гри- 
ropia Богданова Июдина: „П о  Малой улиц*Ь, что отъ Больш1я 
про'б8ж1я улицы, по правую сторону во двор15 Иванъ 0едо- 
ровъ сынъ Р1юдинъ 21 года, у него сынъ Андрей 2 л'Ьтъ, 
у  него же брать родной Жлья 11 л’Ьтъ* .̂ Любопытно, что зд'Ьсь 
же у Ивана ведороваЮдина - посадскаго человека, сл'Ьдователь- 
но платившаго подушную подать, встр-Ьчаемь указаше о владЬ- 
н1и кр^&постнымъ крестьяниномъ: „За нимъ же крЬпостный 
крестьянск1й сынъ покупки его Михаила Иполитова
Илья Стефапбвъ 11 л-Ьть.^ У  Михаила Ипполитова фампл1и 
не показано, но изъ другого источника, встр'Ьченнаго тамъ 
гдф менФе всего можно было предположить ноявлен1еЧухломы, 
именно изъ столбца Малоросс1йскаго приказа *) видно, что 
и этотъ „д'Ьдъ" также принадлежалъ къ Июлинымъ. Столбецъ, 
между прочимъ сообщаетъ, что въ 1684 году „Чухлоыскимъ 
посадскимъземскимъ старостою^ состоялъ онъ Михайло Ипполи- 
товъ Июдинъ, смененный въ сл^дующемъ 1685 тояу родным 
брашомь Ивапомъ Ипполитовымъ Июдиньгмъ. Но у Ивана 
0едоровича Июдина, показаннаго въ первой ревиз1и 21 года, 
родной былъ Богданъ Григорьевъ Июди11ъ, сл-Ьдовательно 
указанный Мнхаилъ Ипполитовъ сын'ь Июдинъ приходился 
Ив. 0ед. Июдину двоюрдньгж5 дфдомъ. Д-Ьйствительно, въ пере­
писи 1641 г. указывается посадск1й Сенька Ивановъ Июдинъ 
съ сыномъ Иполиткомъ, въ переписи 1678 года — Ипполитъ 
Сеиеновъ Июдинъ, а въ списк* съ записи в<Лхъ посадскихъ 
людей Чухломы на заемъ ими 25рублей въ 1681 году, приложен- 
помъ къ указанному столбцу Ма.лоросс1Йскаго приказа, зна­
чатся Сидоръ да Никйфоръ да Мшайло Ипполитовы Июдипьт 
и отдельно Иват Лпполишовь также Июдинъ, Иъ этомъ же 
столбц*Ь указывается, что въ 1681 году въ должносги Чух- 
ломскаго посадскаго старосты вновь появляется хоть же пре- 
докъ Июдипыхъ Богданъ Григорьевъ (не грамотный), кото- 
раго въ той же должности мы вид'Ьли въ 1664 году. Такъ 
что родъ Юдйныхъ можетъ по справедливости гордиться, что

и. л. М. Ю. Ci()j6ei;i> MaJopoccificBaro праваза 6.039/228, невзгхсрованпыи.
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трое изъ его предковъ стояли во гдав'Ь яухдонскаго посадскаго 
управлев!я почти всю последнюю половину Х У И  Bjtea. По 
внесевш же посндокихъ людей въ документы бевъ свойст- 
венныхъ вмъ фамидШ мы ноженъ судить, насколько еще не- 
авачительно было положен1е ихъ на ряду другихъ сослов1й 
въ царстиован1е Великаго преобрааователя, и такое ихъ зане* 
сен1е въ документы— ии-Ьть въ виду для дальнФйшихъ ноисковъ. 
Hacexeaie Чухломы въ 1723 году составляли 184 человбка 
носадскихъ, въ возраст^ отъ 1 до 80 л^Ьть, занимакшихъ 56. 
дворовъ; солдатскихъ жевъ в  матерей 5, вдовьвхъ 7 дворовъ. 
Да тФхъ, какъ сказано въ докуиент'В, кототорые „явились по 
сввд'Ётельству или з ^ о  дряхлыми, или въ адоровь'5 над5ян1я 
не им'Вютъ, 8 человФкъ“ . Да приписано 2 человека, которые 
„воспр1яли хриспанскую в1Ьру греческаго испов^Ьдан!я и же- 
лаютъ жить въ Чухлоискомъ посад'Ь: Шведкой нац1и Семенъ 
Михайловъ Костеринъ 35-ти л 'ётъ  и Польской нац{и Григор1й 
Петровъ 22-хъ л *т ъ “.

Нъ самомъ конц!} первой чухломской ревиз1и, послВ уже 
общего итога всФхъ посадскихъ, сд1Ьлана такая приписка, 
„1юля въ 12 день сего 1723 года поел* свидЬтельства и пе­
реписи мужска полу душъ явился изъ б-йговъ иосадешй че- 
лои1зкт> Иванъ Устиновъ сынъ Хюдивъ 70 лФтъ", то есть, 
сынъ того Устинка, который съ прозвищемъ „Богдашко", 
перешедшимъ впоол1здств1и въ его имя, встр-бчаетея въ пере­
писи 1648 года. Кром-Ё приведенной приписки, въ документ^ 
ничего не сказано о причинахъ возвращев1я и побега по­
садскаго Ивана Устинова Июдива изъ Чухломы: тяжесть ли 
денежвыхъ и иныхъ Петровскихъ поборовъ, когда по встре­
ченному мною свидетельству въ Галичской провинции во время 
Великой северной войны для оополвешя рекрутовъ съ по­
садскихъ изъ числа всехъ годныхъ къ строю людей брали 
десятого человека; наклонность ли къ бродяжничеству, столь 
часто встречавшаяся въ конце Х У П  и въ начале Х У1П  века, 
оставившая въ обращевш выражеше: „бродить по м1ру“ ; се- 
нейвыя ли кашя-либо причины ваш'авили посадскаго оставить 
свой родной очагъ и явиться неисправнымъ плательщикомъ 
цодушпаго сбора передъ казною,— намъ неизвестно, какъ не­
известны и причины побудивш1я семидесятилетняго старика 
возвратиться на родину, —  разве, можетъ быть, только за- 
темъ, чтобы слечь костьми „ближе къ милымъ пределамъ'‘ , 
ближе къ „дорогимъ могиламъ".
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Вторая Чухломская peanaiu 1744 года’*') застаеть значив- 
щагося въ первой ревиз1и Ивана ведорова Июдина— уже въ 
возрасти 42 л*тъ, у  него д'Ьти: напясанный въ прежнюю пе­
репись Андрей 23 л1 т̂ъ и посл11 переписи рожденный Алекс'Вй 
17лФтъ. Населен1я въ 1744 году въ город* считалось вм*ст* 
съ д*тьмв 245 чедов*къ посадскихъ да равнаго зван1я людей 10 
челов*къ. Число дворовъ не указано. Следующей третьей 
ревиз10 по г. Чухдом* 1763 — 1764 года въ Архив* Мини­
стерства Юстиц1и, несмотря па самые усердные поиски, не 
нашлось: исчезла ли она безвозвратно, или она осталась гд*- 
либо въпред*лахъ Костромской губерши— въ Д'Ьлахъ казенной 
палаты или городской думы,— я С1г15дЬн1й не им*ю. Изъ следу­
ющей четвертой ревиз1я однако видно иаселеи1е Чухломы, от­
носящееся къ третьей ревизш 1763 года: 267 мужчипъ и 295 
женщииъ. Особой ревизш, состоявшейся тотчасъ поел* страш­
ной моровой язвы 1771 г. для подведешя ей итоговъ и по 
Н'Ёкоторымъ городам'ь сохранившейся, относительно Чухломы 
также не нашлось. Но промежутокъ отъ второй до четвертой 
относительно пе ведикъ. Въ посл*дней 1782 —  1785 года**) 
встрФчаемъ уже женскихъ членовъ рода Юдиныхъ, о которыхь 
св*д*н1я вообще очень б*дны. Ивана ведорова Июдина уже н*тъ, 
а значится „вдова Марья Макарьева и въ отд*дьиой граф* 
отм*чепо: „умре въ 1764 году“, за нею ид1.етъ сынъ ея 
АлексФй Ивановъ Июдинъ, показанный по второй ревиз1и 
17 л*тт, у него жена Авдотья Петровна— старинная зд*шняго 
города купеческая дочь, у  него д*ти: Татьяна— выдана въ 
замужество за Чухлоыскаго купца, Василш— выбылъ, Петръ—  
умре и Михаиле 32 л*тъ. Этотъ поел*дн1й Михайло Алек- 
с*евичъ Юдинъ какъ разъ и есть то'гъ прадЬдъ пыв* здрав- 
ствующаго Геннад!я Васильевича, который былъ мн* указанъ 
при начал* розысковъ и съ которахч) дальн*йшая судьба уже 
на живой памяти у вс*хъ членовъ рода Юдиныхъ очевидцевъ. 
Няселен1е Чухломы въ 1785 году состояло изъ 273 мужчипъ 
съ д*тьми, въ томъ чясл*: купцовъ 110, м*щанъ 163 чело- 
в*ка и ияъ 312 женщинъ, между которыми показано 119 
купчихъ и 193 м*щанЕи.

Посл*дпяя по времени изъ вс*хъ, хранящихся въ Москов- 
скомъ Архив* Мипистерства Юстицш, ревизскихъ сказокъ —

MfvcR. Арховъ М. Ю. Книга 2 реввз1в по HpiOMt № 20.722/4.022.
**) Д̂ ла }*п1шуди. Чухл. у̂ ядн. суда, ревпмкш евозан 4 в 5 pesasia по опасв 34.
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пятая ревиз1я 1795 года; остальныя же съ 6 в  до 10 ревизш 
еще не сданы въ Архивъ, а находятся въ Костромской: гу- 
берши. Въ пятой ревиз1и 1795 года*) въ числ* купцовъ по- 
казанъ Мнхаилъ Алекс'Ёевичъ Юдгтъ, ** ) 45 л11тъ, у  него жена 
Дарья Степанова дочь 28 лЪтъ, взятая нзъ вотчины Луки 
Внукова по- отпускной, въ граф-Ь отмечено; „умре въ 1784 
году;“ у  „него же вторая жена Анна Тимофеева дочь, 18 л-Ьть, 
8д*шняго города купеческая дочь, взятая у  Тимофея Кон­
стантинова сына Июдина, у  Михаила д̂ &ти: Алексей 24 лЪтъ, 
Сергей —  22, Михайло —  20 и Иванъ — 14“ . Второй сынъ 
СергЬй Михайловичъ приходится роднымъ дфдомъ нынt> жи­
вущему въ г. Красноярск^ Геывадио Васильевичу. Haceaeiiie 
Чухломы въ 1795 году насчитывало въ своемъ состав^ 53 купца 
и 213 м-Ёщанъ, всего 266 мужчинъ и 355 женщинъ, въ числ'Ь 
которыхъ 54 купчихи и 301 мещанка. Изъ пятой же чухломской 
ревизш видно, что Юдины, им*я н-Ькогда одного общаго родо­
начальника, въ копц'Ё X V I I I  вйка вступили даже между собою 

 ̂въ брачный связи.
Пряростъ населен1я города Чухломы можно вндЬть изъ 

следующего цыфроваго нагляднаго перечня, составленнаго на 
основаши вышеприводимыхъ документальныхъ данныхъ.
Въ 1615 году посадскихъ безъ дФтей 31 человекъ.
у> 1646 Я СЪ Д']ЁТЬМИ, н о безъ женщинъ 84
W 1678 Я У> Р Р р 161
п 1723 « Р  Р Р р 184
я 1763 Я Р р Р р 245
« 1763 я р  р Р р 267

Женщинъ 295,
п 1775 р Р  Р п п 268 „
р 1785 п я Р р р 273 „

Женщинъ 312.
р 1795 Р р  р р р 166 „

Женщинъ 355.
По современнымъ намъ переписямъ конца девятнадцатаго 

столетия, въ Чухлом* насчитывалось мужчивъ и женщинъ 
до 2000 человекъ.

Следя по этому перечню за дввжешемъ населешя Чухломы, 
мы не можемъ не видеть, что самымъ благопр1ятнымъ вре- 
иевемъ для прироста ея населен1я былъ семнадцатый векъ,

* )  К ом . А рхнп  М. Ю. ДЪш упраадя. Чуы. у^зди. суде, peeneiia  ctaata i  ■ 5 peaniS 
so 34 ODBCI.

H* ;,Июдвнъ“ , жахъ ппеадось всегда раньше, а вг вервый рааъ: ..Юданъ".
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ххв B'bpffbe— его посл1Ьдняя половина, потону что составъ 
Haceieeia по опясн 1615 года, тотчасъ посл^ Смутнаго вре- 
нени, какъ схишкомъ поддавппЁся рЁякому колебан1ю, нельзя 
брать въ сравнеше, да и потому еще, что въ описи 1615 г. 
населете показано безъ д'Ьтей, тогда какъ во вс'йлъ другилъ 
опясяхъ они показаны въ общемъ числ-Ь. При однородности 
же даннБГХъ мы видимъ, что населете Чухломы съ 1646 по 
1678 годъ, за 32 года,. удвоилось (по теперешнимъ статисти- 
ческимъ исчислен1яиъ принятъ ерокъ времени въ 60 л-Ьть 
на удвоете). Черезъ сто лФть— съ 1646 по 1744 годъ — иа- 
еелеше утроилось. Съ конца же 17 и во весь 18-й в^къ 
приростъ населешя былъ довольно слабый; съ 1678 по 1795 
годъ прибавилось всего 105 4eAOBtirb, т. е. паселен1е приба­
вилось съ небояьшимъ въ Y 2 раза, тогда какъ мы вид-Ьли, что 
оно же въ половин^Ь 17 в-Вка только за 32 года удвоилось. 
Особенно зам’Ьтенъ слишкомъ незначительный приростъ, а 
иногда и прямо даже у.меньшен1е, въ пер1одъ времени, захва- 
тнвающ1й войны. Съ 1678 по 1723 г., за 45 л*тъ, приба­
вилось всего 23 челов1Ька; на эти годы падаютъ крынск1е и 
азовск1е походы, а также великая с^&верная война. Съ 1744 
по 1763 г. за 19 л-Ьтт., когда происходила семил'бтняя война, 
васелен1е прибавилось только на 23 челов1)ка, почти по 1 
человеку въ годъ. Съ 1763 по 1775 годъ, за 12 лФтъ, по 
случаю чумы 1771 года и 1-й турец. войны, прибавился всего 
1 челов'Ёкъ. Съ 1775 по 1785 годъ, за 10 л1Ьтъ на который 
падаетъ первая же турецкая война и чума, прибавилось всего 
лишь 5 челов'бкъ. Оь 1785 по 1795 года., за 10 лФтъ, въ ко­
торые пронеслись вторая турецкая война и штурмъ Праги, 
мужское населете Чухломы даже убавилось на 7 челов1жъ. 
Что д'Ьйствительно войны были пеблагопр1ятны для мужскаго 
населен1я, видно изъ цыфръ женскаго, которое при умеиь- 
шен1и мужскаго — въ а”6 же промежутки постоянно возрастало. 
Наковецъ, въ весь современный намъ девятнадцатый в1исъ, 
теперь уже также ушедш1й въ глубь истор1и, населен!е Ч ух­
ломы съ 621 4enoB*Ka достигло до 3.000, т. е. приростъ 
выразился въ 3̂ /g раза.

V .

Сл'Ёдующ1е довольпо любопытные матер1алы для ncropiH 
рода Юдиныхъ были иною извлечены изъ документовъ чух- 
домскихъ: воеводской канцеляр!и, уЬзднаго суда и городо-
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ваго магистрата,— натер!алы очень ценные для истор1я рус* 
скаго хупечества и почти еще не ватронутыс въ истори­
ческой литература. Въ дпннонъ случа'Ь, по отношенЬо въ 
Юдинымъ, они не только обрисовываютъ быть, даюгь 
св'Ёд^н1я объ ихъ воспитан1и, но порою довольно наглядно 
говорить и о характерпшя особенностяхъ казддой отд'&льноЙ 
личности. Документы названныхъ чухломокихъ учрежденШ, 
управдиенныхъ реформою 1864 года, состоять иаъ тавъ на- 
зываемыхъ „д *лъ “ гражданскаго, уголовнаго, бытоваго харак­
тера, „вр'Ьпостнмхъ книгъ“, содержащихь въ себ* разные 
акты о покупк1> и продаж-б движямыхъ и недвижимыхъ ииу- 
ществъ, о разныхъ сд^шкахъ, и, ваконецъ, изъ „журнгиювъ**, 
или аротоколовъ чухломскихъ присутственныхъ м^Ьстъ, начи­
навшихся увазаы1ями о ,прибыт1и такихъ нрисутетвовавшихъ 
въ такомъ-то часу“ и заключавшихъвъ себ'Ь тЬ д&ла, который 
они „ слушали“ и о которыхъ делали pi^meme —  ^прика- 
зали**. Всё эти три вида дёлъ  служили мпЬ натер1алани для 
истор1и ])ода Юдиныхъ, при чемъ собственно нягистратскихъ 
дЁлъ, къ сожадЁн1ю, сохранилось всего 5 — 6 штукъ.

Въ Чухломской воеводской канцеляр!и въ половинЁ X V II I  
вЁка существовалъ обычай, чтобы всё подававш1яся въ нее 
прошен1я,—а они подавались сотнями по самымъ пустымъ 
вещаиъ,—писались сторонними лицами, не принадлежавшими 
къ составу воеводской каицелярхи. Нотъ такими-то ,во.тьными 
подьячими", писавшими въ чухломской канцеляр!и частныиъ 
лицамъ челобитныя, получавшими здЬсь такъ сказать и обра- 
зован1е, и „дЁловое" крещен!е чуть не еъ дётскихъ  л ё т ъ , я 
встрЁтилъ три поколЁн1я сл'Ьдовавшикъ другъ за другомъ 
Июдиныхъ. Въ концЁ тридцатыхъ и началЁ сороковыхъ го- 
довъ X V I I I  вЁка на челобитныхъ чухломской воеводской кан- 
целяр1и въ продолжеи1е трехъ-четырехъ л ё т ъ  подъ рядъ встрЁ- 
чаеиъ такую приписку: „4. челобитную писалъ чухломецъ 
посадск1й человЁкъ Андрей Инановъ Июдннъ", т.-е. сынъ 
значащагося во второй реквз1и Ивана бедорова и стнрпий 
брать АлексЁя Иваныча; этоть Андрей Иванычь, судя по 
ревизской сказкЁ, при писаши челобитепъ быль въ возрастЁ 
отъ 13 до 17 л ё т ъ . Когда имя Андрея Ивановича Июдина 
на челобитныхъ прекращается, на смЁну является его младшШ 
брать АлексЁй Ивановичъ, прапрадЬдъ пыпЬ живущему въ 
г. КрасноярскЬ Геипад1ю Васильевичу Юдину, въ возрястЁ 
14 — 17 лётъ ; этого дальше, въ свою очередь, смЁняетъ его

2»
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сынъ Михаилъ АлексЁевичъ^ ии'^&яотъ роду отъ 12 до 16 л1Ьтъ; 
и тотъ и другой оставляютъ конечно на чеяобитныхъ свое 
имя, т.-е., что „челобитную со словъ такого-то писалъ такой- 
то Б с* эти трое Юдиныхъ, представители различныхъ по- 
ROЛt«нiй, обладали очень красивыми почерками, особенно по- 
черкъ Алексея Ивановича, который положительно можно 
назвать красивым!, даже для нашего времени; почеркъ его 
старшаго брага по характеру письма подходить къ его, а 
почеркъ cxapniaro сына красивъ, но уже совершенно свое- 
образенъ, въ другомъ вид*. ЗатЬмъ, поел* челобитенъ, вс* трое 
Юдиныхъ въ томъ же порядк* старшинства другъ за другомъ 
и тоже довольно часто отправляютъ въ воеводской канцеляр1и 
другую обязанность, им*п отъ роду уже около 20 л*тъ, 
именно они подписываются въ качеств* „свид*телей“ у раз- 
пыхъ кр*постныхъ актовъ и сд*локъ, такъ что эго д*ло слу­
жило какъ-бы высшею ступенью для ихъ канцелярской карьеры 
и, в*роятно, при меньшей затрат* труда, давало 6ол*е выгоды, 
ч*мъ писание челобитныхъ.

Въ шесугидесятыхъ годахъ того-же X V I I I  стол*ття АлексЬй 
Ивановичъ Июдинъ является постанщикомъ разныхъ капце- 
лярскихъ принадлежностей: бумаги, сургучу, св*чъ сальпыхъ 
въ Чухломскую воеводскую канцелярию, какъ видно из'ь со­
хранившихся приходорасходныхъ книгъ ея; береп> въ пере- 
плетъ канцелярская книги, но д*лаетъ ли это самъ, или чрезъ 
мастерскую, въ документ* не видно; зат*мъ вм*сг* съ дру­
гими береп^ въ аренду ;1дя рыбной ловли Чухломское озеро. 
Около 1772 г. онъ становится ратманомъ Чухломскаго горо- 
доваго магистрата и, какъ челов*къ обстоятельный, радушный, 
заслуживающШ общаго дов*р1я, выбирается отъ города Чух- 
лоиы „депутатомъ къ сочввенш новаго уложен1я“ , тогоуло- 
жеп1я, которому былъ предпосланъ знаменитый „Наказъ^ самой 
императрицы. Очевидно, А. И. Июдинъ гордился своямъ вы- 
боромъ, а съ другой стороны, в*роятао, и это положете 
стояло довольно высоко въ обществевномъ понят1и, потому 
что и самъ онъ везд* лодиисывается ^депутатъ нратманъ^, 
и во всей канцелярской перепвек* его называютъ „выбор- 
нымъ депутатомъ къ сочинен1ю проекта новаго уложен1я“ .

28 мая 1775 года посл*довалъ указъ изъ 1 Департамента 
Праввтел. Сената *), по именному В ы сочай ш ем у  повел*н1ю,

*) Mocs. Лрхввъ М. Ю. Д1иа улразди. Чухм. уЪзди. суда, безъ опвсеб, указы 177& года, 
стр. 570—679.
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относительно унорядочен1я купеческаго еослов1я. Въ указ’Ь 
этомъ, меяду прочимъ, предписывалось, чтобы во всЬхъ го- 
родахъ тЬмъ, кои иначатся под'ь общимъ назватемъ „купцовъ“ , 
оставлена была свобода объявить свой капиталъ по совести; 
и кто объявить капитала у себя меньше 500 рублей, оныхъ, 
не вхслючая въ зван1е купцовъ, записать въ м'Ьщане и оста­
вить при прежнихъ податяхъ, А  такихъ, которые объявить 
капитала своего отъ 500 рублей и выше, написать въ купе- 
чеотво и подушное съ нихъ не брать, а собирать по одному 
проценту съ объявленнаго ими по сов’Ьсти капитала, разд-^ля 
ихъ на три гильд1и:

1) У  которыхъ капитала отъ 500 до 1000, оныхъ вписы­
вать въ третью гильд1ю.

2) Им'Ьющихъ капитала отъ 1000 до 10000 рублей пола­
гать во вторую гяльд1ю,

3) А  коихъ капиталъ выше 10000 рублей, такихъ вм'Ьщать 
въ первую гяльдш.

При указ* была сделана оговорка, что за дбтей своихъ 
купцы казенной подати платить не обязаны, пока д*ти съ 
ними не въ разд'Ьл*, а, по раздЬл* или отд-йлЬ ихъ, платить 
имъ купецкимъ людемъ всякому за себя, и еще другая ого­
ворка, любопыгная для характеристики времени: „ Какъ для 
зван1я купца полагается самымъ меньшимъ KannxjwoMb сумма 
500 рублей, а объявлен1е капнталовъ, превосходящихъ с1ю 
сумму, оставлено на добрпволъпое показанге на совесть каж­
дому, а тЬмъ самымъ и сл*дуетъ изъ сего, что никакими отъ 
утайки капитала доносамь и сл*дств1ямъ нигд* и ни подъ 
какяиъ видомъ м*ста гьмгыпь не должно^.

Указъ Сената быль полученъ въ Чухломской воеводской 
Еанцеляр1и 18 1юня 1775, и въ хоть же день была составлена 
между вс*ми посадскими чухломскими ^людьми с ь собственно­
ручными ихъ подписями ведомость: „Нижеподписавппеся по 
чистой нашей христ1анской совести о капиталахъ своихъ 
объявили*^. Изъ этой любопытной ведомости видно, что общее 
число посадсвихъ людей поЧухлом* составляло 268 челов*къ, 
изъ нихъ не менЬе 500 рублей капитала объявили только 21 
хозяинъ съ 20 при нихъ сыновьями, т. е. всего 41 челов*къ; 
изъ этяхъ капиталистовъ 1 зяявилъ самую высшую цыфру 
капитала по Чухлом* ^Михаилъ Михайдовъ Юдинъ— 1100 
рублей, двое по 1050 р., 1 въ 1000 р., двое по 700 р., 1 
въ 600 р., четверо по 550, 1 въ 530, I въ 525, двое въ 520,
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двое же по 510 р. и ваковецъ четверо по 500 р. Такниъ 
обравоиъ, сл-Ьдоваао зачесть 4-хъ вупцовъ во вторую гильдДю 
я 17, съ добавлев1енъ и тФхъ я другвхъ сывовьяни, въ третью 
гильдйо. В сё 41 вупецъ 2 и 3 гвльд1и объявили капитала на 
13.515 рублей. Воеводская кавцеляр1я высчитала, что съ вихъ 
слЁдуетъ положепныхт» депегь по одному проценту собрать 
въ годъ 135 руб. 15 коп. ЗатЁмъ все ост'яльное посадское 
васелон1е Чухломы въ количеств^ 227 ,,душъ“ , объявиьшихъ 
въ указанной вЁдомостя, чти ,,капиталопъ на 500 рублей не 
имЁютъ“, было отнесено въ иЁщапство и съ пихъ было на­
числено сорокаалтынпаго оклада, установленнаго Пет|)Омъ Ве- 
ликинъ, въ годъ 272 р. 40 к. А  всего съ купцовъи м-Ьщанъ 
по Чухлом* было исчислено дохода 467 рублей 55 копЁекъ. 
Алексей Ивановичъ Июдивъ стоить вторыиъ въ ведомости, 
своямъ красввымъ почеркомт. онъ объявляетъ капиталъ въ 1050 
рублей, и въ 1775 же году у  пего приписано трое сыновей: 
Мвхайло, Петръ и Васил1й. Всё четверо они отнесены ко 
второй гильд!и.

По городовому же положев1ю, утвержденному Императ­
рицею Екатериною 21 апрЁля 1785 года, судьбы посадскаго 
населен1я городовъ окончательно вылились въ тЬ формы, ко­
торый съ нЁкоторыми измЁнея1ями дЁйствують уже до сихъ 
поръ. По Цоложшпю, ВСЁ городовые обитате.тя раздЁлены па 
три категор1и: ремеслевниковъ, или цеховыхъ, мЁщанъ и 
купцовъ. ПослЁдн1е, какъ и по указу 1775 года, такъ же 
раядЁлены на 3 гильд1и, во имуп^ественный цевзъ для гильдий 
вначятельно увеличенъ: въ первую должны записываться лица, 
объявивш1я капиталъ отъ 10 до 50 тысячъ рублей; во вторую 
отъ 5 до 10 тысячъ и наконецъ въ третью отъ 1000 до 5000 
рублей. Относительно нЁщавъ въ Положевга сказано, что „ва- 
8вав1е это есть слЁдств1е трудолюб1я и доброврав1я, чёмъ они 
пр1обрЁли отличное cocroBBie", что они мЁщане „обитатели 
городовъ средняго рода*. КромЁ самоуправлев1й, данныхъ 
всЁиъ треиъ сослов1ямъ, въ каждоиъ городЁ учреждалась обитая 
Шествгласвая Дума подъ предсЁдательствомъ Городскаго го­
ловы, въ которую выбирались представители отъ всёхъ трехъ 
сослов1й.

Но раздЁлете посадсвихт» по первому закону— указу 1775 
года на купечество и мЁщанство оказалось веблагопр1ятнымъ 
послЁдвему въ рекрутскоиъ наборЁ. Въ октябрЁ мёсяцё 1790 
года все чухломское мЁщанство подаетъ „Костромскаго на-
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местничества правителю господину геиералъ-поручику Ивану 
Варфоломеевичу*) всепокорнейшее прошен1е**; въ немъ чух- 
лоицы говорятъ, что „ въ бытность кратчайшего времени Пра­
вителя В'ь ихъ городе они не успели ему личною подачею, 
а ныне но поверенвой ему отт> ВсеыилостивМшей монархини 
власти П1)иб'Ьгаю'1Ч> къ его стопамъ о сл'Ьдующемъ **). Въ го- 
род'Ь Чухлом-Ь бывпце прежде въ пятисотскомъ купеческомъ 
оклада 1госадск1е люди га неим'Ьиземъ платежа процентныхъ 
денегъ перешли въ чухломское м-Ьщапство, но при наступ­
лении для нихъ рекрутской очереди паки записались въ ку­
печество въ прошломъ 1789 году, не отправя иъ м1^щянств^ 
своей очереди. КромФ того и посл1ин1е оставш1еся семейные 
м1^щане съ малол-Ьтними дФтьми своими, покуда не въ со- 
стоян!и нести государственный и градсюя подати и тягости,^ 
въ м^щалств* держатся не крепко, а службы и за семейныхъ 
исправляются ьсЬтъ обществомъ; когда же малол'Ьтн1е стануть 
въ возрастъ приходить, то, убегая рекрутской очереди, запи­
сываются въ купечество наличными душами, зауиерш ихъдо 
ВОВОЙ ревиз1и платежъ оставляя па м1Ьщанскомъ обп^еотвФ, 
отчего последнее приходить въ крайнее изнеможете и бФд- 
носугь, а въ M'bû aHCTBlj остаются почти вс* одинок1е. „Того  
ради“ мещанское общество npocHTii Костромскаго наместника 
повелеть иышедшихъ изь мещанства въ купечество въ 1789 
году посадскихъ людей сь семействами рекрутскими очере­
дями поверстаться и впредь безъ соглас1я мещанскаго обще­
ства семейныхъ из ь мещаиъ, за которыми означенная очередь 
состоитъ, въ купечество не принимать и не записывать.

Кроме того, чухломское мещанство въ томъ же прошеши 
наместнику старается вс1ши силами испросить его соглас1е 
на отдачу въ рекруты безъ очереди мещанина Николая Ию- 
дииа, указывая, что хотя изъ этой же семьи и были уже 
отданы въ рехфуты двое въ 1770 году, по они въ ечетъ 
идти не могутъ, потому что они оба отправлены за непоря­
дочные поступки и пороки, а также деда,— Обществу вредвыя, 
и кроме того оба за отрублен1е у  себя у  рукъ перс га, а 
одинъ— за принесенвыя на пего отъ многихъ людей жалобы, 
также и отъ жившей съ вямъ въ одномъ доме тещи, что онъ 
во MHoria ночныя времена отлучался изъ дома. Назначенный

*) Фамвд1в этого ван&етнввв въ довувев!̂  не увазаво.
*”) Иоск. Лрхпвъ Н. Ю. Д-Ьза упраздн. Чуй. у̂ д̂н. суда по 33 опвсв увазы 1791 г. 

етр. 19-*30.
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же въ рекруты магистратоиъ этотъ Николай Июдивъ, какъ 
сказано въ прошев1н Чухломскихъ ыфщанъ, находясь въ Санкгь- 
ПетербургЬ, высланъ оттуда за неворядочвме поступки и 
по усмотр-Ьнж его санктпетербургскихъ родствевниковъ и 
зд1}швихъ, а также всего общества, впредь хороп1имъ чело- 
в1Ькомъ быть не падеженъ.

ОтвФтъ нам'Ьстнвка посл^довалъ только 15 января сл'Ьдую- 
щаго 1791 года. Онъ любопытенъ для характеристики царство- 
вав1я Бкатерипы Второй, когда старались поддерживать само- 
управлен!е сослов1й. Нам'Ёстникъ въ своемъ „укая*“ сообщаегь, 
что равр’Ьшенге представденнаго чухломскимъ ы1}щапствомъ 
вопроса яОтносится до расмогрЬн1я м'Ьстныхъ городоваго маги­
страта и городской думы, которые и должны на основанш 
законовъ сдЬлать вообще опред'йлен!е; а что будетъ учинено, 
о томъ репортовать Наместническому правлешю^. Указъ при- 
славъ въ двухъ экаеиплярахъ: магистрату и дум*. Относительно 
же отдачи въ солдаты безт. очереди Николая Ию дина говори­
тся, что „его превосходитеяьетпомъ было предложено чухло­
мскому городовому магистрату ответить, дошла ли нъ виду 
отдачи изъ той же семьи въ 1769 году двухъ человекъ паки 
очередь теперь черезъ 20 леть“ ; и магистрать 27 ноября до- 
несъ, что очереди нетъ, а взятъ Николай Июдивъ за поро­
чные поступки. Между темъ, говорится далее въ указе, въ 
бытность назтЬстника въ Чухломе отецъ Николая Июдина 
приносилъ ему жалобу, что сыпь взятъ подъ стражу для отдачи 
нъ рекруты неправильно, когда изъ его семьи двое братьевъ уже 
забраны въ рекрутство; потомъ, по сообщенной чухломскимъ го- 
родничимъ наместнику справке, оказалось, что главной виной 
Николая Июдипа считалось прожийе въ С.-ПетербургЬ довольно 
долго сверхъ срочиаю es пашпоргть времени. Дальше наме- 
стникъ замечаетъ, что „если даже и подлинно Николай Июдииъ 
такой порочной человекъ, какъ магистрать описывае-п., то 
все же онъ имееть отца и мать, которыхъ отдача его безъ 
очереди въ рекруты огорчить; а за грехи сыионв1е родителей 
наказывать несправедливо; сего ради начальствующ!е въ обще­
стве, которые безъ сомнен1я сами д*тей имеютъ, поставя себя 
на место отца и матери сего ими определяемаго къ отдаче въ 
рекруты БОвколая Июдина, представать себе, что отдаются въ 
рекруты ихъ дети; и если и тогда сердца ихъ не умягчатся 
и если они разсудять, что пороки назваченнаго ими таковы, 
что кроме отдачи въ рекрутът другаго способа къ поправле1пю
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HiTb и Ш'о иа горести родителей сиотр’Ьть не надобно,— тогда 
пусть общество сд*лаетъ приговоръ и сего челов^ёка въ ре­
круты представить®.

V I.

Около этого же вреыени АлексЬй Иваыовичъ Июдипъ, какъ 
члень Чухломскаго городоваго магистрата, принималь ynacrie 
въ отст.чивав1и самоуправлсн1я магистратскаго оть и&стнаго 
городничаго прем1еръ-ма1ора Невельскаго. ПослФдн1й 26 авгу­
ста 1786 года обратился въ Костромское наместническое пра- 
влете съ рапортомъ *) о попуждеши Чухломскаго городоваго 
магистрата къ отводу ему взам'Ёнъ обветшавшей новой ква­
ртиры и места, пристойнаго подъ конюшню д-тя содержавая 
лрагуяскихъ лошадей. Магистратъ же вт. своемъ отзыве объя­
снил'!., что городской домъ, в'ь котором'ь находится на жите­
льстве городничий, состоить иаъ 4 жилых'ь покоевъ, и хотя 
он'ь не новый, но городничему въ немъ безъ нужды жить можно; 
при немъ имеется особливый сарай, который можетъ быть 
отведенъ для содержашя казеиныхъ лошадей. Вместе съ гЬмъ 
магис1ратъ жалуется правлеп1к>, что городнич1й делаетъ обы- 
ватслям'ь явное притесиен1е и обиды; cam себгь посылаетъ въ 
магистрат'ь для нодписи всЬх'ь присуствующихъ, а равно ме­
щанства и купечества — одобренге̂ что вс'еегоразбирательствоиъ 
довольны, а аттестата обществу не поднисываетъ; чини'1ъ  все 
сам'1. собою въ противность ваконовъ. Такъ, продолжаеть дал'йе 
магистратъ, еще въапр'елемесяц'Ь чухломск1й мещанипъ Васил1й 
Яковлевъ Шибаковъ за то, что спросилъ свои деньги 15 коп. 
за привезенный возъ сена у иаходящагоея при полищи деся- 
тскаго. 'также чухломскаго мещанина Александра Андронникова, 
былъ схвачепъ последнимъ за воротъ и съ бранью скверными 
словами втащеиъ въ состоящ1я при полищи сени, где тотъ же 
Андронпиковъ бил'ь Шибакова и таскалъ за волосы венилосердо; 
а потомъ по приказу городничаго Невельскаго последнтй былъ 
посаженъ на большой ценной стулъ, въ коемъ и провелъ ночь 
и половину друтаго дня. Признанный городничимъ въ полицЬо 
„определенный въ разбирательству происходимыхъ у  купцовъ 
и нещанъ съ разными людьми ссоръ и прочихъ касающихся до 
нихъ делъ“ , ратнавъ чухломскаго магистрата Степаиъ Гусевъ 
уввделъ мещанина Шибакова сидящимъ на цевшонъ стуле,

*) Ноек. ЛрхаА Н. Ю. Д%ло упраадн. Чуха. уАздн. суда во 29 о паса 18в0.
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а цНа poarib его битыя пятна‘‘ . Городнич1й объясиидъ ратману 
Степану Гусеву, что Шибаковъ содержится въ драк'Ь съ де- 
оятскиыъ при полищи— чухлоиснямъ н-Ёщанинонъ АлексгЁем'ь 
АвдровняковБшъ. Когда же Гусевъ позрааилъ городничему, 
что дЁдо не суть важно, чтобы следовало Шибанова такъ му­
чить, что для учинеп1я съ обоими и1?щанаии завоннаго опред*Ьле- 
т я  городвич1Й повиненъ бы былъ отоспать въ ихъ команду, т. е. 
въ магистратъ,— Невельск!й при чухломскомъ у15здномъ стря- 
нчемъ подпоручик1> Каднинов^^, случившемся въ городничеств-Ь, 
съ великиыъ сердцемъ сказалъ: „Еще-де я его палочьемъ вы­
колочу, н не довольно этого будетъ, бургомистра или ратмана 
вашего па тотъ же ц1яшой стулъ посажу!" Однако Чухлоисюй 
магистратъ не удовольствовался p'Ёшeniямъ городничаго но 
д1}лу Шибанова съ Авдронвиколымъ; такъ какъ полицейстй 
десятникъ по происхожденхю былъ все-гаки мtщaнинъ, то 
магистратъ потребоваль отъ городничаго отпуска Андронникова 
къ сословному суду, и по присылк-Ь произвелъ самъ разбира­
тельство д'йла; зд^сь виновнымъ оказался Андроныиковъ, ко­
торому и сд'Ёлано болФе челов'Ьческое наказан1е: онъ былъ 
выдержанъ при магистрагЬ на хл1}б1} и вод'Ь трои сутки.

Несоин1знно, что такой заботливый защитникъ чухлоыскаго 
купечества и мещанства, какъ Степанъ Гусевъ, не могь быть 
угоденъ городничему Невельскому; изъ документа видно, что 
посл1Ьдн1й просил!. Костромской губерск1й магистрат!, по не­
способности Гусева определить на его место другого; но Ч у - 
хлоиск1Й магистратъ горячо вступился за своего члена, ядовито 
замечая, что ратмавъ Степанъ Гусевъ находится выбранныиъ 
не въ Костромскомъ, а въ Чухломскомъ городовомъ магистрате 
и чинить дела по справедливости, а городнич1й его къ разбо­
ру не точш  допускаетъ, а вмсылаетъ изъ городничества вонъ. 
Попятао, что Невельск1й воспользовался первымъ случаеиъ, 
чтобы насолить стойкому члену магистрата, а случай не за- 
ставнлъ себя долго ждать. 27 августа 1786 года,— доносить 
Невелъск1й „репортомъ “ Наместническому правлен1ю,— часу въ 
третьемъ ночи чухломскаго магистрата ратманъ Степанъ Гусевъ 
отбнлъ соборной Нребраженской церкви у попа у  Андрея 
Максимова натуральную трость; Максиновъ закричалъ караулъ, 
и полицейская команда взяла Гусева въ городпичество, где 
онъ многократно кричалъ караулъ и кидался на караульныхъ 
драться, те посадили его въ стулъ на цепь. Дальше городнич1й 
Невельск1Й доносить, что на следущ1й день онъ призывалъ



27 -

къ себФ двухъ бургомнстровъ мягвстрата Июдина и Гою у- 
шива, чтобы обще съ вини допросить Гусева, во бургоыястры, 
ве приступивъ б ъ  разбирательству д:Ёла, ушли ияъ городви- 
чества вовъ; овъ возврашалъ ихъ и гогорвлъ, чтобы они при* 
слали хотя ратиана, во они и этого ве учвввди. Тавь какъ 
того н-Ьщанива безъ члена магвстратсваго допрашивать в ра­
збирать д-Ьяо нельзя, то городвич1й Гусева съ отнятою имъ 
у  Максимова тростью отослалъ въ чухлоиск1й магистратъ. Въ 
8аБлючен1и своего рапорта Невельск1й прибавляетъ: „А  что 
овый ратиавъ Степанъ Гусевъ, будучи взять въ полвщю, 
сдВлалъ въ противность закоиамъ драк)' и крвчалъ караулъ, 
то городовой магистра'1Ъ должевъ учинить по указамъ“ .

Такъ доносилъ городнвч1й Невельск1й, а чухлоиск1й маги­
стратъ въ своеыъ отв-Ьт"* нозряжаетъ, что Гусевъ взять въ 
чухлоыскомъ рывк’Ь изъ мяснаго ряду безъ всякой причины 
и безъ знан1я магистрата по 8Лоб1) на то, что безъ знашя 
его Гусева 17 авгусга былъ взять городничимъ подъ стра­
жу Иванъ Никитввъ и М'1;щанивъ Алеко&й Авдронпиковъ 
ва отлаиыван!е окошка, в городвич1й ихъ допрашивалъ безъ 
него Гусева; а когда Невельск1й првказалъ ему Гусеву тЬ 
допросы подписывать, то рятманъ отъ того отказался, и го- 
роднич1й привужденъ былъ обоихъ винопныхъ отослать въ 
Чухломск1й магистратъ. П о поводу же освобождения изъ поли­
цейской избы Гусева бургомистры Июдинъ и Голоушинъ къ 
Невельскому приходили требовать объяснев1я, но, какъ они 
показали, „были имь высланы безъ всякаго знания".Бургоми­
стры при этомъ жаловались, что у  Гусева ,руки были связаны 
вазадъ, какъ у  сущаго варвара, онъ былъ содержавъ безвы- 
пускно до 4 сентября и даже въ день 30 августа— тезоиме­
нитство Великаго князя Александра Павловича я въ кавалерскШ 
праздникъ Святаго Александра Невскаго, въ который даже ка- 
торжныхъ отъ работъ свобождаютъ".

Костромское ванЪствическое правление, усматривая изъ 
рапортовъ городвичаго и магистрата „разнообразный другъ 
на друга представлен1Я, одно другому противное*, предписало 
Чухломскому у*8дпому суду, какъ нейтральному чухломскому 
учреждешю, ивелФдовать д-бло ,во всей истин**, такъ какъ 
оно „къ неудовольств1ю коиандъ относится, открывая слабое 
внимав!е служащихъ въ прохождев!и должности

Года полтора тянулось это д*ло въ Чухломскомъ у*здноиъ 
суд*; ваковецъ состоялось р*шен1е отъ 30 ш ня 1788 года.
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OnpeAtoeHie суда кратко, но дышетъ справедливост1ю. „П о 
сдФдствш оказалось, говорится въ немъ, что городничпй Не- 
вельск!й требовалъ отвода другой квартиры вм-ёсто прежней 
■не дгьльно, потому что въ доы’ё по свид'Ьтельству оказало«;ь по- 
коевъ 3 и людская изба четвертая, и городнич1й въ своеиъ ре­
порт*, что имеется токмо 2 покоя, пиказывалъ напрасно', въ 
дом* по семейству его н*сколько времени жить еще можно, 
т*мъ бол*е, что для него же построенъ новый домъ, который 
по свид*тельству оказался почти готовымъ. Что же касается 
до отвода двора для драгунскихъ лошадей, то магистрату отка­
зывать ему не сл*довало бы: въ им*ющемся сара* не только 
показываемымъ 9-ти, но и 4 лошядяиъ уставиться не можно; 
въ н*которыхъ м*етахъ за произведен1емъ нонаго сгроен1я 
дворъ не огороженъ и для клажи корма крытаго м*ста не 
им*ется“ .

По поводу взят1я въ городничество м*щанияа Шибакова, 
про котораго Невельск!й, какъ видно по документу, сов*то- 
валъ Гусеву принять его сторону, говоря что „ему бол*е по- 
в*рятъ“ , судь нашелъ, что все взведено на Гусева напрасно, 
а стряпч1й Кадниковъ въ качеств* свид*теля показалъ, что 
д*йствительно Невеяьск1й при д *л* Шибакова уграживалъ Г у ­
севу, говоря, что даже и бургомистровъ и ратмаповъ на ц*пной 
стулъ посадить.

Городнич1Й пред ста влялъ, что ратманъ Гусевъ ходить въ 
ночное время и не въ указные часы д*лаетъ драки. По сви- 
д*тельству же у*зднаго суда по допросамъ попа Андрея Мак- 
симоеа в еще другого привлеченнаго къ д*лу свид*теля вин- 
наго пристава прапорщика Аносова, никашзя просьбь не бы­
вало. Относительно бургомистровъ Июдина и Голоушина, къ 
разбирательству д*ла Гусева съ попомъ будто бы пе присту- 
пившихъ, еудъ нашелъ, что при томъ не было депутата со 
стороны духовной, а по законамъ д*ло должно быть произ­
ведено въ уголовной палат*, сл*довательно, зам*чаетъ суды 
„доносъ городничаго учиненъ единственно къ затруднен1Ю 
команды", а слова его же, что „бургомистры нарушаютъ спою 
присягу*, учинены „также въ сущее несходство указовъ".

„Что касается, говорится дал*е въ р*шен1и у*зднаго суда', 
до принесенныхъ магистратомъ жалобъ на городничаго, что 
онъ безъ причины самъ собою захватываетъ обывателей и д*- 
лаетъ имъ обиды, то хотя по сл*дств!ю подлинно и не оказа­
лось, но открылся суровый его городничаго поступокъ, имен-
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ыо м^&щанина Василья Шибанова, взятаго въ дракФ, дераалъ 
въ лолищи на цФпноыъ стулФ, а ратмана Степана Гусева-со- 
гержалъ такъ же не согласно съ 26>ю статьею Генеральнаго 
регламента и при томъ въ такой день, какъ 30 августа-тезо- 
дменитство великаго князя Александра Павловича, и хотя онъ 
иороднич1й въ оправдан1е присылалъ расписку, что Гусевъ 
отъ 29 числа августа въ лолищи содержавъ не бывалъ, толь­
ко въ той распискЁ учинена подчистка и приправка чиселъ, 
но cie, зам'Ёчаетъ уФядный суда., принадлежитъ не до сего су­
да, а до уголовной палаты. “

ДальнФйшаго производства въ д'Ьл'Ь н^тъ. Что сд^ало Кост­
ромское намФствичесвое правлен!е городничему Невельскому, 
св'Ьд'Ьшй не имеется. По другимъ только дФламъ видно, что 
посл1$ р^ше1пя УФзднаго суда прем1еръ-ма1оръ года полтора 
служилъ еще въ ЧухломФ городничимъ.

V II.

у  Ивана ведоровича Июдина, отца Алексея Ивановича, 
по первой ревизш 1723 года значился кр^Ьпостмой мальчикъ 
Илья Степаповъ. Право владфн1я на людей посадскими по пер­
вой реввз!и было подтверждено укавомъ 19 апр^^ля 1746 г. въ 
такихъ выражек1яхъ: »Дворовыхъ людей, написанвыхъ въ преж­
нюю перепись за посадскими людьми, за кузнецами, за дру­
гими мастеровыми цеховыми, и въ нын1)шнюю (то-есть вто­
рую) перепись написать за ними жъ. “ Но въ котщф своего 
napcTBOBaiiifl императрица Елизавета Петровна изменила пер­
воначальный взглядъ и ипструкщей 9 февраля 1758 года 
ловелФла: ,3а которыми приказными служителями, не имею­
щими оберъ офицерскихъ ранговъ, кшпистами и иными дру- 
гихъ чиновъ людьми, отцы которыхъ были положены въ по­
душный оклпдъ, записаны имения,— недвижимыми ямев1ями и 
людьми, какъ собственными, такъ и придаными, хотя бы за 
ними жены имелись шляхетск1я дочери, отнюдь ве владеть, 
а кои ихъ вмеютъ, отъ публвковав1я внструкши въ полгода 
продать-кому по указомъ надлежитъ; а дабы те имевтя более 
подугодичпаго срока не остались и впредь не покупались, 
непременно смотреть Вотчипной и Юстицъ-Коллег1яиъ, Кянце- 
лярти конфискащи и провинщальнымъ воеводскимъ канцеля- 
ртямъ. “

Въ 1738 году •) Иванъ 0едоровичъ Июдинъ означеннаго

■j MofK. А|>м'въ М. Ю. Д’кю упраздв. Чуы. у48дн. суда по 20 овяев 1637.
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своего крепостного Илью Степанова, „холостого", какъ рка- 
нано въ крепосгномъ акт*, продалъ чухломскому посадскому 
человеку Трифону Матвееву Голоушину за 20 рублевъ, по- 
следв1& после смерти по духовной откааалъ Степанова свое­
му племяннику купцу Ивану Прокофьеву Голоушиву, у  ко- 
тораго этотъ крепостной человекъ женился „на отпущенной 
на волю помещичьей девке^ отъ нихъ родились двое сыновей 
Алексей и Близаръ Степановы, также женившхеся на воль- 
выхт» девкахъ и также приживш1в детей. Въ октябре месяце 
1782 года Алексей Степановъ подалъ Костромскому и вла- 
димтрскому генералъ-губернатору графу Роману Лар1онопичу 
Воронцову „всепокорнейшее прошен1е% въ которомъ пишетъ, 
что кудецъ Иванъ Голоушннъ владеетъ ииъ съ братомъ и съ 
семействами ихъ не знаеио по какой причине; а когда онъ 
сталь о томъ говорить своему хозяину, то Голоушинъ билъ 
его Алексея смертельными и несносными побои, отъ чего онъ 
не иожетъ придти въ совершенное здоровье, а жену и сно- 
ху-посадилъ въ тюрьму. Алексей Степановъ просить его съ 
братомъ и семействомъ отдать въ казенное покровительство, 
чтобы они могли приписаться въ Усольсгеое мещанство. Го­
лоушинъ же, ссылаясь на купчую крепость И. 0 . Июдива и 
на духовную дяди, а также на запись по второй ревизш за 
его дядею, просить отдать означенныхъ дворовыхъ людей 
Степановыхъ ему обратно, оговариваясь, что за нихъ „поду­
шный и рекрутсия деньги и друг1е сборы oin, платилъ и 
платить бездоимочно. “ Долго тянулось дЬло Степановыхъ; 
только года полтора после подачи Алексеемъ прошыпн состо­
ялось решвн1е Чухломскаго уезднаго суда отъ 8 марта 1784 
года; въ немъ судъ пашелъ, что Голоушинъ вопреки второго 
указа императрицы Елизаветы Петровны отъ 9 февраля 1758 
года Степановыхъ въ указанное время не продалъ, а потому 
недозволеннымъ пользовался, почему и полагалъ Степановыхъ 
взять въ казенное ведомство, и о томъ, а равно и о жела1пи 
ихъ приписаться въ мещанство представить на благоусмотреп1е 
Костромской казенной палаты. Между тЬмъ Голоушннъ, какь 
видно, нашелъ ходъ въ Костромскомъ паместническомъ прав- 
лепш, куда подалъ жалобу, что его дворовые люди Степано­
вы за побегъ были посажены подъ стражу, а судья де Петръ 
Апдреевъ Борноволоковъ ихъ выпустилъ, и они „живутъ са­
мовластны". Прдвлеп1е кратко предписываетъ Сгепановыхъ 
сыскать и отдать Голоушину. Но судья Борноволо ювъ всту-



—  31 —

ниася за дворовыхъ идонесъ, что „Голоушинъ въ своей жа< 
лоб-Ь оболгалъ его напрасно, что Степановы 6е1ЛИ содержаны 
подъ караулонъ въ ножныхъ желВвахъ безъ всякой причины, 
Голоушинъ же, вызванный по сену поводу, не явился, тогда 
Степановы по предложев1ю его Борноволокова 6 е1л и  отданы 
на стороннюю расписку*'.

Но окончательная судьба Степановыхъ завиабла отъ Кос­
тромской казенной палаты, которая, разсмотрВвъ p-Bmenie Чу- 
хлонскаго уВзднаго суда, определила Алексея Ильина Степа­
нова съ братомъ, съ матерью, съ женами и детьми, по пока- 
занвымъ въ решен1и суда ынев!ямъ, быть отъ Голоушина 
свободными, и хотя овъ „показываетъ, что платилъ за нихъ 
всяк1я государствевпыя подати, но чрезъ псе то работою ихъ 
и всякимъ послуженхемъ пользовался не малое время и нес­
равненно более того, что платежа отъ него въ казну доходи­
ло ". Но такъ какь мещане, въ которынъ хотели приписать­
ся Степановы и которые принять ихъ въ себе желали, пла­
тить съ души 1 р. 20 к., а государственные крестьяне по 3 р. 
70 к., то Казенная палата, имея конечно съ виду глав- 
вымъ образомъ фискальный интересъ, т. е. возможно боль­
шую казне прибыль, приказала быть Степановымъ „обще съ 
жительствующими ведомства Коллегш экономти деревни Коро­
виной близъ г. Чухломы крестьянами и со второй половины 
1784 года платить какъ подушвыя и оброчныя, такъ я го­
сударственный подати безъ упущентя.

Кроме того. Казенная палата, озабочиваясь вероятно о прив­
лечен] и большаго числа плательщивовъ прямыхъ податей, сама 
произвела справку по сказкамъ 4 ревиз1И, не имеется ли еще 
по Чухломе за купцами диоров»хъ людей. Оказалось, что за 
чухломскимъ купцомъ Николаемъ Григорьев(лмъ Юдивымъ 
также записаны двое-Якимъ и Васпл1й бедоровы. Казенная 
Палата, какъ сказано въ ея определен1и, на основанхи пропи- 
санныхъ въ выписке о Степановыхъ законовъ, и такъ какъ объ 
Оедоровыхъ еще никакого разсыотрен1я къ решеп1ю не учи- 
пево, постаповила „и  ихъ потону жъ приписать кч» экопоми- 
ческимъ крестьянамъ пригородной деревни Коровиной, удо­
вольствовать ихъ пашенною и сенокосною землею, а все 
подати взыскивать съ той же 2 половины 1784 года". Хозяипъ 
же Оедоровыхъ купецъ Юдинъ подалъ жалобу, въ которой 
объяснилъ, что Оедоровыхъ онъ не покупалъ, а они доста­
лись ему отъ отца, а последн1й пргобрелъ и . владедъ ими
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ваконно по вавладной вр-Впостной драгуна Гаврила Леонтьева 
Бартенева, вошю которой онъ представилъ; Юдинъ прямо 
указывалъ, ято въ закладной было сказано, что при неуплатЬ 
Бартеневымъ денегъ онъ имФетъ право и его д'Ьти гЬми дво­
ровыми людьми влад'Ёть безловоротно, а также продать и 
заложить; а такъ какъ драгунь денегъ не ваплатилъ, то онъ, 
Юдинъ, еъ отобран1емъ отъ него ведоровыхъ, нееетъ убытки. 
У'Ъздный судъ, куда обратился съ жалобой Юдинъ, какъ видно, 
равдВлялъ отчасти права этого купца на дворовыхъ, потому 
что представдялъ Казенной ПалагЬ, не признаетъ ли она воз- 
можнымъ дать, по указу 9 февраля 1758 года, сроку на пол­
года для продажи Юдинымъ его дворовыхъ людей ведоровыхъ, 
но Казенная Палата, указомъ отъ 12  мая 1785 года, вновь 
подтвердила, что за учиненнымъ уже ею р*шев1емъ и за при- 
числешемъ ведоровыхъ во крестьянство, къ выключк!} ихъ она 
приступить никакъ не можетъ. Бол'£е уже по Чухлом* не 
было за купцами крг.постныхъ, и ведоровы, такимъ образомъ, 
были послВдниыи отголосками владВв1я людьми чухломскимъ 
купвчествомъ.

V I I I .

Сл'Вдующее судебное д-Ьло, происшедшее <уь АлексЬемъ Ива- 
вовичемъ Июдинымъ, знакомитъ васъ съ характерными чер­
тами этого человека*). „17 1юля 1769 года, пишетъ онъ въ 
своей челобитной, поданной Чухломской воеводской канцеля- 
р1и, им’блся онъ быть для молен1я въ Унженскоиъ Макарье- 
вФ монастыр*; на рынкВ близъ того монастыря увид-бль его 
идущ1й мимо капитаиъ ведоръ Фрепевъ, кстати сказать, какъ 
видно изъ дФла, чухломсв1й же пом1ёщикъ изъ усадьбы Кра- 
ськовой и потому вФроятао знавш1й Июдина.— Френевъ, про- 
должяетъ Алексей Ивановичъ, не зваемо за что и не спрося, 
бранилъ его всякою скверною и неподобною бран1ю, и, не 
удовольствуясь гЬмъ, Френевъ съ пребезмфрной своей озарт- 
ности билъ его Июдина смертельно при свид'Ьтеляхъ, ч 'ё м ъ  

изув*чилъ и обезчестилъ напрасно. Июдинъ просить сыскать 
означенпаго Френева, допросить и учинить съ нимъ, какъ 
правы и указы noBeBiBaroTb “ . На оборот* сделана надпись, 
что челобитную подалъ „ Чухломсктй купецъ и выбранный отъ 
оного купечества къ сочинен1ю проекта новаго уложен1я въ 
коммисс1ю депутагь АлексЬй Ивановъ сынъ Июдинъ".

*) М«С1 . Архявъ Н. Ю. ДЪдо гяряздв. Чуш. у1вда. суда по 12 ошоп X  855.
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Отв-йтчинъ Френевъ находился въ Усодъскомъ у*зд1Ь помощ- 
ннкомъ экономическаго канначея; на просьбы воеводской кан- 
целяр1и самъ казначей постоянно пишетъ, что выслать Фре- 
нева не можетъ за пр1еиомъ посл]Ьднимъ письиенныхъ д%лъ, 
я на трттчпь%й указъ канцелпр1и совсЛмъ не отвФчаетъ, 
Но А- И. Июдинъ, какъ мы вид-бли, самъ началъ свое д1^овое 
воспитан!е при чухломской воеводской впнцелярш, самъ конечно 
зналъ всФ канцелярские улицы я переулки, а потому 18 но­
ября того же 1769 года вновь подаетъ въ канцеляр{ю про- 
шен1е, ссылается на укавъ Сената отъ 31 марта 1766 года; 
а въ указ-Ь этомъ сказано: „Кто изъ одного м'1&ста въ другое 
требованъ будетт> чрезъ сношен1е съ м-Ьстонъ или командою, 
а посл1Ьдняя требуема го не присылаеп. съ намФрен1емъ отъ 
суда его избавить, съ таковыхъ взыскивать за неотсылку: по 
первому требоватю 25, по второму 50 рублей, а по третьему- 
представлять въ вышнее м'Ьсго.“ Июдинъ, оговариваясь, что 
сл-Ьдуемня по его дt.лy пошлинвыя деньги 3 рубля взяты, ука- 
зывае1Ъ,что „по закопамъ судныя д-бла вездф должны произ­
водиться безволокитно, и говорить, что экономическимъ казпа- 
чеемъ отговорка делается лишь для того, чтобы сделать одно 
промедление, потому что начальство принят1е д'Ьлъ отъ Фре- 
нева можетъ поручить другому помощ никуЛю бопытно, что 
все прошеше отт> начала до конца по повеленью отца пишет­
ся старшимъ сыномъ Июдина Михаиломъ АлексЬевичемъ, так­
же начавшимъ свое воспитав1е въ воеводской канцелярш.

Воеводская канцелярдя о челобить* Июдина предспавила въ 
Контору Коллег1и зконом1и, и велФдств1е того отв'Ьтчикъ 
Френевъ наконецъ въ Чухлому явился. Но тутъ-то и сказались 
душевный свойства Июдина: съ одной стороны-незлоб1е, а съ 
другой та житейская мудрость, за которую онъ в^Ьроятно и 
былъ почтепъ лестнымъ выборомъ депутата отъ своего обще­
ства въ Коммисс1ю для сочинен!я задуманнаго Екатериною I I  
уложен1я. Почти полгода прошло посл1Ь нанесен1я Июдину 
Френевымъ оскорблен1я, приближался праядникъ Рождества 
Христова; Алексей Иваповичъ Июдинъ могь уже до некото­
рой степени видеть удовлетвореше въ томъ, что его „обид- 
чикъ“ все-таки былъ выт^эебованъ въ Чухлому для ответа; и 
вотъ онъ после пр1езда сюда капитана 21 декабря 1769 
года прощаетъ Френева и о своемъ примирен1и подаетъ въ 
воеводскую канцеляр1ю новую челобитную, где говорить, что 
впредь на Френеве ничего отыскивать не будетъ, прибавляя, что

8
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мировыя пошлипы платить должепъ otb1jt4hki>; й д1^йствительно 
эти пошлины 21 же декабри яа истца и за oTBlvraHKa по 10 коп. 
и на расходъ коп. сь чслтИжа, всего 20'Д  коп, были съ 
Фрепева изысканы, а капитяиъ, должно быть, торопился съ 
д1^ломъ, потому что посл'Ь своей подписи па мировой чело­
битной лрипйсалъ: , На оть^домъ своимъ ulipro Поручику 
Насилью Салькову^*. Незлоб1е Л. И. Июдина несимн1тио пре­
вратило Френевя изъ враговъ въ друга, потому что впосл̂ 'Ид- 
ств1и мы вcтpt*чaeмъ довольно ц-Ьппыя поручигельсва Фрепе- 
выхъ по старшемъ cmhÎ  Июдина МихаилЪ Алекс'1зевич1&.

Укязомъ 1737 года, подтвердившимт. указъ Петра Вслика- 
го отъ 17 февраля 1718 года, съ неявишпихся къ испов-Ьди и 
къ Святому причаст1ю сверхъ 3 лtэтъ воепныхъ, изь купече­
ства и разпочйпцевъ вел15но править штрафъ *), разм'Ьръ ко- 
тораго опред'Ьлялся: въ первый разъ съ пос,адскихъ 1 р., съ 
поселяпъ 10 денегь, во второй съ посадскихъ 2 р., съкрестьянъ 
по гривн1| и въ трет1й разъ съ первыхъ по 3 рубля и с.ъ по- 
сл'Ьднихъ по 5 алтынъ съ человека (Поли. собр. зак. Л? 3169); 
по указу же 30 ноября 1765 года-таковымъ „неявившимся и 
не оказавшимся въ раскол'й, какъ требующймъ духовна го ис- 
правлеп1я, Tiutecnaro наказан1я пе чипить, а наказывать ихъ 
публичнымъ церковнымъ покаяп1емъ, молитвою и постомъ, пи­
тая ихъ хл'Ьбомъ и водою“ . Воисполнен1е этихъ указовъ чух- 
ломскимъ уЬзднымъ судомъ составлялись ведомости о такихъ 
неявившихся и посылались въ м'бстное казначейство, которое 
или взыскивало штрафъ, или же о виновныхъ сообщало въ 
Галичское духовное правлен1е. Изъ в-Пдомостей видно, ч*го н'Ь- 
которые чухломск1е посадск1е люди и уФзлные к|)естьяне не 
бывали у  испов1)ли и у  причаст1я по 4 и 5 л1 т̂ъ. Въ своихъ 
отв^тахъ, приложенныхъ къ д1»ламъ, виновные причинами не­
явки большею час'пю выставляли свое отсугств1е изъ приходовъ 
и пребыван1е въ другихъ городахъ, гд11 им*ли отцовъдуховныхъ, 
но по „простот'Ь своей, прибавляютъ допрашиваемые, И’по яе- 
знан1ю, пнсьменныхъ ярлыковъ отъ нихъ не брали Въ од- 
номъ случа'Ь про неявившуюся женку говорится, что она по- 
сл*Ь рождеп1я находится въ тягчайшей болйзни, за которою 
явиться никакъ не можетъ. Иногда же „неявившвеся “ прямо 
объясняли, что состоятъ старообрядцами, а одинъ изъ крес-

*) Моек. Лрхнвъ М. Ю. Д1ио уираздн. Чухд. уЪздн. суда по 31 оппсп № 2708.
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тьянъ Данвдовъ покязалъ, что перешелъ пъ старообрядчество 
съ семействоиъ не по принужденш, а въ то врем>г, когда еще 
была моровая язва, до 1776 года; вероятно, въ чуму священ­
нослужители также перемерли,-и вотъ переходъ въ раскодъ. 
При показании другого старообрядца выяснилось, что у  него 
двф дочери близнецы, o6’U Соломш по 8 лФть, получили до­
вольно своеобразное крещея!е: когда онъ былъ на работахъ 
въ С.-Петербург!!, безъ него родились два младенца; его род­
ная мать, „по обряду повивальная бабка, видя рожденныхъ 
младенцевъ слабыми и къ продолжешю жизни въ тогдашнее 
время ненадежныхъ, сама ихъ окрестила, и 8 л']&тъ объ ономъ 
умолчано было“ . О послВлнемъ случа'Ь было сообщено въ Га- 
личское духовное правлен1е, но чю оно сдЬлало, не изв^Ьетно.

Алекс']&й Ивановичъ Июдииъ, ка1гь видно, къ исповФди и 
къ причаспю являлся ежегодно, потому что ни онъ, ни его 
семейство въ вЪдомостяхъ о „неявиишихся^ не BerpliHaiOTCff.

IX.

Совершенною противоположноспю отцу Алексею Ивановичу 
Юдину, челов*Ьку осторожному, спокойному, разсудительному, 
представляется его старш!й сынъ Михаилъ Алексйевичъ Ию­
дииъ: пылшй, горяч!й, см'йлый, онъ съ замечательной знерпей 
всю жизнь свою неуклонно идетъ кь одной съ перваго раза 
ыаиЪченной'цели, не обращая, какъ видно, вииман1я на сред­
ства. Посл^ пройденной школы вь воеводской каицеляр1и, 
онъ съ пебольшимъ 20-ти л'Втъ отъ роду ыачиыаегь работать 
до винному д'Ьлу и до конца остается ему вЪреыъ. Въ семи- 
десятыхъ годахъ прошлаго X V II I  стол1!т1я питейная продажа 
въ Росс1и производилась самою казною чрезь особо пазиа- 
ченныхъ Ц'Ьловальниковъ, а въ н’Ькоторыхъ мЪстахъ отдава­
лась уже на откупъ. Въ ЧухломЬ вь данные годы она со­
стояла въ „казенномъ содержаши“; для цресВчешя корчемства, 
т. е. для не продажи вина кромф казенныхъ кружечыыхъ пчсей- 
ныхъ домовъ сторонними лицами определялись особые „ко­
ронные пов'ереныые^, на обязанности которыхъ лежало пре- 
еечеы1е корчемства, и для „лучшаго его искоренен!» они по 
закону им е̂яи право входить для осмотра вь домы всехъ, не 
исключая никого, кроне только кваргирь и домовъ иносгран- 
ныхъ нинистровъ Съ найдеиныхъ ими корчемныхъ питей 
и изъ взыскаыныхъ съвиновныхь вътомъ штрафныхъ денегь, 

вносноваши 4 ст. главы 4 Винокуреынаго устава, издаыннго
ь*
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9 августа 1765 года, короинынъ пов1)ренныиъ изо всего 
выдавалась половина.

Такшгь пов^^реннымъ въ напала семидесятых'ь годовъ 
ирошдаго стоя^т1я въ ЧухлоагЁ, а немного позже— и по со­
седнему Парфеньеву состоялъ Михаилъ Алексеевичъ Июдинъ. 
Молодой человекъ, почти юноша, съ редкимъ рвен1емъ ис- 
поднялъ тяжелыя обязанности, и ночью, и на разсвете и во 
всякое время года, преследуя конечно и своя выгоды— поло­
винную часаъ найденнаго; въ одномъ случае есть даже ука- 
aauie, что онъ побилъ виновнаго, пытавшагося убежать, а въ 
другомъ приносится на него жалоба на подкинутое будто- 
бы имъ самииъ въ боченке вино, Нъ мае месяце, иаприыеръ, 
1775 года опъ донесъ Чухломской воеводской канцеляр1и * ), 
что „ азвестясь чреаь народный сдухъ отъ постороннихъ людей 
объ имеющемся корчемномъ вине въ доме дьячка церкви 
Воскресешя въ Валуевской волости Якова и его брата Ивана 
Егоровыхъ Остолоповыхъ, и до силе заключеннаго контракта 
потребовавъ отъ воеводы Андрея Френева (родственника ка­
питана Френева, имевшаго раньше съ М. А. Июдинымъ 
дело) приказпаго служителя и воинскую команду, вместе съ 
братьями родными Яетронъ и Васильемъ Алексеевыми Июди- 
ыыми всего въ числе 16 человекъ въ трехъ пошевняхъ, за- 
цряжеыныхъ парами, къ дому озпаченпыхъ церковниковъ 
пр1ехали и, войдя въ домъ, на полу усмотрели 2 боченка съ 
вяномъ“ . Ио должно быть Осголоповы пронюхали про npi- 
ездь короннаго повереынаго, потому что при входе его въ 
избу, ихъ въ ней не оказалось, а была только старуха мать 
церковниковъ, на вопросы повереннаго ответившая незна- 
шемъ, откуда явилось вино; а когда всдедъ затемъ въ доиъ 
вернулись Остолоповы, то они выразили удивленте появлеихю 
въ ихъ избе и вина и Юдина съ командою. Последнему же 
важнее всего нужно было доказать что церковпнни шинковали̂  
т. е. сами сделали вино и имъ торговали, потому что съ винов- 
иыхъ въ Э'юмъ преступлении полагался довольно значиа'вльный 
штрафъ 5 рублей съ человека, половина котораго должна 
была идти въ пользу короннаго повереннаго. Однако, и при 
дальнейшемъ ведеп1и дела такъ и не удалось обнаружить, 
откуда явилось у Остолоповыхъ въ доме вино: они я ихъ 
донашн1е д^ше при депутате съ духовной стороны упорно

*jHocs. Арховь М. Ю. Дtлo рораэдн. Чухд. уЬздв. суда по 17 оолоа 1Л0б.
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8а1гараяясь; аапрошенныс же чрезъ аовальпый обыскъ соеЬди 
церковншсовъ 45 человФкъ разнаго чину людей ооказали, что 
братья Остолоповы люди добрые, состояв1я хорошаго и кор­
чемства и другихъ худыхъ поступковъ за ними не знаютъ 
и не отъ кого не слыхали. Чухломская же воеводская канце- 
ляр1я 27 августа 1775 г., какъ занисано въ ея протокол^, 
,,у1ютребивъ къ разобрашю сего д-бла вс* способы, не пред- 
усп*ла дойти до самой истины и пе найдя, чтобъ Остоло* 
новы то корчемство подлинно сд*лали, опред*лила въ силу 
5 главы Воинскаго устава предать оное д*ло вол* Бож!ей и 
положиться въ томъ весьма на Бога, пока впредь оно само 
не объявится". Взятое же на двор* церковниковъ вино р*шено 
было отдать въ питейный доиъ для продажи, и половину вы­
рученной за него суммы выдать коронному пов*ренному Ми­
хаилу Алекс*еву Июдину.

Въ 1777 году тоть же М. А. Июдинь, какъ Парфеньев- 
CKifi питейныхъ сборовъ коронный пов*ренный *), нредста- 
вилъ въ Иарфевьевскую воеводскую канцеляр1ю нойманныхъ 
имъ вм*ст* съ братомъ ВаСильемъ и съ работниками его на 
разсв*т* наканув* Николипп дня зимняго трехъ крестьянъ, 
на доро!'’*  отъ города Парфеньева къ Судаю *дущихъ въ 
пол* на одной лошади въ пошевняхъ съ виноиъ, налитымъ 
въ двухт. стояпкахъ, въ суде* и въ двухъ штофахъ. Пойман­
ные Июдинымъ люди оказались крестьянами разпыхъ пом*- 
щиковъ Чухлоискаго у*зда; въ первомъ своемъ допрос* они 
сначала сознались, что выкурили вино для продажи на вино- 
курн* Подпоручика Василья Денисова Черепова, но въ сл*- 
дующихъ показан1яхъ стали запираться и говорить, что откуда 
у  нихъ явилось вино, не знаютъ. Пом*щикъ же Череповъ 
объяснилъ, что въ его усадьб* д*йствительно ии*ется для 
своихъ нуждъ кубъ, заклейменный на имя его жены, только 
означеныыхъ крестьянъ для курен1я въ яемъ вина онъ ни­
когда не пускивалъ; показаше поы*пщка подтвердили черезъ 
повальный обыскъ 43 челов*ка разнаго чину людей. По 
освид*тельствован1ю же, отнятое у крестьянъ вино ,,въ обжиг* 
выгор*ло выше указной препорщи®, т. е. оно по качеству 
оказалось градусами выше того, которое положено для про­
дажи въ казн*. Всего по переи*ру въ немъ явилось lY g  
ведра. Изъ перекрестныхъ же допросовъ нойманныхъ и сви-

')  Н ом . Архпвъ Н. Ю. |гкло уормдв. 4 j u .  суда по оипеа 18, Н  1216.
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дфтельсввхъ поваванШ выяснилось, что означенное вино веб 
трое виновные вывурили изъ своего хлббя уврадкою отъ 
Черепова въ его винокурной избб, пр1бхавъ туда вечероыъ 
в иэготовивъ его къ разсвбту для нродахи. Такиыъ обра- 
зонъ, „шинковаше'* корчемнымъ ввноиъ было доказано и съ 
трехъ виновныхъ врестьянъ изъ ихъ жявотовъ былъ взысканъ 
законный штрафъ всего 15 рублей, изъ которыхъ 7 р. 50 в. 
были выданы М. А. Июдину, а остальные 7 р. 50 к. запи­
саны въ казенный приходъ. Еромб того, отнятое вино IV 2 
ведра отдано для продажи, и половина его стоимости должна 
также поступить въ пользу коренному повбрепвому; да ло­
шадь со сбруею и санями, отъ которой отказались виновные 
крестьяне и которая со всЬми принадлежностями была оцб- 
нена въ 5 руб. 28 коп., также впослбдств1И должна быть 
продана пополамъ казнб и повбревному. Пойманные въ кор- 
чемствб крестьяне были отданы въ ихъ вотчины съ расписками.

Въ началб восьмидесятыхъ годовъ прошлаго Х У Ш  столбтая 
тотъ же М. А . Июдинъ, какъ видно, крбпнетъ достатками, 
потому что за объявлен1емъ въ Чухломб откуповъ на питейную 
продажу онъ при учаот1и другихъ двухъ Июдиныхъ Андрея 
Васильева и Ивана И в а н о в а б е р е т ъ  на откупъ питейные 
сборы по городу Чухломб и убзду и держитъ ихъ въ про- 
доджеши трехъ лбтъ съ 1780 по 1783 годъ, хюгда они опять 
поступаютъ въ вбдбв1е казны. При взят1и на откупъ видно 
было, между прочимъ, что имъ принято было по описи де- 
ревявнаго казенваго строен1я на 40 руб., посуды по 14 коп. 
за фунтъ на 38 р. 40 к. и сверхъ кого— клейменая обжи- 
гальница, хранившаяся всегда въ чухломскомъ городничествб. 
Въ девяностыхъ годахъ прошлаго столбття М. А. Июдинъ 
вновь беретъ па откупъ чухломсие питейные сборы и въ то 
же время, не имбя вброятно довольно значительной суммы, 

'затребованной въ валогъ, онъ прюбрбтаетъ довбр1е нбкото- 
рыхъ помбщиковъ, такъ какъ за него поручаются передъ 
казною: прежде Коп. Асе. 0едоръ Петровичъ Шиповъ 107 
душами своихъ крестьяъ изъ трехъ деревень съ землею и 
съ угодьи, а потомъ жена его Елизавета Михайловна Шипова—  
100 душами —  также съ землею и съ угодьями**). На осно-

*) Но». Архввъ М. Ю. Д'Ьло Чухл. ytSKB. суха по опнек S3, вввва съ уж аат 1788 г., 
стр. 93.

**) Моей. Архввъ Н. Ю. ДФла упраздн. Чухл. ytsxn. суда по 28 опвев 2269 в 2270 
п ъ  3 -8  В13ВЯ.
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ванш ваявлев!й Шиповыхъ Чухлом. у:Ьздв. судоиъ были со­
ставлены яаэтестаты", 8авлюиавш1е въ себ£ св-ЬдФв^а-о вресть- 
янахъ, вредставляеиыхъ въ аалогъ, съ удостов1>рен1еиъ суда, 
ч т о ' они нввоиу везаложевы и свободны отъ всякихъ обя- 
яателъствъ. Аттестаты эти представлялись въ зало1% въ при- 
сутствевныя и'Ьста нараввф съ денежными суннами.

Въ ковцф восемнадцатаго в'Ька въ сеньФ Июдвныхъ проис- 
ходитъ любытвое явлен1е. Въ 1795 году АлевсМ  Ивавовнчъ 
Июдинъ, иреближяющШся къ концу жизни, дочти семидесяти- 
лФтв!й старецъ, 6ывш1ё и деаутатомъ къ Екатерининскому 
уложев1ю и ст'аршимъ бургомистромъ магистрата, выставляв- 
диЁся кандидатомъ въ чухломсие городск1е головы въ 1791 
году и стоявш1й все время впереди мФотнаго купечества, 
вдругъ переходить въ чухломское н-Ьщанство; въ послЛднее, 
правда епхе прежде въ 1782 году выписался его старш1й братъ 
Андрей Ивановичъ, котораго овъ в-Ькогда зяиънилъ въ качеств'Ь 
писца челобитенъ въ воеводской канцеляр1и. Огарику А. И., 
какъ видно, почетъ былъ уже не нуженъ, дороже всего ему 
в'Ьроятно была простота и покой. Можетъ быть, съ его сто­
роны было желав1е дать ходъ своему старшему# предпршм- 
чивому сьгау, который сейчасъ же вачинаетъ идти въ гору 
и  д'блается Н'ёстны иъ  городскимъ головою. Какъ бы ни было, 
но въ пятой реви81я Алев<^й Ивановичъ Июдинъ хотя и зна­
чится въ числ'й купцовъ, но около него сд1злана такая ого­
ворка: я Вышеозначенный Алексей Ивановъ Июдинъ съ сы- 
нонъ Васильемъ и съ сеиействомъ своимъ, кром'Ь старшаго 
сына Михайла и дФтей послФдняго вписался въ чухломское 
мещанство. “

Въ слФдующенъ, за выпиской А. И. Июдина въ м’йщанство, 
1796 году овъ, какъ записано въ одномъ документ^ *), „сд^ался 
н  нын^  ̂ находится больньшъ. И  зд^сь мы наталкиваемся на 
любопытное свидетельство ;^йствительно „добраго старого 
времени, “ основавнаго на крепости семейныхъ началъ и не­
рушимости родовыхъ связей, не прерывавшихся даже и тогда, 
когда я дети “ сами становились , отцами.* Во время болезни 
А . И. Июдина, какъ читаемъ въ документе, „нередко приходилъ 
навещать отца отдельный его сынъ Михаила Алексеевъ Июдинъ

*) Hoes, Арх. М. Ю. дЪлй бевъ описей Чуй. у^н. 1̂ д8,~яурвыы еуда 1796., етр, 42 в 43.
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BM̂ CTib съ своиыъ старшииъ сыноиъ Алексг6емъ“ . Такимъ обра- 
воиъ, бывпйй „коронный поверенный,“ саыъ уже глава семьн, 
ямеюнцй четверыхъ ввросдыхъ сыновей, человекъ, насколько 
можно судить но дошедшимъ докунентаиъ, совсеыъ другого 
пошиба, чЪмъ отецъ, не только „неоднократно* является къ 
больновгу старику, но и приводить къ нему на поклонъ старшего 
своего сына, а А. И. внука— возрастЬ более чШъ 25 летъ.

Ивъ того же документа, который намъ сейчасъ служилъ 
иатер1алоиъ, мы вновь иожемъ судить о характере Мих. 
Алексеев. Июдина. Во время болезни отца, въ его доме жила 
„беглая девка" Авдотья Антонова, перешедшая къ нему после 
смерти его сына Петра Алексеевича Июдина. Эта-то Антонова 
и принесла жалобу на Михаила Алексеевича Июдина и на 
его сына Алексея, что они при посепцевти Алексея Ивановича 
не ра.зъ ее били и называли „крепостною рабою," тогда какъ 
„кухщаи'ь крестьянъ иметь пе велено." Къ сожаленш, изъ ея 
допросовъ въ Чухломской управе благочин1я не выяснялось 
причинъ ея ссоръ съ сыномъ и внукомъ хозяина. Оказалось 
только, что она была продана однимъ помепщкомъ другому, 
жила у  Петра Алексеевича Июдина, а после его смерти не 
ушла на родину, а стала жать у  его отця. Антонова, поре- 
шен1ю Суда, была послана въ Солигалищпй уездный судъ 
для отдачи купившему ея помещику.

1796 годомъ мы закончимъ изложеше собранныхъ нами въ 
Архиве Министерства Юстицш иатер1аловъ о роде Июдиныхъ, 
прибавивъ только, что настоящ!й представитель этого рода 
Г . В. Юдинъ, по сообщеннымъ имъ мне сведешямъ, все 
собранные материалы уже печатаетъ въ Красноярске по сле­
дующей программе.

I. Дозорныя и писцовыя книги Х У Л  века по г. Чухдоме 
и уезду.

П. Реви8ск1я сказки только по г. Чухломе всехъ ревиз1й 
съ 1 по 10.

Ш . Акты X V I I—X V n i  столет1й, извлеченные изъ Архи­
ва М. Ю.

IV . Акты и документы X IX  века, полученные въ коп1яхъ 
изъ Чухломской городской управы.

V. Семейная переписка изъ доиашняго архива, сохраненная 
Г. В. Июдинымъ и его отцомъ.

V I. Дневникъ одного знакомаго Июдиныхъ за время съ 
1827 по 1874 г., купленный случайно въ Москве, къ сожалетю
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въ неполномъ вид'Ь.— Поддн'1}йш1е шптер1ады, поступивш1е во 
время печаташя Я8дан1я.

У Н . Общее историческое ияложен1е о родф Хюдииыхъ, сос- 
тавленвое ва освован1и всЬхъ поиыевованинхъ ыатер1аловъ, 
и зд1(сь же - полная родословная росвись Июдивыхъ.

X I

Такимъ образомъ, аанятхя документами Моек. Архива Миии- 
стерстви Юстищи для составлешя истор1й кувеческихъ родо- 
словныхъ вполв'Ь достш''аютъ Общее количество яwhю-
щихъ быть для того собранными матер!адовъ, ц'Ьнность вхъ, 
въ смысл*& большой или меньшей волиоты или xapaKTepHOCT'a 
кажднго отд'Ьльнаго члена рода— находятся въ зависимости 
огь того иаличпаго числа докуиентовъ, которые сохранились 
въ Архив'Ё Министерства Юстицш во мЪстностямъ, служившимъ 
пребыван1емъ членамъ дныыаго рода: въ одномъ случай полу­
чается совершенно неожиданная находка, въ другомъ— нол- 
н 'Ьй ш 1ё  недостатокъ необходиыыхъ свФд'йн1й. Ыесомн'Ённо только, 
что поиски матер1аловъ для кувеческихъ родосдовныхъ возмож­
ны и ц'Ьлесообразыы па всеш протяжеши докумепшоеь Архива 
AJ. Ю. съ начала i7*e?bKa, даже древтье̂  и до посл1^дняго 
пред1ц1а ихъ въ Архив^Ь Мин. Юстищи* ШОО года̂  и что ч^мъ 
больше будетъ удотреблено трудвр нй ихъ поиски, ч*мъ раз- 
нообразпъе будугь нросмотр'Ёыы документы, не пренебрегая 
даже, какъ мывидЪли, такими, какъ д*Ёла безъ описей, иредстав- 
ляюнця сборники различыыхъ указовъ; что ч^мъ съ большею 
настойчиност1ю будутъ веагись занят1я,— тФмъ съ большимъ 
основан1емъ можно быть ув'йреннымъ, что исчерпали для своей 
темы все содержимое документовъ такого колоссальнаго хра­
нилища, какъ Архивъ Министерства Юстищи. Как ь часть 
ц^лаго— каковымъ въ данномъ случа1) является русская нстор1я 
въ своемъ всеобъеыдющемъ содержаиш—документы, касаю- 
щ1еся кунеческихъ родосдовныхъ^ могухъ служить хорошиыъ 
источникомь для бытовой истор1и русскаго народа, въ част­
ности же—для истор1иобычнаго права, и пролить историческ1й 
св*йть но такимъ предметамъ, прямые источники о которыхъ 
ыерфдко уже утратились.

llBy4eHie документовъ, касающихся посадскихъ людей и 
купечества въ PocciH, сравнительыымъ методомъ, рядомъ съ 
другвмъ самымъ обширнымъ cocaoBieMb— крестьянскимъ, н*Ь- 
когда, какъ и носадсюё, бывшииъ свободныиъ, цриводитъ къ
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любопытному выводу, что купечесч’во, находившееся ран-Ье въ 
полуийободномъ состоян1и, переживая всЬ ступени, присущ!я 
правильно развиваемому организму, ц*Ьдыми покол^в1ями под- 
держиваетъ сословныя связи, твердо отстаиваем свои „правы," 
какъ выразился одинъ йзъ предковъ Юдина, выдвигаем тгь 
своей здоровой среды представителей съ хорошо выраженными 
особенностями „личности" въ еамоиъ высокомъ значеши этого 
слова и наконецъ, д^^аясь свободнымъ, пояучаетъ свое само- 
управлен!е и огановится могуществепнымъ сослов1емъ, въ 
рукахъ котораго сосредоточивается торговая и фабричная 
промышленность Poccia. Крестьянство, же н^^когда въ посадахъ 
бывшее такими же вольными пахарями, вакъ городск1е жители, 
при прикр^пленш прежде къ а зат1Ьмъ къ пом'Ёгцику,
теряетъ въ продолжен1е 2̂ /̂  вфковъ свою свободную деятель­
ность; большую часть своего труда отдаетъ лицу— посреднику 
между ниыъ и государствомъ, обезличивается и становится уже 
не человекомъ со всеми его особенностями, а предметомъ, ко­
торый, какъ животное, какъ вещь, можно продать, заложить по 
ххроизволу. Мало выигрывала при такомъ положеи1и и сама 
земля, и отаосяццяся къ ней оруд1я: въ то время, когда въ 
фабричной промышленности встречаемся съ гигантскими со- 
оружешяыи — въ области земледел!я на большинстве полей 
оетавались Ёсе те же первобытные плугъ и соха и борона. Не 
выиграли в'ь конх^ концовъ и помещики, потому что ихъ на- 
лаженьтя крепостныя хозяйства, лишившись и земли и главной 
опоры— даровыхъ рукъ, не были заблаговременно подгото­
влены въ иному веден1ю земледел1я и досихъ поръ не 
могутъ войти въ колею. Великимъ актомъ 19 февраля 1861 года 
крестьянство освобождено отъ крЬпостной зависимости, но 
много еще ему придется перенести, чтобы перейти въ жиапь 
правильно идущаго и правильна разкивающагося организма, 
въ виду ыовыхъ услов1й и новыхъ запросовъ, его окружившихъ; 
много придется доработать, чтобы хотя только приблизиться 
къ положен1ю того сослов1я, которое некогда было съ нимъ 
на одыомъ ряду и которое, естественно идя въ своемъ исто- 
рическомъ, развит1и, бьеть могучею волною во всей нашей 
жизни. Если окончательнымъ моиентомъ свободной жизни по- 
садсваго васеяещя Росс1и, начавшаго вести и развивать свои 
дела безъ всяваго вмешательства и помощи, считать городовое 
положевпе 21 апреля 1785 года, а временемъ более или менее 
заметнаго результата этой самостоятельной купеческой дея-
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тельности взять конецъ царствован1я Императора Николая 
Павловича— 1855 rojcii, когда 6i>iuinie посадсюе купечество и 
н'1Ёщане прг1иилы1цмъ путем'ь стали выделять изъ своей среды 
ежегодно изв1тстпое количество лицъ,>производительпыкъ и ijo- 
леаных'ь государству, если такимт, образомъ полное развютв 
СОСЛОВ1Я въ свободпом'ь его тсчеп1и захватило 70 лФтъ, то ло 
нашему уб'Ьжден!» не Men1ie времени нужно и для такого же 
развит1я жизни крестьянства, до той поры, когда оно вполнФ 
ц-Ьлесообразно стапетъ на ноги, чего.можно ждать бол'бе или 
ыев!йе вфроятио, на. исновав1и скаваннато, только ололо 1930 
года, принявъ зародышемъ развитая крестьянства 1861 годъ.

Изучение тЬхъ же докумеитовъ хорошо знакомило cf. ха­
рактерными особенностями многнхъ членовъ купеческаго рода, 
ихъ нр^ахъ, наклонпостяхъ, недостаткахъ; одни и тЬ же 
свойства встрЬчаются у представителей двухъ сл’Ьдующихъ 
другт> за другомъ покол-Ьн1й, иногда чрезъ одно перескаки- 
наютъ, т. е. отъ дФда къ внуку, а потому мы ыоженъ сказать, 
что заковъ о наследственности, или такъ называемый '„ата- 
визмъ“ , изучаемый въ чуждой намъ наук* —  медицин*, мо- 
жетъ быть изучаемъ также историческимъ путемъ, на осно- 
вав1и архивныхъ докумеитовъ. И кто знаегъ, можетъ быть, 
мы копируемъ во многомъ, если не вполне, въ вя1ией жизни 
того или другого предка, отдаленнаго отъ насъ даввосп1о 
вековъ.

Въ частвости, вполне вероятно, можно сделать еще одно за- 
влючен!е на основан1и сделанной мвоку работы и другихъ 
иатер1аловъ, относящихся къ ней же по времени. Двое по- 
следнихъ купцовъ .Юдиныхъ есть представители двухъ поло- 
винъ одного Бкатерининскаго цярствован1я. Старшей, воспи- 
тавш!йся еще въ предъидущее царствован1е, вполне русское 
и народное, благодаря личнымъ свойствамъ и воззрен1ямъ до ­
чери Великаго Петра, переносить и въ векъ Екатерины 
любовь къ родине, преданность родовымъ связямъ и миро­
любивое добродуш1е. При реформахъ Императрицы Екатерины 
онъ становится убежденнЫмъ ихъ прободникомъ въ жизнь и 
не въ узко личномъ папра’влеши, а въ интересахъ гооударст- 
венныхъ и всего сословзя, къ которому принадлежалъ. Его 
сынъ, весь сложивш1Йся во время самыхъ. реформъ, пресле- 
дуетъ уже задачи лцчнаго свойства, скорее эгоистичный. 
Такимъ образомъ, мне кажется, можно признать, что лица, 
начавпия свою трудовую жизнь въ одно царствован1ё, въ
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MacclJ продолжаютъ жить прежними идеалами, прилагая свою 
оны'гность Tia д'Ьл* въ повое царствовагпе, что следовательно, 
пи одно* uai)CTBoBaine иельни разсматривать бе:п. связи (гь 
предъидущимъ; что следовательно царствовшпе Императрицы 
Екатерины П многими своими успехами обязано гхредьиду- 
щему дарствовтпю, ноаготовпвшему ей и на высокпхъ сту- 
неняхъ и въ мстсть миончествТ̂  сподвингииковь, украсившихъ 
ея царствованхе; что лица, восххитавппяеи вследт за эпохою 
х^елнкихъ реформъ, менее* уже воспр1имчнвы кь сознатель­
ному проиеде1пхо этичъ рефо])мъ иь жизнь, чемч. ихт» творцы 
и iionopmiHix'H. Подобное, сходственное сь веком ь Екатериххы 
И, явлен1е̂  мне кажется, мы вндимь и хгь iiCTopin царство- 
Baxxia Императора Александра II, х'де бойцы эпохи 1861 х'ода 
1'0]>ели ис1?рех1иим’ь ?кела!пемъ xia действитслыхую ххомохххь 
освобождаемому сослов1ю и родине, но где следующее хховое 
гюколе1ие явилось уже носххтелемь и|п.1хч» идей, мало осно- 
иахпидхь и хха духе великах'о акта 19 февраля, а равно— 
ахало и на ххредъидущихъ уогояхь народной жизни.

И. С. БЪляевъ.




